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2T½@UNns-nous appris du Covid-19 ? 

rédigé par Bill Bonner 3 septembre 2020 

 

Lôheure de la rentr®e a sonn® ï et avec elle, le temps de faire un petit bilan de lôann®e ®coul®e ¨ ce stade. 

Soyons clairs : ce nôest pas tr¯s encourageant. 

 

http://biosphere.ouvaton.org/blog/climat-comment-saboter-un-pipeline/
https://la-chronique-agora.com/author/billbonner/


 

Incroyable mais vrai : septembre est là. 

Lô®t® rend les armes. Les feuilles changent de couleuré côest lôheure o½ le marteau sôabat. 

Quôavons-nous appris ? Quel est le verdict ? 

¶ Peu importe quôon confine ou non ; 

¶ les gens paniquent facilement ; 

¶ ils nôh®sitent pas ¨ sôentre-tyranniser ; 

¶ la R®serve f®d®rale peut gonfler les prix des actions (du moins certaines dôentre elles, ¨ certains 

moments) ; 

¶ personne ne sôinqui¯te des d®ficits, des dettes ou de lôimpression mon®taire imprudente ; 

¶ aucun parti politique ne sait additionner ou soustraire ; 

¶ lô®conomie ne va pas rebondir. 

Un confinement futile 

Grâce à une analyse de notre confrère David Stockman, nous voyons désormais que le Covid-19 ressemble de 

très près à la grippe saisonnière. Il se répand dans la population, infecte de nombreuses personnes et tue les plus 

faibles. 

Dans son analyse, Stockman met en lumière trois approches : aucun confinement (Suède), confinement modéré 

(Arizona), confinement strict (Illinois). 

A ce stade, côest la Su¯de qui a le taux de mortalit® le plus faibleé mais les chiffres sont tr¯s rapproch®s. Cela 

semble confirmer ce que nous soupçonnions : le virus se soucie peu du confinement. Les résultats sont 

quasiment similaires. 

Des morts inutiles 

Par ailleurs, en mettant la société toute entière sous cloche, les gens qui avaient vraiment besoin de protection 

ne lôont pas obtenue. 

La meilleure solution strat®gique est probablement dôessayer simplement de faire en sorte que les personnes 

âgées et le virus ne se rencontrent pas. Côest particuli¯rement important dans les maisons de retraite, o½ 

beaucoup ont déjà un pied dans la tombe. 



Au lieu de cela, les gouvernements ont enfermé ceux qui ne risquaient rien et ont largement ignoré les plus 

vulnérables. Le nombre de morts est inutilement élevé parmi ceux qui étaient le plus exposés aux risques. 

Dommages collatéraux 

Un autre facteur prendra plus temps à calculer et confirmer. Cependant, les dommages collatéraux ï les morts 

li®es ¨ dôautres causes, dont la pauvret®é la d®pressioné les vies ®touff®es ï devront être pris en compte. 

Parmi les jeunes, par exemple, les suicides sont 22 fois plus élevés que les décès dus au coronavirus et à la 

pneumonie. 

Nous connaissons déjà certains des coûts majeurs ï le « Renflouage général » à 2 200 Mds$é la pouss®e 

dôimpression mon®taire de la Fed ¨ 3 000 Mds$é 

é Mais ce nôest quôun d®but. M°me avec un d®ficit record actuellement ¨ 2 800 Mds$, les démocrates et les 

républicains « négocient è (les deux partis font assaut dôench¯res avec lôargent des autres) encore plus de 

dôusines ¨ gaz. 

Pas de rebond 

Ces montants vont augmenter dans les prochaines années ï parce que lô®conomie ne se remet pas. Les 

restaurants sont ¨ moiti® vides. Les a®roports ne fonctionnent quôau quart de leurs niveaux pré-confinement. Les 

hôtels, les théâtres, les bars ï tout le secteur du voyage et des loisirs est déprimé. 

Apr¯s une petite reprise dôavril ¨ juin, lôemploi dans les PME am®ricaines reprend le chemin de la baisse ï 

signalant non pas simplement une reprise faibleé mais pas de reprise du tout. 

Le taux de croissance du PIB US est sur une tendance baissière depuis des décennies. Sous Donald Trump, il a 

atteint son niveau le plus bas depuis la Deuxième guerre mondiale. 

Vacillant sous 77 000 Mds$ de dettesé 

é Craignant de nouvelles ®meutes, des incidents li®s au racisme ou au masque et des confinementsé 

é avec des pr°ts immobiliers et des loyers impay®sé 

é un ch¹mage ¨ 10%é 

é des si¯ges vides, des bureaux vides, des places de parking videsé 

é des milliers de milliards de fausse monnaieé 

é des allocations ch¹mage souvent sup®rieures au salaire gagn® par les gens en travaillanté 

é de lôargent par h®licopt¯reé 

é un public que lôon a endoctrin® de faon ¨ ce quôil croie que le coronavirus ressemble ¨ la peste noireé 

é et deux candidat ¨ la pr®sidentielle qui nôont pas la moindre id®e de ce quôil se passeé 



é Il est possible que lô®conomie ne se remette jamaisé que lôeffondrement caus® par les pires politiques et les 

erreurs les plus stupides de lôHistoire ne puisse °tre surmont®é et que nous soyons en route pour des 

conséquences inévitables. 

Ce que la pandémie nous a réellement appris sur le 

changement climatique 

Tim Watkins 1 septembre 2020 

 

 
 

L'image de la NASA d'un ciel dégagé au-dessus de la Chine pendant son confinement a permis aux médias de 

faire le lien entre la pandémie de Covid-19 et notre (manque de) réponse au changement climatique.  Peut-être, 

nous ont-ils dit, la "leçon" la plus cruciale apprise lorsque le printemps a fait place à l'été a été que les 

préoccupations économiques utilisées pour mettre en garde contre une action radicale avaient été exagérées.  Il 

était parfaitement possible - il s'est avéré - que les gouvernements ferment des secteurs entiers de l'économie 

mondiale, tels que le transport aérien et maritime, apparemment sans conséquences graves.  La plupart d'entre 

nous, semble-t-il, passent leurs journées employées à faire des choses qui sont tout à fait inutiles - nous 

pourrions tout aussi bien passer nos journées à la maison à regarder de vieilles séries télévisées en faisant des 

excès de consommation ; ce qui permettrait d'économiser le carbone que nous émettons régulièrement pendant 

les trajets quotidiens et lorsque nous sommes assis toute la journée dans un bureau surchauffé et trop éclairé. 

 

L'argent n'a pas non plus été un problème.  Tout ce discours sur les coûts et les conséquences, qui était 

régulièrement utilisé pour démystifier les mesures proposées pour lutter contre le changement climatique, est 

passé par la fenêtre.  Non seulement le gouvernement pouvait emprunter autant d'argent qu'il le souhaitait à des 

taux d'intérêt ridiculement bas, mais la banque centrale pouvait tout simplement créer une nouvelle monnaie et 

la remettre au Trésor. 

 

Les fantômes de Margaret Thatcher et de Ronald Reagan ont finalement été enterrés eux aussi.  Il s'est avéré 

que "I'm from the government and I'm here to help" n'étaient pas, en fait, les mots les plus terrifiants de la 

langue anglaise.  En effet, c'est lorsque les gouvernements se sont croisés les bras et ont laissé Covid-19 aux 

forces du marché que les choses ont dégénéré.  Alors que des pays comme la Nouvelle-Zélande ont 

héroïquement banni le SRAS-CoV-2, la Grande-Bretagne et les États-Unis ont laissé le virus se propager de 

manière exponentielle, tuant beaucoup plus de gens qu'il n'aurait pu le faire autrement.  Laisser la lutte contre le 

changement climatique aux forces du marché a le même effet. 

 

Il va sans dire que les pays qui n'ont pas "suivi la science" ont connu un sort bien pire que ceux qui l'ont prise au 

sérieux dès le départ.  Et pourtant, lorsqu'il s'agit de changement climatique, même si les données scientifiques 

sont établies, les gouvernements - même ceux qui se couvrent d'un vernis vert - refusent d'agir. 

 



En bref, ceux qui exigent que nous appliquions les leçons de la pandémie pour lutter contre le changement 

climatique ont tiré exactement les leçons qu'ils voulaient dès le début.  La question est de savoir si nous 

pouvons nous fier à leurs conclusions. 

 

Le premier point à souligner est que, malgré les images de la NASA, les différents verrouillages n'auront que 

peu d'impact.  Comme l'explique un éditorial du New Scientist : 

 

"Les chercheurs ont constaté que les mesures de verrouillage mondial visant à stopper la propagation du 

coronavirus auront un impact négligeable sur la hausse des températures due au changement climatique. 

 

"Les mesures de verrouillage visant à stopper la propagation du coronavirus ont entraîné une baisse 

considérable de l'utilisation des transports, ainsi qu'une diminution des activités industrielles et commerciales, 

réduisant ainsi les gaz à effet de serre et les polluants causés par les véhicules et d'autres activités. 

 

"L'impact n'est toutefois que de courte durée et l'analyse montre que même si certaines mesures de verrouillage 

durent jusqu'à la fin de 2021, les températures mondiales ne seront inférieures que de 0,01°C à celles prévues 

d'ici 2030". 

 

Cela ne devrait surprendre personne.  L'atmosphère est massive.  Il a fallu l'énergie de trois siècles d'industrie 

pour la réchauffer de moins d'un degré.  Croire que permettre aux classes moyennes non essentielles de 

travailler à domicile pendant quelques mois changerait quoi que ce soit était une idée fantaisiste dès le départ.  

En effet, nous savions déjà qu'il faut un effondrement économique majeur - comme la chute de l'Union 

soviétique ou la Grande Dépression - pour ralentir l'augmentation du réchauffement climatique : 

 

 
 

Il est tout à fait probable, bien sûr, que les fermetures provoqueront un effondrement économique massif à partir 

de l'automne, lorsque les gouvernements retireront les différents plans de relance.  Dans ce cas, la pandémie 

pourrait bien entraîner une forte baisse des émissions de carbone.  Mais ce n'est pas la leçon que les militants du 



climat veulent tirer.  En effet, si la seule façon de réduire nos émissions de carbone est d'infliger une misère 

économique à des milliards de personnes dans le monde, les objections économiques à l'action en faveur du 

climat se seront avérées justes. 

 

Les verrouillages eux-mêmes - partiels et profitant largement à la classe libérale métropolitaine - n'ont pas non 

plus été largement acceptés.  Dès le début, les partisans du libéralisme et du conservatisme se sont opposés aux 

pouvoirs draconiens que le gouvernement avait pris (et qui n'ont d'ailleurs pas tous été utilisés) pour faire 

appliquer les mesures de verrouillage.  Fin mai, des groupes d'extrême-gauche et d'extrême-droite ont 

régulièrement enfreint les dispositions de verrouillage afin de descendre dans la rue pour protester.  Et bien que 

la majorité des gens aient accepté les mesures - en grande partie parce qu'ils ne voulaient pas infecter sans le 

savoir des membres vulnérables de leur famille, des amis ou des voisins - les protestations laissent entrevoir une 

limite au-delà de laquelle les gens commenceront à enfreindre la loi. 

 

Étant donné que les mesures nécessaires pour inverser le changement climatique seraient beaucoup plus 

draconiennes et devraient se poursuivre, année après année, pendant des décennies, la leçon la plus appropriée à 

tirer est que les gens ne les accepteront pas... notamment parce que la science du Covid-19 s'est avérée 

totalement inexacte. 

 

Au début de la pandémie, les médecins et les scientifiques de la santé publique faisaient partie des rares groupes 

de fonctionnaires à ne pas s'être déshonorés aux yeux du public.  Ils auront la chance de ne pas se retrouver dans 

la même situation que les banquiers, les journalistes et les hommes politiques.  Cela est dû en grande partie à 

leur habitude de projeter des certitudes vers l'extérieur tout en entretenant le doute derrière des portes closes.  

Sur la pandémie au moins, la science était loin d'être établie.  En effet, la plupart des plans de lutte contre la 

pandémie qui avaient été élaborés étaient basés sur une flambée de grippe.  En conséquence, nous avons eu 

droit à une version médicale du marteau de Maslow ; puisque le seul outil disponible était une réponse à la 

grippe, le Covid-19 a été traité comme s'il s'agissait d'une souche exotique de grippe.  Cela a sans aucun doute 

tué des gens parce que les caractéristiques de Covid-19 - telles que la microcoagulation endommageant 

plusieurs organes - qui ne correspondaient pas aux symptômes de la grippe ont été ignorées, alors que les 

symptômes qui ne correspondaient qu'en apparence - tels que l'essoufflement causé par un manque d'oxygène 

dans le sang - ont été traités de manière inappropriée en enfonçant des tubes de ventilation en acier 

profondément dans les poumons du patient.  Même la perte incongrue du goût et de l'odorat, qui est maintenant 

acceptée comme un symptôme central de Covid-19, a été écartée par les cliniciens pour commencer. 

 

Les épidémiologistes n'ont guère fait mieux.  Après avoir constaté que des millions de personnes allaient mourir 

dans les semaines à venir en raison de la propagation exponentielle du virus, ils ont été contraints d'admettre 

que leur modélisation était erronée.  Beaucoup moins de gens tombaient malades, et encore moins mouraient.  

Néanmoins, l'une des principales réponses à cette première modélisation - le retour des patients infectés dans les 

maisons de soins afin d'éviter que les hôpitaux ne soient débordés - a inutilement doublé le nombre de décès.  

L'objection ultérieure selon laquelle beaucoup de ces personnes seraient mortes de toute façon plus tard dans 

l'année ne change rien au fait que ces malheureuses âmes sont mortes de la pire manière possible : à bout de 

souffle, sans aucun contact humain et séparées de leurs proches. 

 

Les épidémiologistes ayant apparemment exagéré une menace afin de susciter une réaction draconienne, il 

existe un risque réel que les climatologues soient mis sous le même éclairage.  Comment savons-nous, par 

exemple, que les modèles suggérant un réchauffement de 5 à 8 degrés sont différents des modèles de maladies 

suggérant des millions de décès ?  Se pourrait-il que 2 ou 3 degrés de réchauffement - dans les limites de la 

modélisation du GIEC - soient la limite supérieure du changement climatique ?  

 



En tout cas, il est loin d'être évident que la science du climat offre des solutions plus pertinentes que les 

médecins traitant initialement le Covid-19 comme s'il s'agissait d'une grippe.  Le déploiement de technologies 

de récolte d'énergie renouvelable non renouvelable a échoué ; elles représentent moins de cinq pour cent de la 

consommation mondiale d'énergie primaire, malgré des décennies de soutien gouvernemental et public.  Le 

nucléaire est bien trop cher pour remplacer le charbon et le gaz dans la production d'électricité.  Et bien que ses 

partisans mettent en avant des technologies juste au-dessus de l'horizon, leur déploiement à grande échelle 

pourrait prendre des décennies, même s'il peut être démontré qu'elles sont viables.  Seules des réductions de la 

consommation d'énergie - des réductions bien plus importantes que celles qui auraient lieu dans la plus 

profonde des dépressions économiques - sauveront la situation... et personne ne vote pour elles.  Ainsi, la géo-

ingénierie et le passage au nucléaire sont les options les plus probables que les gouvernements - et les 

millionnaires qui tirent leurs ficelles - poursuivront à long terme, puisque ce sont les seules options qui 

permettent de continuer à fonctionner comme si de rien n'était. 

 

Ce n'est pas la seule raison pour laquelle prétendre que la pandémie démontre le rôle central du gouvernement, 

pourrait être une erreur.  Les différents gouvernements ont réagi différemment pour des raisons tant 

économiques que culturelles.  Et si ceux qui acclament les équipes politiques rouges et bleues n'ont pas tardé à 

pointer les défaillances apparentes des pays dirigés par ce qui se rapproche de l'équipe adverse, nous devons 

attendre la fin pour tirer des conclusions.  En fin de compte - quand cela s'avère être le cas - les verrouillages et 

les systèmes agressifs de traçage, de localisation et d'isolement ne peuvent que ralentir le taux d'infection plutôt 

que d'empêcher les gens d'être infectés.  Si tel est le cas, l'impact économique de la fermeture des économies et 

des millions de pertes d'emplois pourrait encore s'avérer pire que le virus lui-même. 

 

Le fait est qu'après quatre décennies d'insistance néolibérale pour que les gouvernements laissent presque tout 

au soi-disant marché libre, nous avons des gouvernements composés de Peter Principe, des politiciens imprimés 

en 3D ; chacun aussi inefficace et incompétent que leur prédécesseur.  Il est vain de prétendre que l'équipe bleue 

aurait fait quelque chose de différent de l'équipe rouge car tous deux, en fin de compte, suivront les conseils de 

leurs experts.  En politique, il est toujours préférable de suivre les conseils et de se tromper (même si cela 

entraîne la mort de milliers de citoyens) que de risquer d'aller à l'encontre des conseils ; même si l'on croit avoir 

raison. 

 

L'idée que ces hommes politiques - qui ne sont devenus des spécialistes que pour inciter les gens à voter pour 

eux - sont les meilleurs pour mener notre réponse contre le changement climatique est un article de foi qui 

détourne les preuves jusqu'à présent.  Bien avant que les gouvernements ne soient aptes à mener la lutte contre 

le changement climatique, nous devrons créer un système de gouvernement radicalement différent de la version 

néolibérale actuelle.  Mais cela ouvre un niveau de conflit et de méfiance encore plus profond, car je ne veux 

pas plus vivre dans votre version d'un système de gouvernement idéal que vous ne voulez vivre dans la mienne. 

 

Quelle pourrait donc être la véritable leçon de Covid-19 ? 

 

Je dirais que Covid-19 n'a rien changé.  Comme l'a dit un jour Basil Liddell Hart : "si nous apprenons quelque 

chose de l'histoire, c'est que nous n'apprenons rien de l'histoire."  Les gouvernements continueront à ne 

s'intéresser au changement climatique que pour la forme, mais l'économie passera toujours en premier.  Les 

militants continueront à protester mais ne parviendront pas à proposer un programme politique alternatif viable.  

La majorité des gens continueront à vaquer à leurs occupations quotidiennes, confortés par la croyance erronée 

que des "gens intelligents d'ailleurs" s'en occupent.  Alors que huit milliards d'entre nous deviendront dix 

milliards, nous continuerons à brûler des combustibles fossiles, à abattre des forêts et à dépouiller ce qui reste 

des ressources de la Terre ; car c'est le seul moyen pour une population aussi nombreuse d'espérer se nourrir.  

Pendant ce temps, les États et les entrepreneurs chercheront une alternative de haute technologie pour ne pas 



faire marche arrière, dans le vain espoir de maintenir une croissance infinie sur une planète finie.  Parce qu'en 

fin de compte, la fin de l'isolement a démontré que nous tous - jeunes et vieux, gauche et droite, bleu et rouge - 

ne pouvons tolérer un changement de nos modes de vie que pour une courte période.  Il est tout simplement 

impossible qu'une minorité sans importance supporte un jour le niveau de perturbation nécessaire, même pour 

ralentir le changement climatique, et encore moins pour l'inverser. 
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Interview pour Sputnik Allemagne 
 

Par Dmitry Orlov ï Le 25 août 2020 ï Source Club Orlov  

Sputnik : M. Orlov, nous voulons aujourdôhui discuter de votre dernier livre, « Shrinking the 

Technosphere » (®dit® en allemand), mais avant de commencer, jôaimerais approfondir une de vos 

réponses de notre première interview sur Sputnik Allemagne. 

 

Vous avez dit que la banque centrale américaine (la Réserve fédérale) a créé de nouvelles garanties dans le 

cadre de la crise dites des « repo » bancaires de 2019. Je voudrais ajouter deux autres questions : Comment 

définiriez-vous le terme « garantie » ? Et vous avez dit que le dollar américain allait perdre énormément de 

valeur au cours des prochains mois ; quôest-ce qui vous rend si sûr de cela ? 

Dmitry Orlov :  Eh bien, pour répondre à la première question, je me suis peut-être mal exprimé lors de la 

premi¯re interview. La Fed nôa pas tant cr®® des garanties que rachet® des bons du Tr®sor am®ricain et dôautres 

instruments de dette en tant que garanties parce que les banques ont cess® dô°tre dispos®es ¨ les honorer en tant 

que garanties pour les prêts au jour le jour entre banques [marché repo, Ndt], et la Fed a donc dû intervenir et 

fournir ces prêts, fournir les liquidit®s pour ces pr°ts ¨ hauteur de centaines de milliards de dollars dôargent frais 

qui ont été mis en circulation ï entre les banques, pas dans lô®conomie au sens large. 

Cela montre donc que la foi dans la dette américaine (et le dollar américain est constitué de la dette américaine à 

ce stade), que cette foi nô®tait pas aussi solide que certains voudraient le croire. 

http://cluborlov.blogspot.com/2020/08/our-technologies-could-destroy-humanity.html


Maintenant, en ce qui concerne la deuxième question, pourquoi le dollar est susceptible de perdre de la valeur : 

si vous regardez la valeur dôune monnaie, vous devez le faire par rapport ¨ la capacit® de production qui la sous-

tend. Lôargent est un moyen de payer les biens et les services. Lôoffre dôargent a connu une augmentation 

drastique. Actuellement, le gouvernement américain est en voie de financer la moitié de son budget en utilisant 

de nouvelles dettes ï côest-à-dire que le déficit budgétaire représente en gros 50% du budget fédéral. Mais nous 

ne voyons pas dôaugmentation de la capacit® de production des États-Unis pour accompagner cette vaste 

augmentation de la masse mon®taire. En fait, lô®conomie am®ricaine sôest fortement contract®e, et il est 

absolument incertain quôelle se redresse de sit¹t. 

Donc, en gros, nous avons plus dôargent, nous avons moins de choses à acheter avec cet argent, et le résultat est 

que lôargent va avoir moins de valeur. La logique de cette situation est extr°mement simple. 

SP : Dôaccord, merci beaucoup. M. Orlov, votre dernier livre sôintitule « Shrinking the Technosphere« . 

Mes questions : quôest-ce que la technosphère, et pourquoi devrait-elle ou va-t-elle se rétrécir ? Quelle est 

votre approche dans ce domaine ? Et pour notre public, vous pouvez vous-même être considéré comme 

un technophile, comme un informaticien. Quel est votre point de vue sur tout ce sujet ? 

DO : Eh bien, le terme « technosphère » a été plus ou moins inventé par Vladimir Vernadsky, et il était un 

grand partisan de lôid®e de la biosph¯re, de la Terre vivante en tant quôorganisme, avant m°me la Gaia de 

Lovelock  et tout ça. Il a ensuite inventé le terme « noosphère« , qui était essentiellement la connaissance, la 

connaissance humaine, de la biosphère et du monde physique qui nous permettait de lô®tendre de diverses 

mani¯res. Cô®tait un véritable optimiste scientifique : il pensait que les connaissances scientifiques nous 

permettraient dôam®liorer consid®rablement la faon dont la vie sur terre est v®cue par les humains et par tout le 

monde. 

Et il a ®galement dit quôil existe une chose appelée la technosphère, et ce terme est en circulation depuis, dans 

une certaine mesure. Mais il sôest av®r® que la noosph¯re est en r®alit® fractur®e et incertaine. Il nôest pas certain 

que la science soit utilisée pour le bien ou le mal : la prévalence des armes nucléaires, par exemple, montrerait 

que la noosph¯re nôest pas une chose aussi bienveillante. 

Au lieu de cela, nous assistons ¨ lô®mergence dôune technosph¯re, qui est un domaine technologique unique, 

int®gr® et mondial, que personne nôest en mesure de contr¹ler. Côest-à-dire quôil sôagit dôune entit® dont on peut 

dire quôelle a un esprit propre, ou du moins un programme propre, et quôelle a ses propres m®thodes. Elle utilise 

les humains, par opposition aux humains qui lôutilisent elle. Nous nôavons pas beaucoup de pouvoir sur elle. 

Tout ce que nous pouvons faire, côest essayer de lôenfermer dans notre propre vie. 

Pour lôinstant, elle est dans une période de transition. Elle essaie de sô®tendre continuellement, mais cela 

augmente lôutilisation des ressources naturelles et cela ne peut pas durer ®ternellement car la quantit® de 

ressources naturelles disponibles est limit®e. ê lôheure actuelle, la technosphère se divise en zones de 

développement technologique élevé et en zones de développement technologique faible, avec des zones 

tampons entre ces parties ®mergentes de la technosph¯re. Côest un processus tr¯s int®ressant, tr¯s important à 

reconnaître car il ne se résume pas vraiment à une stratégie politique, économique ou financière. Parce que, 

comme je lôai dit, la technosph¯re a son propre agenda, et pour comprendre ce quôelle fait, il est important de 

commencer à penser comme une machine, ce qui nôest pas quelque chose que nous faisons normalement. Et 

nous devons ®galement abandonner toute notion de moralit®, parce que la technosph¯re nôa absolument aucun 

sens de la moralité. Elle peut nous rendre heureux, si cela sert ses intérêts, ou elle peut nous tuer si cela sert ses 

intérêts. Ou quelque chose entre les deux. 

SP : Donc si je vous comprends bien, la crise actuelle du coronavirus où les gens travaillent à domicile et 

font des conférences en ligne ï ce nôest pas vraiment la technologie dont vous parlez ? Vous donnez une 

vision plus large sur tout ce sujet ? 
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DO : Eh bien, la crise du coronavirus a été très utile à la technosphère en lui permettant de prendre plus de 

contr¹le, de sôemparer du contr¹le m°me. Parce que lôune des contraintes de la technosph¯re est dôaccro´tre ¨ 

jamais son contrôle sur nous, les humains. Elle nôaime pas les °tres vivants, elle pr®f¯re les robots et les 

machines. Elle préfère que les humains agissent comme des machines dans toute la mesure du possible, donc 

elle essaie de définir des fonctions techniques pour tout le monde et de faire en sorte que chacun suive certains 

protocoles. Et bien s¾r, elle essaie de garder un îil sur tout le monde, de sorte que d¯s que quelquôun sort du 

rang, une alarme se d®clenche quelque part, et un technicien sôoccupe du problème. Fondamentalement, pour la 

technosphère, les humains sont un problème technique à résoudre, et la façon de le résoudre est de remplacer les 

fonctions humaines par des fonctions automatisées ï intelligence artificielle, robots, etc. Et le coronavirus, en 

obligeant les gens à garder une distance entre eux, et en sôappuyant sur les techniques de communication 

électronique plutôt que sur les contacts face à face, a permis à la technosphère de perturber au maximum les 

relations humaines, et de nous amener à nous comporter comme des robots dans la plus grande mesure possible, 

ce qui est une victoire pour elle. 

Elle a donc saisi lôoccasion offerte par un virus pas particuli¯rement mortel pour ®tendre sa sph¯re de contr¹le. 

SP : M. Orlov, vous avez écrit dans votre nouveau livre « La plupart des gens sont satisfaits des produits de 

remplacement de haute technologie, des fours à micro-ondes, des smartphones, etc. Les appareils ont réduit 

lô®criture ®l®gante ¨ une insignifiance d®pass®e ». 

Donc, si je peux me permettre de demander naïvement, quel est le problème alors ? 

DO : Eh bien, ces choses fonctionnent pendant un certain temps : un four à micro-ondes fonctionne pendant, 

disons, trois ou cinq ans, puis il cesse de fonctionner. Et ensuite, que faites-vous ? Vous sortez et vous en 

achetez un autre ? Et si vous nôavez pas dôargent ? Et sôils ne fabriquent plus de fours ¨ micro-ondes parce que 

les ressources pour en fabriquer sont épuisées ? Et si votre pays ne peut plus importer de fours à micro-ondes 

parce quôil est fauché et que les pays exportateurs ne veulent pas vendre de fours à micro-ondes à crédit ? Dans 

ce cas, vous °tes coinc® parce que vous avez oubli® comment cuisiner et vous mourrez de faim. Côest le 

probl¯me avec la technologie : côest comme si vous montiez sur une échelle en découpant et en brûlant les 

barreaux de lô®chelle qui se trouve en dessous de vous. Vous ne pouvez que monter, vous ne pouvez pas 

descendre. Tout ce que vous pouvez faire, côest tomber et mourir. 

SP : Réponse intéressante ; merci beaucoup. Autre partie intéressante, vous écrivez : « Tout dôabord, la 

question de savoir ce qui est si efficace dans ces nouvelles installations nôest gu¯re examin®eé » Je vais le 

résumer un peu : en gros, ce que vous avez écrit me rappelle Rudy Dutschke. Cô®tait un sociologue, un 

militant polit ique et un leader ®tudiant c®l¯bre dans les ann®es 60 en Allemagne de lôOuest. Il a ensuite 

été abattu. Dans une ancienne interview à la télévision allemande, il a dit, en gros, que compte tenu des 

progrès technologiques, lôhumanit® ne devrait pas avoir ¨ travailler. ê lôavenir, les solutions techniques 

aideront lôhumanit® ¨ accomplir des t©ches et lui apporteront plus de temps libre. Ma question est la 

suivante : pourquoi cela nôa-t-il pas fonctionné ? Pourquoi cette promesse nôa-t-elle pas été tenue ? 

DO : Parce que le but de la technologie nôest pas de profiter aux humains, mais ¨ la technosph¯re. La 

technosphère utilise les humains comme des pièces mobiles, en les payant le moins possible pour leurs services 

afin dô®tendre son contr¹le aussi rapidement et radicalement que possible. Il nôy a donc vraiment aucun espoir 

que nous puissions un jour gagner en liberté en élargissant notre utilisation de la technologie. Nous pouvons 

gagner une certaine liberté en limitant nos choix technologiques aux éléments essentiels que nous pouvons 

produire et entretenir nous-mêmes dans la plus grande mesure possible. Mais nous ne pouvons pas nous 

contenter de suivre le programme et de nous attendre ¨ ce quôil fonctionne pour nous. 

SP : Intéressant. Pourquoi la technologie détruit -elle des emplois ? 



DO : Parce que les humains sont d®sordonn®s. Ce quôil y a de bien avec les humains, côest que, laiss®s ¨ eux-

m°mes, ils font plus dôhumains ; ils se reproduisent. Les machines ne se reproduisent pas, il faut les fabriquer. 

Dôun autre c¹t®, vous devez continuer ¨ loger et ¨ nourrir les humains m°me apr¯s quôils aient cess® de 

travailler. Côest ce quôon appelle la retraite. Vous ne pouvez pas les mettre ¨ la casse comme vous le feriez pour 

des machines. Il y a donc des avantages et des inconv®nients. De plus, les humains sôattendent ¨ une semaine de 

travail : ils ne peuvent pas travailler 24 heures sur 24, 7 jours sur 7. Dôun autre c¹t®, il est plus facile de cultiver 

de la nourriture que de produire de lô®lectricit®, dans une certaine mesure, et les humains peuvent cultiver leur 

propre nourriture dans une certaine mesure. Il y a donc des avantages et des inconvénients, mais dans 

lôensemble, la technosph¯re nôaime pas les humains. Elle veut nous remplacer par des robots et de lôintelligence 

artificielle dans la plus grande mesure possible. 

SP : OK. M. Orlov, vous écrivez également dans votre nouveau livre que la technologie peut être un 

f®tiche et asservir les gensé les rendant d®pendants, disons, des smartphones. Est-ce le terme fétiche 

inventé par Karl Marx, ou que voulez-vous dire exactement ? 

DO : Non. Je veux dire fétichisme comme dans fétichisme sexuel. Les gens qui aiment les chaussures, ou les 

bas, ou le cuir, des choses comme a. Côest ¨ ce niveau-là. Vous voyez les gens, disons dans les transports 

publics, sôaccrocher ¨ leur smartphone comme si cô®tait une sorte de talisman pour conjurer le mal. Vous voyez 

des gens caresser leur smartphone, et côest essentiellement le sympt¹me dôun trouble psychologique, dôune 

d®pendance, dôun trouble de lôattachement en quelque sorte. Si les gens se font retirer leur smartphone, ou 

m°me sôils doivent survivre sans acc¯s wifi pendant quelques jours, ils risquent de devenir catatoniques et de 

sôasseoir l¨ et de se balancer dôun c¹t® ¨ lôautre. Ils auront besoin dôun traitement psychiatrique apr¯s cela. Les 

gens commencent donc ¨ sôen rendre compte et lôacc¯s ¨ Internet est trait® comme un droit de lôhomme. Du 

point de vue de la technosph¯re, côest parfait. Cela rend les humains parfaitement contrôlables. Tout ce que 

vous avez ¨ faire pour quôils restent en ligne, côest de les menacer de leur couper lôacc¯s ¨ Internet. Côest tout ce 

que vous avez ¨ faire. Vous nôavez pas besoin de les emprisonner, vous nôavez pas besoin de les fouetter, vous 

nôavez pas besoin de les punir du tout. Tout ce que vous avez ¨ faire, côest de menacer de leur couper lôacc¯s ¨ 

lôinternet. 

SP : Cela môam¯ne ¨ ma prochaine question, car en allemand, nous avons un mot pour ce que vous 

décrivez dans votre dernier livre. Cela sôappelle technologie gläubigkeit ou wissenschaft gläubigkeit. Cela 

signifie la tendance à négliger les conséquences sociales négatives, ou à déclarer la technologie sacro-

sainte. Côest ce que vous voulez dire ? 

DO : Eh bien, oui. Côest un article de foi que personne nôest autoris® ¨ remettre en question, que la technologie 

est bonne ; que la technologie moderne est meilleure que la technologie d®pass®e ; que plus de technologie côest 

mieux que moins de technologie ; et que chaque problème que vous pouvez imaginer a une sorte de solution 

technologique. Ou, si ce nôest pas le cas, alors la t©che consiste ¨ inventer cette solution technologique. On ne 

discute jamais du fait quôil y a d®j¨ trop de technologie, trop de d®pendance à son égard, que nous devrions nous 

rabattre sur des stratégies qui ont fonctionné pendant des centaines, peut-être des milliers, peut-être des millions 

dôann®es auparavant, parce que ces technologies ancestrales ne nous ont certainement pas fait de mal à long 

terme, alors que les technologies que nous utilisons aujourdôhui ï parce quôelles sont modernes, elles nôont pas 

été testées sur le long terme ï pourraient être fatales. Elles pourraient être très dommageables et elles pourraient 

être extrêmement nocives. 

SP : Vous parlez aussi indirectement de lôespionnage et du secteur militaire parce que vous mentionnez 

aussi lôutilisation de la technologie ¨ des fins de surveillance, par exemple. ątes-vous, comme Julian 

Assange ou Edward Snowden, un critique de ces technologies de surveillance, ou quel est votre avis à ce 

sujet ? 

DO : Eh bien, il y a des avantages et des inconvénients. Si vous vivez dans un petit village où tout le monde se 

connaît et où tout le monde est prêt à se défendre, vous avez un faible taux de criminalité et les enfants jouent 



dans la rue et tout le monde est content. Si vous mélangez les gens, si vous les forcez à vivre aux côtés 

dô®trangers dans les grandes villes, il y a beaucoup dôali®nation, et ¨ cause de cela, il y a beaucoup de 

criminalité ï juste à cause de cela, parce que les gens ne se traitent pas très bien face à face dans ces 

circonstances. La solution est dôintroduire la surveillance. Ce nôest pas une aussi bonne solution que de faire 

vivre tout le monde dans des communaut®s tr¯s unies, mais côest une solution. Ainsi, les cam®ras de s®curit® 

partout dans le monde sauvent des vies, emp°chent les crimes dô°tre commis dans de mauvaises circonstances. 

Côest fondamentalement une mauvaise solution ¨ un mauvais probl¯me. 

Mais en termes de contrôle de la population, de technologies de surveillance, de suppression de la liberté 

dôexpression, par exemple, en termes de traitement des dissidents et de leur neutralisation, ces technologies sont 

horribles. Ainsi, par exemple, toute la censure qui est perpétrée par le biais des médias sociaux, où à peu près 

tout ce que quelquôun nôaime pas peut °tre qualifi® de discours de haine, ou dôintimidation, ou dôabus, 

simplement parce que quelquôun nôaime pas a, simplement parce que côest contre lôid®ologie de quelquôun. 

Côest tr¯s dangereux et tr¯s mauvais. 

SP : Question suivante : Qui profite de la technologie ? 

DO : Eh bien, tout dôabord, le principal b®n®ficiaire de la technologie est la technosph¯re elle-même. Elle 

perpétue son propre programme de croissance infinie et de contrôle toujours plus grand. Les humains 

bénéficient de la technologie dans la mesure où la technosphère les trouve utiles, donc les ingénieurs et les 

techniciens sont certainement privilégiés. Divers autres professionnels sont certainement privilégiés. Même les 

travailleurs manuels qui occupent des emplois qui ne peuvent pas être automatisés ou remplacés par des robots 

peuvent °tre privil®gi®s, mais une fois quôils sont remplac®s par des robots, ils sont pratiquement inutiles, de 

sorte que la technosph¯re peut sôen occuper en leur fournissant de lôalcool et des drogues, par exemple, pour 

sôassurer quôils meurent plus t¹t, et côest le sch®ma typique. 

SP : Donc, M. Orlov, la prochaine question, dont vous môavez dit avant lôentretien quôelle recevrait une 

réponse large. Quel rôle la technologie joue-t-elle dans lô®conomie et le commerce ? 

DO : Elle joue un r¹le ®norme, car ¨ lôheure actuelle, il y a tr¯s peu dôactivit® ®conomique qui se fait sans, par 

exemple, lôutilisation de produits dérivés du pétrole brut. Rien ne se fait sans les produits dérivés du pétrole 

brut. Il nôy a vraiment rien de vert l¨-dedans et il nôy aura jamais rien de vert. Il sôagit donc dôun processus 

technologique. La technosphère a vraiment pris son envol après la découverte des combustibles fossiles : 

dôabord le charbon, puis le p®trole, le gaz naturel, le nucl®aire ; et elle ne continuera que dans la mesure o½ elle 

le pourra tant que ces ressources pourront °tre exploit®es. Et maintenant quôelles sô®puisent dans la plupart des 

r®gions du monde, la technosph¯re doit sôisoler et se confiner dans diverses zones prometteuses qui disposent 

encore de suffisamment de ressources pour la maintenir en vie pour le moment. Ainsi, si vous regardez le 

commerce mondial, il se fera entre les parties du monde que la technosphère peut encore habiter. Et diverses 

parties du monde que la technosphère trouve inutiles à ses fins se retrouveront coupées du reste. 

SP : M. Orlov, que pensez-vous de la technologie nucléaire en général ? 

DO : Malheureusement, la technologie nucl®aire en g®n®ral nôexiste pas. Il existe, par exemple, une technologie 

nucléaire aux États-Unis. Il y a une centaine de centrales nucl®aires. Beaucoup dôentre elles sont encore en 

service. Beaucoup dôentre elles sont tr¯s anciennes. ê lôheure actuelle, les £tats-Unis ne disposent pas de la 

technologie nécessaire pour les démanteler en toute sécurité, ni des fonds pour le faire. En ce qui concerne le 

remplacement de ces centrales nucl®aires, ils nôont plus lôexpertise technique pour le faire, et leur dernière 

tentative de construire un réacteur nucléaire a été un fiasco. 

Dôautre part, si vous regardez Rosatom, la corporation nucl®aire russe, elle est en bonne voie de d®velopper le 

cycle nucléaire fermé qui résoudra le problème des déchets nucléaires de haute activité. Cela permettra de 

br¾ler les d®chets nucl®aires de haute activit® dans des r®acteurs nucl®aires jusquô¨ ce quôils deviennent des 



déchets nucléaires de faible activité qui pourront être éliminés en toute s®curit®. Et dôautre part, cela permettra 

dôutiliser lôuranium 238 comme combustible. Actuellement, on lôappelle uranium appauvri et il est consid®r® 

comme inutile pour la plupart des usages, sauf peut-°tre pour la fabrication dôarmements am®ricains, car côest 

un m®tal tr¯s lourd, dense et dur. Mais sôil est utilis® comme combustible, alors il y a litt®ralement des milliers 

dôann®es de combustible disponible. 

Les Russes d®veloppent donc cette technologie, et pas seulement en Russie mais dans dôautres pays du monde ï 

en Iran, en £gypte et dans bien dôautres pays. La Chine suit ¨ peu pr¯s le m°me programme avec un certain 

retard, mais elle peut solliciter une licence pour la technologie russe. Et tous les autres pays sont à peu près 

laissés pour compte. Donc si vous regardez la technologie nucl®aire, côest ¨ peu pr¯s la Russie, la Chine, et 

peut-être que la France a encore une certaine capacité restante. Certainement pas les États-Unis. LôAllemagne a 

décidé de se débarrasser de toute la technologie nucléaire et dôadopter les ®nergies renouvelables, si bien que 

son ®lectricit® est aujourdôhui six fois plus ch¯re quôen Russie, ce qui fait quôil est en pratique devenu futile de 

fabriquer quoi que ce soit en Allemagne. Dôautres pays ont peut-être la possibilité, comme lô£gypte, dôadh®rer 

au programme nucl®aire russe, mais, sôils sont hostiles ¨ la Russie, comme la Grande-Bretagne par exemple, ils 

nôauront pas la possibilit® de le faire. 

SP : Question suivante, M. Orlov. Vous avez écrit sur la corrélation entre la technologie et la médecine. Je 

vous cite : LôUkraine, pour ne citer quôun exemple, est aujourdôhui le terreau europ®en de la polio et de la 

rougeole, qui avaient ®t® ®radiqu®es alors que lôUkraine appartenait ¨ lôex-URSS. Pouvez-vous nous en dire 

plus ? 

DO : Oui. LôUnion sovi®tique a fait un investissement majeur dans la sant® publique, et a ®radiqu® de 

nombreuses maladies infectieuses. Son héritage est toujours utilisé. Par exemple, en ce moment, la peste, la 

peste bubonique, est revenue en Mongolie et dans une région voisine de la Fédération de Russie, à Tuva. Et le 

vaccin qui a ®t® d®velopp® par les scientifiques sovi®tiques est utilis® aujourdôhui pour vacciner la population et 

arrêter cette épidémie. Et il existe des exemples similaires. Par exemple, le vaccin Sputnik V contre le 

coronavirus a été mis au point en Union soviétique dans les années 80, et il a maintenant été réutilisé, avec une 

charge utile diff®rente, pour d®velopper lôimmunit® contre le coronavirus. 

Il existe de nombreux exemples similaires de technologies utilisées pour sauver des vies humaines, et une 

grande partie de cette utilisation a ®t® faite dans le cadre dôune politique publique par opposition ¨ une m®decine 

commerciale et privatisée, ce que les Américains, par exemple, tentent de faire, mais sans succès. 

SP : Donc, la question suivante, et je voudrais demander une chose de plus concernant le vaccin Sputnik 

V. Vous avez dit quôil ®tait d®j¨ d®velopp® en Union sovi®tique. Il est maintenant remodel®, ou une 

nouvelle version, mais la formule est plus ancienne, de lô®poque sovi®tique ? 

DO : Oui, la technique. Elle utilise lôad®novirus, une version modifi®e de celui-ci qui nôa pas la capacit® de se 

r®pliquer dans le corps humain. Le vaccin utilise lôad®novirus comme vecteur. Côest en grande partie ce quôest 

cette technologie, et elle a fait ses preuves, elle est efficace, etc. Et la charge utile est une petite partie du 

g®nome du coronavirus qui a ®t® sp®cifiquement isol®. Côest la partie qui g®n¯re la prot®ine de pointe qui 

permet au virus de p®n®trer les cellules humaines. Ainsi, lôad®novirus est introduit dans le corps, pénètre dans 

les cellules et libère sa charge utile. Les cellules produisent alors la protéine ï ¨ ce stade, cela nôa pas beaucoup 

à voir avec le coronavirus lui-m°me, ¨ lôexception de cette protéine de pointe. Cette protéine réagit alors avec le 

système immunitaire et des anticorps sont générés, ce qui est le résultat final de tout le processus. Et comme 

lôad®novirus nôa pas la capacit® de se r®pliquer, il est simplement expulsé du système. Le seul nouvel ingrédient 

est donc la prot®ine de pointe. Elle nôest pas toxique en soi ; elle ne fait rien dôautre que de d®clencher une 

r®ponse immunitaire, parce que le corps ne la reconna´t pas, ce quôil doit faire. Côest donc la raison pour 

laquelle les Russes ont pu le faire si rapidement et avec tant de succ¯s. Parce quôil sôagit en fait de r®utiliser une 

technique existante avec une légère modification. 



SP : Dôaccord. Merci beaucoup. Pour en revenir ¨ votre livre, vous avez ®crit que la capacité de déloger 

puis dôexploiter les gens est un ingrédient clé du succès de la technosphère. Pourquoi en est-il ainsi ? 

DO : Eh bien, parce que si vous avez des sociétés humaines cohésives qui prennent soin de leurs propres 

membres, elles sont plutôt difficiles à exploiter. Elles ont tendance à être pointilleuses dans le choix des emplois 

quôelles choisissent ; elles sôattendent ¨ °tre bien r®mun®r®es pour leurs efforts et elles ont beaucoup de points 

de repli. Par exemple, si les temps sont durs, ils peuvent retourner à la terre, vivre avec leurs parents, avec leur 

clan, cultiver leur propre nourriture et se sentir parfaitement en s®curit®. Et si les conditions sôam®liorent, ils 

peuvent aller dans les villes, chercher du travail, etc. Mais si vous chassez les gens de leurs terres, si vous 

perturbez les communautés, si vous introduisez dans la communauté des étrangers totalement incompatibles 

parlant une langue étrangère, si vous faites en sorte que les gens aient peur les uns des autres, si vous 

introduisez un certain niveau de violence ï par exemple, si vous prenez des gens dans des zones de guerre et les 

introduisez dans des communautés habituées à des circonstances très pacifiques, vous rendrez les gens si 

d®sesp®r®s quôils feront nôimporte quoi pour survivre parce quôils nôont pas de repli, quôils nôont pas le soutien 

de la communaut®, quôils sont entour®s dô®trangers ï ils sont d®sesp®r®s et ils accepteront nôimporte quoi. Voil¨ 

donc lôastuce de la technosph¯re pour exploiter les gens. Perturber et détruire les communautés en introduisant 

des étrangers, et faire en sorte que cette communauté se comporte non pas comme une communauté mais 

comme des individus aliénés et désespérés. 

SP : M. Orlov, quelle est votre conclusion et ¨ quoi ressemblera lôavenir technologique en ce qui concerne 

[inintelligible], lôIA [inintelligible], la num®risation [inintelligible] de la conscience. Quelle est votre 

opinion à ce sujet ? 

DO : Eh bien, je pense quôil sôagit en grande partie de poudre aux yeux. Une grande partie de cette nouvelle 

technologie fantaisiste nôest rien. Je pense que lôIA et la programmation des r®seaux neuronaux sont utiles pour 

un certain nombre dôemplois sp®cifiques. En ce qui concerne les versions num®riques de vos parents ©g®s, etc., 

côest un peu de la science-fiction pour lôinstant. Je pense que dans lôensemble, beaucoup de gens seront oblig®s 

de réduire leur utilisation de la technologie dans une certaine mesure. Les circonstances économiques les 

obligeront ¨ le faire. Dôun autre c¹t®, côest une technique tr¯s puissante : lôinternet et les smartphones sont des 

techniques tr¯s puissantes pour garder les gens au calme et les contr¹ler. Je pense donc quôils seront toujours 

utilis®s, mais je ne pense pas quôil y ait quoi que ce soit de particuli¯rement ®trange dans lôutilisation 

quotidienne par les gens ordinaires. Je pense quôune grande partie de ce mat®riel restera de la propagande, de la 

propagande technologique, techno-utopienne. Il y a toujours beaucoup de cela : on parle toujours de missions 

spatiales vers Mars, de voitures volantes et de tout ce qui sôy rapporte. Côest un barrage constant, mais ce nôest 

que de la propagande. 

SP : Merci beaucoup. Ma dernière question : avez-vous un scénario positif ou voyez-vous un scénario 

n®gatif pour lôavenir ? Est-ce que ce sera comme dans le film The Terminator, ou est-ce que la technologie 

donnera ¨ lôhumanit® une image positive, disons comme dans Startrek ? 

DO : Eh bien, je pense que ce nôest rien de tout cela. Nous nôavons pas dôautre choix que dôutiliser la 

technologie. La cuisson des aliments, par exemple, est une forme de technologie. Fabriquer des vêtements à 

partir dô®corces dôarbres, côest toujours de la technologie. Nous aurons donc toujours une sorte de technologie. 

La question est de savoir quel type de technologie ce sera. Dans quelle mesure sera-t-elle sous notre contrôle ou 

non ? Je pense que nous vivrons dans un monde de plus en plus agraire. La quantit® dô®nergie n®cessaire ¨ 

lôentretien des grandes villes ne sera tout simplement pas disponible dans la plupart des endroits du monde. Le 

monde sera donc de plus en plus local et agraire, mais je pense quôil y aura encore des gadgets tr¯s utiles. Ainsi, 

par exemple, le fait quôil soit possible de conserver toute une biblioth¯que de documents sur une seule carte SD 

constitue une avancée majeure par rapport au support papier pour les livres. Cela pourrait durer encore un 

certain temps. Le problème est que de telles utilisations de la technologie nécessitent des centres technologiques 

qui peuvent la produire et lôentretenir, et la question est de savoir dans quelles parties du monde ces centres 

technologiques peuvent être maintenues. Si vous regardez, ce sont des endroits qui ont toute la chaîne 



technologique, en commenant par lôexploitation mini¯re et la production de combustibles fossiles, en passant 

par la production de combustibles nucl®aires, jusquô¨ tout ce qui est n®cessaire pour maintenir un r®seau 

électrique, tout ce qui est nécessaire pour éduquer et former les personnes qui produiront des semi-conducteurs 

et écriront des logiciels, et tout le soutien n®cessaire pour cela. Il nôy a que quelques endroits dans le monde o½ 

il est possible dôimaginer que quelque chose comme cela va persister pendant de nombreuses d®cennies, voire 

des siècles. 

« Bordel correct  » et mauvais bordel 
Par James Howard Kunstler ī Le 21 ao¾t 2020 ī Source Clusterfuck Nation 

Et ainsi, le parti de la Résistance ï les Démocrates ï a terminé sa conférence solennelle de quatre jours 

dôinformations c®r®monielles et a envoy® son Primero Ingenioso Hidalgo alias Don Quichotte ï alias Joe 

Biden, sur son cheval boiteux, cuirassé par les hosannahs des m®dias dôinformation, une sainte femme de 

couleur ï Sancho Panza ? ï ¨ ses c¹t®s pour lôaider, pointant sa lance dôinstruction morale pour apporter 

amour, espoir et lumi¯re ¨ un monde ent®n®br® par lôombre de MAGA-Diablo, Trump-le-Terrible. De 

plus, Joe a promis de vaincre la Covid-19 et de guérir le cancer. 

 

Les organisateurs de la convention ont conu un programme jeudi soir qui nôa pas mis M. Biden devant les 

cam®ras avant onze heures, pr®c®d® dôune cavalcade de ses anciens rivaux aux ®lections primaires et de 

membres de sa famille versant des éloges soporifiques sur une bande-son musicale de pisse dô©ne sirupeuse ï 

visant, apparemment, à endormir autant de téléspectateurs que possible avant le discours. Mais finalement, le 

candidat est sorti des brumes du studio, et sôest montr® capable de lire sur un téléprompteur géant, tandis que 

ses souffleurs, morts de trouille, se crispaient hors-scène en petits groupes dégoulinants de sueur. 

https://kunstler.com/clusterfuck-nation/good-trouble-and-not-good-trouble/


Le discours lui-même était entièrement une invocation de la droiture vertueuse par opposition au mal absolu 

représent® par lôoccupant actuel de la Maison Blanche. La question est la suivante : combien dô®lecteurs 

croient-ils r®ellement ce discours lorsquôils voient le parti de la R®sistance soutenir tacitement des foules qui 

pillent, tirent et incendient le pays ? Plus tôt dans la journée, Trump-le-Terrible sôest diaboliquement rendu sur 

le lieu de naissance de Joe Biden, ¨ Scranton, PA, o½ il sôest ®lev® contre çles fous dôen faceè. 

Il avait raison. Les Démocrates sont des gens fous avec un programme politique essentiellement fou ï quôun 

grand nombre dôAm®ricains non fous voient en r®alit® pour ce quôil est : la volont® de diriger lôAm®rique par la 

pure coercition, dôopposer les soi-disant sous-privilégiés à ceux supposément sur-privilégiés, de dire à tout le 

monde quoi penser et punir tous les penseurs d®viants. Le hic, côest que la vie dans ce pays est devenue 

beaucoup plus difficile pour tout le monde sur le plan ®conomique et, dôici peu, les choses peuvent devenir 

plutôt désespérées. Alors, les mois et les années à venir deviendront-ils un combat pour les restes du banquet 

dôun XXe siècle révolu, avec des accents racistes terribles, des émeutes et des batailles dans les rues ? 

Les D®mocrates nôont pas rappel® leurs chiens de guerre et tout le monde en est vraiment conscient. Les 

émeutiers antifa insultent lôordre public depuis quatre-vingt nuits ¨ Portland, dans lôOregon, tandis que le maire 

Démocrate, Ted Wheeler, et la gouverneure Démocrate, Kate Brown, ne font absolument rien pour arrêter la 

carnage. Des campagnes similaires contre lôordre civil sont men®es par les maires D®mocrates Lori Lightfoot ¨ 

Chicago et Bill deBlasio ¨ New York ¨ un point tel que ces endroits pourraient ne jamais revenir ¨ lôancienne 

normalité. Le maire Jacob Frey a permis à des foules de «guerriers de la justice sociale» dôincendier 

Minneapolis, ce qui a conduit le conseil municipal à proposer logiquement la suppression des forces de police 

de la ville. Le régime Démocrate de Californie utilise des hordes de sans-abri, malades mentaux, pour pousser 

ses citoyens productifs ¨ fuir lô£tat. Baltimore, Philadelphie, Saint-Louis, Richmond, Louisville ï tous cèdent à 

la violence et ¨ lôanarchie inspir®es par le Parti D®mocrate. 

 

Le gang paramilitaire noir de la NFAC 

Pour M. Biden, Don Quichotte du parti et son acolyte Kamala Harris, la journ®e dôhier, avec tout son lustre 

dôinfo-pub, a ®t® lôapog®e de la campagne. Les antifas promettent un grand samedi soir de «bordel correct» à 

Portland pour terminer la semaine. Le gang paramilitaire noir de la NFAC promet une démonstration de 

«résistance» arm®e ¨ lôhippodrome de Louisville le 5 septembre, le jour du Derby du Kentucky, lui-même 

reporté. La dernière fois que le groupe est sorti, fin juillet, ils ont accidentellement tiré sur trois de leurs propres 

« guerriers ». À peine une semaine avant la Convention démocrate, les pillards de la chic Michigan Avenue à 

Chicago ont annoncé que leurs vols devraient être assimilés à des «réparations» pour lôesclavage. M. Biden et 

Mme Harris nôont rien dit ¨ ce sujet. Les ®lecteurs ne sont pas cens®s remarquer, ni sôen soucier. 



 

Trump : le croque-mitaine 

Personnellement, je ne vois pas en quoi cela équivaut à une stratégie électorale gagnante. Et les Démocrates 

eux-mêmes ne le peuvent pas non plus. Au contraire, leur objectif est peut-être de générer autant de désordre 

que possible à partir du processus électoral lui-même pour paralyser la gouvernance des États-Unis à tous les 

niveaux et peindre M. Trump comme un Croque-mitaine en chef afin de maintenir leur agitation : 

lôensauvagement  de Am®rique. Côest un jeu vraiment stupide et imprudent et il apportera beaucoup dôennuis ¨ 

un pays plongé dans un effondrement économique complet. 

Les glaces de la mer de Béring à leur niveau le plus réduit 

en 5500 ans  
 AFP Publié le mercredi 02 septembre 2020     

 
Un bateau de pêche sur la mer de Béring, à proximité de l'île Kodiak. - © Daniel Pradilla - Getty Images 

Les glaces hivernales de la mer de B®ring, dans le nord du Pacifique entre lôAlaska et la Russie, nôont jamais ®t® 

aussi réduites depuis 5500 ans, selon une ®tude parue mercredi et r®alis®e ¨ partir dôune seule carotte de tourbe 

prélevée sur une île. 

Lô®quipe de chercheurs a analys® la v®g®tation accumul®e depuis 5500 ans sur lô´le non habit®e de St. Matthew, 

et notamment les variations au fil des temps (et des couches de tourbe) de deux vari®t®s de lôoxyg¯ne, les 

https://www.rtbf.be/info/societe/detail_les-glaces-de-la-mer-de-bering-a-leur-niveau-le-plus-reduit-en-5500-ans?id=10574934
https://www.rtbf.be/info/societe/detail_les-glaces-de-la-mer-de-bering-a-leur-niveau-le-plus-reduit-en-5500-ans?id=10574934
https://www.rtbf.be/info/societe/detail_les-glaces-de-la-mer-de-bering-a-leur-niveau-le-plus-reduit-en-5500-ans?id=10574934


isotopes 16 et 18, dont la proportion est corrélée aux changements atmosphériques et océaniques, et aux 

précipitations. 

La carotte de 1,45 mètre, prélevée en 2012, repr®sente 5500 ann®es dôaccumulation. 

"Cette petite ´le au milieu de la mer de B®ring a de facto enregistr® ce quôil sôest pass® dans lôoc®an et 

lôatmosph¯re autour dôelle", explique dans un communiqu® Miriam Jones, la chercheuse qui a men® lô®tude ¨ 

lôuniversit® de lôAlaska puis au Bureau américain de recherche géologique. 

Réduction nette et rapide 

La glace de lôArctique et de la mer de B®ring fond lô®t® et se reforme lôhiver, mais les observations satellites ne 

remontent quô¨ 1979. Lôint®r°t de cette nouvelle analyse, publi®e par la revue Science Advances, est de 

remonter beaucoup plus loin. 

Pour lôArctique, la r®duction des glaces hivernales ces dernières décennies est nette et rapide, parallèlement au 

r®chauffement et ¨ lôaugmentation de la concentration en CO2 de lôatmosph¯re. 

Mais la mer de B®ring, ces derni¯res d®cennies, semblait stable, ®crivent les auteurs de lô®tude, ¨ lôexception 

de 2018 et 2019, quand une forte r®duction a ®t® observ®e. La question ®tait d¯s lors de savoir sôil sôagissait 

dôune anomalie ou dôune tendance. 

"Ce que nous avons observé récemment est sans précédent depuis 5500 ans", écrit Matthew Wooller, directeur 

de lôAlaska Stable Isotope Facility, qui a particip® ¨ lôanalyse. 

A ce rythme, les conditions sont désormais propices à une mer de Béring complètement "sans glace", concluent 

les auteurs, avec des cons®quences en cha´ne sur lô®cosyst¯me. 

BloombergNEF fait état de progrès du solaire en 2019... 

mais aussi du charbon  
AFP parue le 02 sept. 2020 

Solaire et éolien ont représenté 67% des capacités de production électrique installées dans le monde en 2019, 

mais le charbon a lui aussi poursuivi sa progression, souligne le bilan annuel de BloombergNEF (BNEF). 

L'an dernier, le photovoltaïque a représenté 45% des capacités nouvelles et le choix premier pour des dizaines 

de pays comme l'Inde, l'Italie, l'Australie, la Namibie, les États-Unis, le Chili. Quelque 25% d'entre elles sont, 

en revanche, alimentées par des énergies fossiles, selon ce rapport "Power Transition Trends 2020", qui couvre 

138 pays. 

Porté par la chute des coûts, le solaire atteint désormais 651 GW disponibles (contre 43,7 GW il y a dix ans), 

avec un record de +118 GW en 2019. BNEF s'attend à ce que sa progression continue, avec 140-178 GW 

supplémentaires raccordés en 2022. En termes de capacités, le solaire est désormais la quatrième source 

d'électricité au monde, juste devant l'éolien (644 GW). Il reste cependant loin derrière le charbon (2 089 GW), 

le gaz (1 812 GW) et les barrages (1 160 GW). 

Cet écart est plus clair encore si ce classement est établi en fonction de l'électricité effectivement produite : en 

raison d'un bien plus faible facteur de charge (intermittence de la production) que les fossiles, le solaire a généré 

en 2019 2,7% de l'électricité mondiale, souligne BNEF. C'était 0,16% il y a dix ans. 

https://www.connaissancedesenergies.org/qu-est-ce-que-le-facteur-de-charge-d-une-unite-de-production-electrique-120305


Face à cela, le charbon a encore gagné 39 GW de capacités nettes l'an dernier, contre +19 GW en 2018. Sur 10 

ans, les capacités de production du charbon ont ainsi crû de 32%. "Plus de 113 GW de recul net des capacités en 

charbon dans les années 2010 dans les pays développés n'ont pu compenser le flot de 691 GW nouvellement 

installés dans les marchés émergents", constate BNEF dans son bilan. 

"Les pays plus riches se débarrassent rapidement de centrales à charbon vieilles et inefficientes, parce que 

celles-ci ne peuvent rivaliser avec de nouveaux projets renouvelables ou gaziers", souligne Ethan Zindler, 

responsable Amériques pour BNEF. "Mais dans des nations moins développées, en particulier en Asie du sud et 

du sud-est, des centrales à charbon nouvelles, plus efficaces, entrent en fonction,souvent avec le soutien 

financier de créanciers japonais et chinois", relève-t-il. 

Le « jour du dépassement », une théorie mensongère 

Par Michel Gay. 26 août 2020  Contrepoints.org 

 

 
 

La théorie du « Jour du dépassement è nôa aucun sens. Elle est à reléguer au rang des pseudo-sciences. 

(Tir® dôun article de Michael Shellenberger paru sur Forbes le 29 juillet 2019.) 

Depuis ce 22 ao¾t 2020 et jusquô¨ la fin de lôann®e, lôhumanit® consommera plus de ressources que notre 

planète ne peut en produire de manière durable, selon le Global Footprint Network (GFN), qui détermine de 

telles dates depuis 1986. 

Lôhumanit® utilise la nature 1,75 fois plus vite que les ®cosyst¯mes de notre plan¯te ne peuvent se r®g®n®rer. 

Cela revient à utiliser 1,75 Terre. 

« Les pays riches utilisent les ressources plus rapidement que les pays pauvres », explique le GFN. Les États-

Unis, lôAustralie, le Danemark et le Canada utilisent leurs ressources avant la fin du mois de mars, tandis que 

Cuba, le Nicaragua, lôIrak et lô£quateur ne le font pas avant d®cembre. 

Le « jour du dépassement » (Earth Overshoot Day) est fondé sur la notion « dôempreinte ®cologique » utilisée 

par le Fonds mondial pour la nature, le Programme des Nations Unies pour lôenvironnement et le 

d®veloppement humain, et lôUnion internationale pour la conservation de la nature. 

Mais lôempreinte ®cologique est-elle un concept scientifique ? 

Non. 

https://www.forbes.com/sites/michaelshellenberger/2019/07/29/why-earth-overshoot-day-and-the-ecological-footprint-are-pseudoscientific-nonsense/#79dd0f6f7e76
https://www.overshootday.org/newsroom/country-overshoot-days/


En 2013, Michael Shellenberger avait déjà démystifié « le jour du dépassement è et le calcul de lôempreinte 

écologique en sôappuyant sur un article de la revue scientifique à comité de lecture, PLOS Biology, intitulé « La 

taille de la chaussure est-elle adapt®e ? Lôempreinte est-elle imaginaire ou réelle ? » 

Il avait révélé que cinq des six mesures qui composent lôempreinte ®cologique, y compris lôalimentation et 

lôactivit® foresti¯re, ®taient en ®quilibre ou exc®dentaires. Les seules ®missions d®s®quilibr®es ®taient les 

®missions de carbone de lôhumanit®. 

Mais résoudre ce problème ne nécessite pas que les pays riches deviennent pauvres, ou que les pays pauvres 

restent pauvres, mais simplement de se tourner vers des sources dô®nergies ne produisent pas ou peu 

dô®missions de carbone. Ce processus est connu sous le nom de ç d®carbonisation è. 

La France et la Suède sont les deux seuls pays au monde où les ressources énergétiques sont nettement 

d®carbon®es. Et ils ne lôont pas fait en sôappauvrissant, mais en sôenrichissant gr©ce ¨ lôutilisation de lô®nergie 

nucléaire.  

Aujourdôhui, la France produit une ®lectricit® ®mettant un dixi¯me des émissions de carbone de lôAllemagne 

avec une électricité moitié moins chère, grâce au nucléaire. 

Comment les cr®ateurs de lôempreinte ®cologique ont-ils masqu® ce quôils avaient fait ?  

En supposant tout simplement que le seul moyen de résoudre le changement climatique ®tait dôaccro´tre la 

surface des forêts pour absorber toutes les émissions industrielles de carbone. 

En dôautres termes, lôempreinte ®cologique convertit les ®missions de dioxyde de carbone (CO2) en surface 

dôutilisation des sols, ignorant ainsi tous les autres moyens dôabsorber ou de ne pas ®mettre de CO2. 

Pire encore 

Des for°ts diff®rentes absorbent le CO2 ¨ des vitesses diff®rentes dans le temps. Mais lôempreinte ®cologique 

définie par le GFN choisit arbitrairement un nombre unique pour représenter le taux dôabsorption de carbone 

dans le temps pour toutes les forêts du monde.  

La méthode pour calculer cette empreinte écologique est mieux connue sous le nom de « garbage in, garbage 

out » (entrer des données fausses dans un ordinateur conduit à des résultats faux). 

Le r®sultat de lôimpact de lôempreinte ®cologique devrait donc conduire les pays d®velopp®s riches comme les 

États-Unis, lôEurope et lôAustralie ¨ essayer de vivre comme les Cubains et les Nicaraguayens. Ou bien à 

reconvertir toutes les vieilles forêts du monde en forêts avec des arbres à croissance rapide. 

Le document de Michael Shellenberger publié en 2013 a été largement couvert par les médias, notamment par 

Scientific American, New Science, et même Le Monde, mais cela nôa pas emp°ch® la Commission europ®enne et 

dôautres organismes gouvernementaux de reconnaître le « Jour du dépassement de la Terre » pour des raisons 

politiques et médiatiques. 

Lôempreinte ®cologique et le jour du d®passement de la Terre ont ®t® cr®®s au moment m°me o½ les pays 

dôEurope occidentale et les Nations Unies ont adopté une approche néo-malthusienne des problèmes 

environnementaux. 

Que dit lôONU ? 

https://journals.plos.org/plosbiology/article?id=10.1371%2fjournal.pbio.1001700
https://www.contrepoints.org/2019/01/24/335425-energie-nucleaire-le-triple-don-de-dieu
https://www.contrepoints.org/2019/01/24/335425-energie-nucleaire-le-triple-don-de-dieu
https://www.contrepoints.org/2015/03/29/202628-particules-dans-lair-lallemagne-ma-tuer
https://journals.plos.org/plosbiology/article/related?id=10.1371%2fjournal.pbio.1001700
https://www.dw.com/en/world-marks-earliest-earth-overshoot-day/a-49781325
https://www.contrepoints.org/2016/04/13/247017-derriere-lecologie-radicale-toujours-et-encore-thomas-malthus


Ironiquement, lôONU pr®conise lôutilisation de combustibles à base de bois plutôt que le nucléaire. 

Dans un rapport de 1987 intitulé « Notre avenir à tous » (Our Common Future) les Nations Unies ont dénoncé 

le nucléaire et insisté pour que les pays pauvres utilisent le bois de chauffage. « Les pays pauvres en bois 

doivent organiser leurs secteurs agricoles de mani¯re ¨ produire de grandes quantit®s de bois et dôautres 

combustibles végétaux ». 

Lôauteur principal de ce rapport ®tait Gro Brundtland, ancien Premier ministre de Norvège, un pays devenu 

riche dix ans plus tôt grâce à ses abondantes réserves deé p®trole et de gaz. 

Des personnalités comme Brundtland ont d®fendu lôid®e que les pays pauvres nôavaient pas besoin de 

consommer beaucoup dô®nergie, ce qui sôest r®v®l® °tre totalement faux. La consommation dô®nergie est 

®troitement li®e au PIB par habitant, aussi bien aujourdôhui quôauparavant lorsque les pays riches ®taient eux-

mêmes pauvres. 

Aucun pays riche ne dépend principalement du bois pour produire de lô®nergie, tout comme aucun pays pauvre 

ne dépend principalement du nucléaire. 

« Lôempreinte ®cologique è a autant de m®rite scientifique que lôastrologie, la phrénologie et les théories de la 

Terre plate, et il est temps de la traiter comme une théorie pseudo-scientifique et mensongère. 

La STEP : un trésor énergétique à (re)découvrir en France 

Par Michel Gay et Serge Gil1.   4 septembre 2020 

[Jean-Pierre : La STEP est un excellent syst¯me, mais tr¯sé limit®. Ne jamais oubli® quôil est absolument 

impossible de (stocker) la consommation ®lectrique dôun pays pour la restituer plus tard.] 

 

La STEP permet dô®quilibrer le r®seau ®lectrique et dôaugmenter la part de production dô®lectricit® 

décarbonée dans le mix énergétique. 

Sous lôacronyme r°che et anodin de ç STEP è (station de transfert dô®nergie par pompage) se cache un trésor : 

la possibilit® dôabsorber et de restituer beaucoup dô®lectricit® ¨ la demande, en quelques minutes, selon le 

besoin. 

Le miracle 

Cette simple capacit® est une prouesse remarquable car elle permet dô®quilibrer le r®seau ®lectrique et 

dôaugmenter la part de production dô®lectricit® d®carbon®e (nucl®aire et ®nergies al®atoirement variables ou 

intermittentes comme les éoliennes et les panneaux solaires) dans le mix énergétique. 

http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf
https://www.rferl.org/a/what-can-norway-teach-other-oil-rich-countries/26713453.html
https://bwl.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/lehrstuhl_ind_en_uw/lehre/ws1617/Energy_SE/sahin_melten.pdf
https://fr.wikipedia.org/wiki/Phr%C3%A9nologie
https://www.contrepoints.org/2020/09/03/379175-la-step-un-tresor-energetique-a-redecouvrir-en-france#fn-379175-1


Une STEP transf¯re de lôeau par pompage dôun r®servoir bas vers un réservoir haut lorsque la production est 

momentanément supérieure à la consommation et que le prix de marché est bas. Ensuite, son turbinage 

(production dô®lectricit® ¨ travers une turbine) peut r®pondre au besoin lorsque lô®lectricit® est rare et chère. 

Côest la seule technique de stockage dô®nergie ¨ grande ®chelle dont la disponibilit® permet de d®livrer sur le 

r®seau ®lectrique une puissance ®quivalente ¨ un ou deux r®acteurs nucl®aires (jusquô¨ presque 1800 MW 

pilotables) en quelques minutes, et pendant quelques heures. Elle répond au besoin fluctuant de la 

consommation journalière en lissant les productions fatales des énergies renouvelables et en optimisant la 

production nucléaire. 

Une STEP constitue donc un facteur essentiel de la stabilit® du r®seau dô®lectrique tout en ®vitant lôutilisation 

dô®nergies fossiles polluantes. 

Pourquoi sôen priver ? 

À ce jour, EDF exploite en France seulement 6 STEP représentant une puissance totale de 5000 mégawatts 

(MW). La plus grande STEP (Grandômaison), qui a un dénivelé de 1000 mètres, demande 1275 MW en 

pompage et produit 1790 MW en turbinage. La puissance dôun r®acteur nucl®aire de derni¯re g®n®ration (EPR) 

est de 1660 MW. 

Ces chiffres sont à relativiser avec les 25 000 MW install®s dôhydro®lectricit® dont 12 000 MW sont modulables 

avec une capacité de démarrage de 3 à 15 minutes. 

Par comparaison, le parc de production ®lectrique franais a une capacit® totale de lôordre de 120000 MW, dont 

61 000 MW de nucléaire. 

Les STEP sont de plus en plus utiles dans un système électrique qui développe des énergies intermittentes 

électriques car leurs productions fatales, brutales et aléatoires nécessitent des centrales de compensation rapide 

¨ gaz, y compris ¨ lô®tranger (importations). 

Selon le rapport Quinet de 2019 sur la valeur du CO2, « donner une valeur mon®taire ¨ lôaction pour le climat, 

côest signaler que les activit®s humaines doivent int®grer les b®n®fices collectifs que procure la r®duction des 

®missions de gaz ¨ effet de serre. Côest se donner une r®f®rence pour s®lectionner et hi®rarchiser les actions 

utiles à la collectivité ». 

Or, EDF semble tergiverser en France alors que dôautres pays en construisent. 

La PPE 2019-2028 estime que « lôhydro®lectricit® pourrait contribuer de manière décisive à répondre au 

besoin de flexibilité du système électrique, notamment grâce aux STEP è et envisage dôaccro´tre la puissance 

totale des STEP de 1500 MW dôici 2035 mais, paradoxalement, EDF hésite. Après avoir tergiversé pendant des 

années, elle a annoncé en mars 2018 prévoir dôautres STEPé rest®es ¨ ce jour ¨ lô®tat de projet, ¨ lôexception 

de quelques modernisations. 

Où construire des STEP ? 

Le rapport Dambrine avait identifié en 2006 plusieurs sites potentiels, notamment en Savoie et le long de la 

Durance. 

Les STEP n®cessitent un d®nivel® important et un gros d®bit dôeau. Presque toutes les STEP disposent dôun 

réservoir haut constitué par la retenue principale dôun barrage dôaltitude et un petit réservoir bas en vallée. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Barrage_de_Grand%27Maison
https://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.gouv.fr/files/atoms/files/fs-2019-rapport-la-valeur-de-laction-pour-le-climat_0.pdf
https://www.contrepoints.org/2020/09/03/Aurélie%20Barbaux%20dans%20l'Usine%20Nouvelle%20-%2030/11/2017
https://lenergeek.com/2019/01/25/hydraulique-electricite-step-stockage-energie/
https://www.actu-environnement.com/ae/news/plan-stockage-electrique-edf-2035-30933.php4
https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/064000471.pdf


Mais lôinverse est aussi possible : un r®servoir principal ç en bas è et un ç petit lac è r®servoir de quelques 

millions de m3 « en haut ». 

De nombreux grands lacs « bas », naturels ou artificiels, existent en France. Plus rares sont ceux entourés de 

hautes montagnes capables dôaccueillir un petit r®servoir ç haut » à distance raisonnable avec un grand dénivelé 

dôenviron 1000 m¯tres. 

Lôimmense lac artificiel de Serre-Ponçon au confluent de la Durance et de lôUbaye en fait partie. Il est situé à 

780 m dôaltitude avec quelques cuvettes naturelles proches et plus de 1000 m de d®nivel®, dont le cirque de 

Morgon. 

Le cirque de Morgon (voir carte), offre des conditions int®ressantes dôam®nagement. 

 

Cirque de Morgon (symbole rouge) 

Ce site de plus de 300 hectares (ha) ¨ 2000 m¯tres dôaltitude pourrait accueillir une retenue dôenviron 25 ha (un 

carr® de 500 m¯tres de c¹t®, vide dôhabitants) et 12 m¯tres de profondeur moyenne, correspondant ¨ un volume 

dôeau (3 millions de m3) susceptible dô°tre pomp® en quelques heures depuis le lac « bas » de Serre-Ponçon. 

Ce dernier, dôune superficie de 28 km2, verrait son niveau varier dôenviron 10 centim¯tres en cas de vidange ou 

de pompage complet (sa variation saisonnière dépasse 40 mètres), sans aucun impact sur la flore et la faune 

puisque lôeau pomp®e est restitu®e intacte. 

Ce site permettrait de fournir une puissance de plus de 1500 MW (comparable ¨ la STEP de Grandômaison), 

soit plus de 4 fois la puissance de lôusine ®lectrique du barrage de Serre-Ponçon pendant 5 heures ! 

https://www.google.com/maps/place/Cirque+de+Morgon/@44.4703357,6.3469387,9453m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x12cc9e2dad44d84f:0x49e5e4d8488bd087!8m2!3d44.480198!4d6.415775


Est-ce intéressant et rentable ? 

Les STEP pr®sentent un int®r°t croissant pour assurer lô®quilibre du syst¯me ®lectrique mais leur futur bilan 

économique reste incertain compte tenu du prix bas du pétrole (autour de 40 euros par baril) et du gaz. Ces 

énergies fossiles importées alimentent à bas coût des turbines à combustion (TAC), un autre moyen flexible de 

production dô®lectricit® concurrent des STEP, bien que polluant et ®metteur de gaz ¨ effet de serre. 

Mais au-del¨ dôun prix de march® de 65 euros/MWh dans les cas de forte demande (en heure de pointe), la 

production de STEP est moins chère que la consommation de pétrole 

Les premières grandes STEP datent du début des années 1970. La réglementation du marché de lô®lectricit® par 

les pouvoirs publics conférait alors à ces investissements une visibilité quant à leur rentabilité sur le long terme. 

Aujourdôhui, avec la disparition du monopole dô£tat et lôouverture des march®s europ®ens de lô®lectricit® ¨ la 

concurrence, lôabsence de visibilit® compromet de futurs investissements en lôabsence de mesures correctrices. 

Le développement des STEP a donc été stoppé à la fin des années 1980. 

Les produits dôexploitation dôune STEP proviennent de la vente de lô®lectricit® turbinée, mais aussi de la 

rémunération des différents services rendus au système électrique qui doivent être valorisés à leur juste valeur. 

Car une STEP nécessite un investissement important sur le long terme. 

Le coût de construction de la STEP de Nant de Drance près de Martigny en Suisse, qui sera inaugurée en 

d®cembre 2021, et dôune puissance comparable ¨ celle de Grandômaison, a ®t® ®valué à environ 2 milliards 

dôeuros avec des longueurs de galeries de 14 km (au lieu dôenviron 4 km pour lôexemple du cirque de Morgon ¨ 

Serre-Ponçon). 

La STEP paye le Tarif dôUtilisation des R®seaux Publics dôElectricité (TURPE) deux fois : une première fois 

pour lô®lectricit® n®cessaire au pompage, une deuxi¯me fois pour la production lors du turbinage. Son taux a 

donc été logiquement diminué de 50 % pour les STEP en 2016, passant de 20 % à 10 %. 

Sôajoutent ensuite les frais de fonctionnement et dôamortissement, et les pertes dôenviron 25 % sur lô®lectricité « 

pomp®e è (la STEP restitue 75 % de lô®lectricité absorbée). 

La majeure partie des frais de fonctionnement dôune STEP provient de la fourniture de lô®lectricit® n®cessaire 

au pompage. 

Dans le cas de lôexemple du cirque de Morgon, il sôagirait dôenviron 1800 gigawattheures par an (GWh/an) en 

pompage. La production du turbinage serait dôenviron 1400 GWh/an dô®lectricit® ç propre » (deux fois plus que 

lôusine ®lectrique de Serre-Ponçon) mobilisable en quelques minutes, améliorant ainsi la sécurité 

dôapprovisionnement de la France enti¯re. 

Les lignes de transport capables dô®vacuer la puissance de 1500 MW existent d®j¨ en 230 000 volts 

Tous les coûts doivent être compens®s par la diff®rence de prix entre lôachat pour le pompage et la vente lors du 

turbinage ainsi que par la rémunération de la plus-value de sa disponibilit® pour lô®quilibre du r®seau. 

Si lô®lectricit® consomm®e au pompage provient r®guli¯rement de sources dont le coût de fonctionnement est 

pratiquement nul (nucléaire) ou déjà payé par des subventions (énergies renouvelables électriques), non 

seulement la production dôune STEP devient rentable mais, en plus, elle rentabilise aussi dôautres moyens dont 

le coût de fonctionnement est marginal. 

https://prixdubaril.com/
https://www.lenouvelliste.ch/articles/valais/martigny-region/bientot-le-bout-du-tunnel-pour-nant-de-drance-le-chantier-de-tous-les-superlatifs-958657
https://www.selia-energies.fr/entreprises/le-turpe-tarif-dutilisation-des-reseaux-publics-delectricite/
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000032036397&categorieLien=id#:~:text=consommateurs%20d'%C3%A9lectricit%C3%A9-,D%C3%A9cret%20n%C2%B0%202016%2D141%20du%2011%20f%C3%A9vrier%202016%20relatif,sites%20fortement%20consommateurs%20d'%C3%A9lectricit%C3%A9
http://museoscope-du-lac.com/fr/presentation-barrage-serre-poncon.html


Par exemple, le coût global dôun r®acteur nucl®aire en fonctionnement ¨ pleine puissance ou ¨ lôarrêt est 

quasiment identique car lôusure du combustible est négligeable et les principaux coûts sont fixes (personnel, 

amortissementé). Il est donc pr®f®rable quôil produise de lô®lectricit®é quitte ¨ la stocker ç intelligemment è. 

Une énergie « intelligente » 

Les installations hydroélectriques, dont les STEP, peuvent red®marrer seules sans n®cessiter dôapport externe 

dô®lectricit®. Elles constitueraient ainsi les premiers moyens remis en fonctionnement apr¯s une coupure 

généralisée du réseau afin de le « reconstruire ». Ainsi, progressivement, des moyens de production ajoutés 

successivement alimenteraient une zone géographique et, de proche en proche, toute la France. 

En absorbant et en produisant rapidement de grandes quantit®s dô®lectricit®, les STEP contribuent à égaler en 

permanence la production et la consommation pour maintenir le fragile équilibre du réseau électrique. Ce point 

important doit être valorisé. 

Relancer le potentiel hydroélectrique de la France, notamment les STEP, constitue un enjeu majeur 

dôind®pendance ®nerg®tique et dô®conomies dôimportations de gaz et de pétrole pour contribuer à la politique 

énergétique définie par la Loi sur la Transition Énergétique pour la Croissance Verte (LTECV) votée le 22 

juillet 2015. 

Maisé il y a plusieurs ç mais èé 

1) Aujourdôhui, EDF est contraint par des lois européennes de mettre sur le marché les concessions de tous ses 

ouvrages hydrauliques. La durée maximale des concessions serait de 75 ans et pourrait être ramenée à moins de 

40 ans. La rentabilité nôest donc pas assur®e. 

Dans ces conditions, les candidats à de nouveaux investissements dans des ouvrages prévus pour durer plus de 

100 ans se font rares. 

2) Les ®cologistes politiques veulent bien dôun stockage pour les exc®dents des ®nergies renouvelables mais ils 

craignent de favoriser le nucl®aireé et aussi de noyer des espaces verts ! (voir lô®motion suscit®e par la retenue 

de 34 ha qui était prévue à Sivens). 

3) La politique énergétique actuelle est incohérente : EDF annonce un plan de stockage électrique en mars 2018, 

mais le 13 mars 2019, un rapport du Conseil Général de lô£conomie intitul® ç Stockage stationnaire dô®lectricit® 

» indique que « le caractère très limité en France du potentiel de déploiement de nouvelles STEP hydrauliques 

ne permet pas de mobiliser cette solution pour notre pays è. Comprenne qui pourraé 

Un tr ésor à (re)découvrir 

Le titre de cet article a ®t® inspir® par un enfant de 5 ans qui, en regardant avec lôauteur de cet article la carte du 

projet de STEP à Serre-Ponçon (en annexe), a demandé : « Tu cherches un trésor ? ». 

Réponse : « Oui, un trésor qui absorbe et produit sur demande beaucoup dô®lectricit® avec de lôeau ! » 

Les hommes politiques fascin®s par ce qui brille devraient aussi sôint®resser aux vertus de lôhydro®lectricit®, et 

particulièrement aux pépites des STEP. Cet or blanc produit une électricité renouvelable adaptable au besoin 

pour assurer lô®quilibre du syst¯me ®lectrique franais et europ®en. 

https://www.contrepoints.org/2019/10/24/356359-parc-nucleaire-francais-le-veritable-cout-de-production
https://www.contrepoints.org/2019/05/04/343306-black-bloc-zadistes-gilets-jaunes-les-ultras-ont-le-vent-en-poupe
https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/cge/stockage_electricite.pdf


Lôhydro®lectricit® devient aujourdôhui une composante incontournable dôune politique de renforcement de la 

s®curit® dôapprovisionnement et de lutte contre lôeffet de serre. Elle constitue par excellence lô®nergie du 

développement durable. 

La France, dans le Plan Climat de juillet 2017, sôest elle-même fix® lôobjectif ç z®ro ®missions nettes è (ZEN) 

de gaz ¨ effet de serre ¨ lôhorizon 2050. La valeur du carbone ®vit® doit °tre utilis®e dans les ®valuations 

dôinvestissements et plus g®n®ralement dans les politiques publiques comme un levier dôaction n®cessaire à la 

réussite des objectifs de ce Plan Climat. 

Alors, 

¶ pour respecter lôimp®ratif de s®curit® dôapprovisionnement (Art. 100-1 2Á du Code de lô®nergie), 

¶ pour diminuer lôimportation dô®nergies fossiles et les ®missions de CO2, 

¶ pour renforcer la stabilité du réseau électrique malmené par les productions erratiques des éoliennes et 

des panneaux photovoltaïques, ainsi que par les fortes variations de consommation, 

¶ pour am®liorer lôemploi avec du personnel local et du mat®riel franais (pompes, turbines, travauxé) 

la puissance publique pourrait (re)découvrir les avantages de ces trésors énergétiques « intelligents » et initier la 

construction de nouvelles STEP. 

NOTE : 

1. Serge Gil est ingénieur hydraulicien de formation et a principalement travaillé au CEA.  

« Les SUV sont des machines à tuer » 
Annabelle Laurent Usbek et Rica  2 septembre 2020 

 

 

De nouvelles données citées par le quotidien britannique The Guardian détaillent précisément les émissions de 

CO2 des SUV, et leur impact grandissant sur la crise climatique. Aux États-Unis, les ventes de SUV atteignent 

des niveaux records et échappent largement aux critiques quôils affrontent en Europe. 

Voil¨ plus dôune dizaine dôann®es que les SUV (Sport Utility Vehicle), ces voitures XXL inspirées des 4x4, à la 

fois hautes et volumineuses, prolifèrent sur les routes. Si leur diffusion a été rapide - il en circule aujourdôhui 

200 millions ¨ travers le monde, soit huit fois plus quôil y a dix ans - leur impact réel commence à peine à être 

connu. Du moins au pays qui les a vu et fait naître : les États-Unis.  

https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/2017.07.06%20-%20Plan%20Climat.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000023983208&idArticle=LEGIARTI000023985176
https://www.contrepoints.org/2019/03/20/339697-a-quoi-servent-donc-les-energies-renouvelables
https://usbeketrica.com/profil-auteur/annabelle-laurent
https://www.theguardian.com/us-news/2020/sep/01/suv-conquered-america-climate-change-emissions


« Terribles pour les villes » 

Là-bas, le SUV est roi, et semble ind®tr¹nable. Côest le constat dress® par les experts interrogés par le 

correspondant à New York du Guardian, lôun dôeux, Harvey Miller, professeur et directeur du Center for Urban 

and Regional Analysis de lôuniversit® de lôOhio, formulant les choses sans ambages : « Ce sont des machines à 

tuer. Les SUV causent de nombreux dommages au climat mondial, à la qualité de lôair et aux personnes 

quôelles peuvent heurter (certaines études affirment que les SUV seraient 2 à 3 fois plus mortels pour les 

piétons, ndlr). Les SUV sont terribles pour les villes, o½ ils nôont aucune utilit®. » 

D®nonc®s en Europe, ¨ travers des appels visant ¨ limiter la publicit® les promouvant (comme lôont r®clam® en 

France 18 députés en mars dernier ainsi que la Convention citoyenne pour le climat en juin), mais aussi ciblées 

directement par des manifestations comme celle de septembre 2019 au Salon de l'automobile de Francfort, les 

SUV sont, aux États-Unis, en plein essor et très loin de connaître un backlash, note le correspondant du 

Guardian.  

 

Pourtant, les chiffres cités par le quotidien britannique pour démontrer « pour la première fois, en détail, 

combien les SUV sont ñpireò pour le climat que les voitures classiques, et combien ils ont transform® les 

villes », sont édifiants. Aux États-Unis, la quantité de CO2 émise par les SUV est en moyenne de 14% 

supérieure à celle des voitures classiques. Tous les SUV vendus aux États-Unis en 2018 émettront en une seule 

année 3,5 millions de tonnes de CO2 en plus que sôil sôagissait de voitures plus petites. Sur une dur®e de quinze 

ans, cette pollution supplémentaire propre aux SUV est équivalente aux émissions annuelles d'un pays comme 

la Norvège.  

« Pour éviter le pire de la catastrophe climatique, le secteur des transports doit être complètement décarboné », 

commente Sebastian Castellanos, chercheur de la New Urban Mobility Alliance, qui a effectué les calculs pour 

le Guardian. Mais « avec lôexplosion des ventes de SUV, nous nous ®loignons toujours plus de lôobjectif de 

décarboner le secteur. »  

Les SUV ont été la 2e source d'augmentation des émissions de CO2 dans le monde depuis 2010 

En octobre 2019, lôAgence internationale de lô®nergie (AIE) aboutissait ®galement ¨ une conclusion qui avait 

surpris ses propres chercheurs : les SUV ont été la 2e source d'augmentation des émissions de CO2 dans le 

monde entre 2010 et 2018, après le secteur de l'énergie, mais devant l'industrie lourde, les poids lourds ou 

l'aviation... Chaque année, les SUV émettent 700 mégatonnes de CO2, environ lô®quivalent de ce qu'®mettent le 

Royaume-Uni et les Pays-Bas réunis, note le Guardian. Si tous les conducteurs de SUV s'alliaient pour former 

un pays, celui-ci se classerait à la 7e place des plus grands émetteurs au monde.  

https://www.theguardian.com/us-news/2020/sep/01/suv-conquered-america-climate-change-emissions
https://www.theguardian.com/us-news/2020/sep/01/suv-conquered-america-climate-change-emissions
https://www.capital.fr/entreprises-marches/les-suv-seraient-bien-plus-dangereux-que-les-berlines-1296285
https://www.capital.fr/entreprises-marches/les-suv-seraient-bien-plus-dangereux-que-les-berlines-1296285
https://www.rtl.fr/actu/debats-societe/environnement-la-publicite-pour-les-suv-bientot-interdite-7800172244
https://www.sudouest.fr/2020/06/27/convention-citoyenne-sur-le-climat-quelles-sont-les-principales-propositions-7603602-10618.php
https://www.geo.fr/environnement/automobile-greenpeace-epingle-les-suv-a-louverture-du-salon-de-francfort-197446
https://www.capital.fr/lifestyle/les-suv-deuxieme-cause-demission-de-co2-dans-le-monde-devant-lindustrie-lourde-1353031


Pas de malus  

Le lobbying de lôindustrie automobile ayant permis de les classer, dans les ann®es 1980, comme des ç camions 

légers » plutôt que comme des voitures, les SUV échappent à la régulation classique de consommation de 

carburant. Ils ont aussi été « marketés » par les constructeurs « en suivant les critères auxquels les gens 

accordent de lôimportance, estime Harvey Miller : machisme (« macho-ness », ndlr), robustesse, protection de 

la famille, et en les exploitant. » « Les SUV ont des noms de montagnes et d'endroits o½ vous nôirez jamais », 

poursuit-il - nous avons en effet admiré les paysages désertiques de l'Utah sur la plupart des photos de SUV 

consultées pour illustrer pour cet article - tandis quôils sont de plus en plus utilisés en ville, pour des trajets 

courts, loin de toute aventure. Et ce en consommant un espace toujours plus grand : en témoigne la place dédiée 

aux parkings à Los Angeles, « qui équivaut à la superficie de Manhattan. » 

En 2019, 38% des véhicules vendus en France étaient des SUV, « alors quôen 2009, on ®tait ¨ 5% », rappellait 

Mathieu Chassignet, ing®nieur mobilit® et qualit® de lôair ¨ lôADEME, dans un article où nous évoquions quatre 

pistes pour sortir du « tout voiture » en ville. Les SUV se vendent toujours plus, en polluant plus, sans qu'un 

malus soit pour l'instant imposé. Un amendement déposé en ce sens en octobre 2019 à l'Assemblée a été rejeté. 

Mais en France comme dans d'autres pays en Europe, le débat existe désormais. Aux États-Unis, en revanche, 

« la domination des SUV ne va faire que s'étendre », assure Stephanie Brinley, une analyste du secteur chez 

IHS Markit, un cabinet qui prévoit qu'en 2020 les SUV représenteront pour la première fois la moitié des ventes 

de voitures neuves, et que ce niveau pourrait atteindre 54% en 2025. 

CLIMAT : « Comment saboter un pipeline » 

Michel Sourrouille 4 septembre 2020 / Par biosphere  

Le titre du livre dô Andreas Malm interpelle, parler de sabotage à une époque où le terrorisme est omniprésent 

dans les m®dias fait peur. Mais lôauteur, un Su®dois ¨ la fois ma´tre de conférences en géographie humaine et 

activiste écologiste, se réfère aux luttes de libération en montrant que la non-violence absolue nôa jamais abouti 

à renverser un système bien installé. Même les suffragettes à partir de 1903, après des décennies sans obtenir le 

droit de vote, ont cassé des vitres, mis le feu à diverses cibles dans le pays, etc. Andreas Malm r®cuse lôusage de 

la violence contre les personnes, mais tout son livre tend à montrer que le sabotage devient parfois une 

nécessité. Il pense que le mouvement pour le climat sôest largement appuy® sur un pacifisme ç pieux ». Mais 

quand le monde est en feu, lôassentiment de lôopinion publique ¨ la destruction des biens qui causent lôincendie 

augmentera. Dans un contexte où la collapsologie montre que nous courons au d®sastre, il faudrait dôurgence 

neutraliser ce qui nous y conduit ou, un jour ou lôautre, nous finirons carbonisés. Il ose : « La dégradation de 

cl¹tures (dôune centrale ¨ charbon) pourrait bien appara´tre un jour comme un d®lit tr¯s mineur (page 185). » 

Bien document® sur les luttes pass®es et pr®sentes, ce livre sôinterroge sur les différentes conceptions de la 

« non-violence è. Aujourdôhui les machines de lô®conomie fossile constituent le probl¯me, les tactiques les plus 

douces nôont men® ¨ rien, et rien ne semble justifier lôint®grit® physique des dispositifs ®metteurs de CO2. A six 

degr® dôaugmentation de la temp®rature moyenne, lôenvie de faire sauter des pipelines pourrait bien °tre ¨ peu 

pr¯s universelle dans ce quôil restera dôhumanit®. Sauf que ce sera trop tard. Agir radicalement contre les biens 

nuisibles aujourdôhui, côest donc faire preuve de contre-violence face à la violence de la société thermo-

industrielle. Est-ce encore de la non-violence ? Andreas Malm le pense, tout en écrivant quôil faut faire tr¯s 

attention : « Lôextr®misme peut parfois rendre un mouvement si d®plaisant quôil le prive de toute influence 

(page 152) ». 

La Fabrique édition, 2020 (titre original : How to blow up a pipeline (2020) 

recension de Michel Sourrouille initialement parue sur le site des JNE 

https://usbeketrica.com/article/pollution-de-l-air-ecoles-4-pistes-pour-sortir-du-tout-voiture
https://usbeketrica.com/article/pollution-de-l-air-ecoles-4-pistes-pour-sortir-du-tout-voiture
https://www.francetvinfo.fr/meteo/particules-fines/video-malus-sur-les-suvrejete-a-l-assemblee-on-n-a-pas-besoin-d-un-vehicule-de-deux-tonnes-pour-rouler-en-ville-affirme-matthieu-orphelin_3654411.html
http://biosphere.ouvaton.org/blog/climat-comment-saboter-un-pipeline/
http://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/
https://jne-asso.org/blogjne/2020/08/21/comment-saboter-un-pipeline/


IMPACT DE LA CRISE  
3 Septembre 2020 , Rédigé par Patrick REYMOND 

Comme je l'indiquais dans mon article précédent, certains endroits ont eu des années bonnes, parce que le 

mythique Zentrepreneur, il ose pas dire qu'elle était même dans l'ordre de l'exceptionnel, dès fois que le fisc et 

l'administration entendrait... 

Mais l'important n'est pas là. L'important est dans ces grandes villes, dont l'utilité profonde n'apparait plus à 

Dimitry Orlov, et qui étaient les "gagnantes" de la mondialisation avec ses populations de cadres et leurs larbins 

émigrés. Ces grandes villes dont les populations n'avaient pas compris les gilets jaunes, ni les déplorables qui 

avaient vu toute l'activité délocalisable disparaitre ou presque. En gros, touchées ces jaunes "déplorables" ou 

"RN" ? A peine plus voire moins, car on a lâché la bride de la dépense publique. 

Les salaires de ces cadres, dont la partie variable a disparue, les classes dites "moyennes supérieures" , qui sont 

les plus paumées et appelées supérieures car elles sont supérieurement paumées, risquent for d'atterrir de leur 

macronisme idiot et débile. 

Aux Zusa, le mécanisme est encore plus fort. Le gouvernement fédéral va bloquer les fonds fédéraux pour les 

villes qui n'assurent plus l'ordre (toutes démocrates), et où la criminalité flambe, pendant que tous les non-

déplorables qui n'avaient pas d'armes à feu, se précipitent pour en acheter... 

Aux Zusa, d'ailleurs, les zones "déplorables" et leurs cabanes de rondins connaissent, comme la haute loire, un 

vrai succès... 

D'ailleurs, pour sauver la mayonnaise, le président Trump qui est vraiment très très mauvais suspend les 

expulsions de locataires. 

En France, Valérie Pécresse veut que les parisiens arrêtent leurs conneries et le télé-travail reviennent s'entasser 

dans les bétaillères roulantes malsaines et retournent au restaurant. 

ADP (aéroport de Paris) veut supprimer des postes, beaucoup, et sans doute, en supprimeront ils plus qu'ils ne le 

disent, car ce n'est qu'une première fournée. 

Les refus de prêts immobiliers bondissent en France, surtout dans les zones où l'immobilier est le plus cher. 

Bref, pour résumer, la France macronienne et l'amérique démocrate, toutes bien reliées à la globalisation 

viennent de sombrer, et paradoxalement, le reste s'en sort beaucoup mieux. Ils ont déjà été tondus... 

Illusions et réalités : en route pour le chaos !  

Publié par Pierre Templar  3 septembre 2020 
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Tout le monde connait l'histoire de la grenouille que l'on fait bouillir à petit feu comme exemple de la façon 

dont des situations qui se détériorent lentement peuvent nous faire perdre notre vivacité. 

 

C'est le principe de l'adaptation qui, pris dans un sens positif, permet la survie de toutes les espèces, notamment 

des hommes en situation de chaos. 

 

Côté négatif, c'est le fait de s'habituer petit à petit à des situations, des choses ou des actions, que l'on aura alors 

tendance à considérer au fil du temps comme normales... 

 

 

"Mais non, ça va aller !" 

 

La petite phrase qui tue... 

 

Dans un pays où la situation notamment économique n'était déjà pas brillante avant même toute cette histoire de 

coronavirus, il n'est pas nécessaire que frappe un événement de grande ampleur pour faire avancer les choses 

dans la mauvaise direction, et le Covid nous a indéniablement frappés très fort. 

 

Au travers d'une avalanche de mesures et de textes contre nature tous aussi aberrants et pervers les uns que les 

autres, le pouvoir entend donner l'illusion que le système fonctionne toujours, afin que les gens ordinaires 

puissent eux-mêmes continuer à "fonctionner". En réalité, nous vivons un cataclysme en devenir. 

 

Et cela n'a rien à voir avec le fait que l'on croit ou pas au virus, ou la façon dont on pense que tout cela va se 

terminer. 

 

Il s'agit d'un système qui pousse le bouchon toujours plus en avant pour donner l'impression qu'il fonctionne vu 

de l'extérieur. Il s'agit de comprendre que tout cela va finir en catastrophe avec la destruction complète de 

certains services publics, d'individus, et d'entreprises privées, dans le moins pire des cas. 

 

L'image ou l'illusion, c'est tout ce qui compte. 

 

https://1.bp.blogspot.com/-tnnOEbSurMs/X0UsK1dwPoI/AAAAAAAAKLU/4TF6AOomkVIT0LqRX43vxNJmwZ5hxuj3QCNcBGAsYHQ/s1600/illusion.jpg


Nouvelle Normalité contre Normalité 

 

J'ai écrit à plusieurs reprises sur le fait de s'adapter à la "nouvelle normalité". 

 

La nouvelle normalité signifie qu'un jour vous vous réveillez dans un monde différent. Vous réalisez que vous 

vivez dans un monde nouveau. Un nouveau monde qui nécessite de nouvelles règles. Pour ce qui nous 

concerne, comme nous parlons de préparation et de survie, cela signifie surtout qu'à partir de ce moment, vous 

devez passer en mode survie. 

 

Cela ne signifie pas nécessairement qu'il faille sortir dans la rue en tenue de camouflage avec un fusil d'assaut 

dans les mains. Il existe plusieurs niveaux d'un tel mode. 

 

Cela peut signifier qu'à partir de ce jour, vous adopterez un ensemble de nouvelles règles et de nouveaux 

comportements parce que vous aurez réalisé que les choses ont changé, et que vous devez désormais faire 

attention à là où vous allez, garder un kit de choses essentielles avec vous, être prêt à évacuer, savoir en 

permanence où se trouvent les membres de votre famille, etc. 

 

Je sais, je sais. Vous allez me dire que nous devrions tous faire cela tout le temps de toute façon parce que nous 

sommes des survivalistes. Mais en réalité, nous ne pouvons pas vivre en permanence en "mode survie", parce 

que ce n'est guère possible, ou juste inutile. Il s'agit seulement de savoir quand il faut y passer. 

 

Encore une fois, vous passez à ce mode parce que vous RECONNAISSEZ qu'il est temps de le faire et que la 

situation est devenue pour vous la NOUVELLE NORMALITÉ. 

 

Il est donc très important de reconnaître cette nouvelle normalité pour pouvoir passer à la vitesse appropriée. 

 

Maintenant, il y a le terme NORMAL. 

 

Si vous vivez pendant un certain temps dans une situation modifiée, un contexte difficile, ou simplement une 

période prolongée dans des circonstances particulières, vous avez, en tant qu'être humain, la possibilité de vous 

y adapter. Cela deviendra donc NORMAL pour vous, dans le sens "ordinaire" ou "non alarmant". Il est 

également très possible que le système pousse à bout son propre programme en vous bombardant d'informations 

tendant à faire croire que c'est NORMAL, ou que ce le sera bientôt, ou pour le moins en vous disant : "Mais 

non, ça ne va pas si mal". 

 

Il est possible qu'avec le temps, la situation devienne "normale" pour vous et que vous n'ayez donc pas décidé à 

passer en mode survie, car pourquoi le feriez-vous, tout le monde prétendant que tout est "normal" autour de 

vous, n'est-ce pas ? 

 

Vous continuerez donc à vivre ces temps pas si normaux comme s'ils l'étaient. Vous vous adapterez à ce 

contexte d'une manière qui ne vous préparera pas au chaos simplement parce que vous ne le verrez pas venir. 

 

Ce n'est pas aussi compliqué qu'il n'y paraît. Au bout du compte, tout cela peut finalement se résumer à 

quelques simples recommandations : 

¶ Faire confiance à son instinct 

¶ Ne pas croire au système 



¶ Avoir des plans pour agir en conséquence en fonction de l'évolution de la situation 

¶ Disposer de sources d'information alternatives 

 

N'oubliez pas que le terme "normal" est quelque chose que vous devriez pouvoir définir par VOUS-MÊME, et 

non pas à partir de ce que dit quelqu'un à la télévision. Vous devez être capable de passer rapidement au mode 

approprié et de vous adapter au "nouveau normal" si cela se produit. 

 

Et ne pensez pas que cela ne peut pas arriver. Parce ce que c'est exactement ce qui se passe en ce moment. 

 

 
 

 

Le confinement a été notre réalité pendant un certain temps, mais il n'était pas "normal" compte tenu de la faible 

dangerosité du virus. Déjà, une première lampe rouge aurait dû s'allumer dans l'esprit de la majorité. Les gens 

auraient dû se dire que leurs dirigeants préparaient forcément un mauvais coup, bien au-delà de leurs apparentes 

préoccupations sanitaires. Au lieu de cela, ils se sont engouffrés dans la brèche et en ont rajouté, allant jusqu'à 

dénoncer leurs compatriotes récalcitrants. 

 

En ce qui me concerne, il a été le déclic qui m'a fait décider de passer en "mode survie" : contrôle et 

consolidation des stocks, achats d'équipements, sécurisation des approvisionnements - notamment en eau - etc. 

 

A présent, le masque est la nouvelle réalité (en attendant pire), mais elle n'est pas "normale". Il n'est pas 

"normal" d'imposer un masque à des enfants 8 heures par jour, pas plus que d'avoir à se trimbaler avec toutes les 

fois que l'on doit sortir. Sans parler de sa totale inefficacité, quand bien même le virus serait dangereux. 

 

Il n'est pas "normal" que d'innocents consommateurs qui boivent tranquillement dans un bar se fassent démonter 

à coups de matraque par un groupe de flics anti-émeutes en habits de scaphandriers, pendant que dehors, à 

quelques encablures à peine, de sales racailles cassent tout en toute impunité. Regardez la vidéo, c'est juste 

hallucinant. Autre lanterne rouge, si besoin était. L'eau de la grenouille commence à chauffer sérieusement. 

 

A ce stade, toute personne sensée devrait se poser la question : "Quel est le but ?". Le vaccin obligatoire ? Le 

chaos social ? Difficile à dire, mais si l'on en juge par la tournure que prennent les événements, je pense que 

nous aurons les deux. En attendant, vous devez vous adapter à la nouvelle réalité. 

https://www.youtube.com/watch?time_continue=48&v=EE5QTsaOsGk&feature=emb_logo
https://www.youtube.com/watch?time_continue=48&v=EE5QTsaOsGk&feature=emb_logo
https://1.bp.blogspot.com/-WHpyvgNVhuY/X0d6YyNA94I/AAAAAAAAKL8/D-UUZYcn4WUpTNzoe_5pauJr4pk9A6_5wCNcBGAsYHQ/s1600/normalite.jpg


 

Cela veut dire reconnaître son anormalité, et prendre les mesures nécessaires pour pouvoir y répondre à notre 

manière le moment venu, en fonction des choix que nous aurons considérés comme étant les meilleurs pour 

nous-même et ceux qui nous sont chers (par ex. le refus du vaccin, avec toutes les conséquences éventuelles 

d'un tel choix quant à notre devenir social - voir à ce sujet la remarquable canalisation d'Elizabeth). 

 

La juste réponse 

 

Manifester dans la rue 

 

Méfiez-vous comme de la peste de certains "ténors" de la dissidence qui vous inciteraient à descendre dans la 

rue pour manifester votre opposition, en vue d'éventuellement changer les choses. Parce que vous ne changerez 

rien. Je l'ai déjà dit à maintes reprises et à d'autres occasions. Nous ne changerons rien parce que nous ne 

sommes rien dans l'échelle sociale et que nous n'avons pas le pouvoir. Pendant que ceux d'en face disposent de 

tous les moyens, à la fois matériels, humains, et juridiques, pour exercer leur tyrannie en toute impunité. 

 

Demandez donc aux Gilets Jaunes qui ont perdu un îil si au bout du compte a valait la peine. 

 

Les carottes sont cuites. Avez-vous vu le niveau de violence auquel nous sommes parvenus en quelques mois 

seulement ; "l'ensauvagement" de la société comme ils disent, la barbarie quotidienne que nous les Blancs 

devons subir au quotidien ? Hé bien moi je vous dis : c'en est fini de notre monde. Il n'y a plus rien à faire, sinon 

attendre le Jour du jugement, "The judgment day". Ne voyez pas dans cette expression une quelconque 

référence morale ou religieuse, mais seulement le chaos, c'est à dire les conséquences inévitables d'un ensemble 

de causes qui auront mené à sa manifestation. 

 

Parce que nous sommes du camp de la Vérité, nous aurons toujours 80 % de la majorité contre nous, prêts à 

nous asséner le coup de grâce, sans parler de ceux qui sont aux commandes. Si vous en doutez, revoyez donc 

l'expérience de Milgram. Ou celle vécue par le Christ, il y a 2000 ans. 

 

C'est terminé. Fourrez-vous ça dans le crâne une bonne fois pour toutes : c'est terminé. Je nous donne moins 

d'une année avant que tout parte en vrille et que le chaos s'installe dans notre pays. Et il n'est pas besoin de 

s'intéresser aux textes prophétiques pour prédire une telle occurrence. 

 

Préparez-vous dans la paix, la solitude, et le recueillement. Tel un moine soldat, affûtez vos armes et votre 

esprit sans essayer de prendre part au tumulte du monde. S'ils vous demandent de porter un masque pour sortir, 

alors faites-le. Parce qu'il ne sert à rien de se regimber ; car ce sont eux qui ont l'ordre de la loi et le 

commandement de l'autorité légitime. Si vous êtes croyant, prenez cela comme une mortification, en attendant 

la délivrance. 

 

Et ne descendez pas dans la rue pour y perdre un îil, parce que bient¹t, vous en aurez besoin. 

 

http://www.elizabeth-voyance.com/blog/communications-angeliques/canalisation-vaccins-et-tests.html


 
 

 

On pourrait imaginer d'autres "conseils" de ténors du même acabit, en fonction de la situation : 

 

G®rer tout avec violence 

 

Oui, je suis d'accord, rien de tel pour remettre les choses dans la bonne perspective que quelques chevrotines 

tirées au bon endroit et au bon moment. La force brutale peut résoudre certaines situations de manière très 

efficace. 

 

Mais... 

 

Ce n'est pas pour autant qu'il suffit d'être bien armé et sans pitié pour régler tous les problèmes. 

 

La plupart du temps, dans un contexte de chaos, il s'agira de choses comme l'hygiène, les ressources, les 

interactions avec les gens, la gestion des personnes du groupe, le maintien de la santé mentale et physique, et 

bien d'autres encore qui n'ont rien à voir avec la violence. 

 

La gestion de la violence et le fait de s'y être préparé sont essentiels, bien sûr, mais il ne s'agira pas uniquement 

de cela. 

 

Ici nous sommes diff®rents, donc a ne se passera pas comme a. 

 

Nous ne pouvons pas savoir exactement comment ce sera une fois le chaos avéré, car cela dépend de nombreux 

facteurs. Mais il ne faut pas compter sur le fait que les niveaux de violence, l'ampleur de l'effondrement, ou quoi 

que ce soit d'autre, seront différents simplement parce que vous pensez que vous - ou votre situation - êtes 

différent de quelqu'un qui vit ailleurs, quel que soit l'endroit où vous habitez. 

 

Il ne s'agira pas de savoir si l'on vit en France plutôt qu'à Mogadiscio. Il s'agira seulement de savoir quelle est la 

gravité de l'événement, et combien de temps il va durer. En d'autres termes, à quelle profondeur les couches de 

la société ont été atteintes, et à quelle vitesse elles vont s'effondrer. 

 

Au final, tout ce qu'il restera, c'est une bande de gens désespérés à la recherche de ressources, de différentes 

manières avec des moyens différents. 

https://1.bp.blogspot.com/-J5GgSVOF_JU/X0d663en3hI/AAAAAAAAKME/PzDw2Cam-LAAicNo-MvaoELaujNJ2hSjACNcBGAsYHQ/s1600/giletsjaunes.jpg


 

Mais ce sera la même chose. 

 

Faites ceci (ayez cette arme, choisissez cette solution, soyez ¨ cet endroit ou ¨ un autre, 

etc.) et vous survivrez. 

 

Pour simplifier à l'extrême, il ne s'agit que de principes. Ainsi, quiconque vous dit de "faire exactement ceci", à 

moins qu'il partage exactement les mêmes expériences que vous, peut se tromper. 

 

La préparation est une chose très personnelle. Ce qui va fonctionner ici pour moi peut s'avérer complètement 

faux pour vous là-bas, et pour de nombreuses raisons. De la plus simple comme un climat différent, à des 

choses plus précises comme la disponibilité d'armes différentes. 

 

Il n'y a pas de solution universelle, mais seulement des principes et des compétences qui peuvent être partagés. 

Par exemple, vous pouvez apprendre beaucoup des expériences d'autrui, comme par exemple celles que je 

partage avec vous dans ce blog, mais vous devriez considérer ces expériences et choisir ce qui a du sens pour 

vous, à l'endroit où vous vivez. 

 

Si je vous dis : "le calibre 12 est l'arme de prédilection dans un contexte de chaos", cela veut dire qu'elle l'est 

pour moi. Mais pour vous, ce peut-être quelque chose de différent. 

 

Ce que vous devez comprendre, c'est pourquoi le calibre 12 peut être effectivement ce genre d'arme, et ensuite 

utiliser ces principes pour comprendre quelle arme serait idéale pour vous, sur la base de ces principes, celle-là 

ou une autre. 

 

A cela, vous devrez ajouter tout un monde de faux experts sur YouTube et ailleurs qui vous montrent "la façon 

parfaite de faire... (peu importe)", sur la base de simples opinions. 

 

Il ne s'agit donc pas seulement de prendre des conseils et de les mettre en perspective, il s'agit de comprendre 

quels conseils (ou techniques) sont totalement faux ou quels autres sont réellement valables, mais seulement 

dans certains endroits et à certains moments. 

 

Si vous °tes une bonne personne, les gens seront bons avec vous. 

 

"Faites le bien et attendez-vous à du bien en retour", "Qui sème le vent récolte la tempête"... Il existe de 

nombreux adages du même acabit, et je comprends l'utilité de telles philosophies. En fait, je les partage aussi. 

 

Mais pas dans un contexte de chaos. 

 

Tout d'abord, ne vous attendez pas à ce que, dans les moments difficiles, le fait de faire le bien soit perçu de la 

bonne manière, et que la personne bénéficiaire agisse de même en retour. Deuxièmement, ne vous attendez pas 

à ce que vous ne puissiez faire que des choses bien tout le temps. 

 

Le chaos est un monde en désordre ; les choses qui s'y passent deviennent floues et bizarres. 

 



 
 

 

Tout les "conseils" listés précédemment sont en quelque sorte de mauvais conseils, surtout sur le plan de la 

philosophie de la survie. Si vous partez sur de mauvaises bases pour votre préparation, vous allez probablement 

vous retrouver dans une mauvaise situation. 

 

A côté de ceux-là, il en existe toute sorte d'étranges et d'erronés qui procèdent tous de la même et simple erreur : 

ne pas adopter une mentalité de survie. Il proviennent de personnes qui pensent en termes anciens dans un 

monde nouveau, et qui ne parviennent pas à s'adapter à la nouvelle réalité. 

 

Je me souvient d'un exemple tiré d'un forum survivaliste, dont je crois vous avoir parlé à l'époque. Le gars qui 

l'avait écrit prétendait qu'un skateboard serait le moyen de transport idéal dans un contexte de chaos urbain. 

 

Imaginez... Vous êtes au milieu d'une ville en ruines avec tout un tas d'autres gens. Les rues ne sont plus 

utilisables pour aucun type de transport à cause des déchets et débris en tout genre. De plus, sans électricité ni 

aucun autre service, il fait trop sombre pour voir les obstacles la nuit, et il est trop dangereux de se déplacer de 

jour. Dans une telle situation, tout ce que vous voulez, c'est vous faufiler de manière silencieuse de manière à ne 

pas attirer les ennuis. 

 

Et vous avez ce gars qui suggère un skateboard comme moyen de transport ! 

 

Dans un vrai chaos urbain, il sera déjà assez difficile de se déplacer à pied et en silence de manière sécurisée, 

compte tenu de tous les dangers qu'une situation de "moins de ressources pour plus de personnes" n'aura pas 

manqué de créer, sans parler de la pratique du skateboard. 

 

Les rues d'une ville en plein chaos ne sont pas faites pour cela. 

 

Dans ce type d'exemple, il s'agit d'une activité tirée d'un monde et de temps normaux, transposée au monde et 

aux temps de chaos, sans même penser à quoi ces derniers pourraient ressembler et aux dangers qu'ils pourraient 

présenter. 

 

Ce conseil découle d'une réflexion basée sur la seule hypothèse du "pas de carburant", de sorte que pour cette 

personne, un skateboard aurait du sens. 

 

Pensez à ce à quoi le monde pourrait ressembler dans un contexte de chaos urbain. Si l'imagination vous fait 

défaut, il suffit de regarder quelques documentaires sur ce qu'est devenue à présent la ville de Kenosha aux US. 

 

https://1.bp.blogspot.com/-RWdLtOCAQSM/X0d34UQj_KI/AAAAAAAAKLk/OWFta01vcwQAEdOuqNmMi_LSy56MKhhzACNcBGAsYHQ/s1600/chaos.jpg


Le chaos sera quelque chose de très différent du monde dans lequel nous vivons aujourd'hui. Alors quel que soit 

le conseil dont vous pourriez avoir à juger de la pertinence, imaginez ce que pourrait être l'aspect du monde qui 

vous entoure lorsqu'il se sera effondré, et posez-vous la question : "Est-ce que ça va être utilisable ?"... 
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