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LE PACTE POUR LA TRANSITION : 100% IDIOTLOGIQUE 
 

  Aucune des solutions propos®es dans le pacte ne fonctionne. Ce ne sont que des vîux dôenfants g©t®s 

provenant de gens riches habitant un pays riche et non de pauvres du tier monde (qui, eux, d®sirent sortir de la 

pauvret®é en d®truisant la plan¯te terre comme nous). Personne nôaurait sign® ce pacte sôils savaient de quoi il 

retourne vraiment (100 % inefficace). 

 

Exemple : le p®trole.  

 Le r®servoir dôessence de votre voiture sera-t-il br¾l® ¨ 100% m°me si vous prenez votre bicyclette de temps ¨ 

autre? Mais oui. Sa transformation en CO2 sera l®g¯rement diff®r®e mais la quantit® totale de CO2 sera au final 

la m°me : 3,4 kilos de CO2 par litre multipli® par sa contenance totale. Et m°me si vous envoyez votre voiture ¨ 

la casse le p®trole sera br¾l® par un autre habitant de la terre. Le p®trole est beaucoup trop pr®cieux pour le 

laisser sous terre. 

 

La seule solution serait dôinterdire aux producteurs de le sortir de terre. Bonne chance avec lôArabie Saoudite. 

 

http://biosphere.ouvaton.org/blog/lecologie-en-tete-du-palmares-des-likes/


Le p®trole est la base fondamentale de lô®conomie mondiale.  

Sans lui côest la faillite mondiale assur®e et la certitude que des famines mondiales de grande ampleur d®butent 

rapidement. 

 

 

 
Dominic Champagne, qui sôest autoproclam® Dieu de lôenvironnement. Quelles comp®tences poss¯de-t-il 

dans le domaine de lôenvironnement? Qui repr®sente-t-il? De quel droit? Qui a vot® pour lui? 

LE PACTE  

DE LA PAROLE AUX ACTES   

281 395 PERSONNES ONT SIGNÉ  

JE SIGNE  

https://www.lepacte.ca/je-signe/individu/


La science le dit clairement : nous sommes entrés dans une ère de 

bouleversements climatiques et il y a urgence. Le Secrétaire général des Nations Unies a déclaré: «Nous avons 

deux ans pour agir sous peine de conséquences désastreuses». Il en appelle à la société civile de tous les pays. 

Nous répondons présents. 

  

Lôurgence de la situation exige une mobilisation sans précédent et de vigoureuses actions collectives pour 

prot®ger le monde dans lequel nous vivons, lôeau, lôair, les sols qui nous nourrissent, nous et nos enfants. 

  

La science nous dit aussi quôil est technologiquement, humainement et économiquement possible de limiter le 

réchauffement de la planète. La solution passe par la volonté politique. 

Nous voulons passer de la parole aux actes ! 

 

Ensemble, citoyens et citoyennes de partout au Québec, des villes et des régions, du monde des affaires au 

communautaire, par-delà nos divergences politiques et en concorde avec les peuples autochtones, nous 

manifestons notre ferme volonté de poser les gestes qui sôimposent pour prot®ger le monde dans lequel nous 

vivons et nous diriger vers un avenir sobre en carbone! 

  

Le Québec de demain passe par une transition écologique de notre économie, notamment par une transition 

énergétique juste qui fera un meilleur usage de notre savoir-faire, de nos ressources communes et de nos 

énergies renouvelables. 

  

Des changements profonds, sages et intelligents, de nos façons de vivre permettront de soutenir une meilleure 

qualit® de vie ET de maintenir la cr®ation dôemplois. Avec les ressources physiques et humaines dont il dispose, 

avec son sens inn® de la coop®ration et son g®nie dôinnovation, de la permaculture ¨ lô®coconstruction et jusquô¨ 

lôintelligence artificielle, le Québec peut et doit devenir un leader et une inspiration pour le monde entier. 

  

Nous avons une responsabilité envers la terre et les peuples plus vulnérables aux effets des changements 



climatiques. Nous avons le devoir de lutter pour en alléger les impacts sur les populations, les animaux et les 

écosystèmes. 

  

Pour toutes ces raisons, nous proposons le pacte suivant, un pacte qui nôest pas un engagement ¨ °tre parfait 

mais un engagement solennel à réduire notre empreinte écologique. Avec la force du nombre, nous sommes 

persuad®s quôensemble nous pouvons renverser la vapeur, pour la suite du monde. 

CHACUN EST INVITÉ À FAIRE  SA JUSTE PART, SELON SES 

MOYENS, ET À SIGNER:  

LE PACTE POUR LA TRANSITION  

Je môengage, imm®diatement et pour les deux prochaines ann®es, ¨ la mesure de ma réalité et de mes capacités, 

à réduire mes émissions de gaz à effet de serre en posant concrètement les gestes suivants: 

Pétrole 

R®duire ma consommation de p®trole partout o½ côest possible, en diminuant lôutilisation de ma voiture, en 

priorisant le transport collectif, le transport actif (v®lo, marche), le covoiturage, lôautopartage, le transport 

électrique, le télétravail; en choisissant un véhicule écoénergétique si je dois en posséder un; 

R®duire lôutilisation de lôavion et compenser les ®missions des vols que jôeffectue; 

Améliorer la performance écoénergétique de mon habitation et avoir recours à des énergies renouvelables pour 

mon système de chauffage; 

Amorcer une démarche sérieuse visant à désinvestir mes épargnes du secteur des énergies fossiles; 

Consommation  

Réduire ma consommation, ma production de déchets (réutiliser, recycler, composter) et le gaspillage sous 

toutes ses formes, notamment énergétique; 

Réduire ma consommation de plastique, en choisissant entre autres les produits les moins emballés; 

Alimentation  

Réduire ma consommation de viande d'élevage, choisir des aliments produits localement et biologiques tout en 

comprenant les réalités régionales et la perte de sécurité alimentaire des communautés autochtones liée à la 

perte de biodiversité; 

Empreinte écologique  

Pour mesurer les effets de mon engagement, je vais évaluer mon empreinte écologique (via un calculateur 

carbone disponible en ligne), et développer ma propre stratégie pour réduire mes émissions de façon 

permanente; 

https://www.lepacte.ca/jagis.html
https://www.lepacte.ca/jagis.html


Poser des gestes pour compenser mes ®missions (plantations dôarbres, pr®servation des for°ts et des aires 

protégées, etc.); 

Engagement citoyen  

Partager mes solutions avec mes proches, à la maison et au travail, pour les inciter ¨ sôengager dans ce pacte; 

Utiliser mon pouvoir citoyen (pétitions, lettres, implication communautaire, groupes de transition, 

manifestation, etc.) pour faire accélérer la transition écologique dans ma collectivité et au sein des entreprises. 

EN CONTREPARTIE DE MES EFFORTS IN DIVIDUELS, 

SACHANT PERTINEMMENT QUE LA SOMME DES GESTES 

INDIVIDUELS NE FERA PAS LE POIDS FACE ê LôAMPLEUR 

DES CIBLES ê ATTEINDRE ET QUE LôACTION POLITIQUE 

EST INCONTOURNABLE FACE ê LôURGENCE,  

JE DEMANDE AUX GOUVERNEMENTS DE SôENGAGER ê:  

¶ Adopter les lois et les actions forant le respect de nos engagements climatiques; que toutes 

les d®cisions prises au f®d®ral, au provincial et au municipal passent le crible de leurs 

impacts climatiques 

¶ Adopter un plan dôici 2020 permettant de sôassurer que lôon atteigne et d®passe nos cibles de 

r®ductions des ®missions de gaz ¨ effet de serre et que lôon respecte lôAccord de Paris sur 

le climat 

¶ D®clencher un grand chantier dôefficacit® ®nerg®tique et dô®lectrification du Qu®bec, dans 

les transports et la mobilit® durable, les b©timents et lôindustrie 

¶ Engager lôappareil gouvernemental ¨ donner lôexemple en r®duisant ses propres ®missions de 

50 % dôici 2030 

¶ Pr®senter un calendrier ¨ court terme pour cesser toute exploration et exploitation des 

®nergies fossiles au Qu®bec et abolir toutes formes de subventions aux hydrocarbures 

¶ D®ployer d¯s 2019 une campagne dô®ducation nationale sur les changements climatiques et 

les mesures rassembleuses ¨ mettre en oeuvre 

¶ Adopter rapidement une Politique nationale sur la Protection de la biodiversit® et une 

Politique de lôarchitecture et de lôam®nagement  

¶ Tenir un Sommet de lôam®nagement du territoire et adopter rapidement une Politique 

nationale de lôarchitecture et de lôam®nagement 

¶ Assurer une relation harmonieuse avec la nature dans lôam®nagement du territoire, respecter 

nos cibles de protection de la biodiversit® (17 % dôaires prot®g®es dôici 2020), la protection 

du Saint-Laurent, de nos terres agricoles, de nos eaux souterraines et de surface, ainsi que 

nos for°ts 

¶ Adopter une strat®gie pour que la transition ®nerg®tique soit porteuse de justice sociale pour 

les travailleurs et les travailleuses, ainsi que leur communaut® qui auront ¨ subir les impacts 

®conomiques 



NOUS NOUS ENGAGEONS À FAIRE NOTRE JUSTE PART, AU COURS DES DEUX 

PROCHAINES ANNÉES. NOUS NOUS DONNONS RENDEZ-VOUS, 

COLLECTIVEMENT, EN 2020, LORS DU SOMMET MONDIAL SUR LE CLIMAT, 

POUR MESURER LôIMPACT DE NOS ENGAGEMENTS ENVERS NOUS-MEMES ET 

LES NATIONS.  

JE MôENGAGE ENFIN ê DIFFUSER CE CONTRAT ET ê LE FAIRE SIGNER PAR 

LE PLUS GRAND NOMBRE DE PERSONNES.  

ET JE SIGNE  

 

Acc®l®ration 
Antonio Turiel Mardi 17 septembre 2019 

 

Chers lecteurs : 

 

Samedi 14 septembre 2019, au moins 10 drones ont attaqu® les installations p®troli¯res de l'Arabie saoudite ¨ 

Abquaiq et Khurais, affectant gravement les raffineries, les d®p¹ts de stockage et le syst¯me de distribution. 

Suite ¨ ces attaques, la production p®troli¯re saoudienne a ®t® r®duite de moins de moiti®, soit de plus de 5 

millions de barils par jour (Mb/j). Etant donn® que la production totale de tous les liquides p®troliers est 

d'environ 95 Mb/j, cela signifie qu'un peu plus de 5% du p®trole consomm® aujourd'hui est retir® du march® 

mondial. Les milices huthiennes qui combattent l'Arabie saoudite au Y®men ont justifi® l'attaque, bien que les 

Etats-Unis aient rapidement point® du doigt l'Iran comme le financier et le cerveau probable de l'op®ration. C'est 

plus ou moins la description officielle de ce qui s'est pass®. 

 

 
 

De nombreux doutes subsistent quant ¨ la v®ritable origine et ¨ la nature des attentats. Les installations 

p®troli¯res de l'Arabie saoudite ont longtemps ®t® la cible d'attaques de groupes radicaux cherchant ¨ 

d®stabiliser la monarchie saoudienne en s'attaquant au cîur de son ®conomie, et pour cette raison, ces 

installations sont ®quip®es de nombreux syst¯mes de surveillance, de contr¹le et de d®fense qui, dans le cas 

particulier des drones, incluent des inhibiteurs de fr®quence et des syst¯mes antia®riens. ê ce jour, plus d'une 

demi-douzaine d'attaques de drones d'origine y®m®nite ont ®t® totalement inefficaces, gr©ce pr®cis®ment ¨ ces 

syst¯mes de d®fense. L'efficacit®, la simultan®it® et le nombre de ces attaques, qui ont mis l'Arabie saoudite ¨ 

genoux, sont donc surprenants. Je ne veux pas m'attarder ici sur d'autres hypoth¯ses alternatives quant ¨ ce qui 

s'est r®ellement pass®, mais j'aimerais souligner un certain nombre de faits pour votre consid®ration. D'une part, 

le Y®men est aujourd'hui un pays d®vast® par une terrible guerre civile, une guerre qui aggrave l'implication 

d'une coalition ®trang¯re ¨ la t°te de laquelle se trouve l'Arabie saoudite et qui n'a aucun objectif clair. Il est 

https://www.lepacte.ca/je-signe/individu/


donc tr¯s difficile pour les Hutis d'avoir quelque chose d'aussi sophistiqu® que des drones militaires aussi pr®cis. 

Maintenir le postulat qu'ils ont ®t® Hutis conduit au corollaire qu'ils ont n®cessairement ®t® aid®s de l'ext®rieur, 

au moins financi¯rement ; le probl¯me est qu'il n'y a pas de suspects raisonnables. Pour les Iraniens, s'engager 

dans une campagne de destruction des installations p®troli¯res de leur grand rival dans la r®gion est 

pratiquement suicidaire, car ils ont aussi beaucoup d'installations tout aussi vuln®rables ; en outre, l'Arabie 

saoudite reste assez ti¯de face aux accusations contre l'Iran, indiquant que le royaume de Saoud ne voit pas 

d'Iraniens susceptibles de le soutenir (et le pr®sident Trump lui-m°me a d®j¨ clairement indiqu® qu'il ne compte 

pas attaquer l'Iran, alors que ceux-ci le suivront de pr¯s). Certains ont indiqu® que l'attaque pourrait °tre une 

fausse attaque du drapeau am®ricain pour catapulter le prix du p®trole et favoriser ainsi l'industrie am®ricaine de 

la fracturation. Cependant, il est douteux qu'une telle mesure soit b®n®fique pour le g®ant am®ricain : comme le 

remarque Matthieu Auzzaneau dans son dernier article, la production p®troli¯re am®ricaine a probablement d®j¨ 

atteint un plafond et la hausse pr®visible des prix du p®trole ne contribuera gu¯re ¨ r®soudre ce probl¯me. Enfin, 

l'Arabie saoudite est un alli® strat®gique des £tats-Unis dans la r®gion et il ne semble pas raisonnable de mettre 

en p®ril cette relation particuli¯re, alors qu'il serait beaucoup plus commode de mener de telles attaques du c¹t® 

iranien pour obtenir le m°me effet de hausse des prix. En outre, l'Arabie saoudite n'a pas non plus montr® du 

doigt les £tats-Unis de mani¯re significative. Il y a une troisi¯me possibilit®, beaucoup plus ®crasante, que cette 

attaque ait ®t® en fait sabot®e par une faction des Saoudiens eux-m°mes, qui cherchent ¨ ®vincer le prince actuel 

et ses h®ritiers pr®visibles du pouvoir. S'il s'agissait d'un conflit interne saoudien (dans lequel il n'y aurait peut-

°tre m°me pas eu de drones, ce qui expliquerait la pr®cision et la simultan®it®), tout le monde aurait int®r°t ¨ 

cr®er des ®crans de fum®e pendant que la situation s'am®liore ¨ l'interne. Quoi qu'il en soit, c'est un terrain fertile 

pour la sp®culation et sans grand int®r°t pour les choses dont je pr®f¯re parler. 

 

Dans la confusion en partie d®lib®r®e, nous ne savons toujours pas combien de temps il faudra pour r®parer les 

installations touch®es. Certains analystes soulignent qu'il faudra plusieurs semaines, ce qui peut se traduire en 

quelques mois, en supposant qu'un climat de stabilit® appropri® puisse °tre maintenu. La question de la stabilit® 

sociale du royaume n'est pas moins importante car l'Arabie saoudite ne peut se permettre de perdre autant de 

revenus sur le long terme. Nous avons mentionn® il y a quelques ann®es que, pour maintenir un ®quilibre 

budg®taire, l'Arabie saoudite a besoin que le prix du baril de p®trole reste constamment au-dessus de 100 

dollars. Mais depuis 2014, le prix moyen est d'environ la moiti®, ce qui signifie que l'Arabie saoudite a vu ses 

premiers d®ficits budg®taires depuis des d®cennies, accompagn®s de certaines r®ductions sociales qui ont fait 

cro´tre le malaise. Mais une r®duction de moiti® de la production p®troli¯re, surtout si elle se prolonge, peut °tre 

catastrophique pour l'Arabie saoudite, un pays aux nombreuses in®galit®s. Si la situation continue trop 

longtemps, le risque d'une r®volution augmentera.  S'il y a une deuxi¯me attaque aussi r®ussie que celle-ci, la 

r®volution sera pratiquement in®vitable. Ainsi, un ®l®ment cl® de la prochaine phase de la baisse d'®nergie est 

litt®ralement suspendu par un fil fin. 

 

Il convient ®galement de garder ¨ l'esprit que l'Arabie saoudite est probablement d®j¨ en train d'atteindre son pic 

de production p®troli¯re, si ce n'®tait pas encore le cas. Il y a quelques ann®es, nous avons fait remarquer que 

l'Arabie Saoudite n'avait pas mis sur le march® le p®trole de son champ Manifa, m°me si l'on pouvait en extraire 

jusqu'¨ 1 Mb/j, en raison du fait que ce p®trole ®tait excessivement contamin® par le vanadium. On esp®rait alors 

que les nouvelles raffineries, qui devraient °tre pr°tes d'ici la fin des ann®es 1920, seraient en mesure de traiter 

ce brut. Mais la situation de la production saoudienne ne pouvait pas attendre si longtemps, et d®j¨ en 2014 le 

champ de Manifa a ®t® mis en production, comment le probl¯me de sa faible qualit® a-t-il ®t® r®solu ? 

Simplement en le m®langeant avec le reste du p®trole brut saoudien, en abaissant la qualit® globale de son 

p®trole mais en le maintenant ¨ des niveaux acceptables pour les raffineries. Mais apr¯s Manifa, il n'y a plus de 

d®p¹ts importants et plus d'attentes. Les attaques de samedi dernier serviront, entre autres, ¨ couvrir d'un drap 

l'®l®phant dont l'un des plus grands producteurs de p®trole du monde a d®j¨ d®pass® son pic p®trolier. Lorsque 

les ann®es passeront et que la production de l'Arabie saoudite ne sera jamais compl¯tement r®tablie, on dira que 

tout est la faute de ces installations d®truites et que nous serons en mesure de cacher la r®alit® peut-°tre encore 

dix ans et de gagner une autre d®cennie d'excuses. 

 

Si l'on consid¯re la situation mondiale actuelle, une baisse de 5 % de la production mondiale de p®trole rendra la 



crise (de plus en plus reconnue) imminente extr°mement aigu±. Au moment de la crise de 2008, la baisse de la 

consommation de p®trole due au ralentissement ®conomique n'®tait que de 2%, vous pouvez donc imaginer 

l'effet sur l'activit® qu'une baisse de plus du double de la quantit® de p®trole brut disponible peut avoir. 

 

 
 

Il y a quelques ann®es, David King et James Murray ont publi® un article dans Nature dans lequel ils 

analysaient, entre autres, l'®lasticit® de la production p®troli¯re, c'est-̈-dire la capacit® de la production 

p®troli¯re ¨ r®pondre aux augmentations de la demande. 

 

 
 

L'article a ®t® publi® en 2012, ce qui ne tient ®videmment pas compte de la capacit® de fracking ¨ am®liorer un 

peu cette ®lasticit®. Selon les estimations de King et Murray, l'®lasticit® de la production de p®trole est d'environ 

25 $/baril pour chaque Mb/j suppl®mentaire ̈ produire. Ainsi, une baisse de production de 5 kb/j a le potentiel 

d'augmenter le prix de 125 $ de plus qu'il y a quelques jours, soit ¨ 185 $. Si l'on admet que la fracturation a 



r®ussi ¨ r®duire l'®lasticit® ¨ peut-°tre seulement 20 $ le baril par Mb/j, nous serions ®galement confront®s ¨ une 

hausse potentielle du prix du p®trole d'environ 100 $ le baril, jusqu'¨ 160 $ le baril. En d'autres termes, la 

situation actuelle, si elle se prolonge, pourrait ramener le prix du baril au-dessus des sommets absolus de 2008, 

au moment m°me o½ la Grande R®cession a ®t® d®clench®e. Pour l'instant, l'Arabie saoudite et les £tats-Unis 

vont mobiliser leurs r®serves de p®trole stock®es, mais cela ne peut accorder qu'un ballon d'oxyg¯ne 

momentan®, quelques mois. Si la r®paration des installations saoudiennes se prolonge au-del¨ de cette p®riode 

(ce qui est probable), la hausse imm®diate des prix (et non les sp®culations futures, ce que nous voyons 

actuellement) sera in®vitable et tr¯s forte. 

 

La coµncidence temporaire entre cette chute brutale de la production et la r®cession d®j¨ imminente va aggraver 

cette derni¯re. S'il n'y a pas de moyen rapide de r®parer les raffineries et les gisements saoudiens, la hausse des 

prix du p®trole au cours des prochaines semaines va acc®l®rer notre entr®e en r®cession. C'est pr®cis®ment parce 

que la r®cession est d®j¨ ¨ ses portes qu'il est peu probable que la hausse du prix du p®trole atteigne son plein 

potentiel (les 185 dollars le baril dont nous avons parl® plus haut), car la demande diminuera ¨ la suite de la 

r®cession et le prix ne pourra atteindre un niveau aussi ®lev® ; mais contrairement ¨ 2008, le prix du p®trole ne 

tombera pas ¨ 40 dollars le baril lors de la r®cession ®conomique la plus intense, mais restera autour de 100 

dollars, au seuil de douleur pour l'®conomie mondiale. Nous d®couvrirons dans les mois ¨ venir comment elle se 

combinera avec la crise saoudienne et la prochaine vague de r®cession, ainsi qu'avec les conflits possibles ¨ 

l'int®rieur des pays et entre eux. 

 

Salu2. 

AMT 

 

Verdir le vent 
Par Tom Lewis  17 septembre 2019 

 



 
ê droite sur cette photo, un petit moulin ¨ vent du type utilis® depuis des centaines d'ann®es pour effectuer des 

t©ches sp®cifiques - habituellement pomper de l'eau - ̈ des endroits pr®cis. Il a ®t® construit en grande partie 

sur place, en utilisant principalement des mat®riaux renouvelables. A gauche sur cette m°me photo, la version 

industrielle moderne. N'applaudissez pas. 

 

De tous les taureaux qui s'®crasent dans le magasin de porcelaine "les ®nergies renouvelables peuvent sauver le 

monde", aucun n'est plus grotesque que l'®nergie ®olienne industrielle. Je n'ai jamais vu une panoplie 

d'®oliennes gigantesques surgir d'une cr°te montagneuse en Virginie-Occidentale, en Pennsylvanie ou ailleurs 

sans avoir l'impression d'avoir ®t® transport® dans la version cin®matographique de War of the Worlds, sans 

m'attendre ¨ voir l'®clair et le gr®sil des faisceaux laser qui abattent les h®licopt¯res d'attaque. Il s'av¯re que le 

sentiment de malheur qu'ils inspirent est appropri®. 

 

Pour mal citer Buckminster Fuller, "L'industrie tue ce que l'industrie touche." Ils prennent une bonne id®e 

comme les aliments biologiques et la transforment en aliments industriels. Nous nous int®ressons ¨ la vie hors 

r®seau gr©ce ¨ l'®nergie solaire et ils nous donnent d'®normes "fermes" solaires et un tout nouveau r®seau. Nous 

songeons ¨ hisser une ®olienne au-dessus de notre maison pour r®pondre ¨ la demande d'®nergie et ils nous 

disent, non, attendez, nous avons une meilleure id®e qui rapporte beaucoup d'argent et qui semble verte.  

 

Ils nous ont donc donn® des ®oliennes. Aujourd'hui, nous en avons 57 000 dans 41 £tats, un nombre qui a plus 

que tripl® en dix ans. C'est formidable, dit l'industrie, parce qu'il s'agit d'®nergie renouvelable, pas comme cette 

terrible vieille ®nergie fossile qui pollue l'air et tue la plan¯te. Mais il s'av¯re - surtout maintenant que les 

premi¯res ®oliennes ont atteint la fin de leur dur®e de vie utile et posent l'un des pires probl¯mes de recyclage au 

monde - que les arguments en faveur des ®nergies renouvelables industrielles ne sont pas si solides. 

 

Le vent est peut-°tre une ressource renouvelable, mais les ®oliennes ne le sont pas. Pensez ¨ ce que contient une 

®olienne moyenne : 



 

ǒ    500 tonnes de b®ton ont ®t® coul®es sur pr¯s de 100 000 livres de barres d'armature en acier 

d'armature pour former le socle de mille pieds carr®s, sur lequel est pos®e l'armature. 

ǒ    une tour d'acier en trois parties jusqu'¨ 175 pieds de haut, sur laquelle est perch® 

    une nacelle contenant la g®n®ratrice de la taille d'un autobus scolaire et pesant 90 tonnes, ¨ partir de 

laquelle s'®tendent 

ǒ    trois pales d'une longueur allant jusqu'¨ 173 pieds, pesant ensemble 40 tonnes, sans oublier 

ǒ    les camions, les grues, les excavatrices, les bulldozers et les v®hicules de transport de personnel 

n®cessaires pour transporter les composants sur le site et ®riger la tour, ce qui me rappelle que 

ǒ    des kilom¯tres de routes (qui peuvent °tre utilis®es par des camions de ciment charg®s par centaines 

et des transporteurs d'®quipement surdimensionn®s) peuvent devoir °tre coup®s dans des r®gions 

montagneuses ®loign®es o½ se trouvent bon nombre de ces r®seaux, puis un itin®raire doit °tre coup® 

pour une ligne de transmission (pour acheminer l'®lectricit® vers le march®) qui utilisera 20 ¨ 30 tonnes 

d'acier pour chaque tour, plus une demi-tonne pour chaque mille de fil. 

 

Maintenant, r®p®tez cette recette 57 000 fois et dites-moi encore une fois en quoi c'est une entreprise 

respectueuse de l'environnement.  

 

Ajoutez maintenant aux exigences de la construction de ces monstres les exigences de leur d®mant¯lement - leur 

dur®e de vie estim®e est de 20 ans, ce qui, dans la pratique, s'av¯re °tre plut¹t de 15 ans. Que faites-vous, par 

exemple, de trois lames de 100 ¨ 300 pieds de long en r®sine et en fibre de verre qui sont us®es ? Vous les 

coupez en morceaux et vous les transportez par camion jusqu'¨ un site d'enfouissement. Et une pr®vision 

indique que nous y parviendrons avec 720 000 tonnes de lames au cours des 20 prochaines ann®es. L'acier qui 

constitue la majeure partie de la turbine et de la tour peut °tre r®utilis®, mais seulement apr¯s d®construction, 

transport et traitement co¾teux.  

 

Les gens en g®n®ral veulent r®duire la pollution, et la faon dont les industries escroquent les gens, c'est de dire, 

h®, la prochaine meilleure chose ¨ faire : nous allons d®localiser la pollution. Vous pouvez donc conduire une 

voiture ®lectrique, heureux qu'aucune pollution ne sorte de votre tuyau d'®chappement, et inconscient de la 

pollution provenant des chemin®es de la centrale ®lectrique qui produit l'®nergie pour votre voiture ¨ des 

centaines de kilom¯tres de l¨. Ils peuvent pointer du doigt une ®olienne qui scelle l'air cristallin des montagnes 

et dire qu'il s'agit d'une ®nergie renouvelable propre, mais ne regardez pas les piles de barils de p®trole vides et 

les ®tendues de terres d®vast®es qu'il a fallu pour arriver ici, ni les ®normes cimeti¯res que nous allons laisser 

derri¯re. 

 

Des sources d'®nergie distribu®es, adapt®es ¨ chaque site en fonction de ses besoins et de ses actifs ®nerg®tiques, 

soutenues par des industriels de taille modeste : c'est la voie ¨ suivre pour aller plus lentement vers le crash 

ultime. Le gigantisme industriel nous y m¯nera tr¯s vite. 

 

L'argent est l'oxyg¯ne sur lequel br¾le le feu du r®chauffement 

climatique 
Et si les secteurs des banques, de la gestion d'actifs et de l'assurance s'®loignaient des combustibles fossiles ? 

 

Par Bill McKibben , The New Yorker ,  17 septembre 2019 

 

[JEAN-PIERRE : habituellement le groupe 350.org est non cr®dible sur les solutions 

propos®es pour sauver notre environnement. Voyons si côest encore la m°me chose ici.] 

 



 
 

J'ai l'art d'®chapper au d®sespoir du fîtus - parce que je travaille sur les changements climatiques depuis trente 

ans, j'ai appris ¨ r®partir mes angoisses, ¨ contr¹ler ma d®tresse. Mais, au cours des derniers mois, je me suis 

plus souvent retrouv® ®veill® la nuit avec une v®ritable angoisse de peur pour vos enfants. Ce printemps, nous 

avons fix® une autre note ®lev®e pour le dioxyde de carbone dans l'atmosph¯re : quatre cent quinze parties par 

million, plus ®lev®e qu'elle ne l'a ®t® depuis des millions d'ann®es. L'®t® a commenc® avec le mois de juin le plus 

chaud jamais enregistr®, puis juillet est devenu le mois le plus chaud jamais enregistr®. Le Royaume-Uni, la 

France et l'Allemagne, qui ont certains des plus anciens records m®t®orologiques du monde, ont tous atteint de 

nouvelles temp®ratures ®lev®es, puis la chaleur s'est d®plac®e vers le nord, jusqu'¨ ce que la majeure partie du 

Groenland fonde et que d'immenses feux de for°t en Sib®rie envoient de grands nuages de carbone vers le ciel. 

D®but septembre, l'ouragan Dorian a cal® au-dessus des Bahamas, o½ il a d®clench® ce qu'un m®t®orologiste a 

appel® " le plus long si¯ge de temps violent et destructeur jamais observ® " sur notre plan¯te. Les avertissements 

scientifiques d'il y a trois d®cennies sont les avis de chaleur mortelle et les alertes aux crues soudaines du 

pr®sent et, pour l'avenir, nous avons des ®ch®ances fermes. L'automne dernier, les climatologues du monde 

entier ont d®clar® que, si nous voulons atteindre les objectifs que nous nous sommes fix®s dans l'Accord de 

Paris sur le climat de 2015 - qui ferait encore augmenter le mercure de cinquante pour cent par rapport ¨ sa 

hausse actuelle - nous devrons essentiellement r®duire notre consommation de combustibles fossiles de moiti® 

d'ici 2030 et les ®liminer compl¯tement d'ici le milieu du si¯cle. Dans un monde de Trumps and Putins et de 

Bolsonaros et des compagnies de combustibles fossiles qui les soutiennent, cela semble presque impossible. Ce 

n'est pas impossible sur le plan technologique : au cours de la derni¯re d®cennie, les ing®nieurs du monde entier 

ont fait baisser le prix de l'®nergie solaire et ®olienne de 90 % et de 70 %, respectivement. Mais nous avanons 

beaucoup trop lentement pour exploiter l'ouverture au changement rapide qu'offre cet exploit d'ing®nierie. D'o½ 

la crainte de 2 heures du matin. 

 

Il y a aussi une bonne nouvelle : ¨ mesure que la crise devient plus ®vidente, de plus en plus de gens se joignent 

¨ la lutte. Au cours de l'ann®e qui s'est ®coul®e depuis que les scientifiques ont impos® cette date limite, nous 

avons assist® ¨ la mont®e du New Deal vert, aux exploits insolents de la r®bellion de l'extinction et ¨ la 

propagation mondiale des gr¯ves scolaires d®clench®es par la jeune su®doise Greta Thunberg. Il semble qu'il y 

ait enfin assez de gens pour avoir un impact. La question est de savoir quels sont les leviers que nous pouvons 

utiliser pour cr®er des changements dans les d®lais qui s'imposent. 

 



Certains d'entre nous ont commenc® ¨ changer leur propre vie, s'engageant ¨ voler moins et ¨ manger plus bas 

dans la cha´ne alimentaire. Mais, quelles que soient nos intentions, chacun d'entre nous est actuellement 

contraint de br¾ler une bonne quantit® de combustible fossile : s'il n'y a pas de train qui va ¨ destination, vous ne 

pouvez pas le prendre. D'autres - en fait, souvent les m°mes personnes - travaillent pour ®lire des candidats plus 

verts, font du lobbying pour faire adopter des lois, plaident des causes devant la Cour supr°me ou vont en prison 

pour bloquer la construction de pipelines. 

 

Il s'agit l¨ d'efforts importants, mais nous devons en faire davantage, pour la simple raison qu'ils pourraient ne 

pas porter leurs fruits assez rapidement. Le changement climatique est un test chronom®tr®, l'un des premiers 

auxquels notre civilisation a ®t® confront®e, et avec chaque rapport scientifique, la fen°tre se r®tr®cit. En 

revanche, le changement culturel - ce que nous mangeons, comment nous vivons - vient souvent d'une 

g®n®ration ¨ l'autre. Le changement politique implique habituellement des compromis lents, et c'est dans un 

syst¯me qui fonctionne, et non dans une impasse dysfonctionnelle comme celle que nous connaissons 

actuellement ¨ Washington. Et comme nous sommes confront®s ¨ une crise plan®taire, des changements 

culturels et politiques devraient ®galement se produire dans tous les autres grands pays. 

 

Mais que se passerait-il s'il y avait un levier suppl®mentaire ¨ tirer, un levier qui pourrait fonctionner ¨ la fois 

rapidement et globalement ? Une possibilit® repose sur l'id®e que les dirigeants politiques ne sont pas les seuls 

acteurs puissants sur la plan¯te - que ceux qui d®tiennent la plus grande partie de l'argent ont aussi un pouvoir 

®norme, et que leur pouvoir pourrait °tre exerc® en quelques mois, voire quelques heures, et non en ann®es ou 

d®cennies. Je souponne que la cl® pour perturber le flux de carbone dans l'atmosph¯re r®side peut-°tre dans la 

perturbation du flux d'argent vers le charbon, le p®trole et le gaz. 

 

Suivre l'argent n'est pas une id®e nouvelle. Il y a sept ans, 350.org (la campagne sur le climat que j'ai cofond®e il 

y a dix ans et dont je suis toujours conseill¯re principale) a contribu® ¨ lancer un mouvement mondial pour 

persuader les gestionnaires des fonds de dotation des coll¯ges, des caisses de retraite et d'autres grandes caisses 

de retraite de vendre leurs actions dans des entreprises de combustibles fossiles. Il s'agit de la plus grande 

campagne de ce type de l'histoire : des fonds d'une valeur de plus de onze billions de dollars ont c®d® une partie 

ou la totalit® de leurs avoirs en combustibles fossiles. Et elle a ®t® efficace : lorsque Peabody Energy, la plus 

grande soci®t® houill¯re am®ricaine, a d®pos® son bilan en 2016, elle a cit® le d®sinvestissement comme l'une 

des pressions pesant sur ses activit®s et, cette ann®e, Shell a qualifi® le d®sinvestissement d'" effet n®gatif 

important " sur son rendement. La campagne de d®sinvestissement a fait ressortir le fait le plus frappant de l'¯re 

du r®chauffement de la plan¯te : l'industrie a dans ses r®serves cinq fois plus de carbone que ce que le consensus 

scientifique pense que nous pouvons br¾ler sans danger. La pression a contribu® ¨ faire perdre ¨ l'industrie une 

grande partie de sa licence sociale ; une institution religieuse apr¯s l'autre s'est d®sengag®e du p®trole et du gaz, 

et le pape Franois a convoqu® au Vatican des dirigeants de l'industrie pour leur dire qu'ils devaient laisser le 

carbone sous terre. Mais cela aussi semble se produire au ralenti. L'industrie des combustibles fossiles est peut-

°tre en baisse, mais elle est en baisse dans les combats. Ce qui est logique, parce que c'est l'industrie des 

combustibles fossiles, qui ne sait vraiment faire qu'une chose. 

 

Envisagez donc maintenant d'®tendre la logique de la lutte contre le d®sinvestissement d'un c¹t®, des entreprises 

de combustibles fossiles au syst¯me financier qui les soutient de l'autre. Prenons l'exemple d'une banque comme 

JPMorgan Chase, qui est la plus grande banque am®ricaine et la plus pr®cieuse au monde en termes de 

capitalisation boursi¯re. Au cours des trois ann®es qui se sont ®coul®es depuis la fin des pourparlers de Paris sur 

le climat, Chase aurait engag® cent quatre-vingt-seize milliards de dollars dans le financement de l'industrie des 

combustibles fossiles, dont une grande partie pour financer de nouvelles entreprises extr°mes : forage en eaux 

tr¯s profondes, extraction de p®trole en Arctique, etc. Dans chacune de ces ann®es, ExxonMobil, en revanche, a 

d®pens® moins de trois milliards de dollars en exploration, recherche et d®veloppement. Cent quatre-vingt-seize 

milliards de dollars, c'est plus que la valeur marchande de BP, c'est plus que celle des compagnies charbonni¯res 

ou des fracturiers. Jamie Dimon, PDG de JPMorgan Chase, est un baron du p®trole, du charbon et du gaz 

presque sans ®gal. 

 



Mais voici le probl¯me : le financement des combustibles fossiles ne repr®sente qu'environ sept pour cent des 

pr°ts et de la souscription de Chase. La banque pr°te ̈ tout le monde, aux gens qui construisent des salles de 

quilles, des maisons de plage et des brasseries. Et si le monde passait r®solument ¨ l'®nergie solaire et ®olienne, 

Chase pr°terait ®galement aux entreprises d'®nergie renouvelable. En effet, c'est d®j¨ le cas, bien qu'¨ une 

®chelle beaucoup plus r®duite. (Un porte-parole de Chase a d®clar® que la banque s'est engag®e ¨ faciliter un 

financement "propre" de deux cents milliards de dollars d'ici 2025, mais n'a pas pr®cis® o½ ira l'argent. La 

banque a ®galement fait remarquer qu'elle a install® 2 570 panneaux solaires dans des succursales en Californie 

et au New Jersey.) Il en va de m°me pour les industries de la gestion d'actifs et de l'assurance : sans elles, les 

compagnies de combustibles fossiles seraient presque litt®ralement ¨ court d'essence, mais BlackRock et Chubb 

pourraient survivre sans leur entreprise. Il est possible d'imaginer que ces industries, ®tant donn® que le monde 

est maintenant en danger existentiel, se d®barrassent rapidement de leurs activit®s li®es aux combustibles 

fossiles. Il n'est pas facile d'imaginer que le capitalisme n'est pas connu pour renoncer ¨ des sources de revenus. 

Mais l'inlandsis arctique n'est pas r®put® pour sa fonte. 

 

Les derni¯res minutes d'un match de football sont diff®rentes des autres ; si vous °tes assez loin derri¯re, vous 

renoncez ¨ la prudence. Comme gagner quelques verges ne peut pas vous aider, vous avez recours ¨ des jeux 

plus d®sesp®r®s et ¨ plus faible pourcentage. Tu soul¯ves la balle et tu esp¯res, et de temps en temps, tu gagnes. 

Un petit groupe d'activistes a donc commenc® ¨ sonder l'industrie financi¯re, ¨ la recherche d'occasions de 

lancer le genre de passe Ave Maria qui pourrait encore gagner ce jeu. Les chances sont certainement longues, 

mais le simple fait de parler avec ces groupes a commenc® ¨ me faire d®sesp®rer. 

 

Banques 
 

Au tournant du si¯cle, un groupe environnemental californien appel® Rainforest Action Network (RAN), bas® 

en Californie, essayait de trouver comment ralentir la d®forestation de l'Amazonie. Elle a d®couvert que 

Citigroup, alors la plus grande banque du monde, pr°tait ¨ de nombreux projets d'abattage d'arbres pour les 

p©turages, et elle a donc lanc® une campagne mettant en sc¯ne des c®l®brit®s qui coupaient leurs cartes de cr®dit 

Citi. Finalement, Citigroup s'est associ® ¨ d'autres banques pour mettre en place les Equator Principles, que les 

participants appellent un " cadre de gestion des risques " destin® ¨ limiter les pr°ts les plus d®vastateurs. 

 

ê un moment donn® de la campagne, RAN a commenc® ¨ payer vingt-quatre mille dollars par an pour louer un 

terminal Bloomberg, le moniteur d'informations financi¯res qui se trouve sur le bureau de n'importe quel 

courtier, lui permettant de suivre les cours des actions, les ®missions obligataires et les transactions de tout type. 

"Notre repr®sentant Bloomberg est toujours sid®r® lorsqu'il nous rend visite ", m'a dit Alison Kirsch, chercheuse 

sur le climat et l'®nergie au RAN. "Essentiellement, on l'utilise ¨ l'envers." Le terminal recense les classements 

actuels, qui classent les volumes de pr°ts par ordre d'importance : par exemple, quelles sont les banques qui 

pr°tent le plus d'argent aux constructeurs de chemins de fer ou aux mineurs de cuivre, ou encore aux entreprises 

de combustibles fossiles. "Les banques veulent toutes °tre en haut de ces tables, a dit M. Kirsch. "C'est comme 

a qu'ils comptent les points." Mais le RAN met les tables ¨ l'envers. Chaque ann®e, apr¯s six mois d'analyse 

d®taill®e, il publie un ®pais rapport intitul® "Banking on Climate Change", qui classe les g®ants financiers en 

fonction des d®g©ts qu'ils causent. 

 

L'®dition de cette ann®e, la dixi¯me, montre Chase en t°te, comme d'habitude, suivi de Wells Fargo, Citi et Bank 

of America. Deux banques japonaises et le g®ant britannique Barclays figurent ®galement parmi les dix 

premi¯res, mais c'est surtout un club nord-am®ricain - trois banques canadiennes compl¯tent la liste. Et la 

tendance est remarquable : au cours des trois ann®es qui se sont ®coul®es depuis la signature de l'Accord de 

Paris sur le climat, conu pour aider le monde ¨ s'®loigner des combustibles fossiles, les pr°ts des banques ¨ 

l'industrie ont augment® chaque ann®e et une grande partie de l'argent va aux formes les plus extr°mes du 

d®veloppement ®nerg®tique. Dans la perspective des pourparlers de Paris, une ®quipe de scientifiques a publi® 

un grand article dans Nature qui dressait la liste des gisements d'hydrocarbures les plus catastrophiques de la 

plan¯te, ceux qu'il faudrait ¨ tout prix laisser dans le sol. Il comprenait le p®trole de l'Arctique et les boues de 



sables bitumineux trouv®es dans le nord de l'Alberta ; Chase a financ® ®nergiquement l'extraction des deux. 

Selon RAN, le plus gros client de la banque dans le secteur de l'®nergie est TC Energy (jusqu'¨ r®cemment 

connu sous le nom de Transcanada), qui tente de construire le pipeline Keystone XL, qui s'®tendrait des sables 

bitumineux au golfe du Mexique - un projet que le pr®sident Obama a rejet® et que le scientifique James 

Hansen, de la NASA, a d®clar® que ce serait le d®but d'un sc®nario " game over " pour le climat. Jason Ope¶a 

Disterhoft, militant principal du RAN, m'a dit : "C'est un moment climatique. Nous sommes en train, en tant que 

soci®t®, de nommer les acteurs les plus responsables de la crise climatique, et les banques sont absolument sur 

cette liste. Et Chase est le num®ro 1 avec une balle, en t°te de la liste de ceux qui devraient °tre tenus 

responsables." 

 

Alors, que se passerait-il si, demain, Chase annonait qu'il allait ®liminer progressivement les pr°ts ¨ l'industrie 

des combustibles fossiles - probablement d'abord en limitant les pr°ts pour des projets particuliers, puis en 

mettant fin aux pr°ts g®n®raux aux entreprises et en interdisant la souscription de nouvelles dettes et prises de 

participation pour les entreprises de combustibles fossiles ? "Wells Fargo et Citi suivront en quelques jours ", 

selon Tim Buckley, ancien directeur g®n®ral de Citi, qui est maintenant directeur des ®tudes de financement de 

l'®nergie pour l'Australasie ¨ l'Institute for Energy Economics and Financial Analysis (I.E.E.E.F.A.), un groupe 

de recherche sans but lucratif de Cleveland. En fait, " ils cherchaient ¨ aller un peu plus loin, pour pr®tendre 

qu'ils n'®taient pas vraiment des moutons. Et cela aurait des ramifications mondiales, la musique s'arr°terait, tr¯s 

soudainement." Wall Street, a dit M. Buckley, " peut °tre tr¯s sourd aux avertissements pendant des ann®es, 

mais les lemmings des march®s financiers agiront soudainement ¨ l'unisson " d¯s que les plus grands acteurs 

enverront un signal. 

 

Tout le monde sait que l'¯re des combustibles fossiles s'ach¯vera t¹t ou tard ; une gigantesque banque qui se 

retirerait enverrait un signal clair qu'elle le sera plus t¹t. Les plus grandes compagnies p®troli¯res sont peut-°tre 

encore en mesure d'autofinancer leurs activit®s courantes, mais " les plus grandes d'entre elles n'auront pas acc¯s 

¨ des fonds ", a dit M. Buckley. "Les transporteurs ferroviaires d®pendants du charbon, les propri®taires de ports 

et les entreprises de construction de mines de charbon seront tous touch®s." 

 

Mal fait, cet arr°t pourrait semer le chaos : le gouverneur de la Banque d'Angleterre, Mark Carney, a averti il y a 

quatre ans que les " actifs ®chou®s " - le charbon, le gaz et le p®trole qui doivent °tre laiss®s sous terre - 

repr®sentent une " bulle de carbone " de vingt billions de dollars qui d®passe largement celle qui a provoqu® la 

crise financi¯re de 2008, celle des logements. Depuis, Carney s'efforce de d®gonfler la bulle avec diligence, 

dans l'espoir d'®viter une autre crise. C'est pourquoi il pourrait °tre logique pour Chase et les autres d'annoncer 

d'abord qu'ils mettaient fin aux pr°ts pour l'expansion de l'industrie des combustibles fossiles, tout en continuant 

¨ accorder du cr®dit pour les activit®s courantes. "Si Chase fait ce que nous demandons et que d'autres banques 

nous suivent, les impacts de ce signal social seraient importants imm®diatement, alors que les impacts 

®conomiques de la transition des combustibles fossiles se produiraient avec le temps ", a d®clar® Alison Kirsch. 

 

Et il faut dire que, m°me si l'®clatement de cette bulle a caus® des dommages ¨ court terme ¨ l'®conomie, ces 

dommages seraient p©les ¨ c¹t® du genre de d®g©ts pr®vus pour la plan¯te si l'industrie des combustibles fossiles 

continue sur sa trajectoire actuelle pendant une autre d®cennie. M°me en termes ®conomiques, vingt billions de 

dollars sont d®risoires par rapport aux sommes que les experts pensent aujourd'hui que le r®chauffement 

climatique consommerait sans r®pit. ê l'heure actuelle, la plan¯te est en voie de se r®chauffer de plus de trois 

degr®s Celsius d'ici la fin du si¯cle, ce qui, selon une ®tude r®cente, causerait cinq cent cinquante et un trillions 

de dollars de dommages. C'est plus d'argent que ce qui existe actuellement sur la plan¯te. 

 

Y a-t-il une chance que Chase arr°te ses pr°ts de combustibles fossiles ? Peut-°tre que non. La banque est 

devenue un g®ant mondial sous la direction de David Rockefeller, petit-fils de John D. Rockefeller, qui a cr®® la 

premi¯re fortune p®troli¯re du pays en fondant la Standard Oil Company, dont ExxonMobil est l'une des 

soci®t®s successeurs. Pendant de nombreuses ann®es, l'administrateur en chef du conseil d'administration de 

Chase a ®t® Lee Raymond, qui a ®t® le PDG d'Exxon pendant les ann®es o½ il travaillait le plus fort pour jeter le 

doute sur la r®alit® du r®chauffement climatique. (En 1997, Raymond a prononc® un discours tristement c®l¯bre, 



¨ P®kin, dans lequel il affirmait que la plan¯te se refroidissait probablement et qu'en tout ®tat de cause, il ®tait 

"tr¯s peu probable que la temp®rature du milieu du si¯cle prochain soit affect®e, que les politiques soient 

adopt®es maintenant ou dans vingt ans"). Cependant, en 2016, le Rockefeller Family Fund a annonc® qu'il se 

d®sengagerait des combustibles fossiles, qualifiant le comportement d'Exxon de " moralement r®pr®hensible " et 

ajoutant que " nous devons conserver la plupart des r®serves d®j¨ d®couvertes dans le sol si nous voulons que 

les ®cosyst¯mes humains et naturels puissent survivre et prosp®rer dans les prochaines d®cennies ". 

 

Le directeur du Rockefeller Family Fund, Lee Wasserman, dit qu'il est temps d'asseoir la r®putation des 

banquiers, de la m°me faon que la famille Sackler a ®t® de plus en plus rejet®e pour son r¹le dans la crise des 

opiac®s. "Lorsque la taverne du quartier sert plusieurs verres ¨ un client d®j¨ ivre, et que la personne en ®tat 

d'®bri®t® fonce dans une fourgonnette remplie de petits champions, ce n'est pas seulement une trag®die - le bar 

peut °tre poursuivi en justice et le barman risque la prison ", a-t-il d®clar®. "Dans quelle mesure est-il 

moralement pire de permettre l'expansion d'une industrie mortelle des combustibles fossiles, dont le mod¯le 

d'affaires causera certainement la mort et la souffrance de millions de personnes et la perte d'une grande partie 

de la diversit® de la plan¯te ? De grandes banques sophistiqu®es comme Chase et Wells Fargo comprennent la 

science du climat et savent que notre chemin actuel m¯ne ¨ la catastrophe climatique. Pourtant, leur machine de 

la finance tourne ¨ plein r®gime." 

 

Certains militants ont commenc® ¨ envisager une campagne pour faire pression sur les banques. Le commerce 

de d®tail de Chase repr®sente une part importante de son entreprise, comme c'est le cas de Citi, Wells Fargo et 

les autres. "L'un des principaux facteurs de risque qui p¯sent sur ces personnes est li® ¨ la g®n®ration, a dit M. 

Disterhoft. "Vous avez une g®n®ration montante de consommateurs et d'employ®s potentiels qui se soucient 

beaucoup du climat, et ils vont choisir qui ils vont faire des affaires en tenant compte de ce facteur." En 2017, 

lorsque des activistes bas®s sur Twitter ont accus® Uber d'exploiter l'interdiction de voyager anti-musulmane de 

Trump, au lieu de la protester, il n'a fallu que quelques heures pour que les t®l®chargements de l'application Lyft 

d®passent, pour la premi¯re fois, ceux de l'application Uber. Il est plus difficile de changer de banque, mais, 

®tant donn® le volume de sollicitations de cartes de cr®dit qui apparaissent dans la bo´te aux lettres moyenne 

chaque ann®e, ce n'est probablement pas beaucoup. 

 

Quelques-unes des grandes banques europ®ennes ont d®j¨ commenc® ¨ s'®loigner des combustibles fossiles. En 

juin, le g®ant franais Cr®dit Agricole a annonc® un changement que Disterhoft appelle "l'®talon-or ¨ ce jour" : 

la banque a d®clar® qu'elle ne ferait plus affaire avec des entreprises qui d®veloppent leurs activit®s 

charbonni¯res et que, d'ici 2021, ses clients des pays d®velopp®s devraient ®laborer un plan pour se retirer de 

l'activit® en 2030, ses clients en Chine en 2040 et ses clients partout ailleurs en 2050. BankTrack, une O.N.G. 

bas®e aux Pays-Bas, a qualifi® cette annonce de " premi¯re ®tape bienvenue " et, en effet, les restrictions ont 

clairement commenc® ¨ se faire sentir. Fin juin, un dirigeant d'une compagnie d'®lectricit® indon®sienne a 

d®clar® : "Les banques europ®ennes ont dit qu'elles ne voulaient pas financer des projets de charbon pendant un 

certain temps. Les Japonais ont suivi et maintenant Singapour. Environ 85% du march® ne veut pas financer les 

centrales au charbon." Il a ajout® : "Le financement des centrales au charbon est tr¯s difficile." Selon Buckley 

de l'I.E.E.E.F.A., la d®cision du Cr®dit Agricole contribue ¨ expliquer pourquoi, par exemple, le Vietnam, qui 

®tait cens® °tre un march® cl® pour les nouvelles centrales au charbon, a d®cupl® sa "base solaire en douze mois, 

jusqu'en juin 2019". A ce stade, l'industrie du charbon est d®j¨ sur ses talons, les militants se concentrent donc 

de plus en plus sur le gaz et le p®trole, mais la d®cision de C.A. montre qu'il est possible d'op®rer des 

changements importants et rapides. 

 

Gestion d'actifs 
 

Chaque ann®e, Larry Fink, PDG de BlackRock, ®crit une lettre aux PDG des soci®t®s dans lesquelles son 

entreprise investit. Cette ann®e, sa lettre portait sur le capitalisme avec un "but". En plus de faire des profits, a-t-

il conseill®, les chefs d'entreprise devraient diriger leurs entreprises pour aider ¨ " r®gler les probl¯mes sociaux 

et ®conomiques urgents ". £tant donn® que le r®chauffement rapide de la plan¯te semble r®pondre ¨ ces crit¯res, 



certains ont sugg®r® que M. Fink examine ses propres activit®s ; BlackRock est le plus important investisseur au 

monde dans les soci®t®s de charbon, les services publics aliment®s au charbon, les soci®t®s p®troli¯res et 

gazi¯res et les soci®t®s qui favorisent la d®forestation. Personne d'autre n'essaie aussi diligemment de faire de 

l'argent sur la destruction de la plan¯te. 

 

Et personne d'autre n'a un rem¯de aussi puissant ¨ port®e de main. La majeure partie de l'argent que les fonds de 

pension, les fonds de dotation et les particuliers investissent chez BlackRock est investie dans des fonds passifs, 

qui suivent un indice boursier, plut¹t que de tenter de battre les moyennes. BlackRock, en substance, n'ach¯te 

que le march®. Si l'entreprise d®cidait simplement d'exclure les stocks de combustibles fossiles de ses 

principaux fonds - ou si elle d®cidait m°me de sous-pond®rer les stocks - cela enverrait un message comme 

aucun autre. (Selon l'I.E.E.E.F.A., elle produirait ®galement de meilleurs rendements pour ses clients. Une ®tude 

que le groupe a publi®e au d®but du mois d'ao¾t note que les investisseurs de BlackRock ont perdu 90 milliards 

de dollars au cours de la derni¯re d®cennie en restant fortement investis dans les combustibles fossiles, alors 

m°me que ce secteur a enregistr® des performances nettement inf®rieures ¨ celles du reste du march®). 

 

Le cabinet n'a pas pu faire ce changement du jour au lendemain. Casey Harrell, militant principal du projet 

australien Sunrise, un organisme sans but lucratif qui coordonne une campagne appel®e BlackRock's Big 

Problem, qui vise ¨ faire pression sur l'entreprise pour qu'elle change sa strat®gie d'investissement, reconna´t que 

BlackRock d®tient simplement trop de titres : 9 % de BP, 7 % d'Exxon. "S'ils devaient tout vendre d'un coup, ils 

obtiendraient un mauvais prix, ce qui les exposerait ¨ des poursuites judiciaires. Mais cinq ans, c'est tout ¨ fait 

faisable ", m'a dit Harrell. Tom Sanzillo, le directeur financier de l'I.E.E.E.F.A., m'a dit qu'il avait justement fait 

cette suggestion lors de l'assembl®e des actionnaires de BlackRock cette ann®e, ¨ Manhattan. Sanzillo n'est pas 

un activiste de la for°t tropicale humide ou un militant typique de la lutte contre le changement climatique ; c'est 

un v®t®ran de soixante-quatre ans de l'industrie financi¯re, qui a d®j¨ servi comme contr¹leur int®rimaire en 

charge du fonds de pension de deux cents milliards de dollars de l'£tat de New York. Voici ce qui se passerait si 

BlackRock d®cidait de prendre une position agressive et annonait qu'il commencerait lentement ¨ exclure les 

actions de combustibles fossiles du panier des actions de ses plus grands fonds : "Le march® boursier r®agirait 

en faisant baisser les cours des actions p®troli¯res et gazi¯res, tant pour les soci®t®s priv®es que pour les 

entreprises d'£tat sur le march® boursier, et en attirant de nouveaux investisseurs institutionnels ¨ la baisse, qui 

comprendraient que la poursuite des investissements dans le secteur des combustibles fossiles signifie plus de 

volatilit®, des rendements plus faibles et des perspectives futures n®gatives ". 

 

La liquidation des stocks de combustibles fossiles ne repr®senterait toutefois que la moiti® de l'histoire, dit M. 

Sanzillo. L'argent serait plut¹t investi dans les ®nergies renouvelables et, comme l'®nergie solaire et ®olienne 

sera de moins en moins ch¯re que les combustibles fossiles, ce changement entra´nerait ¨ son tour des gains 

substantiels ¨ l'®chelle de l'®conomie, avec une augmentation des prix des produits manufactur®s et des autres 

actions ¨ forte intensit® ®nerg®tique. Les services des finances publiques de toutes les grandes banques du 

monde publieraient des alertes sur les perspectives ®conomiques pour chaque pays dont l'®conomie d®pend de la 

production de combustibles fossiles. La Russie, l'Arabie saoudite, l'Iran, l'Irak, le Venezuela, l'Australie et le 

Canada risqueraient de voir leurs obligations d®grad®es. Mais les quatre cinqui¯mes de la population mondiale 

vivent dans des pays qui paient actuellement pour importer des combustibles fossiles, et leurs ®conomies en 

b®n®ficieraient, car un financement suffisant leur permettrait de passer relativement rapidement ¨ l'®nergie 

solaire et ®olienne bon march®. Ce ne serait pas seulement un signal du march®, a dit M. Sanzillo ; ce serait une 

"fus®e rouge ®clatante", un signal que "l'industrie des combustibles fossiles a le vent en poupe et a reu un coup 

de pied au cul". Quelle serait la taille de ce signal ? Les actifs sous la gestion de BlackRock repr®sentent pr¯s de 

sept billions de dollars, ce qui en fait, ¨ certains ®gards, la troisi¯me ®conomie en importance sur terre, apr¯s les 

£tats-Unis et la Chine, et devant le Japon. 

 

Si les dommages caus®s ¨ l'activit® principale de BlackRock par le d®sinvestissement des combustibles fossiles 

sont g®rables - combien de personnes vont faire des pieds et des mains pour exiger la destruction du climat dans 

leurs fonds indiciels passifs, apr¯s tout - pourquoi la soci®t® n'est-elle pas d®j¨ en mouvement (et Vanguard et 

Fidelity et State Street avec elle) ? BlackRock a atteint sa taille gigantesque dans les ann®es qui ont suivi la crise 



financi¯re, en partie parce qu'il n'a pas ®t® d®sign® par le gouvernement comme une "institution financi¯re 

syst®matiquement importante" et qu'il a donc ®t® ®pargn® par la r®glementation que d®testent les grandes 

maisons de placement. Cela, ®videmment, pourrait changer. Et Harrell m'a renvoy® ¨ un rapport de 2017 de 

50/50 Climate, une O.N.G. maintenant appel®e Climate Majority, qui notait qu'¨ partir de 2015, BlackRock 

g®rait les fonds de pension et autres fonds de bien-°tre pour BP, Exxon et Chevron, gagnant des millions de 

dollars en frais. "Vous pouvez imaginer l'impact sur cette entreprise si BlackRock a commenc® ¨ commercialiser 

des fonds sans fossiles comme option par d®faut ", a-t-il dit. 

 

Le service des communications de BlackRock n'a pas voulu confirmer si l'entreprise s'occupait de ces caisses de 

retraite. Mais un porte-parole a soulign® que les clients, s'ils le souhaitent, peuvent d®j¨ acheter des " 

investissements sans carbone, ¨ faible teneur en carbone et en transition ®nerg®tique ", qui repr®sentent 

actuellement 44 milliards de dollars, soit moins d'un pour cent de l'activit® de BlackRock. Les repr®sentants de 

l'entreprise offrent ®galement une d®fense merveilleusement circulaire : un porte-parole a d®clar® que 

BlackRock ne d®tient des placements que dans des fonds dans lesquels "nos clients choisissent d'investir". En 

tant que gestionnaire d'actifs et fiduciaire, nous avons l'obligation de g®rer les actifs de nos clients en fonction 

de leurs priorit®s d'investissement", a-t-il ajout®. Les clients ach¯tent donc le produit ; BlackRock n'est qu'un 

interm®diaire. Ce qui est vrai, mais il n'y a aucune raison pour que BlackRock ne puisse pas construire son 

propre indice et le commercialiser de mani¯re ¨ faire d'un fonds sans fossiles l'option par d®faut pour les 

investisseurs. C'est comme si l'entreprise disait : " Le buffet de notre restaurant a toujours inclus l'arsenic. C'est 

en partie ce qui en fait un buffet. Mais ne serait-ce pas un meilleur restaurant si vous deviez faire des pieds et 

des mains pour commander l'arsenic ? 

 

C'est ce qu'Amundi, l'un des plus grands fonds de gestion d'actifs europ®ens, a d®cid® de faire. Plus t¹t cette 

ann®e, il s'est engag® ¨ ®liminer progressivement les stocks de charbon de son indice passif (ainsi que les 

investissements dans les armes chimiques et biologiques et les bombes ¨ fragmentation). ê mesure que les 

pr®occupations climatiques s'intensifient, la pression exerc®e sur les entreprises am®ricaines pour qu'elles 

fassent de m°me et qu'elles ®tendent l'interdiction au p®trole et au gaz s'intensifient ®galement. En janvier, par 

exemple, le collectif Yes Men a publi® une version canular de la lettre annuelle de Fink aux PDG, la veille de la 

sortie de la vraie. "D'ici 5 ans, plus de 90% de nos plus de 1000 produits d'investissement seront convertis pour 

®liminer les entreprises non conformes ¨ Paris comme le charbon, le p®trole et le gaz, que nous consid®rons 

comme en d®clin et en danger", a d®clar® la fausse lettre. Ce qui est int®ressant, c'est ¨ quel point l'id®e ®tait 

cr®dible, m°me si le Financial Times a envoy® les "nouvelles" sur Twitter. Et pourquoi pas ? Si vous y 

r®fl®chissez un instant - en tant que personne, pas en tant que cynique et sophistiqu® - pourquoi quelqu'un 

investirait-il dans des entreprises qui ne peuvent m°me pas respecter les engagements modestes que nous avons 

pris ¨ Paris ? 

 

Assurance 
 

D'une certaine mani¯re, l'industrie de l'assurance ressemble aux banques et aux gestionnaires d'actifs : elle 

contr¹le une ®norme masse d'argent et investit r®guli¯rement d'®normes sommes dans l'industrie des 

combustibles fossiles. Pensez cependant ¨ deux caract®ristiques int®ressantes qui distinguent l'assurance. 

 

Tout d'abord, il sait qu'il n'est pas dupe. Les compagnies d'assurance sont la partie de notre ®conomie que nous 

demandons de comprendre les risques, celles qui disposent des donn®es n®cessaires pour vraiment voir ce qui se 

passe ¨ mesure que le climat change, et depuis des d®cennies, elles m¯nent des recherches de haute qualit® pour 

®tablir ¨ quel point la crise est vraiment grave. Les assureurs ont ®t® parmi les premiers ¨ tirer la sonnette 

d'alarme ", m'a dit Elana Sulakshana, une militante du RAN qui aide ¨ coordonner la campagne " Assurer notre 

avenir " pour un consortium compos® principalement de petits groupes environnementaux. "D¯s les ann®es 70, 

ils y voyaient un risque." En 2005, par exemple, Swiss Re, la plus grande compagnie de r®assurance au monde, 

a parrain® une ®tude au Center for Health and the Global Environment, ¨ la Harvard Medical School. Le rapport 

pr®voyait qu'¨ mesure que les temp°tes et les inondations deviendraient plus fr®quentes, elles "submergeraient 



les capacit®s d'adaptation m°me des pays d®velopp®s" et que de vastes zones et secteurs "deviendraient 

inassurables, les investissements importants s'effondreraient et les march®s s'effondreraient". En raison des 

catastrophes climatiques en cascade, un jour viendra o½ "certaines parties des pays d®velopp®s conna´tront des 

conditions de d®veloppement pendant de longues p®riodes". En avril, Evan Greenberg, PDG de Chubb, le plus 

grand assureur dommages cot® en bourse du monde, a d®clar® dans sa d®claration annuelle aux actionnaires que, 

gr©ce au changement climatique, le temps ®tait devenu " presque biblique " et que " ®tant donn® la menace ¨ 

long terme et la nature ¨ court terme de la politique, l'incapacit® des d®cideurs de faire face au changement 

climatique, notamment ces probl¯mes et le co¾t de la vie dans ou pr¯s des zones ¨ haut risque, constitue une 

menace existentielle. Chubb a rapidement pris une mesure qu'aucun autre grand assureur am®ricain n'a r®ussi ¨ 

prendre et a annonc® qu'il restreignait les assurances et les investissements dans les compagnies d'exploitation 

du charbon. Mais elle continue d'investir massivement dans le p®trole et le gaz, comme le font pratiquement 

toutes les autres grandes compagnies d'assurance. 

 

La deuxi¯me chose qui rend les compagnies d'assurance uniques, c'est qu'elles ne se contentent pas de fournir 

de l'argent ; elles fournissent de l'assurance. Si vous voulez construire un pipeline de sables bitumineux ou une 

centrale ®lectrique aliment®e au charbon ou un terminal d'exportation de gaz naturel liqu®fi®, vous devez faire 

souscrire le plan par une compagnie d'assurance. Sinon, personne de sain d'esprit n'investirait l¨-dedans. "On ne 

peut m°me pas arpenter le trac® d'un pipeline sans une sorte d'assurance ", a d®clar® Ross Hammond, strat¯ge 

principal du projet Sunrise, qui a commenc® ̈ examiner l'industrie de l'assurance en 2016, tout en luttant contre 

les plans pour une mine de charbon en Australie. "Si vous avez une ®quipe sur le terrain, il faut la couvrir, dit 

Hammond. "Ils se cassent la cheville, ils vont poursuivre quelqu'un." 

 

L'industrie de l'assurance, en d'autres termes, est devenue l'incarnation parfaite de l'axiome, attribu® ¨ L®nine, 

selon lequel "le dernier capitaliste que nous pendrons sera celui qui nous aura vendu la corde". (En fait, pour un 

certain prix, cela vous prot®gerait contre le risque que la corde se brise.) James Maguire, avant de rejoindre une 

soci®t® d'investissement et de conseil en ®nergies renouvelables, a pass® le dernier quart de si¯cle en tant que 

courtier d'assurance, la plupart du temps ¨ Hong Kong, o½ il a dirig® des ®quipes charg®es de la r®assurance de 

vastes centrales ®lectriques ¨ combustibles fossiles. Il n'est pas possible de les construire sans les assureurs, a-t-

il expliqu® : "Vous voulez construire une centrale ®lectrique au Vietnam ? Nous trouverions un assureur 

principal au Vietnam, puis nous nous occuperions de la r®assurance. Vous pourriez avoir vingt compagnies 

diff®rentes impliqu®es." Et si un groupe de ces entreprises, en substance, se mettaient en gr¯ve, refusant de 

soutenir de nouveaux projets de combustibles fossiles ? "Les choses ralentiraient absolument", a-t-il dit. "Un 

projet n'est g®n®ralement pas bancable tant qu'il n'est pas assurable." Tout comme Exxon pourrait survivre sans 

financement bancaire et pourrait °tre en mesure de racheter ses actions si BlackRock les mettait sur le march®, 

elle et quelques autres entreprises g®antes pourraient °tre en mesure d'assurer elles-m°mes leurs entreprises. 

Mais " cela cr®erait absolument un processus financier plus difficile ", a dit M. Maguire. L'assurance est 

tellement enracin®e dans notre ®conomie qu'elle pourrait fonctionner de la m°me faon sous de nombreux 

angles diff®rents - Mark Campanale, qui dirige le groupe de r®flexion londonien Carbon Tracker Initiative, 

affirme qu'il serait un grand pas en avant de limiter les politiques d'indemnisation standard qui couvrent les 

dirigeants et administrateurs d'une entreprise pour exclure la couverture pour ceux qui ne prennent pas au 

s®rieux le changement climatique. L'assurance implique la prudence, mais dans un monde qui se d®t®riore 

rapidement, notre seule chance est peut-°tre d'agir avec audace. "Il y a dix jours, il y avait cinq pieds de gr°le ¨ 

Guadalajara, a dit M. Maguire, lorsque nous avons parl® en juillet. "Aucune entreprise n'avait un mod¯le qui 

pr®dit a." 

 

Alec Connon est un £cossais d'une trentaine d'ann®es, qui a quitt® sa maison pour tondre des moutons en 

Nouvelle-Z®lande, puis est all® au Canada pour planter des arbres, avant de s'installer ¨ Seattle, o½ il est devenu 

un pilier du mouvement climatique dans le Pacifique Nord-Ouest. (Il est l'un des dirigeants de la filiale locale de 

350.org.) Il s'est battu pour la construction de terminaux de gaz naturel et s'est assis sur les voies ferr®es pour 

bloquer les trains p®troliers. En 2016, il s'est joint ¨ une flottille de " kayaktivistes " qui ont bloqu® une plate-

forme p®troli¯re g®ante dont Shell esp®rait qu'elle ouvrirait l'Arctique au forage p®trolier - un combat qui s'est 

termin® par une victoire pour les militants, ¨ la fin de la m°me ann®e, lorsque Shell a annonc® son retrait de la 



r®gion. 

 

Depuis le d®but de la lutte pour le pipeline d'acc¯s Dakota, dans la r®serve de Standing Rock, en 2016, Connon 

s'est concentr® sur le r¹le des banques qui garantissent ces projets. Travaillant en ®troite collaboration avec des 

groupes autochtones, comme Mazaska Talks (Lakota pour "Money Talks"), il a aid® ¨ lancer l'une des premi¯res 

campagnes visant ¨ encourager les consommateurs et les collectivit®s ¨ changer de banque. Seattle - avec 

beaucoup d'argent et de d®fenseurs de l'environnement - a ®t® un terrain d'essai naturel pour de tels efforts. Il y a 

deux ans, les groupes ont organis® leur premi¯re d®sob®issance civile, fermant treize succursales de Chase 

pendant la majeure partie de la journ®e, avec tout, des pri¯res aux pique-niques avec musique en direct. En 

d®cembre dernier, ils ont pos® un gigantesque gazoduc gonflable dans le hall d'entr®e du quartier g®n®ral de 

Chase dans le nord-ouest du pays et ont mis en sc¯ne un " d®versement de p®trole " humain couvert de noir ; en 

mai, dix " groupes d'affinit® " itin®rants ont ferm® pendant quelques heures chacune des 44 branches de Chase 

dans la ville. 

 

"Au d®but, nous craignions qu'il s'agisse d'un saut cognitif pour les gens ", a dit Connon. "Que ce ne serait pas 

aussi clair pour les gens que de s'adresser directement aux compagnies de combustibles fossiles. Mais cela n'a 

pas ®t® mon exp®rience sur le terrain. C'est assez clair. Vous pouvez raconter l'histoire en une phrase : ils 

financent l'industrie des combustibles fossiles, qui d®truit la plan¯te." En fait, dit-il, il est plus facile de 

s'attaquer ¨ toute la question que d'en aborder de petites parties : "Nous avons trouv® beaucoup plus facile de 

parler des combustibles fossiles en g®n®ral, pas du charbon ou de projets particuliers." L'id®e pourrait-elle 

prendre de l'ampleur ? "Chaque ville a une banque, a-t-il soulign®, sans parler d'un agent d'assurance et d'un 

courtier en valeurs mobili¯res. "Si vous pouviez protester dans 44 succursales de Chase, vous pourriez le faire 

dans 5 000 succursales ¨ travers le pays." 

 

Il est pratiquement impossible pour la plupart d'entre nous d'arr°ter imm®diatement d'utiliser des combustibles 

fossiles, d'autant plus que, dans de nombreux endroits, les industries des combustibles fossiles et des services 

publics ont rendu difficile et co¾teux l'installation de panneaux solaires sur votre toit. Mais il est ¨ la fois simple 

et puissant de changer de compte bancaire : il est peu probable que les caisses populaires locales et les banques 

des petites villes investissent dans les combustibles fossiles, et Beneficial State Bank et Amalgamated Bank 

offrent des services sans fossiles sur les c¹tes ouest et est, respectivement, tandis que Aspiration Bank les offre 

en ligne. Et ils sont tous connect®s aux A.T.M.s.) 

 

Tout cela pourrait, en fait, devenir l'une des derni¯res grandes campagnes du mouvement pour le climat - une 

faon de concentrer le pouvoir concert® de toute personne, ville et institution ayant un compte bancaire, un 

fonds de retraite ou une police d'assurance sur la poign®e d'institutions qui pourraient r®ellement changer la 

donne. Nous sommes en effet dans un moment climatique - la peur des gens se transforme en col¯re, et cette 

col¯re pourrait se transformer rapidement et durement sur les financiers. Si c'®tait le cas, cela ne mettrait pas fin 

¨ la crise climatique : nous devons encore adopter les lois qui r®duiraient r®ellement les ®missions et construire 

des parcs ®oliens et des panneaux solaires. Les institutions financi¯res peuvent contribuer ¨ ce travail, mais leur 

principale utilit® est d'aider ¨ briser le pouvoir des entreprises de combustibles fossiles. 

 

La plupart des O.N.G. qui s'occupent d®j¨ des banques et des assureurs, dont beaucoup de groupes autochtones 

et populaires, sont de petite taille ; souvent, elles n'ont eu d'autre choix que de concentrer leurs efforts sur le 

blocage de projets particuliers. (La vaste mine de charbon Adani pr®vue dans l'est de l'Australie a ®t® un test 

particulier, et ¨ ce stade, la plupart des grandes banques et compagnies d'assurance du monde ont annonc® 

publiquement qu'elles s'abstiendraient de participer.) Imaginez, au contraire, que cette lutte financi¯re devienne 

le pivot de la bataille pour la justice environnementale. 

 

M°me si cela se produisait, la victoire est loin d'°tre garantie. Persuader des entreprises financi¯res g®antes de 

renoncer m°me ¨ de petites parties de leurs activit®s serait presque sans pr®c®dent. Et l'inertie est une force 

puissante - il y a des ®quipes enti¯res de personnes dans chacune de ces entreprises qui ont pass® des ann®es ¨ 

apprendre l'industrie des combustibles fossiles de fond en comble, afin de pouvoir pr°ter, commercer et 



souscrire efficacement et de faon rentable. Ces gens devraient se renseigner sur l'®nergie solaire, ou les 

voitures ®lectriques. Ce serait difficile, de la m°me faon qu'il est difficile pour les mineurs de se recycler pour 

devenir installateurs de panneaux solaires. 

 

Mais nous allons tous devoir changer, c'est l¨ le probl¯me. Partout dans le monde, les agriculteurs quittent leurs 

terres parce que la mer s'®l¯ve ; les s®cheresses font d®j¨ des millions de r®fugi®s. Les banquiers, les 

investisseurs et les assureurs ont la vie facile en ce qui concerne l'®ventail des changements qu'exigera la crise 

climatique. Une petite partie g®rable de leur entreprise doit dispara´tre, pour °tre remplac®e par ce qui vient 

apr¯s. Personne ne devrait °tre un ma´tre de l'univers. Mais, pour l'instant, les g®ants financiers sont les ma´tres 

de notre plan¯te. Nous pouvons peut-°tre leur faire utiliser ce pouvoir. Rapide. 

 

    Bill McKibben, ancien r®dacteur ¨ New York, est l'un des fondateurs de la campagne locale sur le climat 

350.org et du Schumann Distinguished Scholar en ®tudes environnementales au Middlebury College. 

 

Les bolcheviks arrivent ! (Partie I) 

Par Dmitry Orlov ï Le 10 septembre ï Source Club Orlov 

 

Supposons que vous soyez Américain. Et supposons que vous ayez passé les 60 dernières années à vous 

reposer tranquillement dans un congélateur après vous être injecté de façon experte suffisamment de 

glycérine pour empêcher les cristaux de glace de perturber vos membranes cellulaires. Dieu seul sait 

pourquoi vous avez fait ça, mais côest du pass® maintenant. Quoi quôil en soit, nous sommes maintenant 

en 2019 et pour une autre raison insondable, vos arrière-petits-enfants vous sortent du congélateur, vous 

décongèlent, vous envoient plusieurs chocs électriques avec un aiguillon à bétail pour faire battre votre 

cîur, vous font marcher pendant un moment en vous donnant un caf® noir bien fort et vous voil¨ de 

nouveau, comme neuf et prêt à agir. 

 

Ensuite, vos arrière-petits-enfants (côest du moins ce quôils vous disent) commencent ¨ vous parler de la vie en 

Am®rique en 2019. Ils vous disent que le loyer repr®sente maintenant la moiti® de leurs revenus et quôils ne 

peuvent m°me pas r°ver dôacheter une maison, et encore moins esp®rer la poss®der un jour. Ils vous disent quôil 

leur faudra toute une vie pour  rembourser leurs frais de scolarit® ¨ lôuniversit® et quôils finiront probablement 

par puiser dans leur épargne-retraite (sôils en ont une un jour, mais quôils ne pr®parent pas actuellement). Ils 

vous disent quôau lieu de leur laisser un héritage, leurs parents sont décédés en laissant des biens inutiles et 

d®labr®s, lest®s dô®normes dettes m®dicales pour leurs soins palliatifs de fin de vie. Quand vous vous demandez 

où sont passés tous les enfants, ils vous expliquent patiemment quôil est maintenant trop co¾teux dôavoir des 

enfants, même avec papa et maman qui travaillent à temps plein, à moins que maman ne soit une mère 

c®libataire, auquel cas le gouvernement la paie en fonction du nombre dôenfants quôelle a avec différents 

hommes qui ne sont pas autorisés à vivre avec elle (et qui passent la plupart du temps en prison dans tous les 

cas). 

http://cluborlov.blogspot.com/2019/09/the-bolsheviks-are-coming-part-i.html


Toutes ces nouvelles informations regrettables vous laissent quelque peu perplexe, mais après avoir été un 

homme conscient du monde avec une large vision mentale de la situation et une tête faite pour les chiffres, vous 

d®cidez de faire un zoom arri¯re et de prendre une vue dôensemble, pour voir si vous pouvez comprendre ce qui 

est arrivé à votre pays, bon sang. Et vous d®couvrez que le gouvernement am®ricain sôest endett® de plus de 20 

000 milliards de dollars et quôil est sur la bonne voie pour continuer ¨ contracter environ 1 000 milliards de 

dollars de nouvelles dettes chaque année, simplement pour rester solvable. Vous d®couvrez quôenviron la moiti® 

de cette dette appartient à des pays étrangers qui se disputent activement entre eux sur la meilleure façon de la 

vendre pour sôapprovisionner en or. Vous °tes choqu®s de d®couvrir que les gouvernements fédéraux, étatiques 

et locaux ont pris des engagements [pensions, sant®é hors bilan, NdT] pour un montant vraiment ridicule de 

dettes, de lôordre de centaines de milliers de milliards de dollars selon la faon dont vous les estimez, sans 

quôon puisse imaginer comment les couvrir. 

Et puis vous entendez que le meilleur et le plus brillant espoir que les États-Unis puissent sôarracher du bord du 

plus grand gouffre financier que la plan¯te ait jamais connu est ce quôon appelle la théorie monétaire moderne, 

selon laquelle les gouvernements souverains peuvent imprimer de lôargent ¨ volont® pour sôassurer que leurs 

ressources (naturelles et humaines) sont pleinement utilis®es et quôils peuvent le faire sans aucune conséquence 

n®gative. Vous avez lôesprit analytique, mais vous avez beaucoup de mal ¨ comprendre comment un pays qui 

doit des milliers de milliards de dollars à des étrangers, qui importe la moiti® de tout ce quôil consomme, qui ne 

fabrique plus grand-chose et qui serait oblig® de d®clarer un d®faut souverain peu apr¯s avoir cess® dôemprunter 

des sommes toujours plus importantes, peut °tre consid®r® comme souverain. Le terme ne sôapplique pas ¨ ce 

qui, selon toute apparence, est un accord de séquestre permanent avec des entités privées transnationales et 

étrangères, avec les ¾ des quelque 2 000 milliards de dollars US en espèces, principalement en liasses de billets 

de 100 dollars (que peu dôAm®ricains ont d®j¨ vus) qui sont d®tenus ¨ lô®tranger. Ainsi, bien que vous vous 

rendiez compte que vous êtes peut-être en train de tirer des conclusions un peu trop hâtives, vous ne pouvez 

n®anmoins pas r®primer le sentiment que, dans ce cas, lôimpression de monnaie sans contrainte donnera 

exactement le même résultat que dans tous les autres cas ï la république de Weimar en Allemagne, le 

Zimbabwe, le Venezuela, etc. 

En fouillant un peu dans les questions militaires, vous découvrez que les États-Unis dépensent plus pour 

lôarm®e que le reste du monde r®uni, entretiennent un millier de bases militaires partout sur la planète, mais 

nôont pas gagn® un seul conflit militaire depuis la Deuxi¯me Guerre mondiale. Vous constatez ®galement que 

les États-Unis ont pris beaucoup de retard par rapport à la Russie et à la Chine en matière de développement 

dôarmes, ¨ un point tel que la majeure partie de ce que les £tats-Unis ont en magasin est obsolète et totalement 

inutile. Ayant du mal à obtenir des informations utiles sur le reste du monde auprès des médias américains, vous 

mettez à profit votre formation linguistique et vous constatez que partout dans le monde, les gens rient 

activement et ridiculisent les Américains pour leur obstination entêtée à prétendre à la supériorité militaire alors 

quôen fait, ils sont maintenant terriblement inadéquats sur tous les plans sauf en ce qui a trait aux détournements 

de fonds publics, la seule catégorie où ils sont vraiment imbattables. Vous arrivez donc à une conclusion 

évidente : il est clair que les États-Unis ont perdu la guerre froide. 

Enfin, vous entendez la pire des nouvelles : la plus haute fonction du pays ï celle de la Maison-Blanche ï a été 

prise en charge par un tyran et un usurpateur, un raciste-sexiste-misogyne-fasciste-homophobe (etcé), un 

vandale mégalomaniaque installé par les russes. Mais cela, vous dit-on, est sur le point de changer : en 2020, il 

y aura une nouvelle élection glorieuse au cours de laquelle des foules de jeunes se présenteront et voteront pour 

une administration totalement socialiste qui d®truira lôancien ordre mondial jusquô¨ ses fondations et ®rigera un 

nouveau monde meilleur ¨ sa place. Des dizaines dôentreprises seront nationalis®es et forc®es de r®pondre aux 

besoins du public au lieu dôessayer dô°tre rentables. Il y aura des soins de santé gratuits, une éducation gratuite, 

des frontières ouvertes et un revenu garanti pour tous. Et la théorie monétaire moderne paiera pour tout cela. Ce 

faisant, les émissions de gaz à effet de serre, les pets de vache et tout le reste, dispara´tront compl¯tement ; lôair 

chaud exhalé par les politiciens ne contiendra que des gaz nobles ; les vaches seront reprogrammées pour 

produire du lait de soja. Avec lôaide dôelfes magiques, les voitures seront alimentées par des éoliennes et des 

panneaux solaires. Les cha´nes de la tradition se briseront et un monde nouveau et parfait na´tra, plein dô®galit® 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9orie_mon%C3%A9taire_moderne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9orie_mon%C3%A9taire_moderne


raciale, dô®galit® entre les sexes et de r®sultats positifs garantis pour tous. Étant bien versé dans lôhistoire, vous 

nôavez pas besoin de r®fl®chir trop longuement au nom que lôon devrait donner ¨ ce nouveau mouvement 

politique : le bolchevisme. Et comme vous savez déjà comment se termine cette histoire, vous retournez dans 

votre congélateur pour attendre que les choses de décantent. 

Le capitalisme nous conduit au d®sastre 

16 septembre 2019 / George Monbiot     Reporterre 

[JEAN-PIERRE : George Monbiot fait de bonnes critiques sur lôenvironnement, mais 

nôest absolument pas cr®dible sur les solutions ¨ apporter. Il ne poss¯de pas le 6i¯me sens, 

côest-̈-dire le sens pratique : il ne sait pas comment fonctionne un tournevis.] 
 

 

« Il est temps dôen finir avec cette ®conomie fondée sur le pillage è, d®nonce lôauteur de cette tribune. Ni 

f®odalisme ni communisme dô£tat : ce féroce pourfendeur du capitalisme plaide pour une alternative cohérente 

fondée sur les travaux de multiples penseurs. 

Le journaliste George Monbiot, 56 ans, est une personnalité phare du militantisme écologiste en Grande-

Bretagne. Il tient depuis plusieurs années une chronique hebdomadaire dans le grand quotidien progressiste The 

Guardian. Voici, en version française, celle initialement publiée le 25 avril 2019. 

https://reporterre.net/spip.php?page=memeauteur&auteur=George+Monbiot
https://www.theguardian.com/profile/georgemonbiot
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Pendant la plus grande partie de ma vie dôadulte, jôai raill® le ç capitalisme dôentreprise è, le ç capitalisme de 

consommation è et le ç capitalisme de copinage è. Il môa fallu beaucoup de temps pour voir que le probl¯me nôest 

pas lôadjectif, mais le nom. 

Alors que certaines personnes ont rejeté le capitalisme avec joie et rapidité, je lôai fait lentement et ¨ contrecîur. 

En partie parce que je ne voyais pas dôalternative claire : contrairement ¨ certains anticapitalistes, je nôai jamais 

®t® un enthousiaste du communisme dô£tat. Jôai ®galement ®t® inhib® par son statut religieux. Dire que « le 

capitalisme est en train dô®chouer » au XXI e si¯cle, côest comme dire « Dieu est mort » au XIX e si¯cle. Côest un 

blasph¯me s®culier. Cela demande un degr® de confiance en soi que je nôavais pas. 

Il nôest pas n®cessaire de produire une alternative pour dire que le capitalisme est un 

®chec 

Mais en vieillissant, jôai appris ¨ reconna´tre deux choses. Premi¯rement, côest le syst¯me, plut¹t quôune 

quelconque variante du syst¯me, qui nous conduit inexorablement au d®sastre. Deuxi¯mement, il nôest pas 

nécessaire de produire une alternative définitive pour dire que le capitalisme est un échec. Cette déclaration est à 

part entière. Mais cela exige un autre effort, différent, pour mettre au point un nouveau système. 

Les échecs du capitalisme découlent de deux de ses éléments déterminants. Le premier est la croissance 

perp®tuelle. La croissance ®conomique est lôeffet cumul® de la qu°te dôaccumulation de capital et dôextraction de 

b®n®fices. Le capitalisme sôeffondre sans croissance, mais la croissance perp®tuelle sur une planète finie conduit 

inexorablement à une calamité environnementale. 

Ceux qui défendent le capitalisme font valoir quô¨ mesure que la consommation passe des biens aux services, la 

croissance ®conomique peut °tre d®coupl®e de lôutilisation des ressources matérielles. En avril, un article de Jason 

Hickel et Giorgos Kallis dans la revue New Political Economy a examiné cette prémisse. Ils ont constaté que si 

un certain découplage relatif a eu lieu au XXe siècle ð la consommation de ressources matérielles a augmenté, 

mais pas aussi rapidement que la croissance économique ð, au XXI e siècle, il y a eu un nouveau découplage : 

lôaugmentation de la consommation de ressources a jusquôici correspondu ou d®pass® le rythme de la croissance 

économique. 

Le découplage absolu nécessaire pour éviter une catastrophe environnementale ð r®duction de lôutilisation des 

ressources matérielles ð nôa jamais ®t® atteint et semble impossible tant que la croissance économique se 

poursuit. La croissance verte est une illusion. 

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13563467.2019.1598964?
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Un système basé sur une croissance perpétuelle ne peut fonctionner sans périphéries ni externalités. Il doit 

toujours y avoir une zone dôextraction, dôo½ les mat®riaux sont pr®lev®s sans paiement int®gral, et une zone 

dô®limination, o½ les co¾ts sont d®vers®s sous forme de d®chets et de pollution. Alors que lô®chelle de lôactivit® 

®conomique augmente, jusquô¨ ce que le capitalisme affecte tout, de lôatmosph¯re aux fonds marins, la plan¯te 

entière devient une zone de sacrifice : nous habitons tous à la périphérie de la machine à profit. 

Le capitalisme a am®lior® la prosp®rit® dôun grand nombre de personnes, tout en 

d®truisant la prosp®rit® de nombreuses autres 

Cela nous pousse vers le cataclysme à une telle échelle que la plupart des gens nôont aucun moyen de lôimaginer. 

La menace dôeffondrement de nos syst¯mes de survie est bien plus grande que la guerre, la famine, la peste ou la 

crise ®conomique, m°me sôil est probable quôelle englobe les quatre. Les soci®t®s peuvent se remettre de ces 

®v®nements apocalyptiques, mais pas de la perte du sol, dôune biosph¯re abondante et dôun climat habitable. 

Le deuxième élément déterminant est lôhypoth¯se bizarre selon laquelle une personne a droit à une part aussi 

importante des richesses naturelles du monde que son argent peut en acheter. Cette saisie des biens communs 

provoque trois autres dislocations. Premièrement, la ruée vers le contrôle exclusif des biens non reproductibles, 

ce qui implique soit la violence, soit la réduction des droits dôautrui. Deuxi¯mement, lôappauvrissement dôautres 

personnes par une ®conomie fond®e sur le pillage dans lôespace et dans le temps. Troisi¯mement, la traduction du 

pouvoir économique en pouvoir politique, car le contrôle des ressources essentielles conduit au contrôle des 

relations sociales qui les entourent. 

Dans le New York Times, lô®conomiste Nobel Joseph Stiglitz a cherché à faire la distinction entre le bon 

capitalisme, quôil a appel® « création de richesses », et le mauvais capitalisme, quôil a appel® « pillage de 

richesses ». Je comprends sa distinction, mais du point de vue de lôenvironnement, la cr®ation de richesses est 

synonyme dôaccaparement de richesses. La croissance ®conomique, intrins¯quement li®e ¨ lôutilisation croissante 

des ressources matérielles, signifie saisir les richesses naturelles des systèmes vivants et des générations futures. 

https://www.nytimes.com/2019/04/19/opinion/sunday/progressive-capitalism.html
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ç Identifions les meilleures propositions de penseurs diff®rents, comme Naomi Klein, et transformons-les en 

une alternative coh®rente. è 

Souligner de tels probl¯mes, côest sôexposer ¨ un barrage dôaccusations, dont beaucoup sont bas®es sur cette 

prémisse : le capitalisme a sauvé des centaines de millions de personnes de la pauvreté ð maintenant vous voulez 

les appauvrir à nouveau. Il est vrai que le capitalisme, et la croissance ®conomique quôil entra´ne, a radicalement 

am®lior® la prosp®rit® dôun grand nombre de personnes, tout en d®truisant la prospérité de nombreuses autres : 

celles dont les terres, le travail et les ressources ont été confisqués pour alimenter la croissance ailleurs. Une 

grande partie de la richesse des nations riches a été ð et est ð construite sur lôesclavage et lôexpropriation 

coloniale. 

Comme le charbon, le capitalisme a apporté de nombreux avantages. Mais, comme le charbon, il fait maintenant 

plus de mal que de bien. Tout comme nous avons trouv® des moyens de produire de lô®nergie utile qui sont 

meilleurs et moins dommageables que le charbon, nous devons trouver des moyens de produire du bien-être 

humain qui sont meilleurs et moins dommageables que le capitalisme. 

Lôalternative au capitalisme nôest ni le f®odalisme ni le communisme dô£tat 

Il nôy aura pas de retour en arrière : lôalternative au capitalisme nôest ni le f®odalisme ni le communisme dô£tat. 

Le communisme sovi®tique avait plus en commun avec le capitalisme que les partisans de lôun ou lôautre syst¯me 

ne voudraient lôadmettre. Les deux syst¯mes sont (ou ®taient) obsédés par la croissance économique. Tous deux 

sont prêts à infliger des dommages étonnants à cette fin et ¨ dôautres. Tous deux promettaient un avenir dans 

lequel nous nôaurions besoin de travailler que quelques heures par semaine, mais au lieu de cela, nous avons eu 

un travail sans fin et brutal. Les deux sont déshumanisants. Tous deux sont absolutistes, insistant sur le fait que 

leur système est le meilleur et unique possible. 

Alors, à quoi ressemble un meilleur système ? Je nôai pas de r®ponse compl¯te, et je ne crois pas que quelquôun 

en ait une. Mais je vois émerger un cadre approximatif. En partie grâce à la civilisation écologique proposée par 

Jeremy Lent, lôun des plus grands penseurs de notre ®poque. Dôautres ®l®ments proviennent de lô®conomie des 

beignets de Kate Raworth et de la pensée environnementale de Naomi Klein, Amitav Ghosh, Angaangaq 

Angakkorsuaq, Raj Patel et Bill McKibben. Une partie de la réponse réside dans la notion de « suffisance privée, 

luxe public ». Une autre partie d®coule de la cr®ation dôune nouvelle conception de la justice, fond®e sur ce 

principe simple : chaque génération, partout, a un droit égal à la jouissance des richesses naturelles. 

Je pense que notre tâche consiste à identifier les meilleures propositions de nombreux penseurs différents et à les 

transformer en une alternative coh®rente. Parce quôaucun syst¯me ®conomique nôest seulement un syst¯me 

®conomique, mais quôil empi¯te sur tous les aspects de notre vie, nous avons besoin de nombreux esprits de 

diverses disciplines ð économiques, environnementales, politiques, culturelles, sociales et logistiques ð 
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travaillant en collaboration pour créer une meilleure façon de nous organiser, qui répond à nos besoins sans 

détruire notre foyer. 

Notre choix se résume à ceci : arrêtons-nous la vie pour permettre au capitalisme de continuer, ou arrêtons-nous 

le capitalisme pour permettre à la vie de continuer ? 

George Monbiot : ç On ne sauvera pas la plan¯te en achetant 

des baskets ®cologiques è 

28 f®vrier 2019 / Entretien avec George Monbiot 

¶ Propos recueillis par Tine Hens (magazine Mo*), traduction de Franois Brabant 

[JEAN-PIERRE : George Monbiot fait de bonnes critiques sur lôenvironnement, mais 

nôest absolument pas cr®dible sur les solutions ¨ apporter. Il ne poss¯de pas le 6i¯me sens, 

côest-̈-dire le sens pratique : il ne sait pas comment fonctionne un tournevis.] 
 

 

La dégradation des conditions de vie sur Terre est rapide et inquiétante mais George Monbiot, dans cet entretien, 

refuse de c®der au fatalisme. Selon lui, la reprise en main de notre destin passe par lôimplication politique des 

citoyens, notamment ¨ lô®chelle locale, o½ sô®crivent les histoires du changement. 

Le journaliste George Monbiot, 45 ans, est une personnalité phare du militantisme écologiste en Grande-

Bretagne. Il tient depuis plusieurs années une chronique hebdomadaire dans le grand quotidien progressiste The 

Guardian. 

 

¶ Interview initialement publi®e dans Imagine. Demain le monde, num®ro 131 de janvier-f®vrier 2019. 

 

Imagine. Demain le monde ð Changer sa façon de consommer peut-il changer le monde ? 

George Monbiot ð Il faut se sortir de la t°te lôid®e quôon sauvera la plan¯te en achetant des baskets en coton 

biologique. Côest tout simplement faux. On nous bassine avec cette id®e selon laquelle on peut voter avec son 

porte-monnaie. Mais côest une illusion de croire que votre ticket de caisse peut °tre un moteur du changement 

https://reporterre.net/spip.php?page=memeauteur&auteur=Entretien+avec+George+Monbiot
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décisif. Aussi bien intentionnée soit la consommation éthique, celle-ci ne sera jamais la recette pour une 

transformation en profondeur. Voilà pourquoi on a besoin du groupe. Je sais que certaines personnes sont frileuses 

par rapport ̈  lôid®e de communaut®. Dans les milieux progressistes de gauche, en particulier, on réagit en général 

de faon assez r®serv®e ¨ lôid®e que la g®ographie soit ¨ lôorigine dôun sentiment dôappartenance, parce que cette 

idée charrie un parfum de chauvinisme et dôexclusion. Mais ce nôest pas une fatalité. On peut très bien concevoir 

une communauté large, conviviale, à la fois cosmopolite et généreuse. Se sentir de quelque part est tellement 

essentiel pour la vie des gens, pour leur sant® physique et mentaleé Côest selon moi le socle de toute action 

politique pleine de sens. Parce que la plupart des citoyens auront confiance dans des acteurs politiques qui sont 

proches dôeux, qui partagent leurs soucis et leurs indignations. 

 
ç Reykjavik, la capitale islandaise, est r®ellement administr®e par les citoyens. Ils peuvent introduire des 

propositions, ou voter pour les id®es ®mises par dôautres habitants ; le conseil communal est oblig® 

dôexaminer ces id®es et ces propositions. D¯s lors, le pouvoir municipal est un pouvoir partag®. è 

On voit émerger dans les villes de nombreuses initiatives en mati¯re dôalimentation, dô®nergie, de mobilit®. 

Comment faire en sorte que ces initiatives locales ne servent pas dôexcuse pour masquer les lacunes de la 

gestion publique ? 

Cette résistance à petite échelle, ce fourmillement dôalternatives locales, côest un point de d®part très important, 

le socle de base dôune culture de participation, cela entretient la vitalit® des communaut®s. Mais cela ne suffit pas, 

loin de là. Pour faire la différence, il faut traduire ces initiatives en une réelle politique de participation. Un cas 

dô®cole est celui de la capitale islandaise, Reykjavik. Là-bas, la ville est réellement administrée par les citoyens. 

Ils peuvent introduire des propositions, ou voter pour les idées émises par dôautres habitants ; le conseil communal 

est oblig® dôexaminer ces idées et ces propositions. Dès lors, le pouvoir municipal est un pouvoir partagé. On 

pourrait penser que les mandataires politiques y voient une atteinte à leurs prérogatives, mais beaucoup vivent ce 

processus comme une libération. Enfin, ce ne sont plus toujours eux qui doivent, seuls, amener les idées et prendre 

les décisions ! 

Partager le pouvoir signifie en effet partager la responsabilit®, et partager les reproches si le r®sultat nôest pas à la 

hauteur des attentes. Si un projet tourne ¨ lô®chec, on peut dire : les habitants le voulaient, ça a foiré, mais nous 
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avons essayé ensemble. Cette façon de procéder réduit le fossé entre le citoyen et la politique, et elle accroît la 

légitimité des mandataires politiques locaux. 

 

 

Cela implique-t-il de permettre aussi aux citoyens de participer à la gestion du budget municipal ? 

Oui, les budgets citoyens ð ou budgets participatifs ð sont incontournables. On ne peut véritablement parler de 

participation que si les citoyens ont la possibilit® dôexercer un contr¹le direct sur lôutilisation de lôargent public. 

Côest lôexemple classique de la ville de Porto Alegre, au Br®sil, o½ les habitants participent aux budgets sur 

lôinfrastructure et le transport public. Grâce à ça, les habitants acquièrent une tout autre perception du mécanisme 

et de lôutilit® des imp¹ts. Ils d®couvrent ¨ quoi sert lôargent public, ils r®alisent que beaucoup plus de choses sont 

possibles quand lôargent est regroup® dans un budget municipal plut¹t quôinvesti de mani¯re individuelle. 

Après la premi¯re ann®e dôexp®rimentation, les citoyens de Porto Alegre ont d®cid® ce que tout leader politique 

traditionnel considérerait comme un suicide politique : ils ont proposé une augmentation des impôts ! Je pense 

que si les citoyens de tous les pays pouvaient eux-mêmes décider de la destination de leurs impôts au niveau local 

et même national, le visage de la politique serait partout modifié en profondeur. 

 

 

Votre raisonnement suppose que le pouvoir de d®cision se trouve encore au niveau politique. Mais nôassiste-

t-on pas aujourdôhui ¨ une concentration des pouvoirs entre les mains dôacteurs financiers et ®conomiques, 

que vous appelez lôç oligarchie économique mondiale » ? 

Côest une question cruciale. Comment allons-nous faire en sorte que la majorité des citoyens obtienne un réel 

pouvoir économique ? Comment d®tr¹ner lôoligarchie ? Prenez le problème de la propriété foncière. En Grande-

Bretagne et dans de nombreux autres pays dôEurope, une toute petite portion de la population possède de grandes 

®tendues du territoire. ê lôinverse, une grande part de la population consacre une part invraisemblable de ses 

revenus ¨ la location dôun logement ou au remboursement dôun emprunt. Si lôin®galit® de revenus est grave, je 

suis convaincu que lôin®galit® immobili¯re est au moins aussi grave. 

Il me semble indispensable dôintroduire une taxe sur les plus-values pour les propriétés immobilières dont la 

valeur est supérieure à un million de livres sterling (1,12 million dôeuros). Ce serait une forme de redistribution 

tout à fait justifiable. La question suivante est : que faire avec cet argent ? On pourrait lôutiliser pour am®liorer 

toutes sortes de services collectifs, mais une partie du produit pourrait être reversée à des comités de quartier à 

travers le pays, ¨ condition quôils mettent en place un fonds dôinvestissement foncier, une fiduciaire 

communautaire par lôentremise de laquelle les citoyens pourraient obtenir un droit de pr®emption sur les terrains 

disponibles. 

Cela a été régulièrement démontré : les meilleurs projets dôhabitation sont d®velopp®s par les habitants m°mes. 

Dôune part, les am®nagements urbains sont mieux conus ð on ne pense pas seulement aux voitures mais aussi 

aux enfants qui jouent. Dôautre part, et côest encore plus important, les personnes qui se mettent autour de la table 

pour imaginer les nouveaux plans du quartier forment par là même une communauté dynamique. Elles apprennent 

à discuter ensemble, à argumenter, à se disputer et, espérons-le, ¨ faire la f°te. Côest une super recette contre la 

solitude, cette autre malédiction de notre société. 



 
Avec peu de moyens financiers mais beaucoup dôenthousiasme et de b®n®voles, la campagne de Bernie 

Sanders lors de la primaire d®mocrate de 2016 a ®t® un grand succ¯s. ç Il nôy a rien de plus puissant que le 

bouche-̈-oreille. Parce que côest personnel, parce que côest lôantidote ¨ cette sensation dô®loignement et 

dôindiff®rence qui nous encercle. è 

Mais comment transposer ce processus de « relocalisation politique è, comme vous lôappelez, au niveau 

national et mondial ? 

L¨ r®side le v®ritable enjeu, et la grande difficult®. Plus lô®chelle est grande, plus la démocratie devient diffuse et 

plus grande est aussi la sensation dô®loignement par rapport au processus de décision. Des institutions mondiales 

ne seront jamais parfaites. Toutefois, je suis convaincu que nous pouvons améliorer la manière dont fonctionnent 

aujourdôhui le Conseil de s®curit® de lôONU, le Fonds monétaire international, la Banque mondiale, les différentes 

zones de libre-échange, ou encore la Banque centrale européenne. 

Quand on réfléchit à la façon de donner un effet national ¨ une multitude dôinitiatives locales, il y a beaucoup ¨ 

apprendre ce que Bernie Sanders, figure de proue de lôaile gauche du Parti d®mocrate aux £tats-Unis, appelle le 

« big organizing è. Côest une m®thode qui ne d®pend pas des pouvoirs financiers et qui considère en outre la 

volonté humaine comme centrale dans le processus de changement. Becky Bond et Zack Exley, les consultants 

qui ont conu la campagne de Bernie Sanders aux primaires d®mocrates de 2016, racontent dans le livre quôils 

ont écrit sur cette exp®rience comment, avec peu dôargent mais avec beaucoup dôenthousiasme et de b®n®voles, 

ils ont fait naitre un mouvement ¨ lô®chelle nationale, qui continue encore de grandir. Il nôy a rien de plus puissant 

que le bouche-à-oreille. Parce que côest personnel, parce que côest lôantidote ¨ cette sensation dô®loignement et 

dôindiff®rence qui nous encercle. 

 

 

Vous qui écrivez depuis trente ans sur le réchauffement climatique, vous devez constater avec des yeux 

horrifiés à quel point le climat change bien plus vite que ne le font les attitudes politiques. Et pourtant vous 

semblez optimiste. 

Je connais la vitesse à laquelle nous détruisons nos écosystèmes, mais sôen lamenter continuellement nôaide pas 

¨ mobiliser les citoyens, au contraire. Je r®p¯te depuis trente ans d®j¨ que nous nôavons plus le temps de 

tergiverser, quôil est urgent dôagir. Cela ne se passe pas, car nous nous heurtons toujours à des personnes dont les 

intérêts économiques sont inextricablement liés aux énergies fossiles. Ces personnes-là préfèrent un monde en 

ruines plut¹t quôun changement de trajectoire. Voil¨ pourquoi nous nôarriverons ¨ rien tant que nous ne 

changerons pas de modèle. Le syst¯me doit °tre chang® radicalement, et ce nôest possible que par la voie politique. 
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Se concentrer exclusivement sur la question climatique, a ne m¯ne quô¨ des mesures ¨ la marge. Si nous voulons 

protéger efficacement notre environnement naturel, nous devons nous attaquer ¨ la politique et ¨ lô®conomie. Ce 

changement commence au niveau local. Et quand je regarde ce qui bouge dans nos quartiers et dans nos villes, 

quand je vois ce bout de nature quôon a r®ussi ¨ pr®server en plein cîur dôOxford, alors je ne peux quô°tre plein 

dôespoir. 

 
ç Nous vivons dans un monde o½ les publicitaires ont acquis une connaissance si fine de la psychologie 

humaine quôils savent parfaitement comment nous faire craquer. En laboratoire, on parvient ¨ trafiquer 

de faon si sophistiqu®e les aliments que nous sommes devenus esclaves au sel et au sucre ajout®s, aux 

graisses et ¨ tout ce qui nous pousse ¨ consommer toujours plus. è 

Cet espoir est néanmoins conditionné à la possibilité de formuler une nouvelle réponse politique. 

Oui. Le changement climatique exige une réponse structurelle, et celle-ci ne peut venir que de la politique. Si 

vous racontez aux gens quôils peuvent voter avec leur portefeuille, quôils peuvent exercer une influence en mettant 

tel produit plut¹t que tel autre dans leur caddie au supermarch®, vous leur faites miroiter un pouvoir quôen r®alit® 

ils ne détiennent pas. Dans ce monde, les décisions cruciales ne se prennent pas dans un rayon de supermarché, 

mais bien plus haut, dans les conseils dôadministration des firmes de lôagroalimentaire, dans le top management 

de lôindustrie de la confection, ou au sein du pouvoir l®gislatif. 

Je ne dis pas que les consommateurs ne peuvent pas essayer dôadapter leur comportement dôachat, mais la 

véritable réponse ne pourra venir que des autorités publiques. Par exemple, on pourrait dorénavant sanctionner 

les processus de production polluants, et ¨ lôinverse, r®compenser les initiatives sociales et ®cologiques. Cela 

équivaudrait à taxer la pollution et ¨ subventionner ce qui a un effet positif sur lôenvironnement. 

Nous vivons dans un monde où les publicitaires ont acquis une connaissance si fine de la psychologie humaine 

quôils savent parfaitement comment nous faire craquer. En laboratoire, on parvient à trafiquer de façon si 

sophistiquée les aliments que nous sommes devenus esclaves au sel et au sucre ajoutés, aux graisses et à tout ce 

qui nous pousse à consommer toujours plus. Et malgré tout ce contexte, quand vous devenez trop gros, côest de 

votre faute ? Cela ne va pas. Comment sôy opposer ? Simplement en vous unissant et en faisant à nouveau de la 

politique. 

 

 

Votre discours nôest-il pas démobilisateur ? Des gens sôefforcent de modifier leur comportement, en 
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empruntant davantage le vélo ou en mangeant moins de viande, et voil¨ quôils sôentendent dire : côest 

sympa que vous fassiez ça, mais ça ne changera pas grand-chose. 

Je peux comprendre que, vu sous cet angle, mon discours en d®oive certains. Côest pourquoi il est ¨ mes yeux 

crucial que tout message de changement politique raconte aussi une histoire remplie dôespoir ð pas de faux 

espoirs, mais dôun espoir r®aliste. Nous devons ¨ pr®sent ®chafauder un plan crédible qui indique comment nous 

pouvons changer notre relation à la société, à la politique, ¨ lô®conomie et ¨ la nature. 

Côest tr¯s facile de devenir cynique et de d®crire la politique comme d®nu®e de sens. Parfois, côest m°me mieux 

pour votre santé mentale. Mais a ne m¯ne nulle part. Le cynisme nôest pas une recette pour le changement, mais 

pour le maintien de lôordre ®tabli. Si nous tournons le dos ¨ la d®mocratie que nous avons construite ð et qui est 

loin dô°tre parfaite ð alors les fascistes lôemporteront. La menace est là, partout en Europe, en Amérique latine, 

en Asie et aux États-Unis. 

R®chauffement climatique: le nouveau sc®nario du pire? +7ÁC en 2100 

Laure Fillon - Agence France-Presse ¨ Paris  , publi® par : Le Devoir.com 

 

 
Quôest-ce que a signifierait concr¯tement pour les soci®t®s humaines? Une multiplication des vagues de 

chaleur, par exemple. 

Le r®chauffement climatique sôannonce plus prononcé que prévu, le scénario du pire prévoyant +7 °C en 2100, 

ont averti mardi des scientifiques français en présentant de nouveaux modèles climatiques très alarmants, qui 

serviront de base pour le GIEC. 

Les experts climat de lôONU d®voileront en 2021 leur nouveau rapport dô®valuation sur lô®volution du climat, le 

sixi¯me depuis 1990. Une centaine de chercheurs et dôing®nieurs franais, notamment du Centre national de la 

recherche scientifique (CNRS), du Commissariat ¨ lô®nergie atomique (CEA) et de Météo-France, ont travaillé 

à élaborer deux modèles climatiques qui viendront alimenter ces travaux. Ces modèles ont ensuite été soumis à 

plusieurs scénarios socioéconomiques. 

Dans le scénario le plus pessimiste, basé sur une croissance économique rapide alimentée par les énergies 

fossiles, la hausse de la température moyenne mondiale atteint 6,5 à 7 °C en 2100. Dans le dernier rapport du 

GIEC de 2014, le pire scénario prévoyait +4,8 °C par rapport à la période préindustrielle. 


