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Hydrogène vert : un jeu de dupes 

Par Michel Gay. 11 octobre 2020 Contrepoints.org 

 

La possibilité de remplacer les 3 milliards de tonnes de carburants consommés en 2019 dans le monde par de 

lôhydrog¯ne ç propre è nôest pas pour demainé 

Des lobbies aux vis®es divergentes (industriels, nucl®aires, ®cologistesé) veulent faire croire, pour des raisons 

oppos®es, que lôhydrog¯ne, quôil soit ç gris è ou ç vert è, est lô®nergie du futur, alors queé il nôest pas une 

source dô®nergie ! 

Chaque partie participe à un jeu de dupes en cherchant égoïstement à promouvoir ses propres intérêts ou ses 

croyances incompatibles. 

Hydrog¯ne grisé 

La mol®cule dôhydrog¯ne (H2) nôexiste pas seule ¨ lô®tat naturel. Elle nôexiste que combin®e avec dôautres 

atomes tels que par exemple le carbone (CH4), lôoxyg¯ne (H2O) ou lôammoniac (NH3). Il faut donc la 

fabriquer. 

Aujourdôhui, le gaz hydrog¯ne est essentiellement extrait industriellement du m®thane (CH4), pour lôindustrie 

des engrais et du raffinage de p®trole, ce qui implique la fourniture dô®nergie produite par dôautres moyens. 

Cette technique de séparation appelée reformage émet ®galementé beaucoup de dioxyde de carbone (CO2). 

Une tonne dôhydrog¯ne ainsi produite ®met 10 tonnes de CO2. Cet hydrog¯ne ç gris è est d®j¨ dôun usage 

courant dans lôindustrie qui en a produit 75 millions de tonnes dans le monde en 2019. 

Cet hydrogène « gris è donne des ®missions de CO2 par kilom¯tre ®quivalentes ¨ celles de lôessence dans une 

voiture. Mais ce CO2 est ®mis en amont alors que la voiture hydrog¯ne ne rejette que de lôeau. 

Produire de lôhydrog¯ne ¨ partir de gaz fossile ne permet donc pas de résoudre le problème climatique, même si 

certains esp¯rent quôil sera possible de capturer le CO2 ®mis pendant sa production puis de lôenfouir sous 

terreé mais o½ ? 

https://www.contrepoints.org/2020/01/08/361820-lhydrogene-leternelle-illusion
https://www.contrepoints.org/2020/01/08/361820-lhydrogene-leternelle-illusion
https://lentreprise.lexpress.fr/actualites/1/actualites/une-relance-verte-aux-contours-encore-flous_2128445.html


   

 

   

 

é ou hydrog¯ne vert ? 

Lôhydrog¯ne ç vert è (sans ®mettre de CO2) par ®lectrolyse de lôeau (H2O) avec de lô®lectricit® bas carbone 

(nucléaire, éolien et hydraulique) est aussi techniquement possible si les coûts de sa production et de son 

utilisation sont ignorés. Le solaire est déjà trop carboné à cause de la fabrication des panneaux en Chine à partir 

dô®lectricit® issue du charbon et du gaz. 

Ce gaz propulserait des bateaux, des voitures « propres » et des avions (qui comptent pour seulement 3 % des 

émissions de CO2) afin de débarrasser le monde des énergies fossiles. 

De plus, pour les avions, il faudrait utiliser lôhydrog¯ne sous forme liquide ¨ moins 253ÁC, ce qui est encore 

plus compliqué. Lôexp®rience a d®j¨ ®t® tent®e il y a plus de 30 ans, et ce fut un échec sans résultats probants. 

Mais aujourdôhui, ç on » serait beaucoup plus intelligent, même si les lois de la physique nôont pas chang®. 

Hydrogène pour le transport et le stockage ? 

Les points de vue ridicules sur la gratuit® de lô®lectricit® renouvelable et sur le foisonnement de lô®olien et du 

solaire ne sont que des illusions entretenues (mais de moins en moins crédibles). Les barrages (STEP) et autres 

stockages par gaz comprimés ne pouvant suffire pour faire correspondre au besoin les productions fatales et 

erratiques issues du vent et du soleil, lôhydrog¯ne fait de nouveau figure de miracle pour assumer ce rôle. 

La principale raison de cette propagande sur lôutilit® de lôhydrog¯ne pour le stockage dô®lectricit® et le transport 

est de promouvoir les énergies renouvelables éoliennes et solaires. Leurs zélateurs espèrent ainsi désamorcer les 

critiques sur leur intermittence pour pouvoir succéder au nucléaire. 

Lôobjectif serait dôutiliser lôhydrog¯ne pour stocker lô®lectricit® intermittente et la restituer plus tard, quitte ¨ en 

perdre les trois-quarts. Et donc ¨ multiplier le prix de lô®lectricit® ç sortante » au moins par quatre, sans compter 

lôamortissement des gigantesques ®lectrolyseurs n®cessaires pour fournir la quantit® suffisante dôhydrog¯ne 

pour répondre au besoin de la France. 

Peu importe ! Dans la t°te des ®cologistes il sôagit de ç tuer è le nucl®aire co¾te que co¾te. Ils sôacharneront ¨ 

montrer que la production dôhydrog¯ne ne doit rien ¨ lô®lectricit® issue du nucl®aire. 

ê quoi servirait donc lôhydrog¯ne ? 

Comme le ruineux stockage dô®lectricit® par lôhydrogène apparaît encore incertain et lointain, des applications 

sont recherch®es dans un avenir proche, notamment dans les transports (voitures, camions, trainsé). 

Il faudrait produire une centaine de t®rawattheures (TWh) dô®lectricit® issue de lôhydrog¯ne pour électrifier 

seulement les voitures et les utilitaires représentant les trois-quarts des émissions des transports routiers. 

Cela n®cessite environ 400 TWh dô®lectricit®, soit autant que lôactuelle  production dô®lectricit® nucl®aire 

française, pour fabriquer cet hydrogène. 

La seule solution r®aliste serait donc le doublement de la production nucl®aireé 

https://www.contrepoints.org/2019/05/20/344755-vehicules-lavenir-nest-pas-du-tout-a-lhydrogene
https://www.aerobuzz.fr/culture-aero/le-15-avril-1988-le-tu-155-vole-a-lhydrogene/
https://www.contrepoints.org/2018/06/04/215595-lhydrogene-cet-hallucinogene
https://www.contrepoints.org/2018/09/28/326210-le-mythe-du-foisonnement-eolien-en-europe
https://www.contrepoints.org/2020/09/03/379175-la-step-un-tresor-energetique-a-redecouvrir-en-france
https://www.contrepoints.org/2019/05/08/343688-le-regne-des-illusionnistes-au-ministere-de-lecologie
https://www.vive-le-nucleaire-heureux.com/blog-vive-le-nucleaire-heureux/102-le-mythe-du-stockage-par-hydrogene.html
https://www.vive-le-nucleaire-heureux.com/blog-vive-le-nucleaire-heureux/102-le-mythe-du-stockage-par-hydrogene.html


   

 

   

 

Pour remplacer par de lôhydrog¯ne ç vert » tous les carburants (y compris dans les camions), il faudrait doubler 

la production électrique totale française, soit augmenter la production dô®lectricit® dôenviron 500 TWh ¨ 1000 

TWhé 

Aujourdôhui, lôhydrog¯ne industriel ne sert quasiment pas aux transports (et pour longtemps encore) car il est 

dangereux, coûteux, et surtout difficile à stocker et à manier. 

Une petite moiti® sert ¨ fabriquer de lôammoniac (NH3) pour produire des engrais azot®s. Une autre petite 

moitié sert dans les raffineries pour retirer le soufre des carburants. 

Consacrer de lôhydrog¯ne au chauffage serait une aberration vis-à-vis dôune consommation directe de 

lô®lectricité par des radiateurs électriques ou des pompes à chaleur. 

Une utopie qui peut rapporter gros 

La possibilité de remplacer les 3 milliards de tonnes de carburants consommés en 2019 dans le monde par de 

lôhydrog¯ne ç propre è nôest pas pour demainé 

Toutefois, quelques scientifiques, techniciens et industriels (dont Total qui espère vendre du gaz pour succéder 

¨ la production dô®lectricit® nucl®aire) sont heureux de voir cette co¾teuse fantaisie revenir ¨ la mode. Ils 

esp¯rent se valoriser et sôenrichir sur le dos des Franais dans cette impasse ®conomique et technique quôest 

lôhydrog¯ne ç vert ». 

Le député du Vaucluse Julien Aubert aura beau avertir du risque hydrogène dans de beaux articles cohérents, les 

®cologistes ne voudront jamais faire de lôhydrog¯ne avec du nucl®aire puisque, dans leur t°te, il est cens® 

permettre de le supprimer ! 

Côest donc un jeu de dupes : 

¶ les uns (pro-nucl®aires) soutiennent lôhydrog¯ne parce quôil aura besoin du nucl®aire pour produire 

r®guli¯rement une grande quantit® dô®lectricit® n®cessaire ¨ sa production ; 

¶ dôautres au contraire (anti-nucléaires) pour le « tuer » en résolvant techniquement et sans considérations 

économiques le difficile problème du stockage des énergies renouvelables intermittentes (ou fatalement 

variables de mani¯re erratiqueé) ; 

¶ dôautres enfin (industriels comme Air Liquide pour lôhydrog¯ne et Total pour le gaz) afin de d®velopper 

leurs activités sur de juteuses subventions. 

Bien que le serpent de mer hydrogène « vert » se morde la queue, de puissants lobbies soutiennent son 

développement dans leur propre intérêt en surfant sur des lois iniques. 

Le pont du gaz 

Faire croire que le gaz est un pont provisoire dans la transition des énergies fossiles vers les 100 % 

renouvelables est un mythe d®bile (tout individu un peu sens® est bien dôaccord, m°me chez les Verts). Mais 

lorsque le nucléaire aura été tué, il ne reviendra plus. Une fois installé, le gaz sera là pour longtemps, maintenu 

par le puissant lobby des gaziers ¨ la manîuvre ¨ Bruxelles, main dans la main avec leurs amis des 

renouvelablesé qui r°vent dôhydrog¯ne. 

https://www.contrepoints.org/2020/01/08/361820-lhydrogene-leternelle-illusion
https://votreargent.lexpress.fr/bourse-de-paris/air-liquide-coup-d-envoi-d-un-projet-industriel-historique_1692664.html
https://votreargent.lexpress.fr/bourse-de-paris/air-liquide-coup-d-envoi-d-un-projet-industriel-historique_1692664.html
https://www.lopinion.fr/edition/economie/strategie-industrielle-future-filiere-hydrogene-nucleaire-tribune-224607
https://www.lemondedelenergie.com/michel-gay-confusion-politique-energetique-france-tribune/2018/03/18/
https://lrb.co.uk/the-paper/v42/n17/tom-stevenson/the-us-had-other-ideas


   

 

   

 

Total investit dans les renouvelables pour la garantie du profit sans risque pour ses finances pendant 20 ans 

grâce aux juteuses subventions. Peu lui importe le coût pour la collectivité puisque cette entreprise peut profiter 

du beurre et de lôargent du beurre. Apr¯s elle le d®lugeé 

Comment lui reprocher cette int®ressante combine alors que côest lô£tat franais qui lui propose ? 

Si lô£tat lui offrait les m°mes avantages avec le nucl®aire, Total investirait dans le nucl®aire ! 

Les entreprises ob®issent aux injonctions et aux incitations des politiques et elles sôarrangent pour en profiter. 

Qui pourrait leur reprocher ? 

La folie du syst¯me devra cependant sôarr°ter un jour. Reste ¨ savoir quand et ¨ quel prix ? 

Les coupables sont le gouvernement, les élus et la presse qui préfèrent promettre aux Français un avenir radieux 

fond® sur lôhydrog¯ne produit par du vent et du soleil plut¹t que de regarder les r®alit®s physiques en face. 

 

La co-libération pour les blancs comme moi face au cha os 

climatique 

Posté le 9 octobre 2020 par Jem Bendell 

 

 
 

J'ai déjeuné avec un ami suédois la semaine dernière. Autour de cafés et de ses cigarettes, nous avons parlé de 

ma prochaine conversation avec un formateur antiraciste. Il m'a parlé d'une fois où il était dans un restaurant et 

https://www.contrepoints.org/2020/04/23/369876-hydrogene-des-elus-cyniques-reinventent-grand-guignol


   

 

   

 

attendait de rencontrer son psychologue. Avant cela, il ne lui avait parlé qu'au téléphone. Après avoir attendu 

environ une demi-heure, il pensait qu'elle ne viendrait pas. Puis une femme noire à laquelle il n'avait pas 

accordé beaucoup d'attention s'est approchée de lui et lui a demandé s'il était son client. En me racontant cette 

histoire, il est devenu évident que mon ami voit ses préjugés inconscients comme un mélange de gêne et 

d'autodérision comique, contenus par un enthousiasme pour apprendre et changer. Pendant le déjeuner, il était 

dans un espace sans jugement, où il se sentait bien d'admettre qu'il aurait probablement toujours des préjugés 

inconscients, et il est donc utile d'être ouvert pour en découvrir plus sur eux. Après tout, il s'agit d'un homme 

qui a été marié à une femme noire, tout en ignorant son psychologue dans un restaurant à cause de la couleur de 

sa peau. Nous avons convenu que, comme la plupart des gens, nous pourrions toujours faire preuve de préjugés 

raciaux inconscients.  

 

Alors pourquoi ai-je rencontré un formateur antiraciste, a-t-il demandé ? Malheureusement, mes conversations 

avec mes amis comportent maintenant un peu de malheur, de sorte qu'ils peuvent apprécier ce que je pense et ce 

que je fais. Alors, autour d'un autre café, j'ai expliqué qu'en tant que témoin de la destruction de l'environnement 

et de la montée de l'éco-détresse, je réfléchissais à de nombreux problèmes. Je me suis posé des questions sur la 

nature de l'humanité et sur ma propre humanité. Parce que mes anciennes histoires de moi et de la société, dont 

je n'avais même pas conscience, ont été ébranlées. Elles sont ébranlées par la reconnaissance de la destruction 

de nos sociétés modernes et par un sentiment accru de ma propre mortalité et de celle de tout ce que je connais 

et aime. Il me reste le désir de redécouvrir ce qui est le plus important dans la vie et de vivre davantage en 

fonction de cela. Une autre raison pour laquelle je me suis interrogé sur la vie de façon nouvelle est que je veux 

savoir pourquoi nous nous sommes mis dans ce pétrin. Non seulement cela pourrait m'aider à donner un sens à 

tout cela, mais cela signifie aussi que je pourrais éviter de contribuer aux mêmes schémas de pensée et de 

comportement à l'avenir. Voilà donc ma nouvelle raison de m'engager plus qu'avant dans l'antiracisme et de 

m'interroger sur d'autres formes de séparation, d'altérité, d'exploitation et d'oppression, comme le sexisme 

inconscient.  

 

"Donc vous repensez tout parce que vous anticipez l'effondrement. Mais pourquoi ne voulez-vous pas être 

raciste", a-t-il demandé, en allumant une autre cigarette avec ce que je croyais être un sourire enjoué. Je n'ai pas 

l'habitude de commander un dessert, mais bientôt une crêpe à la banane était en route. Après avoir trébuché sur 

mes raisons, il est devenu plus clair que je voulais réduire le racisme inconscient en moi pour quatre raisons 

principales. Étant donné que ma mémoire est encore pire après un grand repas, j'ai écrit mes raisons, ce qui 

signifie que je peux maintenant les partager avec vous ici, au cas où cela vous aiderait dans votre propre 

réflexion et vos discussions.  

 

Premièrement, je veux éviter de faire du mal. Je ne veux pas être inconsciemment raciste parce que je ne veux 

pas faire de mal aux gens. Je réalise maintenant que le racisme peut être subtil et omniprésent, comme le 

démontre mon ami qui ne reconnaît pas son psychologue. J'ai appris que même le racisme subtil et inconscient 

peut être vécu comme traumatisant par les Noirs, les indigènes et les personnes de couleur (BIPOC), qui ont été 

blessés par le racisme tout au long de leur vie tout en étant douloureusement conscients des antécédents 

d'oppression. 

 

Deuxièmement, je veux bénéficier de la connexion avec tous les gens. Cela signifie que je ne veux pas interagir 

avec les gens comme une marionnette de la culture dominante. Si mes schémas de pensée et de comportement 

signifient que j'ai des préjugés de quelque nature que ce soit (que ce soit sur la race, le sexe, la classe, l'âge, le 



   

 

   

 

handicap, la nationalité ou même la taille), alors je ne suis pas ouverte à la connexion avec tout le monde. Cette 

"fermeture" signifierait que je passe à côté de l'opportunité de découvrir une immense diversité - en termes de 

visions du monde, de culture, d'opinions et de connaissances. Apprendre comment les préjugés raciaux 

inconscients existent en moi peut être un moyen d'apprendre comment toute forme de préjugé existe en moi, et 

donc de m'ouvrir davantage à la connexion. Pourtant, il y a une raison pour laquelle les préjugés raciaux sont 

particulièrement pertinents pour restreindre les connexions et les enquêtes importantes en cette période de 

perturbation croissante. Il s'agit de la façon dont les préjugés raciaux signifient que les gens peuvent considérer 

les expériences et les cultures des autres comme inférieures et donc non pertinentes pour comprendre leur 

propre culture et situation. De nombreuses communautés de personnes de couleur ont connu des 

bouleversements et un effondrement de la société pendant des décennies. Elles ont résisté et survécu. Grâce à 

une plus grande ouverture, nous pourrions commencer à apprendre davantage d'eux et devenir leurs alliés pour 

déterminer ce qu'il convient de faire ensuite. Leur histoire peut également être très instructive pour nous, étant 

donné les destructions apportées par le colonialisme puis la mondialisation impériale. 

 

Troisièmement, je veux répondre à la vulnérabilité par la solidarité. Je constate que l'anxiété augmente chez de 

nombreuses personnes dans de nombreuses régions du monde, à mesure que les difficultés s'accroissent et que 

les vieilles histoires de sécurité, de progrès et de finalité sont bouleversées. Une partie de cette anxiété est liée 

aux conséquences directes et indirectes du changement climatique, tandis que d'autres facteurs ont également un 

impact, comme la réponse à la pandémie, avec une spirale d'inégalités et de précarité. Une vulnérabilité 

croissante peut également engendrer davantage de frustration et de colère. Par conséquent, les gens sont 

susceptibles d'entendre des histoires trompeuses sur la sécurité ou la responsabilité, ce que nous constatons chez 

de nombreux politiciens et commentateurs. Reconnaissant ces processus et la manière dont ils aggravent les 

difficultés, je veux faire partie d'une réponse alternative. Grâce à une plus grande affinité avec les personnes de 

couleur, je veux faire partie des communautés qui résistent aux messages qui encourageront les formes 

belligérantes de nationalisme et de fascisme. Tout simplement, je veux participer à une société plus gentille et 

plus juste, et ainsi me désengager des normes de comportement inutiles. Il est important de reconnaître que les 

personnes de couleur et les femmes sont plus susceptibles d'être économiquement défavorisées et de subir les 

conséquences actuelles du chaos climatique. Des centaines de millions de personnes souffrent aujourd'hui de la 

faim et des centaines de millions de personnes ont été déplacées, en raison des effets directs et indirects du 

changement climatique. La quasi-totalité d'entre elles sont des personnes de couleur. Leurs souffrances actuelles 

sont bien plus importantes que les perturbations et les éco-désarrois que je connais. Ils ne seront pas aidés 

directement par moi ou par mon ami qui travaille sur nos préjugés inconscients, mais y prêter attention semble 

faire partie intégrante d'une réponse plus large à l'oppression systématique, qui peut également impliquer de 

soutenir la justice économique et une action humanitaire responsable. 

 

Quatrièmement, avec d'autres personnes, je veux être libéré d'une idéologie qui cause des désastres. Les 

dimensions sexospécifiques et raciales de la souffrance liée au changement climatique sont dues aux formes 

historiques et actuelles d'oppression et d'exploitation. Si le racisme et le sexisme n'existaient pas, nous n'aurions 

pas eu le colonialisme. Si le colonialisme n'existait pas, nous n'aurions pas eu de capitalisme mondial. Si le 

capitalisme mondial n'existait pas, il est probable que nous n'aurions pas eu de sociétés industrielles de 

consommation fonctionnant à une telle échelle pour s'écraser dans les limites de l'environnement. Ou, pour dire 

les choses simplement, les gens comme moi auraient-ils accès à de la nourriture bon marché provenant du 

monde entier, alors que les producteurs de ma nourriture n'ont pas de telles options, si ce n'est que le racisme 

contribue à motiver et à justifier l'établissement de relations de pouvoir sur lesquelles les chaînes 



   

 

   

 

d'approvisionnement et les finances contemporaines reposent ? Ma réflexion sur ces processus, et sur la culture 

de la modernité qui a intégré des hypothèses et des attitudes exploitantes et oppressives, a été un voyage dans la 

sociologie critique. C'est un domaine qui comporte de grands cadres pour décrire les schémas de pensée qui 

oppriment les autres : l'impérialisme, la colonisation, la suprématie blanche et le patriarcat. Mon voyage m'a 

conduit à tenter de résumer l'idéologie qui a permis une telle destruction. Cette idéologie est constituée de 

schémas normaux de pensée et de sentiments. Par exemple, l'hypothèse qu'il est bon d'être certain, ou que nous 

sommes autonomes dans nos pensées et nos actions. J'ai tenté cette synthèse car je voulais me désengager des 

schémas psychologiques qui, cumulativement, à l'échelle, ont entraîné le changement climatique et la 

dégradation de l'environnement.  

 

En raison de ces quatre motivations pour ne pas être raciste, je soutiens les efforts visant à ce que toute 

communauté de personnes ait moins de préjugés. Si de telles communautés cherchent à être ouvertes à tous et à 

influencer les sociétés, il est encore plus important qu'elles s'attaquent à leurs préjugés inconscients. C'est 

pourquoi je suis heureux de constater que le dialogue stratégique mené par les volontaires du Deep Adaptation 

Forum (DAF) a identifié la diversité et l'inclusion comme un domaine clé pour les actions futures. Cette 

recommandation a conduit à la formation d'un cercle pour s'engager sur le sujet, et au lancement d'une 

formation antiraciste. C'est ainsi que j'ai eu l'occasion de discuter du racisme avec Nonty Sabic, qui dirige la 

formation antiraciste pour les bénévoles au sein du DAF.  

 

En m'engageant sur le thème de l'antiracisme, j'ai ressenti une certaine résistance. Je me suis demandé si 

certaines personnes cherchaient à être considérées comme plus progressistes que d'autres et se livraient à des 

critiques improductives. Je me suis demandé si certaines personnes ne cherchaient pas à utiliser les questions de 

discrimination raciale et sexuelle comme arme pour provoquer des divisions et exercer le pouvoir, plutôt que 

d'être des alliés pour un changement significatif. Je me suis demandé si les efforts de lutte contre le racisme ne 

risquaient pas de saper l'identité de personnes qui se sentent elles-mêmes plus vulnérables et frustrées, y 

compris de nombreuses personnes d'origine européenne. Je me suis demandé si une partie de ce travail pouvait 

impliquer des sentiments de culpabilité inutiles ou un désir de punir. Je pense maintenant que toutes ces 

préoccupations sont importantes, mais qu'il ne s'ensuit pas que le travail antiraciste soit contre-productif pour le 

changement social. Cela signifie plutôt que nous pouvons faire des expériences et apprendre comment faire les 

choses correctement. Les "alliés blancs" ont un rôle clé à jouer dans ce domaine pour aider les personnes 

d'origine européenne à comprendre que ce programme est essentiel et qu'il ne doit pas être poursuivi de manière 

inadéquate. En tant qu'"alliés blancs", nous pouvons également nous rappeler les uns aux autres que si nous 

nous sentons ennuyés parce que les conversations n'évitent pas parfaitement les pièges que je viens de décrire, 

alors notre engagement en faveur d'une véritable solidarité signifie que nous n'agirons pas à partir de notre 

contrariété et que nous poursuivrons le processus. En réfléchissant au fur et à mesure, nous pouvons trouver de 

nouveaux moyens de rendre ce programme plus attrayant, afin que les gens le reconnaissent comme un 

processus de "co-libération" à partir de modes de pensée et de comportement qui ne nous sont pas non plus 

utiles.  

 

C'est un terme et un concept que je commence à trouver utile. Pour moi, la co-libération décrit une aspiration à 

notre libération des systèmes qui oppriment de manière différenciée toutes les personnes au sein des groupes 

dominants et marginalisés de la société. Elle inclut donc la co-création de notre liberté avec les personnes des 

communautés qui cherchent à éviter l'oppression systématique. Comme je mets en question ma propre culture 

qui a causé une telle destruction, le concept a un sens pour moi. En tant qu'Occidental blanc de la classe 



   

 

   

 

moyenne, j'en viens à ressentir la vérité palpitante que ma propre libération de l'oppression, où j'ai fait éclater 

les entraves culturelles à mon humanité authentique, nécessitera la perturbation et le démantèlement des 

systèmes de préjugés qui s'infiltrent à la fois en moi et dans tout ce que je vis - de la langue à la propriété et des 

émotions à la connaissance. Pour de nombreuses raisons, dont les quatre que j'ai décrites dans cet article, je 

choisis cette voie de la co-libération en réponse à mon éco-détriment et à mon sentiment de vulnérabilité 

croissants. 

 

En approfondissant la question des préjugés inconscients et de leur lien avec les formes systématiques 

d'exploitation et d'oppression, je suis parvenu à une nouvelle conclusion sur leur primauté dans le changement 

social. Je ne considère plus les travaux visant à réduire les préjugés inconscients, à renforcer l'inclusion et la 

solidarité pratique contre l'oppression comme de simples "ajouts" aux mouvements et professions 

environnementales. Au contraire, ils constituent un point de départ. Si des personnes comme moi font 

l'expérience des avantages des privilèges, qui découlent en partie de l'oppression passée et actuelle, et 

choisissent de ne pas s'engager dans la perturbation et le démantèlement de l'oppression, alors nous sommes 

complices de sa poursuite. Ainsi, si une personne a le sentiment que ces questions sont une complication 

ennuyeuse ou gênante, plutôt qu'une occasion de co-liberté, cela peut être dû à un manque de conscience de - et 

de la part de - son identité privilégiée. Soit nous sommes pour la co-libération des préjugés et de l'oppression, 

soit nous n'abordons pas de manière cohérente le changement climatique et ses effets. Je me rends compte que 

de nombreuses personnes travaillant sur les questions climatiques pourraient considérer ces questions comme 

importantes mais distinctes. Cependant, si elles considèrent l'atténuation et l'adaptation au climat comme des 

problèmes essentiellement techniques, plutôt que d'avoir des racines sociologiques dans l'oppression, alors elles 

seront mal préparées pour les troubles et les luttes à venir. Ils pourraient être plus sensibles aux récits et aux 

initiatives en réponse aux perturbations et aux risques sociétaux, qui reposent sur le racisme et l'oppression. 

J'espère que davantage d'entre eux apprendront le contraire et deviendront ainsi des alliés naturels contre l'éco-

fascisme futur. En même temps, je reconnais que j'aurai beaucoup à apprendre et à désapprendre, y compris de 

nombreux trébuchements en cours de route, en suivant un chemin de co-libération. 

 

J'espère que mes réflexions sur les raisons pour lesquelles les personnes ayant une identité privilégiée comme 

moi devraient s'engager dans des efforts de lutte contre le racisme comme élément central de notre réponse au 

chaos climatique vous seront utiles, alors que vous vous engagez avec d'autres sur cette question. Pour plus 

d'informations sur le travail du Cercle de la diversité et de la décolonisation, voir ici.  

 

Dans un article pour Open Democracy, j'ai abordé ce sujet comme l'un des principaux domaines de dialogue et 

de débat dans le domaine de l'adaptation profonde au chaos climatique. Je colle la section correspondante de 

cet article sous la vidéo suivante.  

 

Vous pouvez regarder Nonty Sabic et je discute de ces questions ci-dessous.  

 



   

 

   

 

 
 

Parmi les autres conversations enregistrées que j'ai animées, où nous avons examiné la lutte contre le racisme, 

la décolonisation et les raisons pour lesquelles l'anti-oppression peut °tre au cîur de l'action sur le 

changement climatique, qu'il s'agisse de le réduire ou d'y répondre, figurent Vanessa Andreotti, Skeena Rathor, 

Amisha Ghadiali et Elsie Luna. 

 

 

Voici un extrait de "Pour critiquer l'adaptation profonde, commencez ici", publié le 31 août 2020 dans 

openDemocracy.  

 

Certaines personnes ont demandé si les personnes engagées dans l'anticipation de l'effondrement en général sont 

davantage axées sur leur propre vulnérabilité et leur survie à l'avenir que sur l'expérience de la souffrance des 

autres à l'heure actuelle. Il semble que de nombreuses histoires qui parviennent aux médias sur des ménages et 

des communautés ayant déjà anticipé un effondrement suggèrent qu'ils se concentrent sur la résilience hyper 

locale, qu'il s'agisse de la vie hors réseau ou de préoccupations concernant la sécurité personnelle. C'est l'image 

du "préparateur" qui apprend à faire pousser de la nourriture et à tirer. Je ne sais pas s'il s'agit là d'une 

représentation exacte de la diversité des personnes qui anticipent l'effondrement. Depuis des décennies, le 

mouvement des villes de transition implique des personnes qui se préparent à un effondrement de la société et 

leurs jardins potagers et leurs clubs de tricot sont probablement moins "médiatiques" que le préparateur de tir. 

Qu'en est-il donc du concept et des personnes impliquées dans l'"adaptation profonde" ? Le concept et le 

mouvement croissant visent explicitement à permettre et à incarner des réponses d'amour à notre situation 

difficile. Il s'agit donc d'un mouvement de paix alternatif à l'image des survivalistes qui se préparent au crime et 

aux conflits civils. 

 

Si l'"effondrement" n'est pas seulement du domaine du concept, mais une étiquette pour certaines expériences 

difficiles dans le monde réel, alors argumenter sur le fait qu'il est bon pour les gens de communiquer à ce sujet 

pourrait être une forme de solipsisme. Notre tâche peut plutôt consister à donner un sens à notre situation de 

manière à décourager les approches défensives ou violentes et à encourager des réponses plus aimables, plus 

sages et plus responsables. 

 

Avec cette intention en tête, on peut se demander si les discussions et les initiatives actuelles dans le domaine de 

l'adaptation profonde ne sont pas trop axées sur l'anticipation d'un effondrement futur plutôt que sur l'expérience 



   

 

   

 

actuelle des gens en matière d'effondrement et sur les dommages permanents causés par nos systèmes actuels. 

Lorsque l'on examine la production d'inégalités, de pauvreté, de mauvaise santé mentale, de souffrance animale, 

de pollution toxique et de destruction d'habitat de notre système actuel, il y a de quoi critiquer et contester sans 

se concentrer sur les tendances et les probabilités futures. 

 

Pour de nombreuses personnes et d'autres formes de vie, l'effondrement est une expérience actuelle qui résulte 

directement de la continuité des sociétés dont la plupart d'entre vous qui lisez cet article bénéficient. Elles 

connaissent des perturbations de grande intensité et des luttes pour la justice et la guérison. Il est important de 

noter que certaines personnes faisant partie des réseaux d'adaptation profonde ont été gravement touchées par 

les incendies de forêt, les dommages causés par les tempêtes, la hausse du coût de la vie et les répercussions 

d'une pandémie rendue plus probable par la dégradation de l'environnement. Cependant, la plupart des gens ne 

subissent pas encore les effets extrêmes des perturbations climatiques. Cela nous amène à la question de savoir 

si leur engagement dans Deep Adaptation permet aux gens de changer de manière à réduire les souffrances 

intenses, soit en réduisant leur complicité, en remettant en question les systèmes ou en soutenant l'action 

humanitaire. Certaines personnes qui jouent un rôle dans le domaine de l'adaptation profonde encouragent de 

telles réponses. Mais ce n'est pas l'objectif principal des personnes qui s'engagent dans cette discussion, qui ont 

tendance à être des personnes de classe moyenne dans les sociétés de consommation modernes. Néanmoins, il 

est possible de réduire les souffrances et les injustices quotidiennes de nos modes de vie actuels, tout en se 

préparant à l'effondrement de la société. Il s'agit d'une question d'accent, plutôt que d'un obstacle insurmontable. 

 

Une question connexe est la diversité limitée des personnes engagées dans l'adaptation profonde à l'heure 

actuelle. Le concept a été publié en anglais depuis le Royaume-Uni et les principaux réseaux sont en anglais, on 

peut donc s'attendre à une prépondérance de personnes blanches. Cependant, cela signifie que les communautés 

qui émergent autour de Deep Adaptation peuvent fonctionner d'une manière qui n'est pas accueillante pour les 

personnes de couleur. Par exemple, l'accent mis sur le deuil, l'amour et la sagesse peut sembler quelque peu 

apaisant et minimiser les questions de complicité, de responsabilité, de justice, de réparation et de guérison. Ils 

peuvent considérer cela comme un moyen de dépolitiser un sujet pour le rendre attrayant pour les personnes 

moins opprimées ou moins concernées par l'oppression. 

 

Un autre aspect de la diversité est la classe économique, à la fois dans et entre les pays. De nombreuses 

personnes ont du mal à gagner leur vie et ont peu de temps libre pour participer à des discussions sur des 

questions publiques ou pour faire du bénévolat. Cette situation s'aggrave avec la baisse des salaires et des 

conditions de travail dans de nombreux pays. S'engager dans l'anticipation de l'effondrement devrait-il leur être 

utile et si oui, comment ? 

 

La question de savoir si les initiatives et les personnes de Deep Adaptation doivent chercher à impliquer 

activement des personnes qui ne sont pas bien représentées actuellement, ou si elles doivent chercher à 

compléter d'autres cadres et initiatives, est ouverte à la discussion. Les différents pays et cultures auront leurs 

propres concepts, phrases et lieux de discussion. Par exemple, en France, la "collapsologie" est devenue un 

domaine universitaire. Au sein de la DAF, il existe un groupe de travail sur cette question, et une formation sur 

la diversité est proposée aux plus de 100 volontaires. En outre, comme le concept et la communauté ont été 

associés à moi, un professeur britannique de race blanche, je quitte mon rôle dans les activités quotidiennes 

pour devenir membre d'un groupe diversifié de quatorze personnes qui fournissent des conseils sur demande. 

 



   

 

   

 

Une question liée à la fois à la solidarité et à la diversité est le fait que nous évitons les schémas de pensée et les 

réactions émotionnelles qui ont créé notre situation difficile en premier lieu. Les concepts d'anti-patriarcat et de 

décolonisation sont liés à cette prise en compte plus approfondie des habitudes des gens en matière de privilèges 

et de suprématie. Dans le cas de l'adaptation profonde, cela soulève la question de savoir comment les gens 

peuvent éviter de faire de ce programme un programme essentiellement axé sur des solutions marchandes pour 

la douleur émotionnelle des privilégiés, par le biais de divers types de soutien thérapeutique. Une réponse à 

cette critique est de garder tout aussi libre que possible, mais cela peut aussi créer une dépendance vis-à-vis du 

patronage des riches donateurs, et donc des priorités fixées par les riches. Une autre réponse serait d'accorder 

beaucoup plus d'attention aux questions de complicité et de responsabilité, afin que nous soyons tous 

encouragés à reconnaître comment chacun d'entre nous répète les schémas de pensée et de comportement 

colonialistes et suprémacistes en raison de notre culture. 

 

Ces questions sont toutes liées à une question plus large, à savoir dans quelle mesure l'Adaptation profonde 

pourrait ou devrait devenir un nouveau mouvement social qui cherche à obtenir des changements dans les 

relations de pouvoir au sein des sociétés. Certains critiquent les participants à l'Adaptation profonde pour ne pas 

avoir été explicites sur un tel programme, et le DAF pour ne pas avoir contribué à permettre la collaboration en 

vue d'un programme et d'une stratégie politiques. Cette situation s'explique en partie par les réticences 

antérieures à l'égard de la sensibilisation du public, décrites ci-dessus. Une autre raison est qu'au début, l'accent 

a été mis sur les changements internes et le développement de systèmes de soutien pour les personnes qui 

anticipent l'effondrement. Une troisième raison est qu'une grande partie de l'impulsion de l'action politique sur 

le climat a été canalisée vers et par la Rébellion d'Extinction, qui a été lancée à un moment similaire. 

Cependant, étant donné qu'une action collective par le biais des gouvernements locaux, nationaux et 

internationaux sera essentielle pour réduire les dommages causés par le dérèglement climatique, l'absence d'un 

programme politique clair de Deep Adaptation sera probablement une cause de critiques, de discussions et peut-

être de nouvelles initiatives à l'avenir. 

 

Si l'anticipation de l'effondrement donne lieu à des mouvements politiques, il faudra alors s'interroger 

sérieusement sur les endroits où l'on pourrait trouver des alliés influents et légitimes. Il est peut-être surprenant 

que ces alliés ne soient pas des membres de la profession environnementale. L'essai susmentionné critiquant 

l'adaptation profonde a reçu un soutien enthousiaste en ligne de la part de nombreux professionnels britanniques 

de l'environnement. Leurs commentaires sur Twitter indiquent qu'ils sont heureux de lire que la destruction de 

l'environnement ne signifie pas que leur propre société risque de s'effondrer. Cette réaction contraste avec le 

manque d'enthousiasme de ces mêmes personnes lorsque certains des plus grands climatologues du monde 

prédisent un effondrement de la société. Par exemple, lorsque le professeur de climatologie Will Steffen conclut 

que "l'effondrement est le résultat le plus probable de la trajectoire actuelle du système actuel". 

 

Le fait qu'un si grand nombre d'écologistes britanniques aient approuvé les arguments de trois non 

climatologues en rejetant l'un des plus grands climatologues du monde, le professeur Peter Wadhams, pourrait 

soulever des questions sur leur attention à la situation. Si certains des plus grands climatologues ont raison sur 

la probabilité d'un effondrement, alors l'écocentrisme réformiste est désormais redondant et contre-productif. 

J'ai expliqué cela dans mon document original sur l'adaptation profonde, lorsque j'ai expliqué en détail comment 

le déni personnel et institutionnel au sein de la profession environnementale est un obstacle à l'exploration 

honnête de la situation de l'humanité. En manifestant récemment leur résistance à l'exploration de la possibilité 

d'un effondrement de la société, les éco-centristes montrent leur allégeance aux institutions actuelles de 



   

 

   

 

l'économie, de la culture et de la politique. En tant que tels, ils sont une forme de "bois mort" qui étouffe la 

possibilité que cette époque soit un moment révolutionnaire dans l'histoire de l'environnementalisme. Cet effet 

de "bois mort" n'est pas seulement théorique. Par exemple, l'influence des principales ONG environnementales 

sur la possibilité d'un soutien des adultes aux jeunes grévistes climatiques a minimisé le potentiel d'une grève 

générale mondiale des adultes. Par conséquent, le secteur environnemental traditionnel continue de résister aux 

analyses qui invitent à une praxis révolutionnaire, avec les sacrifices et les risques personnels que cela 

impliquerait. 

 

Où ce conservatisme du secteur environnemental laisse-t-il les gens à la recherche d'une stratégie politique pour 

anticiper leur effondrement ? Un socialisme libertaire révolutionnaire pacifique ou un communautarisme 

radical, poursuivi par un engagement dans la politique locale, peuvent être des options. Comment entamer cette 

quête ? Je me demande combien de lecteurs réguliers et de tweeters de OpenDemocracy risqueraient en fait de 

tout perdre, d'aller en prison, pour aider d'autres personnes à gagner de l'influence dans le changement de la 

société ? Le point de solidarité est que l'unité dans la lutte contre un ennemi commun est plus importante que le 

fait de se faire entendre pour son éthique. Malheureusement, la montée du populisme réactionnaire montre à 

quel point les classes progressistes bavardes se montrent politiquement inertes et freinent les efforts sérieux de 

changement. 

 

Rêve impossible : Pourquoi la promesse d'un avenir 

alimenté par le vent et le soleil est complètement absurde 

par stopthesethings 11 octobre 2020 

 

 
 

Le rêve d'un avenir entièrement alimenté par le vent et le soleil ressemble davantage à un cauchemar récurrent : 

chaotique et intermittent, dangereusement dépendant de subventions massives et sans fin et destructeur pour 

l'environnement, l'idée que des millions d'éoliennes industrielles géantes et des mers de panneaux solaires 

profiteront d'une manière ou d'une autre à la planète fait mendier la croyance. 

 



   

 

   

 

Dans deux vidéos détaillées et bien conçues (la transcription apparaît en dessous de chacune), Jan Smelik 

démontre pourquoi l'affirmation selon laquelle nous sommes en bonne voie vers un avenir entièrement alimenté 

par le vent et le soleil est complètement absurde. 

 

L'impossibilité des éoliennes 
YouTube 

Jan Smelik 8 septembre 2020 

 
Dans cette vidéo, j'essaie d'expliquer en termes simples pourquoi une production d'énergie à 100 % à l'aide 

d'éoliennes est impossible et irréalisable dans la pratique, malgré toutes les informations positives fournies par 

les défenseurs de l'énergie verte. 

 

Transcription  

 

En raison du choix politique de réduire les émissions de CO2 des Pays-Bas, les technologies dites vertes sont 

actuellement largement utilisées. La biomasse a été mise au rebut parce que les gens se sont rendu compte que 

ce n'était pas vraiment vert. Mais qu'en est-il des principales autres sources d'énergie prévues, l'énergie éolienne 

et solaire ? 

 

Je voudrais être bref sur l'énergie solaire. La quantité d'espace qu'elle prend est telle qu'elle ne peut jamais être 

utilisée à grande échelle. De plus, avec les panneaux solaires, le sol est complètement rempli, donc vous ne 

pouvez rien faire d'autre avec. Même les arbres ou les éoliennes ne devraient pas être là à cause de l'ombre. Et le 

fait que le soleil ne brille que pendant la journée est déjà problématique, mais à notre latitude, l'énergie solaire 

pendant les trois mois d'hiver ne fournit en fait presque rien. Si vous en dépendez à grande échelle, il faudrait 

pouvoir stocker de l'énergie pendant des mois. 

 

C'est totalement irréalisable. Nous avons actuellement plus de 2 300 éoliennes dans notre pays et en mer, mais 

combien faut-il pour remplacer réellement toute l'énergie que nous utilisons actuellement par une production 

pauvre en CO2 ? Nous prenons la consommation actuelle d'énergie aux Pays-Bas en 2019, soit 2 440 pétajoules, 

car nous supposons qu'elle ne diminuera pas rapidement à l'avenir. La part de l'énergie électrique était de 379 

pétajoules. Si on la convertit en kilowattheures, mieux connus, on obtient 106 milliards de kilowattheures. On 



   

 

   

 

suppose qu'il s'agit d'éoliennes de cinq mégawatts chacune. De combien avons-nous besoin pour répondre à nos 

besoins en électricité ? Eh bien, cinq mégawatts, 5 000 kilowatts de puissance fournis théoriquement 5 000 fois 

24 heures sur 24, 365 jours par an, équivalent à 44 millions de kilowattheures sur une base annuelle. Si nous 

divisons ce chiffre par la quantité d'énergie dont nous avons besoin, cela fait 2 420 éoliennes. Lorsque l'on place 

les éoliennes, il faut qu'il y ait une certaine distance entre elles, sinon la prochaine éolienne sera dans l'ombre du 

vent de la première. 

 

En pratique, il faut cinq à six fois la hauteur de la première. Les éoliennes de cette puissance ont une hauteur de 

plus de 200 mètres et la distance entre elles doit donc être d'environ un kilomètre. Pour placer ces 2 420 

éoliennes, il faut une surface carrée d'environ 50 par 50 kilomètres. Mais pour ce calcul, nous avons utilisé la 

puissance maximale pour ces turbines qui sont alimentées par un vent de force cinq et plus, sauf lorsque le vent 

est trop fort à partir d'un tel vent de force huit, elles sont éteintes pour des raisons de sécurité afin d'éviter les 

dommages et la surcharge. 

 

La plupart du temps, il y a moins de vent et donc moins de puissance. En pratique, les éoliennes fournissent 

environ 25 % de leur puissance nominale pendant l'année. Le nombre d'éoliennes doit donc être quatre fois 

supérieur pour produire une puissance suffisante. 

 

Cela porte le nombre requis à 9 680. Il faut pour cela une surface de 100 par 100 kilomètres. Malheureusement, 

nous n'en sommes pas encore là, car nous disposons maintenant d'une puissance suffisante en moyenne, mais 

pas en tout temps. Si le vent ne souffle pas assez fort, nous n'avons pas encore assez d'énergie. Pour cela, il est 

nécessaire de stocker temporairement de l'énergie car les quantités en jeu sont énormes, les batteries ne sont pas 

la solution pour l'instant. 

 

Selon les penseurs verts, l'hydrogène est le moyen idéal pour cela. Ce que vous ne voulez pas entendre, c'est que 

dans le processus de conversion de l'électricité en hydrogène et inversement, la majeure partie de l'énergie est 

perdue lors de cette conversion. Comptez la perte de plus des deux tiers de cette énergie dans la chaîne de 

conversion en hydrogène : compression et stockage dans des réservoirs, puis reconversion en électricité. Par 

conséquent, nous avons besoin d'encore plus d'éoliennes pour compenser ces pertes. Si nous pouvons utiliser 

directement l'énergie produite 25 % du temps, nous devons compenser les deux autres pour sa perte. 

 

Il reste donc environ 40 %, de sorte que le nombre d'éoliennes nécessaires s'élève à plus de 24 000. La surface 

nécessaire pour cela est d'un peu plus de 150 par 150 kilomètres. Jusqu'à présent, nous n'avons envisagé de 

remplacer que la quantité d'électricité nécessaire. Cependant, beaucoup d'autres énergies sont également 

utilisées, le gaz pour chauffer les maisons, le pétrole pour fabriquer l'essence et le diesel pour les transports, etc. 

Toutes ces formes d'énergie représentent ensemble jusqu'à 84 % de notre consommation totale d'énergie. Si 

nous voulons produire tout cela sans CO2, nous avons besoin de plus de six fois plus d'éoliennes. Cela nous 

amène au nombre astronomique de 157 000 et cela occupe une surface de 400 par 400 kilomètres. 

 

Vous pouvez voir que même dans la partie néerlandaise de la mer du Nord, il n'y a pas assez de place pour cela, 

sans parler de l'espace requis par les nombreuses usines qui doivent convertir l'électricité en hydrogène, 

l'énorme champ de stockage rempli de réservoirs, sans parler des coûts astronomiques de ces 157 000 éoliennes. 

 



   

 

   

 

En gros, les cinq mégawatts d'éoliennes que nous avons utilisés dans ce calcul ont coûté environ 5 millions 

d'euros, y compris l'utilisation du sol et l'installation. Au total, cela représenterait un investissement de près de 

800 milliards d'euros sans les installations de production et de stockage de l'hydrogène et les centrales 

électriques pour le transformer ensuite en électricité, et toujours sans le réseau électrique, qu'il faudrait 

considérablement augmenter pour apporter toute cette électricité aux utilisateurs. À titre d'exemple, une jonction 

en mer avec le câble souterrain pour amener l'électricité à terre a coûté 7 milliards d'euros. Il reste donc encore 

plusieurs centaines de milliards à venir. 

 

Pour ajouter à la misère, la durée de vie des éoliennes est de 20 ans en mer en raison du vent plus fort et du sel. 

Dans des conditions plus favorables sur terre, jusqu'à 30 ans. Ainsi, toutes les éoliennes que nous avons 

aujourd'hui et qui seront en place d'ici 2030 devront être remplacées d'ici 2050. Tous ces coûts se répéteront 

donc dans un laps de temps relativement court. Et je n'ai probablement pas besoin d'expliquer ce que cela 

signifierait pour la nature dans notre pays. 

 

Les estimations varient, mais il est clair que chaque éolienne broie plusieurs dizaines d'oiseaux par an. Cela va 

donc se chiffrer en millions chaque année. Et en Allemagne, qui ne compte actuellement que 30 000 moulins à 

vent, on estime que plus de 100 000 chauves-souris sont tuées chaque année. Et en plus de cela, la catastrophe 

écologique qui se produit dans des pays comme la Chine et le Congo lors de l'extraction et du raffinage des 

matières premières nécessaires et rares. 

 

C'est un fait bien connu dans les milieux environnementaux et politiques. Mais bien sûr, ces gens préfèrent ne 

pas en parler. Ils ont donc essayé de vous vendre des contes de fées à La Haye et à Bruxelles. Outre le fait que 

la solution dite verte n'a pas de prix, notre pays serait devenu totalement inhabitable. 

 

Tout le pays et une grande partie de la mer du Nord seraient remplis d'éoliennes et de panneaux solaires. Six 

fois plus de lignes électriques à haute tension que ce que nous avons déjà, de grandes usines de production 

d'hydrogène, d'immenses champs de réservoirs d'hydrogène pour le stockage de l'énergie pendant des semaines 

et encore des dizaines de centrales électriques pour reconvertir cet hydrogène en électricité - tout cela est 

impayable et irréalisable. 

YouTube 

 
 

Climat ou environnement ? 
YouTube 

Jan Smelik 21 septembre 2020 



   

 

   

 

 

 
 

Le côté noir de l'énergie dite verte est quelque peu sous-exposé. Dans cette vidéo, j'essaie de mettre en lumière 

ce côté sombre. 

 

Transcript ion 

 

De nombreuses mesures prises pour sauver le climat sont souvent au détriment de l'environnement. Les 

avantages des techniques vertes sont généralement largement mesurés et souvent exagérés. Je voudrais ici parler 

des inconvénients de l'énergie verte, qui sont pour la plupart sous-exposés. La biomasse est déjà sous le feu des 

critiques, maintenant qu'il est devenu évident que les forêts sont abattues à grande échelle pour elle. Si cela est 

fait au Brésil pour libérer des terres pour l'agriculture, toutes sortes d'organisations vertes sont sur le carreau. 

Maintenant que les forêts sont abattues pour la production d'énergie, c'est calme depuis un certain temps. 

 

La consommation mondiale d'énergie est actuellement d'environ 13,5 milliards de tonnes d'équivalent pétrole, 

soit 567 fois 10^18 joules. Selon la FAO, il y a environ 500 milliards de tonnes de bois sous forme d'arbres dans 

le monde, avec une valeur thermique de 19 mégajoules par kilogramme, ce qui donne 9.5000 fois 10^18 joules 

d'énergie. 

 

Si vous divisez l'un des deux, vous verrez qu'en 17 ans, vous avez déjà brûlé tous les arbres du monde pour 

répondre à ce besoin énergétique pas vraiment réalisable. Bien sûr, les véritables déchets biologiques peuvent 

être utilisés à petite échelle pour produire de la chaleur, mais ils ne peuvent donc jamais devenir une partie 

substantielle de notre approvisionnement énergétique. 

 

Une autre forme de biomasse est la culture de plantes qui peuvent, par exemple, produire du pétrole ou de 

l'alcool. En soi, cela fonctionne bien, mais l'inconvénient est que cette terre ne pourrait pas être utilisée pour 

cultiver des aliments, ou bien elle est au prix de notre rare nature. Le pire exemple est celui des plantations de 

palmiers à huile sans fin qui ont été détruites pour de vastes zones riches de la jungle tropicale. Les 

inconvénients du biodiesel l'emportent clairement sur les avantages et maintenant, les organisations écologistes 

vous disent de ne même pas acheter de produits alimentaires contenant de l'huile de palme. 

 



   

 

   

 

L'énergie solaire présente plusieurs inconvénients. La terre autour de l'éolienne est-elle encore utilisable pour 

l'agriculture ? Avec un champ rempli de panneaux solaires, vous ne pouvez pas faire beaucoup plus. Les 

précieuses terres agricoles ou la nature deviennent ainsi sans valeur. Des terres dont nous avons désespérément 

besoin pour des choses plus utiles. Les panneaux solaires ne devraient être autorisés que sur les toits. En ce qui 

concerne l'environnement, les panneaux photovoltaïques posent encore deux problèmes majeurs. La production 

nécessite de grandes quantités de terres rares qui sont actuellement produites d'une manière très polluante pour 

l'environnement. Au Congo, par exemple. 

 

Les conditions de travail inhumaines et le travail des enfants se produisent également à grande échelle. Les pays 

occidentaux ont minimisé l'excavation de leurs propres matières premières, ce qui fait que nous, dans notre 

monde occidental propre, pouvons profiter du produit d'une destruction environnementale dans d'autres pays. 

Pas très vert. Et les mêmes substances qui finissent dans les cellules solaires posent des problèmes en fin de vie. 

 

En raison de la construction d'un panneau solaire, les différents éléments sont difficiles à séparer, et la pratique 

actuelle consiste à les déchiqueter. Le verre et le métal sont recyclés, et les restes sont mis en décharge. De cette 

façon, les substances toxiques et nocives finissent dans l'environnement. Comme ces substances sont 

littéralement cuites dans des cellules solaires, le recyclage est beaucoup plus coûteux que la valeur des matières 

premières elles-mêmes. Il n'est pas rentable économiquement et donc souvent irréalisable dans la pratique. 

 

La seule solution serait d'imposer cela au fabricant ou au propriétaire à la fin de la durée de vie. Les éoliennes 

posent des problèmes tout à fait différents. Tout d'abord, l'hexafluorure de soufre est utilisé dans leur 

électronique. Il est utilisé pour l'isolation, mais c'est un gaz à effet de serre très puissant et des milliers de kilos 

s'échappent dans l'atmosphère chaque année dans le monde entier. 

 

Un problème environnemental plus important est l'abattage massif d'insectes, de chauves-souris et d'oiseaux. 

Des études allemandes indiquent que les éoliennes contribuent largement au déclin de la population d'insectes. 

L'odeur de grandes quantités d'insectes morts sur les pales des éoliennes attire les chauves-souris et les oiseaux 

qui ont ainsi encore plus de chances d'être touchés par les pales. 

 

En Allemagne, avec seulement 30.000 éoliennes actuellement, on estime que plus de 100.000 chauves-souris 

sont tuées chaque année. Les chauves-souris sont capables d'éviter ces pales grâce à leur radar, mais à cause de 

la sous-pression derrière les pales du rotor, leurs poumons sont presque littéralement arrachés de leur corps. Une 

mort horrible. 

 

Il est difficile de déterminer le nombre exact d'oiseaux tués. Les estimations varient considérablement, mais il 

est clair que chaque éolienne découpe plusieurs dizaines d'oiseaux par an, qui se comptent donc par millions 

chaque année. Un grand parc éolien a été mis en service dans la mer d'Irlande en 2017. Depuis, la population 

d'oiseaux a diminué de plusieurs dizaines de pour cent. Et ce déclin se poursuit année après année. 

 

En outre, les générateurs des éoliennes contiennent de grandes quantités de terres rares pour, entre autres, les 

aimants puissants. Leur extraction et leur raffinage en Chine entraînent une énorme pollution de 

l'environnement. La construction des éoliennes nécessite de grandes quantités de matériaux, principalement de 

l'acier et du béton. En eux-mêmes, ces matériaux ne sont pas nocifs, et ils sont également utilisés dans la 

construction de centrales électriques. La différence, cependant, réside dans les quantités. Pour produire la même 



   

 

   

 

quantité d'énergie avec des éoliennes, il faut plus de 10 fois plus de matières premières. Compte tenu de la durée 

de vie relativement courte de 20 à 30 ans par rapport à la centrale électrique classique, qui dure facilement 40 à 

50 ans, elles doivent également être remplacées beaucoup plus tôt. 

 

L'acier est bien sûr facile à recycler, mais les énormes socles en béton armé dans le sol sont presque impossibles 

à enlever. Néanmoins, il faudra trouver une solution. 

 

Nous ne pouvons pas laisser des centaines de milliers de blocs de béton dans le sol en un siècle, tout comme les 

énormes quantités de lames qui seront jetées dans deux ou trois décennies. Il y en aura bientôt plusieurs dizaines 

de milliers. Et les lames sont en époxy renforcé de fibre de verre et sont très difficiles à recycler. En Amérique, 

elles sont maintenant souvent simplement enterrées. En outre, à proximité immédiate des éoliennes, tous les 

arbres sont souvent coupés pour permettre au vent de souffler librement. Vous avez déjà entendu parler de la 

protestation de la protection de la nature à ce sujet ? Parce que les bonnes places pour le vent se trouvent 

souvent sur les collines. De grandes routes sont régulièrement construites pour y permettre le transport. En 

retour, beaucoup de nature est endommagée. 

 

Les infrasons subsoniques constituent un autre problème de sous-exposition. Il s'agit de vibrations inaudibles de 

très basse fréquence qui peuvent se propager dans le sol et rendre les maisons inhabitables. Mais en mer, elles 

perturbent également la vie sur place. Les dauphins et les baleines qui travaillent avec des sonars en souffrent 

beaucoup. Et sous l'eau, ces fréquences se propagent beaucoup plus loin et perturbent le stock de poissons. 

 

Dans l'ensemble, l'énergie verte n'est pas si verte que ça et nous devons bien réfléchir avant de déployer ces 

techniques à une échelle encore plus grande. Après tout, les dégâts se poursuivront pendant des décennies. 

 

Vous pouvez déjà constater qu'en raison des dégâts causés à notre environnement immédiat, la résistance à 

l'installation de générateurs d'énergie verte est de plus en plus forte. Donc, si nous jugeons nécessaire de sauver 

le climat, nous devrons le faire de manière à laisser la nature intacte. Sinon, nous jetterons le bébé avec l'eau du 

bain. 

YouTube 
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Par Arthur Carpentier  LeMonde.fr  

 
 

Jamais Le Bor®al nôaura aussi bien port® son nom que le 8 septembre 2020, lorsquôil a franchi le 85e parall¯le 

Nord. Ce navire de croisière de la compagnie française Ponant est le premier de sa catégorie à dépasser cette 

latitude septentrionale extrême. 

 



   

 

   

 

Mais le m®rite de cet exploit nôincombe pas tant ¨ lô®quipage du paquebot quôau r®chauffement climatique. Car 

si Le Bor®al a r®ussi ¨ naviguer si pr¯s du p¹le Nord, côest parce que la banquise arctique a atteint sa deuxième 

plus petite superficie jamais enregistrée. 

 

Le trajet r®alis® par ce navire permet de constater lôampleur du recul de la couche de glace arctique. Mais ce 

nôest pas tout. A la r®duction de son ®tendue sôajoute la disparition des glaces ©g®es de plus de quatre ans qui la 

composent, laissant place à des glaces plus jeunes, moins épaisses et donc plus fragiles. 

 

Dans un rapport sp®cial consacr® aux p¹les, le Groupe dôexperts intergouvernemental sur l'®volution du climat 

(GIEC) dresse un tableau inqui®tant de la situation sous ces latitudes. LôArctique est aux avant-postes du 

d®r¯glement climatique et le r®chauffement climatique y est beaucoup plus prononc® quôailleurs. Une telle 

évolution en Arctique présage de cons®quences sombres sur lôensemble de la plan¯te. Lôaccroissement de la 

fonte de la couche de glace pourrait ainsi avoir une influence sur la météo sous nos latitudes, accélérer le 

forage radiatif de lôensemble de la plan¯te et participer ¨ la mont®e du niveau des mers. 

(publié par J-Pierre Dieterlen) 

 

Impact comparé du nucléaire et des renouvelables sur les 

émissions de CO2 

Philippe Gauthier 6 octobre 2020 

En moyenne, les pays qui investissent lourdement dans lô®nergie nucl®aire demeurent plus fortement émetteurs 

de CO2 que les pays qui sôengagent au m°me niveau dans la voie des ®nergies renouvelables. Il sôagit l¨ de la 

principale conclusion dôune étude publiée hier dans la revue Nature Energy. Les résultats tendent aussi à 

confirmer lôhypoth¯se selon laquelle il est difficile dôadopter ¨ la fois le nucl®aire et les renouvelables en raison 

dôune incompatibilit® entre ces deux approches. 

 

Lô®tude, dirig®e par Benjamin K. Sovacool de lôUniversit® de Sussex, en Angleterre, ne repose pas sur le récit 

dôexp®riences nationales diverses, mais sur une base de donn®es couvrant 123 pays sur 25 ans (30 nucl®aires, 

117 renouvelables, avec un certain chevauchement entre les deux). Elle est divisée en deux périodes, de 1990 à 

2004 et de 2000 à 2014, ce qui permet de mieux distinguer lôeffet de lô®mergence des renouvelables au XXIe 

si¯cle. Les donn®es num®riques sont trait®es de mani¯re ¨ v®rifier lôexistence de corr®lations, qui sôav¯rent 

https://www.nature.com/articles/s41560-020-00696-3.epdf?sharing_token=tOnjimExYpNQxeqHONEtuNRgN0jAjWel9jnR3ZoTv0MiJricmfZDGIlEn7nNFImA44EW0UFbE1xAcylF27pS7ouwEXUrq1UWSoTeXUKnTl6YarUWxNfCP4tt8Mr2kwSgCVwRNAZ9H9833pMkQlRTpXDgfgXVmvtxy-67ugB0o-o%3D


   

 

   

 

souvent très fortes (valeur p inférieure à 0,05, voire à 0,001). Les résultats se présentent sous la forme de 

tableaux arides présentant les résultats de ces régressions, que je ne reproduirai pas ici. 

Le travail visait à évaluer trois hypothèses. La première est que plus un pays a adopté le nucléaire, plus ses 

émissions de gaz à effet de serre sont faibles. La seconde est que plus un pays a adopté les renouvelables, plus 

ses émissions sont faibles. La troisième est que le nucléaire et les renouvelables ont du mal à cohabiter au sein 

dôun syst¯me ®nerg®tique national et que la domination de lôun retarde ou pr®vient lôadoption de lôautre. 

Hypothèse de la mitigation climatique nucléaire 

Lôid®e que lôadoption de lô®nergie nucl®aire peut contribuer ¨ la diminution des ®missions semble aller de soi, 

puisque lô®lectricit® dôorigine nucl®aire est peu carbon®e. LôAgence internationale de lô®nergie propose 

dôailleurs dôen augmenter massivement la production pour atteindre 1 200 GW de capacité installée en 2050, ce 

qui représenterait une dépense de 4 000 milliards de dollars, supérieure aux autres investissements proposés. 

Toutefois, lô®tude ne trouve dans lôensemble aucune corr®lation d®montrable entre une forte adoption du 

nucl®aire et de faibles ®missions. Ce r®sultat est vrai pour les deux p®riodes ¨ lô®tude. Un examen plus 

approfondi montre que le nucl®aire r®duit bel et bien les ®missions dans les pays ¨ PIB ®lev®, mais quôau 

contraire il est associ® ¨ une hausse des ®missions dans les pays ¨ PIB plus bas. Gains et pertes sôannulent donc 

dans un bilan globalement peu concluant. 

Bien que lô®tude ne sôavance pas sur ce sujet, ces r®sultats sont moins ®tonnants quôil nôy para´t. Plusieurs pays 

fortement nucléarisés sont également de gros utilisateurs de charbon pour leur production électrique. Pensons à 

la Russie, la Chine, les États-Unis et lôInde, voire lôAllemagne avant 2010. Lôexemple franais est atypique. 

Hypothèse de la mitigation climatique renouvelable 

Cette hypoth¯se postule quôune forte adoption des ®nergies renouvelables se traduira par une r®duction des 

émissions. Plusieurs formes dô®nergie renouvelables adapt®es aux conditions locales sont possibles. Lô®tude 

montre que cette hypothèse est vraie quelle et que les émissions de CO2 diminuent en fonction des 

investissements renouvelables quelle que soit la période étudiée et quel que soit le PIB du pays concerné. 

Hypoth¯se de lôeffet dô®viction 

Cette hypothèse postule que les pays investis dans le nucléaire sont moins investis dans les renouvelables et 

vice versa. Les chercheurs nôont pas invent® cette hypoth¯se, souvent ®voqu®e dans la littérature scientifique. 

Ce blogue a lui-même déjà abordé le thème de ce « conflit systémique » en 2018. Bref, les deux options 

auraient tendance ¨ sôexclure mutuellement pour diverses raisons. Les pays nucl®aires, par exemple, tendent ¨ 

avoir des réseaux de transport électrique très centralisés, optimisés pour de la production électrique à grande 

®chelle. Ces r®seaux sôadaptent mal à la production électrique renouvelable, qui tend à être décentralisée et 

fortement distribuée sur le territoire. La réglementation et les structures financières favorisant de grands projets 

développés sur de longues périodes peuvent aussi ne pas convenir à des projets renouvelables de plus faible 

ampleur et mis en place plus rapidement. 

Lô®tude confirme partiellement cette hypoth¯se de lôeffet dô®viction. Il existe une corr®lation n®gative entre 

lôimportance du nucl®aire et celle des renouvelables dans tous les pays ®tudi®s, quel que soit leur PIB. Elle nôest 

toutefois statistiquement significative que dans les pays fortement engagés envers les renouvelables. Autrement 

https://energieetenvironnement.com/2018/03/09/le-nucleaire-inefficace-comme-reserve-denergie-pilotable/


   

 

   

 

dit, les pays renouvelables ont fortement tendance à ne pas être nucléarisés, tandis que pays nucléarisés ont une 

approche un peu moins exclusive. Les chercheurs pensent que cela pourrait être relié à un chevauchement 

partiel, certains pays étant classés dans les deux catégories. 

 

Facteurs en cause et conclusions 

Comment expliquer ces résultats plutôt défavorables au nucléaire? Les données recueillies par les chercheurs 

montrent quôen moyenne, le d®lai de livraison est de 90 mois pour les projets nucl®aires, contre 40 pour les 

projets solaires et ®oliens. Seule lôhydro®lectricité comporte de plus longs délais. Les projets nucléaires et 

hydrauliques sont plus sujets aux retards et aux dépassements de coûts que les projets renouvelables réalisés à 

plus petite ®chelle, qui permettent en outre dôobtenir plus rapidement de lô®nergie décarbonée. 

Les ®nergies renouvelables pr®sentent aussi une courbe dôapprentissage positive o½ chaque projet compl®t® 

diminue les co¾ts et augmente les performances des projets suivants. En comparaison, lô®nergie nucl®aire 



   

 

   

 

montre une courbe dôapprentissage n®gative. Lô®tude cite nomm®ment le cas de la France, o½ chaque nouvelle 

génération de réacteurs a impliqué des coûts à la hausse ou une moindre performance. Le renforcement des 

mesures de sécurité après chaque accident important (Three Mile Island, Tchernobyl, Fukushima) a fortement 

contribué à cette augmentation des coûts. 

Les chercheurs regrettent le manque de granularité des données disponibles, qui les a forcés à amalgamer toutes 

les technologies nucléaires et toutes les technologies renouvelables en deux catégories peu différenciées. Il 

serait intéressant, selon eux, de pouvoir comparer diverses technologies de réacteurs nucléaires ou de pouvoir 

distinguer solaire et éolien, mais les données fournies par les diverses agences internationales ne sont pas assez 

d®taill®es pour r®aliser ce genre dôexamen. Les chercheurs regrettent aussi de ne pas avoir dispos® de donn®es 

permettant de pousser lôanalyse au-delà de 2014. 

Lô®tude conclut que les renouvelables pr®sentent un bilan d®montrable de r®duction des émissions de gaz à effet 

de serre. Le nucléaire présente un bilan plus mitigé, en raison de la nature différente des systèmes énergétiques 

o½ il sôinscrit. Enfin, les r®sultats tendent ¨ confirmer lôhypoth¯se de lôexclusion mutuelle d®j¨ largement 

évoquée dans la littérature scientifique. Selon les chercheurs, les pays qui pensent faire des gains en matière 

dô®missions en investissant dans le nucl®aire risquent en r®alit® de renoncer aux réductions encore plus grandes 

qui pourraient être obtenues par les renouvelables. 

Source :  

Benjamin K. Sovacool et al. Differences in carbon emissions reduction between countries pursuing renewable 

electricity versus nuclear power, dans Nature Energy, 5 octobre 2020 

La Grande-Bretagne a plus qu'assez d'air chaud 

Tim Watkins 12 octobre 2020 

 
 

 
 

Les critiques du gouvernement britannique n'ont pas tardé à souligner que les 160 millions de livres promis pour 

lancer la transition de la Grande-Bretagne vers une électricité 100 % renouvelable étaient terriblement 

inadéquats.  Par exemple : 

https://www.nature.com/articles/s41560-020-00696-3.epdf?sharing_token=tOnjimExYpNQxeqHONEtuNRgN0jAjWel9jnR3ZoTv0MiJricmfZDGIlEn7nNFImA44EW0UFbE1xAcylF27pS7ouwEXUrq1UWSoTeXUKnTl6YarUWxNfCP4tt8Mr2kwSgCVwRNAZ9H9833pMkQlRTpXDgfgXVmvtxy-67ugB0o-o%3D
https://www.nature.com/articles/s41560-020-00696-3.epdf?sharing_token=tOnjimExYpNQxeqHONEtuNRgN0jAjWel9jnR3ZoTv0MiJricmfZDGIlEn7nNFImA44EW0UFbE1xAcylF27pS7ouwEXUrq1UWSoTeXUKnTl6YarUWxNfCP4tt8Mr2kwSgCVwRNAZ9H9833pMkQlRTpXDgfgXVmvtxy-67ugB0o-o%3D


   

 

   

 

 

"Jonathan Bartley, co-chef du Parti vert, a déclaré : "Depuis des décennies, les Verts soutiennent que le 

Royaume-Uni est idéalement placé pour devenir un leader mondial de l'énergie éolienne terrestre et offshore... 

Cependant, le niveau d'investissement proposé par le premier ministre est loin de correspondre à sa rhétorique. 

Les 160 millions de livres sterling pour l'énergie éolienne qui doivent être annoncés aujourd'hui sont loin des 

48 milliards de livres sterling que les analystes considèrent comme "nécessaires"". 

 

Les amis du gouvernement objecteront sans doute que les 160 millions de livres sterling sont destinés à 

"améliorer les ports et les infrastructures dans des communautés comme Teesside et Humber dans le nord de 

l'Angleterre, l'Écosse et le Pays de Galles pour augmenter considérablement notre capacité éolienne offshore...".  

La majeure partie de l'investissement proposé devra provenir des entreprises de production d'énergie et sera 

finalement payée par les consommateurs plutôt que par les contribuables (c'est-à-dire qu'elle aura un impact 

disproportionné sur ceux qui sont le moins en mesure de payer). 

 

Ce n'est pas le plus gros problème d'une annonce du gouvernement qui, on s'en doute, a plus à voir avec le fait 

de gagner quelques points verts avant la conférence des Nations unies sur le changement climatique, reportée à 

Glasgow.  Un problème plus important se trouve dans le communiqué de presse du gouvernement, qui explique 

cela : 

 

"...l'éolien offshore produira plus qu'assez d'électricité pour alimenter chaque foyer du pays d'ici 2030, sur la 

base de la consommation actuelle d'électricité..." (C'est moi qui souligne). 

 

Ce serait bien si l'objectif était que tout le monde puisse continuer à conduire des véhicules fonctionnant au 

pétrole, à cuisiner sur des plaques de cuisson à gaz et à chauffer sa maison avec un chauffage central au gaz.  

Mais, bien sûr, ce n'est pas le plan.  Au contraire, par un processus qui reste à expliquer, tout le monde dans 

l'économie britannique qui s'effondre actuellement doit passer aux véhicules électriques, aux cuisinières et aux 

chaudières.  Cela signifie que même les objectifs ambitieux du gouvernement sont bien en deçà de la capacité 

qui devrait être nécessaire d'ici 2030 et au-delà. 

 

Cependant, la question de loin la plus importante se cache dans les détails techniques de la manière dont la 

future série de technologies britanniques de collecte d'énergie renouvelable non renouvelable sera financée par 

le biais de ce qu'on appelle les "Contrats pour la différence", un processus de mise aux enchères par lequel les 

entreprises énergétiques soumissionnent les unes contre les autres pour fournir la production d'électricité la plus 

rentable. 

 

En théorie, ce processus de mise aux enchères devrait permettre aux entreprises énergétiques de développer un 

nouveau système d'électricité capable de fournir une électricité "ferme" 24 heures sur 24, 7 jours sur 7 et 365 

jours par an.  Cependant, comme l'a rapporté Ross Clark du Telegraph le mois dernier : 

 

"Le gouvernement tente de résoudre le problème [intermittent] du manque de stockage de l'énergie par ce que 

l'on appelle les "enchères de capacité". Les offres pour les batteries, cependant, sont perdantes face à ce qu'on 

appelle la réponse à la demande". 

 



   

 

   

 

Alors que les médias de l'establishment étaient distraits par l'augmentation du nombre de personnes testées 

positives pour le Covid-19, les ministres du gouvernement et les régulateurs réfléchissaient tranquillement à la 

manière dont une future réponse de la demande pourrait fonctionner en pratique.  Comme le rapporte Sarah 

Davidson dans This is Money : 

 

"Le gouvernement envisage de donner aux réseaux d'énergie le pouvoir de couper l'alimentation en énergie 

d'un ménage sans avertissement ni compensation pour les personnes touchées. 

 

Une série de "modifications" au code de l'énergie intelligente ont été proposées par les autorités et devraient 

être adoptées au printemps prochain. 

 

Ces modifications visent notamment à donner aux réseaux le droit de décider quand ils considèrent que le 

réseau est en "état d'urgence" et le pouvoir d'éteindre les appareils électriques à forte consommation tels que 

les chargeurs des véhicules électriques et les systèmes de chauffage central des foyers britanniques". 

 

En bref, selon Ross Clark : 

 

"... l'industrie de l'électricité a compris qu'il sera moins cher de ne pas se soucier de construire des batteries, 

mais plutôt de nous couper le courant lorsque le soleil ne brille pas et que le vent ne souffle pas. En ce qui 

concerne le marché de la capacité du gouvernement, un kilowattheure d'énergie économisé équivaut à un 

kilowattheure stocké". 

 

Cela ne se fera pas du jour au lendemain, car cela dépend du déploiement des compteurs intelligents de 

troisième génération.  Elle renforce toutefois les avertissements que les détracteurs des technologies de récolte 

des énergies renouvelables non renouvelables - dont je fais partie - diffusent depuis des années.  Le brillant 

avenir vert que les adeptes de l'énergie verte ont promis ne sera pas celui qu'ils espéraient.  Nous n'allons pas 

simplement continuer à faire comme si de rien n'était en échangeant les combustibles fossiles contre le solaire et 

l'éolien.  Nous allons plutôt connaître une révolution socio-économique dans laquelle chaque aspect de notre vie 

devra s'adapter aux pénuries d'énergie.  

 

Les prévisions météorologiques vont devenir des informations essentielles.  Alors qu'aujourd'hui, les prévisions 

météorologiques concernent des questions relativement banales comme le port d'un imperméable ou d'un 

parapluie, dans l'avenir qui nous attend, elles détermineront si nous pouvons travailler, faire les courses, faire la 

banque, conduire et éviter de frissonner dans le noir pendant l'hiver. 

 

Ce dont le Royaume-Uni a désespérément besoin, c'est d'un investissement massif de l'État (car il ne viendra 

pas du secteur privé) dans la capacité de stockage.  Mais voici le hic : cette capacité de stockage n'existe pas.  

Les batteries sont inadéquates pour équilibrer plus que l'intermittence à court terme.  Elles ne peuvent pas 

équilibrer l'approvisionnement sur un mois, et encore moins sur un an (pensez à la différence de besoins 

énergétiques entre l'été et l'hiver).  Mais le plus grand inconvénient de tout cela est qu'il ne reste pas assez de 

minéraux extractibles de la planète Terre pour construire l'infrastructure des batteries au cas où quelqu'un serait 

assez fou pour tenter de le faire. 

 



   

 

   

 

L'avenir devra être un avenir où les gens feront moins et où les économies se réduiront et se relocaliseront... et 

jusqu'à présent, personne ne sait comment faire cela sans douleur. 

 

Non, la "courbe de Kuznets environnementale" ne nous 

sauvera pas 

Par Jason Hickel, le 13 octobre 2020 

 

 
 

Un certain nombre de personnes m'ont demandé de répondre à un article qu'Andrew McAfee a écrit pour Wired, 

en faisant la promotion de son livre, qui prétend que les pays riches - et plus particulièrement les États-Unis - 

ont accompli le miracle de la "croissance verte" et de la "dématérialisation", en découplant absolument le PIB 

de l'utilisation des ressources. J'ai critiqué ici et ici les principales affirmations du livre, en soulignant que les 

données sur lesquelles il s'appuie ne sont en fait pas adaptées aux objectifs qu'il poursuit. 

 

En bref, McAfee utilise des données sur la consommation intérieure de matières (DMC), qui comptabilisent les 

ressources qu'une nation extrait et consomme chaque année. Mais cette mesure ne tient pas compte d'une pièce 

cruciale du puzzle. Si elle inclut les biens importés qu'un pays consomme, elle n'inclut pas les ressources 

impliquées dans l'extraction, la production et le transport de ces biens. Les États-Unis et les autres pays riches 

étant devenus si dépendants de la production d'autres pays, cet aspect de l'utilisation des ressources a été 

commodément supprimé de leurs livres de comptes. 

 

En d'autres termes, ce qui ressemble à une "croissance verte" n'est en réalité qu'un artefact de la mondialisation. 

Compte tenu de la dépendance de l'économie américaine à l'égard de la mondialisation, les données de McAfee 

ne peuvent être légitimement comparées au PIB américain et ne peuvent être utilisées pour faire des 

affirmations sur la dématérialisation. Si McAfee veut comparer le PIB à la consommation de ressources 

intérieures, il doit d'abord soustraire la part du PIB américain qui est dérivée de la production qui se fait ailleurs. 

Il ne le fait pas. Ce n'est pas non plus possible. 

 

Les économistes écologiques sont conscients de ce problème depuis longtemps. Pour le corriger, ils utilisent 

une mesure plus globale appelée "consommation de matières premières", ou "empreinte matérielle", qui tient 

pleinement compte des matières incorporées dans le commerce. Lorsque nous examinons ces données, l'histoire 

change. Nous constatons que l'utilisation des ressources aux États-Unis n'a pas du tout diminué ; en fait, elle a 



   

 

   

 

augmenté en même temps que le PIB. Il en va de même pour toutes les autres grandes économies industrielles. 

Il n'y a pas eu de dématérialisation. Pas de croissance verte.  Et en effet, lorsqu'il s'agit d'utilisation excessive 

des ressources, les pays riches sont le plus grand problème - et non les sauveurs que McAfee laisse entendre 

qu'ils sont. 

 

 
Dans cette nouvelle pièce, McAfee tente de se défendre avec une série de revendications qui soulèvent des 

questions intéressantes.  Je vais y répondre brièvement : 

 

1. Premièrement, McAfee souligne le fait que les nations riches ont réduit leur pollution atmosphérique. C'est 

la preuve, dit-il, de la courbe de Kuznets environnementale, où les impacts augmentent avec le PIB jusqu'à un 

certain point, puis commencent à diminuer à mesure que le PIB continue d'augmenter. Selon M. McAfee, "la 

courbe de Kuznets environnementale est une réfutation directe d'une idée fondamentale de la décroissance : les 

dommages environnementaux doivent toujours augmenter au même rythme que les populations et les 

économies. Il n'est pas surprenant que les partisans actuels de la décroissance discutent rarement des 

importantes réductions de la pollution de l'air et de l'eau qui ont accompagné une plus grande prospérité dans de 

nombreux endroits du monde". 

 

En réalité, la bourse de la décroissance est pleine de références à l'EKC ; elle est largement reconnue.  McAfee 

le saurait s'il s'intéressait à la littérature sur la décroissance.  Nous notons cependant que l'EKC est connu pour 

ne s'appliquer qu'à une gamme limitée d'impacts (tels que la pollution de l'air). Il ne s'applique pas aux impacts 

tels que l'utilisation des ressources et de l'énergie, qui augmentent inexorablement avec la croissance 

économique (et qui sont, pour cette raison, le centre d'intérêt de l'analyse de la décroissance). Le caractère 

ponctuel de l'EKC est bien établi dans la littérature empirique (voir, par exemple, la récente étude de Stern, 

"The Environmental Kuznets Curve After 25 Years").  McAfee ignore ce fait afin de donner l'impression 

(comme dans la citation ci-dessus) que l'EKC s'applique universellement à tous les préjudices 

environnementaux. Il n'y a rien à gagner à passer en revue les nuances de la littérature sur l'EKC. 

 

De plus, même lorsque la CSC s'applique, la littérature est de plus en plus claire sur le fait que ce n'est pas la 

croissance des revenus elle-même qui entraîne la réduction de la pollution (comme McAfee l'implique lorsqu'il 

dit que "la prospérité courbe la courbe") ; ce sont plutôt les interventions politiques, et plus particulièrement les 

limites légales. Le maire de Londres, Sadiq Khan, a massivement réduit la pollution de l'air de la ville au cours 

des deux dernières années. Est-ce parce que le PIB de Londres a soudainement augmenté ?  Non, c'est parce que 

Khan, contrairement à son prédécesseur, a introduit des lois pour réduire la pollution de l'air. Cela aurait pu être 

fait des décennies plus tôt avec le même effet, quel que soit le PIB que la ville aurait pu avoir à un moment 

donné. 



   

 

   

 

 

En effet, les conclusions de Stern sur la relation entre le PIB et la pollution sont dignes d'intérêt : "L'effet de la 

croissance économique sur la pollution est généralement croissant lui aussi... Les données montrent qu'au cours 

des dernières décennies, la croissance économique a augmenté à la fois les émissions et les concentrations de 

pollution, toutes choses égales par ailleurs [c'est-à-dire en contrôlant tous les autres facteurs]... Cela renforce les 

craintes initiales que la littérature sur les changements climatiques n'encourage les décideurs politiques à réduire 

à tort l'importance de la politique environnementale et à poursuivre plutôt la croissance comme solution".  Et 

c'est exactement l'erreur que McAfee a commise. 

 

Donc, oui, la pollution de l'air peut être découplée du PIB, avec la politique. Nous le savons depuis longtemps. 

Mais cela n'a rien à voir avec la question de la dématérialisation, qui est le thème central du livre de McAfee, et 

qui est l'affirmation spécifique que j'ai critiquée. Cela n'a pas non plus à voir avec le problème plus large de la 

dégradation écologique, ni avec la question plus large de savoir si la "croissance verte" est possible.  En d'autres 

termes, oui, c'est une bonne nouvelle que la pollution de l'air diminue, mais ce n'est certainement pas un signe 

que tout est rose. 

 

2. Ensuite, McAfee se penche sur les émissions de CO2.  Il souligne que les pays riches ont réduit leurs 

émissions de CO2, même en termes de consommation, tout en continuant à augmenter leur PIB. Une fois de 

plus, ce fait est largement reconnu par les économistes écologiques, y compris dans la littérature sur la 

décroissance, et n'est une surprise pour personne (énergie renouvelable !). En effet, Giorgos Kallis et moi-même 

abordons ce point directement dans notre examen des données relatives à la question de savoir si la "croissance 

verte" est possible. Je l'ai répété à plusieurs reprises. 

 

Ici, McAfee répond à la mauvaise question. La question n'est pas de savoir si le PIB peut être découplé du CO2 

(nous savons qu'il peut l'être), mais si cela peut être fait assez rapidement pour rester dans des budgets carbone 

sûrs tout en augmentant le PIB dans le même temps. Et la réponse à cette question est, hélas, non (voir ici et 

ici). Plus de croissance implique plus d'utilisation d'énergie, et plus d'utilisation d'énergie rend d'autant plus 

difficile de couvrir cette demande avec des énergies renouvelables. Les seuls scénarios qui parviennent à réduire 

les émissions assez rapidement pour nous maintenir sous la barre des 1,5 ou 2C (sans technologies spéculatives) 

impliquent une réduction de l'utilisation des ressources et de l'énergie (en d'autres termes, une décroissance). 

J'en parle plus en détail ici et ici. Cette revue de 2020 examine 835 études empiriques et constate que le 

découplage ne suffit pas à lui seul pour atteindre les objectifs climatiques ; il nécessite ce que les auteurs eux-

mêmes appellent des scénarios de "décroissance". Le présent article de la revue Nature Sustainability arrive à 

des conclusions similaires. 

 

La principale leçon à retenir est que moins nous utilisons d'énergie, plus il est facile d'opérer une transition 

rapide vers les énergies renouvelables dans le peu de temps qu'il nous reste. 

 

3. Ensuite, McAfee se tourne vers les ressources (enfin !). Il remet en question les chiffres de l'analyse de 

l'empreinte matérielle.  Il y a quelques points à éclaircir ici.  Tout d'abord, McAfee confond délocalisation et 

importations.  L'analyse de l'empreinte matérielle ne porte pas seulement sur les matériaux incorporés dans la 

production qu'une nation a délocalisée, comme semble le croire McAfee.  Elle s'intéresse aux matières 

incorporées dans toutes les importations qu'une nation consomme (c'est-à-dire les matières impliquées dans 



   

 

   

 

l'extraction, la production et le transport de ces importations).  C'est pourquoi la MF aux États-Unis est en 

hausse, quelle que soit la part de son industrie qui est délocalisée à un moment donné. 

 

Deuxièmement, McAfee note que les données sur la MF sont basées sur des estimations.  Ce n'est guère une 

révélation ; en fait, c'est la seule façon de procéder, car les ressources incorporées ne peuvent être comptées 

directement. Mais il s'agit d'estimations sophistiquées, et les scientifiques des flux de matières améliorent leurs 

méthodes (et la disponibilité des données) chaque année. Est-ce parfait ? Non. Mais c'est ce que nous avons de 

mieux et, surtout, c'est la seule façon de comparer de manière significative l'utilisation des ressources au PIB. 

Là encore, la méthode de McAfee qui consiste à utiliser la consommation intérieure de matières à cette fin (qui 

est à la base de son livre), est illégitime. Par rapport à l'illégitimité, l'utilisation de données sur les MF constitue 

une amélioration considérable. 

 

Troisièmement, McAfee est confus quant à la manière dont les empreintes sont réparties.  C'est assez simple. La 

première étape est de comprendre que les produits qu'un pays importe ne se matérialisent pas de nulle part.  Ils 

proviennent de mines et d'usines d'autres pays, qui impliquent toutes des ressources, et il faut en tenir compte.  

Ainsi, par exemple, si les États-Unis consomment des importations en provenance de Chine, l'empreinte 

américaine comprend les ressources impliquées dans l'infrastructure qui produit ces biens, proportionnellement 

à la part de l'économie chinoise qui est organisée autour de la consommation américaine (et, par la même 

occasion, une part des matériaux de l'infrastructure américaine est attribuée aux pays qui consomment les 

exportations américaines). 

 

McAfee est contrarié par cette situation, et utilise cet exemple pour expliquer pourquoi : "si mes voisins 

m'apportent un gâteau la même année où ils rénovent leur maison, alors ma consommation de bois, de cloisons 

sèches et de tuyaux en cuivre augmente dès que j'ai une part." Cet exemple ne fonctionne cependant pas bien, 

car la rénovation du voisin n'a rien à voir avec la production de gâteaux. Une meilleure approche consiste à 

imaginer que McAfee achète son gâteau dans une boulangerie. Dans ce cas, les matériaux utilisés dans la 

boulangerie doivent absolument être comptés comme faisant partie intégrante du gâteau.  Et si la boulangerie 

utilise plus de matériaux et d'énergie pour fabriquer ses gâteaux (par exemple, des fours plus grands et plus 

gourmands en énergie), alors oui, l'empreinte du gâteau augmente. 

 

Bien sûr, si l'on veut éviter de recourir à l'analyse de la MF, on peut examiner l'utilisation des ressources 

mondiales (où le commerce est annulé) et la comparer au PIB mondial. Si nous le faisons, nous constatons que 

l'utilisation mondiale des ressources augmente, tout comme le PIB. Il n'y a pas de dématérialisation, pas de 

croissance verte. En fait, l'économie mondiale est devenue plus matériellement intensive au cours des deux 

dernières décennies, et non moins. Et c'est un problème. 

 



   

 

   

 

 
Le PIB mondial et la consommation mondiale de matières premières 

 

 

4. Ensuite, McAfee s'attaque à l'idée de limites écologiques, c'est-à-dire au seuil au-delà duquel l'utilisation 

continue des ressources commence à provoquer l'effondrement des écosystèmes. Les écologistes qui étudient les 

flux de matières ont proposé qu'un seuil supérieur sûr pour l'utilisation des ressources mondiales est d'environ 

50 milliards de tonnes par an. Il ne s'agit pas d'un simple document, comme le laisse entendre McAfee ; des 

seuils similaires ont été proposés par un certain nombre d'universitaires, que Stefan Bringezu passe en revue. 

Ces seuils sont-ils précis ? Non, ce sont des estimations. Et il n'y a pas de chiffre magique. Il est 

particulièrement difficile d'arriver à un seuil global unique, car beaucoup de choses dépendent du type de 

ressources, de technologies et d'écosystèmes concernés. 

 

Les auteurs de cette recherche prennent soin de noter toutes ces incertitudes. Mais ils prennent également soin 

de noter que nous devrions considérer que 50 milliards de tonnes se situent dans la partie supérieure d'une 

fourchette de seuils. Donc, lorsque nous utilisons 50 milliards, nous sommes très généreux. Après tout, lorsque 

nous avons franchi ce seuil, en 1999, nous étions déjà en difficulté, en termes de perte d'habitat, d'extinction 

d'espèces, etc. Il suffit de regarder autour de soi, de faire attention à ce qui se passe sur la planète, et il est clair 

que, quel que soit le seuil de sécurité, nous l'avons franchi. Les choses ne vont pas bien. 

 

Avons-nous besoin d'une meilleure science sur les seuils ? Absolument. Et M. McAfee sera heureux de savoir 

que ce domaine s'améliore rapidement. Les chercheurs commencent à distinguer différents seuils pour différents 

types de ressources, et commencent à prendre en compte l'évolution des écosystèmes. En fin de compte, nous 

aurons probablement besoin d'une analyse régionale plutôt que d'une analyse mondiale. C'est un domaine 

passionnant à observer. Mais tout cela n'a vraiment aucun rapport avec le sujet qui nous occupe. Le fait est que 

nous savons que l'utilisation des ressources est déjà trop élevée, et que nous devons la réduire. 

 



   

 

   

 

Voici le fait crucial : il existe une relation forte et bien documentée entre les flux de masse agrégés et l'impact 

écologique (et les Nations unies estiment qu'elle est responsable de 80 % de la perte de biodiversité). Les flux 

de masse augmentent, et l'impact écologique augmente en même temps. McAfee tente de se défaire de ce 

constat désagréable en soulignant que nous ne savons pas à quel moment l'utilisation des ressources pourrait 

réellement provoquer l'effondrement des écosystèmes mondiaux.  Et oui, c'est vrai. Nous ne le savons pas. Il 

n'est pas possible d'identifier précisément un tel point, pour n'importe quel impact, y compris le changement 

climatique. Ce que nous pouvons dire, avec une grande certitude, c'est que les choses vont mal, qu'elles 

empirent et que la croissance économique est un des principaux moteurs du problème. 

 

Avec des écologistes comme McAfee, c'est là que la conversation est toujours fondatrice : ils remettent en 

question la science sur les limites écologiques.  Lorsqu'ils réalisent que la croissance verte n'existe pas et a peu 

de chances d'exister, la seule chose qui reste à faire est de se demander où se trouvent les limites.  Certains ont 

déjà essayé de nous faire rejeter les limites de 1,5C et 2C pour le réchauffement climatique (un argument que 

McAfee a fait sien). Il me semble que cela représente une attitude irresponsable envers la science. 

 

En effet, dans une série de tweets, McAfee est allé jusqu'à laisser entendre qu'il n'y a pratiquement aucune 

limite à l'utilisation des ressources mondiales. L'utilisation mondiale de matières est maintenant d'environ 100 

milliards de tonnes par an, mais c'est "insignifiant", a-t-il dit, par rapport au poids de la croûte terrestre, donc 

c'est bien ; il n'y a aucune raison de s'inquiéter... il n'y a pas de crise. De telles déclarations n'ont aucun 

fondement scientifique et trahissent une inquiétante ignorance du fonctionnement des écosystèmes de notre 

planète. Il n'y a pas un seul écologiste qui reconnaîtrait que c'est une revendication légitime. 

 

C'est un geste étrange pour quelqu'un comme McAfee. S'il est tellement convaincu qu'il n'y a pas de limites 

écologiques, pourquoi se préoccupe-t-il de la dématérialisation en premier lieu ?  Pourquoi s'embêter à essayer 

de découpler le PIB de l'utilisation des ressources ? Autrement dit, si McAfee est si désireux de célébrer une 

réduction supposée de l'utilisation des ressources aux États-Unis (ce qui est le but de son livre), pourquoi se 

retourner et nier effectivement qu'il est même important de réduire l'utilisation des ressources ? 

 

*  
 

Bien sûr, McAfee fait ce dernier pas parce qu'il cherche des choses à attaquer plutôt que par conviction réelle.  

En fin de compte, il reconnaît que l'utilisation excessive des ressources est un problème, et il veut le réduire.  

Nous partageons cet objectif.  Le problème est que les données empiriques montrent clairement que, 

contrairement à la pollution atmosphérique, l'utilisation des ressources n'est pas absolument découplée du PIB, 

et en effet, tous les modèles existants indiquent qu'un découplage absolu est peu probable, même dans des 

conditions de politiques fortes.  Nous examinons ces preuves ici, mais la littérature s'est développée depuis : 

c'est-à-dire ici et ici... ce dernier document passe en revue 179 études sur le découplage publiées depuis 1990 et 

ne trouve "aucune preuve de découplage absolu des ressources à l'échelle de l'économie, nationale ou 

internationale, et aucune preuve du type de découplage nécessaire pour la durabilité écologique". Voici une 

méta-analyse de 2020 de toutes les données disponibles sur le PIB et l'utilisation des ressources, qui aboutit à la 

même conclusion. 

 



   

 

   

 

En d'autres termes, nous savons que si la croissance n'exige pas de pollution supplémentaire de l'air et de l'eau, 

elle nécessite des ressources et une énergie intrinsèque supplémentaires. Cela a été vrai pour toute l'histoire du 

capitalisme, et cela ne montre aucun signe de changement. Pourquoi ? C'est une question importante, et elle a 

été explorée par un certain nombre d'universitaires, y compris ici, ici et ici. 

 

Nous pouvons soit nier cette évidence, soit y faire face. Pour y faire face, il faut repenser la mesure dans 

laquelle nous devons poursuivre la croissance du PIB.  C'est là qu'interviennent les bonnes nouvelles.  M. 

McAfee déclare vouloir parvenir à "une vie plus longue et plus saine", en améliorant le bien-être et 

l'épanouissement des personnes.  C'est son objectif.  Et là aussi, nous sommes d'accord (ce sont deux objectifs 

que nous partageons).  Mais pour une raison quelconque, McAfee part du principe que pour y parvenir, même 

les pays à revenu élevé, quelle que soit leur richesse actuelle, doivent continuer à faire croître leur PIB, de 

manière exponentielle, sans point final identifiable. Il s'agit d'une hypothèse non vérifiée ; il ne fournit aucune 

preuve de cette affirmation. 

 

J'ai compris - j'avais l'habitude de tenir cette hypothèse aussi.  La plupart des gens le font.  Mais la bonne 

nouvelle, c'est que ce n'est pas vrai.  Au moins 30 ans de recherche en économie écologique ont montré 

clairement que les pays à hauts revenus n'ont pas besoin de continuer à croître pour améliorer la vie des gens.  

Elles peuvent le faire dès maintenant, sans aucune croissance supplémentaire, simplement en partageant plus 

équitablement les revenus, les ressources et les opportunités et en investissant dans les biens publics universels.  

Ce sont ces interventions qui comptent.  C'est ainsi que l'Espagne devance les États-Unis en matière d'espérance 

de vie de cinq ans et qu'elle obtient de meilleurs résultats que les États-Unis pour pratiquement tous les 

indicateurs sociaux, avec la moitié du PIB par habitant de ce pays.  L'idée que les États-Unis doivent continuer à 

augmenter leur PIB afin d'améliorer les résultats sociaux n'est tout simplement pas étayée par des preuves. 

 

Soit dit en passant, nous devons garder à l'esprit le problème de l'inégalité dans ce domaine. Selon la World 

Inequality Database, les 5 % les plus riches accaparent 46 % du PIB mondial total. Cela signifie que près de la 

moitié de toutes les ressources que nous utilisons et la moitié de toutes les émissions que nous émettons sont 

faites pour enrichir les riches. Dans quel monde cela a-t-il un sens sur le plan écologique ? Et pourtant, McAfee 

n'a jamais abordé cette question. 

 

Une fois que nous avons réalisé que nous n'avons pas besoin de croissance pour atteindre nos objectifs sociaux, 

il est beaucoup plus facile de réduire l'utilisation des ressources et de l'énergie, d'effectuer une transition rapide 

vers les énergies renouvelables et de rééquilibrer notre économie avec le monde vivant.  Nous devrions 

considérer cela comme libérateur. Et cette vision n'est pas anti-technologie. Au contraire, il s'agit d'éviter que 

nos gains technologiques (améliorations de l'efficacité, énergies renouvelables, etc.) soient submergés par l'effet 

d'échelle de la croissance (augmentation constante de la demande de ressources et d'énergie), afin qu'ils puissent 

apporter les avantages que nous souhaitons. 

 

Venons-en maintenant au dernier point de McAfee : "mais ce serait une récession ! Et les récessions, comme 

nous le savons tous, sont terribles : les gens perdent leur emploi et leur maison, la pauvreté et les inégalités 

augmentent, etc. Personne ne veut cela ; et là aussi, McAfee et moi sommes d'accord (c'est la troisième fois). 

Mais voici ce que nous devons comprendre : les récessions sont ce qui se produit lorsque les économies 

dépendantes de la croissance ne parviennent pas à se développer ; c'est un désastre. C'est là qu'intervient la 

décroissance - pour résoudre précisément ce problème. La décroissance exige un tout autre type d'économie : 



   

 

   

 

une économie qui n'a pas besoin de croissance au départ, une économie où nous pouvons réduire l'utilisation des 

ressources et de l'énergie tout en prévenant spécifiquement le chômage et en réduisant les inégalités. L'idée est 

d'allouer les ressources et l'énergie de manière plus rationnelle et plus démocratique, afin de permettre à chacun 

de vivre une vie florissante, en équilibre avec les écosystèmes dont nous dépendons. <Idiotlogique> 

 

Au lieu de s'engager dans cette littérature, McAfee tente de rejeter la décroissance comme une récession. Pour 

être franc, c'est un argument de paresse et de mauvaise foi. Nous avons des mots différents pour ces 

phénomènes car, comme je l'explique ici, ils sont, à tous égards, des choses fondamentalement différentes. Vous 

ne pouvez passer à côté de ce fait que si vous ne lisez pas, ou si vous cherchez intentionnellement à induire en 

erreur ; dans les deux cas, c'est irresponsable. Donc, bien que je me réjouisse de l'engagement de McAfee, ce 

genre d'affirmation n'est pas utile et ne fait pas avancer notre compréhension collective. J'en appelle à McAfee : 

essayons de dépasser ce genre de choses et de nous engager plus honnêtement dans les travaux empiriques et 

théoriques qui ont été réalisés, afin de pouvoir avoir des conversations plus significatives. Si nous voulons 

atteindre nos objectifs communs, nous pouvons et devons faire mieux. 

 

Qui est "nous" ? 

Par Robert Jensen, publié à l'origine par Resilience.org le 13 octobre 2020 

<Texte vide; il ne contient rien de concret> 

 
 



   

 

   

 

Note de l'éditeur : Robert Jensen, "Qui sommes-nous ? The Ecological Citizen, 4:1 (2020) : 57-61. (La version 

ci-dessous est légèrement révisée pour un prochain livre, The Perennial Turn, édité par Bill Vitek). 

 

 Qui est "nous" ? 

 

Nous, les humains, avons fait un gâchis de choses, ce qui est évident si nous faisons face à l'avalanche d'études 

et de statistiques décrivant les crises écologiques contemporaines auxquelles nous sommes confrontés. Mais 

même avec les preuves de plus en plus nombreuses des conséquences pour les gens et la planète, nous ne nous 

sommes pas engagés dans un projet sérieux pour ralentir les dégâts que nous faisons. 

 

Une réponse raisonnable à ces déclarations est : "Qui est "nous" ? C'est-à-dire, qui exactement a fait un gâchis et 

qui n'a pas pris de mesures ? Qui est responsable des problèmes et des coûts ? Pour parler plus franchement, en 

empruntant à l'échange souvent cité entre le Lone Ranger et Tonto, "Que voulez-vous dire par "nous", homme 

blanc ? 

 

Le Nord global - c'est-à-dire le capitalisme alimenté par les combustibles fossiles tel qu'il s'est développé en 

Europe - porte la responsabilité première des crises contemporaines, et ces sociétés n'ont pas réussi à remplir 

leurs obligations, ou dans certains cas même à reconnaître leurs obligations, de changer de cap. Et au sein de ces 

sociétés, ce sont les riches et les puissants qui portent la plus grande responsabilité dans les politiques 

destructrices. 

 

Aujourd'hui, "nous" n'est pas tout le monde, également coupable. Mais si nous voulons un avenir humain décent 

- en fait, s'il doit y avoir un avenir humain - nous devons réaliser que la nature humaine - le carbone - est au 

cîur du probl¯me, une r®alit® qui n'exempte personne. 

 

Parce que cela semble dur dans un monde où la souffrance humaine est si importante et si inégalement répartie, 

permettez-moi d'être clair : mon argument ne minimise ni ne banalise cette souffrance, ni n'ignore les profondes 

défaillances morales et politiques qui l'exacerbent. Les stratégies pour une présence humaine durable doivent 

impliquer de tenir les riches et les puissants responsables des dommages causés, et de s'orienter vers une 

distribution plus équitable des richesses et des objectifs de pouvoir qui sont souhaitables indépendamment des 

réalités écologiques. Mais si ce réalignement était accompli, alors quoi ? Avec près de huit milliards de 

personnes et la plupart des infrastructures mondiales construites avec une énergie très dense et qui en 

dépendent, alors quoi ? 

 

Il est tentant de croire que nous pouvons identifier les sociétés à faible consommation d'énergie du passé, ou les 

communautés du monde contemporain ayant des modes de vie à faible consommation d'énergie, et les 

reproduire plus largement. Il est tentant de croire que la rupture de la concentration des richesses et du pouvoir 

et l'élargissement du processus décisionnel démocratique conduiraient à des sociétés durables. Mais ces espoirs 

reposent sur une mauvaise compréhension du problème. 

 

Nous devrions tirer les leçons des sociétés à faible consommation d'énergie et des expériences menées dans les 

sociétés actuelles, mais ces bons exemples ne proposent pas de programme pour passer de l'état actuel de la plus 

grande partie de la planète (haute énergie, non durable) à l'état où nous devons être (basse énergie, durable). 

Parce que personne ne peut imaginer à quoi ressemblerait un tel programme, les gens sont prompts à adopter un 



   

 

   

 

"fondamentalisme technologique" qui prétend que nous pouvons continuer à des niveaux de haute énergie grâce 

à une combinaison magique d'innovation et d'énergie renouvelable, qui sont importantes mais ne peuvent pas 

maintenir le monde contemporain à flot. 

 

Nous ne pouvons pas prétendre que les gens, s'ils sont libérés des systèmes sociaux hiérarchisés, pourront 

soudainement éviter facilement les conforts et les plaisirs associés à l'énergie dense, auxquels les gens se sont 

habitués (dans les sociétés plus riches) ou auxquels d'autres aspirent (presque partout ailleurs). Si une grande 

partie de la consommation irrationnelle est motivée par la propagande capitaliste (c'est-à-dire la publicité et le 

marketing), les combustibles fossiles et les autres sources d'énergie facilitent également la vie des gens de 

nombreuses manières qui ne sont pas frivoles. L'évaluation des besoins des gens varie, mais la capture et 

l'utilisation d'une énergie dense pour le confort et le plaisir n'est pas un objectif unique des impérialistes et des 

capitalistes. 

 

En bref, il n'y a pas de solutions, si par solutions nous entendons des moyens de soutenir tout ce qui ressemble 

au nombre existant de personnes à tout ce qui ressemble au niveau existant de consommation globale. Souhaiter 

que cela soit possible, simplement parce que les alternatives sont difficiles à imaginer - et encore moins à 

réaliser - ne le rend pas possible. 

 

Encore une fois, pour souligner 

Afin de ne pas être mal compris : Nous vivons dans un monde où les niveaux de consommation d'énergie, 

d'exploitation des ressources, de production de déchets et de contribution globale à l'instabilité des écosystèmes 

sont radicalement différents. Cette répartition très inégale des richesses est le résultat des crimes du passé (en 

particulier, mais pas seulement, la barbarie des nations européennes dans leur conquête du monde au cours des 

500 dernières années) et de la domination économique actuelle (lorsque les armées impériales rentrent chez 

elles, les entreprises privées continuent à exploiter les ressources et la main-d'îuvre, g®n®ralement avec la 

collaboration des élites locales). 

 

La nature profondément insoutenable de l'activité économique humaine aujourd'hui est principalement le 

résultat d'un capitalisme d'entreprise transnational rapace. Parce que le capitalisme est, et a toujours été, un 

système de concentration des richesses, un nombre relativement restreint de personnes récoltent la plupart des 

bénéfices financiers de cette destruction écologique. En bref : le Premier Monde est riche, et une grande partie 

de la richesse du Premier Monde est concentrée dans les mains d'un segment relativement petit de la population 

de ces sociétés. 

 

Certaines personnes qui bénéficient de ces arrangements se consacrent au maintien des systèmes hiérarchiques 

au cîur de l'®conomie non durable et de sa r®partition injuste des richesses. D'autres personnes qui en 

bénéficient condamneront ces systèmes mais ne prendront aucune mesure pour les perturber. Et d'autres encore 

travailleront pour le changement. Nous devrions tous faire un auto-inventaire, aussi inconfortable que cela 

puisse être, pour évaluer honnêtement notre place dans ces catégories. 

 

Je suis blanc, homme, né et élevé aux États-Unis, instruit, retraité d'un emploi professionnel - autant de réalités 

qui ont amélioré mes chances et réduit les obstacles. Bien que j'aie été un membre actif de divers mouvements 

pour la durabilité et la justice, je n'aurai jamais de réponse satisfaisante à un défi troublant : "Pourquoi n'en 



   

 

   

 

avez-vous pas fait plus ? Et bien que je sois raisonnablement frugal et que je consomme moins que la plupart 

des gens de ma classe aux États-Unis, je ne me fais pas d'illusions sur le fait que je vis à un niveau durable. 

 

Je le répète, encore une fois : Nous ne sommes pas tous dans la même situation, et cette inégalité au sein de la 

famille humaine ne doit jamais sortir de notre analyse. Mais lorsque l'on analyse les crises écologiques 

auxquelles l'homme est confronté aujourd'hui, je crois qu'il est important de parler d'un "nous" qui inclut tout le 

monde, sur les plans biologique, historique, philosophique et politique. 

 

Nous sommes une seule espèce 

Premièrement, il ne devrait pas y avoir de controverse sur l'affirmation d'un principe antiraciste ancré dans la 

biologie fondamentale : Nous sommes une seule espèce, et bien qu'il existe des différences observables dans des 

domaines tels que la couleur de la peau et la texture des cheveux, il n'existe aucune différence biologique 

connue dans les attributs intellectuels, psychologiques ou moraux entre les populations humaines des différentes 

régions du monde. Il existe des variations individuelles au sein de chaque population humaine dans un endroit 

particulier (évidemment, les individus de chaque société diffèrent par une variété de traits) mais aucune 

différence significative entre les populations dans la façon dont les gens pensent, ressentent ou prennent des 

décisions. Là encore, nous sommes une seule espèce. Nous sommes tous fondamentalement le même animal. 

 

Deuxièmement, bien que nous soyons une seule espèce, il existe des différences culturelles évidentes entre les 

populations humaines du monde entier. Si ces différences ne sont pas un produit de la biologie humaine, c'est-à-

dire si elles ne sont pas le produit d'un groupe génétiquement différent d'un autre, en particulier d'une manière 

qui pourrait être qualifiée de supérieure ou inférieure sur le plan cognitif, alors le développement de cultures 

différentes dans des endroits différents doit être le résultat de la vie d'êtres humains dans des conditions 

matérielles différentes. Le type de mode de vie que les groupes humains développent découle des différences de 

géographie, de climat et de conditions environnementales. Les différentes réalités matérielles dans lesquelles les 

humains ont vécu façonnent les différentes formes de culture humaine. 

 

Troisièmement, nous savons que nous prenons des décisions, individuellement et collectivement, d'une manière 

que nous ne comprenons pas et ne pouvons pas comprendre pleinement. Notre expérience du libre choix ne 

signifie pas que tous nos choix sont faits à 100 % librement. Sans tenter de résoudre le débat séculaire sur le 

libre arbitre, nous pouvons réfléchir à la façon dont nous en arrivons souvent à reconnaître que nos choix, que 

nous croyions avoir faits librement à un moment donné, ont été façonnés et limités par des conditions 

matérielles que nous ne pouvions pas comprendre à ce moment-là, et peut-être jamais pleinement. Si nous 

continuons à agir au jour le jour en nous fondant sur l'hypothèse du libre arbitre, nous devons également 

continuer à être attentifs à la manière dont le comportement est déterminé dans une certaine mesure. 

 

Enfin, les implications de tout cela : Nous devrions condamner les actions non durables et injustes des autres et 

réfléchir de manière critique à nos propres contributions à des systèmes non durables et injustes. Nous devrions 

également étendre cette critique non seulement aux individus, mais aussi aux systèmes qui récompensent les 

comportements pathologiques et empêchent les comportements vertueux. Mais en pensant à l'histoire, nous 

devrions aussi reconnaître que tout groupe d'humains vivant dans les mêmes conditions matérielles se serait très 

probablement développé à peu près de la même manière. 

 



   

 

   

 

C'est-à-dire qu'il n'y a rien de particulièrement spécial à propos de l'un d'entre nous ou d'un groupe de 

personnes. 

 

Cette prudence est une façon d'étendre "là, mais par la grâce de Dieu, je vais" au-delà de l'individu, aux 

cultures. Cette phrase est issue du témoignage chrétien de la miséricorde de Dieu, mais je l'utilise ici de façon 

laïque : Si l'on a vécu une vie exemplaire, c'est très bien, mais il faut être conscient que la vie aurait pu être très 

différente si certaines des conditions matérielles dans lesquelles on a vécu étaient différentes. Pour ceux qui 

croient avoir accompli quelque chose et apporté une contribution positive au monde, c'est bien, mais c'est un 

rappel : Changez n'importe laquelle des conditions de notre vie, surtout dans nos années de formation, et peut-

être nous serions-nous retrouvés à échouer au lieu de réussir. Cela ne signifie pas que nous n'avons aucun 

contrôle sur notre vie, mais simplement que nous n'avons probablement pas autant de contrôle que nous avons 

tendance à le supposer. 

 

C'est vrai pour nous, individuellement et collectivement. Les conditions dans lesquelles une culture a émergé 

peuvent avoir conduit à des modes de vie écologiquement durables, mais ces modes de vie auraient pu être très 

différents si les conditions initiales avaient été différentes. Si la culture A a créé un mode de vie écologiquement 

durable et la culture B un système non durable, il est important de souligner les différences, d'approuver la 

culture A et d'essayer de changer la culture B. Mais si la géographie, le climat et les conditions 

environnementales d'où sont issues les deux cultures avaient été différents, à quoi ressembleraient A et B ? 

Nous y serions sans la grâce de Dieu. 

 

Par exemple, toutes les cultures n'ont pas développé la technologie permettant de labourer le sol, de fondre les 

minerais ou d'exploiter les combustibles fossiles pour effectuer des travaux dans les machines. Les cultures qui 

ne disposent pas de ces technologies n'ont pas épuisé le carbone des sols, des forêts, du charbon, du pétrole et 

du gaz naturel au même rythme que les sociétés qui disposent de ces technologies. Si le développement de ces 

technologies n'était pas le produit d'une intelligence intrinsèquement supérieure - souvenez-vous, nous sommes 

attachés à un principe antiraciste qui découle de la biologie fondamentale - les forces qui ont conduit à la 

création de ces technologies doivent avoir été le résultat des conditions environnementales spécifiques dans 

lesquelles cette culture a évolué. De même, le faible taux d'épuisement du carbone qui résulte de l'absence de 

ces technologies ne peut être un marqueur d'une intelligence intrinsèquement supérieure, mais plutôt le produit 

de conditions environnementales. Dans un sens significatif, la trajectoire des gens et de leurs cultures est le 

produit de quel continent et de quelle région ils ont vécu (Crosby, 2004 ; Diamond, 1997 ; Morris, 2010). 

 

L'humilité tout autour  

Reconnaître que les réalités matérielles façonnent nos vies n'absout personne, ni aucune société aujourd'hui, de 

la responsabilité morale des actions ou de l'absence d'action. Pour ceux d'entre nous qui détiennent une part 

disproportionnée de la richesse mondiale et qui sont responsables d'une part disproportionnée de la destruction 

écologique, la prise de conscience d'un certain niveau de déterminisme environnemental n'est pas un laissez-

passer. Quoi que les gens aient su sur les conséquences écologiques lorsque les cultures d'aujourd'hui se sont 

développées, nous en savons aujourd'hui plus qu'assez pour agir sur ce que nos propres principes moraux 

exigent de nous : des modes de vie compatibles avec la durabilité écologique et la justice sociale. Si nous ne 

respectons pas ces principes, nous sommes à juste titre les cibles des demandes de mesures correctives. 

 



   

 

   

 

Mais en essayant collectivement de trouver un moyen de sortir du gâchis que nous avons créé, l'attribution de 

différents niveaux de responsabilité pour ce gâchis n'est qu'une première étape. Aucune culture n'a de plan pour 

passer d'une société mondiale interdépendante et non durable de huit milliards d'habitants, à une société durable 

de faible consommation d'énergie, avec une population plus petite. Si les leçons tirées des sociétés à faible 

consommation d'énergie seront sans aucun doute précieuses, il n'y a aucun moyen d'inverser la tendance et de 

revenir aux conditions de vie d'une époque antérieure. L'innovation technologique et les énergies renouvelables 

joueront un rôle, mais ne peuvent remplacer les infrastructures d'un monde construit avec une forte densité de 

carbone. Briser l'emprise de la concentration des richesses sur la politique ne changera rien au fait que l'énergie 

dense facilite notre vie de nombreuses manières que la plupart des gens apprécient et ne voudront pas 

abandonner. 

 

Dit autrement : La nature humaine est pertinente. 

 

Les défenseurs de la justice sociale et de la durabilité écologique sont généralement nerveux lorsqu'il s'agit de 

parler de la nature humaine, étant donné que les capitalistes ont réussi à définir notre nature comme étant 

intrinsèquement cupide et intéressée. Les humains ont la capacité d'agir de manière avide et intéressée, bien sûr, 

mais les critiques du capitalisme soulignent que nous avons aussi la capacité de collaborer et de coopérer, ce qui 

fait également partie de notre nature - un élément crucial dans l'histoire de l'expansion humaine à travers le 

monde (Despain, 2010). 

 

Ma préoccupation porte sur un autre aspect de la nature humaine, ce que nous pourrions appeler notre nature 

carbonée, une phrase qui nous rappelle que nous sommes à base de carbone comme toutes les autres formes de 

vie sur Terre. Qu'est-ce que la vie ? Quelle est la nature des êtres vivants ? Wes Jackson suggère que l'une des 

réponses est : "La vie est la ruée vers le carbone riche en énergie" (Jensen, 2021). Il est dans notre nature, 

comme dans celle de toute vie, de rechercher du carbone riche en énergie. Au fil du temps, les humains sont 

devenus extrêmement doués dans ce domaine, en maximisant l'extraction de tout le carbone sur lequel nous 

pouvons mettre la main. Les exceptions à ce schéma sont rares. 

 

Faire face aux conséquences de cette recherche de carbone - un aspect de notre nature humaine - est désormais 

notre défi majeur. Notre plus grande réussite en tant qu'espèce est devenue notre plus grand échec. C'est un 

nouveau défi pour lequel nous n'avons pas de feuille de route. Aucune idéologie ou culture existante ne nous 

fournira un modèle pour faire face à ce qui nous attend. 

 

Il est trop facile de dire qu'il est ironique que certains des endroits du monde qui ont le moins contribué au 

changement climatique vont souffrir le plus des perturbations climatiques. Il est trop désinvolte de constater que 

le monde n'est pas juste. Les réalités écologiques mettent à l'épreuve nos capacités d'élaboration des politiques 

et menacent de submerger notre imagination morale. Mais nous pouvons nous mettre d'accord pour ne pas nous 

cacher de ces réalités et aller de l'avant. 

 

Renoncer à la domination du premier monde est un début, tout comme imaginer un monde au-delà de 

l'obsession du capitalisme pour la croissance et la consommation. La fin de ces systèmes est une condition 

nécessaire mais non suffisante au changement. Si nous commençons par prendre conscience de l'ampleur du 

changement nécessaire et de l'absence de plan, nous pouvons au moins être clairs sur la direction dans laquelle 



   

 

   

 

nous devons aller. Et pour cela, il faut s'engager à être la première espèce qui devra s'imposer des limites, ce qui 

signifie un plafonnement du carbone que nous utilisons et un rationnement pour garantir l'équité (Cox, 2020). 

 

Nos chances sont meilleures si nous adoptons une vision à long terme et réalisons que les problèmes auxquels 

nous sommes confrontés ne sont pas seulement la conséquence des 250 dernières années d'utilisation de 

combustibles fossiles ou des 500 dernières années de colonialisme européen. Nous devons remonter plus loin, 

aux origines de l'agriculture il y a 10 000 ans, la ligne de faille cruciale dans l'histoire de l'humanité, lorsque les 

hommes ont commencé à exploiter le carbone à des niveaux dépassant les niveaux de remplacement 

(Montgomery, 2012), en particulier lorsque les céréales (par exemple, le blé et le riz) étaient cultivées par des 

labours annuels qui perturbaient et dégradaient le sol. 

 

L'agriculture ne s'est pas développée de la même manière partout sur la planète ; la géographie, le climat et les 

conditions environnementales ont fixé les paramètres dans lesquels les gens cultivaient. En particulier là où les 

cultures céréalières dominaient, la capacité à créer et à stocker des excédents a généré les hiérarchies qui ont 

produit de profondes inégalités sociales (Scott, 2017). Les excédents et la hiérarchie sont antérieurs à 

l'agriculture dans quelques endroits riches en ressources (Pringle, 2014), mais la domestication des plantes et 

des animaux a répandu cette dynamique à travers le monde, et l'agriculture a été le début de l'idée que ce sont 

les humains, plutôt que les forces écosphériques, qui contrôlent le monde. 

 

Le "nous", c'est nous, l'Homo sapiens, le primate au gros cerveau. Les premiers agriculteurs, les premières 

fonderies de minerai, les premières personnes qui ont exploité les combustibles fossiles pour travailler dans des 

machines - tous ont contribué au gâchis dans lequel nous nous trouvons, mais sans connaître les conséquences 

de leurs actes. Nous pouvons dire de ces premiers chercheurs de carbone : "Pardonnez-leur, car ils ne savent pas 

ce qu'ils ont fait" (Luc 23:34). 

 

Aujourd'hui, nous savons ce que nous faisons. La question est de savoir si nous pouvons tous faire face à ce qui 

nous attend sans détour et sans illusion. 
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Le choix végan, discutable ou fiable ? 

Michel Sourrouille 13 octobre 2020 / Par biosphere  

 

 

Se mettre ¨ la place dôun v®gan, côest probablement se sentir tr¯s seul dans un monde de fous : « Confectionner 

des chaussures, des canap®s, des sacs avec un ventre, sôenvelopper dôun pelage pour se r®chauffer, manger un 

corps, le d®couper en morceaux puis le faire frire dans lôhuile, est-ce possible que ces monstruosités aient 

vraiment lieu ? Cette tuerie gigantesque organisée, cruelle et impassible, mécanique, sans aucun remords, sans 

la moindre r®flexioné Avons-nous perdu la tête ? è (Derni¯re phrase dôun article de St®phane Foucart). Les 

commentateurs sur lemonde.fr sôen donnent ¨ cîur joie : 

Le Dingue : Ne confondons « manger de la viande » ou sans euphémisme « manger des animaux » avec 

« abattre les animaux » de manière indigne. Avec la philosophie Vegan (végétalienne) il faudrait faire sortir 

des milliers dôesp¯ces carnivores du jardin dôEden : tigres, ours, poissons par centaines, l®zards de toutes 

tailles, grenouilles et é..tous les oiseaux ! 

Buber : Un peu fouillis cet article de Foucart car végétarisme et véganisme sont différents. Oui les humains ont 

toujours mangé de la viande et ont des dents adaptées pour ce faireïce qui ne dit rien sur les quantités absorbées 

ni sur lôindustrialisation de la mort. Oui les vegans doivent prendre des compléments alimentaires (vitamine B 

12) et dépendent de la chimie pour leur équilibre alimentaire. Oui nous mangeons trop de viande rouge ce qui a 

un impact n®gatif sur lôenvironnement. Mais on peut °tre flexitarien avec un peu de viande, surtout blanche, 

dans son assiette. 

Hermès32 : Quôil faille diminuer fortement notre consommation de viande nôest aujourdôhui plus gu¯re 

contesté par personne. Par rapport au véganisme il ne faudrait tout de même pas oublier deux choses : il y a un 

monde entre les ®levages de poulets en batterie ou de porcs industriels et les pratiques de lôagropastoralisme o½ 

la nourriture bio donnée aux animaux (élevés en plein air) et leur bien-être sont des critères essentiels ; ce serait 

une grossi¯re erreur de prendre les v®gans pour des victimes, il ne faut pas oublier quôil y a derri¯re ce 

mouvement des lobbys financiers très puissants qui avancent soigneusement cachés. 

Lucius V : Sur les trois v®gans que jôai connus, une est revenue ¨ une consommation tr¯s mod®r®e de produits 

carnés et une autre au végétarisme pour cause de carences. Ce qui pour moi soulève surtout une inquiétude pour 
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les enfants nourris à ce régime. Pour le reste, entre un viandard invétéré et un végan, il y a des attitudes 

m®dianes bien que pour beaucoup de gens il nôy a que Paradis ou Enfer. 

Paco : Végan/carnivore. Féminin/masculin. Capitale/territoire. Racisé/universaliste. Privé/public. 

Nordiste/sudiste. Régionaliste/jacobin. etc. Riches/pauvres, ah, ça non!!! Continuez à vous déchirer sur des 

parcelles, nous on sôoccupe du reste : le pognon et votre exploitation. 

Citoyen Lambda : Rien contre les v®gans du moment quôils nôessaient pas dôimposer leur conviction aux 

autres. 

Azerty : Et combien de parents sont jugés pour nourrir leurs gosses aux burgers et au soda à les en rendre 

ob¯ses ? Aucun, alors quôils sont bien plus nombreux. Et range, non? 

Citoyen étonné : Et quôest-ce quôon fait avec le gentil petit chat de m®m¯re, carnivore exclusif qui, passe ses 

nuits ¨ pourchasser mulots et musaraignes, ou attend au pied du nid quôun b®b® m®sange rate son envol ? On lui 

explique quôil doit devenir vegan et changer son intestin ? Lôanimal humain lui est omnivore, et son intestin ne 

lui permet pas de digérer les fibres. 

Gaston : de toute façon avec la démographie délirante de notre espèce le végétarisme deviendra la norme 

question de survie 

M. Maxime Egger, Se libérer du consumérisme 

Michel Sourrouille 12 octobre 2020 / Par biosphere  

 

 

Le système CPC, « Croissanciste, Productiviste et Consumériste è exalte lôillimit® avec trois axiomes 

proprement délirants : technologique, (tout ce qui est possible, nous le ferons), économique (tout ce qui nous 

fait envie, nous lôacquerrons) et financier (tous les profits potentiels, nous les r®aliserons). Lô®conomie est 

devenue en elle-m°me sa propre fin et une forme de religion universelle. Avec son Dieu (lôargent), son clerg® 

(les PDG), son credo (le libre marché), ses théologiens (les économistes), ses temples (les supermarchés), ses 

promesses (le bonheur), ses rites (le shopping), ses fidèles (les consommateurs) et ses tables de loi : rentabilité, 

compétitivité, libre-®change. De la sant® ¨ la spiritualit®, en passant par lô®ducation et jusquôaux relations de 

couple, plus rien nô®chappe ¨ lô®cor¯gne. 
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Les d®bats sur lôapr¯s-coronavirus (retour à la normale ou changement de cap ?) ont montré la prégnance de 

cette religion de la croissance. Ainsi cette position du Centre patronal suisse : « Il faut éviter que certaines 

personnes soient tent®es de sôhabituer ¨ la situation actuelle, voire de se laisser s®duire par ses apparences 

insidieuses : beaucoup moins de circulation sur les routes, un ciel déserté par le trafic aérien, moins de bruit et 

dôagitation, le retour ¨ une vie simple et ¨ un commerce local, la fin de la soci®t® de consommation... » 

Alors que les collapsologues nous annoncent la fin de la civilisation thermo-industrielle, nous ne sommes pas 

disposés à en faire le deuil ; ce qui est à perdre apparaît trop important par rapport à ce qui pourrait être gagné, 

avec toute lôincertitude dont ce ç pourrait » est chargé. Difficile donc de ne pas penser à cette prophétie 

am®rindienne adress®e aux Blancs, plus que jamais dôactualit® : « Lorsque le dernier arbre aura été abattu, que 

la dernière rivière aura été polluée, que le dernier poisson aura été pêché, alors seulement vous verrez que 

lôargent ne se mange pas. » 

(extraits du livre de Michel Maxime Egger, Se libérer du consumérisme ï un enjeu majeur pour lôhumanit® 

et la Terre (Éditions jouvence, septembre 2020). Une recension de ce livre a été faite sur le site des JNE, 

ASPAS, protection de la nature sauvage 
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LôAssociation pour la protection des animaux sauvages (Aspas) avait inauguré le 22 avril 2014, au cîur de la 

Drôme, la première réserve privée de vie sauvage. Objectif de ce lieu inédit en France : laisser la nature 

sôexprimer sans la moindre intervention humaine. Sont interdits la chasse et la p°che, lôexploitation foresti¯re et 

agricole, lô®levage, les feux, les d®p¹ts de d®chets, le passage de chiens non tenus en laisse et m°me la 

cueillette. Seule la promenade non motorisée, sur les sentiers, est autorisée. Ce niveau de protection très élevé et 

unique en France correspond à la catégorie 1b (zone de nature sauvage) du classement des aires protégées, 

r®alis® par lôUnion internationale de conservation de la nature. Le seul mode de gestion est la libre évolution. 

Bravo ! 
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