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L'h®r®sie ultime : La technologie ne peut pas r®parer ce 

qui est cass® 
Charles Hugh Smith 14 octobre 2019 

 

La technologie ne peut pas r®parer ce qui est cass®, parce que ce qui est cass®, c'est tout notre syst¯me... 

http://biosphere.ouvaton.org/blog/les-illusions-technologiques-de-steven-chu/


 
L'h®r®sie ultime dans le monde d'aujourd'hui n'est pas religieuse ou politique : elle refuse de croire que la 

technologie peut non seulement r®soudre tous nos probl¯mes, mais elle le fera sans douleur et sans aucun 

sacrifice. Quiconque ose remettre en cause cette orthodoxie est instantan®ment d®clar® Luddite anti-progr¯s, 

c'est-̈-dire h®r®tique de connivence avec le Diable. 

 

Pire encore, si c'est possible, c'est de d®clarer que la technologie rend nos vies pires plut¹t qu'heureuses. Il y a 

toute une industrie qui se consacre ¨ la cueillette de donn®es ¨ l'appui de l'unique vraie foi de la technologie : un 

nouveau m®dicament miracle (sans parler des effets secondaires ou du fait que le m®dicament ne fonctionne que 

sur une poign®e de patients), une nouvelle source d'®nergie qui produira de l'®nergie presque gratuite en 

quantit®s presque infinies (r®acteurs au thorium, mais il n'en existe encore aucun op®rationnel) et le marketing 

pratique : ce nouveau truc marketing va changer votre vie - vous pouvez essayer des v°tements en r®alit® 

virtuelle sans devoir aller au centre commercial ! Wow ! Emprunter plus, acheter plus, jeter plus ¨ la d®charge, 

n'est-ce pas une technologie merveilleuse ? 

 

Pendant ce temps, en r®alit®, l'ancien "m®dicament miracle", les statines, s'est av®r® inutile pour r®duire les 

maladies cardiaques et r®duire activement la sant® par le biais d'une vaste gamme d'effets secondaires n®gatifs : 

Les statines fonctionnent-elles vraiment ? Qui en b®n®ficie ? Qui a le pouvoir de couvrir les effets secondaires ? 

(europeanscientist.com) 

 

Les "m®dicaments miracles" fortement promus rapportent des milliards de dollars aux propri®taires 

d'entreprises, qu'ils am®liorent la sant® ¨ long terme ou non. Mais les cheerleaders de la technologie ne 

s'attardent jamais ¨ examiner les ®checs spectaculaires des grandes soci®t®s pharmaceutiques, ni les 

cons®quences catastrophiques de la d®pendance aux t®l®phones intelligents (voir le tableau ci-dessous), ni 

l'impossibilit® de mettre la technologie ¨ l'®chelle sans consommer de grandes quantit®s de ressources qui sont 

d®j¨ limit®es. 

 

Cet extrait de mon nouveau livre explique l'absurdit® du syst¯me de croyances des fid¯les de la technologie : 

(Le livre est Will You Be Richer or Poorer ? Profit, pouvoir et I.A. dans un monde traumatis®.) 

 

La croyance en la bont® ultime et au caract¯re in®vitable des progr¯s technologiques est souvent pr®sent®e 



comme un choix binaire : soit on croit que la technologie finira par r®soudre tous les probl¯mes humains, soit on 

est anti-technologie et anti-progr¯s. 

 

Sugg®rer qu'il y a des limites ¨ la technologie est donc h®r®tique : pour les croyants, il n'y a pas de limites. 

 

Mettons de lôavant le faux choix binaire et demandons : y a-t-il des limites intrins¯ques ¨ la technologie, et si 

oui, nous approchons-nous de l'une de ces limites ? 

 

La technologie ne peut pas changer les priorit®s et les incitations de ceux qui la poss¯dent. La technologie n'est 

qu'un outil, et les gens l'utiliseront pour maximiser leurs gains et optimiser les incitatifs qui sont int®gr®s au 

syst¯me. Si l'abattage de for°ts tropicales de feuillus irrempla­ables est optimis® par les incitations ¨ maximiser 

les profits, alors c'est ¨ Ês comment la technologie sera appliqu®e. 

 

La technologie ne peut abroger les lois de la thermodynamique. Le fait de prendre un crayon et d'®tendre le co¾t 

d®croissant des panneaux solaires ¨ z®ro n'annule pas les co¾ts physiques de l'extraction et de la fusion du 

minerai, de l'exp®dition du m®tal ¨ une usine, de la fabrication des cellules photovoltaµques, de l'assemblage et 

des essais des panneaux, de leur transport au site d'installation sur des v®hicules co¾teux ̈ fabriquer et ¨ 

entretenir, de leur installation et de leur c©blage aux inverseurs et autres ®quipements, des essais sur place et du 

retour pour effectuer les entretiens et peut-°tre les r®parations. £tant donn® que la dur®e de vie pr®vue des 

panneaux install®s est de 20 ¨ 25 ans, il faut r®p®ter l'ensemble des d®penses, en plus des frais suppl®mentaires 

d'enl¯vement et de recyclage des panneaux us®s. 

 

Le co¾t de fabrication, d'installation, d'entretien, de r®paration et de remplacement des panneaux ne sera jamais 

proche de z®ro en raison des co¾ts intrins¯ques de l'exploitation mini¯re, de la fusion, de l'affinage, du broyage, 

du transport, du montage, des essais, de l'installation, de l'entretien et de la r®paration des panneaux, sans parler 

de la suppression des composants toxiques lorsque les panneaux doivent °tre remplac®s. 

 

M°me si les robots effectuent tout le travail, ils sont eux-m°mes gourmands en ressources et en ®nergie. Les 

robots ressemblent moins ¨ une puce informatique (dont les co¾ts marginaux diminuent) qu'¨ une voiture, un 

assemblage extr°mement complexe et co¾teux de composants intrins¯quement gourmands en ressources, 

d'®lectronique, de puces informatiques et de millions de lignes de codage logiciel. 

 

Pour toutes ces raisons, les voitures co¾tent plus cher qu'il y a une g®n®ration. ê mesure que les ressources peu 

co¾teuses comme les m®taux et les min®raux s'®puisent, les minerais restants sont plus co¾teux ¨ extraire ; les 

r¯glements exigent des fonctions de s®curit® suppl®mentaires et les logiciels extr°mement complexes sont de 

plus en plus sujets ¨ des erreurs impr®vues. 

 

Toutes ces r®alit®s s'appliquent aux automobiles, aux robots et ¨ toutes les autres machines complexes et 

gourmandes en ressources. 

 

Pour devenir plus performantes, les machines deviennent plus complexes et donc plus co¾teuses ¨ fabriquer, 

tester, entretenir et r®parer. Dans une ®dition trs̄ parlante de la r®alit®, ceux qui vantent lôid®e que les robots 

effectueront tout le travail de lôhumanit® dans un avenir proche ignorent ces co¾ts intrinsq̄ues, et ignorent les 

r®alit®s co¾teuses de fixer m°me les machines simples quand ils tombent en panne ou en panne. 

 

Prenons l'exemple suivant : une s®cheuse. 

 

Un s®choir ¨ linge est essentiellement une bo´te m®tallique contenant un ®l®ment chauffant et un tambour qui 

tourne. Une carte ®lectronique avec affichage num®rique commande les cycles et les commandes de la 

machines. Un s®choir est donc beaucoup moins complexe qu'un robot, surtout un robot capable de naviguer 

dans le monde r®el. 

 



La carte de commande du s®cheur est relativement simple : une poign®e de puces d'ordinateur de base bon 

march® et quelques circuits imprim®s. Malgr® leur relative simplicit®, ces planches ®chouent avec une r®gularit® 

alarmante. Il en va de m°me pour l'®lectronique des gammes, les machines ¨ laver et autres appareils. La 

planche de remplacement de la s®cheuse co¾te un tiers du prix d'une nouvelle s®cheuse. La main d'îuvre ajoute 

un autre tiers, donc le remplacement de la planche repr®sente les deux tiers du co¾t d'une nouvelle s®cheuse. 

 

Cette d®pendance ¨ l'®gard de composants ®lectroniques de base bon march® permet de mesurer la dur®e de vie 

des appareils modernes en ann®es plut¹t qu'en d®cennies d'utilisation, comme on l'attendait auparavant des 

appareils purement m®caniques. 

 

Le co¾t final de l'ajout de caract®ristiques (dont la valeur fonctionnelle est souvent remise en question) est 

beaucoup plus ®lev® que le prix de l'autocollant du nouveau s®cheur. Dans le monde r®el, la technologie a 

augment® les co¾ts et consomm® plus de ressources pour des am®liorations extr°mement marginales (par 

exemple, dix choix de cycles de s®chage plut¹t que cinq). 

 

Puisque les partisans des robots pr®tendent que les robots feront bient¹t tout le travail de l'humanit®, consid®rez 

la grande diff®rence de co¾t entre un robot qui fonctionne sur un plancher d'usine plat, attachant r®p®titivement 

une pi¯ce sur une cha´ne d'assemblage de s®choir, et un robot qui arrive sur place dans le monde r®el et qui est 

capable de diagnostiquer et r®parer un s¯che-linge cass®. 

 

Le mod¯le d'usine fonctionne sur un plancher plat ; le robot de r®paration doit naviguer dans une all®e 

irr®guli¯re et de multiples changements de niveau du plancher. Il doit ®galement °tre assez puissant pour 

soulever le s®cheur de la laveuse (dans une configuration empil®e), le d®placer sur un terrain ouvert, enlever le 

dessus, effectuer les diagnostics, enlever la carte d®fectueuse, r®cup®rer la nouvelle carte, l'installer 

correctement, remonter le bo´tier, tester la machine r®par®e, puis la soulever sur la laveuse. 

 

Pour r®parer une s®cheuse sur place, le robot devra avoir la force d'un petit chariot ®l®vateur et un tr¯s haut 

niveau de dext®rit® et de contr¹le moteur de pr®cision. Le co¾t de lôajout de chacune de ces fonctionnalit®s ̈ un 

robot nôest pas du tout insignifiant, et il tombera toujours  ̈presque z®ro s¾r. Au contraire, il ne fera 

qu'augmenter son co¾t, m°me si le prix des capteurs et des puces de produits de base baisse. Les points de 

d®faillance potentiels prolif¯rent ¨ chaque nouvelle capacit® et ¨ chaque nouveau niveau de complexit®. 

 

Enfin, notez que le robot lui-m°me est sujet aux m°mes types de d®faillances qu'il est con­u pour r®parer, mais 

en raison de sa complexit® beaucoup plus grande, la r®paration du robot de r®paration pourrait co¾ter un ordre 

de grandeur plus ®lev® que la simple r®paration du s®cheur par une personne comp®tente. 

 

J'ai effectu® cette r®paration exacte sur mon propre sc̄he-linge (qui n'a que quelques ann®es), et d'autres 

r®parations similaires sur d'autres appareils : une gamme de produits de marque qui allume le four ¨ des 

moments ind®sirables  ̈cause d'un capteur ®lectronique de base bon march® (moins de deux ans) et une machine 

 ̈laver robuste et ®conomique de marque, qui a moins d'un an, mais qui a ®t® endommag®e par un capteur 

®lectronique bon march®. 

 

Les appareils complexes sont aussi fiables et durables que leurs composants de qualit® inf®rieure. C'est aussi 

vrai pour les robots que pour tout autre appareil. 

 

Pourtant, m°me si j'effectuais la main d'îuvre, les pi¯ces pour toutes ces r®parations d'appareils ®taient 

co¾teuses. Beaucoup de gens moins pratiques auraient pay® des multiples de ce co¾t d®j¨ ®lev® rien que pour la 

main-d'îuvre, tandis que d'autres auraient achet® un nouvel appareil et auraient fait transporter l'appareil 

(toujours fonctionnel, autre que le composant d®fectueux) ¨ la d®charge - un parfait exemple de notre ®conomie 

de mise en d®charge co¾teuse et inutile. 

 

Consid®rez les centaines de composants d'une soi-disant maison intelligente con­us pour ®conomiser de 



l'®nergie et offrir plus de commodit® en mettant en r®seau capteurs, cam®ras, appareils ®lectrom®nagers, 

serrures, serveurs, contr¹leurs, puces Wi-Fi et logiciels. 

 

Les avanc®es pr®vues en mati¯re de s®curit® et de commodit®, dont beaucoup sont discutables (par exemple, la 

valeur ajout®e r®elle d'un r®frig®rateur qui peut commander une pinte de lait une fois qu'il d®tecte un faible 

niveau dans le carton ?), ont un co¾t tr¯s ®lev® en composants, installation, service et r®parations, car chacun 

des centaines de capteurs, contr¹leurs et puces Wi-Fi est un risque de panne, sans parler des risques de t®l® 

acc¯s non autoris®s. 

 

Combien de temps ces composants dureront-ils ? Combien de temps faut-il attendre avant de les remplacer pour 

qu'ils fonctionnent avec un nouveau syst¯me logiciel ? Dans quelle mesure le syst¯me sera-t-il fonctionnel en 

cas de d®faillance d'un seul contr¹leur ? 

 

£tant donn® les co¾ts extraordinaires d'installation et d'entretien de ce syst¯me complexe et les rendements 

marginaux en termes de commodit® et de s®curit®, comment se fait-il qu'il ne s'agisse pas d'un autre syst¯me 

destin® ¨ la d®charge ? 

 

Je n'ai pas encore trouv® un vrai croyant en les robots fera tout le travail de l'humanit® qui a jamais fait m°me 

une seule r®paration d'un syst¯me complexe ou d'un dispositif caus® par une carte, une puce, un capteur ou un 

bug logiciel d®fectueux - et ce, non pas dans une usine propre mais dans le monde r®el impr®visible. 

 

Je nôai jamais encore rencontr® non plus un fervent partisan des robots qui fera tout le travail de lôhumanit® qui 

a con­u, prototyp®, test®, fabriqu®, vendu, entretenu et r®par® des robots capables de monter (ou atterrir) sur un 

toit, diagnostiquant la cause dôun panneau solaire en panne, remplacer la partie en panne et nettoyer les 

panneaux, tout pour un co¾t total qui est moindre que celui relativement modeste des personnes qui effectuent 

les r®parations humaines. 

 

La technologie ne peut pas r®parer ce qui est cass®, parce que ce qui est cass®, c'est tout notre syst¯me. Pour en 

savoir plus sur cette h®r®sie, veuillez consulter la premi¯re section de mon nouveau livre (PDF gratuit) 

 

Si vous avez envie de plus d'h®r®sie : lisez ¨ vos risques et p®rils...... 

 

#156. Fantaisie r®elle 
Tim Morgan Paru le 13 octobre 2019 

 

NOTRE BESOIN URGENT D'UNE £CONOMIE RATIONNELLE 

[JEAN-PIERRE : article exceptionnel de Tim Morgan.] 
 

Tout le monde conna´t la citation, bien s¾r, qui dit que "quand ­a devient s®rieux, il faut mentir". 

 

En fait, quand les choses deviennent encore plus s®rieuses, nous devons faire face ¨ la r®alit®. 

 

Je suis redevable au g®nie du rock n®erlandais Arjen Lucassen d'avoir observ® que le pendant de la "r®alit® 

virtuelle" est une v®ritable fantaisie - et c'est l¨ que l'®conomie mondiale semble °tre en ce moment. 

 

Vous pensez peut-°tre qu'elle est imminente, ou qu'elle est encore loin dans le futur, mais je suis s¾r que vous 

savez que nous nous dirigeons, in®vitablement, vers "GFC II", la suite beaucoup plus importante (et tr¯s 

diff®rente) de la crise financi¯re mondiale (GFC) de 2008. 



 
 

SEEDS 20 - la derni¯re version du Surplus Energy Economics Data System - dispose d'un nouveau module qui 

calcule l'®chelle d'exposition ¨ la "destruction de valeur". Cette exposition s'®l¯ve aujourd'hui ¨ 320 billions de 

dollars, contre 67 billions de dollars (en valeur 2018) ¨ la veille de la FGPF I ¨ la fin de l'ann®e 2007. 

 

La fa­on dont ce nombre est atteint et ce qu'il signifie peut °tre discut® plus tard. De plus, le potentiel de 

destruction de la valeur ne signifie pas n®cessairement qu'il s'agit de la quantit® de valeur qui sera r®ellement 

d®truite lorsqu'un accident se produit. Il nous donne plut¹t un ordre de grandeur de d®part. 

 

Pour l'instant, cependant, nous pouvons simplement constater que l'exposition au risque semble maintenant °tre 

au moins quatre fois sup®rieure ¨ ce qu'elle ®tait en 2008. De plus, les taux d'int®r°t, qui sont maintenant ¨ z®ro 

ou pr¯s de z®ro, ne peuvent °tre r®duits de nouveau, comme ils l'ont ®t® en 2008-2009. Les gouvernements ne 

peuvent pas non plus mettre ¨ nouveau leurs bilans aujourd'hui tendus derri¯re leurs syst¯mes bancaires, m°me 

si l'interd®pendance mondiale n'a pas rendu ces actions des pays largement inefficaces. 

 

Enfin - dans cette litanie de risques - deux autres points doivent °tre pris en compte. Tout d'abord, la prosp®rit® 

mondiale s'affaiblit et a chut® dans la plupart des ®conomies occidentales depuis au moins une d®cennie, de 

sorte que tout nouvel effondrement mettra ¨ l'®preuve une r®sistance ®conomique d®j¨ affaiblie. 

 

Deuxi¯mement, et dans le m°me ordre d'id®es, toute tentative de r®p®ter les sauvetages de 2008 aurait peu de 

chances d'°tre accept®e par un grand public qui qualifie aujourd'hui - et, en g®n®ral, ¨ juste titre - ces sauvetages 

de "sauvetage pour les riches et d'aust®rit® pour tous les autres". 

 

Le prix ®lev® de l'ignorance 
 

Il est tentant - dans un monde divis® entre des majorit®s en difficult®, souvent en col¯re, et de minuscules 

minorit®s riches au-del¨ des r°ves d'avarice - de penser que l'®tat surr®aliste du syst¯me financier mondial 

refl¯te un grand projet, motiv® par la cupidit®. Sinon, vous pourriez penser que beaucoup trop de pays sont 

dirig®s par des gens qui ne sont tout simplement pas ¨ la hauteur de la t©che. 

 

En fin de compte, cependant - et bien que l'avidit®, l'arrogance, l'incomp®tence et l'ambition aient toutes ®t® 

pr®sentes en abondance - le facteur ¨ l'origine de la plupart de ce qui a mal tourn® ces derni¯res ann®es est la 

simple ignorance. Pour la plupart, les d®cisions d®sastreuses ont ®t® prises de bonne foi, parce que la pens®e a 

®t® conditionn®e par le faux paradigme qui affirme que "l'®conomie est l'®tude de l'argent", et qui ajoute, pour 

aggraver encore la folie, que l'®nergie est "juste un autre intrant". 

 

Je ne veux pas m'attarder sur un point familier ¨ la plupart des lecteurs r®guliers, alors r®capitulons tr¯s 



bri¯vement l'histoire r®cente. 

 

A partir de la fin des ann®es 1990, alors que la "stagnation s®culaire" s'installait (pour des raisons que tr¯s peu 

de gens comprenaient r®ellement, alors ou maintenant), les sir¯nes de l'®conomie conventionnelle ont fait valoir 

que l'on pouvait "r®gler" la situation en rendant l'emprunt plus facile que jamais pour les gens. Cette situation a 

entra´n® non seulement une escalade de la dette, mais aussi une prolif®ration mortelle et une dispersion des 

risques, ce qui a men® directement ¨ 2008. 

 

En r®ponse, les m°mes sages, ceux dont les id®es ont caus® la crise en premier lieu, ont maintenant conseill® des 

trucs encore plus bizarres, dont le pire ®tait que nous devions payer les gens pour emprunter, tout en d®truisant 

simultan®ment la capacit® ¨ obtenir des rendements sur le capital. Personne ne semble s'°tre demand® (et encore 

moins expliqu®) comment nous ®tions cens®s faire fonctionner une ®conomie capitaliste sans rendement du 

capital - et c'est d'ailleurs la raison pour laquelle ce que nous avons maintenant n'est pas un syst¯me capitaliste 

bas® sur des march®s qui fonctionnent correctement. 

 

Quand GFC II appara´tra, c'est aussi pr®visible que la nuit suivante que les fanatiques de la fraternit® " 

l'®conomie, c'est de l'argent " trouveront d'autres folies farfelues et farfelues. Nous savons d®j¨ ce que certains 

d'entre eux sont susceptibles d'°tre. Il y aura certainement de fortes demandes pour encore plus de cr®ation 

d'argent (mais cette fois avec une ®tiquette disant que "ce n'est pas de l'EQ - honn°te"). Certains pr¹neront 

l'" argent de l'h®licopt¯re ", en l'appelant peut-°tre " QE des peuples ". Il y aura des appels ¨ des taux d'int®r°t 

nominaux n®gatifs, avec les cons®quences n®cessaires de l'interdiction de l'argent liquide. Des id®es encore plus 

folles que celles-l¨ sont susceptibles de surgir aussi. 

 

En fin de compte, il est probable que les autorit®s r®agiront au GFC II en injectant dans le syst¯me plus d'argent 

suppl®mentaire que ne peut supporter la cr®dibilit® des devises ®trang¯res. 

 

Nous savons, bien s¾r, que tout nouveau gadget, tout comme les anciens, ne " r¯gle " rien et qu'on peut 

s'attendre ¨ ce qu'il ne fasse qu'empirer la situation. 

 

La question ¨ laquelle tout le monde est confront® aujourd'hui - mais surtout les d®cideurs des gouvernements, 

des entreprises et des finances, et ceux qui influencent leurs d®cisions - est donc de savoir si nous devons 

abandonner l'®conomie conventionnelle avant ou apr¯s le prochain virage de la roulette, qui est devenu fou. 

 

En d'autres termes, les cr®ateurs de la "d®r®glementation", de l'assouplissement quantitatif et du ZIRP - et les 

facilitateurs des pr°ts hypoth®caires ¨ risque et des pr°ts "cash-back", des obligations garanties par des dettes et 

de la soupe alphab®tique des "armes financi¯res de destruction massive" - doivent-ils introduire encore 

davantage de folie dans le syst¯me ? 

 

Avant de prendre cette d®cision, il y a un autre point que chacun doit garder ¨ l'esprit. En 2008, les subterfuges 

financiers ont presque, mais pas tout ¨ fait, d®truit le syst¯me bancaire. La seule raison pour laquelle cela ne 

s'est pas produit, c'est que la monnaie fiduciaire a conserv® sa cr®dibilit®. Mais si les folies qui ont pr®c®d® le 

GFC n'ont mis en p®ril que le syst¯me de cr®dit (bancaire), celles qui ont suivi ont mis en p®ril la cr®dibilit® de 

la monnaie elle-m°me. 

 

C'est peut-°tre la raison la plus puissante de toutes pour ne pas laisser les praticiens de l'®conomie " 

conventionnelle " prendre un autre virage ¨ la ruine. 

 

J'esp¯re qu'en y r®fl®chissant, vous conviendrez avec moi que nous ne pouvons plus nous permettre la folie de 

l'®conomie financi¯re. 

 

De plus, nous devons le dire, en faisant valoir avec force les points fondamentaux et en r®sistant ¨ toute 

tentation de s'®garer dans des chemins ®sot®riques. 



 

Une alternative scientifique ? 
 

S'il ne fait aucun doute que l'interpr®tation mon®taire de l'®conomie s'est sold®e par un ®chec lamentable, il ne 

fait aucun doute qu'une solution de rechange viable est pr°te et en attente. Cette solution de rechange consiste ¨ 

reconna´tre que l'®conomie est un syst¯me ®nerg®tique. 

 

Cette id®e n'est en rien nouvelle et, bien que je pr®f¯re ne pas la concr®tiser, elle a ®t® lanc®e par des gens 

vraiment brillants. Si ceux d'entre nous qui basent nos interpr®tations sur le paradigme de l'®conomie de 

l'®nergie peuvent voir loin dans l'avenir, c'est parce que nous sommes "debout sur les ®paules de g®ants". 

 

De plus, une grande partie du travail des pionniers est enracin®e dans une science solide, ce qui signifie que, 

pour la premi¯re fois, il y a la perspective d'une v®ritable science de l'®conomie, fermement ancr®e dans les lois 

de la thermodynamique. Cette option doit °tre plus rationnelle que de continuer ¨ s'appuyer sur des "lois" 

®conomiques qui tentent d'imputer des mod¯les immuables au comportement de l'argent - ce qui n'est, apr¯s 

tout, rien de plus qu'une construction humaine. 

 

J'aime ¨ penser que mon r¹le beaucoup plus modeste dans cette direction a ®t® de reconna´tre que, si l'®conomie 

de l'®nergie doit passer de la ligne de c¹t® du d®bat ¨ son centre, elle doit s'attaquer ¨ l'®conomie classique sur 

son propre terrain.  Cela signifie qu'en tant que puristes, nous pr®f®rons peut-°tre pr®senter nos conclusions en 

calories, BTU et joules, mais nous devons parler en dollars, euros et yens si nous voulons obtenir une audience. 

Cela signifie ®galement que nous avons besoin de mod¯les d'®conomie bas®s fermement sur les principes de 

l'®nergie. 

 

Si vous °tes un visiteur r®gulier de ce site, les bases de ce que j'appelle l'®conomie de l'®nergie exc®dentaire 

vous seront famili¯res. Malgr® tout, et avec de nouveaux visiteurs ¨ l'esprit, un bref r®sum® de ses grands 

principes semble tout ¨ fait pertinent. 

 

Principes de base 
 

Le premier principe de l'®conomie de l'®nergie exc®dentaire est que tout ce qui constitue l'®conomie est fonction 

de l'®nergie. Litt®ralement, rien - biens, services, infrastructures, voyages, informations - ne peut °tre fourni 

sans elle. M°me dans les aspects les plus fondamentaux de notre vie, tout ce dont nous avons besoin - y compris 

un endroit o½ vivre, de la nourriture et de l'eau - est un produit de l'application de l'®nergie. Plus une soci®t® 

devient complexe, plus elle a besoin d'®nergie, m°me si cela est parfois masqu® lorsque des activit®s ¨ forte 

intensit® ®nerg®tique sont externalis®es dans d'autres pays. L'id®e que nous pouvons en quelque sorte 

"d®coupler" l'activit® ®conomique de l'utilisation de l'®nergie a ®t® compl¯tement d®mentie par le Bureau 

europ®en de l'environnement comme "une botte de foin sans aiguille". 

 

Il suffit d'imaginer une soci®t®, m°me temporairement priv®e d'®nergie, pour en voir la r®alit®. Sans ®nergie, les 

aliments ne peuvent pas °tre cultiv®s, transform®s ou livr®s, l'eau tombe en panne lorsque les pompes cessent de 

fonctionner, nos maisons et nos lieux de travail deviennent froids et sombres et les ®coles et les h¹pitaux cessent 

de fonctionner. Sans la continuit® de l'®nergie, les machines se taisent, rien ne peut passer de l¨ o½ elles sont 

n®cessaires ¨ l¨ o½ elles sont n®cessaires, les individus perdent la mobilit® que nous tenons pour acquise et, dans 

un temps assez court, l'ordre social ®choue et le chaos r¯gne. 

 

Ironiquement, les syst¯mes financiers sont parmi les premiers ¨ s'effondrer lorsque l'®nergie est coup®e. Les 

gens ne peuvent m°me pas ®crire des articles savants nous disant que l'®nergie n'est " qu'un autre intrant " 

lorsque leurs ®crans d'ordinateur viennent de s'®teindre. 

 

Le deuxi¯me principe de l'®conomie de l'®nergie exc®dentaire est que, chaque fois qu'on acc¯de ¨ de l'®nergie, 



une partie de cette ®nergie est toujours consomm®e dans le processus d'acc¯s. En termes simples, vous ne 

pouvez pas forer un puits de p®trole ou de gaz, creuser une mine, ou fabriquer une ®olienne ou un panneau 

solaire sans utiliser d'®nergie. Une grande partie de cette ®nergie est consacr®e ¨ la fourniture de mat®riaux, dont 

un seul exemple est le cuivre. Ce minerai est maintenant extrait dans des proportions aussi faibles qu'une tonne 

de cuivre ¨ partir de cinq cents tonnes de roches. L'approvisionnement en cuivre ne peut donc pas se faire par le 

travail humain ou animal - et, bien s¾r, m°me si cela ®tait possible, le besoin d'®nergie nutritionnelle 

maintiendrait enti¯rement en place le lien ®nerg®tique circulaire, " in-out ". 

 

Ensemble, ces principes dictent une division de l'®nergie disponible en deux volets ou composantes. 

 

La premi¯re est l'®nergie consomm®e dans le processus d'acc¯s, connue ici sous le nom de co¾t ®nerg®tique de 

l'®nergie (ECoE). 

 

La seconde - qui constitue toute l'®nergie disponible autre que l'ECoE - est connue sous le nom d'®nergie 

exc®dentaire. Cela alimente toute l'activit® ®conomique, ¨ l'exception de la fourniture d'®nergie elle-m°me. 

 

Cela fait de l'ECoE une composante extr°mement importante, car plus l'ECoE est ®lev®, moins il reste d'®nergie 

exc®dentaire pour les activit®s qui constituent la prosp®rit®. 

 

Quatre facteurs principaux d®terminent les tendances des CEdE. Si l'on prend l'exemple du p®trole, du gaz et du 

charbon, ces sources d'®nergie ont b®n®fici® d¯s le d®part d'®conomies d'®chelle et d'une extension 

g®ographique. Derni¯rement, cependant, ces moteurs ®tant ®puis®s - et comme cons®quence du processus 

naturel consistant ¨ utiliser d'abord les sources les plus attrayantes et ¨ laisser des alternatives plus co¾teuses 

pour plus tard - les CEdE ont ®t® pouss®es vers le haut sans rel©che par l'®puisement. 

 

Un quatri¯me facteur, la technologie, acc®l¯re le mouvement le long de la trajectoire pr®coce, vers le bas, de 

l'ECoE, et agit ensuite pour att®nuer les augmentations ult®rieures. L'att®nuation, cependant, est tout ce que la 

technologie peut accomplir, car les possibilit®s d'am®lioration technologique sont limit®es par l'enveloppe des 

propri®t®s physiques de la ressource ®nerg®tique elle-m°me. 

 

Enfin, parce que les quatre facteurs qui sous-tendent les CEdE - la port®e, l'®chelle, l'®puisement et la 

technologie - agissent tous progressivement, les CEdE ®voluent et doivent °tre mesur®s comme des tendances. 

 

Application - la complication de l'argent 
 

Une fois les principes de base ®tablis et le r¹le du CEdE compris, il pourrait sembler que, pour parvenir ¨ un 

certain degr® de prosp®rit®, il ne nous reste plus qu'¨ soustraire le CEdE de l'activit® ®conomique. Ce serait en 

effet le cas - si nous disposions d'une s®rie de donn®es fiables pour la production. 

 

Mais c'est quelque chose que nous ne poss®dons tout simplement pas, surtout pas dans le PIB d®clar®. 

Essentiellement, le PIB a ®t® manipul® pendant la majeure partie de deux d®cennies, et sans doute plus 

longtemps encore. 

 

Par manipulation, je ne veux pas dire bricoler ¨ la limite de la production, ni sous-estimer le d®flateur n®cessaire 

pour faire des comparaisons dans le temps. 

 

Le genre de manipulation que j'ai ¨ l'esprit est la simple question de piller l'avenir pour gonfler les perceptions 

du pr®sent. 

 

Exprim® en dollars convertis en PPA en valeurs constantes de 2018, le PIB mondial d®clar® a augment® de 36 % 

entre 2000 et 2008, et a encore augment® de 34 % depuis lors. Au cours de ces m°mes p®riodes, cependant, la 



dette mondiale a augment® respectivement de 50 % et de 58 %. Chaque dollar de PIB suppl®mentaire entre 

2000 et 2008 s'est accompagn® d'un nouvel emprunt net de 2,30 $, montant qui est pass® ¨ plus de 3 $ au cours 

de la d®cennie qui a suivi. Le maintien d'une "croissance" annuelle d'environ 3,5 % au cours des derni¯res 

ann®es a n®cessit® un emprunt annuel d'environ 9 % du PIB. 

 

Bref, le PIB et la croissance ont ®t® simul®s par la simple d®pense d'argent emprunt®. Cet exercice de 

cannibalisation de l'avenir pour soutenir le pr®sent serait encore plus extr°me si nous incluions dans l'®quation 

la cr®ation d'®normes trous dans les prestations de retraite. 

 

Dans ce contexte, nous devons r®pondre ¨ deux questions avant de pouvoir calculer une mesure utile de la 

production ¨ laquelle la CEdE peut °tre appliqu®e. 

 

Premi¯rement, que se passerait-il maintenant si nous cessions d'accumuler encore plus de dettes ? 

 

Deuxi¯mement, o½ en serait le PIB aujourd'hui si nous ne nous ®tions pas lanc®s dans une fr®n®sie d'emprunts 

massifs ? 

 

Vous comprendrez, j'en suis s¾r - le gouvernement, les entreprises et les finances ®tant toujours paralys®s par les 

m®thodologies ®conomiques rat®es du pass® - pourquoi je n'entrerai pas ici dans les d®tails des algorithmes 

SEEDS qui fournissent les r®ponses ¨ ces questions. 

 

Ce que je peux toutefois dire, c'est qu'en l'absence d'un endettement net suppl®mentaire, la croissance du PIB 

mondial passerait d'un niveau d®clar® d'environ 3,5 % ¨ environ 1,2 % aujourd'hui, pour retomber ¨ seulement 

0,6 % en 2030. 

 

En ce qui concerne la deuxi¯me question, le fait d'®tablir la croissance depuis 2000 ¨ 61 tn contre 167 tn pour un 

emprunt de 167 tn au cours de la m°me p®riode met en contexte dans quelle mesure le PIB d®clar® a ®t® gonfl® 

par les d®penses d'emprunt - et, si cette fr®n®sie d'emprunt n'avait pas eu lieu, le PIB serait maintenant inf®rieur 

de 30 % aux chiffres r®ellement enregistr®s. Au lieu d'un "PIB de 135tn PPA, en croissance de 3,5% par an", 

nous aurions un "PIB de 94tn $, en croissance d'¨ peine 1%". 

 

Prosp®rit® - la connexion ECoE 

 

Si l'on compare la croissance du PIB r®el "propre" (C-PIB) de 31 % depuis 2000 ¨ la tendance mondiale ECoE 

qui est pass®e de 4,1 % ¨ 7,9 % sur la m°me p®riode - et si l'on ajoute ¨ cela une augmentation de 23 % de la 

population, on comprend ais®ment pourquoi les gens ont commenc® ¨ s'appauvrir. 

 

C'est ce que montre la fig. 1. Dans le graphique de gauche, l'®cart entre le PIB d®clar® (en bleu) et le C-PIB (en 

noir) repr®sente le taux compos® de divergence au cours d'une p®riode o½ une dette de 167tn $ a ®t® inject®e 

dans le syst¯me, ainsi que de grandes quantit®s de liquidit®s ultrabon march®. 

 

Si nous devions maintenant d®nouer ces injections, le PIB tomberait ¨ (ou en dessous) de la ligne noire C-PIB, 

quelle que soit la p®riode pendant laquelle la r®duction de la dette a ®t® ®tal®e. L'®cart entre le C-PIB (noir) et la 

prosp®rit® (rouge) montre l'impact de l'augmentation des CEdE et montre comment la tendance ¨ l'aggravation 

de la croissance du C-PIB devrait se transformer en une tendance ¨ la d®t®rioration de la prosp®rit®. 

 

Le graphique du milieu ajoute la dette pour situer ces tendances dans leur contexte. Dans le graphique de droite, 

les ®quivalents par habitant illustrent comment la personne moyenne s'appauvrit, quoique - jusqu'ici - assez 

progressivement. 

 

Fig. 1 



 
 

 Si l'on compare 2000 ¨ 2018 (en dollars PPA constants), une hausse de 31 % du PIB-C a ®t® compens®e par une 

d®duction du CEdE qui est pass®e de 2,7tn ¨ 7,4tn. La prosp®rit® globale est ainsi pass®e de 69 n.d. (71,9 n.d. 

moins 2,7 n.d. pour l'ECoE) en 2000 ¨ 86 n.d. (93,5 n.d. moins 7,4 n.d.) en 2001. 

 

Il s'agit d'une augmentation de 26 %, ¨ peine sup®rieure ¨ l'augmentation (de 23 %) de la population mondiale 

entre ces deux ann®es. En fait, SEEDS indique que la prosp®rit® mondiale par habitant a atteint un sommet en 

2007, ¨ 11 720 $, et avait chut® ¨ 11 570 $ l'an dernier. 

 

A l'aube de la d®croissance 
 

Certes, il s'agit d'une tr¯s l®g¯re diminution, ce qui signifie essentiellement que la prosp®rit® par habitant s'est 

stabilis®e depuis un peu plus d'une d®cennie. Avant de tirer quelque r®confort de cette observation, il convient 

toutefois de noter les points suivants. 

 

Premi¯rement, le plateau de l'apr¯s-2007 contraste fortement avec les am®liorations historiques de la prosp®rit®. 

La forte croissance des deux premi¯res d®cennies apr¯s 1945, par exemple, a coµncid® avec la poursuite de la 

tendance ¨ la baisse de l'ensemble des CEdE, les CEdE du p®trole, du gaz et du charbon se dirigeant vers les 

points les plus bas de leurs paraboles respectives. 

 

Deuxi¯mement, la d®t®rioration de la prosp®rit®, bien que graduelle, s'est produite en m°me temps que 

l'augmentation de la dette. En 2007, et selon les valeurs de 2018, la prosp®rit® d'une personne moyenne ®tait de 

11 720 $ et sa dette ®tait de 27 000 $. Aujourd'hui, bien que la prosp®rit® ne soit plus que de 140 $ inf®rieure ¨ 

ce qu'elle ®tait ¨ l'®poque, la dette a grimp® ¨ 39 000 $. 

 

Troisi¯mement, il s'agit de chiffres agr®g®s, combinant les ®conomies occidentales - o½ la prosp®rit® a diminu® 

sur une longue p®riode - et les pays ®mergents, o½ la prosp®rit® continue de s'am®liorer. Une fois que les 

®conomies des pays ®mergents passeront elles aussi du climat ¨ une prosp®rit® qui se d®t®riore - et c'est sur le 

point de commencer - la moyenne mondiale baissera beaucoup plus rapidement que l'®rosion progressive de ces 

derni¯res ann®es. 

 

Quatri¯mement, ¨ mesure que ces tendances se dessinent, on peut s'attendre ¨ ce que le rythme de d®t®rioration 

s'acc®l¯re, notamment parce que notre syst¯me ®conomique est fond® sur une expansion perp®tuelle et qu'il est 

mal adapt® pour g®rer la d®croissance. Dans une phase de d®croissance, o½ les taux d'utilisation s'effondrent et 

le volume des ®changes diminue, un nombre croissant de types d'activit®s cesseront d'°tre viables (un processus 



qui a d®j¨ commenc®). En outre, il faut bien s¾r s'attendre ¨ ce que le processus de d®croissance porte pr®judice 

au syst¯me financier, ce qui, entre autres effets n®gatifs, inversera l'"effet de richesse" - tel qu'il est -. 

 

Les diff®rences entre les ®conomies occidentales et les ®conomies ®mergentes sont illustr®es dans la figure 2, 

qui compare les £tats-Unis et la Chine. Sur les deux graphiques, la prosp®rit® par personne est indiqu®e en bleu 

et l'ECoE en rouge. 

 

En Am®rique, la prosp®rit® s'est d®t®rior®e par rapport ¨ 2005, ann®e o½ l'ECoE ®tait de 5,6 %. En Chine, en 

revanche, SEEDS pr®voit un pic de prosp®rit® en 2021, date ¨ laquelle l'ECoE devrait avoir atteint 8,8%. Cette 

diff®rence s'explique par le fait que les ®conomies occidentales complexes sont beaucoup moins tol®rantes aux 

CEdE que les pays de la SE moins sophistiqu®s. 

 

En r¯gle g®n®rale, la prosp®rit® baisse de 3,5 ¨ 5,5 % dans les ®conomies avanc®es des CEdE, les £tats-Unis 

®tant beaucoup plus r®sistants que les pays occidentaux plus faibles, en particulier en Europe. La fourchette 

®quivalente pour les pays ®mergents semble se situer entre 8 % et 10 %, seuil que la plupart de ces pays 

devraient franchir dans les cinq prochaines ann®es environ. 

 

En ce qui concerne la Chine, il convient de noter qu'avec un ECoE qui atteint maintenant 8 %, il y a des signes 

tr¯s ®vidents de d®t®rioration ®conomique, y compris une d®pendance ¨ l'®gard de la dette, des injections 

croissantes de liquidit®s et une baisse de la demande pour tout, des voitures aux smartphones en passant par les 

puces et composants. 

 

Fig. 2 
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Les implications ®nerg®tiques 
 

En conjonction avec l'it®ration SEEDS 20, le syst¯me a adopt® un nouveau sc®nario ®nerg®tique qui diff¯re 

consid®rablement de ceux ®tablis par des institutions telles que l'Energy Information Administration des £tats-

Unis et l'Agence internationale de l'®nergie. 

 



Pour l'essentiel, SEEDS est largement d'accord avec les projections de l'EIE et de l'AIE qui montrent une 

augmentation, d'ici 2040, d'environ 38% pour le nucl®aire et 58% pour les ®nergies renouvelables, cette derni¯re 

®tant d®finie de mani¯re ¨ inclure l'hydro®lectricit®. 

 

La diff®rence entre SEEDS et ces institutions r®side dans les perspectives des combustibles fossiles. Selon les 

attentes m®dianes de l'EIE et de l'AIE, la consommation de p®trole devrait °tre sup®rieure de 11 % en 2040 ¨ ce 

qu'elle est actuellement, la consommation de gaz devrait augmenter de 32 % et l'utilisation du charbon devrait 

°tre peu modifi®e. 

 

Compte tenu des trajectoires fortement ascendantes des CEdE de ces sources d'®nergie, il devient de plus en 

plus difficile de voir d'o½ ces augmentations de l'offre sont cens®es provenir. Le secteur am®ricain des liquides 

de schiste argileux ®tant un secteur bien ®tabli, et la plupart des pays non membres de l'OPEP ayant atteint ou 

d®pass® leurs pics de production, il se peut fort bien que l'on attende beaucoup trop de la Russie et du Moyen-

Orient. Par le pass®, l'industrie p®troli¯re a peut-°tre " cri® au loup " ¨ propos des prix n®cessaires pour financer 

les capacit®s de remplacement, mais nous ne pouvons pas supposer que ce soit encore le cas. 

 

L'implication pour les combustibles fossiles n'est pas n®cessairement que l'aggravation de la p®nurie entra´nera 

une flamb®e des prix, mais plut¹t qu'il deviendra de plus en plus difficile de fixer des prix qui soient ¨ la fois 

assez ®lev®s pour les producteurs (dont les co¾ts augmentent) et assez bas pour les consommateurs (dont la 

prosp®rit® se d®grade). Il devient de plus en plus plausible que l'offre de p®trole, de gaz et de charbon cesse 

d'°tre des activit®s adapt®es aux op®rateurs priv®s ¨ but lucratif et qu'une forme de subvention directe puisse 

devenir in®vitable. 

 

Conclusions 
 

Il faut esp®rer que cette discussion vous a convaincu de deux choses : l'®chec lamentable de l'®conomie " 

conventionnelle ", bas®e sur l'argent, et le besoin imp®ratif d'adopter des interpr®tations bas®es sur la 

reconnaissance du fait (s¾rement ®vident) que l'®conomie est un syst¯me ®nerg®tique. 

 

Tant et aussi longtemps que cela ne se produira pas, nous continuerons ¨ nous raconter des mensonges sur la 

prosp®rit® et ¨ agir d'une mani¯re caract®ris®e par une impulsion de plus en plus d®sesp®r®e vers le d®ni. De 

nombreux gouvernements taxent d®j¨ leurs citoyens dans une mesure qui, m°me si elle peut sembler 

raisonnable dans le contexte d'un PIB sur®valu®, entra´ne de r®elles difficult®s et un m®contentement face ¨ la 

d®t®rioration constante de la prosp®rit®. 

 

Entre-temps, le risque, tel qu'il est mesur® financi¯rement, continue d'augmenter, et l'®cart cumulatif entre le 

PIB suppos® et la prosp®rit® sous-jacente a atteint des proportions ®piques. Exprim® en dollars du march® 

(plut¹t qu'en dollars PPA), le potentiel de destruction de la valeur a maintenant atteint 320 milliards de dollars. 

 

Seule une partie de cette situation est susceptible de prendre la forme de d®fauts de paiement de la dette, bien 

qu'ils puissent prendre la forme d'une progression compos®e, de type domino. Tout aussi s®rieusement, les 

valorisations d'actifs semblent sur le point de s'effondrer, lorsque nous sommes forc®s de nous rendre compte 

qu'une vague d®cha´n®e de dettes bon march® et d'argent moins cher ne constitue pas une v®ritable "solution" 

pour une ®conomie en d®croissance, mais ne fait que renforcer les illusions sur lesquelles les hypoth¯ses et 

d®cisions ®conomiques sont fond®es. 

 

Les incendies de for°t en Californie, les coupures d'®lectricit® 

et notre avenir ®nerg®tique incertain 
Par Kurt Cobb, publi® ¨ l'origine par Resource Insights  Le 13 octobre 2019 

 



La plupart des nouvelles entourant les coupures d'®lectricit® en Californie - faites pour ®viter l'allumage d'autres 

feux de friches en raison du vieillissement de l'infrastructure ®lectrique - ont port® sur deux choses : les 

changements climatiques et la gestion avide et incomp®tente du Pacific Gas & Electric. 

 

 
 

Il manque dans cette discussion la n®gligence g®n®rale de l'infrastructure complexe des £tats-Unis et peut-°tre 

d'autres pays riches. Le dernier "Infrastructure Report Card" de l'American Society of Civil Engineers (ASCE) a 

attribu® aux £tats-Unis une note globale de D+. (Les lecteurs qui ne connaissent pas le syst¯me am®ricain de 

notation des travaux scolaires doivent noter que "E" est une note d'®chec.) 

 

Bien que certains souligneront que l'®valuation de l'ASCE est int®ress®e - les ing®nieurs civils b®n®ficieront, 

bien s¾r, d'une augmentation des d®penses d'infrastructure - l'organisation n'a pas toujours ®t® aussi n®gative au 

sujet des infrastructures am®ricaines. Le bulletin de 1988 n'®tait pas flatteur, mais il n'®tait pas aussi d®sastreux 

que le plus r®cent. 

 

La vraie question est de savoir pourquoi, dans un pays suppos®ment riche, on a laiss® les infrastructures 

publiques et priv®es se d®t®riorer avec le temps. 

 

Une r®ponse est que la soci®t® am®ricaine a simplement choisi de privil®gier les biens priv®s par rapport aux 

biens publics, une d®cision motiv®e par l'individualisme croissant des Am®ricains et par la forte influence des 

riches donateurs sur les politiciens qui prennent les d®cisions concernant les imp¹ts, en particulier les imp¹ts sur 

les riches, et aussi sur la mani¯re dont ces imp¹ts sont utilis®s. Il y a peut-°tre une part de v®rit® ¨ cela, bien qu'il 

soit int®ressant de noter que de nombreux donateurs fortun®s comptent sur les contrats d'infrastructure 

gouvernementaux pour leur richesse. 

 

J'ai r®fl®chi ¨ la possibilit® que la baisse continue de la consommation d'®nergie par habitant puisse offrir une 

explication partielle. M°me si la consommation globale d'®nergie a augment® dans pratiquement tous les pays 

au cours des trois derni¯res d®cennies, la consommation d'®nergie par habitant n'a pas augment®. En fait, aux 

£tats-Unis et dans d'autres ®conomies avanc®es, la consommation d'®nergie par habitant a diminu® (ou stagn®) 

depuis le d®but des ann®es 1980. Cela pourrait, bien s¾r, °tre attribu® ¨ l'augmentation de l'efficacit® 



®nerg®tique. Et cela fait certainement partie de l'histoire. 

 
 

Mais une autre partie pourrait tout simplement °tre moins d'®nergie disponible par personne. La question se 

pose bien s¾r de savoir s'il s'agit d'un ph®nom¯ne mondial. La population augmente-t-elle plus vite que 

l'approvisionnement en ®nergie ? Pour l'instant, la r®ponse globale semble °tre non. Les pays en d®veloppement 

ont connu la tendance inverse, bien que la r®partition de ces richesses ®nerg®tiques ait ®t® in®gale. La 

consommation d'®nergie de la Chine par personne a presque quadrupl® depuis 1980. Celle de l'Angola a ¨ peine 

boug®. Et, comme on peut s'en douter, la diff®rence de prosp®rit® entre les deux peuples est notable et extr°me. 



 
 

Ce qui me frappe dans l'histoire des d®penses d'infrastructure am®ricaines, c'est qu'elles se sont 

consid®rablement acc®l®r®es apr¯s la Seconde Guerre mondiale, pendant une p®riode o½ l'®nergie ®tait tr¯s bon 

march®. C'est ¨ cette ®poque que le r®seau autoroutier inter®tatique a ®t® construit, que les banlieues se sont 

multipli®es, que les centres commerciaux sont apparus et que les ®coles, les universit®s, les h¹pitaux et autres 

institutions publiques se sont rapidement d®velopp®s. 

 

Depuis la hausse des prix de l'®nergie dans les ann®es 1970, le ralentissement de la construction de nouvelles 

infrastructures est notable. Le discours favori des politiciens am®ricains a port® sur la r®duction des d®penses 

excessives et la r®duction de l'endettement public. (L'aust®rit® en Europe a ®t® une affaire qui s'est r®p®t®e au 

cours de la m°me p®riode.) Les ann®es 1980 et 1990 ont ®t® une ®poque o½ les prix de l'®nergie ®taient bas et 

pourtant, la consommation d'®nergie par habitant a connu un d®clin irr®gulier dans de nombreux pays riches 

jusqu'¨ ce jour. 

 

Bien s¾r, nous avons eu le plus gros march® haussier de l'®nergie des ann®es 2000 ¨ 2008. De plus, nous avons 

connu les prix quotidiens moyens du p®trole les plus ®lev®s jamais enregistr®s entre 2011 et 2013. Mais les prix 

ne semblent pas raconter toute l'histoire dans ce cas-ci. L'un des points faibles possibles est la baisse persistante 

de la production mondiale de p®trole depuis novembre 2018, m°me dans un contexte de croissance de 

l'®conomie mondiale. 

 

Il ne fait aucun doute qu'il existe un lien entre la consommation d'®nergie par habitant et la richesse. En fait, la 

richesse est en grande partie un d®riv® des flux ®nerg®tiques dans l'®conomie. Si ces flux ralentissent, la capacit® 

de faire le travail - faire des choses, les transporter, les utiliser - diminue. 

 

La question entourant l'infrastructure des services publics d'®lectricit® et les feux de for°t en Californie n'est pas 

tant la construction d'une nouvelle infrastructure que l'entretien de l'infrastructure existante. mesure que la 

complexit® et l'®tendue d'une infrastructure augmentent, le co¾t de son entretien augmente. Cela signifie que de 



plus en plus de ressources doivent °tre consacr®es ¨ l'entretien, ce qui signifie qu'il reste de moins en moins de 

ressources pour l'expansion, les b®n®fices ou les deux. 

 

Si l'®nergie disponible par habitant continuait de cro´tre aux £tats-Unis, la situation financi¯re serait diff®rente. 

Il aurait peut-°tre ®t® possible pour PG&E d'entretenir son infrastructure et m°me de la moderniser face aux 

dangers suppl®mentaires cr®®s par les changements climatiques, tout en enrichissant simultan®ment (et peut-°tre 

m°me de fa­on d®mesur®e) ses dirigeants et ses actionnaires. 

 

Le fait que l'entreprise ait d¾ faire un choix me semble °tre une indication que notre avenir ®nerg®tique (qui est 

¨ la base de notre avenir ®conomique) continue de changer d'une mani¯re qui ne fait que sugg®rer une 

d®gradation accrue des infrastructures m°mes qui soutiennent notre mode de vie industriel. 

 

Le taux de remplacement atteint son plus bas niveau en 20 

ans : l'industrie p®troli¯re ne remplace que 1 baril sur 6 
Par Rystad Energy  OilPrice.com 

 

 Les compagnies p®troli¯res et gazi¯res ont d®couvert 7,7 milliards de barils ®quivalent p®trole (bep) depuis le 

d®but de l'ann®e, selon le dernier rapport mondial de Rystad Energy sur les d®couvertes. 

 

"L'industrie est en bonne voie de r®p®ter l'exploit r®alis® en 2018, lorsque pr¯s de 10 milliards de bep de 

ressources r®cup®rables ont ®t® d®couvertes ", d®clare Palzor Shenga, analyste senior de l'®quipe amont de 

Rystad Energy.  

 
 

La Russie a vu les ressources les plus d®couvertes jusqu'¨ pr®sent en 2019, avec la d®couverte de Dinkov et 

Nyarmeyskoye annonc®e plus t¹t cette ann®e qui d®tient environ 1,5 milliard de bep de ressources r®cup®rables. 

La Guyane et Chypre prennent les autres places sur le podium. 



 
 

Le taux de remplacement des ressources dites conventionnelles se situe aujourd'hui autour de 16 %, soit le taux 

le plus bas de l'histoire r®cente.  

 

"Cela signifie qu'un baril seulement sur six est remplac® par de nouvelles sources. C'est le taux de 

remplacement le plus bas que nous ayons connu au cours des deux derni¯res d®cennies ", a ajout® Shenga. 

 
 

Cependant, l'industrie a de grands espoirs apr¯s le succ¯s prolifique du bloc Stabroek d'ExxonMobil au large de 

la Guyane et les d®couvertes plus r®centes d'autres op®rateurs dans la r®gion, qui ont conduit ¨ une pouss®e de 

l'exploration offshore dans les Caraµbes. D'autres superficies sont disponibles pour les appels d'offres, certains 



pays menant leurs premiers cycles d'octroi de licences en 2019 et 2020. 

Connexe : Les banques voient les prix du p®trole rester bas malgr® les attaques contre le p®trole saoudien 

 

Les activit®s de forage extrac¹tier ont connu une hausse constante au cours des derni¯res ann®es, avec 23 

nouveaux puits d'exploration pr®vus en 2019. Par comparaison, seulement sept puits extrac¹tiers ont ®t® for®s 

en 2013. 

 

"Nous estimons que le nombre annuel de puits for®s pourrait augmenter l®g¯rement pour atteindre 25 puits en 

2020, ¨ mesure que davantage d'op®rateurs rejoindront le circuit d'exploration des Caraµbes ", explique Santosh 

Kumar, analyste en exploration de l'®quipe en amont. 

 

Rystad Energy s'attend ¨ ce que le bassin Guyane-Suriname continue de faire la manchette avec quelques puits 

pr®vus en Guyane et au Suriname. Le bassin est consid®r® comme l'un des bassins les plus prometteurs et sous-

explor®s du monde et sera certainement revu ¨ la hausse par rapport aux volumes qui lui sont actuellement 

attribu®s si des hydrocarbures sont ®tablis vers l'est. 

 

"Les explorateurs se sont fix® comme objectif d'®tablir un syst¯me p®trolier fonctionnel et de d®bloquer la 

perspective commerciale sous-jacente du bassin. La derni¯re mise ¨ jour sugg¯re que le bassin pourrait avoir un 

potentiel d'environ 13 milliards de bep", a d®clar® M. Shenga.  

 

Une campagne d'exploration de chats sauvages men®e par les Apaches est actuellement en cours dans le 

Suriname, le voisin oriental du Guyana. Auparavant, seuls 14 puits avaient ®t® for®s dans le bassin Guyana-

Suriname au-del¨ de 20 m¯tres de profondeur. 

 

Les fonds du secteur de l'®nergie sont plong®s dans des 

march®s p®troliers ultra-volatils 
Par Alex Kimani - 13 oct. 2019 OilPrice.com 

 

Les fonds sp®culatifs ne sont pas vraiment ¨ 1 000 de nos jours. Et quand il s'agit de leurs paris sur l'®nergie, 

c'est en grande partie une histoire de crash and burn. 

 

Cette ann®e, nous mena­ons d'en faire autant.  

 

Malgr® la reprise du sentiment de risque des investisseurs, les gestionnaires de hedge funds ont ®t® dans le 

rouge pour le deuxi¯me mois cons®cutif en septembre, ce qui a entra´n® leur rendement depuis le d®but de 

l'ann®e ¨ 5,81 % et sous-perform® le march® mondial des actions, qui a gagn® 2,04 % sur le mois. 

 

Depuis 2016, les fonds expos®s ¨ l'®nergie ont ®t® martel®s par des paris mal orient®s sur le p®trole et le gaz, 

provoquant une vague de fermetures en 2018. Ils n'arrivent tout simplement pas ¨ bien faire les choses, parce 

que le monde d'aujourd'hui n'est pas celui d'hier : Sous le choc du p®trole depuis quelques ann®es, m°me des 

choses comme les tensions inqui®tantes au Moyen-Orient qui promettent de d®clencher la Seconde Guerre 

mondiale ne suffisent pas ¨ faire bouger l'aiguille sur le p®trole pendant plus d'une journ®e.  

 

L'une des pires performances des fonds sp®culatifs de ces derniers temps a vu le gestionnaire de fonds 

sp®culatifs p®troliers Pierre Andurand - du Andurand Commodities Fund - forc® de se re-strat®giser et de se 

diversifier dans des secteurs non ®nerg®tiques apr¯s que son fonds a chut® de 30 % en 2018. 

 

Il serait g®n®reux de dire que les fonds consacr®s ¨ l'®nergie ont ®t® mitig®s cette ann®e.  

 

Le prix du p®trole brut WTI a chut® de plus de 75 $ le baril en octobre 2018 ¨ 54,36 $ au moment d'®crire ces 



lignes, envoyant un vent hivernal dans le secteur ®nerg®tique. 

Ainsi, parmi la chute brutale des prix du p®trole qui a eu un impact n®gatif sur les rendements pour beaucoup 

dans l'espace, y a-t-il eu de v®ritables gagnants ?  

 

Jetons un coup d'oeil aux statistiques de performance...  

 

La liste des pires ex®cutants de l'OP :  

 

#1 Portefeuille de services ®nerg®tiques Fidelity Select (FSEFX) 

 

Parmi les fonds dont l'actif est inf®rieur ¨ 1 milliard de dollars, la cuill¯re en bois est destin®e au portefeuille de 

services ®nerg®tiques Select de Fidelity, qui a perdu 17,6 % depuis le d®but de l'ann®e. Ce fonds a ®t® l'un des 

moins performants ces derniers temps, apr¯s avoir perdu 50,72 % au cours des 12 derniers mois. Le fonds peut 

se vanter d'avoir un actif net de 199,72 millions de dollars en portefeuille. 

 

 
 

Le portefeuille de services ®nerg®tiques S®lect de Fidelity investit principalement dans des soci®t®s du secteur 

des services ®nerg®tiques, y compris des soci®t®s qui fournissent des services et de l'®quipement aux industries 

du p®trole, du gaz, de l'®lectricit® et du charbon ainsi que dans de nouvelles sources d'®nergie comme l'®nergie 

nucl®aire, le schiste bitumineux, la g®othermie et le solaire. Les principales participations sont Schlumberger 

Ltd, Baker Hughes, Halliburton Co. Oceaneering International Inc, Shelf Drilling Ltd. et Patterson-UTI Energy 

Inc. 

 

£quipement et composants p®troliers UltraSector Pro Svc (OEPSX) #2 

 

OEPSX a endur® des temps torrides, avec une valeur en chute libre de 30,1 %. 

 

L'actif total de l'entreprise s'®l¯ve ¨ 6,1 millions de dollars et elle a perdu 67,5 % de sa valeur au cours des 12 

derniers mois, soit le pire de sa cat®gorie. 

 

#3 Ivy Energy Fund (IEYAX) 

 

Le Ivy Investment's Energy Fund du Kansas a ®galement ®t® une d®ception notable apr¯s avoir perdu 9,3 % 

depuis le d®but de l'ann®e et 41,3 % au cours de la derni¯re ann®e. L'objectif de placement du fonds consiste ¨ 

investir au moins 80 % de son actif net dans des titres de soci®t®s du secteur de l'®nergie. L'actif du portefeuille 

d'Ivy s'®l¯ve ¨ 251,3 millions de dollars. 



 
 

#4 Vanguard Energy Fund Admiral Shares (VGELX) 

 

Vanguard Energy Admiral, l'un des plus grands noms du secteur, a ®galement ®t® peu inspirant apr¯s avoir g®r® 

des gains YTD de -0,32%.  

 
 

Le fonds g®ant a un actif net de 3,6 milliards de dollars et un taux de frais ®lev® de 1,41 %. 

 



Alors, qui a r®ellement r®cup®r® et a fini par surperformer sur la sc¯ne des hedge funds ? Deux fonds en 

particulier valent votre temps, mais gardez cela ¨ l'esprit : 

 

Cette ann®e semble aller ¨ contre-courant de la tendance ¨ long terme qui veut que les petits fonds de couverture 

surperforment leurs grands fr¯res. 

 

Cette ann®e, les fonds ax®s sur la croissance ont domin® le palmar¯s du secteur de l'®nergie. 

 

Le premier prix revient ¨ ....  

 

#1 Vanguard Global Capital Cycles Fund Investor Shares (VGPMX) 

 

Le fonds Global Capital Cycles de Vanguard est l'un des plus performants apr¯s avoir r®alis® des gains de 

12,5 % en cumul annuel. Le fonds g¯re un actif net de 1,29 G$ avec un taux de frais de 0,33 %. 

 

 
 

Le fonds investit dans des titres de participation am®ricains et ®trangers dans le but de g®n®rer des rendements 

sup®rieurs ¨ la moyenne en investissant dans des soci®t®s et des secteurs o½ les d®penses en immobilisations 

sont en baisse, tout en ®vitant les soci®t®s dont les mod¯les d'affaires peuvent °tre facilement reproduits.  

 

Le fonds investit g®n®ralement dans une gamme de secteurs ainsi que dans une combinaison de march®s 

d®velopp®s et ®mergents. Anciennement connu sous le nom de Vanguard Precious Metals and Mining Fund, le 

fonds se concentre maintenant sur les industries ¨ forte intensit® de capital et est sous-conseiller par Wellington. 

 

#2 BlackRock, Inc (NYSE : BLK) 

 

BlackRock est le principal fonds de couverture du secteur de l'®nergie. Il a r®ussi ¨ mettre son annus horribilis 

derri¯re lui et est l'un des fonds ®nerg®tiques les plus performants cette ann®e. 

 

Blackrock a gagn® 10,2 pour cent jusqu'¨ pr®sent cette ann®e apr¯s avoir chut® de 35 pour cent en 2018 et perdu 

90 milliards de dollars ¨ ses riches investisseurs. La soci®t® a une capitalisation boursi¯re de 67 milliards de 

dollars et un rendement boursier de 3 %. 

 

Le fonds BlackRock All-Cap Energy & Resources Fund (BACSX) a ®galement r®ussi ¨ renverser les pertes de 

l'an dernier et affiche maintenant un gain de 3,53 % sur le cumul annuel. Son actif net s'®l¯ve ¨ 65 millions de 

dollars et il investit dans l'®nergie et les ressources naturelles mondiales. 

 



 
 

L'AIE annonce de sombres perspectives de la demande de 

p®trole pour 2020 
Par Nick Cunningham - 13 oct. 2019    OilPrice.com 

 

 
 

L'Agence internationale de l'®nergie (AIE) a encore une fois r®duit ses pr®visions de demande de p®trole, citant 

l'affaiblissement de l'®conomie mondiale. 

 

Dans son dernier rapport sur le march® p®trolier, l'agence pr®voit que la demande augmentera de 1 million de 

barils par jour (mb/j) en 2019 et de 1,2 mb/j en 2020, ce qui repr®sente une r®vision ¨ la baisse de 100 000 bj 

par rapport aux estimations pr®c®dentes. 

 

Il s'agit de la derni¯re d'une s®rie de d®classements des pr®visions de la demande, alors que l'affaiblissement de 

l'®conomie continue de ralentir la croissance de la consommation. Il est ¨ noter que, malgr® le d®classement, le 

ton de l'AIE semble encore relativement optimiste. L'agence a d®clar® que sa r®vision ¨ la baisse pour 2019 ®tait 

davantage li®e aux r®visions de ses donn®es pour 2018 qu'¨ toute autre chose, et qu'elle s'attend ¨ ce que la 

demande augmente, du moins par rapport au d®but de cette ann®e. 

 

L'agence a estim® la croissance de la demande de p®trole au premier semestre 2019 ¨ 0,4 mb/j en glissement 

annuel. Mais elle voit la croissance de la demande rebondir fortement au second semestre de cette ann®e ¨ 1,6 

Mb/j. L'AIE ajoute que les bas prix pourraient alimenter la demande. 

 

Bien que l'AIE ait bon espoir que le second semestre de l'ann®e sera nettement plus fort que le premier, une 

grande partie des donn®es ®conomiques vont dans la mauvaise direction. Le volume du commerce mondial ne 

devrait augmenter que de 1,2 % cette ann®e, contre environ 3 % l'an dernier. La production industrielle stagne 

®galement. Les ventes de voitures, l'activit® manufacturi¯re et une vari®t® d'autres indicateurs soul¯vent des 



signaux d'alarme. "Le ralentissement des volumes d'®changes a d®j¨ affect® les livraisons de combustibles de 

soute. Elle a ®galement eu un fort impact sur le transport par camion et donc sur la consommation de diesel ", a 

d®clar® l'AIE. 

 

Une majorit® d'®conomistes affirment que les £tats-Unis sont actuellement en r®cession dans le secteur 

manufacturier, ce qui est remarquable puisque l'®conomie am®ricaine a r®sist® un peu plus longtemps que 

certaines autres grandes ®conomies. 

 

Dans le m°me temps, l'AIE a ®galement not® que le march® p®trolier mondial a " r®sist® ¨ une rupture 

d'approvisionnement ¨ grande ®chelle " en septembre lorsque l'installation d'Abqaiq a ®t® attaqu®e et que 5,7 

mb/j d'approvisionnement ont ®t® temporairement mis hors ligne. Les r®parations rapides et le redressement 

rapide de Saudi Aramco ont fait chuter les prix du p®trole assez rapidement. 

 

Les observateurs du p®trole s'®tonnent encore de l'absence de prime g®opolitique sur les prix malgr® une telle 

panne massive et la perspective de nouvelles attaques. "Intuitivement, les attaques de pr®cision contre l'Arabie 

saoudite et la possibilit® d'une r®p®tition devraient maintenir le march® ¨ la pointe de la technologie. Il faudrait 

parler d'une prime g®opolitique en plus des prix du p®trole ", a d®clar® l'AIE dans son rapport. "Pour l'instant, 

cependant, il y a peu de signes d'une telle situation, les craintes en mati¯re de s®curit® ayant ®t® d®pass®es par 

une croissance plus faible de la demande et par la perspective d'une nouvelle vague de production de p®trole qui 

s'amorce. Par exemple, la Norv¯ge vient de mettre en service son champ p®trolif¯re Johan Sverdrup, qui 

ajoutera 440 000 bj d'ici le milieu de l'ann®e prochaine. 

 

Les stocks restent importants et le march® est "le premier ¨ r®agir ¨ une crise de l'offre", comme le dit l'AIE. En 

ao¾t, les stocks de l'OCDE ont de nouveau augment®, soit la cinqui¯me hausse mensuelle cons®cutive. Les 

stocks sont de nouveau proches du niveau de 3 milliards de barils, un stock important qui ®tait courant lors de 

l'effondrement de 2016. "Nous avons peut-°tre rapidement repris nos activit®s habituelles, mais la s®curit® de 

l'approvisionnement demeure tr¯s pertinente ", a averti l'AIE. 

Connexe : Volkswagen nie °tre int®ress®e ¨ acheter une participation dans Tesla 

 

N®anmoins, l'avenir imm®diat sera largement dict® par l'issue de la guerre commerciale entre les £tats-Unis et la 

Chine et par la trajectoire de l'®conomie mondiale. La croissance de la demande de p®trole de 1 mb/j pour 2019 

est la plus faible depuis 2016, et elle pourrait encore se r®v®ler trop optimiste. Apr¯s tout, l'AIE a proc®d® ¨ une 

s®rie de r®ductions successives de ses pr®visions, apparemment surprise par l'ampleur du ralentissement 

®conomique. 

 

Au moment d'®crire ces lignes, le r®sultat du dernier cycle de n®gociations commerciales n'®tait pas clair, mais 

le pr®sident Trump a tweet® plus d'une fois sur l'atmosph¯re positive. Les march®s ont augment® aux nouvelles. 

 

Le probl¯me pour le march® p®trolier n'est pas seulement la faiblesse de la demande et le ralentissement de 

l'®conomie. Mais l'offre continue ®galement de cro´tre. Selon l'AIE, l'offre hors OPEP pourrait augmenter de 1,8 

mb/j en 2018 et de 2,2 mb/j en 2020. Ces deux chiffres d®passent largement la croissance de la demande. Cela 

accro´t la pression sur l'OPEP+ pour qu'elle prolonge ou m°me aggrave les r®ductions de production. 

 

Les temp°tes solaires peuvent d®vaster des civilisations enti¯res 
Par Irina Slav - 12 oct. 2019   OilPrice.com 

 

 Le climat est incontestablement devenu un sujet de discussion br¾lant dans les ®conomies d®velopp®es au cours 

de la derni¯re d®cennie, et il fait de plus en plus chaud au fur et ¨ mesure que les ®tudes nous avertissent que 

nous sommes sur le point d'°tre condamn®s si nous ne changeons pas nos habitudes de toute urgence. Pourtant, 

le climat sur Terre n'est pas le seul probl¯me auquel l'humanit® est confront®e. Il y a un autre climat auquel nous 

devons pr°ter attention, et il n'y a rien que nous puissions faire pour changer cela. 



 

 
 

Les temp°tes solaires, dont le nom plus scientifique est ®jections de masse coronaire, ®taient jusqu'¨ r®cemment 

consid®r®es comme une occurrence rare qui ne se produisait qu'une fois tous les deux si¯cles environ. 

Cependant, il y a lieu de croire qu'ils sont beaucoup plus fr®quents que cela. Dans un monde de plus en plus 

d®pendant de l'®lectricit®, c'est, c'est le moins qu'on puisse dire, un probl¯me. 

 

En 1859, le Soleil a crach® du plasma concentr® qui a travers® ses champs magn®tiques en direction de la Terre. 

Commun®ment appel® l'®v®nement de Carrington, cet ®jection de masse coronale a frapp® le champ magn®tique 

terrestre, ce qui l'a d®form® et a fait ®chouer les t®l®graphes ¨ travers le monde. Pendant longtemps, le 

consensus scientifique a ®t® que les temp°tes solaires de cette ampleur ®taient rares. 

 

C'®tait au XIXe si¯cle, lorsque les t®l®graphes ®taient ¨ la fine pointe de la technologie. Aujourd'hui, nous avons 

des r®seaux ®lectriques, des avions, des satellites et des ordinateurs, et tous sont potentiellement vuln®rables aux 

effets d'une autre temp°te solaire. Nous savons aussi que des temp°tes solaires de l'ampleur de l'®v®nement de 

Carrington ou pire encore se produisent plus fr®quemment. 

 

"L'®v®nement de Carrington a ®t® consid®r® comme le pire des sc®narios d'®v®nements m®t®orologiques 

spatiaux contre la civilisation moderne... mais s'il se produit plusieurs fois par si¯cle, nous devons reconsid®rer 

la fa­on de nous pr®parer ¨ ce genre de risque et de l'att®nuer ", a d®clar® Hisashi Hayakawa, responsable d'une 

®tude qui a abouti ¨ cette conclusion apr¯s la publication de l'®tude au d®but du mois. 

Connexe : Le plan en trois volets de l'Iran pour d®jouer les sanctions 

 

La question de la pr®paration est d®licate. Selon l'astrophysicien et ing®nieur a®rospatial Robert Coker, les 

retomb®es d'une grave temp°te solaire pourraient co¾ter jusqu'¨ un billion de dollars. Et c'®tait en 2017, quand il 

a ®crit "The trillion-dollar solar storm" pour The Space Review. Dans ce document, il a discut® d'une temp°te 

solaire de 1921 avec une magnitude similaire ¨ celle de l'®v®nement de Carrington. Si cette temp°te se 

produisait aujourd'hui, a-t-il ®crit, elle co¾terait un billion de dollars. Il vaut certainement la peine d'°tre 

pr®par®, mais comment ? 

 

Pour commencer, en pr®disant les temp°tes solaires, ®crit le professeur de sciences atmosph®riques Marshall 

Shepherd dans un article pour Forbes. La National Oceanic and Atmospheric Administration, en collaboration 

avec le U.S. Geological Survey, a r®cemment pr®sent® un mod¯le de champ g®o-®lectrique. Selon eux, ce 

mod¯le "calcule les niveaux de champ ®lectrique r®gionaux aux £tats-Unis caus®s par les perturbations du 

champ magn®tique terrestre dues aux orages g®omagn®tiques". 



 

Selon M. Shepherd, cela fournira aux organismes gouvernementaux comp®tents des renseignements en temps 

quasi r®el sur les temp°tes ¨ venir, une sorte d'avertissement avant qu'une temp°te n'atteigne le champ 

magn®tique de la Terre. Pourtant, il semble que cette prise de conscience ne puisse emp°cher les cons®quences 

d'une temp°te g®omagn®tique. En fait, selon Shepherd, elle est surtout utile comme outil d'®valuation d'impact 

plut¹t que comme outil de pr®vention : 

 

"De telles informations en temps quasi r®el sur les orages g®omagn®tiques, comme une MEC, sont pr®cieuses 

pour ®valuer les impacts sur l'infrastructure associ®e au r®seau ®lectrique ", a-t-il ®crit, ajoutant : " Prenez un 

moment pour r®fl®chir ¨ la fa­on dont vous pourriez fonctionner pendant des semaines sans ®lectricit®, GPS ou 

transport a®rien ". 

 

Bimill®naire de la mort de Germanicus : La d®faite de l'Etat 

profond romain 
Ugo Bardi Le vendredi 11 octobre 2019 

 

 
Il y a 2 000 ans, le 10 octobre 19 de notre ¯re, Germanicus Jules C®sar mourut ¨ Antioche, en Asie Mineure, 

peut-°tre empoisonn® par son oncle Tib¯re, alors empereur au pouvoir. Si nous voyons Hillary Clinton dans le 

r¹le de Germanicus et Donald Trump dans le r¹le de Tib¯re, vous avez un conflit ®quivalent en cours. 

Tr¯s probablement, le concept d'"£tat profond" existait ¨ l'®poque romaine, tout comme dans la n¹tre. 

 

Germanicus n'avait pas gagn® son "agnomen" (nom de la victoire) parce qu'il ®tait un ami des Allemands, mais 

parce qu'il avait r®ussi ¨ tuer beaucoup d'entre eux dans une s®rie de campagnes militaires de 14 ¨ 16 CE. Tacite 

nous raconte comment les Romains se sont engag®s dans ce que nous appellerions aujourd'hui une 

Strafexpedition ("Exp®dition punitive") pour venger la d®faite qu'ils avaient subie contre les Allemands ¨ 

Teutoburg dix ans auparavant.  

 

Les Romains attaqu¯rent l'Allemagne avec huit l®gions et beaucoup de troupes auxiliaires dans ce qui fut 

probablement la plus grande exp®dition militaire de l'histoire, jusqu'alors. Sur le plan militaire, ce fut un 

succ¯s : les Allemands furent vaincus et forc®s de battre en retraite, mais le co¾t de la campagne fut tout 

simplement ahurissant. En lisant Tacite, nous pouvons nous faire une id®e de l'®norme effort que les Romains 

ont d¾ fournir pour garder leurs l®gions de nourriture, d'®quipement (et d'argent pour les troupes). Huit l®gions 

repr®sentaient environ un tiers de toute la force militaire de l'Empire : imaginez les d®ployer dans une r®gion 

sans routes et sans infrastructure de soutien ! 

 

En 16 de notre ¯re, il devait °tre clair que l'effort ®tait en train de ruiner l'£tat romain. Cela a conduit ¨ un 

conflit non d®clar® entre l'empereur de l'®poque, Tib¯re, et son neveu, Germanicus. C'®tait bien que Germanicus 



puisse vaincre les Allemands (ou, du moins, revendiquer la victoire sur eux). Mais cela rendait Germanicus trop 

populaire et donc un concurrent dangereux pour l'empereur au pouvoir. Alors Germanicus a voulu continuer ¨ 

attaquer les Allemands et c'®tait une mauvaise id®e sur tous les plans. D'abord, c'®tait trop cher, puis l'Empire ne 

pouvait pas se permettre une autre d®faite comme celle subie ¨ Teutoburg - continuer la campagne ®tait tout 

simplement trop risqu®. 

 

Nous n'avons pas beaucoup de documents de ces temps anciens qui nous renseignent sur le " parti de guerre " 

romain qui existait s¾rement. La guerre ®tait alors, comme aujourd'hui, une bonne affaire pour ceux qui la 

menaient, mais c'®tait une tr¯s mauvaise affaire pour ceux qui devaient payer la facture des campagnes. Il ®tait 

donc tout ¨ fait logique que Tib¯re, un leader impitoyable aux dires de tous, se d®barrasse discr¯tement de 

Germanicus et, avec lui, de tous les risques li®s ¨ d'autres guerres contre les Allemands. La mort de Germanicus 

fut une d®faite consid®rable pour le parti de la guerre romaine (ou ®tat profond). Cela n'a pas emp°ch® les 

tentatives d'expansion de l'Empire romain, mais cela a rendu les Romains beaucoup plus prudents et, en 

particulier, cela a montr® clairement que l'expansion en Allemagne ®tait un non-non en termes militaires.  

 

Aujourd'hui, la situation est similaire : l'empire actuel, l'empire am®ricain, fait face ¨ des co¾ts gigantesques 

juste pour maintenir son ®norme et largement obsol¯te structure militaire. Elle ne peut pas se permettre des 

aventures militaires, pas m°me victorieuses, si elles se terminent sans gains ®conomiques - la campagne contre 

l'Irak en est un bon exemple. Et il va sans dire que l'Empire am®ricain en difficult® ne peut risquer une d®faite 

militaire majeure.  

 

Pourtant, il existe un parti de guerre fort, souvent appel® " l'£tat profond ", aux £tats-Unis, qui fait pression 

pour de nouvelles campagnes. Jusqu'¨ pr®sent, le pr®sident Trump a jou® le r¹le de Tib¯re, ®vitant d'engager les 

Etats-Unis dans de nouvelles guerres. Hillary Clinton, au lieu de cela, a jou® le r¹le de Germanicus en tant que 

secr®taire d'£tat, y compris en s'attribuant le m®rite de quelques victoires am®ricaines r®centes (nous nous 

souvenons tous de son ®pouvantable acc¯s de rire quand elle a d®crit la mort du dirigeant lybien Mouammar 

Kadhafi, en 2011).  

 

Jusqu'¨ pr®sent, le conflit entre le pr®sident et le secr®taire d'£tat n'a conduit ¨ l'empoisonnement de personne. 

Mais les similitudes entre l'empire actuel et l'ancien empire romain sont profondes et nous pourrions bien voir 

d'autres ®v®nements que nous pourrions interpr®ter comme le miroir d'®v®nements beaucoup plus anciens. 

Comme nous le savons tous, l'histoire ne se r®p¯te pas exactement, mais elle rime. 

 

_____________________________________________________________________________ 

 

 

Ci-apr¯s, un post paru dans "Cassandra's Legacy" en 2015 

 


