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                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Entretien : "Notre déni va causer l'effondrement : sortir des   
illusions et se préparer"

par Yves Cochet    28 octobre 2024

Dans cette interview par Carla Costantini pour Élucid, Yves Cochet appelle à sortir du déni. L'effondrement  
semble impossible à concevoir, il est trop catastrophique, trop grand, trop violent, et notre cerveau ne peut pas 
imaginer que le système complexe qui rend notre quotidien possible, n'est qu'un château de cartes, qui menace 
de  s'effondrer  à  mesure  que  les  crises  s'additionnent.  Notre  impuissance  est  indépassable,  paralysante. 
Pourtant, nous avons tout intérêt à nous y préparer. La décroissance est un destin. Mieux vaut s'habituer à y  
penser afin d'éviter le pire, dans le contexte d'une démondialisation à venir.

https://www.youtube.com/watch?v=5x76O5lJcj0&ab_channel=%C3%89LUCID
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.Nouvel essai d'Yves Cochet : "Précisions sur la fin du monde"  
par Institut Momentum   28 octobre 2024

Tout se passe comme prévu. Après plus de cinquante ans de prophéties catastrophiques de la part  de certains 
lanceurs d’alerte, la réalité accomplit ce qui semblait inimaginable à l’époque : la possibilité d’un effondrement 
systémique  mondial  proche  devient  plausible  aux  yeux  d’une  minorité,  tandis  que,  massivement,  l’immense 
majorité croit encore que le marché, la croissance et la technologie parviendront à résoudre les problèmes actuels, 
notamment les inégalités et la « crise écologique ». 

Depuis  environ  trente  ans,  des  centaines  d’experts,  de  journalistes,  de  politiques  et  autres  essayistes  tentent  
d’élaborer des centaines de scénarios, de plans, de « solutions » à cette « crise écologique » bien que les indicateurs  
de l’état  de santé  du système-Terre  ne cessent  de démontrer  l’inanité  de ces  efforts.  Cependant,  personne ou 
presque ne  se  demande pourquoi  ces  insuffisances  répétées  continuent-elles  ?  Ou pourquoi,  bien qu’informé, 
chacun continue-t-il  sa vie antérieure ? Ou encore pourquoi les gouvernements n’agissent-ils  pas,  alors qu’ils 
savent ? Pour Yves Cochet, ces déboires puisent tous leur source dans une représentation erronée du monde réel, 
munie de croyances et de notions héritées d’une cosmologie calamiteuse. En posant l’hypothèse que les individus 
comme  les  décideurs  agissent  selon  leur  croyance  (leur  cosmologie),  le  scientifique  démontre  que  cette 
représentation erronée conduit à des actes individuels et collectifs qui détruisent le système-Terre et accroissent les 
inégalités.

Yves Cochet, Précisions sur la fin du monde, éditions Les Liens qui Libèrent, septembre 2024.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Les modèles mentaux de Charlie Munger
Sean Ring    31 octobre 2024

Charlie Munger, ancien vice-président de Berkshire Hathaway et ami de longue date de Warren Buffett, a acquis un 
statut légendaire dans les milieux de l'investissement. Mais le génie de Munger ne réside pas dans l'utilisation de  
feuilles de calcul ou de scanners de sélection d'actions.  Il  est  plutôt  connu pour son utilisation de « modèles  
mentaux » - des principes directeurs et des modes de pensée qu'il a tirés d'un large éventail de disciplines.
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L'approche de Munger ne consiste pas à mémoriser des faits ou à exécuter des stratégies rigides, mais à construire 
un «  treillis de modèles mentaux » qui intègre des connaissances issues de la psychologie, de l'économie, de la 
biologie et d'autres domaines afin de prendre de meilleures décisions. Nous examinons ci-dessous quelques-uns des 
modèles  mentaux  préférés  de  Munger,  en  montrant  comment  ils  ont  guidé  ses  décisions  d'investissement  et 
comment ils peuvent être utiles dans les affaires, l'investissement et la vie.

1. L'inversion

Munger est célèbre pour son conseil «  inverser, toujours inverser  ». L'idée qui sous-tend ce modèle mental est 
simple : parfois, la meilleure façon de résoudre un problème est d'y réfléchir à l'envers. En bref, au lieu de vous  
concentrer sur ce que vous voulez obtenir, pensez à ce que vous voulez éviter.

Par  exemple,  disons  que  votre  objectif  est  de  devenir  un  investisseur  prospère.  Plutôt  que  de  se  concentrer 
uniquement sur les qualités des investisseurs qui réussissent, Munger vous invite à réfléchir à ce que fait un «  
mauvais  »  investisseur  :  suivre  les  tendances,  prendre  des  décisions  émotionnelles  ou  ignorer  l'analyse 
fondamentale. En inversant les choses, vous voyez quels sont les habitudes ou les comportements à éviter, ce qui  
peut être plus concret que de viser la réussite de manière vague.

Cette stratégie d'inversion permet également de clarifier les objectifs personnels. Lorsque l'on prend de grandes  
décisions, il  est  facile d'être aveuglé par des aspirations positives - le succès, les avantages, les récompenses.  
L'inversion vous oblige à vous demander :  « Qu'est-ce que je rate ? » C'est  l'un des outils  mentaux les plus  
puissants dont dispose Munger pour faire la part des choses.

Munger a dit un jour :

Je m'inverse tout le temps. J'étais prévisionniste météo lorsque j'étais dans l'armée de l'air, et comment ai-je 
géré ma nouvelle affectation en tant que prévisionniste météo dans l'armée de l'air ? C'est un peu comme 
être un médecin qui lit des radiographies. C'est un travail assez solitaire. Vous êtes dans le hangar au 
milieu de la nuit, vous dessinez des cartes météorologiques et vous autorisez les pilotes à partir.  Mais vous 
n'avez pas beaucoup d'interactions avec vos collègues, alors j'ai compris à la minute où je faisais des  
prévisions météorologiques pour de vrais pilotes. Je me suis dit : « Comment puis-je tuer ces pilotes ? » Ce 
n'est pas la question que la plupart des gens se posent. Mais je voulais savoir quel serait le moyen le plus 
facile de les tuer pour pouvoir l'éviter. J'ai donc réfléchi à l'envers, de cette façon, et j'ai fini par trouver la 
solution. J'ai dit qu'il n'y avait que deux façons de le faire. Je vais l'amener à un givrage que son avion ne 
peut pas supporter, et ça va le tuer. Ou bien je l'amènerai quelque part où il tombera en panne d'essence 
avant de pouvoir atterrir parce que tous les aéroports sont aspirés, et j'étais fanatique pour éviter ces deux 
dangers.

2. Coût d'opportunité

Le coût d'opportunité était l'un des principes directeurs de Munger. Il s'agit d'un concept économique qui nous  
rappelle qu'il faut prendre en compte les avantages de la meilleure alternative lors de la prise de décision. Pour  
Munger,  ce  modèle  est  au  cœur  de  toute  prise  de  décision,  et  il  suggère  de  comparer  chaque  opportunité  
d'investissement à la meilleure alternative.

Par exemple, si vous envisagez d'investir dans une nouvelle action, Munger vous demande de réfléchir à ce que  
vous abandonnez par rapport à vos autres investissements. Cette nouvelle action représente-t-elle vraiment une 
meilleure opportunité que celles que vous détenez déjà ? Si ce n'est pas le cas, restez en retrait. Ce mode de pensée  



« relatif » est très utile dans le monde des affaires et des finances personnelles, car il incite à une amélioration  
constante en veillant à ce que chaque choix soit aussi bon, voire meilleur, que la meilleure option suivante.

3. Le cercle de compétences

S'en tenir à un « cercle de compétences » était au cœur de l'approche de Munger en matière d'investissement et de  
vie. Il disait souvent que la clé du succès est de savoir ce que l'on sait et, surtout, ce que l'on ne sait pas. Cela ne 
signifie pas qu'il faille se limiter à un domaine d'expertise étroit, mais qu'il faut être honnête sur ses limites et  
rechercher des compétences dans les domaines où ses connaissances sont insuffisantes.

Munger est très cultivé dans toutes les disciplines, mais il est suffisamment discipliné pour éviter de prendre des 
décisions en dehors de son « cercle ». En se concentrant uniquement sur les domaines dans lesquels il dispose  
d'une vision et d'une compréhension véritables, il évite de prendre des décisions non éclairées, réduisant ainsi le 
risque d'erreurs coûteuses.

Pour  les  investisseurs,  le  modèle  du  cercle  de  compétences  signifie  qu'il  faut  s'en  tenir  aux  secteurs  et  aux 
entreprises que l'on comprend vraiment. Si vous êtes tenté d'investir dans une technologie que vous ne maîtrisez  
pas ou dans un secteur que vous ne connaissez pas, Munger vous suggère de ne pas le faire.

4. Le biais de confirmation

L'un des biais les plus dangereux dans la prise de décision est le biais de confirmation, c'est-à-dire la tendance à 
rechercher des informations qui confirment nos croyances existantes et à ignorer ou à rejeter tout ce qui les  
contredit. Munger met en garde contre le fait que nous tombons souvent « amoureux » de nos propres idées et que 
nous ne cherchons que des preuves pour les confirmer.

Ce biais peut être désastreux dans les affaires, les investissements et la vie. Un PDG peut ignorer des données 
montrant qu'un nouveau produit est en train d'échouer simplement parce qu'il est émotionnellement investi dans 
son succès. De même, un investisseur peut s'accrocher à une action en déclin parce qu'il est convaincu qu'elle va se  
redresser.

Munger a insisté sur l'importance de  rechercher activement des preuves discordantes, nous encourageant à 
accueillir les remises en question de nos croyances.

5. L'effet Lollapalooza

L'effet Lollapalooza de Munger décrit l'impact énorme qui se produit lorsque de multiples facteurs se combinent 
pour produire un résultat hors norme. Plutôt que de s'appuyer sur une cause unique, l'effet Lollapalooza montre 
comment plusieurs modèles mentaux, travaillant ensemble, peuvent produire des résultats exceptionnels.

Investir signifie prêter attention aux scénarios dans lesquels de multiples facteurs s'alignent : tendances positives du 
marché, gestion solide, forte demande et conditions financières favorables. Lorsque tous ces éléments sont réunis,  
le résultat peut être nettement plus solide que si l'un de ces facteurs était présent de manière isolée.

En dehors de l'investissement, l'effet Lollapalooza se manifeste dans des domaines tels que le comportement des 
consommateurs. La preuve sociale, les incitations et la rareté agissent souvent de concert pour inciter les gens à 
faire des achats, créant une réaction plus forte que n'importe quel facteur pris isolément.

Munger a qualifié ce « super-pouvoir » d'influences alignées de clé pour comprendre le comportement dans les 
systèmes complexes.



6. La pensée de second ordre

Munger était un fervent défenseur de la pensée de second ordre, un modèle mental qui exige de prendre en compte  
l'impact immédiat d'une décision et ses conséquences à plus long terme et involontaires. De nombreuses personnes 
s'arrêtent à la réflexion de premier ordre, ne voyant que le résultat initial d'une action, mais Munger a insisté pour 
que l'on réfléchisse à plus long terme.

Par exemple, la décision de réduire les coûts en diminuant le personnel peut sembler une bonne idée au départ.  
Cependant,  une réflexion de second niveau permettrait  d'examiner comment cette décision pourrait  affecter le 
moral des employés, la productivité ou même la satisfaction des clients au fil du temps. Ce modèle encourage à 
envisager les décisions de manière globale, en tenant compte de nombreux résultats potentiels.

7. La carte n'est pas le territoire

Ce modèle nous rappelle qu'aucun modèle ou théorie, aussi sophistiqué soit-il, ne représente parfaitement la 
réalité. Munger estime qu'il est essentiel de se rappeler que « la carte n'est pas le territoire », ce qui signifie que 
nos modèles et nos cadres sont des simplifications et qu'ils  ne rendent  jamais compte de toute la complexité du 
monde réel.

Pour les investisseurs, cela signifie qu'il faut se garder d'appliquer des modèles d'évaluation ou des théories 
économiques rigides. Les modèles financiers sont utiles, mais ce ne sont que des approximations. Munger conseille 
d'utiliser les modèles comme des guides plutôt que comme des évangiles et de toujours rester ouvert aux nuances et 
à l'imprévisibilité de la réalité.

8. Monsieur Marché

Emprunté à Benjamin Graham, M. Market est un personnage fictif qui représente la nature émotionnelle et volatile 
du marché boursier. M. Market passe parfois d'un optimisme extrême à la peur, souvent sans fondement rationnel.  
M. Munger a utilisé cette métaphore pour rappeler qu'il faut éviter de se laisser prendre par les sautes d'humeur du  
marché et tirer parti de son irrationalité.

Investir signifie acheter lorsque les autres ont peur et que les prix sont bas, et être prudent lorsque l'optimisme est  
élevé  et  que  les  valorisations  sont  gonflées.  Ce  modèle  encourage  un  état  d'esprit  contrariant,  aidant  les 
investisseurs à garder les pieds sur terre en période de volatilité et à tirer parti des opportunités créées par les  
réactions émotionnelles d'autrui.

9. La preuve sociale

La preuve sociale, un concept psychologique, explique pourquoi les gens ont tendance à suivre le comportement 
des autres, en particulier dans les situations incertaines. C'est l'un des principaux moteurs du comportement 
grégaire et des bulles sur le marché, où les gens achètent des actions simplement parce que tout le monde le fait.

Munger a mis en garde contre les dangers de la preuve sociale, invitant les investisseurs à rester rationnels et à  
éviter de sauter sur les vagues. Reconnaître la preuve sociale aide les investisseurs à repérer les bulles potentielles  
et à prendre des décisions plus disciplinées sur la base de leurs recherches.

10. Le rasoir d'Occam

Le rasoir d'Occam est un modèle mental qui encourage à  choisir l'explication la plus simple lorsque l'on est 
confronté  à  des  hypothèses  concurrentes. Munger  l'a  utilisé  comme un  filtre  pour  simplifier  les  décisions 
complexes, en se concentrant sur la solution qui nécessite le moins d'hypothèses.



Dans le monde des affaires, si les états financiers d'une entreprise sont déroutants ou trop complexes, Munger  
aurait opté pour une explication simple : l'entreprise cache probablement quelque chose. Le rasoir d'Occam permet 
de trancher dans le  vif,  en révélant  la  réponse la  plus probable lorsque l'on est  confronté à  des informations 
obscures.

Récapitulation

Ces modèles mentaux constituaient la boîte à outils de Munger pour naviguer dans la complexité des affaires, de 
l'investissement et de la vie. En construisant ce « treillis de modèles », Munger a toujours évité les pièges qui 
guettent les penseurs moins disciplinés. Intégrer ne serait-ce qu'une poignée des modèles mentaux de Munger vous 
donnera un avantage significatif dans la prise de décision.

En affinant notre réflexion à l'aide d'outils tels que l'inversion, le coût d'opportunité et la réflexion de second ordre, 
nous pouvons aborder les défis avec la même clarté et la même confiance que celles qui ont marqué l'incroyable 
carrière de Munger.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Pourquoi est-il difficile d'accepter notre manque d'agence ?
Erik Michaels    30 octobre 2024  

Sleeping Bear Dunes National Lakeshore

Récemment, j'ai reçu des courriers m'interrogeant sur différentes idées, notamment sur ma position selon laquelle 
nous n'avons pas d'action. Je dois dire clairement que je suis ouvert aux preuves empiriques que nous avons la  
capacité de « sauver » des espèces (voir ceci), la capacité d'inverser les circonstances dans lesquelles nous nous 
trouvons  (voir  ceci;  en  particulier  les  propriétés  des  structures  dissipatives),  et/ou  la  capacité  de  réduire 
volontairement (en tant qu'espèce) le dépassement. Jusqu'à présent, je ne vois aucune preuve de cela, mais je vois 
beaucoup de preuves indiquant le contraire (d'où ma position).
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Il faut revenir à plusieurs de mes articles pour trouver l'explication de tout cela. Tout d'abord, la lecture de l'article  
La cause principale des problèmes est la solution donne matière à réflexion. Les articles suivants sont tout aussi 
importants : Qu'est-ce qu'une géodestinée ? et Voyez-vous la technologie d'un point de vue complet ? D'autres  
articles importants se trouvent ici,  ici,  ici,  ici,  ici  et  ici,  qui expliquent tous en détail  comment la société est 
embourbée dans la pensée dominante et incapable de voir la situation dans son ensemble et pourquoi les idées  
réductionnistes sur la façon d'échapper à l'effondrement ne sont en fait que des illusions. Récemment, j'ai mis en 
ligne une vidéo présentant le livre d'un écologiste qui montre comment nous sommes voués à l'extinction. Un autre  
biologiste explique pourquoi nous sommes destinés à nous enfoncer nous-mêmes dans l'extinction et lorsque l'on 
examine vraiment TOUS les symptômes de la situation difficile principale (le dépassement écologique) qui en 
est la cause et que la cause de cette situation difficile principale est liée à ce que nous sommes en tant qu'espèce, on  
doit naturellement arriver à la conclusion qu'en effet,  nous n'avons pas la capacité de surmonter ce que nous 
sommes en tant qu'espèce. Le défi consiste à accepter ce fait.

L'acceptation de tout ce que ce blog couvre est un défi sérieux pour beaucoup, y compris pour moi. TOUTES les  
espèces qui se trouvent en situation de dépassement sont confrontées aux mêmes conséquences : l'effondrement et  
la disparition. Penser que nous sommes en quelque sorte différents et à l'abri de ces conséquences relève de la  
pensée magique. Il est tout à fait humain de penser que, parce que nous avons la capacité de tuer d'autres espèces,  
nous avons également la capacité de les ramener à la vie. Je comprends cette croyance et je reconnais qu'il s'agit 
d'une fausse croyance et d'un déni. Je comprends que nous voulions croire à cette fantaisie. Mais croire que nous 
sommes différents de tous les autres organismes biologiques et que nous sommes immunisés contre les effets et les  
conséquences de notre phase de « peste » ne repose sur aucune preuve réelle.

Je comprends le désir de penser que, parce que nous sommes une espèce intelligente, nous pouvons prévoir la 
destruction  que  nous  causons  et  donc  l'éviter.  Là  encore,  les  preuves  et  les  données  historiques  prouvent  le  
contraire.  Les  individus  et  les  petites  communautés  ont  cette  capacité  (voir  les  communautés  de 
chasseurs/cueilleurs indigènes), mais ce n'est pas le cas de la civilisation mondiale. Elle n'a jamais été durable et 
ne le sera jamais.

Les talents particuliers dont nous disposons sont notre capacité à innover, à construire et à utiliser des outils grâce à 
notre gros cerveau et à nos pouces opposables, ainsi qu'à notre capacité à communiquer les uns avec les autres. 
Nous disposions d'une énorme réserve d'énergie et de ressources, ce qui nous a permis de dépasser la capacité de 
charge de notre planète. Mais il s'agissait toujours d'une situation temporaire, car tout cela n'était pas durable. En 
tant qu'individus, nous pouvons réduire notre empreinte écologique. Mais en tant qu'espèce, il est extrêmement 
important de comprendre que cela va à l'encontre de l'impératif biologique du principe de puissance maximale  
(PPM) et  que cet  impératif  est  fréquemment utilisé avec le wetiko et  que ceux qui disposent de la meilleure 
technologie gagnent souvent la guerre pour les ressources. Ignorer cette vérité n'y change rien.

L'utilisation de la technologie (ces outils que j'ai mentionnés plus tôt) et une réserve massive de lumière solaire 
accumulée, connue sous le nom de bois et de combustibles fossiles, sont précisément ce qui nous a permis de créer  
ce que l'on pourrait autrement considérer comme de la « magie ». Tant qu'il y avait un surplus d'énergie disponible,  
il semblait que le ciel était la limite. Cela nous a donné l'impression de contrôler la situation, mais ce n'était qu'une  
illusion.

Le problème est que l'utilisation de la technologie réduit ou supprime les rétroactions négatives qui maintenaient 
autrefois notre espèce en équilibre avec le reste de la nature dans notre environnement. Cela nous a permis de 
dépasser ces limites naturelles et notre population a commencé à augmenter de manière exponentielle. L'autre  
problème que tant de gens semblent ne pas comprendre est que l'utilisation de la technologie ne se fait pas à  
reculons. Nous ne pouvons pas réduire l'utilisation de la technologie dans un effort pour réduire le dépassement  
écologique en employant plus de technologie ou une technologie plus complexe. Plus de technologie et/ou une 



technologie plus complexe nécessitent plus d'énergie et de ressources (ce qui augmente le dépassement), et non  
moins.

Tout cela pourrait nous faire penser que nous pouvons volontairement réduire le dépassement, mais cela est basé 
sur l'illusion créée par la quantité d'énergie dont nous disposons et la technologie permettant d'utiliser cette énergie.  
Ce sont les limites de la croissance qui entraîneront la réduction du dépassement (un processus involontaire sur  
lequel nous n'avons aucun contrôle).  C'est la situation symptomatique du déclin de l'énergie et des ressources 
(communément appelé pic pétrolier). Imaginez la phase de croissance des levures dans une cuve d'eau sucrée  
lorsque la pollution de leurs déchets (l'alcool) commence à tuer les levures.

Pour  être  honnête,  nous  ne  sommes  pas  plus  intelligents  que  la  levure  et  tout  aussi  incapables  de  réduire  
(volontairement) le dépassement dans les limites de la civilisation. L'abandon de la civilisation est le seul moyen 
réalisable de réduire volontairement le dépassement, et on peut facilement voir à quel point cela fonctionnerait 
(surtout avec la mort concomitante d'au moins 7,5 milliards d'êtres humains).

Ceux qui pensent que nous pouvons faire ces choses souffrent de réductionnisme, de fausses croyances, de déni de 
la réalité et de biais d'optimisme. Cette croyance ne repose sur aucune base factuelle, mais sur un besoin profond  
d'y croire. Je faisais partie de ces personnes qui croyaient en ces choses, mais mes recherches sur ces sujets m'ont 
convaincu que j'avais simplement adhéré à un récit commun qui ne reposait sur aucune preuve réelle.

S'il  était  vrai  que  nous  pouvions  nous  extraire  du  MPP,  du  wetiko  et  du  cadre  insoutenable  du  système  de 
civilisation,  alors  pourquoi  le  processus  de  développement  de  la  civilisation  s'est-il  poursuivi  ?  Pourquoi  les 
civilisations se sont-elles poursuivies après que chacune d'entre elles se soit effondrée, souvent à plusieurs reprises 
(je pense notamment à la Chine) ? Même après la publication des ouvrages  Limits to Growth et  Overshoot de 
William Catton, qui ont révélé ces failles, la civilisation a été autorisée à poursuivre son développement dans le  
monde entier.

Bien que j'aie abordé ce sujet à plusieurs reprises (notamment dans ma récente série sur l'acceptation), j'ai décidé 
d'écrire un nouvel article sur notre manque d'action afin d'aider ceux qui ont encore du mal à accepter cette réalité.  
J'écris ces lignes dans le parc d'État de Glimmerglass, à New York, et j'ai rencontré à Hyde Hall Mansion un 
homme d'un certain âge qui comprenait et approuvait tout ce que je disais à ce sujet. Nous avons commencé à 
parler de l'automobile Packard garée devant le manoir, puis nous avons abordé la question du dépassement et de la  
perte de biodiversité. Il s'est concentré sur les amphibiens - les grenouilles - et les tortues. Il a alors clairement  
indiqué qu'il avait des petits-enfants et qu'il ne pouvait pas « abandonner ».

J'ai souri, car j'ai entendu cela à maintes reprises, encore et encore. En fait, c'est ce qui m'a poussé à écrire Le cycle 
de  la  vie.  J'ai  pensé  à  ceci  :  «  Abandonner  quoi,  concrètement  ?  À  quelque  chose  qui  n'existe  pas  pour 
commencer ? »

Une fois de plus, je me suis souvenu des Beatles et de « Let it Be ». C'est pourquoi j'ai gardé le silence à ce stade.  
Que pouvais-je dire d'autre ? Il connaît la partition et j'ai compris exactement ce qu'il disait. Même si je reste  
frustré que tant de gens veuillent croire en une fantaisie, le manque d'acceptation est amusant de cette façon.

Aujourd'hui encore, je n'aime pas les faits que j'ai découverts sur notre espèce et sur le dépassement dans lequel  
nous nous trouvons. Mais mon aversion n'est pas pertinente - elle ne changera rien à ces faits. Plus j'apprends, plus 
je suis convaincu que notre condition collective a toujours été destinée à être exactement telle qu'elle est et que 
nous n'avons jamais vraiment eu le choix en la matière, comme nous voulons si désespérément le croire. Mais je  
suis un chercheur de vérité - les mensonges réconfortants ou rassurants restent des mensonges - je cherche les faits 
et les preuves.



En fin de compte, je ne vois aucune preuve que nous ayons une agence pour vaincre collectivement les députés 
provinciaux. Le monsieur de Hyde Hall a parlé de l'île de Pâques, ce qui m'a fait penser à l'île Saint-Matthieu.  
Matthew, la levure dans la cuve d'eau sucrée ou les Rapa Nui sur l'île de Pâques.

Les cultures des chasseurs-cueilleurs étaient basées sur un paradigme différent, et les petites communautés ont 
compris  comment  maintenir  les  rétroactions  négatives  de  certaines  manières  en  limitant  l'utilisation  de  la 
technologie, en utilisant les ressources plus judicieusement et en prêtant attention aux techniques de régénération,  
parfois après avoir appris à leurs dépens. Même dans ce cas, elles ont provoqué l'extinction de la mégafaune et  
d'autres organismes qui ne connaissaient pas l'homme ou qui n'avaient pas de mécanismes de défense pour l'éviter.

Nate  Hagens  a  récemment  publié  une  vidéo  intéressante  dans  laquelle  il  explique  le  dépassement  en  faisant  
l'expérience  de  pensée  suivante  :  «  Et  si  le  changement  climatique  était  un  canular  ?  ».  Il  souligne  le 
réductionnisme qui consiste à penser que le changement climatique est le seul problème, alors qu'il s'agit en réalité 
d'un dépassement. Il en va de même pour les réductionnistes qui se concentrent sur les émissions. Il est impossible  
de réduire les émissions sans réduire le dépassement. Il est inutile d'essayer de les réduire tout en augmentant  
l'utilisation de la technologie - il s'agit simplement d'une cécité à l'égard du dépassement.

Un autre auteur, The Honest Sorcerer a publié une autre grande expérience de pensée avec Will There Be a Second 
Stone Age ? Dans cet article, il pose une série de questions avec deux réponses différentes. Certaines des réponses 
du groupe A m'ont fait rire, car je les ai déjà entendues à maintes reprises.

Pour conclure, je dirai que le problème majeur qui se pose lorsque j'explique notre manque d'agence est simple : Je 
ne peux pas mentir et vous dire que nous sommes agissants alors que toutes les preuves vont dans le sens contraire.  
Je n'aime pas cela plus que quiconque, mais penser le contraire n'est tout simplement pas justifié.

Sur une note plus optimiste, il est encore temps de sortir, de profiter de ce qu'il nous reste et de travailler à ce que  
votre cœur recherche, et voici une autre source d'inspiration à cette fin, le Ballard Road Covered Bridge.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                
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Bateau Totora sur le lac Titicaca

Lorsque le Post Carbon Institute a récemment organisé un Deep Dive sur le thème de la résilience émotionnelle, j'y  
ai  vu  en  partie  l'occasion  de  rappeler  le  travail  académique  et  intérieur  qui  a  conduit  à  l'épanouissement  de  
l'écopsychologie.  J'y  ai  également  vu l'occasion de  renouer  avec  l'une  des  pionnières  du mouvement,  Chellis  
Glendinning. Outre My Name Is Chellis and I'm In Recovery from Western Civilization  (1994), elle est également 
l'auteur de  Waking Up in the Nuclear Age (1987),  When Technology Wounds (1990),  Off the Map (2002),  Chiva 
(2005) et des romans  Objetos (2018) et  Tazas de te y Ametralladoras (anglais : Tea Cups and Machine Guns, à 
paraître). Elle est psychologue et militante et s'intéresse particulièrement au féminisme, au biorégionalisme et aux 
droits des autochtones.

Pour les lecteurs qui ne connaissent pas l'écopsychologie, ou qui auraient besoin d'un rappel, ce terme désigne un 
domaine de recherche et de pratique thérapeutique qui explore les liens mentaux et émotionnels entre les personnes  
et le reste de la biosphère. Voici un bref historique de ce domaine. Les lecteurs qui en sont déjà familiers peuvent  
souhaiter passer directement à l'interview. 

L'écopsychologie a été fondée à la fin du XXe siècle grâce à la publication de plusieurs ouvrages remarquables.  
Nature and Madness (1982) de Paul Shepard a ouvert la voie. Shepard écrit : « Nous devons affirmer que le monde 
est un être, qu'il fait partie de notre corps ». Il affirme que la déconnexion de la nature dans la vie moderne nous  
laisse un profond sentiment de perte, le plus souvent inexprimé. 

Theodore Roszak, dans The Voice of the Earth (1992), a inventé le terme « écopsychologie » en écrivant :  « La 
raison qui nous lie les uns aux autres dans la société n'est pas nécessairement celle qui nous lie aux créatures avec  
lesquelles nous partageons la Terre. Si nous pouvions adopter le point de vue de la nature non humaine, ce qui 
passe pour un comportement sain dans nos affaires sociales pourrait sembler de la folie ».

Dans  The Spell  of  the  Sensuous (1996),  David  Abram constate  avec  une  intensité  presque  poétique  que  non 
seulement notre mode de vie, mais aussi les processus internes par lesquels nous percevons et pensons à notre 
environnement se sont déconnectés de la base de la réalité (c'est-à-dire de la façon dont la nature fonctionne). 
Abrams affirme que l'alphabétisation étouffe les voix des paysages et des créatures dans nos têtes et nos cœurs. Il a 
inventé  l'expression «  le monde plus qu'humain » pour désigner la nature et a défendu de manière convaincante 
l'animisme en tant que forme de spiritualité qui reconnaît la sensibilité du monde. 

Le livre d'Anne Wilson Schaef,  When Society Becomes an Addict (1987),  introduit  la notion que, bien que la 
dépendance soit généralement considérée comme une relation aberrante entre un individu et l'alcool ou d'autres 
drogues, sa dynamique destructrice peut être observée dans les organisations, et même dans la société dans son  



ensemble. L'ouvrage de Chellis Glendinning, My Name Is Chellis and I'm in Recovery from Western Civilization 
(1994), a rassemblé des idées issues du discours de Schaef sur la dépendance sociétale et le rétablissement, ainsi  
que de  l'écopsychologie.  Le livre  de  Glendinning était  une  critique autobiographique,  crue  et  dévastatrice  de 
l'impact de la société techno-industrielle moderne sur la nature et les peuples indigènes, ainsi que de la souffrance 
que les personnes civilisées elles-mêmes endurent en raison de notre dépendance à la technologie et au pouvoir  
social vertical.

L'écopsychologie  continue  de  se  développer  à  travers  la  théorie,  la  recherche  et  la  pratique.  L'anthologie  
Ecopsychology, publiée en 1995 sous la direction de Theodore Roszak, a contribué à créer une communauté de 
praticiens. En 2005, Richard Louv a inventé le terme « nature deficit disorder », qui résume l'idée selon laquelle les 
êtres humains, en particulier les enfants, passent moins de temps à l'extérieur que par le passé, ce qui entraîne toute  
une  série  de  problèmes  comportementaux.  En  2009,  Linda  Buzzell  et  Craig  Chalquist  ont  publié  l'ouvrage 
Ecotherapy,  qui  traite  des  moyens  d'appliquer  l'écopsychologie  aux  individus  et  aux  groupes,  notamment  la 
thérapie forestière et la thérapie en milieu naturel. Aujourd'hui, les ateliers d'écothérapie sont largement répandus, y 
compris celui de Practicing Transition. 

Les  idées  fondamentales  de  l'écopsychologie  restent  profondément  radicales.  La  discipline  et  ses  praticiens 
remettent  en question la  société industrielle  de masse,  l'urbanisme et  même l'alphabétisation.  En détruisant  la 
nature, nous (c'est-à-dire les humains industriels modernes) torturons notre propre psychisme. Pourquoi détruisons-
nous la nature ? À cause de notre dépendance systémique à la technologie et à d'autres sources de pouvoir social 
vertical. Des millénaires d'évolution sociale, à commencer par les premiers États agricoles, ont creusé un fossé  
entre nous et le fondement de notre existence - la biosphère terrestre. Nous nous retrouvons aujourd'hui à miner la 
biosphère en brûlant des combustibles fossiles, en abattant des forêts, en polluant les océans et en déstabilisant le  
climat. 

L'angoisse du changement climatique touche les aspirations des jeunes, mais si cette angoisse généralisée semble 
n'être qu'une réponse psychologique collective à une menace planétaire unique et immédiate, elle est aussi un  
avertissement sans paroles que le « progrès » tel que nous l'avons conçu peut conduire à la catastrophe planétaire.  
Seul un profond changement d'orientation culturelle peut restaurer la nature et la psyché. 

Il y a de nombreuses années, j'ai écrit à Chellis Glendinning une lettre de fan, à laquelle elle a gracieusement  
répondu.  Nous  nous  sommes  ensuite  rencontrées  lors  d'une  conférence  à  San  Francisco.  Aujourd'hui,  nous 
participons toutes deux à un réseau en ligne consacré à la critique des technologies. J'étais heureux d'avoir un  
prétexte pour l'engager dans cette conversation par courrier électronique.

RH : Saludos, et merci d'avoir accepté cette interview ! Dans votre livre My Name Is Chellis, vous suggérez 
que l'addiction et  le  rétablissement peuvent fournir des  modèles  utiles  pour comprendre la  psychologie 
tordue qui maintient notre machine industrielle mondiale écocide, et pour traiter l'aliénation, la douleur et 
la peur (aujourd'hui courante sous la forme de la crainte du changement climatique) qui  résultent des 
rouages de la machine. Comment en êtes-vous arrivé à cette conclusion ?

CG : J'aimerais commencer par poser une prémisse : les efforts linguistiques pour cerner la nature de l'existence,  
de l'histoire, de l'écologie, de la société, de la psychologie, de la vie elle-même ont marqué les âges. Mais les  
résultats ne sont jamais complets. Le langage est trop volumineux, trop concret, trop limité pour décrire, et encore 
moins pour saisir, les merveilles et les mystères complexes de cette planète grouillante.

Qu'elles  soient  tentées  à  un  niveau  collectif  ou  individuel,  les  interprétations  psychologiques  disparaissent. 
Pourtant, nous, les bipèdes, essayons toujours. Et je l'ai fait aussi.

Cela dit, oui, j'en suis venu à considérer le diagnostic de dépendance comme une tentative digne d'intérêt, et il  
s'agit d'un trouble qui touche à la fois les civilisations et les individus. Les serres de la techno-dépendance qui 



transpercent  nos  âmes  reflètent  celles  de  l'alcoolique,  de  l'accro  au  sexe,  etc.,  qui  sont  entretenues  par  le 
consommateur  comme une obsession corporelle/chimique et  une fixation psychologique/spirituelle.  La société 
technologique de masse exige une expansion compétitive constante qui s'accompagne d'une exploitation abusive de 
la terre, de l'air, de l'eau, des plantes, des animaux et des personnes. En tant qu'individus, nous constatons que notre  
participation à un environnement technologique incontrôlé est souvent nécessaire à notre survie. Ou bien nous  
sommes séduits et nous nous lançons « volontairement » à la poursuite de chaque nouvelle invention qui apparaît à  
l'horizon.

J'ai pris conscience de cette réalité dans les années 1970-1980, lorsque la guérison de la dépendance est devenue  
une façon populaire de voir le monde. Les réunions d'anonymes étaient dans l'air du temps et j'avais des clients qui  
complétaient  leurs  réunions  de  rétablissement  par  une  psychothérapie.  J'avais  également  participé  à  tant  de 
mouvements de changement social - des droits civiques aux droits des indigènes et à la guérison holistique, en  
passant par la paix, le féminisme et l'écologie - que je les mettais tous ensemble, et voilà que le dysfonctionnement  
de la société de masse était révélé. Nombre de mes collègues étaient parvenus à la conclusion que la civilisation  
elle-même  était  inopérante,  et  cette  perception  correspondait  parfaitement  à  la  valeur  que  j'accordais  aux 
communautés autochtones, petites et belles, et basées sur la terre.

RH : Depuis la parution de votre livre, de nombreuses recherches ont été menées sur ce que l'on a appelé le « 
trouble déficitaire de la nature », et les thérapeutes qui traitent le chagrin climatique conseillent souvent de 
passer du temps dans la nature pour retrouver un équilibre psychologique. Quel est votre point de vue sur  
ces recherches et les conseils qui en découlent ?

CG : En effet ! Le diagnostic de type Statistical Manual n'avait pas encore été inventé, et j'étais déjà arrivé à la 
même conclusion. Je dois dire que j'ai eu la chance de participer à l'éveil des années 1990, appelé écopsychologie.  
L'accent est mis sur le fait de « passer du temps dans la nature », mais en réalité, si l'on est sérieux, c'est plus large 
et  plus  profond.  Elle  peut  également  inclure  des  activités  telles  que  l'apprentissage  de  techniques  de  survie 
primitives, la cueillette et le semis de plantes amies, le recours à des animaux amis pour obtenir de la nourriture,  
des  médicaments,  des  vêtements  et  d'autres  outils  pour  vivre,  le  travail  pour  sauver  le  monde  naturel  d'une 
destruction totale, la prière et la gratitude, et la volonté de changer la culture et la société qui perpétuent de telles  
horreurs. En fait, il s'agit de se lier d'amitié avec le monde naturel, de revenir à lui comme l'ont fait nos ancêtres les  
plus durables.

Dans les années 90, à l'époque où l'écopsychologie devenait populaire, je vivais au Nouveau-Mexique et je me suis 
lié d'amitié avec des autochtones Cheyenne, Keres, Diné, Tewa, Hopi et Apache, de sang, de langue et de racines 
différentes.  C'était  une  époque  glorieuse  et  pleine  d'entrain  de  réapparition  en  réaction  à  l'ostentatoire  500e 
anniversaire de l'arrivée de Christophe Colomb sur l'île de la Tortue, célébré sous l'égide des États-Unis et de 
l'Espagne. C'est grâce à eux que j'ai appris l'imbrication entre la création d'une culture et la vie en tant que simple  
créature  dans  le  monde  naturel.  Le  domaine  de  l'écopsychologie  s'est  de  plus  en  plus  concentré  sur  son 
développement en tant que recherche académique reconnue, en mettant l'accent sur la thérapie individuelle, alors 
que ma motivation est devenue : comment vivons-nous, comment remodelons-nous les valeurs humaines pour que 
nous puissions réellement survivre ?

RH :  Vous êtes  allé  plus  loin que le  simple  fait  de  passer du temps dans la  nature,  comme moyen de 
récupération, et vous avez quitté les États-Unis pour vous immerger dans une société moins industrialisée. Si  
la techno-dépendance était un problème dans les années 1990, lorsque votre livre a été publié, elle est bien 
pire aujourd'hui, la plupart des gens étant rivés à des écrans LCD pendant des heures chaque jour. Voyez-
vous la dépendance à l'écran et le chagrin climatique en Bolivie ? Quelles sont vos craintes à cet égard ?  
Qu'est-ce qui vous donne de l'espoir ?

CG : Lorsque je suis arrivé en Bolivie en 2006, personne ne possédait de voiture. Ni de téléphone portable. Les 
burros étaient un moyen de transport courant dans les rues de la ville. Personne ne demandait « qu'est-ce que tu fais 



? »; le travail n'était pas un facteur d'identité ; les idées, la politique et les racines dans la famille, le clan et la terre 
l'étaient.  Tout  le  monde célébrait  des  rituels  anciens,  comme l'offrande  de  prières  aux esprits  lors  de  la  kóa 
mensuelle où l'on brûle du palo-santo. L'esprit de solidarité était vivant, le rire débordant, et non seulement les 
analyses profondes se développaient au sein de la communauté intellectuelle, mais le bon sens régnait parmi les 
gens ordinaires.

Hélas ! Tout cela a été en grande partie effacé. Un désir inconscient d'avoir un style de vie digne des nations 
riches règne en maître. J'ai eu l'occasion d'être témoin d'un développement surréaliste de dictature déguisée en 
révolution gauchiste. Elle est marquée par la corruption, l'enrichissement du gouvernement par le commerce de la  
cocaïne,  l'érection massive  de  tours  de  téléphonie  mobile,  le  paiement  de  petits  groupes  de  délinquants  pour 
incendier  délibérément  la  forêt  amazonienne  afin  de  créer  des  champs  de  coca  et  des  fermes  industrielles 
lucratives, des liens avec des États fascistes comme l'Iran, la Corée du Nord et la Russie, la punition sadique des  
libres penseurs,  dont beaucoup croient en la démocratie,  des élections manipulées,  le mensonge comme sport  
national et les hamburgers comme nourriture nationale. Les bâtiments historiques sont détruits pour faire place à 
des gratte-ciel. L'industrialisation est la « clé de l'amélioration », si bien qu'il y a moins d'exploitations agricoles 
familiales et plus d'usines. Oui, tout le monde se promène en regardant des écrans. Le suicide des jeunes est très  
répandu. 

Malgré tout, je suis devenue une fière citoyenne bolivienne ! Je peux voter, je chante l'hymne national. Je me sens  
tout simplement « bien » ici, comme si j'appartenais à la Bolivie. C'est fou, non ? C'est encore un cas où j'aime le  
peuple et le pays, mais pas le gouvernement. La Bolivie est devenue mon identité, et il s'avère que l'identité est un 
puissant facteur de motivation. 

La vérité, Richard, c'est que je ne pense pas beaucoup à l'espoir et qu'il a perdu sa place dans mon psychisme. Dans 
les années 1990, l'écophilosophe Derrick Jensen a pratiquement mis l'espoir au placard, considérant qu'il s'agissait 
d'une diversion qui empêchait de faire face à la réalité. À ce stade avancé de la détérioration de la planète, je pense 
que le  sens est  plus  pertinent.  Où trouve-t-on le  sens de la  vie  ?  Où trouve-t-on le  sens d'agir  avec dignité,  
intelligence, résilience ? Et avec bienveillance.

RH : J'ai l'impression d'avoir été apprivoisée en comparaison, en vivant en Californie avec nos poules, notre 
jardin potager et  notre voiture électrique.  Pourtant,  nous sommes confrontés  aux mêmes problèmes de 
société, bien qu'à des échelles, des stades de développement et des niveaux de responsabilité différents. Les 
États-Unis pourraient facilement s'engager sur la voie de la dictature d'ici quelques mois. Et, bien sûr, ce  
pays a joué un rôle important dans la destruction des sociétés indigènes du monde entier. Les économies  
californienne et américaine sont fondées sur le développement et la diffusion d'armes de haute technologie et  
de technologies de l'information qui concentrent le pouvoir social entre les mains d'un petit nombre. Je peux 
certainement comprendre que vous souhaitiez prendre vos distances par rapport à tout cela. Parlez-moi du 
sens que vous donnez à votre vie. Pour moi, jouer de la musique et passer du temps dans la nature sont les  
plus grandes satisfactions. Et vous ?

CG : Bonne question ! Pour commencer, je pense que participer à ce qui doit être fait est un objectif louable. Dans  
les communautés ancestrales, basées sur la terre, auxquelles chacun d'entre nous se réfère, il n'y avait pas de police,  
pas  de  tribunaux,  pas  de  pompiers  ;  tout  ce  qui  devait  être  fait  l'était  par  ceux  qui  étaient  disponibles.  
L'anthropologue britannique Colin Turnbull a étudié le peuple BaMbuti du Congo africain et a découvert qu'il  
n'existait pas de conseil formel pour la prise de décision ; au contraire, lorsqu'un différend survenait ou qu'une 
offense inacceptable était perpétrée, toute personne libre à ce moment-là était invitée à écouter, à participer, à  
discuter et à proposer des idées et des solutions, avec pour objectif principal de maintenir l'équilibre au sein de la 
communauté.



Comme l'écrit Dolores LaChappelle, naturaliste et écrivain, dans son ouvrage Earth Wisdom, « Tout comme dans 
un vol d'oiseaux qui tournent dans l'air, personne n'est le chef et personne n'est le suiveur, et pourtant tous sont  
ensemble ».

Les hiérarchies et l'individualisme qui nous isolent dans la société capitaliste de masse nous ont privés des recours 
dont jouissait BaMbuti, mais au moins, comme des oiseaux en vol, nous pouvons nous offrir nos services les uns  
aux autres. Pour moi, des décennies se sont écoulées depuis qu'une voiture isolée dans le quartier commerçant très 
fréquenté de Clement Street à San Francisco a été bloquée par un tas de débris sur la route ; c'était un samedi, et les  
véhicules derrière se sont déchaînés avec frustration et en klaxonnant. J'ai regardé autour de moi. Les passants et  
les acheteurs sur le trottoir étaient raides comme des statues de glace et restaient bouche bée face à cette situation  
difficile. J'ai pris mon courage à deux mains - le tabou qui m'empêchait de prendre l'initiative d'un tel acte pesait  
lourd - et j'ai marché jusqu'au centre de la rue et j'ai ramassé les gravats pour que la voiture puisse passer. Comme 
c'est simple !

Un acte aussi simple est porteur de sens : il s'agit essentiellement d'un acte de réappropriation de la conscience 
collective qui, en même temps, met à mal la règle de la civilisation qui consiste à se tourner vers des figures 
paternelles  pour qu'elles  fassent  tout  à  notre  place,  une  sorte  de  «  pratique des  actes  simples  de  bonté  » 
appliquée à une responsabilité disparue depuis longtemps, n'est-ce pas ? On peut tranquillement repeindre les 
graffitis sur les murs blancs de l'église du quartier, déplacer les ordures qui bloquent les places de parking, payer  
des médicaments lorsque l'étranger qui vous précède dans la file d'attente de la pharmacie n'a pas les moyens de se  
les  payer,  offrir  un plat  de nourriture lorsqu'un voisin a  subi  une défaite,  soutenir  un agriculteur local  en lui  
achetant des aliments et des herbes cultivés sur place, éliminer tout le plastique de la cuisine. Et devinez quoi ?  
Vous  pouvez  le  faire  presque  anonymement,  sans  médaille  ni  fanfare,  mais  en  sachant  que,  pendant  un  bref  
moment, vous avez participé à la restauration d'un sens de la communauté qui, avouons-le, réside encore dans nos 
os.

Mais pour moi, le sens n'est pas toujours un acte politique évident en faveur du bien public. Avec les punitions 
féroces infligées à ceux qui ne sont pas d'accord avec le « socialisme » autoritaire perpétré en Bolivie, j'ai réalisé  
que mes articles d'opinion dans les journaux nationaux me mettaient en danger, et en effet, lorsque j'ai demandé la  
citoyenneté, mes ordures ont soudainement commencé à être volées et mon ordinateur a été piraté. Cela va peut-
être vous surprendre, Richard, mais je trouve un sens à l'organisation de fêtes costumées colorées qui génèrent de la 
créativité et de la joie. De petits actes de gentillesse qui, dans ce monde de plus en plus sombre où règnent le chaos 
social,  les  guerres,  les  réfugiés  environnementaux,  l'effondrement  des  glaciers,  les  mauvaises  récoltes, 
l'augmentation  de  la  criminalité,  les  injustices  économiques  irrépressibles  et  la  montée  mondiale  d'interlopes 
tyranniques, pourraient apporter au moins un moment de clarté.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.La dématérialisation de l'économie
Par Quark     28 octobre 2024
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 Il s'agit d'un concept « précieux ». La technologie et les améliorations de l'efficacité nous permettent de faire plus 
avec moins. En d'autres termes, la croissance du PIB est découplée de la croissance de l'utilisation de l'énergie et  
des matériaux. 

Cette question est débattue depuis de nombreuses années. A. Turiel en a fait un examen approfondi dans son article 
intitulé « On the dematerialisation of the economy » (La dématérialisation de l'économie) en 2016. 

Mais après près d'une décennie et la ruée des investissements dans les énergies propres pour réaliser une transition  
énergétique rapide, il est intéressant de se pencher sur l'évolution depuis lors.

La baisse de la consommation d'énergie en Occident suggère que la dématérialisation souhaitée peut être atteinte en 
quelques  années,  simplement  en  restant  sur  la  bonne  voie.  Nous  ignorons  la  délocalisation  de  l'industrie  
européenne et américaine et extrapolons la consommation occidentale au reste du monde dès que la transition sera  
achevée.

Il est donc utile de faire le point pour voir si l'on peut donner une idée de la direction à prendre.

Nous connaissons bien la consommation énergétique mondiale, mais nous n'avons jamais regardé la consommation 
de la Chine, le pays qui a installé le plus d'énergies renouvelables au monde, avec une différence substantielle par  
rapport aux autres.

Prenons par exemple la production d'électricité en Chine.



   
Le charbon reste la première source d'électricité, mais au début de l'année, il semblait que la consommation de 
charbon était enfin remplacée par des sources renouvelables.

https://elperiodicodelaenergia.com/la-energia-limpia-china-empuja-al-carbon-a-una-cuota-minima-record-del-53-
en-mayo-de-2024/ 

Les énergies propres ont généré un taux record de 44 % de l'électricité chinoise en mai 2024, ramenant la part du  
charbon à un niveau historiquement bas de 53 %, malgré une croissance continue de la demande.

Le charbon a perdu sept points de pourcentage par rapport à mai 2023, où il représentait 60 % de la production  
chinoise.

C'est formidable, mais quelques mois plus tard, nous nous réveillons avec cette nouvelle.

https://oilprice.com/Energy/Coal/China-Ramps-Up-Coal-Power-as-Energy-Demand-Surges.html 

    Le charbon représente toujours environ 60 % de la production d'électricité en Chine, malgré 
l'essor de l'hydroélectricité au début de l'année.
    L'hydroélectricité chinoise a connu une forte baisse en septembre, ce qui a favorisé l'utilisation du  
charbon thermique pour la production d'électricité.
    La consommation d'énergie dans les centres de données, le big data et l'informatique en nuage a 
augmenté de 33 % entre janvier et juin par rapport à la même période en 2023.

Fausse alerte, il semble que la baisse de la demande de charbon soit due à des précipitations temporairement plus  
importantes, qui ont servi de base à l'augmentation de l'hydroélectricité.

https://oilprice.com/Energy/Coal/China-Ramps-Up-Coal-Power-as-Energy-Demand-Surges.html
https://elperiodicodelaenergia.com/la-energia-limpia-china-empuja-al-carbon-a-una-cuota-minima-record-del-53-en-mayo-de-2024/
https://elperiodicodelaenergia.com/la-energia-limpia-china-empuja-al-carbon-a-una-cuota-minima-record-del-53-en-mayo-de-2024/


Une comparaison permet de se faire une idée de l'évolution de la consommation d'électricité des grandes 
économies mondiales.

Dantesque. Tout le ralentissement occidental a été remplacé et amplifié par l'Inde et surtout par la Chine, dont le 
rythme est infernal.

Face à une croissance du PIB inférieure à 5 %, la demande d'énergie explose.

La production totale d'électricité a augmenté de 6 % en septembre par rapport à l'année précédente, la demande  
d'électricité ayant commencé à dépasser la croissance économique de la Chine ces dernières années.

La demande d'électricité a augmenté de 8,5 % en septembre par rapport au même mois de l'année dernière, tandis  
que depuis le début de l'année, la consommation d'énergie de la Chine a également augmenté d'un pourcentage 
similaire, soit 7,9 % en glissement annuel, selon les données de Reuters citées par Russell.

L'augmentation de la consommation d'énergie en Chine a également entraîné une forte demande de charbon, car le 
secteur  de  l'électricité  continue  de  s'appuyer  sur  la  production  thermique  pour  assurer  un  approvisionnement 
régulier en électricité dans un contexte de demande croissante.



La croissance de la demande mondiale d'énergie est constante et la part de l'éolien et du photovoltaïque reste  
presque  négligeable, ce  qui  signifie  que  toutes  les  sources  d'énergie  sont  nécessaires  pour  contribuer  à  cette 
expansion énergétique.

La transition énergétique n'a pas encore commencé et nous rencontrons déjà les premiers problèmes « techniques ».  
Les énergies renouvelables ont besoin de prix de l'électricité élevés pour être rentables.

https://elperiodicodelaenergia.com/se-avecina-paron-renovable-en-espana-estamos-viviendo-de-las-rentas/ 

« Ces signaux sont multiples et ont été donnés en même temps. D'une part, le signal des prix du marché. Le secteur  
craint que la baisse des prix liée à la production d'énergie renouvelable ne réduise la capacité d'ajouter de nouvelles  
capacités. C'est ce qu'on appelle le cannibalisme des énergies renouvelables.

En 2024, il y a déjà 800 heures, soit 10 % de l'année, avec des prix négatifs ou à zéro euro par mégawattheure  
(MWh).

Bien que le prix moyen en 2024 puisse atteindre 58 €/MWh, le prix capté par le solaire est de 35 €/MWh et à ce  
prix, il n'y a plus de rentabilité. « Aujourd'hui, on n'investirait pas dans le solaire parce qu'il n'est plus rentable, et 
le pire, c'est qu'il va baisser dans les années à venir. Nous vivons de la rente », a expliqué M. González Moya.

----------------------------------------------------------------------------------------------------

C'est ce qu'on appelle « mourir de succès ».

https://elperiodicodelaenergia.com/se-avecina-paron-renovable-en-espana-estamos-viviendo-de-las-rentas/


Si on installe beaucoup d'énergies renouvelables, le prix de l'électricité baisse, et s'il baisse trop, elles ne sont plus  
rentables  et  ne  sont  plus  installées.  Un problème de  cercle  vicieux,  qui  est  résolu,  comme toujours,  par  des 
subventions.

Comment dématérialiser l'économie si on ne peut pas remplacer les énergies fossiles ?

Mais ce n'est pas le pire. L'essor des centres de données pour accompagner le développement de la nouvelle IA 
nécessite beaucoup d'énergie. Et les énergies renouvelables ne sont pas adaptées car elles sont intermittentes. La 
solution au problème va (pour l'instant) dans le sens de ... plus de nucléaire.

https://www.20minutos.es/noticia/5646426/0/apuesta-idonea-las-big-tech-por-energia-nuclear-para-sus-centros-ia/ 

«  L'intelligence  artificielle  cherche  à  être  efficace  sur  le  plan  énergétique  et  propre  sur  le  plan 
environnemental.  Mais  elle  se  heurte  à  deux  obstacles  :  l'approvisionnement  actuel  en  énergie  pour 
alimenter l'IA est très polluant et sa demande est aussi massive et en croissance rapide que l'industrie elle-
même. Selon le Forum économique mondial, on estime qu'une réponse provenant de plateformes telles que 
ChatGPT nécessite environ dix fois plus d'électricité qu'une recherche sur Google « pour traiter et analyser  
les données de manière efficace ».

Face à ce problème, les grandes entreprises technologiques - qui ont augmenté leurs émissions de CO2 de 30 à 50 
% depuis  qu'elles  ont  commencé  à  développer  l'IA -  ont  proposé  une  alternative  :  ressusciter  l'utilisation  de  
l'énergie nucléaire. Google va construire sept petits réacteurs, Amazon va acheter un centre de données nucléaires 
et envisage d'installer un petit réacteur modulaire, et Microsoft prévoit de relancer les opérations de la centrale de  
Three Mile Island, près de Harrisburg, avec un micro-réacteur ».

               -------------------------------

Oui, vous avez bien lu. Les grandes entreprises technologiques ont augmenté les émissions de CO2 de 30 à 50 %  
depuis le début du développement de l'IA. Et elles ont besoin de plus d'énergie sous forme d'uranium pour répondre 
à leurs besoins. L'économie ne semble pas se dématérialiser.

D'autre part,  les énergies renouvelables nécessitent d'énormes quantités de stockage d'énergie, ce qui implique 
d'utiliser  des  batteries  dans  les  proportions  nécessaires.  L'utilisation  de  matériaux  augmente  de  manière 
exponentielle dans l'ensemble du développement de la transition vers l'électrification, principalement parce 
que nous remplaçons un système énergétiquement très dense par un système beaucoup moins dense.  Et pour 
compenser l'intensité, d'énormes quantités de toutes sortes de matériaux sont utilisées, ce qui fait que nous ne  
sommes pas non plus très performants dans ce domaine. 

Un rapport de MITECO nous donne un aperçu de la demande future en métaux minéraux. Le graphique ci-dessous  
montre que non seulement l'économie ne semble pas se dématérialiser, mais que l'utilisation des matières premières 
est  en hausse.  Dans les  scénarios  de décarbonisation,  l'utilisation de certaines  matières  premières  devrait  être  
multipliée par 30.  

« Selon les données d'Eurostat, en 2020, chaque citoyen européen consommera l'équivalent de 13,5 tonnes 
de matières premières par habitant, dont un peu plus de 0,7 tonne de métaux et 7,1 tonnes de matières 
premières minérales non métalliques19. L'OCDE prévoit que, malgré une efficacité accrue des ressources, 
y compris l'économie circulaire, l'utilisation des matières premières minérales doublera d'ici 2060 (+110 
%). Dans le cas des métaux,  les prévisions indiquent une augmentation de 150 %, passant de 8 à 20 
milliards de tonnes en 2060/20 ».

https://www.20minutos.es/noticia/5646426/0/apuesta-idonea-las-big-tech-por-energia-nuclear-para-sus-centros-ia/


Dans  le  même  ordre  d'idées,  d'autres  prévisions,  comme  celles  de  la  Commission  européenne  et  d'autres 
sources22 , prévoient que l'extraction des ressources mondiales augmentera de près de 90 % entre 2017 et 2060.  
Cette  augmentation reflète  une hausse  de  28 % de la  population mondiale  et  une augmentation de  72 % de  
l'utilisation  des  ressources  par  habitant.  Selon  ces  projections,  pour  les  matières  premières  minérales  non 
énergétiques,  l'extraction des  minéraux métalliques augmentera  de 96 % et  celle  des  roches et  minéraux non 
métalliques de 168 %. La mise en œuvre au niveau mondial de mesures d'efficacité des ressources et le potentiel  
accru de réutilisation et de recyclage des matières premières utilisées dans les technologies énergétiques à faible 
émission de carbone par rapport aux combustibles fossiles peuvent contribuer à atténuer cette tendance croissante, 
mais selon les données ci-dessus, l'extraction de ressources sur notre planète continuera d'être nécessaire. Dans ce  
contexte, l'UE produit moins de 5 % de la production mondiale de matières premières minérales23 , alors que son 
industrie consomme environ 20 % des matières premières minérales mondiales24.

...

Dans les scénarios fondés sur le respect de l'accord de Paris, on estime que la demande de minéraux destinés 
aux véhicules électriques et au stockage des batteries sera multipliée par trente d'ici  à 2040. Le lithium 
connaîtra la croissance la plus rapide, avec une demande multipliée par plus de 40, suivi par le graphite, le cobalt et  
le nickel (entre 20 et 25 fois) et les terres rares (sept fois). En outre, l'expansion des réseaux électriques signifie que 
la demande de cuivre pour les lignes de réseau fera plus que doubler au cours de la même période.



 

                  ------------------------------------------------------------------

 Ce long préambule sert d'introduction à un document à lire absolument. L'ouvrage de Megan Seibert et William 
Rees (2021) sur la transition vers les énergies renouvelables est très complet et détaille la quantité de matériaux 
pour chaque type de source d'énergie. Téléchargez cette édition traduite en espagnol par le magazine 15/15/15 et  
profitez-en (et apprenez).

https://www.15-15-15.org/webzine/download/por-el-ojo-de-la-aguja-una-perspectiva-eco-heterodoxa-sobre-la-
transicion-a-las-energias-renovables/ 

Je ne peux résister à l'envie de copier ce qui n'est qu'un amuse-gueule.

3.1.10. Subventions  cachées  des  combustibles  fossiles  Aujourd'hui,  toutes  les  technologies  dites  d'énergie 
renouvelable sont subventionnées par les combustibles fossiles tout au long de leur cycle de vie. Les métaux et  
autres matières premières sont extraits et traités à l'aide de machines à grande échelle fonctionnant au pétrole. Ces 
métaux et matières premières sont transportés dans le monde entier dans des cargos alimentés par des chaudières et  
des camions fonctionnant au diesel sur des routes construites avec des CF. Les processus de fabrication font appel à  
des températures très élevées qui ne peuvent être générées de manière fiable et à grande échelle qu'à partir de FC. 
Les produits finis sont transportés des usines aux sites d'installation dans des camions à moteur diesel et, dans le  
cas  des  éoliennes  de  taille  industrielle,  des  installations  nucléaires  et  des  barrages  hydroélectriques,  ils  sont 
assemblés sur place à l'aide de grandes machines à mazout. À la fin de leur vie utile, ils sont démantelés, souvent 
avec des CF, et transportés vers des décharges ou des installations de recyclage dans de gros camions fonctionnant  
au pétrole. Il n'y a aucune chance que tous ces processus à forte intensité de combustibles fossiles puissent être 
remplacés  par  de  l'électricité  renouvelable  dans  un  avenir  prévisible,  et  encore  moins  selon  un  calendrier  
compatible avec l'accord de Paris. 

3.1.11. Gains  de  performance  dans  l'extraction  d'énergie La  loi  de  Moore,  qui  stipule  que  le  nombre  de 
transistors sur une puce de microprocesseur doublera tous les deux ans environ, est le moteur de la révolution des 
technologies de l'information depuis 60 ans. Elle explique l'augmentation exponentielle d'un milliard de fois de 
l'efficacité des microprocesseurs pour stocker et traiter l'information.

https://www.15-15-15.org/webzine/download/por-el-ojo-de-la-aguja-una-perspectiva-eco-heterodoxa-sobre-la-transicion-a-las-energias-renovables/
https://www.15-15-15.org/webzine/download/por-el-ojo-de-la-aguja-una-perspectiva-eco-heterodoxa-sobre-la-transicion-a-las-energias-renovables/


La loi  de  Moore  est  parfois  utilisée  pour  rassurer  la  société  sur  le  fait  qu'il  peut  y  avoir  des  augmentations  
exponentielles équivalentes dans la production future d'énergie renouvelable [32]. Malheureusement, l'analogie ne 
tient pas : la loi de Moore n'a rien à voir avec la physique des systèmes énergétiques. Les moteurs à combustion 
sont soumis à la limite d'efficacité de Carnot, les cellules solaires à la limite de Shockley-Queisser et les éoliennes  
à la limite de Betz. Selon la limite de Shockley-Queisser, une cellule photovoltaïque classique à simple jonction ne 
peut  convertir  en  électricité  qu'un  maximum  de  33  %  de  l'énergie  solaire  incidente  (les  cellules  solaires 
multicouches pourraient théoriquement doubler ce rendement, mais elles sont beaucoup plus chères ; elles sont 
utiles  dans l'exploration spatiale,  mais ne sont  pas pratiques pour les  applications terrestres à  grande échelle) 
[87,88]. La plupart des systèmes photovoltaïques commerciaux modernes atteignent une efficacité de conversion 
légèrement supérieure à 26 %, proche de leur limite d'efficacité théorique. La limite de Betz stipule que l'efficacité 
maximale théorique d'une éolienne est légèrement supérieure à 59 %, ce qui signifie que les pales peuvent convertir 
au maximum cette quantité d'énergie cinétique du vent en électricité [89,90]. À l'heure actuelle, les turbines ont un 
rendement supérieur à 45 %, ce qui rend difficile l'obtention d'avantages supplémentaires. Les optimistes aux yeux 
brillants qui affirment que la quantité de rayonnement solaire atteignant la surface de la terre dépasse de loin la  
consommation mondiale d'énergie confondent le flux total d'énergie avec la possibilité de le récolter réellement, et  
ignorent donc souvent les lois limitatives de la physique.

3.1.12. La question des combustibles liquides.  Les combustibles liquides représentent actuellement 81 % de la 
consommation mondiale d'énergie non électrique.  Il  est  très  peu probable que des substituts  synthétiques aux 
combustibles liquides puissent être produits durablement au-delà de petites quantités pour des applications de  
niche. Cette situation est très problématique, car la civilisation urbaine moderne dépend du transport routier pour 
les approvisionnements essentiels. Comme nous l'avons déjà mentionné, les voitures à batterie, et en particulier les 
camions, présentent de sérieuses limites et soulèvent de nombreuses questions quant à l'utilisation des ressources et  
à la fabrication. Nous devons également nous demander comment les routes et autoroutes asphaltées, fabriquées à 
partir de produits pétroliers et posées à l'aide de machines lourdes, seront entretenues et construites à l'avenir. Tout  
comme le rêve vert des transports électrifiés, les substituts synthétiques aux combustibles fossiles liquides posent  
d'innombrables problèmes. 

3.1.13. Biocarburants contre production alimentaire La population actuelle - et la croissance démographique 
prévue - ne peut être nourrie qu'au moyen d'une série de subventions alimentées par des combustibles fossiles. Les  
pesticides, herbicides et fongicides synthétiques à base de FC, sans parler des machines lourdes à base de pétrole 
responsables de la révolution verte, ont permis une production agricole beaucoup plus importante par unité de 
surface - à un coût écologique élevé - que ce qui n’était pas possible auparavant. Le système actuel de distribution  
des denrées alimentaires repose également sur des systèmes de transport  et  de réfrigération alimentés par des 
combustibles  liquides.  Il  est  évident  que l'élimination des  combustibles  fossiles  du système agricole  réduirait 
considérablement la production.  Même si une politique mondiale de l'enfant unique était bientôt mise en œuvre, 
nous aurions encore entre 8 et 3,5 milliards de bouches à nourrir d'ici la fin du siècle [91]. Même dans un scénario 
aussi  optimiste,  pratiquement  chaque  centimètre  carré  de  terre  arable  devrait  être  consacré  à  la  production 
alimentaire. Cela interdirait, pour des raisons éthiques, la production à grande échelle de carburants tels que le 
bioéthanol et le biodiesel (il est scandaleux que 40 % de la récolte de maïs aux États-Unis soit consacrée à la 
production d'éthanol, fortement subventionnée et émettrice de carbone, sans qu'il y ait eu le moindre gain 
énergétique net au cours de l'histoire de sa production [92,93]). Le retard dans la mise en œuvre de politiques 
de réduction des naissances, ou l'incapacité absolue de le faire,  en particulier dans les pays ayant un taux de  
fécondité élevé, fait craindre un scénario encore plus grave. 

3.1.14. La chimère des autres carburants synthétiques Les algues ne sont pas une solution à nos besoins en 
carburants liquides [29]. La culture des algues consomme plus d'énergie qu'elle n'en génère utilement. Malgré 60 
ans de recherche, il reste des difficultés techniques majeures à surmonter. Une invasion de protozoaires dans un 
bassin de culture peut manger toutes les algues en 12 à 18 heures. Le Conseil national de la recherche a conclu que 
l'augmentation de la production de biocarburants à base d'algues pour remplacer ne serait-ce que 5 % du carburant 



utilisé dans les transports aux États-Unis entraînerait des demandes insoutenables en matière d'énergie, d'eau et de  
nutriments. Le ministère américain de l'énergie a conclu que «  les systèmes de production à grande échelle de 
biocarburants à partir d'algues doivent être développés à des échelles qui sont plusieurs ordres de grandeur plus 
grandes que toutes les installations actuelles de culture d'algues combinées ». L'hydrogène synthétique n'est pas 
non  plus  une  option.  Comme  indiqué  ci-dessus,  l'hydrogène  est  également  un  puits  d'énergie  net,  et  il  est 
extrêmement difficile à transporter et à stocker. 

3.1.15. L'électrification du système ferroviaire de fret semble peu probable [29] 12. Le parc américain actuel 
de  25  000  locomotives  essentiellement  diesel-électriques  consommerait  autant  d'électricité  du  réseau  que  55 
millions de voitures électriques. L'électrification des principaux itinéraires (près de 260 000 des 322 000 km de 
voies) nécessiterait l'équivalent de l'énergie produite par 240 centrales électriques (sachant, en outre, que la charge 
ferroviaire est l'une des plus difficiles à gérer pour une compagnie d'électricité). Il faudrait également un réseau 
national, qui n'existe pas encore, ou du moins un réseau fortement étendu13 . Un système ferroviaire de transport  
de passagers entièrement électrique est tout aussi improbable. Comme dans le cas du fret, il nécessiterait un réseau 
étendu. Les trains de passagers sont très inefficaces en raison des arrêts et des accélérations constants [94] et sont 
extrêmement  coûteux.  Le  projet  californien  de  train  à  grande  vitesse,  qui  reliera  l'ensemble  de  l'État,  était  
initialement estimé à 33 milliards d'USD, mais en 2019, le prix avait grimpé à 79 milliards d'USD. Les coûts 
annuels  d'exploitation  et  de  maintenance  sont  actuellement  estimés  à  228  millions  de  dollars  [95].  Avec 
l'accélération du changement climatique, les pénuries alimentaires potentielles, l'absence d'alternatives viables aux 
combustibles fossiles et le moment où « les camions cesseront de rouler » qui n'est pas loin [29], les perspectives 
de notre civilisation mondialisée, urbanisée, basée sur le transport et le juste-à-temps sont désastreuses [96].

Salutations.

 PS. Ce qui est irritant dans les analyses des besoins en matières premières, c'est que le calcul des quantités se fait  
sous la forme d'une évaluation de l'investissement nécessaire pour obtenir une nouvelle production, en ignorant les  
problèmes « techniques » de l'extraction des matières elles-mêmes. 

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.La crise de financement se reflète dans les rendements des 
obligations d'État

Par Quark     31 octobre 2024

file:///D:/@%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520NYOUZ%252520mars%2525202023/1%252520MARS%2525202023%252520-%252520(2).docx%2523_top


 Nous savons tous que depuis 2008, la dette publique occidentale (et mondiale) s'est lancée dans une course à la 
croissance exponentielle. Personne ne sait combien de temps cela va durer et tout le monde a également utilisé le  
cas japonais comme référence pour montrer que la dette publique a une grande marge de croissance.

Sous la toute-puissance des banques centrales, les dettes continuent de croître, que nous ayons une croissance de 3  
% ou que nous connaissions une petite récession.

Même aux Etats-Unis, il  existe des études qui anticipent l'évolution des comptes publics jusqu'en 2054 et qui 
présentent des perspectives peu réjouissantes.

https://www.cbo.gov/publication/60127     

Les graphiques du déficit et de la dette prévus jusqu'en 2054 (sans aucune crise d'ici là) sont dévastateurs.

Déficit.

 
Dette publique / PIB américain.

https://www.cbo.gov/publication/60127


Le premier graphique présente un aspect remarquable. Le déficit primaire reste presque constant, alors que les 
dépenses d'intérêt augmentent considérablement, ce qui constitue le principal facteur des déficits futurs.

L'augmentation de la dette publique est plus rapide que celle du PIB et, par conséquent, le ratio dette/PIB continue  
de croître pour dépasser de loin les niveaux stratosphériques atteints à la fin de la Seconde Guerre mondiale,  
uniquement en temps de paix et en l'absence de crise dans le cas présent.

Un problème sérieux se pose ici.

Le financement de cette augmentation de la dette, qui croît plus vite que le PIB, est problématique. Nous avons vu 
la « solution » mise en œuvre depuis de nombreuses années, basée sur les fameux QE, où la BC elle-même achetait  
la dette publique en maintenant des taux extrêmement bas, voire négatifs, tout en réduisant au minimum les charges 
financières dérivées de l'énorme dette.

Après les confinements de 2020, tout a explosé. L'inflation s'est installée et le système a été menacé par la hausse 
des taux d'intérêt, qui a fait grimper le coût des intérêts de la dette. La croissance est colossale.

https://fred.stlouisfed.org/series/A091RC1Q027SBEA 

https://fred.stlouisfed.org/series/A091RC1Q027SBEA


La plupart des gens ne savent rien de cette question et ceux qui le savent sont entrés en « transe » en pensant que  
cette augmentation ahurissante est soutenable dans le temps, tant que les banques centrales ont l'imprimante à 
portée de main.

La dette publique américaine connaît un mouvement similaire, bien que les paiements d'intérêts soient aggravés par  
la combinaison pernicieuse d'une énorme augmentation de la dette de base et d'une tendance à la hausse des taux 
obligataires. La tendance dans le cas de la dette américaine n'a pas changé au cours de l'année écoulée.

https://goldbroker.com/news/us-fiscal-policy-paves-way-new-inflationary-cycle-3442 

https://goldbroker.com/news/us-fiscal-policy-paves-way-new-inflationary-cycle-3442


     Le problème pour les banques centrales est de savoir comment financer les échéances et la nouvelle dette  
publique à partir du déficit annuel sans augmenter les taux d'intérêt.

Les taux d'intérêt suivent généralement des cycles à très long terme et en 2020, le cycle de tendance à la baisse de  
quarante ans des obligations a changé. Ce graphique est très clair.

Avec ses dents de scie, la tendance haussière a maintenant quatre ans et commence à peser sur les comptes publics.

La première mesure que l'on observe, en réponse à l'ajustement budgétaire nécessaire, est une augmentation des 
impôts. Le cas britannique est l'un des premiers. Ils ont présenté un budget qui comprend une augmentation des 
impôts de 40 milliards de livres, alors que les progrès dans la réduction du déficit sont retardés.

Le marché a très mal pris le relâchement du contrôle du déficit, montrant les premiers signes d'une certaine 
difficulté à obtenir des financements à des taux plus bas.



    Si la dette continue à augmenter, la capacité de financement sera réduite ou, comme il est normal, le marché  
exigera  une  hausse  supplémentaire  des  taux  d'intérêt,  ce  qui  est  déjà  préjudiciable  en  termes  de  paiements 
d'intérêts.

Dans le cas des États-Unis,  nous avons déjà constaté que l'augmentation de la dette et  des taux entraîne une  
augmentation  considérable  des  paiements  d'intérêts,  entrant  ainsi  dans  le  cercle  vicieux  que  l'on  connaît.  
L'augmentation des paiements d'intérêts accroît le déficit annuel, qui à son tour accroît la dette. Une dette plus  
élevée signifie des paiements d'intérêts plus élevés et donc des déficits plus élevés, ce qui referme le cercle. Les  
marchés n'ont pas de patience en ce moment et exigent des taux de plus en plus élevés pour financer la dette, ce qui  
augmente à nouveau les intérêts sur la dette.

Nous savons déjà comment ils ont résolu ce problème dans le passé. Les achats de dette publique par les BC, mais  
cette fois, avec l'inflation qui menace, cela ne semble pas être une solution viable, donc un ajustement fiscal plus  
ou moins important se profile à l'horizon. Mais tout ajustement budgétaire implique une réduction de l'activité en 
prélevant des ressources privées pour compenser les comptes publics. Ainsi, la maîtrise de la dette publique passe  
inévitablement  par  une baisse  de  la  croissance,  au  moment  même où l'Europe est  en  grande difficulté.  Et  la 
tendance est claire, comme je l'ai déjà montré.

La croissance tend vers zéro, alors que les dettes continuent d'augmenter. 



Nous sommes au bord d'une grave crise systémique des finances publiques. L'augmentation tendancielle de la dette 
publique et la hausse des taux sont une combinaison mortelle, lorsque la dette a atteint des niveaux de non-retour  
(plus de 100 % du PIB dans de nombreux cas). Dans cette dynamique, l'explosion du système n'est qu'une question 
de temps.... 

Et pour ne rien arranger, les années à venir nécessitent des milliers de milliards d'investissements pour financer la  
transition  énergétique,  tout  en  maintenant  l'État-providence,  dans  un  contexte  de  démographie  négative  et  de 
ressources énergétiques inexistantes, à l'exception de celles issues des énergies renouvelables.
Le cas japonais nous conduit à la déception. Pour l'instant, la dévaluation du yen est un mauvais signe pour le 
Japon. Mais comme les monnaies occidentales sont sous le contrôle interne des BC, c'est le prix des actifs durs qui 
concurrencent la monnaie qu'il faut surveiller. L'or, l'argent et même le bitcoin font preuve d'une vigueur 
inhabituelle ces jours-ci, à moins qu'on ne l'explique par une dévaluation déguisée des monnaies fiduciaires.

Il est clair que le prix de l'once d'or n'augmente pas. C'est le dollar qui se dévalue (et pire encore pour les  
autres monnaies fiduciaires les plus faibles).  



Nous allons avoir besoin de plus que la foi dans la technologie et les capacités humaines pour résoudre tous les  
problèmes, du moins en Europe.  

Salutations.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

Israël et Iran, quand le pétrole s’emmêle
Laurent Horvath       25 octobre 2024 

Est-ce qu’Israël ciblera les installations pétrolières et gazières de l’Iran? L’Iran réussira-t-il à bloquer les livraisons 
d’énergie aux Occidentaux qui soutiennent Netanyahou ?
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La réponse à ces questions fait partie de l’incroyable pelote géopolitique du Moyen-Orient. Personne n’ose la 
démêler de peur d’ouvrir une boîte de Pandore. Même si entre Gaza et le Liban les morts se comptent en dizaines 
de milliers, il est cruel de constater qu’ils ne sont que des effets de bord d’un jeu à bandes multiples et simplement 
pas de taille à concurrencer les raisons d’État et la dépendance au pétrole.

Des négociations difficiles

Hasard du calendrier, les deux plus grands greniers énergétiques au monde, le Moyen-Orient et la Russie, sont 
impliqués dans des guerres dont la complexité gèle toute résolution.

Habiles négociateurs, l’Iran et la Chine n’ont pas d’adversaires à leur niveau à travers le monde. Du côté d’Israël, 
c’est dans la gestion du chaos que le pays a forgé ses relations internationales et les Etats-Unis dans leur puissance 
militaire. L’histoire a infusé des ADN différents qui augmentent les niveaux de testostérone.

Pas d'embargo pour les pays qui soutiennent Israël

Dès l’entrée des Israéliens dans la bande de Gaza, Téhéran a demandé aux pays islamiques de l’OPEP d’imposer 
un embargo sur les livraisons de pétrole aux pays qui soutenaient Israël. Cette méthode avait fonctionné à merveille 
en 1973 et déclencha le krach pétrolier avec une hausse des tarifs. En 2024, cette proposition n’a pas été suivie 
d’effet.

Économiquement à la peine, la Chine ne peut pas se permettre une hausse des prix des hydrocarbures.

Pour la Maison-Blanche qui redoute l’élection de Trump, une augmentation des carburants serait politiquement et 
économiquement désastreuse.

Facteur contraignant, les Etats-Unis et l’Europe ont décidé de se passer du pétrole russe. Depuis, les solutions de 
rechange font cruellement défaut. Ce n’est donc pas le moment pour Israël d’embraser un pays pétrolier car l’effet 
pourrait être démultiplié.

En effet, l’Iran a mis au point une tenaille pétrolière maritime redoutable. Alliées aux houthis du Yémen, ses 
milices ont la capacité de disrupter le trafic naval pétrolier dans la mer Rouge, même si les Etats-Unis et leurs 
alliés, dont l’Angleterre, ont dépêché leurs flottes militaires. Il y a quelques semaines, un missile a touché un tanker 
pétrolier. Le message est explosif.

L’Iran contrôle également le détroit d'Ormuz, seul passage maritime pétrolier du golfe Persique vers le reste du 
monde. Conscients de ce risque, les Emirats arabes unis et l’Arabie saoudite ont réalisé des pipelines pour échapper 
à cette menace.

La Chine prend sa place au Moyen-Orient

Pour apaiser la réponse d’Israël, la Maison-Blanche vient d’annoncer un nouvel embargo contre les tankers 
iraniens à destination de la Chine. Le signal laisse supposer un accord secret entre Joe Biden et Benyamin 
Netanyahou.

Force et faiblesse de l’Etat hébreu, il extrait du gaz méthane des gisements offshore de Leviathan, à proximité et 
dans les territoires palestiniens et libanais. Ce gaz revendu à la Jordanie et à l’Egypte permet à Israël de contenir 
ses deux voisins. Une étincelle iranienne pourrait changer la donne.

Quant à la Chine, elle s’impose comme l’acteur clé du Moyen-Orient notamment grâce à sa "Route de la Soie" et 
ses collaborations commerciales avec les pays qui se trouvent sur son chemin.



Pékin a réussi le tour de force de rétablir les relations diplomatiques entre Téhéran et Riyad et avec la Russie, ils 
ont invité dans les BRICS l’Iran, l’Arabie saoudite et l’Egypte.

Si l’Iran s’est empressé de devenir membre et de se mettre sous protection sino-russe, Riyad n’a mis qu’un pied 
dedans, l’autre restant aux Etats-Unis. Washington protège encore militairement l’Arabie saoudite en échange de 
son pétrole.

Les États-Unis esseulés

Cette bascule vers l’Eurasie signifie pour les Etats-Unis qu’Israël est devenu son allié le plus solide au Moyen-
Orient.

L’Etat hébreu leur permet de rester au cœur du système et une menace pour les pays qui voudraient limiter les 
livraisons pétrolières. De plus, sa diaspora offre une source de financement dans un système politique américain 
toujours plus gourmand.

Qui osera tirer sur cette pelote ou sur le pétrole ?

NB: Suite à cet article dans la nuit du 25-26 octobre, Israël en a profité pour riposter face à l'Iran. Comme prévu, 
les installations pétrolières et gazières furent épargnées. Le baril de pétrole chuta pour passer de $72 à $68 à New 
York.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

Efficacité     : évolution et efficience  
Thomas Norway     28 octobre 2024 

 

Par Thomas Norway – Un animal peut être considéré comme une machine thermodynamique qui transforme 
l’énergie chimique des aliments en énergie mécanique, thermique et autres 
formes nécessaires à la survie.

Bien que les processus biologiques soient plus complexes que ceux des 
machines classiques, les principes thermodynamiques fondamentaux 
s’appliquent également aux organismes vivants.

Les animaux sont donc des machines comme les autres et qui n’a jamais 
caressé son grille-pain ronronnant calmement sur ses genoux par une froide 
soirée d’hiver ? Hein qui ?? Mon psychologue a dit que je pouvais arrêter les 
consultations si je trouvais quelqu’un d’autre donc je demande et n’ayez pas 
peur : vous n’êtes pas seul !
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Les animaux, pour gagner au jeu de l’évolution, doivent essayer de dégager plus de surplus d’une même source 
d’énergie en en dépensant le moins possible et être ainsi plus efficient que leurs petits camarades de jeu.

Voyons donc pourquoi l’efficacité est importante pour l’efficience et l’évolution mais aussi ce qu’elle implique sur 
la taille desdits animaux.

La quête de l’efficience

Voyons la rentabilité d’une machine et son seuil (S mauve).

 

L'efficience n’est pas l'efficacité

• L’efficacité est la capacité à atteindre des objectifs prédéfinis sans considération des moyens utilisés ;
• L'efficience est la capacité d'un individu, d'un ensemble d'individus, d'une machine ou d'une technique à obtenir 
le maximum de résultats avec le minimum de moyens, de coûts, d'effort ou d'énergie.

Si un investissement vous rapporte plus que ce qu’il vous a coûté, il est rentable mais un investissement qui vous 
rapporterait 10’000€, selon que vous ayez investi 5’000€ ou 9’000€, n’aura pas la même saveur.

L’efficience, c’est le gain net (gain – coût) divisé par le coût.
    • L’efficience de l’investissement de 9.000€ = 11% = (10-9) / 9
    • L’efficience de l’investissement de 5.000€ = 100% = (10-5) / 5 = 9 fois plus efficient

 



Selon les valeurs du premier graphique en reprenant les valeurs positives uniquement.

L’efficience, après avoir dépassé le seuil de rentabilité S en mauve, croît rapidement, ralentit, passe par un 
maximum d’efficience pour une efficacité de 50% (dans ce cas théorique) pour ensuite décroitre.

Dit autrement, aller au-delà d’un seuil d’efficacité est contreproductif car l’efficience diminue. C’est la loi des 
rendements décroissants postulés par les sciences sociales économiques.

 La quête de l’efficience : analogie

En reprenant l’exemple de l’investissement ci-avant, plus celui-ci sera efficient, plus vous aurez de moyens 
financiers excédentaires (en surplus) pour :
• palier les problèmes : perte d’emploi temporaire, accident, augmentation du coût de la vie, dérèglement 
climatique ;
• faire évoluer votre mode de vie, maison, vêtements, éducation aux normes sociales ou au contexte 
technologique ;
• faire d’autres investissements et vous diversifier sans prendre trop de risques ;
• avoir accès à une nourriture et des soins de qualité.

Plus l’efficience est élevée, plus vous serez résilient et compétitif au jeu de la sélection naturelle et par exemple, ce 
sont les ménages les plus riches qui font le plus d’enfants.

 



Source 2021 Statbel

Devenir efficace ?

Prenons quelque uns des plus gros animaux du monde et il faut trouver l’intrus entre : une baleine bleue, un ours 
polaire, un mammouth et un éléphant d’Afrique. 

https://statbel.fgov.be/fr/themes/menages/revenus-fiscaux/plus


L’intrus est l’éléphant d’Afrique qui, bien que comparable en taille au mammouth, ne vit pas dans un 
environnement froid.

D’ailleurs, pas mal de grosses bestioles vivent en Afrique : hippopotame, rhinocéros, girafe, buffle… le fait qu’il 
fasse froid n’est pas le facteur important qui implique d’être efficace car ce qui importe : 
C’est la quantité de nourriture disponible et sa rareté temporelle.
• le « bloom du phytoplancton » temporaire engraisse les baleines qui ne vont plus rien manger pendant leur 
migration vers les eaux chaudes pour mettre bas. 
• Les gros ours font leur beurre lors de la migration temporaire de saumons
• Les animaux de la savane se goinfrent lors de la très courte saison des pluies. 
• Le mammouth n’avait peu ou pas de nourriture pendant l’hiver plus rude de cette époque glaciaire.

La production de nourriture

En fonction de la disponibilité de ce qui est nécessaire à la croissance des plantes : eau, soleil et nutriments ; celles-
ci produiront plus ou moins de nourriture par an. Prenons 2 cas illustratifs de production d’une même nourriture sur 
une année pour lesquels la quantité totale annuelle produite est identique mais avec une répartition différente.

 Cas 1 : la nourriture est constante toute l’année

Cas 2 : une faible production toute l’année avec un pic de production en été.

Pour vivre dans le cas 2, plusieurs stratégies sont possibles mais le cas de la mise en pause des animaux 
(hibernation et estivation) n’est pas traitée ici.

Stockage vs pas de stockage

L’animal qui souhaite utiliser le surplus toute l’année doit faire des stocks car un animal doit consommer un 
minimum de nourriture journalier fixe (le métabolisme basal) qui ne peut pas être rempli avec le peu de nourriture 
disponible pendant les mois de disette.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Estivation


Le stock peut être externe comme le font les écureuils avec leurs cachettes de noix ou comme les humains avec 
leurs surgélateurs mais dans la plupart des cas, le stock est internalisé dans l’animal lui-même.

Conserver de la nourriture implique un surcoût (effort supplémentaire) par rapport à une nourriture disponible toute 
l’année (cas 1) pour la transformer en stock (graisse), la conserver et/ou la déplacer quand on la porte sur soi.

L’animal du cas 2 a donc un surcoût par rapport à l’animal du cas 1 pour utiliser une même quantité d’énergie 
annuelle.

Surcoût et efficience

Ce surcoût s’ajoute à l’investissement initial (courbe rouge) pour obtenir la courbe orange ci-dessous.

On constate que la zone de rentabilité en bleu se réduit mais ceci modifie également l’efficience de deux manières !



L’efficience baisse (flèche verte) et le maximum de l’efficience s’est déplacé (flèche noire) vers la droite, vers une 
plus grande efficacité (de 50% à 55%).

L’animal du cas 2 sera moins efficient et plus efficace que celui du cas 1 qui aura de la nourriture disponible toute 
l’année.

Si la nourriture est identique hormis sa disponibilité au long de l’année, il faut bien comprendre que l’animal du cas 
2 qui ne consommerait que la nourriture disponible toute l’année (en pointillés bleus) serait identique à l’animal du 
cas 1 (en vert).

La différence serait qu’il y aurait 3 fois moins d’individus car il y a 3 fois moins de nourriture. 

Plus efficace et donc plus gros

On retrouve la même logique que pour des machines non biologiques, car un animal, c’est un volume composé de 
millions de cellules qui produisent de la chaleur lors de leur fonctionnement qui est ensuite évacuée par la surface 
de la peau.

Dès lors, un animal qui doit devenir efficace doit grossir pour conserver sa température interne car l’augmentation 
de son efficacité réduit la production de chaleur dans le corps de l’animal.

Sa seule option est donc de grossir pour d’un côté augmenter la quantité totale de chaleur (plus grand volume) et 
d’un autre pour réduire la surface de pertes (la peau) par unité de volume.

Et on en arrive aux dinos dans le prochain numéro, c’est promis.



 

Les animaux qui veulent occuper la niche écologique utilisant un pic de production de nourriture ont un surcoût 
induit par le stockage de la nourriture.

Ce surcoût implique d’augmenter son efficacité pour améliorer son efficience le rendant plus compétitif au « jeu » 
de la sélection naturelle.

Mais cette augmentation d’efficacité implique pour l’animal de devenir plus grand / gros / massif que son 
homologue exploitant une source de nourriture disponible toute l’année.

Rubrique de Thomas Norway, spécialiste en systémique de l'énergie.  "Je ne suis pour ou contre aucune technologie, je suis 
pour la compréhension du problème et l’acceptation démocratique des conséquences de nos choix."

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Que dire aux enfants sur l'avenir dont ils vont hériter ?
Ils se rendent compte qu'ils sont en danger et posent des questions.

Sarah Connor   30 oct. 2024

Des questions que j'ai récemment entendues :

    ● Les scientifiques vous ont mis en garde pendant des décennies - pourquoi n'avez-vous rien fait ?
    ● Pourquoi les gens sont-ils si égoïstes ?
    ● Ma vie ne sert à rien. Pourquoi devrais-je aller à l'école et économiser alors que je vais juste mourir ?

Si les jeunes d'aujourd'hui ne vous posent pas ces questions, vous le ferez. C'est mon cas et je ne sais pas trop quoi  
répondre. Ma réponse dépend bien sûr de leur âge et de leurs connaissances, mais répondre simplement « oui, tu es  
foutu » n'est pas juste.

Les adolescents envisagent déjà le suicide comme stratégie de sortie en cas de coup dur, quel qu'il soit. Ils me l'ont  
explicitement dit.
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À un moment où ils devraient être en train de réfléchir à la voie que leur vie pourrait suivre, le fait de se couvrir  
avec une stratégie de sortie rend inutiles les efforts déployés pour étudier et construire une vie.

Il faut d'abord comprendre la destruction en cours. Ensuite, il faut reconnaître que nous les avons laissés tomber.  
Oui, « nous ». Je ne vais pas me soustraire à la responsabilité parce que je suis conscient des problèmes. Comme 
presque tout le monde, j'ai profité du système. Nous avons tous gagné aux dépens de nos descendants. Bien que 
la plupart d'entre nous qui lisent mon torchon « collapse2050 » fassent ce qu'ils peuvent pour vivre de manière  
durable, notre existence même fait partie du problème. Aucun d'entre nous ne peut prétendre qu'il ne contribue 
pas au problème d'une manière ou d'une autre, et c'est ce que l'avenir verra. Seules nos lacunes seront mises en  
évidence lorsqu'un grenier à blé s'effondrera.

J'ai longtemps réfléchi à la question de savoir si tout cela était inévitable, compte tenu de notre programmation 
interne  de  consommation,  d'expansion  et  de  contrôle.  Nous  savions  ce  qu'il  fallait  faire,  mais  les  pressions 
concurrentielles  nous  empêchaient  d'agir.  À  l'instar  du  dilemme  du  prisonnier,  la  réduction  de  la  société 
industrialisée nécessite une coopération entre les concurrents. Dans ces conditions,  la tricherie - et l'espoir que 
d'autres tricheront - compromet l'objectif.

Cela dit, avons-nous seulement essayé ? Outre les promesses vides, nos descendants affamés diraient que nous  
n'avons pas eu le courage de sauver la civilisation. Pourquoi l'aurions-nous fait alors que tout allait si bien pour  
nous ?

Alors, comment expliquer nos échecs et aider les jeunes à s'orienter dans leur avenir ?

J'ai récemment demandé à des personnes ce qu'elles disaient aux jeunes. Voici quelques-unes de mes réponses  
préférées :

L'avenir est  sombre, mais les gens vont continuer.  Ne perdez pas votre temps à essayer d'acquérir des 
compétences pour le monde actuel, mais apprenez plutôt à vous adapter à ce qui va arriver. Apprenez les  
compétences des peuples anciens, de la société préindustrielle, des tribus indigènes.

Acceptez le fait que même si vous vous préparez, vous risquez de mourir, que même si vous survivez, la vie 
sera difficile. Entourez-vous de bonnes personnes et profitez des bons moments tant qu'ils durent. Il n'y aura 
pas que des malheurs. Les hommes ont vécu en harmonie avec la nature pendant des milliers d'années, nous  
sommes  plus  aptes  à  vivre  de  manière  traditionnelle  que  dans  notre  système  capitaliste  actuel,  c'est 
pourquoi, malgré notre richesse, nous sommes toujours aussi déprimés. Le confort que nous perdrons sera 
remplacé par des communautés plus fortes et un plus grand sens de l'objectif. Nous ne rechercherons plus la 
dopamine et la gratification instantanée, mais nous nous concentrerons sur le développement personnel et 
les compétences pratiques de survie.

Les choses seront difficiles, mais des gens ont survécu à des périodes difficiles dans le passé. Lisez ces 
histoires et inspirez-vous en. Je pense souvent à mon arrière-grand-mère qui a traversé l'Alaska à pied, sans 
rien d'autre que ses connaissances et des outils primitifs. Vos ancêtres ont lutté pour rester en vie pendant 
des milliers d'années, vous êtes ici grâce à leur volonté de survivre. Vous êtes un survivant, vous avez cela 
dans le sang, gardez la lumière allumée et continuez à aller de l'avant.

Je suis désolé que ce soit le monde dans lequel vous vivez.

L'effondrement, comme l'avenir, est inégalement réparti. Vivez votre vie de manière à pouvoir faire face aux  
événements  lorsqu'ils  se  produisent  près  de  chez vous,  mais  aussi  de  manière  à  pouvoir  changer  d'endroit  si 
nécessaire. Préparez-vous, mais soyez capable de bouger si nécessaire.



Même si l'avenir semble sombre, il vaut mieux s'y préparer dans la mesure du possible. Obtenez un diplôme,  
aménagez un jardin, faites-vous des amis et des relations au niveau local, achetez quelques vélos et apprenez à les  
entretenir, travaillez le bois, apprenez à coudre. Il y a encore de la joie à avoir sur le chemin de l'effondrement.  
Lorsque la fin arrivera, si elle arrive de votre vivant, vous aurez fait ce que vous pouviez, et c'est tout ce que nous  
faisons tous.

Je les encouragerais à lire l'histoire de Greta Thunberg et à entrer en contact avec de jeunes activistes/pairs qui sont 
également conscients. Je ne suis pas une jeune personne, donc je ne peux même pas imaginer à quel point ce serait  
difficile en ce moment. Par ailleurs, le mouvement Sunrise est basé sur la jeunesse. Commencez peut-être par là.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Le sadisme aveugle des bienfaiteurs
Tim Watkins 24 octobre 2024

Liz Kendall, secrétaire d'État au travail et aux pensions et néolibérale pure et dure, a décidé que le plus grand défi 
auquel sont confrontées les personnes souffrant des maladies mentales les plus profondes est de ne pas être prêtes à  
travailler.   Pour  remettre  les  choses  dans  leur  contexte,  il  faut  savoir  que  le  Royaume-Uni  possède  l'un  des 
systèmes de santé mentale les plus pauvres en ressources et les moins performants du monde développé.  À tel  
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point que la majorité des personnes atteintes d'une maladie mentale ne sont pas traitées, tandis que seules celles qui  
présentent le plus grand risque pour elles-mêmes ou pour les autres peuvent prétendre à l'une des rares places 
restantes dans un service hospitalier de santé mentale.  Néanmoins, M. Kendall semble croire que l'envoi de « job 
coaches » dans les services de santé mentale est une réponse appropriée.

Même si l'on admet que, malgré la pression exercée par le Trésor pour réduire les coûts, il s'agit réellement d'une  
tentative d'aider les millions de personnes touchées par la maladie mentale au Royaume-Uni - un nombre qui, 
comme on pouvait s'y attendre, a augmenté à la suite de deux années d'assignations à résidence (COVID) inutiles  
de jeunes gens -, il est peu probable que cette mesure ait l'effet escompté et risque d'aggraver considérablement 
l'état de santé des personnes concernées.  En effet, la plupart des personnes qui n'ont plus d'emploi pour cause de 
maladie mentale avaient auparavant un emploi pour cause de maladie mentale.  Et le fait même qu'elles aient perdu  
leur emploi témoigne de l'absence atroce d'interventions précoces visant à prévenir la détérioration des maladies 
mentales légères à modérées.  Comme me l'a dit  un médecin généraliste intéressé par la santé mentale il  y a 
quelques décennies (à une époque où l'accès aux soins était plus important qu'aujourd'hui) :

« Nous sommes comme des secouristes qui tirent les gens qui se noient d'une rivière, mais nous sommes 
tellement  occupés  que  personne  n'a  le  temps  d'aller  en  amont  pour  voir  qui  ou  quoi  les  pousse  vers 
l'intérieur. »

Grâce au développement des antidépresseurs et  des anxiolytiques (relativement sûrs) dans les années 1990, la 
plupart des personnes souffrant d'une maladie mentale peuvent au moins obtenir un minimum de soutien de la part  
des médecins généralistes... certains cabinets offrant un accès limité à des services de conseil (bien qu'il soit de 
plus en plus difficile d'obtenir un rendez-vous de nos jours).  Mais l'accès aux services spécialisés de santé mentale 
de proximité ressemble à un épisode de Catch 22, où la plupart des gens sont considérés comme « pas assez 
malades » pour y avoir  droit,  alors  même que les plus malades sont  « trop malades » pour autre chose que  
l'hospitalisation.   Cette  situation  contraste  avec  l'approche  adoptée  pour  le  cancer,  les  accidents  vasculaires  
cérébraux et les maladies cardiaques, où la rapidité est essentielle, car plus l'intervention est précoce, plus les  
chances de survie sont grandes.

En pratique, cela signifie que les services de santé mentale, tels qu'ils sont configurés, deviennent un échec de plus  
sur la route d'une personne qui passe de la santé mentale à la maladie mentale.  Non pas parce que, comme dans le 
cas d'une maladie physique, la maladie elle-même se détériore, mais parce que la maladie mentale est autant un  
parcours de vie qu'un parcours de santé.  En d'autres termes, comme l'a dit le médecin généraliste susmentionné, « 
les gens ont des problèmes avant d'être diagnostiqués ». Certaines personnes peuvent être plus prédisposées à  
développer une maladie mentale - Paul Keedwell, par exemple, avance des arguments convaincants en faveur d'une 
prédisposition génétique à la dépression,  bien que d'autres évoquent des facteurs tels  que la négligence ou la 
maltraitance dans l'enfance,  ou tout simplement le fait  de grandir dans la pauvreté (ce qui est  beaucoup plus  
courant aujourd'hui).  Quoi qu'il en soit, quelque chose doit précipiter un épisode dépressif, comme la rupture d'une 
relation ou la perte d'un emploi.  Et lorsque ces facteurs prédisposants et précipitants se conjuguent, le malheureux 
individu subit  souvent  une cascade :  la  perte  d'un emploi  (ou d'un revenu)  entraîne souvent  la  rupture  d'une 
relation, qui conduit très souvent au sans-abrisme.  Et, comme on peut s'y attendre, les maladies mentales - et les  
séjours périodiques dans les hôpitaux psychiatriques - sont fréquents chez les sans-abri... si seulement les « job  
coaches » de Mme Kendall avaient été disponibles au début du parcours - idéalement lorsque la victime travaillait 
encore - plutôt que de les infliger au point le plus bas.

Lorsque j'ai commencé à diriger la branche galloise de Depression Alliance il y a près d'un quart de siècle, l'une de  
mes premières actions a été de sonder les membres et les abonnés pour découvrir leurs principaux problèmes (et 
donc les problèmes que nous, en tant qu'organisation caritative, devrions poursuivre).  La question de loin la plus 
importante qui a été soulevée était le besoin de soutien pour aider les gens à conserver leur emploi.  C'est à partir  
de ce résultat que j'ai travaillé à l'élaboration de ce qui est devenu le projet Healthy Minds at Work, financé par  
l'UE.  L'objectif était assez simple : développer une gamme de soutiens non médicaux, notamment un service de  



conseil  et  de  coaching  par  téléphone,  des  programmes  de  formation  à  l'autogestion  et,  plus  largement,  une 
formation aux premiers secours en matière de santé mentale destinée aux employeurs.

Malheureusement, cette initiative a vu le jour au moment même où le gouvernement Blair s'acoquinait avec des  
compagnies d'assurance américaines telles qu'Unum Provident (qui a financé un département de santé au travail à  
l'université de Cardiff à la même époque), en mettant l'accent sur le retour à l'emploi (ou, plus cyniquement, sur le  
refus de prestations) plutôt que sur l'aide au maintien dans l'ancien emploi.  Cela s'explique en partie par la pénurie  
de main-d'œuvre au Royaume-Uni au milieu des années 2000 (c'est la raison pour laquelle le gouvernement a 
ouvert les frontières aux migrants à cette époque), les personnes handicapées - même celles atteintes de maladies 
mentales, qui sont confrontées à une discrimination supplémentaire - apparaissant comme un réservoir évident de 
travailleurs potentiels.  Et comme la quasi-totalité du financement allait dans ce sens, la prévention des pertes  
d'emploi n'était plus à l'ordre du jour... définitivement.

Quelques mois plus tard, Lehman Brothers s'effondrait, entraînant dans sa chute plusieurs banques britanniques et  
une  grande  partie  des  emplois  vacants.   Dans  la  Grande-Bretagne  austéritaire  de  Cameron  qui  a  suivi 
l'effondrement,  la  demande  de  travailleurs  handicapés  a  chuté,  mais  les  sanctions  imposées  par  l'État  aux 
travailleurs handicapés ont été maintenues.  Les évaluations de la capacité de travail, détestées par Blair, sont  
devenues un moyen de priver des milliers de personnes du revenu et du soutien dont elles avaient besoin, les 
personnes souffrant de maladies mentales étant surreprésentées parmi celles qui se sont suicidées à cause de ces  
évaluations.  Le régime de coaching professionnel ciblé sur les performances est devenu un jeu du chat et de la  
souris dans lequel il n'y a jamais assez de souris (emplois) pour que les chats (personnes handicapées) puissent les  
attraper, mais où les chats sont punis pour ne pas avoir attrapé les souris qui n'existent pas.

Il  ne s'agit  pas,  bien sûr,  de suggérer  qu'il  ne devrait  pas y avoir  de soutien public  pour aider les  personnes 
actuellement sans emploi en raison d'un mauvais état de santé.  Mais une approche plus ciblée et plus globale est  
certainement justifiée.  Plutôt que d'attendre que les gens soient malades au point de devoir être hospitalisés, il 
serait plus productif de concentrer l'aide sur les personnes souffrant d'affections légères et modérées.  En outre,  
reconnaître que l'aide à la recherche d'un emploi n'est qu'un des nombreux besoins d'assistance permettrait d'éviter 
le sadisme occasionnel d'un service qui, sinon, ne devient qu'un autre moyen de réduire le budget du ministère du 
Travail et des Pensions.  En effet, les job coaches eux-mêmes font état d'un énorme « déficit de connaissances » 
lorsqu'il s'agit d'aider les personnes atteintes d'une maladie mentale... un aspect qui n'est pas vraiment abordé par la 
formation au secourisme en santé mentale proposée par le DWP, qui ne fait qu'effleurer la compréhension des 
complexités de la maladie mentale.

Une personne qui entre dans la spirale descendante de la maladie mentale aura probablement besoin d'un soutien en 
matière de santé, d'éducation et de logement, ainsi que d'une aide pour trouver un emploi.  Mais surtout, elle a  
besoin de remplacer le revenu qu'elle a perdu après avoir, pour une raison ou une autre, perdu l'emploi qu'elle  
occupait.  Mais comme ces services sont également à l'envers (ciblant les personnes ayant les problèmes les plus 
profonds et les plus complexes), il est trop souvent difficile de trouver et de conserver un emploi.  À cet égard,  
envoyer un « job coach » s'asseoir à côté de leur lit dans un service de santé mentale aiguë est certainement l'insulte 
suprême.

En effet, même si les ministres et les hauts fonctionnaires se persuadent que le coaching professionnel - assorti de 
sanctions  punitives  -  est  vraiment  dans  l'intérêt  de  ceux  qu'ils  prétendent  aider,  la  réalité  pour  les  victimes  
s'apparentera plus probablement à la vision de l'enfer sur terre de C.S. Lewis :

« De toutes les tyrannies, une tyrannie exercée sincèrement pour le bien de ses victimes peut être la plus  
oppressive.   Il  vaudrait  mieux vivre  sous  le  joug de  barons  voleurs  que sous  celui  d'organes  moraux  
omnipotents.  La cruauté du baron voleur peut parfois s'endormir, sa cupidité peut à un moment donné être 
rassasiée ; mais ceux qui nous tourmentent pour notre bien nous tourmenteront sans fin, car ils le font avec 
l'approbation de leur propre conscience.  Ils sont peut-être plus susceptibles d'aller au paradis, mais en 
même temps plus susceptibles de faire de la terre un enfer ».



Il n'est peut-être pas étonnant que tant de gens (comme cela s'est produit dans des circonstances similaires dans les  
années 1930) choisissent les barons voleurs (fascistes) de préférence aux bienfaiteurs puritains dont la mission 
semble être de rendre la vie misérable à tous les autres.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Volkswagen, l’effondrement d’un géant sacrifié par l’électrification 
décidée à Bruxelles

par Charles Sannat | 31 Oct 2024

 

Bénéfice net : -64 %

Bénéfice opérationnel : -42 %

Liquidité nette : -160,6 milliards d’euros

Ventes de véhicules : -8,3 %

Ventes en Chine : -12 % (sur les 9 premiers mois).

10 000 licenciements attendus.

Au lieu d’une augmentation de 7 % pour tout le monde, ce sera une diminution de salaire de 10 %.

Autant vous dire que du côté des grosses usines germaniques c’est la grosse déprime sociale et… financière car les  
salaires vont faire disette.

Merci l’Europe et l’électrification à marche forcée imposée à tous les grands constructeurs auto qui déstabilise tous  
les modèles économiques et les avantages comparatifs acquis par chacun.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Et si la Chine se préparait à envahir Taïwan au mois de décembre ?
par Charles Sannat | 30 Oct 2024

https://insolentiae.com/author/charles-s/
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Mes chères impertinentes, chers impertinents,

Voilà une idée, une hypothèse de travail dont vous n’entendez pas vraiment parler malgré les hausses de tensions 
entre la Chine continentale et Taïwan.

Tous partent du principe que le parapluie américain est suffisamment dissuasif.

Pourtant, à Kazan, au sommet des BRICS il s’est passé un évènement qui a été totalement occulté par les médias 
occidentaux qui y ont à peine consacré quelques entrefilets.

L’Inde et la Chine, dans une rencontre au sommet historique, viennent de trouver un accord pour mettre fin aux 
rivalités territoriales dans l’Himalaya entre les deux pays.

“Depuis 1962, les deux pays se disputent 4 000 kilomètres de frontières sur le toit du monde. Un différend qui se  
rappelle régulièrement dans leur relation, comme lorsqu’en juin 2020, une vingtaine de soldats indiens et chinois 
avaient trouvé la mort lorsque deux patrouilles s’étaient croisées.

Les relations entre les deux pays étaient depuis au plus bas, décrites le mois dernier comme “pas terribles” par le 
ministre des Affaires étrangères Indien,  qui jugeait  encore que l’Inde avait  un “problème Chinois”. L’accord 
annoncé concerne la répartition des patrouilles sur la “ligne de contrôle”, une zone tampon où les deux pays n’ont  
pas le droit d’entrer avec des armes. Il ne règle pas le différend frontalier, mais signe un retour au conflit figé 
d’avant 2020″. Source entrefilet France Info TV ici.

Dans les faits, c’est la Chine qui recule et la Chine ne recule jamais sans raison, et jamais sans une stratégie de 
temps long. En image cela donne ça et cela porte le nom de retrait militaire et c’est une rétrocession à l’Inde. Ni  
plus ni moins.

“L’Armée populaire de libération du PCC se retire de la région du Ladakh (ironiquement, ils ont même ajouté une 
musique aussi héroïque en fond sonore à la vidéo), tous les avant-postes et fortifications doivent être démantelés, et 
toutes les fournitures et équipements doivent être retirés. Ce territoire sera désormais entièrement sous juridiction 
indienne.

L’Inde a déjà annoncé la création du territoire de l’Union du Ladakh. Cette zone équivaut à peu près à trois Taïwan 
et quarante Hong Kong, pour une superficie totale de 90 000 kilomètres carrés.

https://www.francetvinfo.fr/replay-radio/comprendre-le-monde/inde-chine-vers-un-rechauffement-des-relations-apres-un-accord-sur-un-differend-frontalier_6826265.html


Je peux vous dire que le PCC n’a pas du tout informé le peuple chinois des détails de cet accord avec l’Inde pour «  
résoudre le conflit frontalier ». De toute façon, les médias sont contrôlés par le PCC et le public n’a pas le droit de  
savoir, il est seulement endoctriné et incité à la haine.”

Ceux qui ont lu l’Art de la Guerre de Sun Tzu, connaissent l’état d’esprit chinois. Avant de reprendre Taïwan et 
d’unifier la Chine ce qui est le seul objectif politique d’importance pour Pékin, il y a des préalables. Notamment  
faire la paix avec l’Inde, proxi américain dans la région pour libérer des troupes et ne pas avoir à mener deux  
guerres à la fois. Pékin, par cet accord conclu sous l’égide de Vladimir Poutine, vient sans doute d’enfoncer un 
coin dans la relation américano-indienne et de s’assurer de la neutralité de New Delhi en cas d’attaque sur Taïwan.

Quant aux exercices militaires conduits par la Chine ces dernières semaines, les images de communication du PCC  
( le parti communiste chinois) parlent d’elles-mêmes.

D’un point  de vue analytique,  j’émets  l’hypothèse que la  Chine,  pourrait  vouloir  entamer une offensive plus  
importante et plus réelle pour récupérer Taïwan. Ce ne sera peut-être pas une guerre ouverte et frontale mais un 
blocus  très  dur  avec  des  escarmouches  jusqu’à  ce  que  politiquement  Taïwan,  accepte  la  “réddition”  et  la  
réunification.

Des sanctions économiques très fortes contre la Chine seront prises par tous les alliés de Taïwan. Nous aurons un 
second choc inflationniste comme pour la guerre en Ukraine mais en pire. Si vous êtes capable de me citer une seul  
produit ukrainien dans votre maison je vous dit bravo. Pour les produits made in chinois… vous n’avez que cela.  
Prochainement, ils seront tous… made in India. Ce sera le thème du dossier Stratégie du mois de Novembre.

.Nous sommes dans l’ère de la dépopulation… et cela change la croissance économique 
fondamentalement.

 

C’est l’article le Grand Entretien de l’Express (source 
ici) qui attire l’attention de tous sur l’effondrement 
démographique.
“Cette révolution démographique qui s’annonce : 
“Aucun auteur de science-fiction n’aurait imaginé ce 
qui nous attend”.
Grand entretien. Selon l’économiste Nicholas 
Eberstadt, nous sommes entrés dans “l’ère de la 
dépopulation”. Les décideurs n’ont pas pris la mesure 
des bouleversements à venir. Mais il n’est pas trop 
tard. Fascinant.”

“Aux Etats-Unis et ailleurs, les penseurs et les décideurs politiques ne sont pas prêts pour ce nouvel ordre 
démographique”, prévient l’économiste Nicholas Eberstadt.

“Pour la première fois depuis la peste noire dans les années 1300, la population mondiale va diminuer.” Le dernier 
article  publié  dans  Foreign  Affairs  par  l’économiste  américain  Nicholas  Eberstadt,  chercheur  à  l’American 
Enterprise Institute, commence comme un ouvrage de science-fiction. Pourtant, le monde de demain qu’il nous 
décrit, celui de “la dépopulation”, n’a rien de fictif. Comprenez un monde dans lequel l’excès de décès par rapport 
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aux  naissances  deviendra  la  norme.  Avec  comme  conséquence  le  non-renouvellement  des  populations.  Ce 
spécialiste de démographie sait de quoi il parle, lui qui étudie le sujet depuis près de cinquante ans et qui a publié  
nombre  d’ouvrages  sur  la  question.  Si,  observe  Nicholas  Eberstadt,  la  fécondité  mondiale  a  chuté  depuis 
l’explosion  démographique  des  années  1960,  l’accélération  de  ce  phénomène  ces  dix  dernières  années  est 
spectaculaire. Et n’épargne quasiment plus aucune région du monde. Peu importe le niveau d’éducation ou de 
richesse des pays. Ainsi, l’année dernière, la France a enregistré moins de naissances qu’en 1806. L’ensemble des 
pays de l’Asie du Sud-Est a lui basculé dans la dépopulation en 2021. Une chute massive de la natalité qui touche  
aussi Cuba, la Tunisie, la Russie, etc. Même dans l’Afrique subsaharienne, qui “reste le dernier grand bastion à  
résister à cette vague mondiale de dépeuplement”, les taux de fécondité ont chuté de plus de 35 % depuis la fin des 
années  1970,  selon le  Programme des  Nations  unies  pour  le  développement  (PNUD).  Là où la  dépopulation 
observée il y a sept siècles “a été causée par une maladie mortelle transmise par les puces, celle qui s’annonce sera 
entièrement due aux choix des individus”, pointe l’économiste.

Ajoutez à cette pénurie de bébés une explosion générale du nombre de “super-vieux” (les 80 ans et plus), et vous 
l’aurez compris : nos modes de vie et les structures familiales en seront à coup sûr bouleversés. Nos finances  
publiques aussi… Pourtant, “aux Etats-Unis et ailleurs, les penseurs et les décideurs politiques ne sont pas prêts 
pour ce nouvel ordre démographique”, déplore cet optimiste de nature : “Une société vieillissante et de moins en 
moins nombreuse peut maintenir et  améliorer sa prospérité.” A condition de réagir à temps et de prendre les 
bonnes décisions…

Perpétuer notre lignée !

“Nicholas Eberstadt : Vous savez, il y a de nombreuses menaces qui pèsent sur l’humanité actuellement. Elles ont 
toujours été là et le seront encore à l’avenir. Mais je crois que l’idée même que des êtres humains ne veuillent pas 
perpétuer leur lignée familiale, voire leur espèce, aurait défié l’imagination de n’importe quel auteur de science-
fiction du siècle passé. Cette dénatalité généralisée pose des défis inimaginables au type d’ordre que l’humanité a 
construit  au  cours  des  derniers  siècles.  Je  ne  veux pas  sembler  sensationnaliste  ou catastrophiste,  car  je  suis 
fondamentalement confiant dans les capacités humaines, mais ce changement de mentalité qui semble balayer le  
monde depuis une dizaine d’années m’intrigue beaucoup.”

Dans de nombreux endroits du monde très différents,  que ce soit  dans les pays de l’OCDE ou dans les pays 
émergents, nous assistons à des niveaux de fécondité que les démographes n’auraient même pas imaginés il y a  
encore quelques décennies. A Calcutta, par exemple, que j’ai visitée pour la première fois il y a près de cinquante  
ans,  le  taux  de  fécondité  a  été  ramené  à  une  naissance  par  femme,  soit  moins  de  la  moitié  du  taux  de  
renouvellement [NDLR : il faut environ 2,1 enfants par femme dans les pays riches pour assurer le renouvellement  
à long terme de la population]. Dans la ville de Mexico, il y a aujourd’hui moins d’une naissance par femme, cela  
m’aurait paru inimaginable lorsque je m’y suis rendu pour la première fois il y a quarante ans [en 1984, ce taux 
était de 4,18 enfants par femme]. Et cela n’est pas dû, pour autant que l’on puisse en juger, aux microplastiques ou 
à la présence d’œstrogènes dans l’eau que nous consommons. Peut-être que ça le sera à l’avenir. Cela a plutôt à 
voir avec le nombre d’enfants souhaités.”

La croissance économique c’est l’addition du PIB par tête de pipe !

C’est quoi basiquement la croissance économique ? C’est le PIB.

Le PIB c’est quoi de manière simplifiée (pas simpliste) ? C’est l’addition de toutes les transactions économiques 
pendant une année.



Plus vous avez une population importante, plus vous allez avoir de transactions. Plus vous avez une population 
jeune et plus vous une population qui doit s’équiper. C’est la 1ère machine à laver, le premier lit, la première  
cuisine équipée, la première voiture etc… Puis quand vous arrivez à mon âge vénérable,  vous n’avez aucune 
intention de passer 8 heures sur le nouveau mode d’emploi du dernier smartphone, sur la nouvelle voiture à la  
pointe de la  technologie ou encore sur vos 16 télécommandes nécessaires maintenant  pour faire  marcher une 
simple télé. Je force le trait pour vous dire que par définition les jeunes non équipés consomment évidemment plus 
que les vieux équipés qui font durer leur équipement.

Pour le moment notre économie c’est cela.

Pire.

Vous êtes au courant des dettes.

Les dettes seront remboursées par la croissance future.

La crainte des économistes, c’est que sans croissance future, ce sera l’insolvabilité.

La dépopulation aura des conséquences économiques majeures.

La dépopulation c’est une déflation.

Cette déflation est une excellente nouvelle dans un monde de raréfaction des matières premières par exemple.  
Moins de gens à nourrir, moins de vélos électriques à fabriquer.

Moins de têtes de pipe rend notre modèle économique également plus soutenable dans la durée.

D’un côté donc des économistes et des pouvoirs publics paniqués à l’idée de voir le nombre d’habitants reculer,  
de l’autre des écolos qui pour sauver la planète ne veulent plus d’enfant.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Le dernier train pour Palookaville
James Howard Kunstler     26 octobre 2024

Entendez-vous ce sifflet solitaire ? Wooooo-wooooo ! C'est le dernier train pour Palookaville qui entre en gare.
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À cette  heure tardive,  deux passagers montent  à  bord :  Kamala Harris,  en jean et  blazer,  les  yeux rouges et  
rhumatisants, le Chardonnay à moitié consommé... et un vieux monsieur à barbiche dans un costume rouge-blanc-
bleu coloré mais miteux, célèbre depuis longtemps sous le nom d'« Oncle Sam ».

Au cas où vous ne l'auriez pas remarqué, une élection est en cours, imminente même. Tout le monde semble  
s'accorder à dire que Kamala a tout gâché. Elle est incapable de répondre à des questions simples posées par de 
sympathiques présentateurs de « nouvelles ».

Cacher l'agenda de quelqu'un d'autre est une tâche difficile, voyez-vous. Tout ce qu'elle peut faire, c'est glousser ou  
simuler  et,  avouons-le,  cela  devient  vite  humiliant.  La  joie  s'est  transformée en désespoir.  Son ticket  perforé 
indique « aller simple ».

Qui a eu l'idée, au QG du parti, de la faire participer à ce concours ? Elle aimerait bien le savoir, tout en regardant  
par la fenêtre les tristes lumières des petites villes qui défilent - East Chugwater, Erehwon, Tanktown, Loserville,  
jusqu'au bout de la ligne, dans la nuit.

Comment ont-ils réussi à l'arracher au confort de l'Observatoire naval, où elle était bien installée à regarder des  
romans d'amour sur Netflix avec Doug, des recharges de Chardonnay à la demande, tous les Doritos qu'une fille  
peut manger ? Elle était une amoureuse, pas une combattante, se répète-t-elle, mais l'auto-consolation ne tient pas 
tout à fait.

L'oncle Sam ne reconnaît pas le pays

L'oncle Sam est assis stoïquement cinq sièges derrière elle. Il est résigné, sachant très bien pourquoi il est lui aussi  
dans ce train. Son propre pays l'envoie en exil  après l'avoir escroqué de son histoire et  de sa postérité.  Il  ne  
reconnaît même plus l'endroit.

Qu'est-il arrivé à la ville aux grandes épaules de Sandburg ? Qui a transformé la plaine fruitière en un paysage  
d'enfer peuplé de magasins de pots d'échappement ? Comment les héros d'Iwo Jima se sont-ils transformés en une 
légion d'influenceurs TikTok aux visages percés et aux cerveaux brouillés ? Lorsque le train arrive, il n'a nulle part 
où aller.

Peut-être dormira-t-il dans un fossé.

Vous  entretenez  ces  idées  hallucinatoires  lugubres  malgré  l'enthousiasme suscité  par  le  triomphe apparent  de 
Donald  Trump  sur  l'adversité  -  assassinats  bâclés,  affaires  judiciaires  ourdies  par  des  nigauds  malveillants, 
calomnies générées par des blobs, conspirations, opérations et canulars à foison.

Et pour Halloween, ils lui ont peint une moustache hitlérienne, juste pour le plaisir. Il reste à voir quelles merveilles 
ont été concoctées par l'avocat Marc Elias, artiste suprême de la guerre des lois, destructeur de la foi de la nation en 
elle-même.

De quoi s'agit-il ?

Mais supposons que M. Trump surmonte même la fraude électorale épique prévue pour remporter le prix. Que se  
passera-t-il alors ? Vous avez le droit d'être nerveux. L'armée, en vertu de la directive 5240.01 du ministère de la 
défense, vient d'être autorisée à vous abattre.

L'avez-vous remarqué ? Probablement pas. Les médias n'en ont pas vraiment parlé. Ou même un peu. J'ai dit  
qu'elle donnait à l'armée le droit de vous abattre. Vous pensez que j'exagère ? Voici ce que dit la directive :



    (3) Fournir des équipements spécialisés, des connaissances techniques ou l'assistance d'un personnel  
expert à l'usage de tout département ou agence fédérale, ou lorsque des vies sont en danger, soutenir les  
agences de maintien de l'ordre locales et étatiques. Le bureau juridique de la composante renseignement de 
la défense, sous réserve du paragraphe 2.2.c., approuvera l'assistance du personnel spécialisé dans chaque 
cas. 

    (4) Lorsque des vies sont en danger, fournir toute autre assistance légale aux organismes chargés de  
l'application de la loi ou à d'autres autorités civiles, à condition que cette assistance soit compatible avec 
la section 2 du présent document et qu'elle ait été approuvée par un fonctionnaire conformément à cette 
section. Ce fonctionnaire veillera à ce que le service juridique de la composante du ministère de la défense 
concernée approuve cette assistance. 

Je me demande quelle « assistance légale » ils ont à l'esprit lorsque « des vies sont en danger ». C'est nouveau. Ils  
nient qu'il y ait quoi que ce soit d'inhabituel à ce sujet, bien sûr. Mais pourquoi ajouter cette disposition ?

N'est-ce pas un moment étrange de l'histoire pour une telle initiative ? À quoi s'attendent-ils d'ailleurs ? Et au fait,  
qui est exactement le varlet dans la chaîne de commandement qui a émis cette directive ? (Ou bien est-ce qu'elle a  
jailli de la masse dirigeante comme un gaz sulfureux provenant d'une fumerolle de Yellowstone ?)

Les personnes de bonne foi, à tort ou à raison, ont des raisons de croire que le pays est sur le point de voler en 
éclats.

Quelle coïncidence !

Autre coïncidence étrange, une organisation appelée Armed Forces Communications and Electronics Association 
International (AFCEA) a programmé un « exercice simulant une cyber-attaque sur des infrastructures critiques » 
pour le 5 novembre à Atlanta, en Géorgie.

C'est le jour des élections. Dans un État qui a le vent en poupe. Qui a eu cette idée ? N'y a-t-il pas déjà assez de  
choses qui pourraient mal tourner pour qu'un crétin traître doive encore augmenter le risque de fiasco ? Ou s'agit-il  
d'une couverture pour un nouveau tour de passe-passe avec les votes de la Géorgie ?

C'est le genre de choses qui tracasseront l'esprit de ce pauvre vieil Oncle Sam lorsqu'il essaiera de s'endormir dans 
ce fossé de drainage à la lisière de Palookaville.

Ou peut-être sommes-nous en train d'assister à un fabuleux morceau de ce que George W. Bush a appelé un jour la 
« stratégie » du Parti du chaos.

Je ne le prédis pas, mais…

Cinq minutes après l'élection de M. Trump, une main invisible actionne un petit  bouton quelque part dans le 
système bancaire, ce qui provoque un effondrement de l'économie si brutal et si rapide qu'en 2025, la Grande 
Dépression des années 1930 ressemblera à un clambake dans les Hamptons.

Pendant  les  quatre  prochaines  années,  nous  deviendrons  un pays  sans  argent  et  sans  moyen d'en générer.  Et  
MAGA/MAHA se retrouve à sucer des œufs dans le froid et l'obscurité jusqu'en 2028, date à laquelle le parti  
démocrate arrive sur une cavalerie de licornes pour nous sauver.

Mais non. Ils viennent de tout gâcher.



Il est donc plus probable que nous assistions au suicide du parti démocrate. Même CNN commence à s'en éloigner,  
comme d'une assemblée de lépreux. Ils sentent l'odeur de la nécrose. De plus, leur propre instinct de survie s'est  
mis en marche. Ils ont une entreprise à gérer.

Ils veulent être là pour couvrir le procès pour trahison d'Alejandro Mayorkas, ce qui ne manquera pas de faire 
remonter leur taux d'audience.

Peut-être même que Kamala Harris sera appelée à témoigner et que nous découvrirons ce qui se passait à la Maison 
Blanche à l'été 2024, lorsque « Joe Biden » - vous vous souvenez de lui ? - s'agitait comme un BB dans une caisse 
d'emballage, réclamant sa glace, et que plus personne n'était là pour l'entendre.

Cela n'arrivera pas, bien sûr. Mais cela ne veut pas dire qu'il ne faut pas le faire.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Les trois niveaux de culpabilité
Par James Howard Kunstler – Le 18 Octobre 2024 – Source Clusterfuck Nation

« La crise des migrants a été le premier problème mettant en évidence de manière évocatrice que quelque chose 
d’extrêmement sombre et sinistre est en train d’arriver au pays. » – Simplicius sur Substack

La grande frayeur qui s’empare de l’élite du parti au pouvoir dans notre pays traverse le pays d’un bout à 
l’autre de la planète, comme si tous ces goules, loups-garous, zombies et esprits tourmentés rassemblés dans 
les jardins d’Halloween poussaient un puissant cri de désespoir : Donald Trump se vengera de ses ennemis si 
vous l’élisez! hurlent-ils au clair de lune.

https://jameshowardkunstler.substack.com/p/kamala-unwinding
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Il devrait le faire, bien sûr, et rappelez-vous : ce sont aussi vos ennemis – les voyous du FBI qui défoncent vos 
portes à cinq heures du matin, les procureurs malveillants qui fabriquent de faux crimes, les procureurs et les juges 
appartenant à Soros et aux partis, et les milliers de barbouzes des agences connues et inconnues qui surveillent vos  
moindres mouvements, vos moindres achats, vos moindres déplacements, vos moindres pensées. Considérez que la  
question n’est pas de savoir si Trump pourrait chercher à se venger, mais si la justice et la santé mentale de la  
nation exigent que l’on rende compte des crimes réels commis par des personnes réelles à l’encontre du peuple 
américain au cours de ces années d’inquisition jacobine Wokiste.

Enfin, à mesure que les jours s’égrènent jusqu’au 5 novembre, vous comprenez exactement ce qui motive les trois 
couches du mal qui accablent l’Amérique de malveillance et de châtiment.

Première couche : les officiers de l’establishment politique, alias « le blob » ou l’État profond, actuels et émérites. 
Vous savez maintenant qu’ils sont motivés pour rester à l’écart des tribunaux (et, en fin de compte, de la prison).  
Des personnalités telles que John Brennan, Merrick Garland, Lisa Monaco, Chris Wray, Anthony Fauci, Alejandro 
Mayorkas, Barack Obama, et bien d’autres encore, se sentent coupables d’avoir causé de réels préjudices aux 
citoyens américains. Ils ne veulent pas purger leur peine. Comme l’a dit le célèbre Dr Johnson :

Lorsqu’un homme sait qu’il sera pendu dans quinze jours, cela concentre merveilleusement son esprit.

Ils voient les sondages de Donald Trump se transformer en crosse de hockey et ils tremblent dans leurs demeures 
de la Beltway. Sur le transect Kubler-Ross du deuil, ils oscillent entre les stades de la colère et du marchandage.

Deuxième couche : le gang d’avocats déployé pour protéger le blob contre les enquêtes et les poursuites : Marc  
Elias (le génie de la fraude des bulletins de vote par correspondance), Norm Eisen, Andrew Weissmann, Mary 
McCord (auteurs de tous les dossiers juridiques en faveur de Trump) et beaucoup d’autres qui travaillent avec eux, 
sont  motivés  par  les  honoraires  gigantesques  qu’ils  perçoivent  du  Comité  national  démocrate  et  d’autres  
organisations réduites à peau de chagrin qui leur versent des paiements. Le Elias Law Group, à lui seul, aurait  
encaissé des millions de dollars d’un de ses clients, la campagne de Kamala Harris. Tout cela sans compter le zèle  
juridique dont ils font preuve dans leur soif de sang à l’égard de Trump et de ses associés. Rappelez-vous : Les  
jacobins sont des sadiques qui prennent plaisir à punir cruellement leurs adversaires. Cela les motive probablement  
plus que l’argent en jeu, puisque les avocats ambitieux de la Beltway peuvent toujours et facilement se faire un 
paquet d’argent en rendant les services les plus banals au blob.

Troisième couche :  les médias.  Les motivations de ces oiseaux sont des plus légères :  statut  social  et  stature  
professionnelle. Ils opèrent dans une bulle de récompense autoréférentielle qui les nourrit psychologiquement tant 
qu’ils suivent les murmurations de leur troupeau. Ils seront les plus faciles à retourner lorsque l’humeur nationale  
changera (et c’est déjà le cas). Dans un an, ne soyez pas surpris s’ils traitent M. Trump comme un héros vénéré qui 
a sauvé le pays du blob diabolique – et prétendent qu’ils n’ont jamais pensé autrement. D’ici là, il sera trop tard 
pour certains, bien sûr, et des personnalités telles que Lawrence O’Donnell et Rachel Maddow de MSNBC, Maggie 
Haberman du New York Times, Nicolle Wallace de NBC, se noieront dans leurs propres traînées de boue.

Quant à savoir si Trump chercherait activement à se venger, c’est une question qui n’a rien à voir avec la paranoïa 
de ses adversaires. D’une part, il semble conscient que sa propre place dans l’histoire ne reposera pas sur un regard 
rétrospectif sur les préjudices qui lui ont été infligés en tant que bouc émissaire pour les péchés des «  déplorables » 
– les nombreux cas de  Lawfare à son encontre seront probablement renversés par des tribunaux supérieurs, ou 
simplement abandonnés – mais sur la prise en charge et la résolution des nombreux problèmes évidents et basés sur 
la réalité qui affligent la nation : l’inflation, la dette effroyable, la libido de guerre induite par les entrepreneurs  
militaires et les néoconservateurs, le retour de l’industrie productive et des emplois qui paient des salaires décents,  



la fermeture de la frontière et l’expulsion des étrangers dangereux, et l’arrêt des trafics de race et de sexe, pour n’en 
citer que quelques-uns.

En 2016,  Trump a  lancé  l’idée  d’un défaut  de  paiement  de  la  dette  américaine  ou d’une négociation de  ses  
conditions. Cette idée a paru scandaleuse à certains à l’époque. Aujourd’hui, alors que les partenaires des BRICs se  
réunissent pour dédollariser leurs accords commerciaux, le moment est peut-être bien choisi pour prendre une telle 
initiative. Il peut inverser le revirement de 2021 de « Joe Biden » sur ses politiques frontalières par décret dès le 
premier jour, mettre un terme à l’idiotie des « villes sanctuaires » et mettre fin à toutes les incitations financières 
accordées  aux  clandestins  qui  se  trouvent  actuellement  sur  le  territoire  américain.  Il  peut  négocier  une  fin  
raisonnable au conflit ukrainien qui laisse ce pays neutre, comme tout le monde sait qu’il devrait l’être. Il peut 
encourager le retour de la production industrielle dans les entreprises américaines. Il sait (et vous savez) qu’il y a  
un  énorme  programme  de  problèmes  pratiques  à  affronter.  Trump  n’a  pas  besoin  d’attiser  les  griefs  et  le  
ressentiment des  Wokistes vaincus. Il a besoin qu’ils montent à bord d’un projet de remise en état de la nation, 
qu’ils se remettent les idées en place et qu’ils donnent un coup de main.

En parlant de main, souvenez-vous que  la principale faiblesse de Jules César était de pardonner à ses ennemis. 
Étant donné que Trump est surtout connu pour son aptitude à conclure des accords, je pense qu’il cherchera à 
conclure un accord avec le blob. Il s’agira pour eux de coopérer à la poursuite de certains personnages clés en 
échange de la non-démolition pure et simple de leurs agences. Certaines de ces personnes – Garland, Mayorkas, 
Fauci, Brennan et Wray, par exemple – ont vraiment besoin de s’expliquer devant des jurys. Cela pourrait suffire à  
clarifier pour l’histoire certains des dommages que la folie  Wokiste a causés à notre pays. Nous ne pouvons pas 
faire comme si rien ne s’était passé. Surtout, Trump doit vaincre la croyance maladive que tout est permis et que 
rien n’a d’importance.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Chaos incontrôlé
Par Dmitry Orlov − Le 11 Octobre 2024 − Source Club Orlov

C’est un désastre qui se prépare depuis 80 ans. À la fin de la 
Seconde  Guerre  mondiale,  les  États-Unis  étaient 
pratiquement  seuls  en  tant  que  puissance  économique. 
Représentant 50 % du PIB mondial, ils détenaient 80 % des 
réserves mondiales de devises fortes. En 2024, la part des 
États-Unis dans l’économie mondiale est tombée à 14,76 % 
(chiffre calculé à partir des données fournies par la Banque 
mondiale et le Fonds monétaire international).

Mais même ce chiffre est trompeur, car 20 % de l’économie 
américaine est constituée de ce que l’on appelle par l’acronyme 
FIRE (Finance, Insurance, Real Estate) : finance, assurance et 
immobilier. Ce sont des parasites improductifs de l’économie 
productive.  Les  soins  de  santé  sont  un  autre  parasite 
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improductif : ridiculement surévalués, ils représentent près d’un quart de toutes les dépenses aux États-Unis. Ni les  
ressources consommées par l’industrie FIRE, ni les dépenses de santé ne contribuent beaucoup à la position des  
États-Unis dans l’économie mondiale.

Si l’on tient compte de ces éléments, la part des États-Unis dans l’économie mondiale se réduit à un peu plus de 8 
%. Bien qu’elle soit loin d’être négligeable, cette part est loin d’être suffisante pour donner aux États-Unis une 
majorité de voix ou un droit de veto dans les affaires mondiales. La tragédie de cette situation est que l’état d’esprit  
des Américains, en particulier de ceux qui occupent des postes à responsabilité à Washington, n’a pas été en mesure 
de s’adapter à cette évolution. Leur mentalité semble figée pour toujours : ils croient qu’ils peuvent encore dicter  
leurs conditions au monde entier et ils ont de plus en plus de mal à dissimuler le fait que la quasi-totalité du monde  
(à quelques exceptions notables près) se sent désormais libre de les ignorer.

Dès le lendemain de la Seconde Guerre mondiale, alors qu’une grande partie de l’industrie mondiale était en ruine,  
les États-Unis ont pu utiliser leur puissance industrielle, soutenue par leur puissance militaire, pour faire pencher la  
balance économique en leur faveur. Le dollar américain étant la principale monnaie utilisée dans le commerce  
international et, surtout, dans le commerce du pétrole, les États-Unis ont pu maintenir une mainmise sur la finance 
et le commerce internationaux en resserrant et en relâchant alternativement l’offre de dollars. Alors qu’il était  
initialement possible d’échanger des dollars contre de l’or, cette option a été supprimée en 1971. En 1986, les 
États-Unis sont passés du statut de créancier net (position qu’ils occupaient depuis 1914) à celui de débiteur net,  
faisant de leur capacité à emprunter au reste du monde dans leur propre monnaie une question de survie. Dans le  
même temps,  la  part  décroissante  des  États-Unis  dans  l’économie  mondiale  a  réduit  l’efficacité  de  la  guerre 
financière américaine, déplaçant inévitablement l’accent sur la guerre proprement dite. Le maintien de leur capacité 
d’emprunt sans restriction, ainsi que de la valeur du dollar américain, a été rendu possible par des moyens de plus 
en plus oppressifs et violents, ce qui a valu aux États-Unis le titre d’« empire du chaos ».

À partir des attaques terroristes mises en scène le 11 septembre 2001, les États-Unis ont tenté de libérer leur  
puissance  militaire  dans  une  «  guerre  contre  le  terrorisme  » inventée  de  toutes  pièces,  afin  de  terrifier 
suffisamment leurs adversaires pour faire à nouveau pencher la balance en leur faveur. Cette mission n’a pas été  
couronnée de succès. Voici une citation du Monde Diplomatique, décrivant quelques-uns de leurs succès.

Depuis l’invasion de l’Afghanistan en octobre 2001, tout ce que l’armée américaine a touché au cours 
de ces années s’est transformé en poussière. Les nations du Grand Moyen-Orient et d’Afrique se sont 
effondrées sous le poids des interventions américaines ou de celles de leurs alliés, et les mouvements 
terroristes,  plus  sinistres  les  uns  que  les  autres,  se  sont  répandus  de  manière  remarquablement 
incontrôlée. L’Afghanistan est aujourd’hui une zone sinistrée ; le Yémen, ravagé par une guerre civile, 
une campagne aérienne saoudienne brutale soutenue par les États-Unis et divers groupes terroristes, 
n’existe pratiquement plus ; l’Irak, au mieux, est une nation sectaire déchirée ; la Syrie existe à peine ; 
la Libye, elle aussi, est à peine un État de nos jours ; et la Somalie est un ensemble de fiefs et de 
mouvements terroristes.  Dans l’ensemble,  c’est  un sacré bilan pour la plus grande puissance de la 
planète, qui, d’une manière nettement non impériale, a été incapable d’imposer sa volonté militaire ou 
un ordre quelconque à un État ou même à un groupe, quel que soit l’endroit où elle a choisi d’agir au 
cours de ces années. Il est difficile de trouver un précédent historique à cela.

Ce qui est remarquable dans cette citation, c’est ce qu’elle omet : le fait que les États-Unis n’ont même pas réussi à  
provoquer le chaos. La plupart des nations du Moyen-Orient et d’Afrique (à l’exception d’Israël/Palestine et du  
Liban) sont au moins superficiellement stables ; l’Afghanistan se porte beaucoup mieux sous le règne des talibans 
et élabore de vastes plans de développement avec la Chine et la Russie ; l’Irak est faible mais allié à l’Iran ; la  
Syrie ne s’est pas effondrée et contrôle à nouveau une grande partie de son territoire.  Mais la conclusion est 
correcte, et étrange : les États-Unis ont même échoué à imposer le chaos.



                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Climatosceptiques
Vincent Mignerot     octobre 2024

"Le climatoscepticisme ne puise pas son origine dans une défiance envers la parole scientifique, ni même 
d’un manque de connaissances sur le sujet.  Le climatoscepticisme est une réaction à ce qui est  perçu 
comme une menace.

Ainsi, paradoxalement, la mise en doute des conclusions scientifiques est une conséquence, et non le point 
de départ du phénomène.”

L'étude, publiée ce jour par "Parlons Climat", lance un message aux acteurs de l'écologie politique et scientifique  
dont les discours sont perpétuellement clivants ou moralisateurs : la société réagit et s'oppose à ces messages, ce  
qui a bien plus pour effet de la diviser que de réduire son empreinte écologique.
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Je pointais les risques de réactance, face à certains discours écologiques, dans cette conférence de 2019 (vidéo  
calée : https://youtu.be/9ME2gHHEdH8?si=kADlZ-dODxSwtY0r&t=4811), également dans cet article récent : "La 
montée  de  l’extrême  droite  :  conséquence  du  #collapswashing ?"  (https://vincent-mignerot.fr/extreme-droite-
consequence.../).

Je souscris donc à la motivation principale de l'étude : en écologie, veiller avant tout à ne pas polariser !

J'ajouterais : en s'assurant de ne rien prescrire sans garantie que la prescription obtienne des résultats, et que si elle 
n'obtiendrait ces résultats qu'au prix d'une réduction du pouvoir d'achat, des acquis sociaux, dans l'ensemble de la 
liberté des citoyens, que cela soit dit clairement.

#nocollapswashing !

Lien vers l'étude : https://www.parlonsclimat.org/etude-climatosceptiques

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.À quoi ressemblerait une transition vers les énergies 
renouvelables ?

Par Richard Heinberg, initialement publié par Resilience.org  22 août 2024

[Jean-Pierre : les solutions proposées par Richard Heinberg ne fonctionnent pas. Par exemple, sur 
la planète terre nous ne sommes pas, globalement, en surplus d’énergie mais en manque d’énergie 
depuis toujours. Toute l’énergie qui ne sera pas consommée par les pays riches sera consommée par 
les pays moins riches comme la Chine (1,5 milliard d’habitants), l’Inde (1,5 milliards aussi), ou le 
continent africain (largement plus que 1,5 milliard selon les Nations Unies), etc. C’est ce que nous 
explique Vincent Mignerot.  C’est ça la politique :  ça ne fonctionne que très peu et ce que fait 
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Richard Heinberg ici c’est de la politique. Politique : les lois sont légèrement efficaces, mais les 
solutions concrètes (matérielles) fonctionnent rarement.] 

Séquestration du carbone dans une zone humide

On  dit  parfois  que  la  transition  de  l'humanité  d'une  dépendance  écrasante  aux  combustibles  fossiles  vers 
l'utilisation de sources d'énergie alternatives à faible teneur en carbone est imparable et exponentielle. L'attitude 
optimiste de nombreux défenseurs des énergies renouvelables est compréhensible : vaincre le désespoir climatique 
des gens et semer la confiance pourrait aider à rassembler la vague de motivation nécessaire pour mettre fin à notre  
dépendance collective à l'égard des combustibles fossiles. Mais un retour à la réalité s'impose parfois.

La réalité, c'est que les transitions énergétiques ne sont pas une mince affaire et qu'elles prennent généralement des 
siècles à se mettre en place. Historiquement, elles ont transformé les sociétés, qu'il s'agisse de la maîtrise du feu par 
l'humanité il y a des centaines de milliers d'années, de la révolution agricole il y a 10 000 ans ou de l'adoption des 
combustibles fossiles il y a environ 200 ans. Compte tenu (1) de la taille actuelle de la population humaine (nous  
sommes huit fois plus nombreux aujourd'hui qu'en 1820, lorsque la transition vers les énergies fossiles était en 
cours), (2) de la vaste échelle de l'économie mondiale et (3) de la vitesse sans précédent à laquelle la transition 
devra  se  faire  pour  éviter  un  changement  climatique  catastrophique,  une  transition  rapide  vers  les  énergies  
renouvelables est sans aucun doute l'entreprise la plus ambitieuse que notre espèce ait jamais entreprise.

Comme nous le verrons, les faits montrent que la transition n'en est qu'à ses débuts et qu'au rythme actuel, elle ne  
parviendra pas à éviter une catastrophe climatique dans laquelle un nombre inimaginable de personnes mourront ou 
seront forcées de migrer, la plupart des écosystèmes étant transformés au point d'en être méconnaissables.

Nous examinerons les raisons pour lesquelles la transition est actuellement si difficile. Enfin, et c'est essentiel, nous 
étudierons ce que serait une véritable transition énergétique et comment la mettre en œuvre.

Pourquoi il ne s'agit pas (jusqu'à présent) d'une véritable transition

Bien que des milliers de milliards de dollars aient été consacrés aux infrastructures d'énergies renouvelables, les 
émissions de carbone continuent d'augmenter et non de diminuer, et la part de l'énergie mondiale provenant des 
combustibles fossiles n'est que légèrement inférieure aujourd'hui à ce qu'elle était il y a 20 ans. En 2024, le monde  
utilise plus de pétrole, de charbon et de gaz naturel qu'en 2023.

Bien que les États-Unis et de nombreux pays européens aient vu diminuer la part de leur production d'électricité  
provenant du charbon, la croissance mondiale continue de l'utilisation des combustibles fossiles et des émissions de 
CO2 éclipse toute raison de se réjouir.

Pourquoi le déploiement rapide des énergies renouvelables ne se traduit-il pas par une diminution de l'utilisation 
des  combustibles  fossiles  ?  Le  principal  responsable  est  la  croissance  économique,  qui  consomme davantage 
d'énergie et de matériaux. Jusqu'à présent, la croissance annuelle de la consommation d'énergie dans le monde a 
dépassé la quantité d'énergie ajoutée chaque année par les nouveaux panneaux solaires et les nouvelles éoliennes.  
Les combustibles fossiles ont fourni la différence.

Ainsi, pour l'instant du moins, nous ne vivons pas une véritable transition énergétique. Tout ce que l'humanité fait,  
c'est  ajouter  de l'énergie provenant  de sources renouvelables à  la  quantité  croissante d'énergie qu'elle  tire  des 
combustibles fossiles. La transition énergétique tant vantée pourrait, avec un certain cynisme, être qualifiée de 
graal aspirationnel.

Combien de temps faudrait-il à l'humanité pour remplacer totalement les combustibles fossiles par des sources 
d'énergie renouvelables, en tenant compte à la fois de la trajectoire de croissance actuelle de l'énergie solaire et  



éolienne et de la poursuite de l'expansion de l'économie mondiale au rythme récent de 3 % par an ? Les modèles  
économiques suggèrent  que le  monde pourrait  obtenir  la  majeure partie  de son électricité  à  partir  de sources  
d'énergie renouvelables d'ici 2060 (bien que de nombreux pays ne soient pas sur la bonne voie pour atteindre ne  
serait-ce que ce modeste objectif). Cependant, l'électricité ne représente qu'environ 20 % de l'utilisation finale 
de l'énergie dans le monde ; la transition des 80 % restants de l'utilisation de l'énergie prendrait plus de temps, 
probablement plusieurs décennies.

Cependant, pour éviter un changement climatique catastrophique, la communauté scientifique mondiale affirme 
que nous devons parvenir à des émissions nettes de carbone nulles d'ici à 2050, c'est-à-dire dans 25 ans seulement.  
Étant donné qu'il semble physiquement impossible de tirer toute notre énergie des énergies renouvelables aussi 
rapidement tout en continuant à faire croître l'économie au rythme actuel, le GIEC (l'agence internationale chargée 
d'étudier le changement climatique et ses remèdes possibles) suppose que l'humanité adoptera d'une manière ou 
d'une  autre  des  technologies  de  capture  et  de  séquestration  du  carbone  à  grande  échelle  -  y  compris  des  
technologies  dont  l'inefficacité  a  été  démontrée  -  même s'il  n'existe  aucun  moyen  de  payer  pour  cette  vaste  
expansion industrielle. Ce vœu pieux du GIEC est certainement la preuve que la transition énergétique ne se fait 
pas à une vitesse suffisante.

Pourquoi n'est-ce pas le cas ? L'une des raisons est que les gouvernements, les entreprises et un grand nombre de 
personnes ordinaires s'accrochent à un objectif irréaliste pour la transition. Une autre raison est que la gestion  
tactique et stratégique de l'effort global est insuffisante. Nous aborderons ces problèmes séparément et, ce faisant, 
nous découvrirons ce qu'il faudrait pour favoriser une véritable transition énergétique.

L'essentiel de la transition consiste à consommer moins d'énergie

Au cœur de la plupart des discussions sur la transition énergétique se trouvent deux énormes hypothèses :  la  
transition nous laissera une économie industrielle mondiale similaire à celle d'aujourd'hui en termes d'échelle et de 
services,  et  cette  future  économie  basée  sur  les  énergies  renouvelables  continuera  à  croître,  comme  l'a  fait  
l'économie basée sur les combustibles fossiles au cours des dernières décennies. Mais ces deux hypothèses ne sont  
pas réalistes. Elles découlent d'un objectif largement inavoué : nous voulons que la transition énergétique soit  
totalement  indolore,  sans  sacrifice  de  profit  ou  de  commodité.  Cet  objectif  est  compréhensible,  car  il  serait  
probablement  plus  facile  d'impliquer  le  public,  les  gouvernements  et  les  entreprises  dans  une  nouvelle  tâche 
énorme si aucun coût n'est encouru (bien que l'histoire de l'effort et du sacrifice écrasants de la société en temps de 
guerre puisse nous amener à remettre en question cette présomption).

Mais la transition énergétique entraînera indubitablement des coûts. Outre les dizaines de milliers de milliards de 
dollars  d'investissements  monétaires  nécessaires,  la  transition  énergétique  nécessitera  elle-même  de  l'énergie, 
beaucoup d'énergie. Il  faudra de l'énergie pour construire des panneaux solaires,  des éoliennes,  des pompes à 
chaleur, des véhicules électriques, des machines agricoles électriques, des avions sans carbone, des batteries et le 
reste de la vaste panoplie de dispositifs qui seraient nécessaires pour faire fonctionner une économie industrielle  
mondiale électrifiée à l'échelle actuelle.

Au début de la transition, la majeure partie de l'énergie nécessaire à la construction de nouvelles infrastructures à 
faible émission de carbone devra provenir de combustibles fossiles, puisque ceux-ci fournissent encore plus de 80 
% de l'énergie mondiale (amorcer la transition en utilisant uniquement des énergies renouvelables pour construire  
des machines liées à la transition prendrait  beaucoup trop de temps).  Par conséquent,  la transition elle-même, 
surtout si elle est entreprise rapidement, entraînera une forte augmentation des émissions de carbone. Des équipes 
de scientifiques ont cherché à estimer la taille de cette impulsion ; un groupe suggère que les émissions liées à la  
transition seront substantielles, allant de 70 à 395 milliards de tonnes métriques de CO2 « avec une moyenne 
interscénario de 195 GtCO2 » - l'équivalent de plus de cinq années d'émissions mondiales de CO2 aux taux actuels.  
Les seuls moyens de minimiser ces émissions liées à la transition seraient, premièrement, de viser à construire un  
système énergétique mondial nettement plus petit que celui que nous essayons de remplacer et, deuxièmement, de 



réduire considérablement l'utilisation de l'énergie à des fins non liées à la transition - y compris le transport et la  
fabrication, pierres angulaires de notre économie actuelle - au cours de la transition.

Outre l'énergie, la transition nécessitera des matériaux. Alors que notre régime actuel d'énergie fossile extrait des 
milliards de tonnes de charbon, de pétrole et de gaz, ainsi que des quantités beaucoup plus faibles de fer, de bauxite  
et d'autres minerais pour fabriquer des foreuses, des pipelines, des pompes et d'autres équipements connexes, la 
construction d'une infrastructure d'énergie renouvelable à une échelle proportionnelle nécessiterait des quantités 
beaucoup plus importantes de matières premières non combustibles, notamment du cuivre, du fer, de l'aluminium, 
du lithium, de l'iridium, du gallium, du sable et des éléments terrestres rares.

Bien que certaines estimations suggèrent que les réserves mondiales de ces éléments sont suffisantes pour la mise 
en place initiale d'une infrastructure d'énergie renouvelable à grande échelle, il reste deux grands défis à relever.  
Premièrement, l'obtention de ces matériaux nécessitera une forte expansion des industries extractives et de leurs 
chaînes d'approvisionnement. Ces industries sont intrinsèquement polluantes et dégradent inévitablement les sols. 
Par exemple, pour produire 1 tonne de minerai de cuivre, il faut déplacer plus de 125 tonnes de roche et de sol. Le 
ratio roche-métal est encore pire pour certains autres minerais. Les opérations minières ont souvent lieu sur les  
terres des peuples autochtones et les résidus de ces opérations polluent souvent les rivières et les ruisseaux. Les 
espèces  non  humaines  et  les  communautés  du  Sud  sont  déjà  traumatisées  par  la  dégradation  des  sols  et  la  
toxicification ; l'expansion considérable de l'extraction des ressources - y compris l'exploitation minière en eaux 
profondes - ne ferait qu'approfondir et multiplier les blessures.

Deuxième  défi  en  matière  de  matériaux  :  les  infrastructures  d'énergie  renouvelable  devront  être  remplacées 
périodiquement,  tous  les  25  à  50  ans. Même  si  les  minéraux  de  la  Terre  sont  suffisants  pour  la  première 
construction à grande échelle de panneaux, de turbines et de batteries, l'abondance limitée des minéraux permettra-
t-elle des remplacements continus ? Les partisans de la transition affirment que nous pouvons éviter d'épuiser les  
minerais de la planète en recyclant les minéraux et les métaux après avoir construit la première version de la  
technologie solaire et éolienne. Cependant, le recyclage n'est jamais complet, certains matériaux se dégradant au 
cours du processus. Une analyse suggère que le recyclage ne permettrait de gagner que quelques siècles avant que  
l'épuisement ne mette fin au régime des machines remplaçables à énergie renouvelable - et ce, en supposant une 
mise en œuvre généralisée et coordonnée du recyclage à une échelle sans précédent. Encore une fois,  la seule 
véritable solution à long terme consiste à viser un système énergétique mondial beaucoup plus petit.

Il sera impossible de faire passer la société de la dépendance aux combustibles fossiles à la dépendance aux sources 
d'énergie à faible teneur en carbone sans réduire considérablement la consommation globale d'énergie et  sans 
maintenir indéfiniment ce taux d'utilisation plus faible. Cette transition ne se limite pas à la construction d'un grand  
nombre de panneaux solaires, d'éoliennes et de batteries. Il s'agit d'organiser la société différemment afin qu'elle  
consomme beaucoup moins d'énergie et qu'elle obtienne l'énergie qu'elle utilise à partir de sources qui peuvent être 
maintenues à long terme.

Comment nous pourrions le faire, en sept étapes simultanées

Première étape : Plafonner l'extraction des combustibles fossiles à l'échelle mondiale par le biais d'un traité  
mondial, et abaisser le plafond chaque année. Nous ne réduirons pas les émissions de carbone tant que nous ne 
réduirons pas l'utilisation des combustibles fossiles - c'est aussi simple que cela. Plutôt que d'essayer d'y parvenir  
en ajoutant des énergies renouvelables (ce qui, jusqu'à présent, n'a pas permis de réduire les émissions), il est  
beaucoup plus judicieux de limiter l'extraction des combustibles fossiles. J'ai rédigé les bases d'un traité en ce sens 
il y a plusieurs années dans mon livre The Oil Depletion Protocol (Le protocole d'épuisement du pétrole).

Deuxième étape : Gérer équitablement la demande d'énergie. La réduction de l'extraction des combustibles 
fossiles pose un problème. Où trouverons-nous l'énergie nécessaire à la transition ? De manière réaliste, elle ne  
peut être obtenue qu'en réutilisant l'énergie que nous utilisons actuellement à des fins autres que la transition. Cela  



signifie que la plupart des gens, en particulier dans les pays hautement industrialisés, devraient utiliser beaucoup 
moins d'énergie, à la fois directement et indirectement (en termes d'énergie intégrée dans les produits et dans les  
services fournis par la société, tels que la construction de routes). Pour y parvenir avec un minimum de stress pour  
la société, il faudra trouver un moyen social de gérer la demande d'énergie.

Le moyen le plus équitable et le plus direct de gérer la demande d'énergie est  le rationnement par quotas. Les 
quotas d'énergie négociables (TEQ) sont un système conçu il y a vingt ans par l'économiste britannique David 
Fleming ; ils récompensent les économiseurs d'énergie et punissent gentiment les énergivores, tout en garantissant 
que chacun reçoit l'énergie dont il a réellement besoin. Chaque adulte se verrait attribuer gratuitement un nombre  
égal d'unités TEQ chaque semaine. Si vous consommez moins d'unités que ce à quoi vous avez droit, vous pouvez 
vendre votre surplus. Si vous avez besoin de plus d'unités, vous pouvez les acheter. Tous les échanges se font à un  
prix national unique, qui augmentera et diminuera en fonction de la demande.

Troisième étape : Gérer les attentes matérielles du public. Il sera difficile de convaincre les gens d'accepter de 
consommer moins d'énergie si tout le monde veut encore en consommer plus. Il sera donc nécessaire de gérer les  
attentes du public. Cela peut sembler technocratique et effrayant, mais en fait, la société gère déjà les attentes du  
public depuis plus d'un siècle par le biais de la publicité, qui diffuse constamment des messages encourageant  
chacun à consommer autant qu'il le peut. Aujourd'hui, nous avons besoin de messages différents pour définir des 
attentes différentes.

Quel est notre objectif dans la vie ? Est-ce d'avoir le plus de choses possible ou d'être heureux et en sécurité ?  
Notre système économique actuel suppose que c'est le premier, et nous avons institué un objectif économique (la  
croissance constante) et un indicateur (le produit intérieur brut, ou PIB) pour nous aider à atteindre cet objectif.  
Mais  des  gens  toujours  plus  nombreux  qui  utilisent  toujours  plus  de  produits  et  d'énergie  entraînent  une 
augmentation des taux d'épuisement, de pollution et de dégradation, mettant ainsi en péril la survie de l'humanité et  
du reste de la biosphère. En outre, l'objectif du bonheur et de la sécurité est plus conforme aux traditions culturelles 
et à la psychologie humaine. Si le bonheur et la sécurité doivent être nos objectifs, nous devrions adopter des 
indicateurs qui nous aident à les atteindre. Au lieu du PIB, qui mesure simplement la quantité d'argent qui change  
de mains chaque année dans un pays, nous devrions mesurer le succès de la société en surveillant le bien-être  
humain. C'est ce que fait le petit pays du Bhoutan depuis des décennies avec son indicateur du bonheur national 
brut (BNB), qu'il a proposé comme modèle au reste du monde.

Quatrième étape : Viser  le déclin de la population. Si la population augmente sans cesse alors que l'énergie 
disponible est plafonnée, cela signifie qu'il y aura de moins en moins d'énergie disponible par habitant. Même si les  
sociétés réduisent le PIB et adoptent le GNH, la perspective d'une diminution constante de l'énergie disponible  
posera des problèmes d'adaptation. Comment minimiser les effets de la pénurie d'énergie ? La solution la plus  
évidente est de se réjouir du déclin de la population et de planifier en conséquence.

La population mondiale commencera à diminuer au cours de ce siècle. Les taux de fécondité sont en baisse dans le 
monde entier et la Chine, le Japon, l'Allemagne et de nombreux autres pays connaissent déjà une diminution de  
leur population. Plutôt que de considérer cela comme un problème, nous devrions y voir une opportunité. Avec 
moins  d'habitants,  la  baisse  de  la  consommation d'énergie  sera  moins  pesante  par  personne.  Il  y  a  aussi  des 
avantages  secondaires  :  une  population  moins  nombreuse  exerce  moins  de  pression  sur  la  nature  sauvage  et 
entraîne souvent une hausse des salaires. Nous devrions cesser de promouvoir un programme pro-nataliste, veiller  
à  ce  que  les  femmes  aient  les  possibilités  d'éducation,  le  statut  social,  la  sécurité  et  l'accès  au  contrôle  des 
naissances nécessaires pour faire leurs propres choix en matière de procréation, encourager les petites familles et 
viser l'objectif à long terme d'une population mondiale stable plus proche du nombre de personnes qui vivaient au 
début de la révolution des combustibles fossiles (même si la réduction volontaire de la population sera trop lente  
pour nous aider à atteindre les objectifs de réduction des émissions dans l'immédiat).



Cinquième étape : Orienter la recherche et le développement technologique vers la transition.  Aujourd'hui, le 
principal test de toute nouvelle technologie est simplement sa rentabilité. Cependant, la transition exigera que les  
nouvelles technologies répondent à un ensemble de critères totalement différents, notamment un fonctionnement à  
faible consommation d'énergie et la réduction au minimum des matériaux exotiques et toxiques. Heureusement, il  
existe déjà une sous-culture d'ingénieurs qui développent des technologies intermédiaires et à faible consommation 
d'énergie susceptibles de contribuer à la mise en place d'une économie circulaire de bonne taille.

Sixième étape : procéder à un triage technologique. Nombre de nos technologies existantes ne répondent pas à 
ces nouveaux critères. Au cours de la transition, nous devrons donc nous débarrasser de machines familières, mais 
en fin de compte destructrices et non durables.

Il sera facile de se débarrasser de certaines machines énergivores, telles que les souffleuses à feuilles à essence,  
mais  ce  sera  plus  difficile  pour  les  avions  commerciaux.  Il  sera  plus  difficile  de  se  débarrasser  des  avions 
commerciaux. L'intelligence artificielle est une machine énergivore dont nous avons réussi à nous passer jusqu'à 
très récemment ; il est peut-être préférable que nous lui fassions rapidement nos adieux. Les navires de croisière ? 
Facile : réduisez leur taille, remplacez leurs moteurs par des voiles et attendez-vous à ne faire qu'un seul grand  
voyage au cours de votre vie.  L'industrie de l'armement offre de nombreux exemples de machines dont nous 
pourrions nous passer. Bien entendu, l'abandon de certains de nos dispositifs d'économie de main-d'œuvre nous 
obligera à acquérir des compétences utiles, ce qui pourrait nous permettre de faire plus d'exercice. Pour obtenir des  
conseils à ce sujet, consultez la riche littérature de la critique technologique.

Septième étape : aider la nature à absorber l'excès de carbone. Le GIEC a raison : si nous voulons éviter un 
changement climatique catastrophique, nous devons capturer le carbone de l'air et le séquestrer pendant longtemps.  
Mais pas avec des machines.  La nature élimine et  stocke déjà d'énormes quantités de carbone ;  nous devons 
simplement l'aider à en faire plus (plutôt que de réduire ses capacités de capture du carbone, ce que l'humanité fait  
actuellement). Réformer l'agriculture pour construire les sols au lieu de les détruire. Restaurer les écosystèmes,  
notamment les prairies, les zones humides, les forêts et les récifs coralliens.

- - - 

La mise en œuvre de ces sept mesures changera tout. Il en résultera un monde moins peuplé, où la nature se  
rétablira au lieu de reculer, et où les gens seront en meilleure santé (parce qu'ils ne seront pas imbibés de pollution)  
et plus heureux.

Certes, ce programme en sept étapes semble politiquement irréalisable aujourd'hui. Mais c'est en grande partie 
parce que l'humanité n'a pas encore pleinement fait face à l'échec de notre voie actuelle, qui consiste à donner la  
priorité aux profits et au confort immédiats plutôt qu'à la survie à long terme, et aux conséquences de cet échec. Si  
l'on connaît mieux la direction que nous prenons actuellement et les solutions alternatives, ce qui est politiquement 
impossible aujourd'hui pourrait rapidement devenir inévitable.

Le philosophe social Roman Krznaric écrit que les transformations sociales profondes sont souvent liées à des 
guerres, des catastrophes naturelles ou des révolutions. Mais la crise seule n'est pas positivement transformatrice. Il  
faut aussi qu'il y ait des idées pour organiser la société différemment, et des mouvements sociaux stimulés par ces  
idées.  Nous avons une crise et  (comme nous venons de le  voir)  quelques bonnes idées pour faire  les  choses 
différemment. Il nous faut maintenant un mouvement.

La création d'un mouvement nécessite des compétences en matière d'organisation politique et sociale, du temps et  
un travail acharné. Même si vous n'avez pas les compétences nécessaires pour organiser, vous pouvez aider la  
cause en apprenant  ce qu'une véritable transition énergétique exige et  en éduquant  ensuite  les  gens que vous 
connaissez  ;  en  plaidant  pour  la  décroissance  ou  des  politiques  connexes  ;  et  en  réduisant  votre  propre 
consommation d'énergie et de matériaux. Calculez votre empreinte écologique et réduisez-la au fil du temps, à  



l'aide d'objectifs et de stratégies, et informez votre famille et vos amis de ce que vous faites et des raisons qui vous  
poussent à le faire.

Même avec un nouveau mouvement social prônant une véritable transition énergétique, rien ne garantit que la 
civilisation sortira de ce siècle d'effritement sous une forme reconnaissable. Mais nous devons tous comprendre 
qu'il s'agit d'une lutte pour la survie dans laquelle la coopération et le sacrifice sont nécessaires, tout comme dans 
une guerre totale. Tant que nous ne ressentirons pas ce niveau d'urgence partagée, il  n'y aura pas de véritable 
transition énergétique et peu de perspectives pour un avenir humain souhaitable.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

Innondations extrême. Trier les poubelles c’est bien, mais 
maintenant il va falloir s’adapter.

par Charles Sannat | 31 Oct 2024

  

Nous sommes toujours en retard d’une guerre, ce qui est logique, car prendre des décisions aujourd’hui, pour un 
risque qui n’existe pas, qui ne s’est pas encore matérialisé est suffisant pour vous faire passer pour un “pessimiste”, 
et ce n’est pas très populaire. Logiquement on ne se prépare qu’après les drames.

Cela fait des années que je chronique cette histoire de transition écologique et énergétique qui se focalise sur 
certains aspects pénibles du genre tri des déchets et qui sont proches du degré de 0 pour sauver la planète.

Or, 1° de température de plus (et peu importe que ce soit du à l’homme ou pas) c’est 7 % de vapeur d’eau en plus.

La conclusion est simple.

Nous pouvons ne pas être d’accord sur la ou les causes du réchauffement, mais il y a un réchauffement.

https://insolentiae.com/author/charles-s/
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Actuellement il est mesuré à +1.2° ce qui veut dire plus de 7 % de hausse de vapeur d’eau et donc une intensité 
plus forte pour nos évènements climatiques les plus majeurs.

Cela veut dire que nous devons nous adapter, que nous devons améliorer notre gestion des eaux de ruissèlement, 
que nous devons travailler à rendre nos sols plus perméables, que nous devrons sans doute évacuer certains 
endroits, que nous devons aussi penser un système d’alerte d’un nouveau genre ce qui est largement possible avec 
les outils numériques actuels, sans oublier aussi la nécessité de créer une culture de la prévention, de l’autonomie et 
de la résilience chez les citoyens pour qu’ils puissent affronter aussi en partie ces catastrophes sans l’aide de l’Etat.

Lorsque la catastrophe est là, les moyens de secours sont toujours trop loin. Ils arriveront souvent trop tard.

La réalité c’est que Mr et Mme Michu sont toujours seuls face à eux-mêmes quand cela arrive.

La culture de la prévoyance est une bonne chose qui hélas, a totalement disparu.

Soyez prévoyant mes amis.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

LE COIN À JEAN-MARC JANCOVICI

Vive le train !

https://www.youtube.com/watch?v=ujxkKQpKp44&ab_channel=HOURRAIL%21 

Vive le train ! Voici résumé en 3 mots l'essentiel de ce que je suis allé dire sur un podcast dont le thème est 
justement... de dire du bien du train (avec un titre accrocheur à souhaits : "je t'offre un rail").

Évacuons tout de suite un point : j'avoue ne pas bien comprendre le titre et sous-titre de la vignette. A chaque 
podcast, ce que je réponds aux questions mélange des propos que j'ai déjà tenus plein de fois, y compris dans les 
media, et des choses que je n'avais pas encore dites, parce que la question ne m'avait pas été posée. Donc à chaque 
fois il y a une partie "jamais dite dans les media", mais ça ne dit pas pour autant sur quel thème était l'échange ! 
"Janco aime le train" aurait été un titre un peu plus approprié pour le contenu :)

Dans cet échange, il a donc surtout été question de mobilité longue distance. J'ai peu parlé du "train du quotidien", 
même si c'est aussi un sujet, car c'est souvent le mode de transport alternatif à la voiture qui est mis en avant en 
premier, même si ce n'est pas ce mode qui a le plus gros potentiel pour décarboner la mobilité du quotidien.
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La mobilité longue distance, c'est avant tout pour les loisirs (de l'ordre de 90% des motifs de déplacements) : 
vacances, famille, amis, sport... Dans cet ensemble, l'essentiel des émissions de gaz à effet de serre vient des avions 
(pourtant minoritaires en nombre de voyages, mais quand on embarque dans cet engin volant, c'est pour émettre 
des centaines de kg de CO2 en quelques heures), puis des voitures.

En parlant d'avion, je suis revenu sur l'origine de ce chiffre désormais repris un peu partout des 4 vols dans une vie, 
qui n'a jamais vraiment été une proposition.

Le train est parfois plus long que l'avion sur les distances de quelques centaines de km, mais pas toujours : si l'on 
inclut le temps pour aller à l'aéroport puis quitter celui de destination, et le temps d'attente ici et là, à moins de 4h 
ou 4h30 de train ce dernier peut rester équivalent en "porte à porte".

Mais le temps passé à se déplacer est-il toujours du temps "perdu", comme le considèrent les économistes des 
transports ? Ou bien, quand on est confortablement calé dans son fauteuil, où l'on peut lire, travailler, regarder un 
film, ou se lever pour aller se prendre un verre, ça se discute ?

Un ancien président de la SNCF m'avait du reste un jour dit : quand on part en vacances en voiture, on se sent en 
vacances quand on arrive à destination. Quand on prend le train, on se sent en vacances quand on monte dans le 
train. Depuis j'ai constaté - en posant la question ici et là - que cette affirmation était assez largement partagée.

Je ne sais pas si ce podcast va augmenter l'utilisation du train pour des personnes qui y étaient réticentes avant. Ce 
n'est pas sûr : j'ai rarement entendu dire que le choix de la voiture ou de l'avion était une question de confort 
pendant le trajet : c'est souvent une affaire de prix ! Mais si ca ne fait pas de bien de vanter le train, ca ne peut pas 
faire de mal.

.Le changement d'usage des sols

Les surfaces cultivées pour la  production agricole ne sont  pas arrivées "telles  quelles" sur  terre.  Toutes,  sans  
exception, accueillaient "autre chose" comme végétation avant que l'on n'y fasse pousser - ou élève - les espèces  
qui nous intéressent.

Pour une large part des terres cultivées, c'est de l'histoire ancienne : ça fait un bail que la Picardie n'est plus 
recouverte de forêts ! Mais pour d'autres, c'est bien plus récent, voire en cours.

La  suppression  des  écosystèmes  installées  pour  y  mettre  nos  plantations,  annuelles  comme  les  céréales,  ou 
pérennes comme les arbres ou arbustes fruitiers (catégorie dans laquelle il y a les palmiers à huile comme la vigne),  
va avec 2 "effets de bord" :



-  une  baisse  de  la  biodiversité,  puisque  le  principe  même  de  l'agriculture  est  de  ne  pas  partager  la 
photosynthèse avec d'autres espèces que celles que l'on veut avoir, et de ne pas partager le fruit de la récolte 
avec d'autres espèces vivantes (du champignon microscopique au mammifère, en passant par les insectes et 
oiseaux).

-  mais  aussi  une baisse  du stock de  carbone contenu dans  le  sol,  car  les  écosystèmes en place  avant  
conversion sont tous plus riches en matière organique que les sols cultivés.

Que supprime-t-on comme écosystèmes pour y mettre des cultures ? Des forêts, allons nous généralement penser. 
C'est exact, mais ce n'est qu'une partie du "changement d'usage des sols". Nous convertissons aussi des mangroves, 
des tourbières, et des prairies.

Au niveau mondial, tourbières et prairies contiennent chacune 2 à 2,5 fois plus de carbone que les forêts tropicales  
humides,  comme  le  rappelle  une  publication  de  Carbone  4  qui  fait  le  point  sur  la  question  :  
https://lnkd.in/ehmeXx3x 

Alors que se déroule la COP biodiversité, et que bientôt s'ouvrira celle sur le climat, limiter la conversion des  
écosystèmes en cultures est un enjeu qui se retrouve à la croisée des deux sujets.

Actuellement, seules les forêts sont protégées - enfin en théorie, et il serait pertinent d'étendre cette protection aux  
autres "réservoirs de carbone et de biodiversité".

L'Europe a tiré la première avec son règlement sur la déforestation importée. Cette mesure pourrait peut-être servir  
de base à une généralisation aux autres écosystèmes à protéger et aux autres zones du monde, qui serait opposable  
aux accords commerciaux ?

"Le pays devient un désert" : l'Espagne confrontée à ses limites en eau

Il n'aura fallu que 5 mois pour que, en évoquant la ville de Valence (en Espagne), la presse passe du défaut d'eau à 
cause de la sécheresse croissante (https://t.ly/4v6KD  ) à un excès d'eau provoquant des inondations spectaculaires 
(https://t.ly/O_2nR  ).
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Dans les deux cas de figure, le réchauffement climatique est à la manoeuvre. Paradoxe ? Seulement en apparence.

La sécheresse croissante est l'évolution "au long cours". Avec des précipitations qui deviennent globalement moins 
importantes sur l'ensemble du pourtour méditerranéen, et une évaporation croissante (parce qu'il fait plus chaud), 
les sols des zones riveraines de cette mer ont globalement tendance à voir leur humidité diminuer.

Mais par ailleurs le réchauffement climatique augmente la température de surface de la Méditerranée, ce qui 
augmente la teneur en vapeur d'eau de l'atmosphère située juste au-dessus, et cela favorise des épisodes pluvieux 
très intenses pendant l'automne, quand de l'air déjà froid venant du nord "bloque" durablement de l'air humide 
venant du sud qui engendre des précipitations.

Ce qui vient de se passer à Valence relève donc des mêmes processus que ceux qui ont engendré les épisodes 
cévenols récents en France.

"Avec la tête dans le congélateur et les pieds dans le four, en moyenne je suis bien" : on pourrait transposer cette 
blague aux précipitations en disant "avec une sécheresse et une inondation, en moyenne je suis bien".

Malheureusement, moins de pluie l'essentiel du temps ne va pas être compensé par l'équivalent d'une année de 
pluie tombant en quelques heures. Lorsque des épisodes aussi violents surviennent, l'essentiel ruisselle à la mer, 
faisant au passage des dégâts plus ou moins conséquents.

Rien à voir avec une pluie régulière et bien répartie dans le temps, qui elle va s'infiltrer dans le sol (enfin si ce 
dernier n'est pas trop imperméabilisé), humidifier ce dernier, et recharger les nappes.

Il y a tout lieu de redouter que les records de précipitations ne soient encore battus à l'avenir. Que faire alors ? On 
voit bien que si on veut "adapter" Valence à de tels épisodes qui deviendraient bien plus fréquents, les sommes en 
jeu sont colossales, puisqu'il faut modifier une partie de la ville, et par ailleurs arrêter l'imperméabilisation des sols 
et donc l'extension urbaine.

Extension que, soit dit en passant, beaucoup d'élus locaux font tout pour favoriser au nom du "développement 
économique", pour ensuite venir se plaindre de l'incurie de l'Etat quand ils ont les pieds dans l'eau...

Rappelons nous d'une chose : l'évolution climatique en cours est inédite. Donc ce qui serait surprenant est que nous 
ne soyons jamais surpris. Avec des émissions qui ne diminuent pas, des mauvaises surprises il va y en avoir - hélas 
- beaucoup d'autres. 

Dans ce contexte, engager des moyens pour de "l'adaptation" n'est pas de la mauvaise gestion. C'est ne pas le faire 
qui le serait.

Défis de l'intelligence artificielle générative en matière de déchets électroniques



L'IA - et notamment les larges modèles de langage - était déjà un peu pointée du doigt pour sa "voracité 
électrique", mais voici qu'un autre problème pointe à l'horizon : les déchets électroniques qui résulteront de 
l'obsolescence de fait des terminaux qui ne seront pas adaptés à ce nouvel usage.

BFM se fait l'écho d'un article publié dans Nature Computational Science (https://t.ly/j5cy0  mais pas en libre 
accès) qui conclut que le développement de cette IA pourrait engendrer l'équivalent de 10 milliards d'Iphone jetés 
d'ici à 2030 : https://t.ly/Qew2y 

Sachant qu'il se vend actuellement un peu plus d'un milliard de smartphones par an (https://t.ly/G2N9P  ), la 
production de déchets électroniques due à l'avènement de l'IA générative pourrait donc être un problème de 
premier plan.

Cette anecdote - qui en fait n'en est pas tellement une - nous rappelle un paradoxe. Nous comptons souvent sur le 
"progrès technique" pour résoudre nos problèmes d'environnement.

Mais, pour bénéficier de ce progrès - par exemple en remplaçant des voitures à pétrole par des voitures électriques, 
ou des chaudières pas efficaces par des chaudières efficaces - il faut changer les parcs en place, et donc "mettre à la 
poubelle" les parcs existants, en tout ou en partie.

Lorsque le parc en place est fait d'objets simples, c'est à dire composé de peu de matériaux, bien séparés les uns des 
autres, cette "mise à la poubelle" peut s'accompagner d'opérations de recyclage.

Notons toutefois que même en pareil cas il faut disposer d'énergie (qui elle ne se recycle pas, la faute à l'entropie 
croissante !), et que parfois le matériau issu de recyclé n'est pas beaucoup plus économe en énergie que celui issu 
de matière vierge.

Mais les objets sont désormais de plus en plus complexes, avec des matériaux de plus en plus imbriqués. Le 
smartphone en est l'archétype : dans ces objets, on parvient à recycler quelques métaux (le cuivre, l'or, et 
éventuellement l'étain) mais l'essentiel est "perdu".

Du coup, si le déploiement d'une technologie qui est censée nous "faire gagner en efficacité" (et pour l'IA on peut 
se demander laquelle exactement) s'accompagne de la mise à la poubelle massive du parc existant, est-ce que c'est 
une bonne affaire au global ?

Dans un monde où l'offre est pilotée par le secteur privé, cette question est hélas purement théorique. Le 
développement de l'IA, en ce moment, est en gros une conversation entre Américains, et nous autres Français (ou 
même Européens) n'avons aucun moyen d'empêcher les acteurs dominants du secteur de faire ce qu'ils veulent si 
nous pensons que c'est globalement une mauvaise affaire.

https://t.ly/G2N9P
https://t.ly/Qew2y
https://t.ly/j5cy0


Dans un monde aux ressources de plus en plus limitées, la question de savoir qui préemptera ce qui reste n'est pas 
anecdotique, pour le coup : elle est primordiale. Mais elle ne semble pas préoccuper plus que cela l'essentiel des 
dirigeants de nos démocraties européennes... 

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

Notre nation est sur le point de récolter le contrecoup de tous les 
mensonges que nous avons racontés

David Haggith     31 octobre 2024

Et il y a des menteurs partout, plus que je n'en ai vu, parce que nous avons choisi des menteurs 
pour être nos champions.

Je vais commencer cette histoire de mensonges par une petite anecdote économique tirée de l'actualité d'aujourd'hui 
(parce que l'économie est le sujet principal de The Daily Doom, mais cette fois-ci, ce n'est qu'une lentille pour 
aborder un sujet beaucoup plus important et menaçant) :

https://substack.com/@thedailydoom
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« Lajauge d'inflation préférée de la Fed s'est refroidie en septembre », dit un article grand public qui s'est 
soudainement réfugié derrière un paywall, de sorte que vous ne pouvez pas le lire. Je le garde tout de même dans 
les titres afin d'attirer l'attention sur les malentendus habituels du courant dominant comme point d'entrée au grand 
thème d'aujourd'hui - les mensonges qui sont sur le point de nous dévaster.

L'article indique que l'inflation PCE n'est plus que de 2,1 % par an. C'est une bonne chose. C'est formidable, en 
fait, mais le titre de l'article est trompeur, car ce n'est pas l'indicateur d'inflation privilégié par la Fed. En fait, la 
Fed ne tient même pas compte de ce chiffre ! Et je m'attends à ce que l'information financière grand public soit 
trompeuse. Presque tout le temps !

L'article poursuit en disant que l' indice PCE de base (qui exclut l'alimentation et l'énergie) pour septembre est 
resté exactement le même qu'en août, à 2,7 %, ce qui représente une inflationplus élevée que prévu. C'est 
l'indicateur d'inflation préféré de la Fed. La Fed se base sur l'indice PCE de base pour déterminer si elle atteint 
ou non ses objectifs. Pour la Fed, il s'agit donc d'un rapport qui dit : « Nous ne sommes allés nulle part le mois 
dernier ».

Zero Hedge a trouvé le bon titre pour la même nouvelle : « L'indicateur d'inflation préféré de la Fed est plus 
chaud que prévu ! » Oui, c'est vrai. Les économistes s'attendaient à des progrès, et il n'y en a pas eu le mois 
dernier. En fait, comme l'a remarqué ZH, sur une base mensuelle (par rapport à l'année précédente mentionnée dans 
le premier article), « l'indice PCE semble s'accélérer avec les coûts des biens durables et des services qui 
s'accélèrent.... »

Uh huh. Comme prévu ici depuis le début de l'année.

Et rappelez-vous, comme je l'ai fidèlement souligné l'année dernière, jusqu'au moment où même la Fed a 
finalement admis qu'elle venait de connaître trois mois de hausse de l'inflation globale en glissement annuel 
(janvier-mars) qu'elle ne voulait pas voir, ce sont ces petits mois effrayants qui continuent de s'accumuler pour 
finalement faire grimper le chiffre en glissement annuel. Et nous en avons déjà vu quelques-uns.

Ici, vous pouvez voir que la tendance récente n'est pas notre amie :



Il y a cependant une grande mise en garde qui vient de s'ajouter à mon thème du « retour de l'inflation », et je viens 
de l'exposer dans mon dernier Deeper Dive (que j'ai publié en début de semaine parce qu'il s'agit d'un véritable 
changement de donne). Maintenant que la Fed a totalement perdu le contrôle des taux d'intérêt à long terme, les 
justiciers obligataires peuvent écraser l'inflation en nous enfonçant davantage dans la récession. Ils font le 
sale boulot de la Fed et le font bien pour faire baisser l'inflation en l'évaluant, ainsi que plusieurs autres risques 
importants que j'expose dans ce Deeper Dive, sur les obligations, quelle que soit la direction que la Fed souhaite 
donner aux taux d'intérêt. Tout dépendra de la détermination de la Fed à poursuivre ses efforts.

C'est comme si, par exemple, les investisseurs obligataires voulaient écraser les prix de l'immobilier en étouffant 
tout espoir de vente de logements par la hausse des taux hypothécaires, qui ont atteint un niveau encore plus élevé 
que le premier graphique que j'ai montré dans ma plongée en profondeur. Bien sûr, ils n'ont pas cette motivation, 
mais c'est l'effet produit. Un graphique plus récent, présenté plus loin dans cette étude, révèle qu'avec 
quelques jours de plus, les taux d'intérêt hypothécaires ont récupéré la MOITIÉ de ce qu'ils avaient perdu 
depuis le sommet atteint il y a près d'un an. La moitié ! En un mois seulement !

Imaginez ce que cela fait aux acheteurs de maisons déjà hésitants pour verrouiller le marché encore plus. Si les 
justiciers restent en guerre, ils vont resserrer les hypothèques jusqu'à ce qu'ils écrasent les vendeurs de maisons 
pour qu'ils capitulent en baissant les prix. Je pense que la Fed espérait donner un petit coup de fouet à l'ancienne 
bulle immobilière en accordant un sursis aux intérêts qui, historiquement, se situent toujours à des niveaux 
modestes. (Ce sont les prix qui sont scandaleux, au point que personne ne peut se permettre d'acheter une maison, 
même avec un taux d'intérêt modéré). La Fed a donc échoué sur ce point si elle espérait stimuler un peu le 
commerce pour nous sortir de la récession et faire atterrir son 747 sur le tarmac.

Heureusement pour ceux qui sont paralysés par l'inflation, le gouvernement distribue de l'argent pour l'année 
électorale :

Imaginez à quel point l'économie de Biden serait pire si le gouvernement ne déboursait pas plus qu'il ne récupérait 
dollar pour dollar en termes de performances économiques, simplement pour faire tourner le moteur. (Mais il s'agit 
là aussi de l'un des grands problèmes de crise exposés dans mon dernier Deeper Dive, qui explique pourquoi nous 
pouvons nous attendre à ce que cette récession soit pire que la précédente, même si elle se déroule lentement parce 
que les autorités fédérales font tout ce qu'elles peuvent pour gonfler les dépenses publiques et les statistiques afin 



de donner l'impression que toutes les dépenses de Biden servent à quelque chose - en particulier les statistiques de 
l'emploi et le PIB.

Nous nous sommes heurtés à la loi des rendements décroissants pour les anciennes méthodes qui consistaient à 
sortir des récessions ou à éviter les pires souffrances. Le rapport « Deeper Dive » explique en détail à quel point 
l'échec des anciennes méthodes est désormais évident. C'est pourquoi il était important. Nous avons assisté à un 
changement de régime majeur : la Fed, du moins pour l'instant, n'est plus aux commandes, pas plus que le 
gouvernement, qui est largement à la merci de sa propre dette et des justiciers obligataires qui fixent le prix de cette 
dette à la hausse. Tout cela est exposé très clairement dans cette étude approfondie. Ce changement, inattendu par 
tous ceux que j'ai lus (y compris moi), changera beaucoup de choses à partir d'aujourd'hui s'il se poursuit.

C'est parce que le gouvernement ment en pompant les statistiques que je ne parlerai même pas des derniers 
rapports gouvernementaux sur le PIB ou l'emploi, et cela nous amène au sujet du jour. J'ai passé suffisamment de 
temps à dénoncer les absurdités du Bureau Biden des statistiques mensongères. De nombreux autres écrivains ont 
commencé à dénoncer ces mensonges, devenus si évidents et si constants. Même la Fed a dénoncé les rapports sur 
l'emploi qui sont entachés d'irrégularités. Il s'agit d'une absurdité omniprésente à un niveau si élevé que, 
finalement, presque personne ne peut la manquer, même si la presse traditionnelle n'est pas aussi indignée qu'elle 
devrait l'être parce que nous sommes devenus une nation accro aux mensonges.

C'est pourquoi je vais plutôt écrire sur les mensonges en général qui sont devenus l'état de notre désunion et qui 
nous consument. Nous sommes tombés dans un tel état que chaque côté de l'allée politique (et presque tous les 
électeurs qui votent pour ce côté) avalera et perpétuera n'importe quel mensonge qui sert leur propre parti/candidat.

Menteurs, menteurs, partout

Les mensonges sont perpétrés et perpétués partout, à tel point qu'il est presque impossible de savoir ce qui est vrai. 
Ils sont omniprésents. Chaque jour, je lis tant d'articles de droite et de gauche qui remettent en question les grandes 
affirmations des uns et des autres. Regardez les articles sur les élections mis en évidence ci-dessous. Vous regardez 
ce que les politiciens démocrates disent ; vous regardez ce que Trump & Co. disent ; et il me semble que les deux 
camps mentent tout le temps, en essayant d'exagérer les défauts de l'autre :

« Trump est Hitler « , mais c'est Trump qui s'attire les foudres en parlant d'Hitler avec adoration, sans aucune 
réserve. Il le fait parce qu'il aime que son nom reste dans l'actualité, et il sait qu'en faisant miroiter ce genre de 
viande rouge, il aguiche la presse ; mais cela ne laisse à lui et à ses partisans aucune raison de s'énerver contre la 
presse libérale lorsqu'elle décide de le prendre au mot en disant qu'il respecte Adolf Hitler comme un grand 
dirigeant et qu'il a l'intention d'être « tsar d'un jour » afin de « se venger » de ses ennemis comme Hitler. Ils 
présentent tout cela comme s'il s'agissait d'un véritable programme de campagne, mais pourquoi pas ? Si quelqu'un 
dit des choses scandaleuses comme ça juste pour attirer l'attention, je le prendrais aussi au mot si cela pouvait lui 
nuire. C'est le prix à payer pour dire des choses stupides et scandaleuses afin d'attirer l'attention, surtout si vous 
pensez que vous allez diriger « la plus grande nation du monde ». Pourquoi aurais-je de la sympathie pour 
quelqu'un qui dit des choses aussi scandaleuses en étant tenu intensément à ses propres paroles flamboyantes ?

Et je ne veux pas dire que les politiciens sont des menteurs, car on peut toujours s'attendre à cela. Je veux parler de 
nombreux articles écrits par des personnes des deux camps qui avalent des mensonges entiers qui sont bons pour 
l'argumentation de leur camp et qui perpétuent certaines des énormes affirmations non fondées ou exagérées qui 
attaquent l'autre camp. Je parle également de leurs lecteurs qui sont prêts à tout avaler sans aucune réflexion 
objective parce que cela correspond à ce qu'ils veulent entendre.

https://www.thedailydoom.com/p/the-deeper-dive-the-bond-market-is


La nation est divisée en camps dont chacun est accro aux mensonges. Par exemple, si vous faites quelque chose de 
purement politiqueet neutre, comme demander à votre journal libéral de longue date de NE PAS promouvoir un 
camp plutôt que l'autre, mais de donner un rapport équilibré sur ce que chaque candidat a accompli, en bien et en 
mal, pendant qu'il était en fonction, vous vous faites déchirer en lambeaux comme étant anti-démocratique, même 
si c'est probablement la chose la plus démocratique (mais pas démocrate (grand « D »)) que le LA Times ou le 
Washington Post aient faite depuis des années !

La gauche déteste tellement les reportages objectifs que le Post a déjà perdu un quart de million d'abonnés 
pour avoir refusé de soutenir un camp politique plutôt qu'un autre comme nouvelle politique éditoriale 
venant d'en haut ! Pour moi, il s'agit d'une évolution vers l'objectivité, imposée par l'éditeur à des rédacteurs très 
libéraux. La gauche le déteste. Le tout nouveau rédacteur d'opinion mis en place par Bezos a toutefois déclaré à son 
équipe éditoriale dans les nouvelles d'aujourd'hui, en substance : « Vous pouvez toujours démissionner, et je vous 
invite à le faire ». La gauche est outrée que son journal libéral préféré ne puisse plus être aussi partial en sa faveur 
qu'un journal honnête devrait l'être, selon elle. La droite, bien sûr, a cessé de lire l'un ou l'autre de ces journaux 
depuis longtemps. Les rédacteurs en chef n'ont donc fait que prêcher des convertis de toute façon.

Le chaos s'annonce

Je suis d'accord avec l'article ci-dessous qui dit que les jours entre le jour de l'élection et le jour de l'inauguration 
sont les plus périlleux que notre nation ait connus depuis très longtemps. Depuis le début de l'année, je pense que 
nous nous retrouverons dans cette situation au moment des élections :

Comme on pouvait s'y attendre, les soupçons selon lesquels le vote a été injustement supprimé ou que le 
décompte est truqué vont s'intensifier. Les rumeurs et les fausses nouvelles inonderont les médias sociaux, 
certains messages étant sans aucun doute le fait d'agents de gouvernements étrangers cherchant à semer la 
discorde et le chaos.

Il pourrait y avoir des retards dans le dépouillement, des contestations, des recomptages, des litiges et des 
contentieux. Les lignes de combat pourraient s'aiguiser au fur et à mesure de la certification par les États, 
puis par le Congrès le 6 janvier.

Les affrontements peuvent se produire simultanément à plusieurs niveaux. Les intrigues législatives au 
niveau des États et au niveau local pourraient encourager les batailles de rue. Propulsés par des 
exhortations irréfléchies et des campagnes de désinformation de masse, des justiciers partisans pourraient 
tenter de saper le décompte des voix, d'intimider les scrutateurs, de chasser leurs ennemis des bureaux de 
vote ou de lancer des campagnes locales afin de promouvoir des programmes politiques et sociaux.

Il n'est pas surprenant que de nombreux Américains estiment que le résultat de cette élection menace leur 
propre sécurité. Il s'agit là d'un nouveau territoire.

Si cet article penche pour des émeutes de droite, la situation ne sera pas meilleure si la gauche perd, elle sera juste 
un peu différente en ce qui concerne le type de revendications formulées. Les émeutes pourraient même être plus 
violentes.

Lorsque personne ne sait ce qu'est la vérité parce que les mensonges abondent et sont incontrôlés des deux côtés à 
un moment où les gens sont prêts à se battre pour « la vérité », alors nous sommes dans une situation très difficile. 
Les champions des mensonges présidentiels des deux partis ont cultivé un grand nombre de croyants. Nous nous 
dirigeons vers des rébellions majeures dans tout le pays une fois que les résultats des élections seront connus parce 
que personne ne sait quelle est la vérité sur les machines électorales et leurs éventuels dysfonctionnements - 
toujours revendiqués par la droite mais jamais prouvés devant les tribunaux après des années d'occasions de faire 



valoir leurs arguments, à part des erreurs dans des nombres totalement insignifiants ! Personne ne connaît la vérité 
sur le nombre d'électeurs étrangers en situation irrégulière et sur le nombre de votes récoltés à tort ou de sur-votes 
individuels.

En même temps, toute personne honnête devrait admettre que le fait d'avoir passé des années à défendre sa 
cause devant plus de soixante tribunaux et d'avoir perdu dans chacun d'entre eux, après avoir engagé les 
avocats les plus chersdu pays , est une défaite aussi retentissante que celle que l'on peut imaginer! Pourtant, 
l'une des parties s'obstine à croire en quelque chose qu'elle a DÉMONTRÉ à maintes reprises et qu'elle n'est 
absolument pas en mesure de prouver sur le plan juridique, même dans les tribunaux les plus conservateurs.

Ils y croient parce qu'ils sont nourris de ce gros mensonge et qu'ils contribuent à le perpétuer. Ils pensent que le 6 
janvier n'était pas une insurrection, quel que soit le nombre de têtes frappées, de fenêtres brisées ou de personnes 
abattues pour être entrées par effraction et avoir tenté d'arrêter le Congrès. Ils minimisent tout cela ! Je me suis 
levée chez moi et je me suis exclamée : « C'est une véritable insurrection. Comment cela peut-il se produire ? », 
alors que la télévision nous montrait la scène. Ils pensent qu'ils n'ont pas été aussi mauvais que BLM et Antifa, 
qu'ils ont toujours méprisés pour de telles « protestations », et dont ils ne minimiseraient JAMAIS les actions. Ils 
qualifient ces actions d'« émeutes » (tout comme moi) tout en excusant leur propre émeute de porteurs de potences, 
de porteurs de bracelets et de casseurs de têtes comme une simple « protestation ».

C'est tellement flagrant de manque de sincérité et de double visage que c'en est insensé. Je suis en faveur de la 
dénonciation du comportement antisocial d'Antifa et de l' émeute du 6 janvier, tous basés sur les mêmes normes de 
ce qui est une assemblée légitime et constitutionnelle « pacifique » et une protestation, et ce qui est une violence 
collective illégale et des dommages matériels.

Je suis en faveur d'un pays qui peut encore faire valoir ses arguments constitutionnels devant les tribunaux, et 
lorsque cela ne peut même pas être fait devant des tribunaux dont les juges sont politiquement biaisés dans votre 
sens, alors vous perdez et vous acceptez de vous taire et de vivre avec ce que les tribunaux décident ... parce que 
c'EST la base constitutionnelle de la démocratie fonctionnelle dont nous avons longtemps bénéficié ... jusqu'à ces 
cinq dernières années. Je veux donc parler de ce qui n'a pas fonctionné.

Je serais tout à fait prêt à raconter n'importe quelle histoire sur la campagne de Trump et ses plus grands partisans 
en train de monter un dossier gagnant sur la fraude électorale parce que je déteste les mensonges et la fraude, et je 
crois qu'il y a probablement une certaine fraude à déraciner (peut-être même beaucoup), et je n'ai pas confiance en 
ces machines ; donc, s'ils font des erreurs de calcul, je voudrais certainement les dénoncer ; mais les nombreuses 
allégations de fraude électorale ont été le plus grand échec d'une vaste collection d'affaires judiciaires que 
j'ai jamais vues, au point que même la Cour suprême la plus conservatrice de ma vie a dit, en substance, « 
Sortez ces ordures d'ici ! " Et c'était l'affaire Kraken, dont on se vantait tant !

J'ai vu toutes sortes de failles dans les dossiers en en lisant des parties, et je n'ai donc pas été surpris du tout que 
tous les tribunaux les aient rejetés. Je les lisais et je me disais : « D'accord, cela semble suspect, mais où est la 
preuve que c'est bien ce que vous prétendez ? Il aurait très bien pu s'agir de quelque chose de totalement innocent 
». Je cherchais les preuves et je ne trouvais rien de plus qu'une activité suspecte, alors j'imaginais des scénarios 
qui expliqueraient ce qui avait été vu sans qu'il y ait eu d'acte répréhensible. Il faut des preuves pour étayer ses 
soupçons, car les soupçons sont souvent erronés.

Je continue de croire au principe démocratique selon lequel nous devons saisir les tribunaux et nous conformer à 
leurs décisions, car il s'agit là d'un mandat constitutionnel de notre démocratie. Nous n'avons pas le droit de revenir 
en arrière pour juger dans la rue avec des potences et des bracelets. Des personnes ont été poursuivies et ont 
perdu des millions de dollars à cause de ces mensonges , et les tribunaux ont été unanimes en grand nombre ... 



mais le mensonge de l'élection volée continue sous de nombreuses formes. Il n'a jamais été prouvé devant un 
seul tribunal après des années d'efforts, mais il n'a jamais abandonné.

Nous sommes donc une nation saturée de mensonges et dépendante des mensonges de notre propre camp, et nous 
refusons maintenant de laisser les tribunaux décider de la vérité. C'est pour cette raison que je refuse de faire partie 
de l'un ou l'autre camp et que j'ai retourné un bulletin de vote qui ne votait pour AUCUN candidat à l'élection 
présidentielle. J'aurais dû inscrire « Pinocchio » comme étant plus honnête et préférable aux candidats cités. 
J'aurais probablement voté pour RFK, mais il s'est retiré de toute façon. (Et pour être franc, je ne suis pas tout à fait 
sûr de toutes ses affirmations et théories ; mais il était meilleur que les autres et toujours prêt à bousculer les 
choses).

Pour aggraver les choses, les mensonges de cette année (et un autre facteur expliquant pourquoi j'ai dit que ce serait 
« l'année du chaos ») sont rendus beaucoup plus crédibles parce que l'IA les aide à les créer. Je ne peux même plus 
savoir si les vidéos qui font la une des journaux et qui montrent Trump trébuchant en essayant de monter dans un 
gros camion ou Biden mordant des enfants sont vraies ou s'il s'agit de concoctions de l'IA. (Les deux sont montrées 
dans les articles d'aujourd'hui, à l'exception d'une vidéo montrant une bouche d'extraterrestre sortant de la bouche 
de Biden, arrachant la chair d'un bébé, qui était clairement fausse et horrifiante, même en tant que blague 
d'Halloween, et que j'ai donc exclue). Je les ai mis dans les nouvelles aujourd'hui parce que je PENSE qu'ils sont 
vrais, mais il y a beaucoup plus de choses à filtrer cette année que je n'ai le temps de le faire, et les vidéos sont si 
bien concoctées qu'il est beaucoup plus difficile de les attraper. Je fais donc de mon mieux en tant qu'homme-
orchestre, mais je sais qu'il y a probablement des choses fausses qui m'échappent. Lorsque vous vivez dans un 
monde saturé de mensonges, vous en recevez forcément, même si vous faites de votre mieux pour les éviter.

Les gros titres d'aujourd'hui montrent que le camp Trump est déjà en train de préparer le terrain dans tout le pays 
pour prétendre que l'élection est à nouveau truquée (tout cela se taira s'il gagne réellement, tout comme ses 
affirmations de 2016 sur le truquage des élections l'ont fait à la seconde même où il a gagné). Vous pouvez 
facilement regarder objectivement les affirmations non fondées que Trump lance et savoir que c'est exactement le 
cas qu'il se prépare à marteler à mort s'il perd à nouveau. De plus, lorsque certains me battent aujourd'hui et me 
disent « Non, vous avez tort ; il ne se prépare pas à faire cela ; c'est VOUS le menteur », pensez-vous qu'ils 
reviendront pour dire « Je suppose que vous aviez raison après tout » lorsqu'il le fera réellement ? Bien sûr qu'ils 
ne le feront pas, car ces gens-là ne se soucient pas de la vérité ; ils se contentent de passer à l'attaque suivante.

L'une des choses que fait la campagne de Trump, comme le rapporte l'un des articles d'aujourd'hui, c'est 
d'embaucher des sondeurs d'organisations républicaines pour publier de nombreux sondages qui donnent Trump 
gagnant. C'est de là que proviennent presque toutes les nouvelles que vous entendez sur l'avance fulgurante de 
Trump dans les sondages - pas de Gallup, ni de Barna, ni de Pew, ni d'aucun des grands instituts de sondage, mais 
d'organisations républicaines. Ces organisations font-elles cela uniquement pour donner du jus à leurs partisans ? Je 
ne le crois pas. Je pense qu'ils préparent le terrain pour pouvoir dire plus tard : « Nous étions largement en tête dans 
de nombreux sondages [bien sûr les moins dignes de confiance, car les plus partisans], alors comment avons-nous 
pu perdre l'élection ? S'ils gagnent, bien sûr, ils diront simplement : « Les sondages montraient que nous allions 
gagner, et les sondages avaient raison. »

Trump accuse également aujourd'hui la Pennsylvanie de fraude électorale. Il a en quelque sorte raison, sauf qu'il 
s'agit d'une fraude que la Pennsylvanie a attrapée et stoppée. Trump n'en parle pas ! Bien sûr, il est important que 
des tentatives de fraude aussi flagrantes aient lieu, mais nous ne savons même pas de quel côté la fraude a été 
favorisée - juste qu'il y avait des bulletins de vote illégaux qui ont été filtrés par les fonctionnaires électoraux de 
Pennsylvanie.



Mais il y a aussi les urnes qui sont brûlées, ce qui tue les votes démocrates qui sont déjà entrés, et personne ne sait 
quel camp fait cela, d'après ce que j'ai lu, sauf que cela se produit seulement dans les régions qui voteraient 
clairement en majorité pour Harris. Il semble donc que quelqu'un ait l'intention de tuer quelques votes en faveur 
de Harris. C'est de l'anarchie ! Totalement anti-démocratique. En fait, la démocratie - qui a longtemps été le cœur 
et l'âme de l'Amérique - est même traitée comme un gros mot dans certains des articles d'extrême droite que j'ai lus 
récemment, y compris un article que j'ai laissé passer aujourd'hui pour cette raison précise. Avant l'avènement de 
Trump, je n'aurais jamais pensé que des articles anti-démocratiques proviendraient de la droite.

Regardez le politicien républicain qui a fait la une des journaux cette semaine et qui a avoué avoir volé des 
bulletins de vote sur le site où les machines à voter étaient testées pour en vérifier l'exactitude (et il était l'un de 
ceux qui participaient aux tests). Il s'est enfui avec quelques bulletins après leur passage dans les machines, ce qu'il 
a clairement fait pour pouvoir prétendre que les machines de vote comptaient plus de votes qu'il n'y avait de 
bulletins réels dans le décompte manuel de ce qui est passé dans les machines, mais il a été pris en vidéo et avec les 
bulletins en sa possession. Menteur corrompu ! Mais il le fait en pensant que c'est bien ! La fin justifie les 
moyens.

N'IMPORTE QUEL mensonge fera l'affaire s'il sert votre cause. Voilà ce que c'est. « Nous sommes sûrs que 
les machines mentent, alors prouvons-le en volant des bulletins de vote pour révéler le mensonge ! » A quel point 
est-ce corrompu et tordu ? C'est un non-sens moral : on ne peut pas prouver un mensonge en créant un contre-
mensonge. Cependant, nous sommes devenus une culture accro au mensonge pour notre propre candidat, à 
n'importe quel prix, au service de la plus grande vérité (nous pensons en détruisant le tissu même de la vérité), à tel 
point que la plupart des partisans des deux camps sont prêts à croire n'importe quelle histoire de couverture pour 
leur candidat qui est présentée et à croire n'importe quelle déclaration désobligeante faite au sujet de l'adversaire 
sans aucune preuve.

J'ai dû rire et me moquer aujourd'hui lorsque l'article montrant Trump trébuchant et tâtonnant alors qu'il essayait de 
monter dans un gros camion a été lié à un post sur X qui se plaignait, « Accorderiez-vous autant d'attention à ce 
type », en montrant une vidéo de Biden trébuchant sur une rampe d'atterrissage. J'ai répondu : « Est-ce que vous 
vous plaignez parce qu'ils accordent maintenant autant de temps aux trébuchements de Trump que votre camp en 
accordait constamment aux trébuchements de Biden ? ». J'imagine que ce type a posté la vidéo de Biden de 
nombreuses fois avant que ce dernier ne se retire de la course. S'il ne l'a pas fait, de nombreux partisans de Trump 
comme lui l'ont certainement fait. Aujourd'hui, il se plaint de l'injustice de voir son gars bénéficier du même 
traitement. Les deux poids, deux mesures sont légion.

Comment nous en sommes arrivés à l'année du chaos

Tel est le véritable état de notre nation... des deux côtés, et c'est pourquoi j'ai toujours pensé que la fin de cette 
année en ferait l'« Année du chaos ». C'est simple : Lorsque les mensonges prévalent partout, c'est le chaos qui 
l'emporte. Et les mensonges prévalent clairement de part et d'autre en ce moment. Mais je voudrais maintenant 
poser une question plus importante et plus révélatrice : Comment en sommes-nous arrivés là ?

Tout cela a été favorisé par des politiciens de premier plan qui n'ont aucun respect objectif pour la vérité et par des 
gouvernements qui publient d'énormes distorsions économiques, qui embrouillent tout le monde, et par la disparité 
économique qui s'est transformée en un énorme fossé entre « les riches et les autres » sous les administrations 
républicaines et démocrates depuis des décennies, mais surtout par toutes les tactiques anticonstitutionnelles 
flagrantes de type 1984 déployées par les démocrates pendant la surmédiatisée crise de la Covidcris.



En tant qu'habitant d'un État très bleu, je sais à quel point j'ai été gravement affecté par les obligations vaccinales 
des démocrates, appliquées par le biais de licenciements illégaux ; par leurs ghettos pour les personnes non 
vaccinées, appliqués par le biais d'exigences de certification vaccinale imposées par le gouvernement pour l'entrée 
dans les établissements publics ; leur censure flagrante de tous mes articles les mieux payés, mise en œuvre en 
cajolant Google pour qu'il prenne cette mesure ; leur interdiction pour moi de toucher le chômage après qu'ils m'ont 
licencié pour avoir refusé la vaccination ; leur rejet du droit constitutionnel de se réunir même dans les églises en 
vertu de la liberté de religion ; leurs fermetures d'entreprises qui ont tué certains des restaurants que j'appréciais le 
plus. Ce furent les cinq années les plus insensées et les plus néfastes que j'aie jamais vécues en Amérique. La 
dégradation des droits des Américains a été plus austère que je ne l'aurais jamais cru. Pire encore que sous George 
W. Bush dans les années qui ont suivi le 11 septembre.

Regardez tous les mensonges proférés à l'origine sur la capacité du vaccin à empêcher les gens de contracter et de 
transmettre le Covid, qui ont été démontrés comme étant fallacieux par l'incapacité de ceux qui les racontaient à se 
croire à l'abri de la horde de zombies non vaccinés (comme ils nous ont pratiquement décrits), même s'ils étaient 
eux-mêmes doublement, triplement ou quadruplement vaccinés. Regardez l'affirmation de Jalopy Joe à la 
télévision nationale (et il dit que Trump est un diviseur !), qui a insisté sur le fait que les non-vaccinés étaient la 
raison pour laquelle nous avions tous ce fléau - une véritable tactique du « nous contre eux ».

Mensonges après mensonges et abus de pouvoir flagrants pendant des années. Trump a également donné du 
pouvoir à ces menteurs en maintenant Fauci en charge et en installant Fauci et Scarf Lady dans la chaire de 
commandement presque quotidiennement, le président se tenant à leurs côtés avec approbation. Tant de 
mensonges, tant d'abus de pouvoir, suivis d'une telle volonté des démocrates de contrôler tout le monde par le biais 
de mandats de quarantaine d'État policier qui ont plongé notre pays dans les prédictions désormais prémonitoires 
de 1984, comme je n'aurais jamais cru en voir un jour.

Tout cela pour une pandémie qui, une fois les chiffres connus, n'était pas beaucoup plus grave qu'une mauvaise 
saison grippale (surtout si l'on considère que CHAQUE décès d'une personne porteuse du Covid a été 
obligatoirement catalogué comme un décès dû au Covid, même si la personne est morte parce que son ambulance a 
eu un accident sur le chemin de l'hôpital et que l'autopsie a révélé qu'elle était porteuse du Covid, mais que ce 
n'était même pas la raison pour laquelle elle se rendait à l'hôpital !

Il n'est pas étonnant que les gens croient aux mensonges et les poussent à bout quand les deux camps mentent au 
plus haut niveau de manière aussi prépondérante et sans la moindre honte. Ils sautent simplement comme une 
grenouille sur un nénuphar pour passer au mensonge suivant. Je peux affirmer qu'il ne s'agissait que de mensonges 
parce que je suis là, toujours non vaccinée, et pourtant moins affectée après des années par le Covid que la plupart 
des personnes vaccinées que je connais. Et je vis dans une ville qui n'a pas pratiqué la distanciation sociale plus 
qu'elle ne pouvait l'éviter.

La gauche se plaint que Trump sera un dictateur, mais je n'ai jamais vu de ma vie un président aussi dictatorial que 
Biden ou un gouverneur aussi dictatorial que Jay Inslee dans l'État de Washington. Il s'agissait d'une domination 
totale par décret, qui s'est avérée extrêmement destructrice dans ma propre vie. Je gagnerai toujours moins d'argent 
de la sécurité sociale et de mon travail, où les barèmes de rémunération sont basés sur le nombre d'années 
travaillées, à cause de ces deux années de licenciement forcé sans aucun salaire. Cela va nuire à mes revenus pour 
le reste de ma vie, et pas seulement pour ces deux années.

Je comprends donc d'où vient la rage et pourquoi les gens croient si facilement aux mensonges. Les dirigeants 
des deux camps (Trump étant un menteur pathologique et narcissique) ne racontent que des mensonges depuis 
plusieurs années maintenant ; et je n'attaque pas Trump avec un quelconque parti pris parce que j'ai attaqué les 



mensonges de l'administration Biden tous les mois pendant sa présidence, mais surtout cette année où les 
mensonges économiques se sont multipliés. J'attaque simplement les mensonges là où je les vois.

J'ai vécu la pire distorsion de la société par Trump et Biden dont j'ai jamais été témoin. Les fermetures d'usines 
partout, à commencer par celles de Trump. Les entreprises pharmaceutiques sont pratiquement incitées à mentir 
parce qu'elles ont obtenu l'immunité contre les blessures ou les décès causés par leurs médicaments mal testés et 
fabriqués à la vitesse de la lumière. Par conséquent, pourquoi ne pas dissimuler toute mauvaise nouvelle dans les 
tests et continuer à aller de l'avant puisque vous ne pouvez pas être démis de vos fonctions pour cela de toute façon 
? (Un niveau de protection qui doit être rétabli rétroactivement pour toute personne impliquée dans la présentation 
de données frauduleuses en toute connaissance de cause).

Les médias ont eux-mêmes tellement menti qu'ils sont aujourd'hui la seule entité à laquelle les membres des 
deux partis et les membres d'aucun parti font moinsconfiance qu'au Congrès ! (Ainsi, lorsque la source 
supposée de vérité objective - le chien de garde de la société - transmet les mensonges de l'administration Biden 
dans ses reportages sur l'économie, comme cela a été expliqué à maintes reprises ici, les gens commencent tout 
simplement à croire les mensonges qu'ils aiment le plus.

Mais au cours de la semaine à venir, je soupçonne fortement que, quel que soit le camp qui gagne, nous 
allons sérieusement commencer à récolter le tourbillon - une tornade comprenant tous les mensonges que 
nous avons racontés, vendus et crus. Cela pourrait être plus moche que tous les ouragans que nous avons vus 
cette année ! On peut espérer que tout le monde lira cet article et reconnaîtra la vérité sur les nombreux mensonges 
des deux côtés et ne s'engagera pas dans cette voie, MAIS JE N'AI AUCUNE INSPIRATION SUR LE FAIT QUE 
CELA SE PRODUISE JAMAIS.

C'est pourquoi je pense que nous sommes sur le point d'entrer dans la partie la plus chaotique de l'« Année 
du chaos » - la partie qui m'a poussé à donner ce nom à l'année dès le départ - et qu'il est probable que cela 
se transforme en une véritable tempête de mensonges sur ce qui s'est passé lors du vote et de violence, puis 
en d'autres mensonges pour couvrir la violence. J'espère me tromper. En fait, j'accepterais volontiers 
d'arrêter d'écrire The Daily Doom pour toujours si les gens acceptaient de me prouver que j'ai tort à propos 
du chaos et de la violence et de ne pas y aller.

Malheureusement, je pense que j'aurai plus de choses à écrire après les élections, et je promets de frapper aussi 
fort et directement que possible les faussetés, la violence et les actes anticonstitutionnels que je vois dans les 
deux camps, même si cela me coûte tous les lecteurs parce que j'attaque les deux camps. Je dis « 
anticonstitutionnel » parce que nous ne parlons pas seulement d'actes que la Constitution n'autorise pas, mais 
d'actes qui détruisent en fait l'État de droit constitutionnel dans notre pays parce que nous refusons d'accepter que 
les tribunaux se prononcent contre nous ou que les résultats des élections ne soient pas conformes à ce que nous 
pensons qu'ils seront ou devraient être. Je préférerais vraiment faire faillite plutôt que de ne pas combattre ces 
mensonges par la vérité du mieux que je peux, que la gauche gagne ou que la droite gagne, quel que soit le camp 
qui profère les mensonges.

Mes efforts d'objectivité ne seront pas toujours couronnés de succès - c'est évident - mais j'essaierai toujours, et je 
n'ai pas plus de sympathie émotionnelle pour un camp que pour un autre. Je déteste les mensonges, où qu'ils se 
trouvent, car peu de choses nuisent autant à la société dans son ensemble. Les mensonges sont les petits 
renards qui mangent tous les raisins.

J'écris également ce texte en pensant que la plupart de mes lecteurs sont suffisamment objectifs pour le supporter, 
même s'ils ne sont pas d'accord ou s'ils pensent que j'y vais trop fort. Si certains ne le sont pas, ils ne me 
manqueront pas de toute façon - pas même ceux qui paient - parce que je préférerais sombrer financièrement plutôt 



que de ne pas critiquer l'un ou l'autre camp pendant le tourbillon de nos propres mensonges qui est sur le point de 
balayer cette nation dans la destruction la semaine prochaine et encore plus dans les semaines qui suivent. Nous 
sommes sur le point de payer le prix de notre saturation en mensonges. Nous sommes sur le point de récolter le 
tourbillon.

(Les articles exposant les nombreux mensonges et accusations mentionnés ci-dessus apparaissent en caractères 
gras parmi les titres qui suivent pour les abonnés payants).

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

UNE PLONGÉE PLUS PROFONDE : 

Le marché obligataire s'envole désormais à l'envers des contrôles 
de la Fed

David Haggith     30 octobre 2024

Il semble que l'atterrissage en douceur de la Fed se terminera finalement de cette manière :

Comme les choses se déroulent cette semaine sur le marché obligataire, il se pourrait bien que l'atterrissage en 
douceur de la Fed finisse par ressembler exactement à la photo que j'ai parfois utilisée pour représenter les 
capacités d'atterrissage en douceur de la Fed sur la base de leurs antécédents historiques. Les mécanismes de 
contrôle de la Fed se sont inversés, de sorte que les principaux taux d'intérêt font maintenant le contraire de ce que 
la Fed décrète. En poussant sur le manche, l'avion monte. Si la Fed atterrit, il semble certain que ce sera avec le 
train d'atterrissage pointant vers le ciel.
Les obligations se sont comportées de manière très inhabituelle depuis la forte baisse des taux de la Fed - en 
désobéissant totalement à la volonté de la Fed. Ce résultat inattendu est une possibilité quej'ai évoquée - les 
justiciers obligataires prenant les rênes - mais je n'ai pas prédit avec certitude qu'il se produirait. Je pensais 
également qu'il se produirait si les investisseurs obligataires devançaient la Fed et ses promesses, et non s'ils 
faisaient exactement le contraire de la Fed.

Eh bien, cela s'est certainement produit, et pire que ce que j'avais imaginé. C'est une anomalie si complète que le 
monde financier commence à en parler et à se gratter la tête, et cela montre de manière très significative que la Fed, 
pour l'instant du moins, a perdu le contrôle des taux d'intérêt.
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Il suffit de voir l'impact qu'a eu sur les prêts hypothécaires l'empressement des investisseurs obligataires à prendre 
les intérêts à contre-pied des objectifs de la Fed. Lorsque la Fed commence à abaisser les taux d'intérêt, même si 
elle se concentre sur l'extrémité à court terme du spectre du crédit, il ne faut certainement pas s'attendre à ce que les 
taux hypothécaires augmentent. En fait, presque tout le monde disait qu'ils commenceraient à baisser plus 
rapidement maintenant que la Fed avait abaissé son objectif d'intérêt fondamental, mais pas aussi rapidement que 
les taux à court terme. Regardons plutôt ce qui s'est passé :

Banque fédérale de réserve de Saint-Louis

Les taux d'intérêt sont montés en flèche !

En ce qui concerne les taux à court terme, sur lesquels la Fed a concentré son changement de taux, les intérêts des 
cartes de crédit ont légèrement baissé, mais pas beaucoup. La Fed a baissé son taux de référence d'un demi pour 
cent, et les cartes de crédit - nouvelles et existantes - ont baissé en moyenne de moins d'un quart de pour cent.

Ilsemble que le crédit à long terme soit en train de fuir pour se mettre à l'abri, exigeant une protection contre 
l'inflation qui, selon les investisseurs, est sur le point de repartir à la hausse, et exigeant une prime de risque pour 
l'énorme émission de dette publique américaine supplémentaire qui doit trouver des acheteurs pour les déficits 
considérables qui seront générés par l'un ou l'autre des candidats à la présidence, compte tenu de leurs plans 
d'imposition et de dépenses. (Quiconque pense que l'un ou l'autre candidat ne nous ensevelira pas sous une dette 
supplémentaire vit dans le déni total de l'histoire de l'un ou l'autre candidat au sein du gouvernement et de ses 
promesses).

Ce type de perte de contrôle manifeste de la part de la Fed se produit rarement, il est donc important que nous 
examinions de plus près ce qui se passe ici. Cette situation peut changer la donne autant que la crise des prises en 
pension, qui a contraint la Fed à passer d'une situation où elle retirait de l'argent de son bilan à une situation où elle 
l'y réinjectait en toute hâte. (Soit dit en passant, Goldman Sachs estime que nous ne sommes pas non plus à l'abri 
d'une nouvelle crise des prises en pension, qui, si elle se produit, apparaîtra probablement à la fin de l'année, 
lorsque tout le monde aura tout réconcilié, en particulier les portefeuilles, et qui pourrait forcer la Fed à revenir à 
l'assouplissement quantitatif après avoir poursuivi son QT. Nous y reviendrons plus loin).

Bien entendu, si la Fed devait passer de la réduction actuelle de son bilan (QT), qui vise à retirer de l'argent du 
système, à une injection rapide d'argent (QE) afin d'éviter une nouvelle crise des pensions (lorsque les banques 
augmentent de manière astronomique les intérêts sur les prêts interbancaires de leurs réserves entre elles pour 
compenser les débits de la journée écoulée), cela mettrait le feu aux poudres en matière d'inflation. Il n'y a rien de 
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tel qu'une augmentation rapide de la masse monétaire pour insuffler de l'oxygène à une inflation déjà couvante et la 
relancer.

C'est le risque de perdre le contrôle des taux d'intérêt. Dans la mesure où le marché fait maintenant le contraire de 
l'objectif de la Fed en augmentant les taux d'intérêt, il nous force à entrer en récession ; pas d'atterrissage en 
douceur. C'est comme si la Fed disait : « Nous sommes sur le point de marquer notre atterrissage en douceur », et 
que les investisseurs obligataires disaient : « Oh non, vous n'y êtes pas ! »

Dans la mesure où la Fed change de politique et commence à augmenter la masse monétaire, il est probable qu'elle 
ravive une inflation déjà très forte, d'autant plus que cette inflation, comme je l'ai souligné, a déjà l'air de vouloir 
augmenter maintenant. La Fed peut, bien sûr, baisser les taux d'intérêt pour éviter la récession ; mais si le marché 
n'écoute plus les signaux de la Fed, ce que fait la Fed avec ses objectifs n'a pas d'importance car les taux d'intérêt 
du marché augmentent de toute façon, serrant la vis à l'économie.

C'est ce qu'on appelle le justicier obligataire, et l'émission Deeper Dive d'aujourd'hui va se pencher sur ce gâchis 
pour voir ce qui s'y passe et à quel point cela indique que la Fed est en train de perdre le contrôle des taux d'intérêt 
et de son influence sur l'économie. Il ne sert pas à grand-chose d'avoir un pilote compétent qui tente un atterrissage 
en douceur si le manche et toutes les autres commandes s'arrêtent complètement à 500 pieds au-dessus de l'altitude 
de la piste d'atterrissage. Le manche de Powell est mort, et les autres commandes fonctionnent, selon Goldman, de 
manière assez irrégulière en ce moment. La suite de cette plongée approfondira à quel point tout cela est bizarre.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

Le dollar s'effondre-t-il ? 7 indicateurs clés à ne pas négliger
par Nick Giambruno   31 octobre 2024

Comme le montre le graphique ci-dessous, il y a sept indicateurs clés à surveiller alors que le gouvernement 
américain s'enfonce de plus en plus dans la spirale de l'endettement qui, selon moi, culminera avec l'effondrement 
du dollar américain.
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Indicateur n° 1 : les déficits budgétaires fédéraux

Le graphique ci-dessous montre les déficits réels et projetés du budget fédéral.

Il est important de noter que les projections reposent sur l'hypothèse ridicule qu'il n'y aura pas de guerres, de 
récessions ou d'autres événements entraînant des dépenses fédérales supplémentaires.

Même avec ces prévisions optimistes et irréalistes, le gouvernement américain devrait enregistrer un déficit cumulé 
de plus de 22 000 milliards de dollars au cours des dix prochaines années, qu'il faudra financer en émettant 
davantage de dette.



Indicateur n° 2 : la dette fédérale

La dette fédérale a dépassé les 35 000 milliards de dollars, soit plus de 123 % du PIB.

Il est important de rappeler que le PIB est une statistique imparfaite.

Par exemple, il comptabilise les dépenses publiques comme un élément positif. Une mesure plus honnête 
consisterait à considérer les dépenses publiques comme très négatives, car elles aggravent la spirale de 
l'endettement.

Aux États-Unis, les dépenses publiques représentent au moins 37 % du PIB.

Cela signifie que la dette par rapport à l'économie productive qui la soutient est beaucoup plus élevée que la 
plupart des gens ne le pensent.

Indicateur n° 3 : les charges d'intérêt de l'État fédéral

Les intérêts annualisés sur la dette fédérale ont dépassé 1 000 milliards de dollars pour la première fois cette année 
et continuent d'augmenter.

Le coût des intérêts de la dette fédérale est déjà la deuxième dépense la plus importante du gouvernement 
américain, plus importante même que le budget de la défense.

Les charges d'intérêt devraient dépasser la sécurité sociale et devenir la plus grosse dépense fédérale dans les mois 
à venir.



Indicateur n° 4 : le taux des fonds fédéraux

Dans le sillage de la crise financière de 2008, la Fed a ramené les taux d'intérêt à environ 0 % et les a maintenus à 
ce niveau pendant des années.

Puis, fin 2015, elle a entamé un cycle de hausse des taux qui a duré jusqu'aux turbulences du marché des pensions 
fin 2019.

Après l'apparition de la psychose de masse Covid au début de 2020, la Fed a ramené les taux d'intérêt à environ 0 
%.

L'inflation a ensuite atteint des sommets en 40 ans en 2022, forçant la Fed à entamer un nouveau cycle de hausse 
des taux, l'un des plus importants de l'histoire.

En l'espace de 18 mois, la Fed a relevé ses taux d'environ 0 % à plus de 5 %.

La Fed est maintenant revenue à l'assouplissement monétaire et à la réduction des taux sans avoir vaincu 
l'inflation.

En effet, la montée en flèche des charges d'intérêt menace la solvabilité du gouvernement américain et oblige la 
Fed à réduire les taux d'intérêt et à les maintenir à un niveau artificiellement bas pour tenter de contrôler les 
charges d'intérêt.



Indicateur n° 5 : la masse monétaire

La montée en flèche des charges d'intérêt oblige la Fed à mettre en œuvre des politiques de contrôle des coûts 
d'intérêt, qui gonflent la masse monétaire. Ces politiques comprennent l'achat de bons du Trésor avec de l'argent 
que la Fed crée de toutes pièces et d'autres mesures similaires.

Quel que soit le nom que lui donne la Fed, le seul moyen dont elle dispose pour tenter de contrôler les coûts 
d'intérêt est de gonfler la masse monétaire.

N'oubliez pas que la Fed ne dispose que de deux outils dans sa boîte à outils : l'avilissement de la monnaie et 
l'éclairage au gaz.

Depuis 2020, la masse monétaire américaine a grimpé en flèche de 37 %, un changement incroyable en si peu de 
temps.

Si votre richesse après impôts n'a pas augmenté de 37 % depuis 2020, c'est que vous ne suivez pas l'avilissement 
monétaire de la Fed. Vous perdez du terrain et vous êtes sur la voie du servage.



Indicateur n° 6 : l'indice des prix à la consommation

L'indice des prix à la consommation (IPC) est la statistique la plus manipulée politiquement de tout le 
gouvernement.

Ce n'est pas peu dire, car de nombreuses statistiques gouvernementales sont complètement manipulées, mais 
l'inflation, telle que mesurée par l'IPC, est probablement la plus manipulée.

L'IPC est un panier de prix qui tente de mesurer les variations moyennes des prix pour 340 millions d'Américains.

C'est une tâche impossible car chaque individu a un panier de prix différent. Prenons l'exemple d'un habitant de 
New York et d'un habitant de la campagne du Montana. Leur panier de prix est totalement différent.

Utiliser l'IPC pour mesurer l'augmentation des prix pour 340 millions de personnes est encore plus absurde que de 
considérer la température moyenne dans les 50 États américains comme une statistique significative pour 
déterminer les vêtements à porter aujourd'hui.

En outre, le gouvernement a le droit de choisir les éléments qui entrent dans le panier de l'IPC et leur pondération. 
C'est comme si on laissait un étudiant noter son propre travail.

En bref, l'IPC est une propagande gouvernementale trompeuse destinée à dissimuler l'avilissement atroce de 
la monnaie par le gouvernement.

Cela étant dit, il est utile de surveiller l'IPC, non pas en tant que mesure significative de l'inflation, mais en tant que 
mesure permettant d'analyser les actions et la manipulation de la Fed.

Indicateur n° 7 : le cours de l'or

L'or est la forme de monnaie la plus durable de l'humanité - depuis plus de 5 000 ans - en raison de ses 
caractéristiques uniques qui le rendent le mieux adapté au stockage et à l'échange de valeur.

L'or est durable, divisible, constant, pratique, rare et, surtout, le plus « dur » de tous les biens physiques.

En d'autres termes, l'or est la marchandise physique la plus « difficile à produire » (par rapport aux stocks 
existants) et, par conséquent, la plus résistante à la dépréciation.



L'or est indestructible et ses stocks se sont constitués sur des milliers d'années. C'est l'une des principales raisons 
pour lesquelles la croissance de la nouvelle offre d'or - typiquement 1 à 2 % par an - est insignifiante.

En d'autres termes, personne ne peut gonfler arbitrairement l'offre.

Cela fait de l'or une excellente réserve de valeur et confère au métal jaune des propriétés monétaires supérieures.

L'or est apprécié dans tous les pays du monde. Sa valeur ne dépend d'aucun gouvernement ni d'aucune contrepartie. 
L'or a toujours été un actif intrinsèquement international et politiquement neutre. C'est pourquoi les différentes 
civilisations du monde ont utilisé l'or comme monnaie pendant des millénaires.

D'un point de vue historique, l'utilisation de la monnaie fiduciaire en tant qu'argent est un concept relativement 
nouveau. Au fur et à mesure qu'il s'estompe, je m'attends à ce que les gens redécouvrent la première monnaie du 
monde : l'or.

Cette tendance est déjà bien amorcée.

Je m'attends à ce que le prix de l'or, qui atteint déjà des sommets, monte en flèche au fur et à mesure que la 
situation évolue.

Si le prix de l'or atteint déjà des sommets, imaginez ce qui pourrait se produire maintenant que la Fed est revenue 
à l'assouplissement monétaire, avec une dépréciation de la monnaie potentiellement encore plus importante 
que lors des précédents cycles de relance.

Je pense que le prix de l'or pourrait monter en flèche.

Bien que cette mégatendance soit déjà bien engagée, je pense que les gains les plus importants sont encore à 
venir.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Le « système américain » a fait la grandeur de l'Amérique
James Rickards    29 octobre 2024
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C'est difficile à croire, mais l'élection présidentielle aura lieu dans une semaine. Tout se jouera dans les États clés  
de la Pennsylvanie, du Michigan, du Wisconsin, de la Géorgie, de la Caroline du Nord, de l'Arizona et du Nevada.

La course est serrée, même si elle semble pencher en faveur de Trump.

La stratégie des démocrates consiste essentiellement à qualifier Trump d'Hitler et de dictateur en puissance qui  
emprisonnerait ses opposants politiques (cela vous rappelle quelque chose ?) et détruirait la démocratie.

Bien qu'ils se concentrent davantage sur l'homme Trump que sur ses politiques, il est important de comprendre la  
position  de  Trump  sur  les  tarifs  douaniers,  par  exemple,  parce  qu'elle  aurait  un  impact  sur  des  millions  
d'Américains.

Donald Trump a récemment accordé une interview à John Micklethwait, rédacteur en chef de Bloomberg et ancien  
rédacteur en chef de The Economist.

M. Micklethwait a fait valoir que les droits de douane de M. Trump feraient augmenter les prix et seraient néfastes 
pour les Américains.

L'argument en faveur du libre-échange

La plupart d'entre nous ont appris que le libre-échange est une bonne chose et que les droits de douane sont une  
mauvaise chose.

À première vue, cela semble vrai. La théorie du libre-échange fondée sur l'avantage comparatif a été défendue par  
l'économiste britannique David Ricardo au début du XIXe siècle.

Selon la théorie de Ricardo, les nations commerçantes sont dotées d'attributs qui leur confèrent un avantage relatif  
dans la production de certains biens par rapport à d'autres.

Ces attributs peuvent être les ressources naturelles, le climat, la population, les réseaux fluviaux, l'éducation, les 
ports, la capacité financière ou tout autre facteur de production. Les nations devraient produire les biens pour 
lesquels elles disposent d'un avantage naturel et commercer avec d'autres nations pour les biens pour lesquels 
l'avantage n'est pas aussi grand.



Les pays devraient se spécialiser dans ce qu'ils font le mieux et laisser les autres se spécialiser également dans ce  
qu'ils font le mieux. Les pays pourraient alors simplement échanger les biens qu'ils fabriquent contre les biens 
fabriqués par d'autres.

Tout le monde s'en porterait mieux, car les prix seraient plus bas grâce à la spécialisation dans les produits pour  
lesquels on dispose d'un avantage naturel.

Il  s'agit d'une théorie intéressante, souvent résumée par l'idée que Tom Brady ne devrait pas tondre sa propre  
pelouse parce qu'il est plus logique de payer un paysagiste pendant qu'il s'entraîne au football.

Par exemple, si le Royaume-Uni a un avantage dans la production textile et le Portugal dans la production de vin,  
alors le Royaume-Uni et le Portugal devraient échanger de la laine contre du vin.

Le libre-échange est-il tout ce qu'il y a de plus normal ?

Mais si la théorie de l'avantage comparatif était vraie, le Japon exporterait toujours du thon au lieu de voitures,  
d'ordinateurs, de téléviseurs, d'acier et de bien d'autres produits.

On peut dire la même chose de l'opinion des mondialistes selon laquelle les capitaux doivent circuler librement à 
travers les frontières. Cela peut être avantageux en théorie, mais la manipulation des marchés par les banques  
centrales et les acteurs malhonnêtes comme Goldman Sachs et les grands fonds spéculatifs en font une proposition  
traîtresse.

Le problème de cette théorie de l'avantage comparatif est que les facteurs de production ne sont ni permanents ni  
immobiles.

Si la main-d'œuvre se déplace de la campagne vers la ville en Chine, la Chine dispose soudain d'un avantage  
comparatif en matière de main-d'œuvre bon marché. Si le capital financier passe des banques new-yorkaises aux 
investissements  étrangers  directs  dans  les  usines  chinoises,  alors  la  Chine  dispose  également  d'un  avantage 
comparatif en matière de capital.

Trump comprend cela, Micklethwait ne le comprend pas. Trump ne s'est pas contenté d'une conversation polie lors 
de l'interview. Il a interpellé Micklethwait en déclarant : « Cela doit être difficile pour vous de passer 25 ans à  
parler  des  tarifs  douaniers  comme étant  négatifs  et  de  voir  ensuite  quelqu'un  vous  expliquer  que  vous  avez 
totalement tort ». Aie !

Les droits de douane sont aussi américains que la tarte aux pommes

Micklethwait n'est certainement pas le seul. En écoutant les commentaires hystériques des grands médias sur les 
tarifs douaniers de M. Trump, on pourrait croire que sa politique viole la Constitution des États-Unis.

Rien n'est plus faux. En prônant les droits de douane, M. Trump souhaite en fait revenir à ce qui a fait la grandeur  
de l'Amérique. En fait, les droits de douane sont aussi américains que la tarte aux pommes.

De 1790 à 1962, les États-Unis ont mené des politiques tarifaires élevées dans le cadre d'un programme connu sous  
le nom de « système américain ».

Ce système a été créé par le secrétaire au Trésor de George Washington, Alexander Hamilton, qui a rédigé un 
rapport  au  Congrès  intitulé  «  Report  on  Manufactures  »  (Rapport  sur  les  manufactures),  présenté  en  1791. 
Hamilton a proposé que pour avoir un pays fort, l'Amérique avait besoin d'une base manufacturière solide avec des  
emplois qui enseignaient des compétences et offraient une sécurité de revenu.



Pour y parvenir, Hamilton a proposé d'accorder des subventions aux entreprises américaines afin qu'elles puissent 
rivaliser avec les entreprises britanniques et européennes mieux établies.

Ces subventions pouvaient prendre la forme d'octroi de terrains ou de droits de passage par le gouvernement, de 
bons de commande du gouvernement lui-même ou de paiements immédiats. Il s'agissait d'un système mercantiliste  
qui encourageait les excédents commerciaux et l'accumulation de réserves d'or.

175 ans de prospérité

Le plan de Hamilton a ensuite été proposé à plus grande échelle par Henry Clay, sénateur du Kentucky. Ce nouveau 
plan a débuté avec le tarif douanier de 1816. Plus tard, Abraham Lincoln adopte le système américain comme 
programme électoral lors de l'élection de 1860, et il devient un principe fondamental du nouveau parti républicain.

Il a été affirmé par William McKinley à la fin du 19e siècle et par Dwight Eisenhower dans les années 1950. Le  
XIXe siècle et le début du XXe siècle ont été l'apogée du système américain. Cette période a été caractérisée par  
une croissance économique et une expansion démographique énormes aux États-Unis.

Le système américain s'est également accompagné d'une faible inflation, voire d'une déflation (qui augmente le 
pouvoir d'achat des citoyens ordinaires), malgré des paniques financières occasionnelles et une certaine inflation 
pendant la guerre de Sécession.

Ce qu'il faut retenir, c'est que l'Amérique s'est enrichie et est devenue puissante entre 1787 et 1962, soit sur une  
période de 175 ans, en utilisant des droits de douane, des subventions et d'autres barrières commerciales pour 
nourrir l'industrie nationale et protéger les emplois manufacturiers bien rémunérés.

Le triomphe de la doctrine du libre-échange

Mais dans le cadre de l'ordre international néolibéral et mondialiste qui a prévalu dans les décennies qui ont suivi la 
Seconde Guerre mondiale, la doctrine du libre-échange a supplanté le système américain.

Le mondialisme exige le libre-échange, l'ouverture des frontières et la libre circulation des capitaux, ou du moins  
ce qui s'en rapproche le plus. En théorie, cela permet de découvrir les prix, de réduire les coûts et d'augmenter le  
rendement du capital.

En  réalité,  il  entraîne  la  perte  d'emplois,  de  compétitivité  et  de  salaires,  en  particulier  pour  les  Américains.  
L'industrie américaine a été dépouillée et des millions d'emplois américains ont été perdus, la Chine en étant le 
principal bénéficiaire.

Les mondialistes adoptent ce qu'ils appellent « l'encasernement ». L'idée est que les gouvernements nationaux n'ont 
pas  d'importance.  Ce  qui  compte,  c'est  que  toutes  les  puissances  mondiales  -  démocratiques,  communistes,  
socialistes,  kleptocratiques  -  respectent  les  mêmes  règles  supranationales  qui  enveloppent  le  système  des 
souverains.

Le  libre-échange  fait  partie  de  ce  système  (en  réalité,  il  ne  s'agit  pas  de  libre-échange,  mais  de  commerce  
administré).

Trump rejette le manuel de jeu des mondialistes. Il poursuit les mêmes politiques de base qui ont prédominé aux 
États-Unis de George Washington à Dwight Eisenhower.

Il veut simplement revenir au système américain qui a fait la grandeur de l'Amérique.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                
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.La règle d'or est une réalité
James Rickards    28 octobre 2024

Il  y  a  tant  de  choses  à  discuter  en  ce  moment,  des  prochaines  élections  à 
l'instabilité  géopolitique.  Mais  aujourd'hui,  je  veux parler  de  l'or.  C'est  ce  que 
j'appelle la monnaie d'autrefois - et de demain.

L'utilisation  de  l'or  comme  monnaie  a  existé  depuis  l'Antiquité  jusqu'à 
l'effondrement  total  de  l'adossement  à  l'or  en  1971.  Aujourd'hui  encore,  les 
banques centrales et les ministères des finances détiennent plus de 37 000 tonnes 
d'or en réserve.

Pourquoi  ?  Parce  que  l'or  est  toujours  à  la  base  des  systèmes  monétaires 
mondiaux. Il se trouve simplement qu'aucun gouvernement ne veut l'admettre, car 
la pénurie d'or par rapport aux billets de banque serait révélée au grand jour s'il le  
faisait.

Mais l'or revient au premier plan du système monétaire. Les banques centrales achètent de l'or aussi vite qu'elles le 
peuvent. Examinons quelques données pertinentes avant d'aborder les principales tendances géoéconomiques qui 
feront grimper le prix de l'or en dollars dans un avenir proche.

Le prix  de  l'or  en  dollars  est  aujourd'hui  de  2  754 dollars  l'once  (sous  réserve  des  fluctuations  quotidiennes  
habituelles). Le 3 novembre 2022, l'or était encore à 1 630 dollars. Cela représente un gain de 69 % en moins de  
deux ans. L'or était à 1 375 dollars l'once au début du mois de juin 2019.

Cela signifie que le prix de l'or en dollars a doublé en un peu plus de cinq ans.

La plupart des gains sur cette période ont eu lieu au cours de l'année écoulée. L'or était encore à 1 845 dollars en  
octobre 2023. Qu'il s'agisse d'une tendance pluriannuelle ou d'une tendance plus récente, l'or n'a cessé d'augmenter 
ces derniers temps.

Ces  mouvements  de  prix  s'expliquent  par  un  calcul  simple  mais  important  que  les  investisseurs  doivent 
comprendre. C'est la clé pour réaliser d'énormes profits sur l'or dans les mois à venir.

Les investisseurs ont tendance à se concentrer sur le prix de l'or en dollars et à analyser le prix en chiffres ronds. 
C'est logique.

Si l'or augmente de 100 dollars par once et que vous possédez 500 onces, cela représente un profit de 50 000 
dollars. Un autre gain de 100 dollars par once signifie un autre profit de 50 000 dollars. C'est de l'argent réel pour 
vous.

Ce que les investisseurs ne réalisent peut-être pas au départ, c'est que chaque gain de 100 dollars (et chaque profit  
de 50 000 dollars) est plus facile à réaliser que le précédent.

En effet, chaque gain est mesuré par incréments constants de 100 $, mais la mesure part d'une base plus élevée. Un  
gain constant en dollars représente un pourcentage plus faible d'une base en expansion, il est donc plus facile à 
réaliser en termes de pourcentage.



Par exemple, si le prix passe de 2 500 à 2 600 dollars l'once, il s'agit d'un gain de 4 %. Mais si le prix passe de 2  
900 à 3 000 dollars l'once (même gain de 100 dollars), il s'agit d'un gain de 3,5 %. Il est évident qu'un gain de 3,5  
% est plus facile à obtenir qu'un gain de 4 %, mais il s'agit du même gain de 100 $ et d'un bénéfice de 50 000 $  
dans votre poche.

Cette dynamique est encore plus spectaculaire si l'on considère des augmentations de prix de 1 000 dollars. (Cela  
signifie 500 000 dollars de bénéfices si vous possédez 500 onces). Lorsque le prix passe de 2 000 à 3 000 dollars  
l'once, cela représente un gain de 50 %.

Mais lorsque le prix passe de 9 000 à 10 000 dollars l'once, le gain n'est que de 11 %. Même gain de 1 000 dollars  
par once et même bénéfice de 500 000 dollars, mais il est beaucoup plus facile d'obtenir un gain de 11 % qu'un 
gain de 50 %.

Le calcul est évident, mais la psychologie ne l'est pas. Et la psychologie des investisseurs est le moteur qui fera  
grimper les prix de l'or à des niveaux bien plus élevés que la plupart des investisseurs ne peuvent l'imaginer.

Je vous montre ci-dessous pourquoi l'or est prêt à exploser. Lire la suite.

L'or est sur la rampe de lancement
Par Jim Rickards

La dernière fois que l'or a été pris au sérieux en tant qu'actif monétaire remonte au milieu des années 1970. La  
dernière fois que les investisseurs particuliers ont eu envie d'investir dans l'or, c'était au début des années 1980.  
L'or a atteint 800 dollars en janvier 1980. C'était le plus haut niveau jamais atteint à l'époque. L'or a stagné, voire 
baissé, de 1981 à 1999, atteignant 250 dollars l'once en 1999, à la fin d'un marché baissier de 20 ans.

À partir de là, l'or a atteint un nouveau sommet de 1 900 dollars l'once en août 2011, soit un gain de 670 % en 12 
ans.  L'or  est  ensuite  entré  dans  un second marché baissier,  chutant  de  850 dollars  à  1  050 dollars  l'once  en  
décembre 2015. Il s'agit d'un effondrement de 45 % par rapport au sommet de 2011.

Si l'on prend comme référence le plus bas niveau de 1999 (250 $ l'once), le krach de 2011-2015 était en fait de 51,5  
% : (850 / 1650 = 51.5%). Ce calcul est important. Jim Rogers, le plus grand négociant en matières premières de  
tous les temps, m'a dit qu'aucune matière première n'atteignait la lune sans subir une correction de 50 % en cours  
de route. L'or a subi une correction de 50 % en 2015. Aujourd'hui, il est en route vers la lune.

Le fait est que, malgré deux marchés haussiers (1971-1980 et 1999-2011) et deux marchés baissiers (1981-1999 et  
2011-2015), l'investissement dans l'or n'a jamais captivé l'imagination populaire comme l'a fait l'immobilier au 
début des années 2000 ou comme le font les actions aujourd'hui.

Les investisseurs individuels sont entrés et sortis du marché et les investisseurs du début des années 2000 s'en sont  
plutôt  bien  sortis.  Les  fonds  spéculatifs  misent  sur  l'élan,  mais  se  retirent  au  premier  ralentissement.  Ils  ne  
considèrent pas l'or différemment du soja ou du pétrole. Il s'agit simplement d'une transaction.

L'empreinte des investisseurs institutionnels sur le marché de l'or est quasiment inexistante. Du point de vue de  
l'investissement, l'or est un actif orphelin qui a quelques partisans, mais pas beaucoup. Cette situation est sur le 
point de changer radicalement. Voici pourquoi :

Le rôle des banques centrales est la première clé de la hausse à venir de l'or. Les investisseurs particuliers  
et institutionnels ne sont peut-être pas très intéressés par l'or, mais les banques centrales, elles, le sont bel 
et  bien.  Ces  dernières  années,  les  avoirs  en  or  des  banques  centrales  sont  passés  de  33  000  tonnes 
métriques à plus de 37 000 tonnes métriques, soit une augmentation de 12,0 % en termes de poids.



Cette augmentation a été fortement concentrée dans deux pays : la Russie et la Chine. Les réserves d'or russes sont  
passées de 600 tonnes métriques en 2008 à 2 335 tonnes métriques aujourd'hui, soit un gain de 1 735 tonnes 
métriques ou près de 200 % par rapport à la base de 2008.

La Chine, qui disposait également d'environ 600 tonnes métriques en 2008, possède aujourd'hui 2 264 tonnes  
métriques, soit une augmentation de 275 %. (Il y a de bonnes raisons de penser que la Chine possède des réserves 
d'or non divulguées, ce qui rendrait ces gains totaux et en pourcentage encore plus élevés).

Source : TalkMarkets

Les dix plus grands détenteurs d'or comprennent les suspects habituels : les États-Unis, l'Allemagne, l'Italie, la 
France, la Suisse et le Japon. Mais la liste comprend également de nouveaux venus tels que la Russie, la Chine et  
l'Inde.

D'autres  pays  importants  se  disputent  une  place  dans  le  club  mondial  de  l'or.  Au  deuxième  trimestre  2024 
(dernières  données  disponibles),  la  Pologne  a  ajouté  18,7  tonnes,  l'Inde  18,7  tonnes,  la  Turquie  14,7  tonnes, 
l'Ouzbékistan 7,5 tonnes et la République tchèque 5,89 tonnes.

Pourquoi d'importantes détentions d'or et pourquoi des augmentations rapides des réserves d'or si l'or n'est pas un  
actif monétaire ? La question se pose d'elle-même. L'or est un actif monétaire.

Les achats nets des banques centrales équivalent à environ 20 % de la production annuelle des mines d'or. Cela  
n'indique pas une pénurie d'or, mais cela met un plancher ferme sous le prix de l'or en dollars. Cela crée ce que  
nous appelons un commerce asymétrique.

À la hausse, l'or n'a pas de limite, mais à la baisse, les banques centrales vous soutiennent dans une certaine 
mesure, car elles achèteront certainement les baisses pour augmenter leurs réserves d'or. C'est le meilleur type de 
transaction possible.

Le décor est donc planté. Le simple calcul de gains en pourcentage plus faciles pour des gains en dollars constants 
est la dynamique qui peut déclencher une frénésie d'achat et conduire à de super-pics du prix de l'or en dollars. Les  
achats des banques centrales entraînent une hausse incessante du prix de l'or en dollars et limitent les risques de 



baisse parce qu'elles achètent les creux.  Tout ce qu'il faut pour déclencher la super-poussée, c'est un événement 
inattendu qui n'a pas encore été pris en compte.

C'est le cas aujourd'hui. Les BRICS se sont réunis à Kazan, en Fédération de Russie, la semaine dernière. Les 
BRICS ont une présidence tournante et cette année, Poutine est le président des BRICS. Le monde attend l'annonce  
d'une nouvelle monnaie des BRICS. Cela viendra peut-être en temps voulu, mais pas tout de suite. Il faudra peut-
être attendre dix ans avant que la nouvelle monnaie ne soit créée.

Au lieu de cela, Poutine et les BRICS ont annoncé la création d'un nouveau grand livre numérique basé sur la  
blockchain pour enregistrer les paiements commerciaux utilisant les monnaies existantes des membres des BRICS. 
L'importance de ce système (provisoirement appelé « BRICS Clear ») réside dans le fait qu'il n'y a pas de dollars 
en jeu et que les canaux de paiement sécurisés sont relativement à l'abri des sanctions des États-Unis et de l'Union  
européenne.

La Russie vendra du pétrole à la Chine en roubles, le Brésil lui vendra des avions en reais, l'Inde lui vendra des 
technologies en roupies, etc. (Par ailleurs, tout membre des BRICS peut choisir de prendre la devise de n'importe  
quel autre membre des BRICS, le tout devant être enregistré dans BRICS Clear).

Les paiements peuvent être réglés sur une base nette plutôt que sur une base brute. Cela signifie, par exemple, que  
la  Russie  et  la  Chine  peuvent  échanger  des  marchandises  et  enregistrer  des  paiements.  Les  grands  livres  
comporteront des « créances » et des « dettes ».

Ceux-ci peuvent être compensés et seul le montant net change de mains. Il n'est pas nécessaire que cela se fasse en 
temps réel ; cela peut se faire mensuellement ou trimestriellement. Cela réduit considérablement le nombre de  
paiements et de messages.

La banque centrale ou les banques commerciales de chaque pays peuvent effectuer des paiements aux vendeurs  
locaux  en  monnaie  locale  tout  en  enregistrant  dans  leurs  livres  un  montant  dû  au  titre  du  grand  livre  de  
compensation des BRICS.

Ce système peut bien fonctionner, mais il laisse deux problèmes en suspens par rapport à un système de monnaie 
unique. Le premier est la stabilité des taux de change alors que les soldes ne sont pas réglés. Le second est la 
suraccumulation d'une certaine monnaie par une partie qui peut avoir un usage limité de cette monnaie.

Si vous ne voulez pas prendre de risque de change, vous pouvez prendre les soldes en devises de vos contreparties 
et acheter de l'or. Et si vous avez trop d'une certaine devise sur vos comptes, vous pouvez réduire le solde en 
achetant de l'or.

Les implications de cette mesure n'ont pas encore été intégrées dans les prix du marché. Cela équivaut à un étalon-
or informel sans taux de change fixes.  Il  repose sur les forces du marché (principalement libellées en dollars 
américains pour l'instant) et ne s'appuie pas sur d'énormes réserves d'or librement convertibles dans les banques 
centrales.

Il  n'en  reste  pas  moins  qu'il  fonctionne.  Il  fait  de  l'or  le  point  d'ancrage  d'un  nouveau  système  monétaire 
international, sans les contraintes de l'étalon-or classique.

Le tableau est maintenant complet. L'or est sur une trajectoire ascendante, stimulée par les achats des banques 
centrales. L'or est sur le point de monter encore plus haut parce que les BRICS utiliseront l'or physique comme 
point d'ancrage au lieu des dollars américains. Et la psychologie des investisseurs provoquera un super pic une fois  
que les gains importants en dollars deviendront quotidiens.



C'est une véritable poudrière et les BRICS viennent de mettre le feu aux poudres. Le plus judicieux pour les  
investisseurs  ordinaires  est  d'acheter  de  l'or  dès  maintenant,  avant  que  les  choses  ne  commencent  vraiment.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Une nation sous le joug de l’État
Les BRICS ressemblent aux États-Unis d'origine, une confédération d'États indépendants et 
souverains, plutôt qu'à la version plus moderne des États-Unis, dans laquelle tous les États 
sont sous la coupe de Washington.

Bill Bonner       Mardi 29 octobre 2024

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui de Baltimore, Maryland

Où est Kazan ? Qui s'en soucie ?

Nous ne le savions pas et nous nous en moquions aussi. Mais, pour les curieux, c'est au Tatarstan, 
une république de Russie, pas un pays indépendant. Elle est située à environ 800 km à l'est de 
Moscou, entre la Volga et la Kama. Quant aux habitants, ce sont des turcophones descendants de la 
Horde d'Or... et ils mangent leur viande crue.

C'est probablement tout ce que vous avez besoin de savoir à ce sujet. Mais la réunion qui vient de 
se tenir dans sa capitale, Kazan, mérite peut-être plus d'attention.

https://substack.com/@billbonner249081
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La presse occidentale a largement ignoré la réunion des BRICS qui s'est tenue à Kazan la semaine 
dernière. Les délégués de trente-neuf pays différents, représentant la majeure partie de la 
population mondiale, ont tenu une réunion historique que les médias occidentaux n'ont pas jugé utile 
de mentionner.

Tout ce que nous savions sur le sommet des BRICS était ce que nous obtenions de sources « 
alternatives ». Et puis, hier, un cher lecteur de Montréal nous a envoyé des liens vers la couverture 
de la presse française. Une interview en particulier, celle de Pascal Mas, nous a aidés à comprendre 
ce que les BRICS sont en train de faire.

Vous vous souviendrez qu'il n'y a pas si longtemps, à part les États-Unis et leurs alliés occidentaux, 
le reste du monde était « en développement » ou le « tiers-monde »... ou ce que Donald Trump 
pourrait appeler des « pays de merde ». Quel que soit le nom qu'on leur donne, ils n'ont pas 
beaucoup d'importance.

Mais aujourd'hui, tout d'un coup, la lumière du soleil semble atteindre le « Sud global ».

Les BRICS ne sont pas vraiment une alternative à l'ONU ou à l'OTAN », a expliqué M. Mas. 
"Il ne s'agit pas d'un groupe de haut en bas et il n'est pas dominé par un seul pays ou un seul 
dirigeant. Il n'y a pas de bureaucratie... pas même de siège ou de secrétaire général.

La presse occidentale a considéré qu'il s'agissait d'un spectacle de M. Poutine. Mais il ne 
contrôle pas les BRICS. Les membres sont tous égaux ».

À entendre M. Mas, les BRICS ressemblent davantage aux États-Unis d'origine, une confédération 
d'États indépendants et souverains... qu'à la version plus moderne des États-Unis, dans laquelle 
tous les États sont sous la coupe de Washington.

Il ne s'agit pas non plus d'une organisation qui donne des ordres ou résout des conflits. Au 
contraire, les membres se réunissent pour discuter et régler leurs différends... 
publiquement. Des pays qui ne se parleraient pas - la Turquie et l'Iran, par exemple, sont des 
ennemis historiques - se réunissent et parlent ouvertement. Ce n'est pas comme le G7, où les 
questions importantes sont réglées à huis clos ».

L'un des événements les plus importants du phénomène BRICS s'est probablement produit avant le 
début de la réunion. La Chine et l'Inde se disputent leur frontière commune depuis plus de 
cinquante ans. Il n'existe pas de frontière convenue et, de temps à autre, les gardes-frontières se 
tirent dessus.

Mais il y a une semaine, en prévision du sommet des BRICS, les deux pays les plus peuplés du monde 
ont conclu un accord. CNN :



L'Inde et la Chine sont parvenues à un accord sur le désengagement militaire le long de leur 
frontière contestée, a déclaré New Delhi, un pas vers la réduction des frictions entre les 
voisins dotés de l'arme nucléaire qui précède une rencontre attendue entre les dirigeants 
des pays en marge d'un sommet en Russie. Pékin a ensuite confirmé mardi que les deux 
parties étaient « parvenues à une solution » à la suite d'une « communication étroite sur les 
questions pertinentes de la frontière Chine-Inde par le biais de canaux diplomatiques et 
militaires ».

Tous les empires doivent mourir. Est-ce ainsi que les États-Unis vont disparaître, coincés et 
épuisés entre la main-d'œuvre apparemment illimitée de l'Inde et l'industrie manufacturière 
inégalable de la Chine ?

Cela ne vaut probablement pas la peine de s'inquiéter. Pas encore. Mais l'une des parties du 
spectre que les élites américaines souhaitent le plus dominer est celle de l'argent. Une grande 
partie de la prospérité de l'Amérique provient de sa capacité à reporter son inflation monétaire 
sur les étrangers. Les États-Unis « impriment », mais une grande partie de l'argent imprimé finit à 
l'étranger, dans les banques ou dans les matelas.

Depuis 1999, le total des déficits commerciaux accumulés s'élève à environ 13 000 milliards de 
dollars, soit environ un tiers de la dette nationale. Si les étrangers n'avaient pas souhaité détenir 
des dollars, l'inflation aurait frappé plus tôt et plus fort, faisant grimper les taux d'intérêt et 
provoquant une crise financière. Et si le dollar perdait aujourd'hui son statut de « réserve », ce 
serait un coup dur pour l'économie, les marchés et la puissance américaine. Le Financial Times :

Ce qui est en jeu ici, ce n'est pas seulement l'érosion du rôle dominant du dollar, mais aussi 
un changement progressif dans le fonctionnement du système mondial... un nombre croissant 
de petits tuyaux sont construits pour contourner ce noyau [du dollar] ; et un nombre 
croissant de pays s'y intéressent et s'y impliquent de plus en plus. Ce qui est arrivé au prix 
de l'or n'est pas seulement inhabituel en termes d'influences économiques et financières 
traditionnelles... À mesure qu'il s'enracine, il risque de fragmenter matériellement le 
système mondial et d'éroder l'influence internationale du dollar et du système financier 
américain.

Au cours des deux dernières années, les dollars basés à l'étranger - des milliers de milliards - ont 
perdu environ 20 % de leur valeur. Leurs propriétaires doivent chercher des alternatives.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Le moment d'acheter
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La Fed tente d'encourager l'augmentation de l'effet de levier et de l'endettement. 
M. Market hésite, craignant soit un revirement de la politique de la Fed, soit une 
hausse de l'inflation, soit une chute des actions, soit tout cela à la fois.

Bill Bonner    Mercredi 30octobre 2024

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui de Baltimore, Maryland

Survivre pour se battre un autre jour.
--Tom Dyson

Quel est le plus grand allié d'un investisseur ? Le temps.
Quel est son plus grand ennemi ? La grande perte.

Où le risque de grosse perte est-il le plus élevé aujourd'hui ? Bloomberg :

Neuberger Berman a mis en garde contre l'achat d'obligations du Trésor américain en cas de 
baisse, affirmant que le récent effondrement pourrait être le début d'un mouvement « 
étonnamment soutenu » à la hausse des rendements [prix plus bas].

Le risque que la Réserve fédérale interrompe ses réductions de taux d'intérêt, la volatilité 
accrue et la résistance de la croissance américaine ainsi que l'inflation stagnante pourraient 
pousser les rendements des bons du Trésor à cinq ans jusqu'à environ 4,50 % au cours des 
trois prochains mois, a déclaré Ashok Bhatia, co-responsable des investissements de la 
société pour les titres à revenu fixe. Le rendement actuel est d'environ 4,13 %.

« Les investisseurs en titres à revenu fixe doivent s'attendre à une plus grande volatilité à 
la baisse », a déclaré M. Bhatia.

Le rendement d'une obligation à 30 ans est déjà passé à 4,5 % (ce qui signifie que le prix de 
l'obligation a baissé). C'est une grande nouvelle. La baisse des taux d'intérêt de la Fed était 
censée marquer le début d'autres baisses et de rendements plus faibles.



Cela nous indique que les choses évoluent plus ou moins comme prévu (par nous) et que la Fed ne 
peut pas les contrôler. La Fed tente d'encourager un plus grand effet de levier... et un plus grand 
endettement. M. Market hésite... inquiet d'un revirement de la politique de la Fed... ou d'une 
hausse de l'inflation... ou d'une chute des actions... ou de tout cela à la fois.

Quoi qu'il en soit, il ne semble pas que nous soyons en train de devenir japonais... du moins pas tout 
de suite. Il est plus probable que nous soyons confrontés à des taux d'intérêt plus élevés et à une 
perte importante d'actions et d'obligations.

Un peu de perspective...
Au cours d'une vie, le temps et la grande perte penchent d'un côté... puis de l'autre. Lorsque vous 
êtes jeune, vous avez beaucoup de temps... et peu à perdre. Avec l'âge, le temps se fait plus court... 
et le danger de la grande perte s'accroît.

Ici, à BPR, la plupart de nos abonnés ont plus de 50 ans. Pour eux, comme pour nous, éviter la 
grosse perte est une préoccupation majeure. Le temps peut prendre soin de lui-même.

Charlie Bilello explique comment le temps fonctionne pour un épargnant :

À combien s'élèveraient 5 000 dollars investis chaque année à l'âge de 65 ans (en supposant un 
rendement annuel de 8 %) ? À partir de…

25 ans : 1,30 million de dollars
30 ans : 862 000
35 ans : 566 k
40 ans : 366 000
45 ans : 229 000
50 ans : 136 000

Bilello enfonce le clou :
Pour réaliser les gains les plus importants, allongez votre horizon temporel autant que possible. La 
croissance médiane de 100k$ investis dans le S&P 500 sur…

1 mois : $101k
1 an : 113 000
3 ans : 138 000
5 ans : 173 k
10 ans : 270 000
20 ans : 820 000
30 ans : 2,27 millions de dollars



Mais cela ne fonctionne que si vous n'êtes pas anéanti en cours de route. Dans ce cas, il faut tout 
recommencer. Et après 50 ans... la piste se raccourcit.

Charlie poursuit en montrant comment le fisc peut vous aider. La différence entre l'épargne sur un 
compte imposable et l'épargne sur un Roth IRA peut être substantielle. Sur 40 ans, à raison de 7 
000 dollars par an, elle peut ajouter environ 730 000 dollars à votre compte.

En tant que cyniques, nous sommes sceptiques à l'égard de toute déclaration de performance. Le 
scepticisme augmente également avec l'âge. Souvenez-vous de Bernie Madoff, qui promettait un 
rendement sûr de 11 % par an. Vous souvenez-vous des dot.coms qui allaient « sur la lune » en 
1999 ? Si vous n'y avez pas cru, c'est que vous n'aviez pas compris.

Et il y a encore la plus grande affirmation de toutes - que les initiés, qui connaissent leurs actions 
mieux que vous, vous les vendront pour que vous puissiez faire des bénéfices. Vous gagnerez de 
l'argent, même en dormant.

Source : Charlie Bilello, Creative Planning : Charlie Bilello, Creative Planning

La plupart des actions ne sont jamais rentables pour les investisseurs. Très, très peu d'entre elles 
sont très rentables. Pourquoi le feraient-elles ? Combien d'entreprises sont des succès durables ? 
Combien versent des dividendes réguliers et substantiels ? Il existait des centaines de 
constructeurs automobiles au début du XXe siècle. Au milieu du siècle, il ne restait plus que les 
trois grands.

Et sur les milliers de crypto-monnaies lancées au début du XXIe siècle, combien sont encore 
pertinentes ? Aujourd'hui, la majeure partie de la capitalisation boursière est concentrée sur 
les dix principales monnaies.



On ne sait jamais ce qui va se passer. Mais le moment d'acheter est celui où les vendeurs 
sont découragés par des années de pertes, et non celui où ils s'attendent à de nouveaux 
gains.

Aujourd'hui, les actions sont chères. Elles se négocient à 25 fois les bénéfices du S&P 500, soit 
environ 50 % de plus que la moyenne historique. Et les écarts de crédit à haut rendement n'ont 
jamais été aussi bas depuis 2007, ce qui témoigne d'une absence de crainte de la part des 
investisseurs qui est presque toujours suivie d'une sous-performance des marchés boursiers et 
obligataires pour les années à venir.

L'affirmation de Wall Street selon laquelle on gagne toujours de l'argent sur le marché boursier 
est exagérée. On gagne parfois de l'argent, mais pas tout le temps. L'une de ces périodes de perte 
est-elle imminente ?
Nous ne le savons pas, mais si vous avez plus de 50 ans, le risque est trop grand pour être ignoré.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                

.Des farces et attrapes ?

Tous les gouvernements sont en fait des moyens pour l'élite de dominer les non-
élites. Ils taxent. Ils dépensent. Ils distribuent de l'argent à leurs clients et à 
leurs amis. Ils gonflent.

Bill Bonner     Jeudi 31 octobre 2024 

Le personnage « Leatherface » du film « Massacre à la tronçonneuse ». 
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Bill Bonner, écrivant aujourd'hui de Baltimore, Maryland 

Les élections sont des affaires sordides et grotesques. Mais elles sont aussi drôles. Elles semblent 
concentrer l'absurdité, le mensonge et la stupidité, comme les rayons du soleil à travers une loupe. 

Ce qui est amusant, c'est que tout le monde est dans le coup. C'est un peu comme les World Series, 
où l'équipe locale de chacun participe aux éliminatoires. Les supporters affichent leurs couleurs - 
rouge ou bleu. Ils agitent leurs drapeaux et affichent leurs slogans. Ils placent des panneaux dans 
leur cour pour montrer à leurs voisins de quel côté ils se trouvent. 

Faisons donc notre part en posant une question simple : est-ce important ? L'ancien ambassadeur 
Chas. Freeman : 

    Le parti politique qui contrôle la Chambre des représentants ou le Sénat ne semble pas 
avoir d'importance.  Le Congrès ne peut toujours pas adopter de budget ni fixer de priorités 
nationales.  Lorsqu'il n'est pas fermé, notre gouvernement fonctionne à crédit.  Notre dette 
est hors de contrôle.  Depuis le début du siècle, nous avons engagé près de 6 000 milliards de 
dollars dans des guerres que nous ne savons pas comment terminer.   

Pourtant, le résultat des élections de 2024 pourrait avoir un effet, en particulier sur notre argent. 
Nous devons être vigilants. Voici donc le résumé : 

    Mme Harris propose « plus de la même chose ». Avec elle, nous poursuivrons notre 
odyssée de la guerre, de l'inflation, de la faillite et de l'abrutissement. 

    M. Trump propose quelque chose de différent. En matière de politique étrangère, son 
approche de « grand homme » et de dur à cuire peut améliorer les choses... ou les aggraver. 
Et sur le plan intérieur, il est probable qu'il nous conduise à la même débâcle financière que 
Mme Harris... mais peut-être plus tôt.  

Plus d'informations demain... en attendant...  

Il y a ceux qui sont intelligents et ceux qui sont bons », disait l'oncle Remus. Mais dans ce 
concours, les deux candidats ne sont ni bons ni intelligents. Et alors ?  

Adolf Hitler n'avait pas besoin d'être bon ou intelligent ; il devait simplement s'abstenir d'envahir 
d'autres pays et de tuer des gens. Et aujourd'hui, nous avons un monument à la mémoire 
d'Abraham Lincoln à Washington parce qu'il avait plus de puissance de feu que Jeff Davis, et non 
parce qu'il était plus bon ou plus intelligent.   

Tous les gouvernements sont en fait des moyens pour l'élite de dominer les autres. Ils taxent. Ils 
dépensent. Ils distribuent de l'argent à leurs clients et à leurs amis. Ils gonflent. Ils bousculent. 



Ils gâchent. Ils corrompent. Ils intimident. Et ils tuent. Presque tout ce que fait un gouvernement 
est mauvais, stupide ou inefficace. Les meilleurs dirigeants sont ceux qui en font le moins. Mais 
aucun des candidats actuels ne propose de réduire les dépenses.  

Prendre le contrôle du gouvernement américain, c'est mettre la main sur plus de 6 000 milliards de 
dollars de liquidités annuelles.  C'est un gros lot. Pour l'obtenir, les partis les plus influents se 
dirigent généralement vers le centre, en courtisant les électeurs modérés, qui se situent au milieu 
de l'échiquier politique... ce qui aboutit à des politiques plus ou moins tolérables pour la plupart des 
gens. 

Mais le centre, c'est le « plus de la même chose » contre lequel Donald Trump se présente. Comme 
Milei en Argentine, il est le « candidat de la tronçonneuse ».  Milei, cependant, dispose d'un 
ensemble bien développé de principes du marché libre pour le guider.  Ce n'est pas le cas de Trump. 
Il a la tronçonneuse, mais ne sait pas quoi en faire. 

M. Trump a accédé à la notoriété en dépensant l'argent de son père... et en développant un patois 
anti-élite qui l'a rendu attrayant pour les masses. Il a apposé son nom partout où il le pouvait - sur 
des casinos, des hôtels, des compagnies aériennes, des universités - dont la plupart ont fait faillite. 
Il a publié des pages entières de publicité dans le New York Times. Et il s'est préparé au rôle 
d'aujourd'hui en engageant un mentor impitoyable, Roy Cohn.  

Dans sa jeunesse, Cohn s'est endurci en rendant visite à son oncle à Sing Sing... et peut-être 
simplement en étant homosexuel à un moment inopportun. Il est finalement mort du sida, mais pas 
avant d'avoir montré à Donald Trump sa tactique de prédilection. Cohn a ignoré les problèmes, les 
principes et la loi... il a simplement attaqué tous ceux qui se mettaient en travers de son chemin. 
Cette approche a été immortalisée plus tard dans le manuel de Trump, The Art of the Deal, 
publié en 1987. Si quelqu'un vous frappe, conseille-t-il, vous répondez « dix fois plus fort ». 

    Ce mantra du grand homme, qui n'est limité ni par la grâce, ni par l'expérience, ni par la 
vérité, est l'essence même de la personnalité de Trump. Il ne s'appuie ni sur une perspective 
historique, ni sur une idéologie, ni sur des valeurs traditionnelles. Elle s'appuie plutôt sur la « 
volonté de puissance » du grand homme lui-même, avec ses instincts... ses copains... et son 
génie personnel. 

John Flynn dit qu'il est « l'être humain le plus imparfait » qu'il ait jamais connu. Mitch McConnell 
dit qu'il est « méprisable ». Il « essaie de nous diviser », a déclaré James Mattis. Il est inapte à 
exercer ses fonctions », a déclaré Mark Esper. '...un imbécile rieur', a ajouté John Bolton. Tom 
Bossert : '...une honte totale'. Anthony Scaramucci : « Un terroriste national ».  

Mais s'il équilibrait le budget et mettait fin aux guerres, cela nous intéresserait-il qu'il soit un 
imbécile ? 



Et Mme Harris ? Est-elle sympathique ? Est-elle un modèle de vertu, un pilier de sagesse et de 
droiture ou une arnaqueuse californienne ?  

Est-ce sa faute si elle était la petite amie de Willie Brown et s'il a décidé de la lancer en 
politique ? Et ce n'est qu'une chance remarquable qu'elle ait été disponible lorsque le Blanc de la 
côte Est, Joe Biden, a eu besoin d'un vice-président DEI de la côte Ouest. Et ce n'est pas elle qui a 
poussé son patron à se défiler quelques mois avant l'élection... la laissant comme seule remplaçante 
viable. 

Et maintenant, elle est là, un bateau vide... prêt à aller dans n'importe quelle direction que les 
élites lui donneront.   

Alors, profitez du spectacle. Agitez le drapeau. Soufflez dans un klaxon. Envoyez une contribution. 
On trouve sur Internet un tee-shirt que l'on peut acheter pour l'anniversaire de quelqu'un, avec 
une citation de la pensée de Kamala Harris :  

« Ce qu'il faut retenir de cet anniversaire, c'est que ce jour-là, il y a eu une naissance, et que 
quelqu'un est né ce jour-là. » 

Ou peut-être préférez-vous un tee-shirt Trump avec cette citation : 

    Ils mangent les chats 

    Ils mangent les chiens. 

    Ils mangent les animaux de compagnie des gens qui vivent là. 

M. Trump est censé être le lourdaud ignorant - une description qu'il est difficile de contester. 
Mais Mme Harris est censée être éduquée et intelligente. Kamala a tenté de creuser ce fossé lundi, 
en commençant par ceci : 

« Il y a une grande différence entre lui et moi », a déclaré Mme Harris aux journalistes...  

Hein ? Où est-elle allée à l'école ? « Entre » est une préposition. Elle doit être suivie des pronoms 
« objectifs »... lui et moi... pas lui et moi.  

Une petite chose, bien sûr. Cela ne change rien au destin de la nation. Mais elle met en lumière 
notre conclusion d'aujourd'hui : Les deux candidats sont des chenapans ignorants. 

Nous reviendrons demain sur les conséquences financières de l'élection de 2024. 

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                
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.Le plus grand perdant
Si Mme Harris gagne, les électeurs auront ce qu'ils attendent. Si M. Trump 
l'emporte, en revanche, ils auront ce qu'ils méritent.

Bill Bonner    Vendredi 1ernovembre 2024

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui de Baltimore, Maryland

Jamais dans l'histoire il n'y a eu un contraste aussi frappant entre la brillance d'un si grand 
nombre et l'inutilité totale d'un si petit nombre. L'expérience américaine est toujours 
vivante, mais il y a un cancer à Washington qui est hors de contrôle et qui pourrait bientôt 
menacer de tuer l'hôte - quel que soit le vainqueur de mardi...

-Matthew Syed

Nous avons fait notre analyse ad hominem hier. Les deux candidats sont opposés. L'une est vide... 
et prête à faire ce qu'on lui dit. L'autre est pleine de griefs et d'espièglerie. Toutes deux sont des 
coquines.

Et les pauvres électeurs ! On imagine les conversations qui vont suivre. Vous avez voté pour lui ? 
Vous avez voté pour elle ? Qu'est-ce qui vous a pris ?

https://substack.com/@billbonner249081


Dommage qu'ils ne puissent pas perdre tous les deux. L'électorat, qui souffre depuis longtemps, 
est damné s'il perd... et damné s'il ne perd pas. Dans tous les cas, c'est le public qui est perdant. La 
mission d'aujourd'hui : deviner qui sera le plus grand perdant.

Voici le résumé:

Un thème commun dans la presse est que la nation est « profondément divisée ». M. Trump est 
accusé d'essayer d'élargir la division. Mme Harris affirme qu'elle va « rassembler le pays ».

Pourtant, les deux candidats sont d'accord sur les fondamentaux. Aucun des deux ne propose un 
budget équilibré. Tous deux veulent continuer à dépenser de l'argent qu'ils n'ont pas pour des 
programmes dont la plupart des gens ne veulent pas et dont ils n'ont pas besoin. Tous deux 
soutiennent l'empire de l'Occident et mettront les troupes américaines en danger pour des raisons 
qui n'ont rien à voir avec la sécurité nationale des États-Unis. Tous deux prétendent savoir quand 
un avortement devrait être autorisé. Ni l'un ni l'autre ne pense que la Constitution américaine 
devrait être autorisée à se mettre en travers de son chemin.

C'est également la position du « centre »... ou le point de vue du « New York Times », le credo des 
élites dirigeantes. Mme Harris représente cette position. M. Trump prétend s'y opposer. Si Mme 
Harris gagne, les électeurs obtiendront ce qu'ils attendent. Si M. Trump l'emporte, en revanche, 
ils auront ce qu'ils méritent.

À première vue, les propositions de M. Trump et de Mme Harris sont très différentes. Nous avons 
demandé à AI de les résumer pour nous :

Kamala Harris:

• Impôts: Mme Harris souhaite augmenter les impôts des personnes à hauts revenus et des 
grandes entreprises, tout en accordant des réductions et des crédits d'impôts aux ménages 
à revenus moyens et faibles.

• Inflation et coût de la vie: Elle prévoit de réduire les coûts de l'alimentation et du 
logement, d'interdire les prix abusifs des produits alimentaires et de soutenir les acheteurs 
d'un premier logement.

• Commerce : Mme Harris est favorable à des droits de douane ciblés et maintient certains 
des droits de douane introduits sous l'administration Biden.

• Climat et énergie: Elle a participé à l'adoption de lois importantes sur le climat, telles que la 
loi sur la réduction de l'inflation, qui soutient les énergies renouvelables.

Donald Trump:



• Impôts: Donald Trump propose des réductions d'impôts générales, notamment en rendant 
permanentes les réductions d'impôts prévues par sa loi de 2017 sur les réductions d'impôts 
et les emplois.

• Inflation et coût de la vie: Il promet de réduire les coûts de l'énergie en augmentant les 
forages pétroliers et de réduire les coûts du logement en expulsant les immigrés sans 
papiers.

• Commerce: Trump prévoit d'imposer de nouveaux droits de douane sur la plupart des 
produits étrangers, en particulier ceux en provenance de Chine.

• Climat et énergie: il préconise d'étendre les forages dans l'Arctique et de revenir sur les 
mesures de protection de l'environnement.

En bref, Mme Harris poursuivra plus ou moins les politiques démocratiques actuelles. M. Trump, 
quant à lui, fera quelques entorses à la corde. Mais tous deux entraîneront la nation vers une 
catastrophe financière. Le vrai problème est que les autorités fédérales dépensent trop d'argent. 
Une crise de la dette est imminente. Et aucun des deux candidats ne semble le savoir ou s'en 
soucier.

Outre l'extension de ses réductions d'impôts, Donald Trump a proposé d'exonérer d'impôt sur le 
revenu les membres du gouvernement et les militaires. Il a même proposé de supprimer 
complètement l'impôt sur le revenu et de remplacer les recettes par des droits de douane. En 
théorie, cela reviendrait à remplacer un impôt sur les revenus par un impôt sur les dépenses. Ce 
serait une bonne chose pour les riches, qui gagnent relativement beaucoup et dépensent 
relativement peu. Et comme cette mesure punirait la consommation plutôt que l'épargne ou 
l'investissement, elle pourrait, à long terme, conduire à une plus grande formation de capital et à 
un accroissement de la richesse.

Dans la pratique, le Congrès pourrait accepter les réductions d'impôts... mais il trébucherait sur les 
recettes. La dette augmenterait plus rapidement que jamais, ce qui ferait grimper les taux 
d'intérêt et déclencherait probablement une dépression inflationniste.

Les lobbyistes et les donateurs politiques se bousculeraient comme un banc de piranhas sur une 
vache morte. Exceptions, accords spéciaux, préférences et exonérations - le marais grandirait. 
L'économie se contracterait. En dehors de la région de Washington, les gens s'appauvriraient.

Les échanges commerciaux diminueraient. Les prix augmenteraient. Et la déconfiture liée au 
passage d'un budget fédéral de plus de 6 000 milliards de dollars à un financement basé sur les 
droits de douane serait inscrite dans le livre des records... une triste histoire de chaos et de 
pauvreté.

                                                                                ▲RETOUR▲                                                                                
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