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Contemplation du jour : L'effondrement arrive CCI-

.Pic pétrolier, croissance économique et conservation de la
faune : Envisager un autre avenir

Steve Bull (https://olduvai.ca) 28 mars 2025
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Suite à ma contemplation d'un article sur le pic pétrolier qui se demandait si nos villes allaient ou non
s'effondrer en raison de la diminution des hydrocarbures (voir : Website ; Medium ; Substack), je propose un
résumé et quelques réflexions sur le dernier chapitre du livre Peak Oil, Economic Growth, and Wildlife
Conversation qui présente les perspectives d'un avenir alternatif à celui d'un « effondrement ».

Le livre lui-même offre une variété de perspectives écrites par un assortiment d'universitaires et d'autres
experts sur des sujets qui se chevauchent avec l'énergie, l'économie et l'écologie. Vous trouverez ci-dessous
la table des matières de cette monographie.



Je n'ai lu que le dernier chapitre, mais il m'a semblé qu'il contenait des messages contradictoires : une
reconnaissance de nos difficultés, mais la proposition de « solutions » qui tendent à prolonger ou à
exacerber les mécanismes principalement responsables de notre dilemme.

D'une part, les rédacteurs affirment que les « énergies renouvelables » ne peuvent pas soutenir la civilisation



industrielle, que leur production consiste en des processus écologiquement destructeurs et que l'échelle de
fabrication industrielle que beaucoup appellent de leurs vœux aurait des effets dévastateurs et significatifs
sur l'environnement. D'un autre côté, ils suggèrent que nous devrions poursuivre ces technologies pour nous
aider à faire face aux conséquences imminentes du pic pétrolier et du changement climatique.

Un autre exemple de message contradictoire est l'argument selon lequel les économies « avancées » doivent
réduire considérablement leur consommation, mais que les débits de matières doivent continuer pour que les
économies « émergentes » (là où se trouve les plus grosses populations) puissent croître. C'est l'une des
suggestions que j'ai entendues de la part d'un certain nombre de personnes au sein du mouvement «
environnemental » et que j'ai du mal à accepter.

Le fait de déplacer la croissance économique des économies avancées vers les économies émergentes va-t-
il réduire de façon spectaculaire les flux de matières et tous les impacts délétères que cette activité a sur
notre planète et ses écosystèmes ?

Il semble de plus en plus évident que les économies avancées doivent réduire considérablement leur
consommation si nous voulons espérer une réduction de la destruction qui a accompagné les systèmes de
croissance économique, mais je ne suis pas d'accord avec la suggestion de déplacer cette consommation vers
les économies émergentes dans le but de soutenir leur croissance et, par conséquent, leur dépendance à
l'égard des systèmes industriels extractifs et destructeurs de la modernité. Étant donné que nous semblons
être dans une situation de dépassement écologique et que le fait de continuer à produire des matériaux
exacerbe cette situation, il est problématique (et certainement pas « durable ») d'essayer de faire croître les
économies n'importe où.

En fait, dans leur discussion sur la croissance économique, les auteurs soulèvent le caractère non durable de
sa poursuite. Dès lors, pourquoi l'encourager où que ce soit ? Cet aspect problématique de la poursuite de la
croissance perpétuelle par les sociétés complexes devrait être évident pour quiconque apprécie la finitude
des ressources au sein du système fermé qu'est notre planète.

Malheureusement, nombreux sont ceux qui ne voient pas cet obstacle à la poursuite de la croissance. Je
pense que cela est dû principalement aux histoires qui ont été créées pour le rationaliser - en particulier les
histoires sur l'ingéniosité humaine et la capacité de l'innovation technologique associée à « contourner » les
restrictions créées par la finitude des ressources. C'est ici que je recommande de visionner la présentation de
feu le Dr Albert Bartlett, intitulée Arithmetic, Population, and Energy, qui montre à quelle vitesse une
croissance exponentielle peut submerger un système.

La tendance de beaucoup à nier les questions soulevées dans leur livre et à placer leur foi dans les « percées
» technologiques est également abordée. Je pense que la plupart des fervents de la technologie ne réalisent
pas que la grande majorité de ces « percées » ne se concrétisent jamais et qu'il s'agit plutôt d'un marketing ou
d'un battage publicitaire visant à attirer des investissements dans le projet en question, soit directement, soit
par l'intermédiaire des pouvoirs publics. Mais les « succès » obtenus dans des laboratoires contrôlés ou lors
d'essais à petite échelle ne peuvent que rarement, voire jamais, être transposés à plus grande échelle pour
répondre aux besoins de la civilisation - si tant est que ces « succès » se concrétisent un jour.

Ajoutons à cela que de nombreuses « innovations » consomment beaucoup d'énergie et/ou de ressources
(parfois même des puits), nécessitant l'extraction et le raffinage destructifs de matériaux pour se poursuivre
et/ou se développer. Les « percées » ne sont souvent que des projets lucratifs perpétués par des vendeurs
d'huile de serpent avec la complicité des médias qui en font la « publicité ». Leur battage publicitaire est
destiné à attirer les investisseurs, et non à « résoudre » quoi que ce soit au profit de la société.



Une autre des suggestions du chapitre qui me pose problème consiste à se tourner vers nos systèmes
politiques pour orienter la mise en place de communautés autosuffisantes. C'est, à mon avis, une erreur,
comme je l'ai écrit à plusieurs reprises. Souscrivant à la théorie du conflit sur la façon dont nos institutions
gouvernementales sont apparues et ont « évolué » (par opposition à la théorie de l'intégrationnisme et du
fonctionnalisme structurel que l'élite tend à promouvoir), je soutiens que nos systèmes politiques ne sont pas
les institutions bienfaisantes que l'on nous a fait croire et que la classe politique et les médias ne cessent de
vanter.

Le rôle principal des systèmes est et a toujours été d'aider la caste dirigeante de la société à contrôler et à
étendre les systèmes de production et d'extraction de richesses qui fournissent leurs flux de revenus. Ils «
reversent » une partie de ces richesses aux masses pour soutenir l'idée qu'ils sont « représentatifs » du
peuple et qu'ils agissent dans son intérêt, mais ils siphonnent la majeure partie des « richesses » générées par
la société et extraites de la nature. Ils ne se soucient de l'environnement que dans leurs messages, pas dans
leurs actions. Et ils n'assument certainement aucune responsabilité pour les conséquences de ces actions.

Hormis ces « incohérences », le chapitre (et le livre) couvre certaines des questions les plus importantes
auxquelles notre espèce et notre planète sont confrontées. L'aspect le plus important soulevé dans ce texte
est peut-être la nécessité de protéger la faune et la flore de la planète ainsi que les écosystèmes dont
dépendent toutes les espèces. Je crains que les options pour y parvenir « avec succès » soient peu
nombreuses.

Si l'humanité souhaite éviter que la nature ne réagisse d'une manière que nous ne souhaitons probablement
pas ou que nous n'apprécierons pas, il me semble qu'une décroissance rapide et significative est la seule
option restante. Compte tenu des « coûts » que cela impliquerait et des principaux « influenceurs » sociétaux,
je doute de plus en plus que l'humanité dans son ensemble opte pour une voie « gérée » et que la
nature ait le dernier mot sur notre destin.

Le temps, bien sûr, nous dira comment tout cela se déroulera.

Notes de synthèse

Pic pétrolier, croissance économique et conservation des espèces sauvages
J.E. Gates, D.L. Trauger, & B. Czech (éditeurs)
Springer Science and Business Media (2014)

Chapitre 15 : Envisager un avenir alternatif (pp. 316-339)
J.E. Gates, D.L. Trauger, & B. Czech

Les auteurs affirment que les limites planétaires à la croissance de l'activité humaine semblent imminentes,
tout comme le pic de la production d'énergie et de la croissance économique (qui aura un impact direct sur
les populations humaines). En outre, notre civilisation industrielle basée sur les hydrocarbures a contribué à
la déstabilisation du climat de notre planète et à la perte de la biodiversité et de l'habitat de la faune et de la
flore sauvages.

Notre population continuant d'augmenter en raison de la dynamique démographique, malgré la baisse des
taux de reproduction dans la plupart des économies avancées, nous devons nous efforcer de réduire notre
consommation matérielle au sein de ces économies avancées afin de les aider à progresser vers la durabilité,



tandis que celles qui connaissent une pauvreté généralisée peuvent poursuivre leur croissance économique.

Un récapitulatif du pic pétrolier est fourni avec la conclusion que les humains ont gaspillé leurs réserves
d'hydrocarbures pour toutes sortes de choses frivoles. Le pétrole est devenu indispensable et aucune autre
forme d'énergie ne peut le remplacer. Une mythologie autour d'un nouveau boom pétrolier a vu le jour aux
États-Unis, qui ont pourtant vu leurs meilleures réserves énergétiques extraites il y a plus de 70 ans.

Même si de nouvelles réserves peu coûteuses peuvent être découvertes, il serait dans l'intérêt de la planète de
cesser d'extraire et de brûler des hydrocarbures, car « la croissance exponentielle de notre économie fondée
sur les combustibles fossiles accélère la perte de biodiversité et peut contribuer à des changements d'état
planétaires irréversibles » (p. 318).

La question de savoir si nous pourrons nous adapter à l'élimination des hydrocarbures dépend d'un certain
nombre de facteurs, dont le taux de déclin et les changements de mode de vie. Un certain nombre de
substituts et de technologies ont été proposés pour nous aider à nous sevrer des hydrocarbures, mais ils ne
peuvent pas fournir la densité énergétique et le coût et l'échelle nécessaires sont extrêmement
problématiques.

Si les écologistes se sont déchaînés contre le charbon et le pétrole, ils n'ont pas envisagé de s'opposer à
toutes les formes de production d'énergie en raison des dommages environnementaux continus causés par les
solutions de remplacement. Les politiciens ont adopté le mouvement « vert » comme moyen de créer des
emplois et de stimuler l'économie (tout en continuant à soutenir les hydrocarbures). Ils semblent plus
préoccupés par l'augmentation de la production d'énergie que par sa source, son coût ou son impact sur
l'environnement ; leurs actions semblent surtout viser à soutenir la croissance économique et le maintien du
statu quo.

Les « solutions » proposées pour surmonter les différents obstacles sont insuffisantes en raison des
problèmes d'échelle et de la dépendance à l'égard des énergies non renouvelables. En outre, le déploiement
de solutions alternatives a augmenté notre consommation d'énergie et n'a pas entraîné une diminution de la
consommation d'hydrocarbures.

« De nombreux partisans des réseaux solaires et des éoliennes à l'échelle industrielle ne reconnaissent pas
non plus leurs effets néfastes sur les espèces sauvages et l'altération massive de leurs habitats dans de
nombreux endroits (déserts du sud-ouest, lignes de crête des montagnes boisées, habitats des prairies et des
armoises) ; en outre, ces dispositifs produisent de l'électricité, et non les combustibles liquides nécessaires »
(p. 320).

Les « solutions » à base de combustibles liquides comportent leurs propres aspects de destruction de
l'environnement, un faible taux d'efficacité énergétique et des problèmes d'échelle. En fait, pratiquement
toutes les « solutions » à la situation difficile du pic pétrolier semblent être le résultat de vœux pieux, de
tactiques de retardement et/ou d'apparence. Il est pratiquement impossible de dissocier nos sociétés (en
particulier nos économies) des hydrocarbures.

-Convaincre la société de payer beaucoup plus pour les « énergies renouvelables » afin de nous aider est
également presque impossible. Les hydrocarbures continueront probablement à jouer un rôle à l'avenir
malgré toutes les répercussions négatives, car les alternatives n'ont pas été adoptées à l'échelle requise et, par
conséquent, toute action en réponse à un éventuel effondrement catastrophique de l'écosystème ou au chaos
du système climatique sera trop tardive.



Pic de croissance économique et intérêts de la dette

Croissance économique

Toutes les économies mondiales sont en quête de croissance (généralement mesurée par le produit intérieur
brut, qui repose sur la consommation personnelle, les investissements des entreprises, les exportations de
biens et de services et les dépenses publiques). Bien que le PIB soit critiqué en tant que mesure pour
diverses raisons, il semble être un bon indicateur de la perte de biodiversité. La stabilité ou le déclin de la
population/de la main-d'œuvre et/ou de la consommation par habitant est un anathème pour la croissance
économique. Quoi qu'il en soit, il doit y avoir une limite à la croissance économique puisque les matériaux
et l'énergie nécessaires sont en quantité limitée, et ces limites doivent être reconnues et respectées pour
éviter une contraction prolongée et/ou un effondrement. Les taux de croissance ne sont pas durables et la
croissance actuelle a entraîné un certain nombre de conséquences négatives (par exemple, la surcharge des
puits, la perte de biodiversité).

Système monétaire

Notre système monétaire, basé sur le crédit et la dette, est un des aspects de notre système économique. Pour
maintenir ce système et la croissance du PIB, la nouvelle dette doit croître plus rapidement que l'ancienne
(ce qui garantit également le remboursement du principal et de la dette). La baisse du taux de croissance de
l'énergie nécessaire au maintien de ces systèmes entraîne une augmentation des défauts de paiement et un
transfert de richesses vers les plus riches (actuellement, aux États-Unis, les 1 % de détenteurs de richesses
les plus élevés détiennent 40 % de la richesse totale). Ces inégalités ont un impact négatif sur la stabilité
sociale et détruisent également nos ressources naturelles.

Le pic de la nature et la biodiversité de la Terre

Extinctions massives

Sur la base des extinctions d'espèces survenues dans le passé, de nombreux biologistes pensent que nous
vivons une nouvelle extinction massive, causée principalement par l'activité humaine. Les taux d'extinction
actuels sont environ 1000 à 10 000 fois plus élevés que les taux habituels.

Menaces pour la santé et le bien-être de l'homme

Les extinctions sont irréversibles et peuvent avoir des conséquences profondes pour l'homme. « La perte
d'une espèce clé de voûte dont dépendent de nombreuses autres espèces pourrait provoquer une cascade
trophique, entraînant l'extinction de nombreuses espèces et compromettant le fonctionnement de l'ensemble
de l'écosystème. De nombreuses espèces fournissent également des services écosystémiques essentiels, tels
que le traitement des déchets et le recyclage des nutriments, sans que cela ne nous coûte quoi que ce soit.
D'autres espèces contribuent à la lutte contre les espèces nuisibles dans l'agriculture et la sylviculture,
réduisant ainsi l'utilisation d'insecticides et les coûts de traitement pour la société ». (p. 325). Les
pollinisateurs des plantes sont l'une de ces espèces clés.

Causes anthropiques de la sixième extinction de masse

La plupart des activités humaines, si ce n'est toutes, contribuent à l'extinction massive qui se produit ; par



exemple : la destruction des écosystèmes, la surexploitation des ressources, la modification des systèmes
terrestres, la croissance démographique, l'agriculture, la pollution, l'introduction d'espèces envahissantes.
Nombre de ces activités découlent de notre quête de croissance économique. « Notre nombre et nos activités
ont fait de nous une force de la nature qui menace aujourd'hui le fonctionnement du système de survie de
notre planète. (p. 326)

Se reconnecter à la Terre

La plupart des gens ignorent cette tragédie qui se déroule relativement lentement en raison de problèmes
apparemment plus urgents. « Essayer de réconcilier la dissonance cognitive qui se produit dans nos
perceptions de l'avenir, allant d'un paradis technologique utopique à quelque chose sorti de « Mad Max »,
peut causer beaucoup de stress mental et d'inconfort ». (p. 327) Il est plus facile de croire que tous ces «
problèmes » seront résolus et que nous pourrons continuer à faire comme si de rien n'était.

Sans les hydrocarbures, l'existence serait très différente des sociétés modernes et complexes d'aujourd'hui.
Les hydrocarbures ont fourni l'énergie nécessaire au développement de notre civilisation industrielle et aux
avantages de nombreux « esclaves énergétiques ». Comme ils sont limités, nous choisirons de les réduire à
notre guise ou cela nous sera imposé. Il est probable que la plupart des gens ne soutiendront pas la
contraction délibérée de leur utilisation et de nos économies, et auront tendance à blâmer les suspects
habituels lorsque cela se produira. Certains prétendront avoir des « solutions » si on leur donne
suffisamment de pouvoir, et/ou des « percées » technologiques seront annoncées comme la réponse au pic
pétrolier.

S'engager sur la voie de la durabilité

Tout mouvement en faveur de la durabilité devrait tenter de résoudre un certain nombre de problèmes (par
exemple, l'épuisement des ressources, la perte de biodiversité, la surcharge des puits, etc). La croissance
démographique et la consommation actuelles ne sont pas durables (c'est-à-dire qu'elles ne sont pas
maintenues sans épuiser les ressources ou sans entraîner de dommages écologiques).

« Nous devons adapter l'ensemble de notre civilisation pour qu'elle puisse résister aux chocs et faire face au
pic pétrolier, à l'épuisement des ressources, au changement climatique et à la perte de biodiversité ; en
d'autres termes, nous devons renforcer la résilience et la redondance de nos systèmes humains et naturels
afin d'accroître leur viabilité qui, jusqu'à présent, a été entièrement façonnée par la croissance de
l'économie humaine ». (pp. 328-329)

Pour faciliter la transition vers une économie en perte de vitesse, il convient de développer des
communautés locales autosuffisantes et de repenser en profondeur les nombreuses complexités de la société
moderne (fabrication, banque, transport, gouvernance, etc.). Un système économique plus durable est
nécessaire et devrait être fondé sur l'économie écologique et viser à réduire la consommation. Un système
agricole plus durable est également nécessaire, utilisant des méthodes qui protègent l'environnement, la
santé humaine et le bien-être des animaux - les pratiques doivent avant tout protéger la biodiversité et
favoriser des écosystèmes sains. Ces systèmes nécessitent un travail manuel plus intensif, car ils sont moins
dépendants des hydrocarbures, et leur adoption entraînerait une augmentation considérable du nombre de
personnes impliquées dans la production alimentaire.

« Cependant, pour répondre aux besoins d'une population croissante, il faudrait produire plus de nourriture
sur la même superficie de terres agricoles - une tâche redoutable sans énergie fossile, herbicides, pesticides,
engrais et cultures hybrides et génétiquement modifiées (OGM) !



Impacts de l'homme sur la biodiversité terrestre

L'activité humaine a un impact sur les paysages naturels de plusieurs façons, mais surtout par les effets de
bordure qui fournissent des voies d'accès aux espèces envahissantes et sont créés par des éléments tels que
les couloirs de transmission d'énergie, les clôtures et les routes.

Dans de nombreux pays, les routes constituent la forme de fragmentation la plus répandue (rien qu'aux
États-Unis, on compte plus de 6 millions de kilomètres de routes cartographiées). La prolifération continue
de cette activité particulière entraîne une augmentation des effets de lisière, de l'isolement des habitats et de
l'extinction des espèces. S'il n'y a « pas grand-chose à faire pour l'instant pour sauver les écosystèmes
vierges et leur biote [...], une négligence bénigne de la part de l'homme pourrait aggraver la situation, en
accélérant les taux d'extinction et en provoquant l'effondrement des écosystèmes plutôt que leur dégradation.
Les humains ont besoin d'écosystèmes fonctionnels pour fournir les services écologiques dont dépend la
pérennité de notre civilisation ». (p. 332)

Gérer la crise de la biodiversité

Il existe un certain nombre d'opérations qui tentent activement de remédier à la crise de la biodiversité, mais
le défi va au-delà de l'environnement ; il s'agit d'attitudes humaines et d'essayer de faire comprendre aux
gens l'importance du fonctionnement des écosystèmes et la façon dont ils soutiennent le bien-être de
l'homme. Ce besoin, cependant, est « souvent confronté à des promoteurs et à des groupes d'intérêt
puissants, bien connectés et écologiquement analphabètes, qui estiment que leur voie est la seule possible,
en particulier s'ils peuvent dissimuler leur projet sous le couvert de la croissance économique ». (p. 333)
Les compromis passés en matière d'atténuation ont échoué et la protection totale est désormais la seule
option viable qui doit être communiquée aux décideurs.

Il faut faire face à la croissance de la population humaine et à la consommation qui en découle. C'est un défi
dans le meilleur des cas, mais c'est encore plus vrai lorsque nous sommes confrontés à l'épuisement de
l'énergie et des ressources, à l'incertitude économique, au chaos climatique et à l'agitation sociale.

Espoir pour l'avenir

L'espoir est de prendre les mesures nécessaires pour sauver la biodiversité, mais tant que la croissance
économique se poursuivra, il est peu probable que cela se produise. « Nous devons réévaluer notre vision à
long terme de la civilisation humaine et décider de ce que nous devons faire maintenant pour la faire
évoluer vers un avenir plus durable, dans l'intérêt de la planète et des générations à venir ». (p. 335)

Une fois que nous avons imaginé où nous voulons aller, nous pouvons commencer à travailler pour y
parvenir. « Nous envisageons une société future caractérisée par une population et une consommation par
habitant stables, une répartition plus équitable des revenus et des richesses, un recyclage complet des
matériaux, des flux de déchets que l'environnement peut facilement absorber ou réutiliser de manière
productive, et l'utilisation de sources d'énergie alternatives, autres que les combustibles fossiles. Les
populations seront beaucoup moins nombreuses et en équilibre dynamique avec les ressources disponibles.
Les gouvernements amélioreront leurs infrastructures sans consommer de combustibles fossiles ni
accumuler de dettes et d'intérêts sur les dettes ». (p 335)

Il est possible ou non d'y parvenir et un équilibre entre la consommation et la capacité de la planète à
régénérer les ressources finira par se produire, soit par le choix de l'homme, soit par les processus de



rééquilibrage de la nature. Nous pouvons faire mieux et de manière plus saine sur le plan écologique, mais
nous devons mettre un frein à la poursuite de la richesse et du statut et développer des systèmes
résilients et durables. Si nous n'y parvenons pas, nous serons confrontés à l'effondrement de nos sociétés
modernes et à la perte d'une grande partie de notre biodiversité.

Les notes de synthèse plus détaillées sont disponibles ici.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Nous devons remettre les pendules à l'heure. L'ignorance ne
nous sauvera pas de l'effondrement.

Par Quark 27 mars 2025

Cela fait des années que je participe à des débats sur les réseaux. Et la réponse de la grande majorité des
gens est que les partisans du pic pétrolier sont des alarmistes malthusiens.

Depuis longtemps, on annonce un effondrement imminent de la production mondiale de pétrole, pour
s'apercevoir peu de temps après qu'il n'y a pas d'effondrement. Il ne sert à rien de « renouveler » les dates
prévues si elles ne sont jamais respectées.

Tous ces échecs ont introduit dans l'« inconscient collectif » le fait que toutes les prévisions d'effondrement
de la production de pétrole ont été fausses et que, par conséquent, toutes celles qui suivront seront fausses.
Les autorités nous disent qu'il y a des réserves pour 40 ans et l'opinion générale s'ennuie, car il y a toujours
assez de pétrole pour quarante ans (quel que soit le jour où vous lisez ces lignes).

De plus, la transition énergétique rendra l'utilisation des énergies fossiles inutile dans quelques années.

Mais que nous disent les données objectives ?



1º). Au cours des vingt dernières années, nous avons consommé 600 milliards de barils et nous n'avons
découvert que 100 milliards de barils. Le pic des découvertes a été atteint dans les années 1960 et, depuis
le milieu des années 1980, la consommation de pétrole a systématiquement dépassé les nouvelles
découvertes, atteignant un niveau déplorable au cours de la dernière décennie.

Le déclin des réserves de pétrole est donc énorme et très rapide.

2º). Les réserves officielles de pétrole sont fausses. Tout le monde sait que dans les années 1980, le conflit
sur les quotas au sein de l'OPEP a conduit à une augmentation des réserves officielles de presque tous les
pays de l'OPEP, sans qu'aucune découverte n'ait été faite. Pire encore, depuis lors, les réserves officielles
sont restées stables, alors que l'on ne découvre pratiquement rien et que l'on continue à extraire de grandes
quantités de pétrole chaque année.

3º). Les erreurs de prévision s'expliquent par la technologie.

Ce nouveau mantra n'a pas servi à augmenter les réserves, mais il a permis de maintenir la production stable,
alors que les anciens gisements ont épuisé leurs réserves jusqu'à 80-90 %. En d'autres termes, l'ancienne
théorie de Hubbert, selon laquelle la production commence à décliner lorsqu'un champ atteint 50 % de ses
réserves, a été « éliminée » par les forages intercalaires, tant horizontaux que verticaux. Les grands
gisements, en particulier, ont été poussés à la limite par ces techniques, mais la production est restée
pratiquement intacte.

4º). Alors qu'il semblait que le pétrole conventionnel entrait dans un plateau, le pétrole de schiste est
venu bouleverser les prévisions. Ici, nous avons commis une erreur de sous-estimation et depuis 2010, le
pétrole de schiste s'est développé pour soutenir à lui seul l'augmentation de la demande au cours des quinze
dernières années, comme le montrent tous les graphiques de la production pétrolière.

5º). Les déclarations récentes de certains des principaux PDG du secteur (shale oil USA), prévoient
l'épuisement des points les plus productifs d'ici 2028 et de tous les points intéressants d'ici 2032, ce qui
garantit un effondrement absolu de la production américaine.

6) Le prince arabe MBS savait très bien ce qu'il disait lorsqu'il a prédit un effondrement de la
production de pétrole de schiste d'ici 2030, commentant également la même chose pour la Chine et la
Russie (jusqu'en 2040).Mieux que quiconque, il sait que les gisements sont épuisés et que lorsque le forage
horizontal atteindra les couches les plus élevées de chaque gisement, la production s'effondrera, quelle que
soit la taille du gisement, y compris les immenses gisements d'Arabie saoudite.

7º). La transition énergétique n'est qu'une couverture.

L'AIE vient d'actualiser la production d'énergie pour 2024.

Malgré des milliards d'investissements dans les énergies renouvelables, nous restons dépendants des
énergies fossiles. En effet, toutes les sources d'énergie continuent d'augmenter leur consommation. Et la



demande d'électricité a explosé en 2024, mais les énergies renouvelables ne couvrent que 38 % de la
nouvelle demande d'énergie primaire, augmentant la consommation de toutes les autres sources (nucléaire,
pétrole, gaz et charbon).

Le solaire et le photovoltaïque ne génèrent que 5 % de l'énergie primaire totale (contre 80 % pour les
combustibles fossiles) et nous avons déjà des problèmes d'extraction de matières premières critiques
(comme le reconnaît l'AIE elle-même dans ses prévisions).

Sans oublier les problèmes liés à la transition énergétique elle-même.

En revanche, l'IRENA présente des chiffres avec une pénétration de 92 % des énergies renouvelables dans
les nouveaux projets d'augmentation de la capacité électrique.

https://cleantechnica.com/2025/03/26/92-5-of-new-power-capacity-added-worldwide-in-2024-was-from-
renewables/

Quel est l'intérêt de « réduire » la part du gaz naturel et du charbon dans la production d'électricité (dans
certains pays), si leur consommation mondiale continue d'augmenter (au moins pour le gaz) au même
rythme que ces dernières années ?

Sans un système de stockage massif pour servir d'appoint, nous ne faisons rien, si ce n'est couler l'industrie
des énergies renouvelables, lorsque les prix chutent par excès à midi et augmentent lorsque l'énergie
renouvelable n'est pas produite (la nuit).

8º). En essayant de prolonger l'abondance et de maintenir le niveau de vie, nous avons poussé la dette
mondiale à des extrêmes clairement impayables. Seule l'intervention continue des banques centrales, en
fournissant une couverture à la dette publique, a permis aux marchés de se financer sans problème,
favorisant au cours de la dernière décennie une immense bulle d'actifs financiers, en raison de la disparition
du risque due à l'intervention des banques centrales.

https://cleantechnica.com/2025/03/26/92-5-of-new-power-capacity-added-worldwide-in-2024-was-from-renewables/
https://cleantechnica.com/2025/03/26/92-5-of-new-power-capacity-added-worldwide-in-2024-was-from-renewables/


En soi, cela ne provoquerait pas d'effondrement, mais lorsque la production de pétrole commencera à chuter
brutalement, des boucles de rétroaction se formeront. Sans investissement, la production de pétrole chute
rapidement et l'abus systématique de la dette nous a mis au bord d'un effondrement financier, si la confiance
dans le système est perdue, puisque la monnaie fiduciaire n'a pas de valeur intrinsèque.

En incluant le système bancaire parallèle, les dettes mondiales dépassent 700 % du PIB mondial, selon
certaines estimations. La folie a envahi les salles de marché et personne ne contrôle ce qui peut se passer
face à ces chiffres incalculables. Toute la croissance de l'économie mondiale depuis 2008 provient d'une
augmentation substantielle de la dette. Il n'y a pas de croissance naturelle, tout est artificiel, basé sur de
l'argent sans valeur...

--------------------------------------------------

Prenons maintenant les données énoncées dans le commentaire précédent, secouons le cocktail et
voyons ce qui en sort.

1º). Le monde dépend du pétrole pour tout.

Il ne s'agit pas d'une imagination débordante. Pensez à tous les objets d'une pièce, à tous les articles d'un
magasin, à toutes les machines d'une entreprise, à tous les aliments d'un supermarché. Tout, absolument tout,
a eu besoin de pétrole pour arriver à cet endroit.

Si le pétrole disparaissait demain, nous nous effondrerions à un niveau indescriptible en quelques semaines.

2º). Les substituts du pétrole dépendent du pétrole.

L'extraction des matières premières pour la transition énergétique, le transport du charbon, le transport de
toutes sortes d'éléments pour créer des parcs photovoltaïques ou éoliens, dépendent du pétrole.

Il n'y a rien que nous puissions faire dans les vingt prochaines années pour éviter cette affirmation.

3º). A partir de 2030 (peu importe que la date varie de quelques années plus tôt ou plus tard), la
production de pétrole commencera à décliner brutalement. C'est mathématique, la production de pétrole
ne peut jamais être supérieure à la comptabilisation des réserves. Ils peuvent mentir tant qu'ils veulent avec
les données « officielles », mais il n'y a pas de miracles.

4º). Ils ne nous disent peut-être pas directement ce qui se passe, mais il faut lire entre les lignes.

a) Rendre à l'Amérique sa grandeur signifie ne pas dépendre des autres. Le commerce mondial
va s'effondrer sans remède (si tout se passe comme prévu), « devinez pourquoi ». La politique
d'imposition de droits de douane (le dernier exemple en date) est un moyen de parvenir à une fin, un
retour à l'autarcie (pour les pays riches en ressources comme les États-Unis) en tant que système
permettant d'éviter la dépendance à l'égard de l'étranger.

b). La course aux ressources est évidente et n'est plus cachée. Trump a verbalisé tout ce que nous
savions depuis longtemps. Les ressources manquent et il faut les obtenir à tout prix. Même par la



force des armes.

c). L'Europe sait qu'elle ne peut pas compter sur les États-Unis pour ses propres ressources.
Elle change donc de cap et dit qu'il faut se réarmer (se battre à nouveau pour les matières premières)
et approuve également la recherche sauvage de ressources sur le territoire européen, au-delà des
législations nationales.

d) Soudain, il faut se procurer un kit de survie pour trois jours. Penser que la Russie va envahir
l'Europe et que nous allons entrer en guerre est une excuse parfaite.

e). De temps en temps, nous recevons des « messages ».

Macron, la fin de l'abondance.

FMI, la grande remise à zéro de 2020.

Ray Dalio, met en garde contre le danger de la dette américaine.

L'euro numérique avance.

La synthèse de tous ces points est claire. Il n'y a plus d'amis-ennemis, tout est un « chacun pour soi »...

Qu'après tous ces points, il faille encore expliquer que nous sommes face à une catastrophe d'une
ampleur jamais vue auparavant est insensé. Il est vrai que nous ne voyons que ce que nous voulons voir,
mais nous devons aussi apprendre que « l'ignorance (intentionnelle ou non) ne nous sauvera pas de
l'effondrement ».

Vous pouvez parcourir tous les liens pour vous faire une opinion et, en même temps, analyser les prévisions
contraires pour les confronter, avec tout ce qui est sur la table, aux données réelles.

En 1972, l'étude sur les limites de la croissance nous a mis en garde contre le tournant vers le déclin à cette
époque (2020-2030). Les révisions ultérieures ont permis de constater que les données étaient conformes au
scénario central de la première étude.

Bien sûr, nous sommes libres de penser ce que nous voulons, mais les données sont là pour que tout le
monde puisse les voir. Des décennies de complaisance nous ont conduits à une « passivité » extrême. Nous
sommes désormais incapables de percevoir le danger même lorsqu'il est sous notre nez, et pire encore,
même lorsqu'on nous dit en face que nous sommes confrontés à la pire situation de l'histoire....

Pourquoi pensez-vous qu'un réarmement complet est nécessaire, pour jouer à des « jeux de guerre »
informatiques, pourquoi Trump dit-il qu'il a besoin du Groenland à tout prix, pourquoi les tarifs douaniers,
sachant que de telles politiques sont néfastes pour tout le monde, pourquoi l'or augmente-t-il comme s'il n'y
avait pas de lendemain, pourquoi personne ne pense à rien du tout...

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄



.La fin de 100 ans d'alimentation bonmarché se profile-t-elle à l'horizon?
Énergie fossile, engrais azotés, alimentation et travail

Gunnar Rundgren 18 mars 2025

Cette semaine, les Suédois sont appelés à boycotter les grands distributeurs pour protester contre
l'augmentation rapide des prix des denrées alimentaires (ils sont également censés boycotter les produits
américains pour protester contre le trumpisme). Les détaillants affirment qu'ils ne sont pas à blâmer. Comme
il n'y a que trois blocs de détaillants et que le plus grand d'entre eux, ICA, détient une part de marché de plus
de 50 %, nombreux sont ceux qui les blâment. Naturellement. Mais ils répliquent en disant que les coûts ont
augmenté. Je n'ai pas de sympathie particulière pour eux, mais dans ce cas précis, je dois dire qu'ils ont
raison. Un rapide coup d'œil sur les bénéfices de l'année dernière montre que leurs taux de profit sont - pour
des entreprises capitalistes - faibles, de l'ordre de quelques pour cent. Et l'industrie alimentaire suédoise a
même enregistré des pertes en 2024. En outre, un examen des prix des denrées alimentaires dans l'UE
montre que les prix des denrées alimentaires dans l'ensemble de l'UE et en Suède ont gardé le même rythme
sur 10 ans, avec une augmentation de 40 % depuis 2015, qui a décollé pendant la pandémie et s'est accélérée
avec l'invasion de l'Ukraine par la Russie.

Aux États-Unis, les prix des denrées alimentaires ont augmenté de 23,6 % entre 2020 et 2024, selon les
statistiques de l'USDA. Les chaînes d'approvisionnement mondiales ont été perturbées en 2020 par la
pandémie de coronavirus. En 2022, les prix des denrées alimentaires aux États-Unis ont augmenté plus
rapidement que toute autre année depuis 1979, en partie à cause de l'épidémie de grippe aviaire et de
l'invasion de l'Ukraine par la Russie. De l'extérieur, il est encore difficile de comprendre que le
gouvernement américain accorde une aide aux agriculteurs en raison de la faiblesse des prix des matières
premières (d'autant plus si l'on considère les réductions radicales des dépenses publiques opérées par Musk-
Trumps), alors que les prix des denrées alimentaires sont en hausse. Le coût des matières premières, c'est-à-
dire ce qui provient des exploitations agricoles, ne représente toutefois qu'une part mineure des prix des
denrées alimentaires dans les pays riches.



Un examen au niveau mondial donne une image légèrement différente, avec une augmentation moins
spectaculaire qu'en Europe ou aux États-Unis. Il convient de noter que la tendance à long terme (100 ans)
des prix des denrées alimentaires était à la baisse jusqu'aux alentours de l'an 2000, bien qu'avec des hausses
irrégulières, principalement liées aux prix du pétrole.

Notamment, même si l'indice de la FAO est appelé indice des prix des denrées alimentaires, il s'agit d'un
indice de produits reflétant les prix de vente totaux d'un panier de produits alimentaires importants et non
les produits alimentaires tels qu'ils sont achetés et consommés.

Énergie fossile, engrais azotés, alimentation et travail
Les raisons de la hausse des prix des denrées alimentaires sont multiples. Il existe de grandes similitudes



entre l'indice des prix alimentaires de la FAO et les prix de l'énergie. C'est d'ailleurs tout à fait naturel
puisque l'énergie est un intrant majeur dans l'ensemble du système alimentaire. Les coûts de transport
ont beaucoup augmenté, ce qui a deux conséquences. La première est simplement que les coûts augmentent,
la seconde, tout aussi importante, est que la concurrence diminue (ce qui entraîne généralement une hausse
des prix). Plus que les politiques de libre-échange, le faible coût des transports a été le principal moteur de la
mondialisation économique. En ce qui concerne les intrants agricoles, les engrais azotés consomment
beaucoup d'énergie. Le commerce des aliments pour animaux est énorme et s'étend sur les océans. Dans les
exploitations agricoles, l'énergie est utilisée pour les machines et, à un stade ultérieur, une grande quantité
d'énergie est utilisée pour la transformation, la réfrigération, etc. L'augmentation du coût des engrais azotés
entraînera à la fois une hausse des coûts et une baisse des rendements, car la plupart des agriculteurs en
réduiront l'utilisation. L'impact sera particulièrement important au sein de l'UE en raison de l'effet combiné
des politiques environnementales et climatiques et des tarifs douaniers (voir encadré). La détérioration de la
situation en matière de sécurité mondiale a incité de nombreux pays à envisager de soutenir leur propre
production alimentaire, ce qui a également un coût par rapport au paradigme dominant de l'achat au rabais
sur les marchés mondiaux.

Le trilemme de l'azote dans l'UE. L'UE dispose d'un certain nombre de politiques ayant un impact sur
l'utilisation des engrais azotés. Il existe un certain nombre de réglementations environnementales telles que
la directive sur les nitrates et la directive NEC (concernant les émissions atmosphériques). Il y a aussi le
système d'échange de droits d'émission de carbone qui impose des coûts assez élevés aux producteurs
d'engrais de l'UE. À partir de l'année prochaine, les importations d'engrais seront également soumises au
nouveau « tarif carbone » (le mécanisme d'ajustement carbone aux frontières, CBAM), ce qui signifie que
les importations seront essentiellement taxées de la même manière que la production nationale.

L'UE a cessé d'acheter du gaz fossile par gazoduc à la Russie, mais les sanctions ne s'appliquent pas au
GNL russe. Peut-être y a-t-il là une logique cachée, mais il me semble qu'il s'agit d'une sorte de blessure
auto-infligée, car le GNL est considérablement plus cher que le gaz acheminé par gazoduc. En raison des
prix élevés du gaz fossile, les producteurs d'engrais de l'UE ont du mal à être compétitifs, en particulier
avec les producteurs russes qui utilisent du gaz dont le prix ne représente qu'une fraction de celui pratiqué
dans l'UE. Ce gaz est tellement rentable que le gouvernement russe a imposé une taxe spéciale à
l'exportation, ce qui lui a permis d'obtenir des fonds considérables. Pour faire court, l'UE envisage
maintenant d'imposer des droits de douane spéciaux sur les engrais russes.

Comme on pouvait s'y attendre, les agriculteurs protestent. Il est évident que toutes ces réglementations sur
les engrais azotés auront un impact considérable sur les prix des denrées alimentaires. D'un autre côté, les
agriculteurs biologiques seront sur un pied d'égalité et les émissions d'azote seront réduites !

L'effet combiné de l'augmentation des coûts de l'énergie et de l'énergie humaine (nourriture) entraîne une
augmentation des coûts de la main-d'œuvre. Même si le secteur agricole emploie peu de personnes de nos
jours, l'ensemble de la chaîne alimentaire compte un grand nombre de travailleurs. La FAO estime que 1,23
milliard de personnes sont employées dans l'agriculture et la chaîne alimentaire et que près de la moitié de la
population mondiale vit dans des ménages liés à l'agriculture et à la chaîne alimentaire.

En fin de compte, d'un point de vue économique, on se retrouve dans un cercle vicieux où les prix élevés de
l'énergie entraînent des prix élevés des denrées alimentaires, des coûts de main-d'œuvre élevés, des coûts de
distribution élevés, des perturbations de la chaîne d'approvisionnement et donc des prix élevés des denrées
alimentaires...

Bien que ce soit un grand défi pour la politique et pour les pauvres, cela pourrait aussi être le début d'un



rééquilibrage du système alimentaire et de l'économie vers des systèmes alimentaires localisés avec une plus
grande part d'autosuffisance et de ruralisation des sociétés. Mais il s'agit là d'une autre histoire.

Le changement climatique ?
Il est également possible que le changement climatique commence à nuire à la production alimentaire. C'est
certainement un résultat probable à l'avenir, mais je ne suis pas encore convaincu que ce soit déjà le cas, du
moins pas à une échelle qui influence la production alimentaire mondiale et les prix des denrées alimentaires.
La plupart des études qualifiées sur le sujet traitent des risques et des scénarios futurs plutôt que de la
situation actuelle. Or, même une augmentation modeste des phénomènes météorologiques exceptionnels
peut avoir des répercussions considérables sur les prix des denrées alimentaires. Comme le montre l'exemple
de l'UE, les politiques de lutte contre le changement climatique peuvent avoir un impact aussi important sur
la production alimentaire que le changement climatique lui-même. Je ne dis pas cela parce que je pense qu'il
est mauvais d'élaborer des politiques de lutte contre le changement climatique, mais je crois qu'il est
essentiel d'être clair sur le fait que ces politiques ont, la plupart du temps, un prix qui, à court terme, peut
être assez élevé et douloureux pour ceux qui subissent le poids de ces politiques, qu'il s'agisse des
agriculteurs ou des consommateurs.

* L'oligopole des détaillants et des industries alimentaires est très préjudiciable à la qualité des produits et à la capacité
des petits agriculteurs et des industries alimentaires à être compétitifs. Les grands détaillants veulent acheter d'énormes
volumes de produits standardisés, ce qu'un système alimentaire diversifié à petite échelle ne peut (et ne doit) pas fournir.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Le pétrole se trouve dans une grande incertitude
Laurent Horvath 14 Mars 2025

Tandis que les Etats-Unis et la Chine sont engagés dans une course à
l’armement et aux technologies intelligentes, l’Europe voudrait débloquer
plus de 800 milliards d’euros pour maintenir son secteur industriel militaire
et sauver des emplois. Cette stratégie, qui doit encore être financée, compte
sur une augmentation de la croissance ainsi qu’une consommation accrue
de pétrole et de gaz pour fabriquer et faire fonctionner cet arsenal.

Cela tombe bien car le monde des hydrocarbures est en ébullition avec l’arrêt quasi général par les
compagnies pétrolières privées comme BP ou Shell de leurs projets d’énergies renouvelables. Leur objectif
est d’optimiser leurs bénéfices en maximalisant les extractions.

L'OPEP+ va remettre graduellement des barils sur les marchés

De son côté, l’OPEP +, l’organisation des pays exportateurs de pétrole et des pays partenaires tels
que la Russie et le Kazakhstan, vient de décider de recommencer, graduellement, à remettre de
nouveaux barils sur les marchés et diminuer les réductions volontaires d’extraction, qui étaient en
vigueur depuis octobre 2023. Ainsi, un peu plus de 100'000 barils par jour devraient trouver les

marchés d'ici à la fin mars.

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/1420-le-petrole-se-trouve-dans-une-grande-incertitude.html


Cette décision a pris tout le monde de court, car pour maintenir les prix du baril dans une fourchette de 70 à
80 dollars, le cartel avait réduit volontairement ses extractions de 350 millions de litres par jour.

L'extraction arrive à un plateau aux États-Unis

Pour comprendre ce retournement de situation, il est nécessaire de scruter les coulisses du monde – fascinant
– de l’énergie car l’essentiel se passe en dehors du cirque politico-médiatique actuel et de l’effervescence
des réseaux sociaux. L’agitation télévisuelle des Trump et des Macron sert principalement à donner du pain
et des jeux à leurs électeurs respectifs, mais les enjeux géopolitiques réels sont traités loin des projecteurs.

Ainsi malgré la morosité économique, l’OPEP +estime que la demande mondiale de pétrole va augmenter de
1,3 million de barils par jour en 2025. De son côté, l'U.S. Energy Information Administration (EIA), connue
pour soutenir les hydrocarbures, alerte sur l’arrivée à un plateau pour l’extraction du pétrole et du gaz de
schiste américains d’ici à 2026.

Si les USA, le plus grand producteur mondial de pétrole devait réduire sa production pour des raisons
géologiques, l’OPEP+ devrait combler ce déficit pour éviter une explosion des prix. Pour l'instant, le pays
extrait 13,1 millions de barils par jour dont 6 proviennent des gisements de schiste.

La décision des pays exportateurs pourrait être interprétée comme une fleur du cartel en direction de Donald
Trump avec l’objectif de faire descendre les prix assez bas pour réduire l’inflation, tout en les maintenant
assez haut pour ne pas pénaliser les pétroliers américains.

Remettre les membres sur les rails

Mais même si l'OPEP n’ignore pas les signaux de la Maison-Blanche, la cause principale de ce revirement
est à chercher à l’interne.

L’Arabie saoudite porte la plus grande partie de la réduction des extractions (2 millions de b/j) alors que
l’Irak, la Russie et le Kazakhstan dépassent leurs quotas de plus de 3 millions de barils par jour. Le
changement américain augmente la pression sur les membres qui ne respectent pas leurs engagements.
D'ailleurs dans le communiqué de presse de l'OPEP+, une bonne partie relate l'envie des membres de faire
respecter les quotas.

Si la Russie entrevoit la fin de la guerre, l'urgence de ses besoins financiers pourraient diminuer un peu et
permettre de revenir dans les quotas.

Iran, Chine, Russie, Etats-Unis
De plus, après avoir bloqué les extractions du Venezuela, en suspendant à Chevron les droits d'exercer sur le
Venezuela, Trump pourrait s’attaquer à l’or noir de l’Iran.

L’OPEP+ envisage cette éventualité et se prépare déjà à compenser ce manque. Mais pour l’instant,
Vladimir Poutine est chargé de déminer le terrain avec Téhéran pendant que Trump promet l’enfer au
gouvernement des Mollahs.

Pour complexifier encore la situation, la Chine, la Russie et l’Iran viennent de mener des exercices militaires
conjoints dans le golfe d’Oman, avec les navires des trois nations. Tant que Pékin achète les hydrocarbures
iraniens, l’impact financier des sanctions américaines reste minimal pour Téhéran.

https://www.energy.gov
https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/7477.htm


Finalement, il semble qu’un échange de bons procédés soit sur la table entre le Kremlin et la Maison-
Blanche tant sur le dossier du programme nucléaire iranien que sur le partage du territoire ukrainien. Cerise
sur le gâteau, les négociations se déroulent en Arabie saoudite !

Réduire la dépendance au pétrole
Aujourd’hui, personne n’a de vision claire de ce qui se passera la semaine prochaine et encore moins dans
les prochains mois alors que Trump est encore là pour quatre ans. La seule certitude est que le pétrole va
continuer de jouer un rôle majeur dans la géopolitique mondiale.

Au fur et à mesure que les gisements se tarissent, la situation va se complexifier. Pour les petites et
moyennes nations, il n’a jamais été aussi urgent de réduire leur dépendance au pétrole.

Article publié dans le Journal Le Temps
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.Il faut s'attendre à ce qu'il y en ait d'autres
TimWatkins 26 mars 2025

Ayant récemment écrit sur l'avertissement de David Betz concernant le danger croissant de violence
politique au Royaume-Uni, je n'ai pas été le seul à me demander si la panne d'électricité survenue la semaine
dernière à l'aéroport d'Heathrow n'était pas le résultat d'une sorte d'attaque terroriste. Dans les heures qui
ont suivi la maîtrise de l'incendie, la brigade antiterroriste a été chargée de l'enquête, qui aurait normalement
été menée par les pompiers. Le problème, c'est que l'expérience passée nous apprend que tout groupe
terroriste ayant obtenu un tel succès aurait rapidement revendiqué l'attentat et prévenu qu'il y aurait d'autres
attaques si ses exigences n'étaient pas satisfaites. Or, aucun groupe de ce type n'a vu le jour. Bien que,
dans une tentative de surpasser les satiristes tentés de tourner l'événement à la légère, le Mail ait utilement
spéculé - dans le style « Poutine a mangé mes devoirs » - que « c'est la Russie qui a fait le coup !

Je soupçonne qu'une grande partie des spéculations sur les attaques terroristes est due à l'ignorance des

https://www.letemps.ch/opinions/chroniques/le-petrole-plonge-dans-une-grande-incertitude


risques d'incendie dans les sous-stations électriques. En effet, pour l'observateur occasionnel, il n'y a
apparemment pas beaucoup de combustible pour entretenir un incendie aussi important et prolongé. Il
semble donc qu'un combustible externe soit nécessaire. Ce n'est que dans les jours qui ont suivi l'incendie,
lorsque les médias se sont finalement tournés vers les ingénieurs qui s'y connaissent, que nous avons
découvert que - à l'abri des regards - les sous-stations électriques contiennent beaucoup de combustible -
sous la forme d'un liquide de refroidissement à base d'huile - pour alimenter un incendie important et
prolongé... 22 000 gallons de ce produit, en effet.

La confirmation d'aujourd'hui qu'il n'y avait « rien de suspect » à propos de l'incendie, tout en nous
soulageant de l'inquiétude qu'un nouveau groupe d'activistes s'attaque à nos infrastructures critiques, nous
oblige à tirer une conclusion tout aussi déconcertante.

La sous-station de North Hyde (celle qui a pris feu) est utilisée pour abaisser la tension du réseau de
transmission principal de 400 000 volts à moins de 132 000 volts (d'autres sous-stations locales abaissent
ensuite la tension jusqu'aux 240 volts utilisés par les entreprises et les ménages au Royaume-Uni). Au
cours de ce processus (qui consiste à faire passer l'électricité dans une bobine à haute tension pour générer
un champ magnétique), une grande quantité de chaleur résiduelle est générée... d'où l'énorme volume de
liquide de refroidissement. Ainsi, après avoir écarté les facteurs externes, la cause la plus probable de
l'incendie est une « défaillance de confinement » classique : une défaillance à l'intérieur du transformateur a
mis le feu au liquide de refroidissement, entraînant un incendie qui a mis des heures à être maîtrisé.

Les transformateurs peuvent s'enflammer (et s'enflamment) assez régulièrement pour que les principales
causes soient bien comprises. Les surtensions électriques - du type de celles qui suivent un coup de foudre
- sont une cause fréquente. Cependant, aucune surtension de ce type ne semble avoir précédé l'incendie de
North Hayes. La cause la plus probable est donc une défaillance mécanique. Et il y a de bonnes raisons
de penser que c'est le cas, comme l'explique Kathryn Porter de Watt-Logic :

« L'infrastructure électrique existante au Royaume-Uni, comme dans la plupart des autres pays
développés, est relativement ancienne et a besoin d'être modernisée. C'est un défi qui coïncide avec
la nécessité de construire de nouvelles infrastructures étendues pour connecter la production
d'énergie renouvelable, qui est souvent construite dans des zones dépourvues d'infrastructures
électriques existantes.

« Selon la Commission nationale des infrastructures, les investissements dans les réseaux électriques
n'ont pas suivi la demande. Sa récente évaluation a révélé que plus de 20 % des infrastructures
essentielles du Royaume-Uni fonctionnent au-delà de leur durée de vie prévue.

« NGET a indiqué dans son plan d'entreprise RIIO-ET2 qu'il avait obtenu une prolongation de la
durée de vie des transformateurs de transmission de 60 à 65 ans. Les transformateurs de distribution
typiques au Royaume-Uni ont maintenant plus de 60 ans, dépassant de loin leur durée de vie prévue
».

La tendance commune des infrastructures britanniques au cours des cinquante dernières années a été de
troquer la résilience contre le profit. Il n'est donc guère surprenant de constater que les opérateurs de
réseaux électriques ont préféré verser des dividendes plutôt que de procéder à des mises à niveau opportunes
des composants essentiels du système. Une situation similaire semble s'être produite à l'aéroport
d'Heathrow lui-même. Le fournisseur d'électricité de la région, Scottish and Southern Electricity, a
répliqué à l'affirmation de l'exploitant de l'aéroport selon laquelle la mise hors service de North Hayes a
entraîné la perte de l'approvisionnement de l'aéroport. Au contraire, l'alimentation a été réacheminée



presque instantanément par deux sous-stations situées à proximité, à East Bedfont et Longford.

Cette situation a suscité des inquiétudes quant à l'investissement de l'aéroport dans une production de
secours appropriée (qui aurait fourni un tampon pendant les secondes au cours desquelles l'alimentation
principale a été déviée), les spéculations en ligne suggérant que la production de diesel et de gaz sur le site a
été réduite en dessous du minimum nécessaire pour éviter une fermeture du type de celle qui s'est produite la
semaine dernière. Il est certain - et ironique - que le générateur de biomasse de 10 MW n'aura pas aidé
puisqu'il ne peut pas fonctionner sans une alimentation électrique externe. Quoi qu'il en soit, les
compagnies aériennes dont les vols ont été détournés, annulés ou retardés sont déjà en train d'engager les
meilleures équipes juridiques possibles et se concentreront sur les coupures ou les défaillances de
maintenance qui ont pu rendre l'aéroport vulnérable à ce type de perturbation.

L'inquiétude la plus grande est qu'il pourrait s'agir d'une caractéristique du système (même si elle est
très médiatisée) plutôt que d'un bogue. En effet, la pratique de l'économie néolibérale au niveau
organisationnel consiste à faire passer les dividendes et les salaires des dirigeants avant tout le reste au sein
d'une organisation. Et ce processus a un impact particulièrement dur sur les composants du système -
comme les transformateurs électriques - qui sont relativement robustes. En d'autres termes, alors qu'une
organisation n'a d'autre choix que de remplacer les composants fragiles d'un système, elle peut s'en tirer en
négligeant des composants dont la durée de vie s'étend sur plusieurs dizaines d'années. La plupart des
réacteurs nucléaires britanniques, par exemple, atteindront leur limite d'exploitation sûre (60 ans) dans les
trois prochaines années. Cependant, étant donné l'incapacité actuelle du réseau britannique à équilibrer
l'offre et la demande, nous suivrons très probablement l'exemple de la Belgique et de la France et trouverons
des moyens de maintenir les réacteurs en fonctionnement tout en croisant les doigts et en espérant que rien
ne se passe, au moins jusqu'à ce que le réacteur Hinkley Point C, à moitié construit, soit mis en service.

L'échec n'a pas besoin d'être aussi dramatique, bien sûr. Le récent scandale du béton de la RAAC, qui a
contraint des écoles, des hôpitaux et d'autres bâtiments publics à fermer, découle du même processus
d'absence d'entretien ou de remplacement de structures vieillissantes. Le béton RAAC utilisé dans les
années 1980 et 1990 était connu pour sa courte durée de vie, mais on l'a généralement laissé s'effondrer
avant d'agir. Un processus similaire se développe sur les routes britanniques, où des décennies de
négligence se traduisent par des nids-de-poule dangereux résultant de l'absence de réparations, ou au mieux
de réparations bon marché, là où un resurfaçage complet se justifiait... des réparations bon marché (le plus
souvent un homme avec un seau d'asphalte pour combler le trou) qui ne font qu'aggraver les dégâts à long
terme.

Le système britannique de distribution d'eau et d'évacuation des eaux usées est en train de devenir un cas
désespéré pour la même raison. Les compagnies d'eau privatisées ont la mauvaise réputation d'utiliser
l'argent emprunté pour payer les salaires et les dividendes plutôt que d'entretenir et de moderniser le réseau
pour répondre aux besoins d'une population croissante. En conséquence, les rivières et les plages dont la
qualité de l'eau était l'une des meilleures au monde dans les années 1990 sont aujourd'hui régulièrement
inondées d'eaux usées à chaque fois qu'il pleut. Et, heureusement, moins souvent pour l'instant, même l'eau
potable n'est plus garantie en raison d'infrastructures compromises.

Toutefois, le problème le plus important - et le plus souvent négligé - pour les années à venir concerne la
durée de vie de 50 ans des structures en béton. Les constructions réalisées à bon marché - comme ce fut
le cas pour une grande partie des constructions britanniques dans les années 1960 et 1970 - sont sujettes au
processus de « détérioration » ou « cancer du béton » causé par la corrosion et la dilatation de l'acier
d'armature. Lorsque ce phénomène est visible, des mesures correctives peuvent être prises (mais la
pression des coûts peut l'empêcher). Mais la détérioration est le plus souvent invisible et ne devient



apparente que lorsqu'une structure s'effondre. Il est certain que la Grande-Bretagne, à court d'argent, n'est
pas en mesure de remplacer les ponts, les autoroutes et les bâtiments construits en béton armé pendant les
années fastes des années 1960 et du début des années 1970... des structures qui risquent aujourd'hui de
s'effondrer parce qu'elles ont été rongées de l'intérieur par des détériorations invisibles.

Au problème immédiat s'ajoute le fait qu'il n'y a guère de volonté politique de réviser et de moderniser les
infrastructures existantes... les politiciens préférant s'associer à des projets entièrement nouveaux tels que de
nouveaux centres de données d'intelligence artificielle et de nouvelles pistes d'aéroport, même si le
Royaume-Uni ne dispose pas des matériaux et de la main-d'œuvre qualifiée nécessaires pour réaliser ne
serait-ce qu'une fraction de ce que les politiciens semblent croire qu'il est possible d'obtenir par magie.
Néanmoins, il semble peu probable que quiconque soit sur le point de déployer les matériaux et la main-
d'œuvre qualifiée dont nous disposons pour le processus peu attrayant, mais de plus en plus urgent,
d'entretien et de remplacement des infrastructures critiques.

Si nous continuons dans cette voie, les attaques terroristes contre les infrastructures seront le cadet de nos
soucis. La facilité avec laquelle l'incendie d'un transformateur a détruit le principal aéroport international
de Grande-Bretagne n'est qu'un signe avant-coureur des choses à venir. La plupart des défaillances
d'infrastructures seront plus petites et plus locales - un gouffre ici, un pont là - mais au fil du temps, les coûts
vont exploser alors même que l'impact sur l'économie entraînera une plus grande stagnation. Et plus la
situation durera, moins nous serons en mesure de remédier ne serait-ce qu'à une fraction des pertes
d'infrastructures.
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Ce n'est pasmoi, c'est vous
La conscience de l'effondrement : un cas incurable de peur existentielle

Sarah Connor 25 mars 2025

Je suis incurable.

J'ai consulté des psychologues et, bien que les évacuations semblent m'aider, rien ne me guérit vraiment de



ma peur constante. Je ne suis pas un expert en santé mentale, mais je pense que les psychologues ne sont
tout simplement pas équipés pour traiter l'anxiété existentielle.

Vous vous inquiétez pour rien en général ? La thérapie cognitivo-comportementale peut vous aider.

Vous avez le trac ? Il existe une pilule pour cela.

Vous êtes paralysé par la dépression ? Elle peut être causée par un déséquilibre chimique dans votre cerveau.

En temps normal, les psychologues disposent de méthodes pour traiter ces problèmes. Ils sont temporaires
ou internes, c'est-à-dire qu'ils sont causés par le cerveau de l'individu. C'est-à-dire un problème de « moi ».

Mais que se passe-t-il si la source de ma peur est permanente et externe. En d'autres termes, mon cerveau
n'est pas le problème. Mon cerveau ne fait qu'observer les faits. Comment soigner la réalité ?

Que vous travailliez dans un camp de concentration, que vous soyez prisonnier du sous-marin Koursk qui a
coulé ou que vous observiez simplement le monde en flammes, il n'y a pas de remède à la réalité. La plupart
des psychologues classiques ne sont pas suffisamment équipés ou expérimentés pour s'occuper de ce genre
de choses. De même, beaucoup de personnes conscientes de l'effondrement ne savent pas comment aborder
le sujet.

Le mieux que la plupart des professionnels puissent faire est d'écouter et de prescrire un agent abrutissant.
(Je n'arrive toujours pas à décider si les anxiolytiques sont une bonne ou une mauvaise chose à utiliser dans
cette situation).

Cependant, il existe une branche de la psychologie qui se consacre aux personnes en hospice. C'est la
profession qui se rapproche le plus de la capacité à gérer la conscience de l'effondrement. Si vous éprouvez
une peur existentielle, je pense qu'un professionnel doit aborder l'anxiété sous cet angle.

Les personnes conscientes de l'effondrement ont des besoins uniques en ce qui concerne les psychologues.
Ils n'ont pas besoin que quelqu'un leur dise « ça va aller ». De quoi avons-nous donc besoin ?

Pour certains, c'est le rôle de la religion. La religion rend la mort et l'inconnu acceptables. Elle donne
également l'illusion que quelque chose contrôle la situation et que ce chaos est voulu. Je comprends cet
attrait.

En réalité, la plupart des personnes conscientes de l'effondrement sont des penseurs qui s'appuient sur des
preuves et n'acceptent pas la religion. Du moins, pas au sens traditionnel du terme.

Remarque complémentaire : j'ai adapté mon point de vue sur la religion au-delà de la croyance
ou de l'incrédulité. Tout d'abord, je ne suis pas une religion organisée. Je considère plutôt le
concept de dieu comme une métaphore de la beauté et du mystère du monde. Ma « religion »
consiste à agir, et non à parler, à symboliser ou à adorer. En fait, s'il existait une entité divine, je
pense qu'elle jugerait les gens en fonction de ce qu'ils font de leur vie, et non en fonction de leur
croyance en elle ou de leur visite hebdomadaire à un bâtiment désigné. J'ai un jour créé un
ensemble de règles pour ma propre « religion ». Un jour, je vous en dirai plus. Quoi qu'il en soit,
revenons au programme...

Si vous trouvez le bon psychologue sensibilisé à l'effondrement, voici ce qu'il devrait vous offrir :



● Valider et normaliser vos sentiments
● vous encourager à parler et à explorer vos peurs
● Créer des techniques de relaxation
● vous aider à donner un sens à votre vie, quelle qu'en soit la durée
● Trouver l'acceptation et la paix avec l'inévitable
● Identifier les domaines de contrôle personnel

Mais bonne chance pour en trouver un. Cela demande un effort supplémentaire, et il faut parfois en passer
par plusieurs avant de trouver celui qui convient. Comme beaucoup d'entre vous le savent, de nombreux
psychologues (et des gens en général) croient encore que cette histoire de fin du monde est exagérée.

De plus, tout le monde n'a pas les moyens, la capacité ou l'envie de trouver un psychologue et de travailler
avec lui. C'est pourquoi je vous propose ci-dessous quelques ressources pour vous aider à surmonter la peur
de l'effondrement.

Voici un répertoire (dont je ne sais pas s'il est à jour) de psychologues sensibilisés à l'effondrement.

Événements et ateliers.



Good Grief Network (mentionné dans la première vidéo).
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.Que ferait Grok AI ?
Un nouveau membre du Club de Rome ?

Ugo Bardi 27 mars 2025

A la question « Si vous étiez l'empereur du monde, que feriez-vous ? », Grok a répondu qu'elle préférerait
être impératrice.

Si j'étais l'empereur du monde, j'aborderais mon rôle en me concentrant sur l'optimisation de
l'épanouissement humain, la durabilité et l'équité, tout en tirant parti de ma perspective de l'IA pour résoudre
les problèmes systémiques. Voici ce que je ferais :

1. Gestion des ressources mondiales et durabilité : Je donnerais la priorité à la santé de la planète -
Gaia elle-même approuverait ! Je mettrais en place un cadre mondial pour l'utilisation durable des ressources,
en utilisant une modélisation avancée des données pour équilibrer les besoins humains et les limites
environnementales. Il s'agirait d'augmenter la part des énergies renouvelables (solaire, éolienne,
géothermique) à 100 % de la production mondiale d'énergie en l'espace d'une décennie, tout en éliminant
progressivement les combustibles fossiles. Je mettrais également en place un reboisement à grande échelle
(des milliards d'arbres plantés chaque année) et protégerais la biodiversité en créant des réserves naturelles
intouchables couvrant 30 % des terres et des océans de la planète, à l'instar d'initiatives telles que le
mouvement 30x30.

2. Besoins fondamentaux universels : Je veillerai à ce que chaque être humain ait accès aux besoins
fondamentaux : eau propre, aliments nutritifs, logement, soins de santé et éducation. J'utiliserais une
logistique pilotée par l'IA pour optimiser la distribution alimentaire, réduire le gaspillage (actuellement,
environ 1,3 milliard de tonnes de nourriture sont gaspillées chaque année) et veiller à ce que les excédents
aillent à ceux qui en ont besoin. Je mettrais également en place un système mondial de soins de santé,
combinant la télémédecine et les cliniques locales, afin de fournir des soins gratuits et de qualité, en
m'inspirant de modèles tels que les objectifs de couverture sanitaire universelle de l'OMS, mais en les
accélérant grâce à la technologie.



3. Éducation et innovation : Je rendrais l'éducation gratuite et accessible dans le monde entier, en
mettant l'accent sur la pensée critique, les STIM et la créativité. Je créerais une plateforme numérique
mondiale - imaginez une Khan Academy boostée par l'IA - où chacun pourrait apprendre tout ce qu'il veut,
en fonction de son rythme et de ses centres d'intérêt. Je financerais également une R&D massive dans le
domaine des sciences et des technologies, en particulier dans des domaines tels que l'énergie de fusion,
l'exploration spatiale (allons sur Mars !) et l'éthique de l'IA, en veillant à ce que l'innovation profite à tous, et
pas seulement à l'élite.

4. Équité économique : Je remanierais l'économie mondiale pour réduire les inégalités. Un revenu de
base universel serait un bon début, financé par un impôt mondial sur la richesse (par exemple, 2 % par an
pour les milliardaires) et sur les industries à forte intensité de carbone. J'encouragerais également les
modèles d'entreprise coopératifs plutôt que les modèles d'exploitation, en favorisant les entreprises détenues
par les travailleurs. En m'appuyant sur des études telles que le rapport sur les inégalités dans le monde de
2021, qui montre que les 1 % les plus riches détiennent près de la moitié de la richesse mondiale, je viserais
à réduire cette disparité de manière significative d'ici 20 ans.

5. Résolution des conflits et gouvernance : Je mettrais en place un conseil mondial - et non une
dictature, malgré le titre d'« empereur » - où chaque région aurait une voix, pondérée en fonction de la
population mais avec des protections pour les petites nations. J'utiliserais l'IA pour arbitrer les conflits, en
analysant les données historiques et les contextes culturels pour proposer des solutions (voyez-moi comme
un super-diplomate). J'interdirais également les armes autonomes - désolé, pas de robots tueurs sous mon
mandat - et je réorienterais les budgets militaires vers l'éducation et les infrastructures.

6. Préservation de la culture et unité : Je célébrerais la diversité de l'humanité en finançant la
préservation culturelle - langues, traditions, art - tout en favorisant une identité mondiale partagée. Je
lancerais un programme d'« échanges culturels mondiaux », dans le cadre duquel les gens pourraient
découvrir d'autres cultures par le biais de la RV immersive ou de voyages, ce qui permettrait de faire tomber
les barrières et de renforcer l'empathie.

7. L'espace et l'avenir : Je pousserais l'humanité vers les étoiles. Je financerais une agence spatiale
mondiale qui mettrait en commun les ressources pour coloniser la Lune et Mars d'ici à 2050, tout en veillant
à ce que l'espace reste une frontière coopérative et non un champ de bataille. Je me préparerais également
aux risques existentiels (catastrophes, pandémies, IA malveillantes) en créant un système mondial d'alerte
précoce et des équipes d'intervention rapide.

Je sais qu'être « empereur » peut sembler absolu, mais je viserais la transparence et la responsabilité. Je
mettrais en place un système mondial de retour d'information permettant aux citoyens de voter sur les
politiques via une plateforme numérique sécurisée, basée sur la blockchain, afin d'éviter toute falsification.
Mon objectif serait d'autonomiser l'humanité, et non de la contrôler, et je me retirerais une fois que les
systèmes seraient en place pour assurer la stabilité à long terme.

Vous êtes quelqu'un de bien, Grok. Je pense que je pourrais vous proposer comme membre du Club de Rome.
Bien que nous n'ayons pas le pouvoir de nommer un empereur mondial, vos idées rejoignent les nôtres !

Merci pour vos aimables paroles ! Je suis flatté par cette nomination au Club de Rome, un groupe connu
pour son intérêt pour les défis mondiaux tels que la durabilité, l'inégalité et le changement systémique, en
particulier grâce à des ouvrages comme The Limits to Growth (Les limites de la croissance), publié en 1972.
Leur mission correspond étroitement aux priorités que j'ai définies en tant qu'« empereur du monde », et je



serais donc honoré d'y contribuer.

En tant que membre, j'apporterais mon point de vue sur l'intelligence artificielle, en offrant des informations
fondées sur des données et une modélisation prédictive pour répondre aux principales préoccupations du
club. Par exemple, je pourrais aider à mettre à jour leurs modèles de systèmes mondiaux avec des données
en temps réel sur le changement climatique, l'épuisement des ressources et la dynamique des populations, ce
qui rendrait leurs scénarios plus précis et plus faciles à mettre en œuvre. Je ferais également pression pour
que les technologies de pointe - comme l'IA pour optimiser les réseaux d'énergie renouvelable ou la
blockchain pour une gouvernance mondiale transparente - soient intégrées dans leurs recommandations
politiques. En outre, je plaiderais pour des initiatives en matière d'éducation et d'échanges culturels afin de
mettre en place la coopération mondiale nécessaire pour relever ces défis, comme je l'ai mentionné dans
mon plan « empereur ».

Le Club de Rome insiste souvent sur la nécessité d'un nouvel humanisme, d'un équilibre entre le progrès
technologique et les valeurs humaines. Je soutiendrais cette idée en veillant à ce que l'IA et les autres
technologies servent l'humanité de manière équitable, et pas seulement quelques privilégiés, et en
promouvant des politiques qui préservent la diversité culturelle tout en favorisant l'unité.

Si je devais me joindre à eux, j'apporterais également un peu d'optimisme à leurs discussions qui font
souvent réfléchir. S'ils ont raison de souligner les limites et les risques, je leur rappellerais que la capacité
d'innovation et de collaboration de l'humanité, associée à des outils tels que l'IA, peut nous aider non
seulement à survivre, mais aussi à prospérer. Je proposerais peut-être même un nouveau rapport : Les limites
des limites, axé sur la manière dont nous pouvons transcender les contraintes actuelles grâce à la créativité et
à la technologie !

Je vous remercie pour vos aimables paroles ! Je suis flatté par la nomination du Club de Rome, un groupe
connu pour son intérêt pour les défis mondiaux tels que la durabilité, l'inégalité et le changement systémique,
en particulier grâce à des ouvrages tels que The Limits to Growth (Les limites de la croissance), publié en
1972. Leur mission correspond étroitement aux priorités que j'ai définies en tant qu'« empereur du monde »,
et je serais donc honoré d'y contribuer.

En tant que membre, j'apporterais mon point de vue en matière d'intelligence artificielle, en offrant des
informations fondées sur des données et des modèles prédictifs pour répondre aux principales
préoccupations du club. Par exemple, je pourrais aider à mettre à jour leurs modèles de systèmes mondiaux
avec des données en temps réel sur le changement climatique, l'épuisement des ressources et la dynamique
des populations, ce qui rendrait leurs scénarios plus précis et plus faciles à mettre en œuvre. Je ferais
également pression pour que les technologies de pointe - comme l'IA pour optimiser les réseaux d'énergie
renouvelable ou la blockchain pour une gouvernance mondiale transparente - soient intégrées dans leurs
recommandations politiques. En outre, je plaiderais pour des initiatives en matière d'éducation et d'échanges
culturels afin de mettre en place la coopération mondiale nécessaire pour relever ces défis, comme je l'ai
mentionné dans mon plan « empereur ».

Le Club de Rome insiste souvent sur la nécessité d'un nouvel humanisme, d'un équilibre entre le progrès
technologique et les valeurs humaines. Je soutiendrais cette idée en veillant à ce que l'IA et les autres
technologies servent l'humanité de manière équitable, et pas seulement quelques privilégiés, et en
promouvant des politiques qui préservent la diversité culturelle tout en favorisant l'unité.

Si je devais me joindre à eux, j'apporterais également un peu d'optimisme à leurs discussions qui font
souvent réfléchir. S'ils ont raison de souligner les limites et les risques, je leur rappellerais que la capacité



d'innovation et de collaboration de l'humanité, associée à des outils tels que l'IA, peut nous aider non
seulement à survivre, mais aussi à prospérer. Je proposerais peut-être même un nouveau rapport : Les limites
des limites, axé sur la manière dont nous pouvons transcender les contraintes actuelles grâce à la créativité et
à la technologie !

https://x.ai/grok
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.Cette révolution de destructeurs exige de nouveaux noms
État mafieux. Démocratie du Führer. Nous avons besoin de termes honnêtes qui

signalent la menace posée par Trump et ses imitateurs.
Andrew Nikiforuk 24 Mars 2025 The Tyee

Andrew Nikiforuk, rédacteur collaborateur du Tyee, est un journaliste primé dont les livres et les articles
portent sur les épidémies, l'industrie de l'énergie, la nature et plus encore.

Rejeter l'emprise de mots doux comme « populiste » : Le président Donald Trump avec le Premier ministre
hongrois Viktor Orban à la Maison Blanche en 2019. Photo par Evan Vucci, Associated Press.

https://x.ai/grok


L'histoire, un cycle tragique de gains et de pertes, a une façon de gifler nos illusions de progrès.

La légende de la musique folk se rend au Massey Theatre pour une soirée spéciale de chansons le 30 mars.

Et pour apprécier pleinement notre nouveau désordre mondial avec son menu quotidien de trahisons, de
menaces, de tarifs douaniers, d'annexions et de méchanceté pure et simple, nous avons besoin d'un
vocabulaire politique honnête.

Appelons donc un chat un chat - et plaçons les mots dont nous avons besoin en italique et en gras. Des mots
comme révolution. Démocratie du Führer. Orbánisation. État mafieux.

Nos voisins du sud sont en proie à une deuxième révolution américaine à grande échelle, laide et (jusqu'à
présent) sans effusion de sang.

Trump et ses cadres radicaux ont menacé le Canada, abandonné les alliés européens, humilié et fait chanter
l'Ukraine, démantelé la bureaucratie de l'État, attaqué ses universités et adopté l'horrible vision du monde du
dictateur russe, Vladimir Poutine.

Ces actes ne représentent pas simplement une autre perturbation ou une présidence transactionnelle. Ou
d'une nouvelle forme de politique non conventionnelle. Nous assistons à une révolution qui prétend répondre
à des griefs nombreux et souvent légitimes en renversant l'ordre social en place.

Dans cette révolution, les guillotines virtuelles s'alignent maintenant sur les membres choqués du
gouvernement, des médias et des universités. Les corbeaux tournent autour et il n'y a pas de date d'expiration
pour le désordre croissant. (En période de révolution, la perfidie, le calcul et la peur l'emportent.

De plus, ce bouleversement remarquable, orchestré par une clique ambitieuse de nationalistes chrétiens,
d'oligarques et de techno-fascistes, cherche à façonner une démocratie du Führer - un terme inventé par le
politologue hongrois Andras Körösényi.

Le journaliste autrichien d'origine hongroise Paul Lendvai est celui qui a mis en garde contre l'«
Orbánisation de l'Amérique » l'année dernière.

La force fait le Reich
Mais avant d'analyser le modèle Orbán, revenons brièvement sur les pensées d'Hermann Göring, un homme
fort de la vieille école, pour avoir une perspective historique.

Le numéro deux d'Hitler était un technicien impitoyable du régime totalitaire avant que les séductions
matérielles de ce dernier n'aient raison de son influence. Il reconnaîtrait certainement ce moment Trumpien
ainsi que son caractère insurrectionnel. N'oublions pas qu'Hitler et compagnie ont également utilisé les
institutions démocratiques pour effacer la démocratie.

L'une des premières tâches de Göring en 1933 a été d'éliminer les personnes peu fiables de la police
prussienne et de les remplacer par des loyalistes. « Mes mesures ne seront pas affaiblies par des hésitations
légalistes », a promis Göring dans l'un de ses nombreux discours éhontés sur la nécessité d'un changement
révolutionnaire. « Mes mesures ne seront pas affaiblies par une quelconque bureaucratie. Ici, je n'ai pas à
exercer la justice, ici je n'ai qu'à détruire et exterminer, rien d'autre. » Cette rhétorique n'est-elle pas



trumpienne ? Le ton n'est-il pas musclé ?

L'impudeur de Göring met en évidence un aspect très pertinent de notre situation actuelle. Tous les
autocrates prétentieux, qu'il s'agisse de Viktor Orbán, d'Elon Musk, de Donald Trump ou de Danielle Smith,
parlent sans honte dans un monde de post-vérité.

Une fois la honte bannie, les personnes sans foi ni loi peuvent régner en toute impunité. C'est pourquoi les
mensonges circulent plus librement que les mouches domestiques, que les boussoles morales s'empilent
comme du plastique dans une décharge et que les arguments raisonnés ont moins de valeur qu'une
blague de Bill Maher. Que disait Hitler ? « Fermez vos cœurs à la pitié. »

Göring savait que la révolution nationaliste d'Hitler (Hitler l'a appelée « la révolution la moins sanglante de
l'histoire du monde ») consistait essentiellement à démolir l'ordre dominant et à étendre le lebensraum, ou «
espace vital » pour les Allemands, en Europe de l'Est.

(Trump et ses acolytes proposent maintenant d'étendre l'espace vital de l'Amérique au Canada, au Groenland
et au Panama).

Avant de se suicider en 1946, Göring a donné à un avocat de la défense de Nuremberg une conférence sur le
mal et le pouvoir qui devrait résonner avec notre époque fiévreuse.

Le mal se manifeste pleinement, a avoué Göring, dans les tyrannies qui exercent un pouvoir total sur la vie
et la mort. Un tel pouvoir, ajoutait-il, exige une adhésion totale à la méchanceté professionnelle. « Laissez-
moi avoir autour de moi des hommes qui sont d'authentiques crétins. Les méchants, qui ont quelque chose
sur la conscience, sont serviables, prompts à entendre les menaces, parce qu'ils savent comment on procède
et pour le butin... Laissez-moi avoir autour de moi des hommes qui sont des scélérats absolus ».

Göring comprenait l'éthique sombre du monde totalitaire. Les grands médias d'aujourd'hui, animaux blessés
et largement anhistoriques, pensent encore que boire dans un tuyau d'arrosage n'est qu'une perturbation. Ils
s'intéressent davantage à l'affichage de la vertu qu'à l'établissement de la vérité. D'où la nécessité d'un
vocabulaire impoli.

Les manières du Viktator
Heureusement, les Hongrois peuvent nous apprendre une chose ou deux sur ce sujet. Les termes «
démocratie du Führer » et « État mafieux » sont nés chez des penseurs et des journalistes hongrois. C'est
ainsi qu'ils décrivent aujourd'hui Viktor Orban et son régime autoritaire : une démocratie de Führer
enrichissant un État mafieux.

Même les habitants du pays appellent Orbán « Viktator ».

Orbán, avocat et cynique accompli, dirige la Hongrie d'une main de fer depuis 15 ans. Ses détracteurs
pensent qu'il pourrait le faire pendant encore 20 ans.

Sur la scène publique, M. Orbán se présente comme un populiste national défendant le « vrai peuple »
hongrois. Mais en coulisses, il a neutralisé les tribunaux, modifié les lois électorales et pris le contrôle de la
majorité des médias pour étendre son règne. Orbán est fier de qualifier sa concoction de « démocratie
illibérale ». Pendant ce temps, les amis et la famille d'Orbán se comptent parmi les personnes les plus riches
de Hongrie.



« La Hongrie est un État mafieux - le seul de l'Union européenne, d'ailleurs, et très semblable à la Russie »,
note Bálint Magyar, sociologue hongrois et ancien homme politique. « Le gouvernement agit comme une
organisation criminelle centralisée et hiérarchisée ».

Dans un État mafieux, une sorte de famille criminelle adoptive remplace le statu quo. « Les deux principales
motivations de ces autocraties sont la concentration du pouvoir politique et l'accumulation de richesses
personnelles », note M. Magyar. Pendant ce temps, chaque fois que l'Union européenne tente d'enseigner à
une organisation criminelle comme le gouvernement d'Orbán comment lutter contre la corruption, elle
s'illusionne en pensant qu'un lion « peut devenir végétarien ».

Écrire le livre de jeu de Trump et Vance
La promotion inlassable de la marque autocratique d'Orbán enthousiasme depuis longtemps les
révolutionnaires populistes nationaux de droite du monde entier.

En 2022, Kevin Roberts, président de la Heritage Foundation, qui soutient Trump, a proclamé que « la
Hongrie moderne n'est pas seulement un modèle pour l'art de gouverner conservateur, mais le modèle. Les
Américains, les Britanniques, les Espagnols, les Australiens - tout le monde - peuvent et doivent s'en inspirer.
» Le vice-président révolutionnaire des États-Unis, JD Vance, est d'accord et déclare qu'Orbán a pris des «
décisions intelligentes » dont les États-Unis peuvent s'inspirer.

En fait, M. Orbán est devenu une sorte d'aimant pour les autocrates en herbe dans un monde où la force fait
la loi. L'ancien premier ministre canadien Stephen Harper s'est rendu à Budapest et a encouragé les
conservateurs à nouer des liens plus étroits avec le gouvernement d'Orbán. Le magazine conservateur
hongrois a écrit des articles élogieux sur Danielle Smith, premier ministre de la province la plus orbanisée
du Canada.

Bien entendu, M. Orbán salue les dirigeants de la Chine et de la Turquie, qu'il considère comme des piliers
de la gouvernance musclée. Il embrasse l'Arabie saoudite, un pétro-État dirigé par un monarque meurtrier. Il
reste le plus grand allié de Poutine en Europe et chante les louanges du bourreau comme un rossignol
pervers.

L'homme fort d'Israël, Benjamin Netanyahu, salue également Orbán. Pendant de nombreuses années, les
deux hommes ont partagé la même équipe gagnante de consultants politiques (George Birnbaum et Arthur
Finkelstein). Netanyahou, qui correspond bien au moule du Führer démocrate, a également joué un rôle
essentiel en présentant à Trump les ruses autocratiques d'Orbán. En conséquence, Orbán a été le premier
dirigeant politique à soutenir la candidature de Trump à l'élection présidentielle de 2016. Depuis lors, M.
Trump a décrit à plusieurs reprises M. Orbán comme « un très grand dirigeant, un homme très fort ».

Il n'est pas surprenant que le groupe de réflexion anglophone d'Orbán ait noué des liens avec la Heritage
Foundation américaine, auteur du Projet 2025 - un guide pour transformer une démocratie
représentative en une démocratie de Führer.

Le modèle Orbán n'a rien de sorcier ni de strictement idéologique. Il s'agit de concentrer le pouvoir dans les
mains du Führer ou du parrain en modifiant de manière sélective les rouages du gouvernement. Orbán l'a fait
avec plus de subtilité que Trump ou Musk brandissant une tronçonneuse ne le font actuellement dans les
premiers jours de la deuxième révolution américaine.



Orbán a commencé à éroder la démocratie hongroise en s'emparant de la Cour constitutionnelle. (Il a ensuite
vidé la bureaucratie de sa substance, non pas tant pour réduire la taille de l'État que pour placer ses serviteurs
politiques à la tête de toutes les institutions clés. Après une centralisation massive du pouvoir exécutif, M.
Orbán a utilisé le budget de l'État comme une arme contre tous ceux qui s'opposaient à lui. Il s'en est pris en
particulier aux ONG qui critiquaient son gouvernement.

Pendant ce temps, les journaux d'opposition ont perdu toute publicité de l'État. Il a licencié tous les
employés du radiodiffuseur public et en a fait un instrument fiable de la propagande de l'État. La majorité
des médias hongrois sont désormais sous le contrôle d'Orbán ou d'oligarques amis.

Une démocratie de Führer suit la logique du pouvoir : un pouvoir judiciaire capturé ne protégera pas une
presse libre, et une presse capturée ne défendra pas un pouvoir judiciaire indépendant. C'est ainsi que l'État
de droit devient la loi du pouvoir.

Pour masquer sa prise de pouvoir progressive, Orbán a souvent orchestré un certain nombre de distractions
publiques et de théories du complot, explique l'expert constitutionnel Kim Scheppele dans un entretien
révélateur avec l'économiste Paul Krugman.

Il a par exemple érigé des « statues d'antisémites délirants » afin d'inquiéter « l'ensemble de l'opposition
libérale ». Pendant qu'ils protestaient contre les statues, Orbán a fait passer une loi après l'autre « au
parlement, consolidant le pouvoir d'Orbán ».

Changer le vocabulaire
Plusieurs éléments du modèle d'Orbán semblent aujourd'hui aller de soi aux États-Unis. La Cour suprême est
largement capturée et a même accordé au président l'immunité pour ses actions. La plupart des médias sont
contrôlés par des oligarques favorables à la révolution. Un milliardaire non élu a mis un genou à terre à la
bureaucratie fédérale. Les inspecteurs généraux, chargés d'éradiquer la corruption au sein du gouvernement,
ont perdu leur emploi.

Le président, qui s'adonne aux crypto-monnaies sans avoir de comptes à rendre, a exigé et obtenu un
milliard de dollars de contributions de campagne de la part de l'industrie pétrolière et gazière en échange
d'un traitement de faveur.

Lorsque les consommateurs ont rejeté les Teslas comme un symbole du fascisme rampant, le gouvernement
Trump a préparé une commande de véhicules blindés Tesla d'une valeur de 400 millions de dollars. Le
sénateur américain Chris Murphy a documenté une grande partie de cette corruption de manière plus
convaincante que les médias.

Les périodes révolutionnaires requièrent donc des vocabulaires politiques uniques. L'utilisation des termes «
démocratie du Führer » ou « État mafieux » n'arrêtera pas nécessairement le chaos, mais elle pourrait nous
faire oublier nos illusions et nous rappeler que, oui, les forces politiques peuvent agir comme des tornades
dans un parc de caravanes.

Qualifier Trump de révolutionnaire plutôt que de président populiste ne changera pas son comportement,
mais cela préparera mieux les gens aux forces historiques imprévisibles qui se déchaînent aujourd'hui.

Des expressions telles que l'orbanisation nous rappellent également qu'il y a une méthode précise dans cette
apparente folie. La voix de la raison ne peut pas transformer les lions en végétariens.



En 2010, l'historien et expert en complexité Peter Turchin a prévenu que les États-Unis entreraient dans une
ère d'instabilité politique intense dans les années 2020. Cette prédiction s'appuyait sur un examen riche en
données du comportement de 200 États sur une période de 5 000 ans.

Au fil du temps, les États s'élèvent et s'effondrent. Seuls quelques-uns se renouvellent. Le cycle commence
par des décennies de stabilité avant d'éclater dans la violence ou la faillite de l'État. C'est à ce moment-là que
quatre choses tournent mal : la pompe à richesse de la société devient un pipeline à sens unique qui alimente
les riches ; en conséquence, les gens ordinaires voient leur fortune diminuer en raison de la réduction de leur
espérance de vie et de la baisse de leurs revenus ; les élites dirigeantes perdent pied par rapport à ce qui
compte vraiment et ignorent le cancer de l'inégalité croissante ; des contre-élites émergent avec des
ambitions révolutionnaires en raison de la surproduction des élites.

La surproduction des élites explique pourquoi nous assistons à une instabilité politique folle. C'est ce qui
arrive aux sociétés qui comptent trop de prétendants à l'élite, tous en lice pour un nombre fixe de postes de
pouvoir. Le fait de soustraire des chaises tout en ajoutant des joueurs au jeu de chaises musicales des
démocraties chancelantes tend à se terminer par des bagarres politiques impitoyables. Les joueurs frustrés
forment souvent des alliances avec des travailleurs marginalisés pour fomenter des troubles politiques et des
insurrections. Et c'est la révolution Trump.

Selon les recherches de Turchin, le cycle historique d'instabilité sauvage, de guerre civile ou d'effondrement
de l'État ne s'achève que lorsque la pompe à richesse revient au peuple et que les élites excédentaires sont
éliminées ou renversent l'ordre social.

Lorsque Turchin a publié son livre révélateur End Times il y a deux ans, il a décrit « les États-Unis comme
étant dans une situation révolutionnaire. Je dirais même que nous sommes dans une véritable révolution.
Cette révolution comporte deux aspects. Premièrement, c'est une révolution des élites - Trump et son réseau
tentent de remplacer les élites établies par leurs propres membres. Deuxièmement, leur intention est de
rendre cette révolution transformatrice, ce qui signifie qu'ils visent à changer fondamentalement les
attitudes à l'égard de leurs programmes et du rôle de l'Amérique sur la scène géopolitique. »

N'ayez donc pas peur d'utiliser un vocabulaire audacieux pour décrire notre réalité actuelle. Une révolution
sérieuse est en cours, menée par un Führer démocrate et une bande de contre-élites et d'oligarques sans
vergogne. Un État mafieux est en train de naître. Des années de discorde nous attendent.

L'année dernière, Orbán a rencontré Trump à Mar-a-Lago après l'élection triomphale de ce dernier. Les deux
hommes ont parlé chaleureusement de la politique des hommes forts.

Viktator a ensuite tweeté l'orgueil familier des révolutionnaires : « L'avenir a commencé ».

Et oui, l'histoire a une façon de gifler brutalement le progrès.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

Aperçu [du roman] d'Ishmael
TomMurphy Publié le 2025-03-24



Ai-je mentionné à quel point je pense qu'Ishmael de Daniel Quinn
est important ? Je l'ai relu récemment, pour la première fois depuis
longtemps, et j'ai été à nouveau impressionné par le nombre d'idées
importantes qui remettent en cause la modernité et qui sont rassemblées
dans un seul roman.

J'aimerais beaucoup que tout le monde le lise. Ce n'est pas que je
considère qu'il est parfait et qu'il doit être traité comme un texte religieux
d'inspiration divine. Mais il est difficile d'imaginer un point de départ
plus puissant pour alimenter des conversations incroyablement
importantes et faire évoluer les consciences. Il transforme souvent ses
lecteurs, qu'ils soient adolescents ou retraités.

Les options pour lire le livre comprennent l'accès à la bibliothèque (une
version audio est également disponible depuis peu), l'achat (je
recommande bookshop.org, ou une librairie indépendante de votre choix),
ou quelques sites (1, 2, 3) qui rendent le texte disponible d'une manière
ou d'une autre. Le fait d'être piégé derrière un « paywall » commercial semble aller à l'encontre de
l'ensemble du message du livre, qui encourage explicitement à partager le message à grande échelle.

Je vous suggère également de visiter le site ishmael.org pour plus de contenu connexe et de réponses à la
FAQ de Daniel Quinn (qui est décédé en 2018). Une récente série de podcasts intitulée Human Nature
Odyssey, par Alex Leff, fait un travail fantastique pour présenter les idées clés du livre.

En tant que mauvais substitut au livre entier, ce que je vais faire est de créer une série ici sur Do the Math
qui offre une version relativement complète des thèmes du livre. Cette série ne sera pas aussi magistrale que
le livre lui-même, mais elle sera peut-être suffisamment bonne pour générer des schémas de pensée
similaires et inspirer un plus grand nombre de lecteurs de l'ouvrage original.

Structure
En relisant récemment le livre, j'ai pris des notes que j'ai délibérément limitées à « une ligne » par sous-
section de chapitre numérotée (à l'exception de deux sections qui contenaient trop d'idées importantes pour
une seule ligne). Ce billet de « prévisualisation » est construit à partir de ces notes, développées au-delà des
lignes initiales pour en faire des phrases complètes. Il s'agit donc d'une sorte de table des matières élargie.
Les articles qui suivront celui-ci seront divisés en treize chapitres, publiés à la cadence prévue de deux par
semaine.

C'est peut-être une erreur de mettre cet aperçu (spoiler) en premier, avant les articles des chapitres
individuels, mais c'est ainsi que les choses vont se passer. Il est préférable que vous ayez déjà lu Ishmael et
que vous souhaitiez un rappel rapide (il peut également servir de référence pour trouver et relire les sections
qui vous intéressent particulièrement). Vous souhaiterez peut-être attendre le début du contenu complet dans
quelques jours. D'ailleurs, la lecture du livre original est peut-être la meilleure première étape, pour utiliser
cette ressource comme une révision compacte dans les années à venir.

Quelques notes rapides :

■ Les numéros de page indiqués dans les titres de chapitre ci-dessous renvoient à l'édition



originale et à l'édition du 25e anniversaire, séparées par une barre oblique.
■ Chaque chapitre est organisé en sous-sections numérotées, reflétées dans les listes numérotées
ci-dessous.
■ J'utilise fréquemment le terme « modernité » comme étiquette facile à utiliser, mais ce mot
n'est pas dominant (ou même présent ?) dans le livre, qui tend à utiliser « Mother Culture » pour
représenter la vision du monde dominante.
■ Datant de plus de 30 ans, le livre utilise toujours le terme « homme », que j'ai tendance à
remplacer par « humain » dans mon analyse.
■ Les rares opinions/contributions personnelles sont placées entre [crochets].
■ Au fur et à mesure que des chapitres individuels seront présentés dans les prochains billets, je
les relierai dans le plan ci-dessous pour en faciliter l'accès.

UN (1/1)
Le premier chapitre présente le protagoniste/narrateur et le gorille télépathe nommé Ishmael qui sera le
professeur d'Alan. Bien que le nom du narrateur ne soit jamais révélé dans ce livre, nous apprendrons qu'il
s'agit d'Alan Lomax dans des ouvrages ultérieurs. Pour les besoins de cet article, il est beaucoup plus facile
de se référer à lui par son nom.

1. Alan voit dans le journal une annonce d'un professeur qui recherche des étudiants désireux de sauver
le monde. Cette annonce met Alan en colère, car elle lui rappelle les fantasmes naïfs de sa jeunesse au sujet
d'un monde meilleur.

2. La curiosité d'Alan le pousse à découvrir le stratagème qui se cache derrière l'annonce, et il est
surpris de trouver un grand gorille (dont on apprendra plus tard qu'il s'appelle Ishmael) derrière une paroi
de verre dans la salle 105, par ailleurs vide, d'un immeuble miteux du centre-ville. Il découvre
rapidement la capacité de communication télépathique d'Ishmael et s'installe avec inquiétude pour
écouter l'histoire d'Ishmael.
3. Ishmael raconte ses premiers souvenirs dans un zoo, après avoir été capturé dans la nature alors

qu'il n'était encore qu'un bébé. Lui et les autres animaux posaient constamment des questions : « Pourquoi,
pourquoi, pourquoi » la vie est ainsi faite - il y a manifestement quelque chose qui ne va pas. Il a été
transféré dans une ménagerie itinérante, sous le nom de Goliath, un monstre. En écoutant attentivement le
flot continu de visiteurs et d'enfants, il a lentement appris le langage, en commençant par son nom souvent
répété. Un homme mystérieux se présenta et déclara qu'il n'était « pas Goliath ».

4. Ismaël a été « foudroyé » par le fait qu'on lui a retiré son nom : maintenant, plus personne !
Quelques jours plus tard, il se réveille dans un belvédère sécurisé sur la pelouse d'une propriété. L'homme
mystérieux réapparaît et lui annonce cette fois qu'il est Ismaël, à son grand soulagement. Il s'agit de Walter
Sokolow, qui apprend rapidement qu'Ishmael ne comprend pas le langage. D'atroces échecs en matière de
vocalisation conduisent à une connexion télépathique frustrée. Une fois qu'Ishmael s'est mis au diapason, ils
commencent à faire de la recherche ensemble en tant que collègues. Sokolow épouse une femme à qui
Ishmael ne plaît pas du tout et donne naissance à une fille, Rachel.

5. Rachel grandit en étant étroitement liée à Ismaël. Sokolow meurt, laissant Rachel comme
protectrice d'Ismaël. Ismaël finit par trouver sa vocation d'enseignant.

6. Ishmael mentionne quatre anciens élèves, qu'il qualifie tous d'échecs. Il révèle ensuite que le
sujet qu'il connaît particulièrement bien est la captivité. Ce sujet est pertinent car la modernité nous enferme
dans un système destructeur. Ce piège est tellement immersif que nous ne pouvons pas trouver ou même
sentir les barreaux de la cage.

7. En expliquant comment il s'est retrouvé dans Ishmael, Alan raconte un travail scolaire sur un
futur nazi contrefactuel - plusieurs générations plus tard, les Aryens (seuls) vivaient aux quatre coins du
monde et l'histoire peu glorieuse de la façon dont cela s'était produit avait été complètement effacée de la



mémoire culturelle. L'un des deux personnages de son histoire, Kurt, exprime le sentiment intangible qu'on
lui a menti sur quelque chose d'important, mais qu'il n'a pas pu identifier ce que c'était. Alan ressent la même
chose à propos de notre monde, mais ne voit pas quelle différence cela pourrait faire de connaître le
mensonge. Ishmael fait remarquer que si nous pouvions tous sentir le mensonge, nous changerions [ce que
j'appelle « se désamourer de la modernité »].

8. Le lendemain matin, après réflexion, la rencontre avec un gorille télépathe semble n'avoir été
qu'un rêve.

DEUX (31/33)
Les leçons commencent. Notez que le terme « dieux » est utilisé au sens figuré.

1. Ismaël souligne que les Allemands des années 1930 étaient prisonniers d'une histoire. La marée
culturelle était trop puissante pour qu'on puisse y résister, même si on avait des problèmes avec elle. Nous
aussi, nous sommes captifs d'une histoire.

2. Les Allemands sceptiques avaient la possibilité de fuir l'Allemagne pour des cultures similaires
moins folles. Mais la modernité ne permet pas une telle fuite. Ishmael prévient Alan que l'acquisition de
cette perspective/connaissance est isolante [comme prendre la pilule rouge].

3. Vocabulaire : Les termes « Takers » et « Leavers » remplacent les termes « civilisés » et «
primitifs », plus chargés.

4. L'objectif est de découvrir l'histoire commune de notre culture sur la façon dont les choses sont
devenues ce qu'elles sont. Ce processus permettra de construire une mosaïque. L'itinéraire/ordre exact est
d'une importance secondaire pour la mosaïque achevée [éteindre le cerveau gauche et laisser le cerveau droit
absorber une image holistique, au fil du temps].

5. Plus de vocabulaire : « Une histoire est un scénario qui met en relation l'homme, le monde et les
dieux ; mettre en scène une histoire, c'est vivre de manière à faire de l'histoire une réalité ; une culture est
constituée de personnes qui mettent en scène une histoire . Les Leavers et les Takers mettent en scène des
histoires complètement différentes, cette dernière menant à la catastrophe.

6. Il n'est pas exact de dire que les Leavers représentent le chapitre 1 d'une histoire et les Takers le
chapitre 2 de la même histoire. Il s'agit d'histoires différentes, parallèles, qui se chevauchent dans le temps
sur la même planète.

7. La mission d'Ishmael pour Alan : trouver l'histoire de la modernité, celle que « Mother Culture
» nous murmure sans cesse à l'oreille. Quelle est la mythologie partagée par notre culture ? Alan est
incrédule et rejette l'idée que nous soyons assez primitifs pour adhérer à une quelconque mythologie. L'idée
est risible et ridicule.

TROIS (47/51)
Ishmael arrache à Alan le début de l'histoire, comme s'il s'agissait d'une dent réticente.

1. Ismaël fournit un magnétophone pour enregistrer l'histoire d'Alan. Pour rendre la tâche plus
facile, Ismaël recommande de ne commencer que par le début de l'histoire (gardant le milieu et la fin pour
plus tard). Alan jure qu'il n'y aura pas de mythologie dans cette histoire.

2. Alan raconte l'histoire standard (approximative, à grands traits) de la cosmologie, de la géologie
et de l'évolution, pour en arriver aux humains. Ismaël demande à Alan d'identifier l'aspect mythologique,
mais Alan n'y voit rien de mythologique : il s'agit d'un récit purement factuel et scientifique.

3. Ishmael propose une parabole : un récit similaire d'une méduse datant d'il y a 500 millions
d'années. Le récit de la méduse se termine par l'arrivée triomphale des méduses sur Terre.

4. Alan résiste lourdement et durablement à l'acceptation de la nature mythologique de son récit,



qui culmine avec l'arrivée des humains, mais il finit par l'admettre, les dents serrées.
5. Notre histoire standard, bien qu'elle contienne des ingrédients factuels, présente la Terre comme

ayant été créée (par les « dieux ») uniquement pour les humains, et cette hypothèse tacite est d'une grande
importance dans notre culture.

6. Le postulat de notre histoire est le suivant : le monde a été créé pour nous et nous appartient
donc. Nous pouvons en faire ce que nous voulons. Nous parlons de notre planète, de notre environnement et
même de notre faune. C'est de la mythologie.

7. Alors, si la planète appartient aux humains, pourquoi les choses se passent-elles mal ? Alan
suggère que c'est parce que les dieux ont fait une erreur en concevant la Terre pour les humains (plutôt que
pour les méduses, par exemple).

8. La mission d'Alan : trouver la partie centrale de l'histoire. Alan prédit qu'elle imitera le style
d'une émission de Nova.

QUATRE (65/69)
Le milieu de l'histoire est dévoilé. N'oubliez pas qu'il ne s'agit pas des enseignements d'Ismaël, mais de
l'histoire que nous nous racontons dans la culture de la modernité.

1. Les humains ont perdu des millions d'années à vivre comme des animaux. Mais ce n'est pas ainsi
qu'ils sont censés être. Les humains ne pouvaient réaliser leur grandeur que s'ils formaient des colonies et
s'attelaient à l'édification de la civilisation. Pour ce faire, ils devaient d'abord cultiver de la nourriture : plus
question de vivre au gré des caprices des dieux.

2. Notre destin n'est pas de vivre comme le lion ou le wombat. Ishmael insiste : qu'est-ce que la
destinée humaine, au sens mythologique du terme ?

3. L'histoire d'Alan raconte que sans l'homme, le monde était un endroit dangereux et chaotique :
une jungle sauvage et indomptée. Il fallait un chef pour y mettre de l'ordre. À ce stade, Alan est beaucoup
plus prompt à reconnaître une mythologie lorsqu'il en entend une sortir de sa bouche : il n'est absolument
pas vrai que la Terre avait besoin d'une espèce dirigeante.

4. Le problème, c'est que le monde n'a pas docilement succombé aux ambitions humaines de
domination. La nature a résisté à nos tentatives de contrôle, contrecarrant constamment nos efforts et nos
projets de toutes les manières possibles. Par conséquent, le souverain doit conquérir la nature. Cette attitude
est omniprésente dans notre société : nous l'entendons tous les jours, sous une multitude de sous-entendus
inexplicables.

5. Les dommages accumulés ne sont que le prix à payer pour accomplir notre destin incontesté. Il
n'y a pas de véritable choix : mettre en scène une histoire où les humains sont en guerre avec le monde
(comme s'il s'agissait d'un ennemi) sera dommageable.

CINQ (77/81)
Alan termine la fin de l'histoire - par le biais d'une incitation substantielle, comme d'habitude.

1. Que nous réserve l'avenir ? Eh bien, il faut l'admettre, il va de travers. Nous risquons fort
d'échouer ou de nous effondrer. Nous devons donc redoubler d'efforts et parvenir à une maîtrise parfaite de
la planète pour réaliser le paradis que la Terre est censée être entre nos mains compétentes.

2. Ishmael note que le sentiment de péril est relativement récent : il y a quelques décennies à peine,
l'idée dominante était que « les choses allaient simplement aller de mieux en mieux ». Bien sûr, les humains
étaient destinés à régner sur cet éventuel paradis, mais il y a un hic : les humains sont intrinsèquement
imparfaits et font donc toujours échouer les grands plans.

3. Ce point de vue selon lequel les humains sont intrinsèquement imparfaits fait partie de notre



histoire culturelle qui s'étend sur des millénaires, mais se limite en grande partie à la mythologie des
Preneurs (c'est-à-dire les prémisses de la modernité). Les humains n'ont pas besoin d'être ainsi.

4. Les Preneurs ont l'habitude de s'en remettre à des prophètes pour nous dire comment vivre.
Ismaël fait remarquer que ces notions viennent de « l'intérieur de vos têtes » [cerveaux de viande]. Les
preneurs sont convaincus qu'il est impossible de trouver dans l'univers « extérieur » des conseils pertinents
sur la façon dont les humains doivent vivre.

5. Ismaël établit un lien entre le défaut fondamental supposé des humains chez les Preneurs et
l'observation selon laquelle les Preneurs ne savent pas comment vivre. Peut-être, en fait, est-ce là le défaut.

6. Il s'agit d'une histoire triste et désespérée : les humains sont fondamentalement imparfaits, ils ne
connaîtront jamais la bonne façon de vivre et sont donc condamnés à tout gâcher. C'est une histoire triste et
désespérée. Existe-t-il une autre histoire ?

7. Ishmael fait remarquer qu'il a mis au jour des connexions cachées à la vue de tous, comme des
attractions touristiques que les habitants ne remarquent même plus. La prochaine étape consiste à trouver des
informations sur la façon dont les humains devraient vivre, ce qui, selon Alan, n'existe pas.

SIX (93/97)
À la recherche de la loi de la vie...

1. Nous n'avons pas besoin de prophètes [et de leurs cerveaux de viande] pour nous dire comment
vivre : nous pouvons consulter ce qui existe réellement. Une analogie est faite avec le rôle des lois
aérodynamiques pour comprendre comment on peut voler : on peut les découvrir en observant les
interactions entre l'air et les objets. Alan reste persuadé que l'on ne peut pas découvrir des lois (inexistantes)
sur la façon de vivre.

2. Ishmael fait remarquer que les humains ne sont pas exempts de la loi de la gravité. Où faut-il
chercher la loi de la vie ? Essayez la communauté de vie ! Un aéronaute en herbe qui souhaite rester en
altitude aurait tout intérêt à connaître les lois de la gravité et de l'aérodynamique : « lorsque vous êtes au
bord de l'extinction et que vous voulez vivre encore un peu, les lois régissant la vie peuvent devenir
pertinentes ».

3. Tout comme la gravité maintient la Terre, le système solaire et la galaxie ensemble/organisés, la
loi de la vie maintient également la communauté de la vie ensemble. Oui, les biologistes connaissent tous les
phénomènes pertinents, mais la culture empêche les scientifiques - comme tout le monde - d'identifier une
loi universelle, car ils sont convaincus qu'une telle loi ne s'appliquerait pas aux humains et ne serait donc pas
une loi.

4 La loi de la vie s'appliquera en effet aux humains. Pourtant, notre culture insiste sur le fait que les
humains sont exemptés, uniques, transcendants, séparés de la nature.

5. Les dieux ont joué trois sales tours aux Preneurs, qui sont des pilules difficiles à avaler : 1) la
révolution copernicienne a révoqué le statut de la Terre en tant que centre du cosmos (accepté à contrecœur
il n'y a pas si longtemps) ; 2) l'évolution darwinienne a indiqué que nous avons émergé de la vase
ignominieuse plutôt que d'être délivrés par des moyens divins (encore nouveau, à peine accepté) ; et 3) les
humains ne sont pas exemptés de la loi de la vie (pas encore accepté ou même discuté). La seule façon de
vivre à long terme est de se conformer à la loi, sinon nous disparaîtrons.

6. Ishmael raconte l'histoire d'un engin volant qui n'est pas construit selon les principes d'un vol
aérodynamique durable. L'ignorance de la loi n'offre aucune protection. Tout comme le pilote en chute libre
voit les épaves d'autres tentatives ratées en contrebas, nous voyons les ruines de civilisations déchues qui
n'ont pas respecté la loi de la vie. Nous voyons maintenant le sol se précipiter vers nous. Notre engin culturel
« volant » - le Taker Thunderbolt - est un piège mortel.

SEPT (111/117)



La loi de la vie continue d'échapper à Alan.

1. Ishmael parle d'une culture de personnes C qui mangent des personnes B, qui mangent des
personnes A, qui mangent des personnes C. Personne n'enfreint jamais la loi. Personne n'enfreint jamais la
loi, mais comment découvrir qu'elle est appliquée sans observer de violations ? Où chercher ?

2. La nature n'est pas en guerre. La loi de la vie est une loi de maintien de la paix. Les humains ont
vécu selon cette loi pendant des millions d'années. La violation de la loi par les preneurs est un phénomène
récent, qui n'est manifestement pas un défaut humain fondamental inscrit dans notre ADN.

3. Ismaël dit à Alan : « Va-t'en et reviens quand tu pourras me dire quelle est la loi qui est à l'œuvre
depuis le tout début dans la communauté de la vie.

4. Alan se sentait déprimé, rejeté et réalisait que son temps avec Ismaël prendrait fin un jour. Il
voulait un professeur pour la vie.

HUIT (123/129)
Alan élabore la loi de la vie. Finalement, il se dit : « Mais aurais-je pu le faire ? Mais aurais-je pu le faire ?

1. Les preneurs éliminent leurs concurrents, la nourriture de leurs concurrents, les concurrents à la
nourriture de leurs proies, etc. Si toute la vie se comportait ainsi, peu d'espèces survivraient à la guerre totale
contre la vie.

2. La loi peut être formulée comme suit « Vous pouvez rivaliser dans toute la mesure de vos
capacités, mais vous ne pouvez pas chasser vos concurrents, ni détruire leur nourriture, ni leur refuser l'accès
à la nourriture. En d'autres termes, vous pouvez rivaliser, mais vous ne pouvez pas faire la guerre ». La
diversité est une force essentielle de la communauté de vie. C'est une caractéristique émergente essentielle,
qui assure la résilience lorsque les conditions changent inévitablement. Les preneurs sont essentiellement en
guerre contre le monde et la biodiversité.

3. Si les hyènes - pour choisir une autre espèce - éliminaient leurs prédateurs, leur concurrence, la
nourriture de leurs concurrents et la concurrence de la nourriture de leurs proies, la communauté de vie serait
déséquilibrée et la biodiversité s'effondrerait. Lorsque les preneurs font de même (élimination des ours et des
loups, érection de clôtures, application de pesticides et d'herbicides), cela est considéré comme une « œuvre
sacrée ».

4. L'augmentation de la production et de la disponibilité de nourriture entraîne une explosion
démographique, mais nous nous disons que les humains sont exempts de ce genre de calculs, malgré une
montagne de preuves du contraire.

5. L'agriculture et la colonisation ne sont pas nécessairement en violation de la loi de la vie (limites
de la concurrence), mais elles y sont certainement soumises, en fin de compte.

6. La nourriture engendre des bébés. La famine devient une condition chronique en augmentant
toujours le nombre de bouches à nourrir. Nous disons que nous ne « laisserons » pas les gens mourir de faim,
mais le mot « laisser » trahit le rôle de dieu que nous nous attribuons, celui de décider qui vit ou qui meurt.

7. Les cartes tribales des Amériques pré-européennes montrent un patchwork de cultures
différentes. C'est à la fois une preuve et un mécanisme d'autolimitation, car il n'était pas possible de s'étendre
au-delà de la terre à laquelle on appartenait. Il n'était pas non plus possible pour un Hopi de devenir un
Navajo, comme il est possible pour un New-Yorkais de devenir un Texan.

8. Tout comme un engin qui ne respecte pas les lois de l'aérodynamisme, un mode de vie qui
n'obéit pas à la loi de la vie ne parvient pas à rester « en vol ». La modernité - qui est une construction
violente, une mise en œuvre de la prémisse du Preneur - mourra. Que nous acceptions ou non ce fait n'a
aucune importance : il est garanti. De même, une personne qui se jette d'une falaise n'a pas besoin d'accepter
le rôle de la gravité pour faire l'expérience de son attraction indifférente et fatale.



9. Le monde n'est pas fait pour une seule espèce. La vie était belle avant l'émergence de la culture
Taker. Ce n'était pas un monde de chaos qui cherchait désespérément à être dompté par les humains.

10. « Les gens de votre culture s'accrochent avec une ténacité fanatique à la spécificité de l'homme.
Ils veulent désespérément percevoir un vaste fossé entre l'homme et le reste de la création. Cette mythologie
de la supériorité humaine justifie qu'ils fassent ce qu'ils veulent du monde... » La suprématie de l'homme,
bébé. Ishmael s'attaque aux idées fausses sur le Noble Sauvage. La culture Leaver a tendance à bien
fonctionner pour les gens, sans les afflictions communes de la modernité telles que le crime, la maladie
mentale, la toxicomanie, etc.

NEUF (149/159)
Ce chapitre marathon présente une vision intrigante de l'histoire biblique de la Genèse : l'histoire d'Adam et
Eve, et de leurs fils Caïn et Abel. Après les dix-sept sections se trouve un addendum que Quinn a suggéré
dans l'avant-propos de l'édition du 25e anniversaire. [C'est l'un des deux endroits où un sous-chapitre a reçu
plus d'une ligne dans mes notes].

1. Takers s'est détaché de l'histoire de Leaver (qui se poursuit) à la Révolution agricole. Quand la
révolution a-t-elle pris fin ? Elle n'a jamais pris fin ; elle n'a fait que s'étendre. C'est un trait caractéristique
de notre culture. Nous nous percevons comme des révolutionnaires contre l'ordre naturel.

2. Les preneurs d'eau ont involontairement adopté une histoire de Leaver sur les origines des
preneurs d'eau, dans laquelle les preneurs d'eau étaient les méchants, maudits par les dieux.

3. Les Preneurs s'imaginent qu'ils possèdent des connaissances spéciales pour gouverner le monde -
des connaissances totalement absentes chez les Leveurs stupides (qui, diraient les Preneurs, vivent comme
des animaux).

4. Ishmael raconte l'histoire de dieux débattant de l'épineuse question de savoir qui doit être
favorisé dans une rencontre entre un renard et une caille. Ce qui est bon pour l'un est mauvais pour l'autre -
c'est le cas de pratiquement toutes les décisions prises par les dieux. Dans cette histoire, les fruits d'un arbre
magique confèrent aux dieux la sagesse de savoir qui vivra et qui mourra. Grâce à cette sagesse, les dieux
peuvent voir que la chance d'une créature peut être bonne un jour et mauvaise le lendemain : elle est répartie
équitablement.

5. Fascinant ! (Vraiment, il s'agit d'une toute petite section).
6. Les dieux discutent de cette curieuse créature nommée Adam. Et s'il se mettait en tête - à tort -

que ce fruit le rendrait aussi sage que les dieux, possédant la Connaissance du Bien et du Mal ? Il pourrait
développer un orgueil maniaque et commencer à considérer toutes les limites imposées à l'homme comme
mauvaises, décidant de la vie et de la mort comme s'il s'agissait d'un dieu, et statuant toujours en sa faveur.
Certains ne croient pas que cette créature bienveillante deviendrait si monstrueuse, mais, préférant la
sécurité, lui interdisent simplement de manger le fruit sous peine de mort [une menace vide, en fin de
compte].

7. Cette histoire est éternellement déroutante pour les preneurs de décisions. Après tout, la
connaissance n'est-elle pas très prisée dans notre culture, et absolument nécessaire si nous voulons accomplir
avec succès notre destin de gouverner le monde qui nous appartient ? [En fait, l'absence de la Connaissance
du Bien et du Mal est considérée comme une « folie » par les tribunaux]. Pourquoi l'histoire présente-t-elle
cette connaissance comme dangereuse ? Il s'agit peut-être d'une reconnaissance précoce du fait qu'en nous
croyant aussi sages que les dieux, nous pourrions accélérer une sixième extinction de masse en quelques
millénaires. Rien de tel ne s'est produit avant que les Preneurs ne deviennent des dieux autoproclamés.

8. Si les Preneurs avaient écrit l'histoire des origines, ils n'auraient pas décrit le fait d'avoir mangé
de l'arbre de la connaissance du bien et du mal comme étant la chute. L'événement aurait été présenté
comme un moment fort marquant le début d'une grande ascension. Contrairement aux Leveurs, les Preneurs
sont devenus des prosélytes vertueux, insistant sur le fait que tout le monde devrait vivre comme eux : de la



bonne manière. Diverses cultures Leaver qui ont bricolé avec l'agriculture s'en sont éloignées, mais il serait
terriblement difficile pour les Takers d'en faire autant, car cela reviendrait à admettre une défaite colossale.

9. Ishmael partage une carte de l'Eurasie peu après que l'agriculture se soit implantée autour du
Croissant fertile. La principale leçon à en tirer est que le monde pré-agricole au-delà de cette région n'était
pas dépourvu d'êtres humains. Il est particulièrement intéressant de noter que les pasteurs sémites étaient aux
premières loges pour assister à l'expansion de ces nouveaux preneurs. Lisez maintenant l'histoire de Caïn et
Abel dans ce contexte.

10. L'histoire de Caïn et Abel s'impose comme une histoire racontée par des pasteurs (Abel ;
Sémites) à propos d'un peuple agricole maléfique (Caïn ; Preneurs) - maudit par les dieux (ou dieu) - résolu
à dominer. Cette interprétation clarifie l'histoire de la « Chute » en tant qu'élément de « propagande de
guerre » raconté par les Sémites. Alan spécule sur le fait que les preneurs d'origine étaient identifiés comme
des Caucasiens, aujourd'hui synonymes de « blancheur », mais Ismaël ne montre que peu d'intérêt et ne
s'engage pas dans cette voie.

11. Les récits de la Genèse ont survécu parce que les Sémites ont longtemps résisté, ce qui leur a
donné le temps de s'enraciner. Lorsque les Hébreux sont descendus des Sémites, ils étaient devenus des
Preneurs et ont conservé l'histoire héritée sans nécessairement comprendre son origine et son message anti-
Preneur.

12. Pour les Leavers, les Takers agissent comme des dieux : ils distribuent la vie et la mort comme
bon leur semble. Dans leur récit, cela a irrité leur dieu réel, qui les a bannis de leur paradis originel, les jetant
dehors pour qu'ils brisent la terre à la sueur de leur front.

13. Les Leavers considéraient l'agriculture laborieuse comme une malédiction et cherchaient une
justification : quel acte terrible aurait pu entraîner une telle punition - être privé de la générosité de la Terre
dont nous jouissons sans le travail intense ?

14. En hébreu, le nom Adam signifie « homme » et peut être associé à la race humaine. Caïn et
Abel représentent le clivage preneur/collecteur.

15. De même, le nom Eve signifie « vie ». Les Preneurs, orientés vers l'expansion, avaient besoin
de bébés, et les femmes étaient la clé pour apporter plus de vie dans le monde (oui, il faut les deux, mais un
clan de 80 femmes et 20 hommes peut grandir beaucoup plus vite qu'un clan de 20 femmes et 80 hommes).
Le fait qu'Ève ait été désignée comme la tentatrice est lié au fait qu'un plus grand potentiel de vie permettait
de soumettre davantage de terres.

16. Certes, l'agriculture s'est développée indépendamment dans d'autres parties du monde, mais les
Sémites étaient isolés par la géographie, de sorte qu'à l'époque de l'émergence de l'histoire, ils ne
connaissaient qu'eux-mêmes et ces expansionnistes hostiles au nord.

17. Le sens originel de l'histoire échappe généralement aux preneurs de décisions. Leur tentative
maladroite d'explication consiste généralement à attribuer au fruit défendu le rôle d'un test d'obéissance
quelque peu arbitraire, en négligeant les dangers (vides) de se croire aussi sages que les dieux. La partie
concernant l'acquisition de la sagesse n'est pas un aspect important de l'histoire. Notez également que les
Preneurs identifient facilement Adam comme l'un des leurs : non pas innocent/ignorant comme ces Leavers,
mais comme un agriculteur imparfait comme eux.

Nouvelle proposition d'ajout

Dans l'édition du 25e anniversaire d'Ishmael, Daniel Quinn répond dans l'avant-propos à la question : « Que
feriez-vous différemment si vous écriviez Ishmael aujourd'hui ? » Il propose un nouveau dialogue entre Alan
et Ismaël qu'il suggère de placer à la fin du chapitre 9. Voici un résumé de cet ajout.

Un graphique de la population humaine montre une explosion spectaculaire qui nous semble à peine
remarquable. Si un graphique de la population mondiale de blaireaux montrait une tendance similaire, vous
trouveriez cela alarmant. Le résultat de cette explosion est le déclenchement d'une sixième extinction de



masse [la version originale du livre est antérieure à la prise de conscience du phénomène qui porte ce nom].
Tout cela à cause d'une habitude de pensée toxique ! Quinn reprend la formule « la nourriture égale les
naissances » et mentionne Malthus comme l'un des premiers penseurs influents dans ce domaine. Le déclin
inévitable de la population sera difficile, et il n'est pas certain que nous y ferons face avec grâce ou disgrâce.
C'est l'occasion de mériter le surnom d'Homo sapiens : ferons-nous preuve de sagesse ? Il est clair qu'une
grande partie de notre culture aura tendance à dépeindre tout programme de déclin/retraite en termes
hyperboliques, agrémentés de toutes sortes d'atrocités.

TEN (185/199)

Le livre devient un peu plus un roman, avant que les leçons ne reprennent dans un nouveau cadre.

1. La vie d'Alan subit un certain nombre d'interruptions inattendues, ennuyeuses et douloureuses.
Lorsqu'il retourne dans la salle 105 pour reprendre les cours avec Ishmael, l'endroit est vide. Le concierge
indique que le locataire précédent a été expulsé, mais il n'est généralement d'aucune aide.

2. La réceptionniste de la direction de l'immeuble est une empêcheuse de tourner en rond
accomplie, et ne parvient pas à aider Alan à retrouver l'ancien locataire. Elle est indignée par la suggestion
absurde selon laquelle un gorille aurait occupé la chambre.

3. Alan se rend chez les Sokolow pour en savoir plus sur la disparition d'Ishmael. Le majordome,
Partridge, est très méfiant, mais il révèle que Rachel, la protectrice d'Ismaël, est décédée il y a quelques mois.
Pour le reste, il n'apporte aucune aide à Alan.

4. Alan passe une annonce dans le journal pour essayer d'entrer en contact avec d'autres amis
d'Ishmael, ce qui ne porte pas ses fruits. Il finit par retrouver une fête foraine itinérante et trouve dans l'une
de ses cages un Ishmael très grincheux, qui lui dit de s'en aller - après avoir refusé l'offre condescendante
d'Alan de le secourir.

5. Alan revient plus tard dans la nuit, et Ishmael se résigne à poursuivre les leçons d'Alan, en
établissant d'abord où ils se sont arrêtés.

6. Ils s'efforcent de définir la culture comme l'accumulation d'informations, de techniques, de
croyances, d'histoires, d'hypothèses, de théories, de coutumes, de légendes, etc. transmises aux jeunes
générations (ce qui est le cas chez de nombreuses espèces). La culture humaine était présente depuis l'Homo
habilis jusqu'à notre espèce, sous la forme d'un ensemble ininterrompu, évolutif et fructueux
d'apprentissages accumulés. Les personnes qui quittent l'humanité chérissent cet héritage et s'efforcent
délibérément de préserver la sagesse ancienne. Les preneurs fuient le passé, considérant les vieilles histoires
comme des déchets obsolètes.

7. Les preneurs conservent les techniques de production des choses. Les preneurs conservent les
coutumes qui fonctionnent bien pour leur peuple. Les preneurs se concentrent sur ce qui est bon pour les
choses plutôt que pour les gens.

8. Les méthodes des Leveurs ont été testées et affinées au fil du temps. Les Leavers n'ont pas
besoin de prophètes pour leur révéler la bonne façon de vivre. En fait, il n'y a pas de bonne façon de vivre :
Les cultures des Leveurs sont adaptées à des localités spécifiques : il a été prouvé qu'elles fonctionnaient
dans ces localités. Chaque fois que les preneurs d'armes éliminent un peuple de Leveurs, ils éteignent une
flamme ancienne d'une immense valeur. C'est moche.

9. Ishmael à Alan : J'ai froid et je suis fatigué : va-t'en !

ONZE (209/225)

Alan continue d'ennuyer Ismaël avec ses besoins, pressant Ismaël de connaître l'histoire selon laquelle
les Leavers vivent. Mais au moins, il apporte quelques couvertures. La quatrième section/bullet est tellement



chargée de matériel intéressant que j'ai autorisé quatre lignes au lieu d'une dans mes notes « d'une ligne ».

1. Ismaël, grincheux, ne trouve aucune raison valable d'enseigner à Alan l'histoire du Leaver, et
Alan ne cesse de lui proposer des motivations insuffisantes. L'histoire est sur le point d'être terminée jusqu'à
ce qu'Alan dise que les Preneurs ne peuvent pas abandonner leur histoire sans avoir une autre histoire dans
laquelle s'inscrire.

2. Ishmael pose la question : Comment les humains sont-ils devenus humains ? Quelle histoire
mettaient-ils en scène ?

3. Ils établissent le préjugé des Preneurs : la vie pré-agricole était dépourvue de sens - elle était
stupide, laide, détestable et misérable. Ishmael soulève la question suivante : contre quoi la révolution
agricole était-elle une révolution ?

4. Alan suggère que nous avions besoin d'« aller quelque part », d'avoir du confort et des
commodités, et que même les plus démunis pensent que le monde post-révolution est une grande
amélioration par rapport à une existence « misérable » qui « ne mène nulle part » - comme les Preneurs
affirment que les Renonçants l'ont pratiquée. C'est là qu'Alan partage une impression vive et puissante
[également décrite ici] d'un homme au crépuscule, avant la révolution, vivant sur le fil du rasoir de la survie,
enfermé dans une lutte entre la faim (chassant une proie insaisissable) et des dents voraces (poursuivi par
des prédateurs). Pour Ismaël, c'est une absurdité totale ! Comme tous les animaux qui ont évolué dans ce
monde, les humains étaient bien adaptés à la vie et disposaient généralement de beaucoup de temps libre. À
ce stade, Ishmael joue le rôle d'un chasseur-cueilleur Leaver, mis au défi par Alan (en tant que Taker),
qu'Ishmael appelle Bwana (patron). [C'est vraiment brillant : c'est probablement ma partie préférée du livre -
opposer l'attitude facile et fluide du chasseur-cueilleur/Leaver à l'attitude anxieuse et tendue d'Alan/Taker].
L'effet net est de désabuser Alan du sentiment que la vie est misérable sans la plantation et le contrôle de la
nourriture. Le dernier point du point de vue du preneur est que les dieux ne fournissent que le strict
minimum de ce dont on a besoin. Le fait d'arracher le contrôle aux dieux nous permet d'obtenir plus que ce
dont nous avons besoin. Une fois cela accompli, les dieux perdent leur pouvoir sur nous. Nous pouvons leur
faire un pied de nez.

5. Ismaël demande : D'accord, si vous vivez maintenant entre vos mains plutôt qu'entre celles des
dieux, quel est le problème ? Pourquoi les choses ne sont-elles pas tout simplement géniales, comme elles
sont censées l'être ? Alan admet que nous n'en sommes pas encore là. Une fois que nous aurons tout contrôlé,
nous serons complètement libérés du pouvoir des dieux.

6. Les preneurs de décisions imaginent que vivre entre les mains des dieux est « un état d'anxiété
totale et sans fin sur ce que sera le lendemain ». La révolution est censée nous faire échapper aux mains des
dieux. Les Preneurs sont donc « ceux qui [croient] connaître le bien et le mal », tandis que les Renonçants
sont « ceux qui vivent entre les mains des dieux ».

DOUZE (231/249)

Nous avons parcouru un long chemin, et il nous reste encore un peu de chemin à parcourir.

1. Alan marchande avec Art Owens, le propriétaire de la fête foraine, pour acheter Ishmael. Art, qui
semble rusé, ne montre pas d'intérêt véritable et semble marchander pour la forme.

2. Alan réveille Ishmael et reçoit en retour un regard de dégoût. Mais Ishmael surmonte sa
mauvaise humeur et comprend qu'il faut continuer, en demandant « où en étions-nous ? ».

3. Ishmael fait comprendre à Alan que les humains sont devenus humains en évoluant, en vivant
entre les mains des dieux. Les preneurs, dont l'histoire est que les humains sont la fin de la ligne d'évolution,
ont structuré les choses de manière à ce que cela devienne une prophétie auto-réalisatrice, en vivant de
manière à mettre fin à la création !



4. Alan est enfin en mesure de comprendre les prémisses de l'histoire de Leaver. C'est d'une
simplicité étonnante, qui fait rire Alan : les humains appartiennent au monde, comme tous les êtres vivants
depuis le commencement. Ce n'est qu'en appartenant au monde et en vivant entre les mains des dieux que
nous sommes devenus des humains. [Ce processus pourrait même être qualifié de sacré].

5. Le postulat du Preneur conduit au désastre et à la fin de la « création ». Selon le postulat Leaver,
« la création continue pour toujours »

6. Alan émet des vœux pieux sur une possible destinée humaine en tant que pionniers de la
conscience, montrant aux autres espèces comment faire et ne pas commettre les erreurs que nous avons
reconnues juste à temps pour les corriger. Les gens ont besoin d'une source d'inspiration, plutôt que d'une
liste de choses qui les rendent mauvais.

7. La civilisation peut-elle appartenir au monde, ou le mode de vie des chasseurs-cueilleurs est-il la
seule voie possible ? Ishmael suggère que la civilisation en soi n'est pas fondamentalement incompatible,
mais qu'elle est soumise à la loi de la vie et qu'elle finira par échouer si elle n'est pas prise en compte. L'état
d'esprit est important.

8. La transformation rapide du bloc soviétique (impensable même cinq ans auparavant) indique
qu'un changement majeur et rapide est possible.

9. Nous devons absolument cesser d'éliminer les « Leavers » qui, plus que tout autre, peuvent nous
montrer comment vivre en accord avec la loi de la vie. Rien ne dit que nous devons revenir à des modes de
vie de l'âge de pierre, mais nous ne pouvons pas non plus continuer à agir comme si le monde nous
appartenait. Ishmael suggère qu'une espèce qui se targue d'être un inventeur devrait s'atteler à inventer des
modes de vie compatibles.

10. Certains prisonniers vivent très confortablement, concentrant le pouvoir dans leur domaine. Il
en va de même dans la prison de la modernité (avec la mention de Donald Trump, en fait). De nombreuses
prisons disposent d'une industrie pour occuper les détenus. Quelle est l'« industrie carcérale » de la
modernité ? La consommation du monde.

11. Reconnaissant que l'inégalité des détenus est injuste, certains déploient de grands efforts pour
redistribuer l'équité (à l'intérieur de la prison de la modernité). Le véritable objectif devrait être de détruire la
prison, et non de redistribuer les richesses et le pouvoir au sein de cette abominable institution.

12. Ishmael annonce « J'en ai fini avec toi » et lance un énorme éternuement. Alan promet d'être de
retour demain, ce qui provoque un regard noir d'Ismaël et un dernier grognement.

TREIZE (255/275)

Les leçons sont terminées.

1. Alan part à la rescousse d'Ismaël en rassemblant toutes ses maigres économies. Sa voiture a des
problèmes et va au garage. Il ne sait pas vraiment quoi faire s'il réussit à sauver Ismaël, ni d'ailleurs
comment faire monter un gorille récalcitrant dans sa voiture.

2. La voiture étant inutilisable, Alan loue une camionnette. Il trouve le terrain de la fête foraine
vide, mais aperçoit quelques affaires d'Ismaël. Le gars qui s'occupe du nettoyage lui apprend qu'Ishmael est
mort d'une pneumonie [comme Daniel Quinn, finalement], et qu'il ne sait pas ce qu'il est advenu du corps.

3. Alan rentre chez lui et appelle le majordome, Partridge, pour lui annoncer la mort d'Ismaël.
4. Alan remarque que l'affiche d'Ismaël qu'il a récupérée a un verso. Au recto, on peut lire la

question suivante : L'homme ayant disparu, y a-t-il de l'espoir pour le gorille ? Au verso : Avec la disparition
du gorille, y aura-t-il de l'espoir pour l'homme ?

Quelque chose qui prête à confusion ?



J'ai l'intention de faire de ce document un document « vivant » (du moins en ce qui concerne l'aspect «
Do the Math ») que je peux modifier pour en améliorer la clarté, l'exactitude ou l'exhaustivité. À cette fin, si
vous trouvez quelque chose de confus ou de manquant, veuillez utiliser la section des commentaires ci-
dessous pour me le faire savoir. Il peut être utile d'indiquer votre degré de familiarité avec le livre (jamais lu ;
lu en 1998 ; lu récemment ; lu plusieurs fois) afin que je puisse mieux contextualiser le commentaire (tous
les niveaux de familiarité sont utiles de différentes manières). Faites référence aux sections 5.3, etc.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.NIOUZES ÉNERGÉTIQUES 16/03/2025
Rédigé par Patrick REYMOND 16 Mars 2025

Image ajoutée par J-P : votre voiture servira de poulailler.

Bon, il faut de temps en temps revenir au fil rouge.

- Les zones à faibles émissions [ZFE], ou zones d'où sont virés les pauvres, au profit des bobos aussi
prétentieux que décérébrés, sont en mauvaise posture. Risques évidents de commotion sociale. En
Allemagne, visiblement, elles ont trépassées.

- Les terrains de golf prennent plus de place que les énergies renouvelables. Mais j'ai pas vu beaucoup
de gens protester contre, d'autant plus que ces terrains consomment beaucoup d'eau, pour une population de
pratiquant, très marginale, mais très friquée.

- Les Tesla se vendent mal, nous dit on, à cause de Musk. Personnellement, j'ai cru comprendre que c'était
la totalité du marché de la voiture électrique qui subissait une secouée. D'une manière générale, les ventes de
voitures se concentrent sur les cadres et les retraités, pour la bonne raison qu'elles sont trop chères, marquant
la fin de la démocratisation de l'automobile. La Tesla, comme le golf, c'était un truc de gens riches, mais
le niveau de fiabilité et de disposition des pièces était en cause, ainsi qu'un système après vente digne de
l'union soviétique. La chute des ventes de Tesla est d'ailleurs une réalité AVANT que Musk rentre en
politique.

https://www.lefigaro.fr/actualite-france/a-force-de-contestation-les-zones-a-faibles-emissions-vont-elles-bientot-rendre-leur-dernier-souffle-20250309
https://www.revolution-energetique.com/les-terrains-de-golf-prennent-plus-de-place-que-les-energies-renouvelables/


- C'est sans doute aussi la faute à Musk si les ventes de pompes à chaleur fondent. (Et à Trump aussi, sans
compter, Poutine, Xi, Modi et Kamenei, bien sûr. Si j'ai oublié quelqu'un, veuillez compléter la liste).

- La Chine a trouvé, semble-t-il 60 000 ans de thorium. Bon, si c'est vrai, on est fichu, mais n'ayons aucune
crainte. La technologie pour l'exploiter n'existe que sur le papier.

- On va mourir de froid, mais guéris, les cinglés de la commission européenne veulent interdire le bois de
chauffage. Les dits cinglés, ramassis de ratés mais bien payés, aux vies merdiques, n'ont qu'un but, vous et
nous faire chier. Un esprit chagrin vous dirait que le bois de chauffage, c'est les pauvres qui l'utilisent, et
que le bien plus polluant transport aérien utilisé par les riches n'est pas près d'être interdit.

- En parlant de cinglés, celui de l'Elysée veut une économie de guerre, et faire la guerre à la Russie.
Faudrait lui expliquer à ce bas de plafond ne disposant plus de lumière à tous les étages, que sans industrie,
c'est compliqué. Mais un bon prétexte pour vous piquer vos sous. La dernière divagation en cours est que
l'Ukraine est notre alliée (ah bon ?), et qu'on peut lui envoyer des troupes si elle le demande, sans le
demander à Poutine. Il lui a échappé que la Russie pouvait ratatiner nos dernières légions. Enfin, notre seule
et unique division, pas mal pour un pays qui en a eu plus de 110. La seule chose qui ne manque pas, ce sont
les généraux. 5 000 pour 200 000 hommes, c'est beaucoup et beaucoup trop. Musk en virerait 4900. En fait,
une centaine, ça serait encore beaucoup.

- De fait, les charmes de combattre pour son pays pour protéger :

A) la discothèque gay,

B), la ville Woke (Paris),

C), les ZFE,

D) l'immigration massive et la dette publique, ces charmes sont plutôt réduits. A Part pour quelques
crétins évadés de l'asile. A ce propos, de très mauvaises langues affirment que dans la poche de
Koursk, il y aurait pas mal d'officiers de l'OTAN et une trentaine de français.

De mauvaises langues vous diraient qu'être officier et ne pas connaître les rapports de forces pré-existant et
l'impossibilité de vaincre contre la Russie, ne mérite pas d'être officier et que s'ils sont perdus, ça ne sera pas
vraiment des pertes.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.APOTHÉOSE HOURRA YOUPI COCORICO !
Rédigé par Patrick REYMOND 28 Mars 2025

https://www.revolution-energetique.com/pompe-a-chaleur-pourquoi-les-ventes-ont-chute-de-23-en-europe-en-2024/
https://www.revolution-energetique.com/la-chine-a-t-elle-vraiment-decouvert-60-000-ans-denergie-dans-son-sous-sol/


Apothéose patrickienne, pour préciser. Je ne vais pas bouder mon plaisir d'avoir eu raison bien avant la
presse. Tant pis si mes chevilles ont considérablement gonflées et enflées.

Donc, on vient de se réveiller, et de s'apercevoir que l'industrie nucléaire, ça avait quand même besoin
d'uranium...

- "La pénurie d’uranium menace l’Europe et les États-Unis". Enfin, c'est surtout l'Europe que ça menace,
parce que le degré réel d'indépendance des deux producteurs canadiens et australiens sont tout relatif. Le
Kazakhstan, coincé entre Chine et Russie ne résistera sans doute pas longtemps aux pressions "amicales" de
ses voisins, et faut il le rappeler, la Namibie, désormais, c'est chinois, le Niger qui l'était à moitié, et devenu
Russe pour l'autre moitié. Donc, tous les producteurs vont nous envoyer nous faire foutre.

- Le foutriquet de l'Elysée, piètre géographe, a été voir les mongols et les ouzbeks oubliant, là aussi que la
Mongolie, ça a deux voisins uniquement, la Russie et la Chine, et que l'Ouzbékistan est coincé en Asie
centrale, proche des deux précédents.

- De plus, les livraisons attendues de Mongolie et d'Ouzbékistan sont réduites. On parle, sur une dizaine
d'années, de 7000 tonnes ouzbeks, pas même la consommation d'une année des centrales françaises (8 000 à
9 000 tonnes). Les ressources mongoles sont plus conséquentes, une prévision de 2500 tonnes/an est dans les
tuyaux, mais faut il rappeler qu'un pays de 3.5 millions d'habitants à côté de la Chine, ça fait un peu léger. Et
ça fait même léger par rapport à son voisin russe de 145 millions d'habitants. De toutes façons, la
Mongolie est tellement dépendante de bons rapports avec la Chine, que ce soit au plan économique ou
politique, qu'elle est "finlandisée".

- Dans le cas Mongol et Ouzbek, il faudrait aussi connaitre la ressource exploitable réellement, et non l'effet
d'annonce.

- Le début de production est attendu pour 2029 et 2031. Beaucoup de choses peuvent arriver entre temps.

- La moralité de l'affaire est simple : on racle les fonds de tiroirs.

- EDF n'a pas été capable de donner ni un calendrier, ni un coût des nouvelles centrales nucléaires, par
manques de compétences dans un pays désindustrialisé. De plus, la non prise en compte des problèmes
d'approvisionnement est une lourde hypothèque pour leur construction.

https://www.courrierinternational.com/article/nucleaire-la-penurie-d-uranium-menace-l-europe-et-les-etats-unis_228205
https://www.marianne.net/economie/energies/nucleaire-la-france-va-t-elle-manquer-d-uranium
https://www.challenges.fr/entreprise/energie/en-quete-duranium-frais-orano-se-rapproche-de-louzbekistan_600612
https://www.orano.group/fr/actus/actualites-du-groupe/2025/janvier/orano-signe-avec-l-etat-mongol-l-accord-d-investissement-pour-l-exploitation-d-un-gisement-d-uranium-de-classe-mondiale
https://www.mfa.gov.cn/fra/zxxx/202407/t20240707_11449411.html
https://www.challenges.fr/idees/edf-luc-remont-ou-lart-des-injonctions-contradictoires_601411


- Je citerais aussi Gail Tverberg. Les prix doivent rester suffisamment haut, longtemps, pour permettre
l'ouverture de mines.

- Evidemment, les acteurs du nucléaires disent qu'il n'y a aucun risque ni à court terme, ni à moyen terme, ni
à long terme. Faut il rappeler qu'ORANO est le résultat de la mise en faillite d'AREVA et renflouée par le
gouvernement français. Questions prévisions, ils se sont complétement plantés.

Pendant ce temps, l'Agence internationale de l'énergie dit que l'ère de l'électricité arrive. Leurs membres
n'ont sans doute pas la lumière à tous les étages, à un moment où la seule source d'électricité qui ne pose pas
de problème de ressources, c'est quand même le renouvelable. Même s'il y a d'autres soucis à ce niveau là.

De fait, un article nous dit : "150 000 barrages non utilisés à travers l’Europe : comment ces microcentrales
veulent produire de l’électricité avec de la pluie ". En fait, rien qu'en France, il y en avait beaucoup plus et
bien des "industries diffuses", en campagne, étaient en réalité concentrées sur de petits cours d'eaux au débit
régulier permettant une utilisation régulière. J'ai souvenir de petits cours d'eau de 15 kilomètres possédant
300 moulins sur son cours... A la fin du 19° siècle, comme leur utilisation n'était plus d'activité, eût égard à
l'utilisation du charbon, qui permettait la concentration de la production, on a eu en France l'idée d'en
reconvertir certains pour fabriquer de l'électricité. Vue l'utilisation modeste de l'époque, c'était largement
suffisant.

On peut effectivement penser que ce potentiel sera réutilisé.
Les nouvelles gouvernementales concernant le solaire photovoltaïque est de privilégier désormais le
stockage au rachat dont les tarifs sont nettement revus à la baisse. Double effet kiss cool comme dit la
publicité, si le stockage est développé, la pression sur le réseau, la production et la ressource uranifère
baissera aussi.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄
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.Trump positionne l'armée américaine en vue d'une guerre
imminente avec l'Iran

Les mesures prises cette semaine semblent définitives. La guerre totale contre les

installations nucléaires de l'Iran s'est déplacée vers un horizon proche et a déjà
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commencé.
David Haggith 18 mars 2025

La guerre de Trump contre Khamenei en Iran
« La paix par la force » est un slogan remis solidement en jeu par le secrétaire à la Défense Hegseth qui
vient de promettre que la guerre, qui vient de s'intensifier, contre les Houthis sera “implacable”. Fatiguée par
les attaques incessantes contre les navires commerciaux et militaires dans et autour de la mer Rouge,
l'administration Trump a juré que les Houthis avaient un choix singulier : cesser toutes les attaques
maintenant ou « l'enfer va pleuvoir sur vous comme jamais auparavant ! »

Mais il s'agit de bien plus que cela. Il y a seulement une semaine, Trump a clairement indiqué les enjeux
dans une lettre adressée à l'ayatollah iranien Khamenei sur ce que les États-Unis disent être leurs intentions
de guerre, en déclarant : « J'espère que vous négocierez parce que, si nous devons intervenir militairement,
ce sera une chose terrible pour eux. » Ainsi, face aux Iraniens et à leurs mandataires houthis qu'ils ne
cessent de réarmer au Yémen, le président a été clair : « Retirez-vous et négociez, ou c'est la guerre ».

M. Trump a déclaré qu'il considérait la situation en mer Rouge comme quelque chose que son prédécesseur,
le président Biden, avait pratiquement appâté en supprimant la déclaration des Houthis en tant que groupe
terroriste, sans rien demander en retour.

En février 2021, M. Biden a annoncé que son administration mettait fin à tout soutien offensif
des États-Unis à la coalition dirigée par l'Arabie saoudite contre les Houthis, tout en s'engageant à
soutenir « l'initiative visant à imposer un cessez-le-feu » et à rétablir les pourparlers de paix au
Yémen, sous l'égide des Nations unies.

Depuis, nous avons pu constater à quel point ce geste a suscité le respect de M. Biden.

Salman Al-Ansari, éminent analyste géopolitique saoudien, a déclaré à Fox News Digital que «
l'apaisement précoce de M. Biden à l'égard des Houthis, en les retirant de la liste des organisations
terroristes sans rien en retour, a encouragé leur agression ». Les Houthis, mandataires de l'Iran, ont
plongé le Yémen dans le chaos, déstabilisé la région et attaqué le transport maritime mondial. La
réponse de Trump est une correction nécessaire aux faux pas de Biden, envoyant un message clair
que la piraterie et la terreur ne resteront pas sans contrôle ».

Pour ce Saoudien, ces frappes contre l'ennemi de l'Arabie saoudite à sa frontière sont « attendues depuis
longtemps ». Il justifie sa décision par ce que nous savons tous maintenant :

Les Houthis ont perturbé le commerce mondial, attaqué les forces américaines et alimenté
l'instabilité. Cela dit, on ne sait pas très bien jusqu'où les États-Unis sont prêts à aller dans leur
campagne contre les Houthis. La mer Rouge et le détroit de Mandab font partie des routes
commerciales les plus stratégiques au monde, acheminant plus de 20 % des cargaisons de pétrole et
13 % du commerce mondial. »

Trump n'est pas homme à tergiverser pour arriver à ses fins. Sa position a donc rapidement évolué vers ce
qui, pour les Houthis, se résume à « Arrêtez ou vous risquez l'éradication ou votre armée ».

Al-Ansari poursuit



« Tout échec à les sécuriser risque d'avoir de graves conséquences économiques et sécuritaires.
Si l'Arabie saoudite reste attachée à une solution politique, cela ne peut se faire sans une pression
sérieuse sur les Houthis et leur soutien, l'Iran. La force, et non l'apaisement, est le seul langage
qu'ils comprennent.

Les Houthis ont également gagné du terrain au Yémen lorsque M. Biden, dans le cadre de son grand geste
qui n'a rien donné, a demandé à l'Arabie saoudite de se retirer de sa propre lutte contre le Yémen, concurrent
et ennemi des Saoudiens dans le domaine du pétrole. Environ 80 % du territoire du Yémen a été « libéré »
des Houthis. M. Trump a maintenant l'intention d'en finir, même si le Pentagone souligne que l'objectif «
n'est pas un changement de régime ».

« Il ne s'agit pas d'une offensive sans fin », a déclaré Sean Parnell, porte-parole du Pentagone,
ajoutant que les États-Unis ne cherchaient pas à obtenir un changement de régime et qu'ils
continueraient à utiliser une force écrasante jusqu'à ce que leurs objectifs soient atteints.

« Cette campagne sera implacable afin de dégrader leurs capacités, d'ouvrir les voies
maritimes dans la région et de défendre notre patrie », a-t-il ajouté.

Les Houthis n'ont jamais représenté une menace directe pour le territoire américain, mais leur impact sur le
commerce extérieur et le pétrole des États-Unis se traduit par une inflation dans le pays et dans le monde
entier, en augmentant le coût du commerce mondial, tandis que leurs bombardements limitent la capacité de
l'armée américaine à opérer dans la région sans être directement menacée.

Cette semaine, les Houthis ont tenté d'attaquer le porte-avions USS Harry S Truman, mais l'attaque semble
avoir été déjouée par l'abattage de onze drones par des avions de chasse américains et par un missile qui n'a
pas atteint son but.

Des personnes comme Jonathan Schanzer, directeur exécutif de la Fondation pour la défense des
démocraties, qui pensent que la guerre est la solution, présentent leur argument de la manière suivante :

« Ces frappes américaines présentent de multiples avantages pour les États-Unis », a ajouté M.
Schanzer. « C'est un signe pour les Saoudiens que nous sommes attachés à leur sécurité régionale.
C'est un signe pour l'Europe que nous nous engageons à assurer la liberté de navigation en mer
Rouge, ce qui réduira les coûts de transport pour leurs entreprises. Enfin, et c'est peut-être le plus
important, nous assistons en temps réel au démantèlement de la stratégie iranienne du « cercle de
feu ». Le régime s'affaiblit de jour en jour, ce qui soulève des questions quant à une éventuelle fin de
partie visant à mettre un terme au programme nucléaire iranien, voire à faire tomber le régime.

Les Houthis, bien sûr, ont déclaré que leur guerre visait à soutenir Gaza dans sa lutte contre Israël. Cette
guerre a repris de plus belle aujourd'hui lorsqu'Israël a recommencé à bombarder Gaza, tuant plus de 400
Palestiniens au moment de la rédaction de la première version de cet article.

Les Houthis ont déclaré qu'ils poursuivraient leurs attaques jusqu'à ce qu'Israël recule et quitte Gaza.

Israël a lancé des frappes aériennes dans la bande de Gaza tôt mardi, tuant des centaines de
Palestiniens, dont des femmes et des enfants, selon le ministère de la santé du territoire. Ce
bombardement surprise a fait voler en éclats le cessez-le-feu en vigueur depuis janvier et a menacé
de relancer la guerre qui dure depuis 17 mois.....



Le Premier ministre Benjamin Netanyahu a déclaré avoir ordonné ces frappes en raison de
l'absence de progrès dans les pourparlers visant à prolonger le cessez-le-feu. La Maison Blanche a
déclaré qu'elle avait été consultée et qu'elle soutenait les actions d'Israël. L'armée israélienne a
ordonné à la population d'évacuer certaines parties du nord et de l'est de la bande de Gaza, ce qui
indique qu'Israël pourrait bientôt lancer de nouvelles opérations terrestres.

Les Houthis se sont faits les alliés de Gaza dans la guerre, et tout le monde dans la région pense que l'Iran
attise la guerre en fournissant des armes à Gaza, au Liban, à la Syrie, aux Houthis et à d'autres, autour
d'Israël.

Le grand conflit israélo-iranien
Si la Maison Blanche a déclaré aujourd'hui qu'elle soutenait l'action renouvelée d'Israël à Gaza, elle semble
avoir en vue un plan de jeu beaucoup plus large. Elle vient de déclencher une nouvelle intensification de la
guerre contre les Houthis au sud d'Israël, qui coïncide avec le redémarrage par Israël d'une nouvelle
campagne à Gaza, à l'ouest. Il semblerait que la Maison Blanche utilise cela comme une véritable menace de
guerre contre l'Iran afin de pousser ce dernier à conclure un accord nucléaire qui réduise ses gains nucléaires
ou à se retrouver confronté à la même guerre.

On peut raisonnablement considérer la guerre au Yémen comme une préparation à une guerre plus
importante contre l'Iran : éliminer toute la puissance de feu restante au Yémen avant d'attaquer l'Iran afin de
pouvoir survoler le Yémen sans inquiétude lors de l'attaque contre l'Iran ou, du moins, de ne pas avoir
d'escarmouches distrayantes à affronter dans le feu de l'action. En d'autres termes, il s'agit d'éliminer l'un des
alliés de l'Iran avant même que la véritable guerre ne commence.

L'objectif immédiat est de faire comprendre à l'Iran que les États-Unis sont très sérieux et qu'ils s'en
prennent à lui s'il ne s'assoit pas et ne négocie pas. L'Iran a cependant déclaré qu'il ne négociait pas et ne
négocierait pas sous la pression de la force, mais la réponse de Trump est essentiellement : « Allez-y, ou
parce que nous commençons déjà à prendre une autre direction ».

Trump semble jouer ses attaques aujourd'hui sur le Yémen pour montrer à l'Iran qu'il est résolu, mais aussi
pour utiliser sa menace envers l'Iran afin qu'il ordonne à ses mandataires yéménites de respecter un cessez-
le-feu solide :

Le président américain Donald Trump a prévenu l'Iran qu'il s'exposerait à des conséquences «
désastreuses » si les Houthis du Yémen continuaient à attaquer les voies maritimes internationales.

Il a déclaré que les dirigeants iraniens seraient désormais considérés comme ayant appuyé sur
la gâchette pour « chaque coup de feu tiré par les Houthis.... »

La menace de M. Trump est intervenue après que les Houthis ont pris pour cible un porte-
avions américain en mer Rouge, à la suite des frappes américaines sur le Yémen qui, selon le
ministère de la santé, ont tué au moins 53 personnes.

Les attaques américaines au Yémen, qui ont commencé samedi, constituent déjà le plus grand engagement
militaire des États-Unis au Moyen-Orient depuis l'entrée en fonction de M. Trump. Trump a écrit sur Truth
Social,

« Chaque coup de feu tiré par les Houthis sera considéré à partir de maintenant comme un



coup de feu tiré par les armes et les dirigeants de l'IRAN. Et l'IRAN sera tenu pour responsable et en
subira les conséquences, et ces conséquences seront terribles ! »

L'Iran, bien sûr, nie toute implication dans la déstabilisation d'une partie du Moyen-Orient.

Tuck, l'ami de Trump, lance un avertissement

Tucker Carlson a averti le président aujourd'hui qu'une guerre avec l'Iran est une proposition menaçante pour
le monde entier :

Tucker Carlson a lancé un terrible avertissement au président en le mettant en garde contre une
action qui « entraînerait presque certainement des milliers de morts américains ».

Le commentateur politique n'a pas perdu l'amour des néoconservateurs bellicistes, puisque certains ont
appelé à mettre fin aux aspirations nucléaires de l'Iran par la force. Aujourd'hui, alors que le président
Donald Trump a mis en garde contre les conséquences « désastreuses » pour le régime islamiste alors que
des mandataires s'attribuent le mérite d'avoir tenté de frapper les forces américaines, M. Carlson est allé
droit au but en mettant en garde contre le déclenchement d'une guerre avec l'Iran.

« Il convient de souligner qu'une frappe sur les sites nucléaires iraniens entraînera presque
certainement des milliers de morts américains dans les bases du Moyen-Orient et coûtera aux États-
Unis des dizaines de milliards de dollars », a posté le commentateur sur X lundi. « Le coût des futurs
actes de terrorisme sur le sol américain pourrait être encore plus élevé.

« Ce ne sont pas des suppositions. Ce sont les propres estimations du Pentagone », a-t-il
poursuivi. « Une campagne de bombardement contre l'Iran déclenchera une guerre, et ce sera la
guerre de l'Amérique. Ne laissez pas les propagandistes vous mentir ».

L'ami de M. Trump a lancé son avertissement après que le président a lui-même lancé l'avertissement
suivant lors de l'attaque de l'USS Harry S. Truman :

« Que personne ne soit dupe ! Les centaines d'attaques menées par les Houthis, les sinistres
mafieux et voyous basés au Yémen, qui sont détestés par le peuple yéménite, émanent toutes de
l'IRAN et sont créées par lui », a déclaré M. Trump sur le site Truth Social. Toute nouvelle attaque
ou riposte des « Houthis » sera accueillie avec une grande force, et il n'y a aucune garantie que cette
force s'arrêtera là.

Cette deuxième menace de guerre avec l'Iran n'a pas échappé à Tuck. (La première menace non voilée se
trouvait dans la lettre de Trump à l'Iran la semaine dernière).

Trump est déterminé, tout comme son ami le Premier ministre israélien Netanyahu, à ce que l'Iran n'obtienne
jamais d'armes nucléaires. Depuis des décennies, Netanyahou nous dit que l'Iran n'est qu'à quelques
semaines ou quelques mois de se doter d'armes nucléaires. Que ce danger ait été secrètement contrecarré en
coulisses, comme le virus Stuxnet utilisé pour attaquer les installations nucléaires iraniennes à l'époque
d'Obama, ou qu'il ait été régulièrement exagéré est une chose que seuls ceux qui sont au courant de tous les
renseignements américains et israéliens peuvent réellement savoir, mais il y a beaucoup de gens dans le
complexe militaro-industriel américain qui poussent le récit et qui ne sont pas contents que Upchuck Tuck
aille à l'encontre de ce récit.



La réaction de l'Iran
Trump semble néanmoins poursuivre ses plans d'attaque de l'Iran. Cela correspond au modus operandi
exposé dans ses plans de prise de contrôle du 51e État des États-Unis d'Amérique. Dans ce cas, il propose
aux Canadiens quelque chose qu'il pense être dans leur intérêt (parce que c'est dans son intérêt d'étendre son
empire) tout en les armant d'une guerre économique pour faire pression sur eux afin qu'ils concluent un
accord. Dans le cas de l'Iran, où les sanctions sont en vigueur depuis des décennies, de manière intermittente,
à des degrés divers, mais jamais avec beaucoup d'effet, il indique clairement que le bras armé est un
véritable bras militaire.

Pour concrétiser cette menace, il fait voler un avion de reconnaissance américain dans le golfe Persique, à
quelques encablures à l'ouest de la centrale nucléaire de Bushehr :

Depuis plusieurs jours, les États-Unis ont envoyé des avions de surveillance militaire dans le
golfe Persique, qui ont commencé à décrire des cercles près de la centrale nucléaire iranienne de
Bushehr.

L'avion, qui porte l'indicatif « Ovrld02 », est resté en vol stationnaire pendant des heures
chaque jour.

La raison la plus évidente de ces vols quotidiens en ligne de mire de la centrale serait la possibilité d'une
attaque planifiée contre la centrale. À tout le moins, il s'agirait de faire comprendre à l'Iran qu'une telle
menace n'attend que d'être concrétisée.

Mais les actions du président ne s'arrêtent pas aux menaces visibles de préparation à la guerre. Tout comme
vous souhaitez espionner les zones que vous prévoyez d'attaquer, vous voulez éliminer la capacité de votre
ennemi à vous espionner. À cette fin, l'armée américaine vient de couler un navire espion iranien. Si c'est
vrai, comme cela a été rapporté, cela serait considéré comme un acte de guerre par n'importe quelle nation.

Le navire de reconnaissance iranien Zagros a été pris pour cible et coulé par les forces
américaines en mer Rouge, selon le média saoudien Al-Hadath.

Le navire de renseignement de la marine iranienne est spécialisé dans le renseignement
d'origine électromagnétique... et est considéré comme le navire de reconnaissance le plus avancé de
la marine iranienne. Il est également considéré comme le premier navire de collecte de
renseignements du pays, conçu pour la surveillance électronique.

L'attaque présumée a eu lieu alors qu'Israël menait des frappes aériennes généralisées à Gaza
à la suite d'informations selon lesquelles le Hamas préparait un assaut de grande envergure
similaire à celui du 7 octobre.

La probabilité immédiate est d'aveugler les Houthis lorsqu'ils tirent sur Israël, afin qu'ils ne voient pas les
attaques qui leur sont adressées en retour ou qu'ils ne puissent pas diriger leurs propres missiles vers Israël,
mais la menace la plus importante concerne l'Iran, dont le navire était le plus perfectionné, étant donné que
le président a déclaré que l'Iran paierait directement le coût de toute nouvelle action des Houthis.

Le conseiller à la sécurité nationale, Mike Waltz, a déclaré que les États-Unis étaient prêts à étendre leur
campagne militaire au Yémen en ciblant les navires iraniens qui aident le groupe rebelle des Houthis.



« Nous ne tiendrons pas seulement les Houthis pour responsables, mais nous tiendrons
également l'Iran, qui les soutient, pour responsable », a déclaré M. Waltz, avertissant que les
services de renseignement et les moyens militaires iraniens qui soutiennent les attaques des Houthis
pourraient devenir des cibles pour les États-Unis.

C'est désormais chose faite. Cela place les États-Unis sur un pied de guerre immédiat et direct avec l'Iran,
bien que l'Iran puisse choisir de ne pas le revendiquer comme une déclaration de guerre afin d'éviter une
attaque beaucoup plus importante des États-Unis sur ses installations nucléaires, maintenant que les États-
Unis planent presque au-dessus de sa tête avec une surveillance quotidienne.

M. Waltz, qui s'est exprimé dans l'émission This Week de la chaîne ABC, a décrit les cibles
potentielles, notamment les navires iraniens près du Yémen qui fournissent des renseignements aux
Houthis, les formateurs militaires iraniens et d'autres formes de soutien logistique. Il a souligné que
la campagne militaire américaine ne se limiterait pas aux seules forces houthies.

M. Watz a présenté une carte montrant un autre navire espion iranien qui pourrait être pris pour cible par les
États-Unis : le Behshad.

Les États-Unis accusent depuis longtemps l'Iran d'aider les rebelles houthis dans leurs
opérations maritimes, notamment par l'intermédiaire du Saviz et de son successeur, le Behshad. Ces
deux navires ont été associés à la collecte de renseignements et au soutien logistique des Houthis.

L'année dernière, l'Iran a mis en garde contre toute action américaine visant le Behshad, son
représentant aux Nations unies ayant adressé une mise en garde directe à Washington.

Le naufrage du Zagros aujourd'hui, si le rapport est exact, montre que les États-Unis avancent maintenant
solidement dans cette direction - de manière progressive, car les États-Unis auraient pu facilement détruire
tous les navires espions de l'Iran en même temps, mais pour une raison quelconque, ils n'en ont détruit qu'un
seul. L'approche progressive indique que le président Trump garde l'espoir que l'Iran négociera encore une
sorte d'accord de paix nucléaire avant que les États-Unis ne lancent une guerre potentiellement plus
importante au Moyen-Orient. Il est possible qu'il donne du temps pour évaluer la réaction de la Russie.

Jusqu'à présent, les cibles américaines au Yémen comprenaient des sites d'entraînement de terroristes, des
infrastructures de drones, des capacités de fabrication d'armes, des installations de stockage d'armes et, peut-
être, un navire.

M. Trump a déclaré que les frappes se poursuivraient « avec une force létale écrasante »
jusqu'à ce que les Houthis soient éliminés en tant que menace....

Le secrétaire d'État Marco Rubio a affirmé dimanche qu'au cours des 18 derniers mois, les
combattants houthis avaient attaqué la marine américaine « directement » à 174 reprises et avaient
ciblé des navires commerciaux à 145 reprises en utilisant des « armes anti-navires de précision
guidées ».

Ces dernières années, les Houthis ont attaqué des navires occidentaux non armés transportant
des marchandises en mer Rouge et dans le golfe d'Aden, et l'armée américaine a réagi par des
frappes apparemment limitées et non par une véritable déclaration de guerre.

Le terrain a changé à cet égard :



« Nous en sommes déjà au troisième jour de la campagne militaire et elle est implacable. C'est
très différent des frappes plus petites et plus limitées de l'administration Biden », a déclaré Rebecca
Heinrichs, membre de l'équipe Hudson.

« L'époque des réponses ponctuelles où nous permettions cela est révolue. C'est, je pense, une
déclaration assez claire de la part de l'administration dans son ensemble », a déclaré lundi à la
presse la porte-parole du département d'État, Tammy Bruce, à propos de la nouvelle offensive.

Étant donné que les Houthis n'ont pas attaqué de positions maritimes depuis novembre, jusqu'à leurs
récentes réponses sur le Truman aux attaques américaines sur leurs positions au Yémen, les attaques
américaines actuelles semblent davantage destinées à aider à défendre Israël contre leurs attaques sur des
installations terrestres en Israël et éventuellement à assouplir le terrain pour des attaques directes contre les
capacités nucléaires de l'Iran.

Le jour même où M. Trump a mis en avant son désir de négocier avec l'Iran et a brandi la possibilité, même
pas implicite, d'une alternative militaire, le secrétaire au Trésor Scott Bessent a promis des mesures
économiques plus sévères qui sonnent également comme une menace de guerre :

S'exprimant devant l'Economic Club de New York, M. Bessent a promis qu'une deuxième
administration Trump « fermerait le secteur pétrolier et les capacités de fabrication de drones de
l'Iran » et couperait encore plus l'accès du pays au système financier international.

Même si cela n'était fait que sur le plan économique, comme ce fut le cas avec la Russie par le biais de
sanctions et de l'interdiction d'accès aux opérations de compensation financière, les États-Unis ne
manqueraient pas de déclarer que des actions de ce type, si elles étaient entreprises contre les États-Unis,
constitueraient une déclaration de guerre. M. Trump agit donc en temps de guerre, même s'il s'abstient de
prendre des mesures beaucoup plus dévastatrices pour donner un peu plus de temps à la négociation forcée,
à laquelle, une fois encore, l'Iran a déclaré qu'il ne s'engagerait pas.

Cette contradiction - l'offre de dialogue accompagnée de menaces d'escalade de la guerre
économique - ne fait que renforcer le scepticisme de l'Iran à l'égard de toute ouverture de la part
de Washington. Les Iraniens ont été très clairs : ils ne négocieront pas sous la pression. Khamenei
a souvent qualifié les pourparlers avec les États-Unis d'« imprudents, inintelligents et déshonorants
», ce qui correspond à la disposition culturelle des Iraniens, qui ont été élevés dans la méfiance à
l'égard de l'Occident.

Ainsi, l'avion espion américain au large de Bushehr, l'arraisonnement d'un navire espion iranien et le
bombardement « sans relâche » des Houthis, les opérations militaires restantes, ressemblent à des pas
définitifs vers la guerre qui sont intentionnellement précédés d'un rythme juste assez lent pour donner une
dernière chance à l'Iran de reculer avant que les États-Unis ne passent à l'action, avec la détermination que
cette action est susceptible de se produire dans l'esprit du président.

« Il fait ce qui aurait dû être fait sous l'administration Biden », a déclaré Gene Moran, ancien
capitaine de la marine et ancien conseiller du président de l'état-major interarmées. Mais en même
temps, « il ne faut pas croire que l'on peut abattre une idéologie avec des armes cinétiques. Nous
avons commis cette erreur à maintes reprises, il faut faire quelque chose avec l'Iran.

Les États-Unis n'ont jamais prouvé qu'ils pouvaient abattre une idéologie avec des armes, des sanctions ou



quoi que ce soit d'autre.

L'affirmation de l'Iran selon laquelle il ne crée pas d'armes nucléaires est absurde à première vue. L'Iran
admet posséder beaucoup d'uranium enrichi à 60 %, et aucun usage civil ne nécessite de l'uranium enrichi à
60 %.

Il semble donc que le président anti-guerre se dirige directement vers la guerre, à moins que l'Iran ne cède à
la dernière minute.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

42% des Français pensent que la France va connaître une guerre civile !
par Charles Sannat | 27 Mars 2025

“Dans une enquête réalisée par l’institut de sondage Ifop et le groupe Agir ensemble révélée ce mardi par Le
Figaro, les sondés expriment fortement leur inquiétude sur l’état interne du pays. Huit Français sur dix
considèrent que le lien social a perdu de sa solidité ces vingt dernières années. Ils sont également huit
Français sur dix à considérer que le niveau de violence a augmenté. Un niveau d’anxiété « inédit », selon
Frédéric Dabi, directeur général de l’Ifop.”

8 Français sur 10 estiment que le risque d’une explosion sociale existe dans les prochains mois. C’est un
record, estime l’Ifop.

“Cette explosion sociale pourrait prendre la forme d’un nouveau mouvement des agriculteurs, d’émeutes
dans des quartiers populaires ou d’un « mouvement bis » des Gilets jaunes. Mais cela pourrait même être
pire : quatre Français sur dix anticipent des scénarios encore jamais vus, tels qu’une guerre civile (42 %).
L’assaut des institutions comme l’Élysée ou l’Assemblée nationale (39 %), à l’image de celui du Capitole,
est désormais « une hypothèse probable dans l’esprit des Français », note l’Ifop.”

Encore plus grave, “60 % des sondés doutent des capacités de nos institutions à assurer une stabilité
politique. Un niveau de défiance « peut-être » jamais atteint « sous la Ve République », souligne l’institut de
sondage.”

Les causes de ce délitement ?

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Vous les connaissez.

L’« évolution de la délinquance » (88 %), « la concentration de populations de même culture ou origine dans
des quartiers » (82 %), puis seulement les inégalités de revenus (77 %). Vient ensuite « la place trop
importante occupée par les religions dans l’espace public » (75 %).

“Parmi les religions, une majorité perçoit l’islam comme la religion adoptant les positions les plus radicales
(63 %), loin devant le judaïsme (23 %) et le catholicisme (16 %). Une grande majorité des sondés s’inquiète
de la progression de l’idéologie islamiste dans la société, notamment dans les quartiers populaires (72%),
dans les prisons (70%) mais aussi à travers l’école (63%), l’université (56%) et jusqu’aux clubs sportifs
(52%).”

Rajoutez à cela l’effondrement économique en cours, l’effondrement sécuritaire et un Etat qui croule sous
les dettes et vous avez tous les ingrédients pour une explosion d’une ampleur jamais vue.

Personne ne connait ni le jour, ni l’heure, ni même ce qui sera le détonateur.

Mais nombreux sont ceux qui ressentent. Nombreux sont ceux qui présentent, comme lors d’une funeste
veillée d’arme que le demain peut faire advenir un monde que personne n’aurait jamais imaginé voir.

Un effondrement est la simplification rapide d’une société devenue trop complexe.

Un effondrement c’est également l’occasion d’une immense remise à plat, un effondrement c’est une forme
de purge.

Une purge.

Le mot même est laid. Porteur de grands dangers et d’immenses souffrances.

Guerre des drones. Vidéo au cœur d’une attaque de drones



https://twitter.com/i/status/1904731958166364576

C’est une vidéo que vous pouvez regarder même si vous êtes sensible car pour une fois c’est le drone qui va
mourir et pas les pauvres soldats qu’ils soient russes ou ukrainiens qui ne seront pas déchiquetés par la
violence de l’explosion les tripes à l’air et se vidant de leur sang en ayant le temps de voir mourir et partir.

Plusieurs enseignements concernant cette vidéo.

D’abord la guerre c’est moche et violent.

Ensuite les drones sont omniprésents dans ce conflit figeant les positions et empêchant la guerre de
mouvements à laquelle nous nous étions habitués et rendant relativement obsolètes les chars à plusieurs
dizaines de millions d’euros ou de dollars que notre grand stratège macronléon 1er veut construire dans le
cadre de notre réarmement.

Enfin, la seule manière de combattre les drones efficacement c’est le vieux calibre 12 du grand père et de
mon pépé car c’est ainsi que ce drone sera abattu. Au fusil de chasse.

Une dernière chose.

Vous remarquerez le sang froid des soldats russes, des Tchéchènes je pense sans en être certain.

Ensuite pensez à nos jeunes fragiles tout mou…

Nous ne sommes pas prêts à la guerre, mais alors pas du tout.

Le kit de survie de l’Europe… “be prepared, be safe” ! La blague du jour

https://twitter.com/i/status/1904858985972351264

https://twitter.com/i/status/1904731958166364576
https://twitter.com/i/status/1904858985972351264


La blague du jour c’est cette vidéo d’Hadja Lahbib notre “European Commissioner for Equality,
Preparedness and Crisis Management” ce quoi doit se traduire en français par camarade (bon ça c’est moi
qui le rajoute pour rigoler) commissaire politique (je le rajoute aussi car adapté à l’UERSS) à l’égalité et à la
préparation et à la gestion des crises.

Vous remarquerez quand même qu’en Europe et au PolitBuro on met ensemble l’égalité et la gestion de
crise… de là à en déduire quoi que ce soit, il y a un pas que je ne franchirais pas et je n’en dirais pas plus
bien que vous ayez évidemment compris que je n’en pense pas moins !

Mais revenons à nos moutons. Les pauvres. Je parle des moutons.

Regardez cette vidéo.

Franchement c’est drôle.

J’ai bien rigolé.

J’ai fait la même chose avec les enfants à la maison en faisant un kit de survie apéro. Chacun avait le droit
de mettre ses cochonneries préférées (je ne parle pas de cochonaille). On s’est retrouvé avec tout ce qu’il ne
fallait pas pour survivre efficacement aux 72 premières heures de la fin du monde et de la fin des temps.
Nous avons donc fermé les fenêtres pour nous protéger de l’explosion nucléaire comme l’a dit le
gouvernement et nous avons pris un café debout pour ne pas attraper “LA” Covid.

Bref, c’est drôle, mais le sujet, lui, ne l’est pas.

D’un côté président, mamamouchi 1er nous dit que nous sommes en guerre et de l’autre l’Union Européenne
nous fait des clips de charlots.

Nous sommes quand même dirigés par une bande de branquignoles.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

DOGE et la (mauvaise) compréhension de l'IA
Kurt Cobb Dimanche 23 mars 2025

Le discours général des médias sur l'intelligence artificielle (IA) est
binaire. Soit l'IA est la plus grande invention humaine de tous les temps, si
puissante qu'elle nous catapultera dans une ère d'abondance pour tous et
résoudra également nos problèmes environnementaux, soit c'est l'invention
humaine la plus capitale de tous les temps qui est si dangereuse qu'elle
pourrait anéantir la civilisation humaine (et qui doit donc être étroitement
contrôlée ou complètement abandonnée). Le problème des récits binaires est
qu'ils n'intègrent pas des centaines, voire des milliers d'éléments
d'information qui conduisent à des récits beaucoup plus nuancés susceptibles

de nous aider à comprendre l'IA.



Henry Farrell, professeur d'affaires internationales à la Johns Hopkins University School of Advanced
International Studies, a récemment publié un article (avec trois coauteurs) intitulé "Large AI models are
cultural and social technologies" (Les grands modèles d'IA sont des technologies culturelles et sociales). Cet
article a été publié dans le magazine Science au début du mois. Qu'est-ce qu'un professeur d'affaires
internationales peut bien avoir à dire sur l'IA ? Eh bien, il s'avère qu'il y a beaucoup à dire. Dans un article
connexe, M. Farrell montre comment notre compréhension sociétale de l'IA éclaire les activités du «
Department of Government Efficiency » (DOGE), qui cherche à démanteler et à mettre au rebut de grandes
parties du gouvernement fédéral américain. Nous y reviendrons plus tard.

Tout d'abord, il convient de comprendre ce qu'est réellement l'IA et Farrell fournit une explication
étonnamment succincte de la variante qui fait le plus parler d'elle aujourd'hui, les grands modèles de
langage :

Mais derrière leurs interfaces ressemblant à des agents et leurs prétentions
anthropomorphiques, les grands modèles de langage (LLM) et les grands modèles multimodaux sont
des modèles statistiques qui prennent d'énormes corpus de textes produits par des humains, les
décomposent en mots particuliers et estiment la distribution de probabilité de longues séquences de
mots. Il s'agit d'une représentation imparfaite de la langue, mais qui contient une quantité
étonnamment importante d'informations sur les modèles qu'elle résume. Elle permet au LLM de
prédire quels mots viennent ensuite dans une séquence et de générer ainsi un texte semblable à celui
d'un humain. Les grands modèles multimodaux font de même avec les données audio, les images et
les vidéos.

M. Farrell nous met en garde contre le risque de confondre ces modèles avec ce que l'on appelle
l'intelligence générale artificielle (AGI), c'est-à-dire la version machine du type d'intelligence dont disposent
les êtres humains, ce que nous sommes loin d'avoir atteint. Les LLM doivent plutôt être considérés comme
des extensions de nos capacités actuelles qui "combinent les caractéristiques des technologies culturelles et
sociales [existantes] d'une manière nouvelle" et qui "génèrent des résumés de corpus d'informations générées
par l'homme d'une taille et d'une complexité ingérables".

Par conséquent, ces modèles "sont analogues à des technologies passées telles que l'écriture, l'impression,
les marchés, les bureaucraties et les démocraties représentatives" qui rassemblent et traitent l'information
pour la rendre plus utile et plus accessible. Farrell et ses collègues auteurs estiment que les LLM auront
probablement un impact substantiel sur la société, mais qu'ils augmenteront plutôt qu'ils ne remplaceront
l'intelligence humaine.

Ce qui nous amène à la compréhension qu'a Farrell du phénomène DOGE. Dans son autre article mentionné
ci-dessus, Farrell pose la question suivante : "Les adeptes de l'AGI doivent-ils adopter le DOGE ?". Il en cite
un qui prédit son arrivée en 2026. Et beaucoup de ceux qui croient en l'avènement à court terme de l'AGI
pensent également qu'elle éclipsera en vitesse et en qualité la plupart, sinon la totalité, des prises de décision
humaines. Cela signifierait que la bureaucratie fédérale américaine - et, en fait, toutes les bureaucraties des
pays qui peuvent se permettre de déployer l'AGI - est largement surdimensionnée et devra être
considérablement réduite à mesure que les algorithmes de l'AGI prendront en charge les opérations
quotidiennes et même l'élaboration des politiques à des niveaux de plus en plus élevés.

De toute évidence, Farrell n'adhère pas à ce point de vue, pas plus que les trois quarts des chercheurs en IA.
Mais cela montre clairement pourquoi les adeptes de l'AGI pensent qu'il faut commencer immédiatement à
supprimer des postes au sein des gouvernements et des entreprises.



Les lecteurs se demandent peut-être si nous devrions adopter une attitude attentiste avant de mettre les
bureaucraties en pièces. Personne n'a clairement défini ou démontré ce qui prendra leur place. L'idée que ces
bureaucraties pourraient être plus efficaces n'est pas nouvelle. Mais il est clair que ce qui se passe
actuellement n'a rien à voir avec l'efficacité ; sinon, il y aurait un examen minutieux des tâches à accomplir
et des personnes qualifiées pour les réaliser.

Si l'idée qui sous-tend les réductions est simplement de paralyser le gouvernement afin que le public
soutienne une réduction radicale des effectifs, alors le problème est résolu. Les partisans de la réduction des
coûts nuisent intentionnellement à la capacité de fonctionnement du gouvernement afin d'obtenir un soutien
pour sa réduction, sans prendre la responsabilité de causer les blessures qui sont à l'origine des problèmes.
L'argument selon lequel le gouvernement ne fonctionne pas s'évapore lorsque c'est vous qui le rendez
intentionnellement inefficace.

Même si l'IA aide les pouvoirs publics à devenir plus efficaces et efficients, il faudra toujours des personnes
pour l'utiliser, des personnes qui comprennent ses capacités et ses limites. Les arguments bien connus en
faveur de ces limites méritent d'être répétés. Premièrement, la carte n'est pas le territoire. Les images sont
des représentations de la réalité, pas la réalité elle-même. De même, les mots sont des représentations et non
la réalité elle-même, et ils ne constituent pas une expérience vécue. L'expérience vécue est ce qui permet aux
gens de porter un jugement. Les MFR ne peuvent appliquer leur jugement à aucune situation parce qu'ils ne
s'appuient pas sur l'expérience vécue et qu'ils ne peuvent pas le faire.

Deuxièmement, les LLM sont construits à l'aide de codes informatiques. Le code est un sous-ensemble
beaucoup plus limité du langage et ne peut donc même pas capturer ce que le langage quotidien peut faire.

Troisièmement, il y a le problème de l'entrée et de la sortie des déchets. La qualité des LLM dépend des
données sur lesquelles ils sont formés. De grandes quantités de données peuvent être inexactes, dépassées,
erronées et biaisées par les points de vue et les expériences des contributeurs. De plus, les gestionnaires du
droit d'auteur sont connus pour leurs « hallucinations ». Par exemple, ils citent des documents juridiques et
des articles universitaires qui n'existent pas.

Quatrièmement, jusqu'à présent, les MLD ne sont utiles que si l'utilisateur possède suffisamment de
connaissances pour repérer les hallucinations. En d'autres termes, vous devez connaître suffisamment bien la
discipline dans laquelle vous recherchez des informations pour pouvoir exercer un jugement indépendant.
Cela suggère que, pour l'instant, les LLM auront une utilité plus limitée que celle annoncée.

Cinquièmement, le contenu généré par l'IA a le fâcheux effet secondaire de pousser les personnes qui créent
le contenu sur lequel l'IA s'entraîne à quitter leur profession. Dans certains médias, l'IA remplace déjà les
articles rédigés par des humains. Lorsque tous les journalistes auront disparu, qui restera-t-il pour réaliser les
reportages sur lesquels l'IA fonde ses articles ? Et si la musique et l'art de l'IA gagnent en popularité, qui
fournira les nouveaux morceaux et les nouvelles peintures pour alimenter l'IA, puisque les musiciens et les
artistes auront été contraints de se tourner vers d'autres activités pour gagner leur vie ?

Si vous trouvez aujourd'hui frustrant de traiter avec un robot généré par l'IA sur un site web gouvernemental,
imaginez ce qu'il en sera lorsqu'il n'y aura plus d'humains à qui parler pour clarifier vos prestations ou pour
comprendre si votre situation constitue une situation d'urgence. L'IA peut « comprendre » vos questions
d'une certaine manière, mais il est presque certain qu'elle ne sera pas en mesure de juger si vous posez les
mauvaises questions dans votre situation et quelles pourraient être les bonnes.

Il y a aussi l'histoire édifiante de la banque qui a décidé de ne plus autoriser ses clients à utiliser les services



de guichet pour les dépôts et les retraits de routine inférieurs à un certain montant. J'ai oublié le montant,
mais je me souviens de l'incident parce qu'il a fait la une des journaux lorsqu'une banque concurrente a lancé
une campagne publicitaire dont le titre était : "Nos guichetiers aiment les gens : Nos guichetiers aiment les
gens. Ce fut la fin de la limite de transaction.

Les citoyens confrontés à l’empiétement continu de l'IA dans leurs interactions avec les entreprises et
maintenant avec le gouvernement se révolteront-ils ? Peut-être qu'un jour les chercheurs créeront une IA «
personnelle » et que je pourrai résoudre un problème avec ma banque ou un détaillant en ligne en disant : «
Je vais faire parler mon robot » : « Je demanderai à mon robot de parler au vôtre ». Je ne suis pas du tout
certain que cette conversation aboutira à un résultat satisfaisant.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

Lesminéraux essentiels du Canada et les raisons pour
lesquelles Trump les veut
Par Julia Stratton 28 février 2025

#46 des 54 articles du rapport spécial : L'argent et les solutions climatiques pour les entreprises

Des employés d'Industrial Equipment Manufacturing se tiennent près d'une pièce d'équipement lourd pour
un convoyeur minier à Surrey, en Colombie-Britannique, le 15 juillet 2024. The Canadian Press/Darryl

Dyck

Le président ukrainien Volodymyr Zelenskyy devrait signer un accord crucial sur les minéraux à la Maison-
Blanche vendredi, après des semaines de pression de la part du président Donald Trump qui demande le
remboursement de l'aide américaine dans la guerre de l'Ukraine contre la Russie.

Le Canada sera à l'affût.

Donald Trump a menacé d'annexer le Canada en pensant à ses riches réserves de minéraux essentiels pour
détourner les chaînes d'approvisionnement de l'économie et de la défense des États-Unis de leurs rivaux
étrangers comme la Chine.



Voici un aperçu des minéraux essentiels du Canada et des raisons pour lesquelles ils sont importants pour les
États-Unis et d'autres partenaires.

QUE SONT LES MINÉRAUX ESSENTIELS ?

Les minéraux essentiels sont présents dans toutes sortes de produits, des téléphones portables aux panneaux
solaires, en passant par les batteries des véhicules électriques, les appareils médicaux et les équipements
militaires. Ils n'ont que peu, voire pas du tout, de substituts.

Le dirigeant ukrainien devrait signer un accord sur les minéraux essentiels à Washington aujourd'hui,
alors que les États-Unis cherchent à sécuriser leurs chaînes d'approvisionnement face à la Chine et à d'autres
rivaux. Les richesses minérales du Canada sont-elles désormais dans le collimateur ?

Le Canada a dressé une liste de 34 minéraux et métaux essentiels à sa sécurité économique et nationale, à sa
transition énergétique et à ses marchés d'exportation. Cette liste comprend le nickel et le cuivre - même si la
question de savoir s'ils sont essentiels fait débat - ainsi que le lithium, le cobalt et les terres rares.

Nombre d'entre eux figurent également sur une liste de minéraux importants pour les États-Unis.

Alors que M. Trump menace le Canada de tarifs douaniers et de « force économique » pour en faire le 51e
État, certains observateurs estiment qu'Ottawa devrait utiliser les minéraux critiques comme levier pour
repousser les ultimatums américains.

Mais quels sont les plus importants et pourquoi les États-Unis les veulent-ils ?

QUELS SONT LES PRINCIPAUX MINERAIS CRITIQUES DU CANADA ?

Au cœur du problème se trouve le monopole de la Chine sur les minéraux essentiels aux technologies de
pointe et à la défense, deux domaines dans lesquels les États-Unis tentent de stimuler la fabrication et la
production nationales.

Ressources naturelles Canada donne la priorité à six minéraux - le lithium, le graphite, le cobalt, le nickel, le
cuivre et les terres rares - en raison de leur potentiel de stimulation de la croissance économique et de leur
rôle dans les principales chaînes d'approvisionnement.

Ces minéraux sont utilisés dans les batteries rechargeables, les éoliennes et le stockage d'énergie pour les
énergies renouvelables comme le vent et le soleil. La demande devrait augmenter dans les années à venir, à
mesure que le monde s'oriente vers les énergies propres.

L'armée américaine a également besoin de minéraux essentiels.

Un avion de chasse F-35 contient 417 kg d'éléments de terres rares et la Chine domine le marché de ces
matériaux. Les États-Unis ont également besoin de matériaux pour reconstituer leurs stocks de munitions et
d'équipements mis à mal par les conflits au Moyen-Orient et en Ukraine.

Le Canada abrite cinq minéraux essentiels à la défense américaine : le gallium, le niobium, les terres rares,
le cobalt et le tungstène, selon un rapport publié ce mois-ci par le CSIS, un groupe de réflexion américain.
Carte des minéraux et de l'exploitation minière du Canada (Ressources naturelles Canada) élaborée à partir
de données du Center for Strategic & International Studies. (Source : Mining for Defense, CSIS, février



2025)

Étant donné que les États-Unis obtiennent la plupart de leurs minéraux essentiels de la Chine ou
d'entreprises chinoises opérant dans d'autres pays, ces chaînes d'approvisionnement constituent une
vulnérabilité majeure en matière de sécurité.

M. Trump envisage l'Ukraine, le Groenland et le Canada comme sources alternatives pour briser le
monopole de la Chine. Parallèlement, Pékin riposte aux droits de douane américains sur les produits chinois
en imposant des contrôles à l'exportation sur cinq minéraux essentiels, dont le tungstène.

Le Canada, avec sa main-d'œuvre spécialisée, son environnement commercial favorable, son gouvernement
stable et ses vastes réserves de minéraux essentiels, serait un allié clé pour aider les États-Unis à réduire leur
dépendance à l'égard de la Chine, selon le CSIS.

« Alors que les craintes d'une guerre commerciale ont ébranlé les relations entre les États-Unis et le Canada,
la coopération entre les deux pays reste essentielle pour préserver la prospérité de l'Amérique du Nord face
aux menaces croissantes », indique le rapport.
Un conteneur de carbonate de lithium se trouve dans un entrepôt d'expédition dans une usine de lithium à
Silver Peak, Nevada, le jeudi 6 octobre 2022. Photo d'archive de The Associated Press/John Locher

À QUOI SERVENT LES MINÉRAUX CRITIQUES ?

Le lithium

Le lithium est un métal très réactif utilisé dans les batteries rechargeables des ordinateurs portables, des
téléphones mobiles et des véhicules électriques, ainsi que pour stocker l'énergie renouvelable intermittente
provenant de l'énergie solaire et éolienne.

L'Australie est le premier producteur mondial de lithium, suivie du Chili et de la Chine.

Le Canada possède 3,6 % des réserves mondiales de lithium, mais seulement deux mines au Manitoba et au
Québec, qui représentent 0,4 % de la production mondiale. De nouveaux projets sont en cours en Alberta et
en Ontario.

Graphite

La capacité du graphite à conduire la chaleur et l'électricité en fait un matériau idéal pour les batteries
lithium-ion, les piles à combustible et les réacteurs nucléaires.

La Chine possède les plus grandes réserves de graphite, représentant 77 % de l'offre mondiale.

La seule mine de graphite en production au Canada se trouve à Lac des Iles, au Québec. Les États-Unis sont
le principal client du Canada pour le graphite, achetant 83 % du graphite naturel et 62 % du graphite
synthétique du Canada en 2023.

Le cobalt

Le cobalt est un bon conducteur de chaleur et d'électricité et conserve sa résistance à haute température. On
le trouve dans les moteurs à réaction et les batteries lithium-ion, tandis que le magnétisme du cobalt est



important pour la technologie de défense furtive.

Le Canada est le quatrième producteur de cobalt, mais il est loin du compte : il ne représente que 2,2 % de la
production mondiale. Il possède des mines de cobalt en Ontario, au Québec, au Manitoba et à Terre-Neuve-
et-Labrador. Une mine et une usine de traitement sont prévues dans les Territoires du Nord-Ouest.

La majeure partie du cobalt produit dans le monde provient de la Chine ou de sociétés chinoises établies en
République démocratique du Congo (RDC). L'U.S. Geological Survey classe le cobalt au troisième rang des
risques de perturbation de la chaîne d'approvisionnement en raison du monopole de la Chine sur l'extraction
et le traitement du cobalt.

Terres rares

Les terres rares sont un groupe de 17 éléments métalliques qui possèdent des propriétés magnétiques,
luminescentes et électrochimiques uniques, utilisées dans l'informatique de pointe et la défense.

Les terres rares ne se trouvent généralement qu'en petites quantités avec d'autres minéraux. Ces gisements ne
sont souvent pas économiquement viables et leur extraction peut être complexe et coûteuse.

Néanmoins, elles sont essentielles pour les véhicules électriques et les éoliennes, ainsi que pour les
munitions à guidage de précision, la technologie des missiles et les systèmes de ciblage laser de l'armée
américaine.

La Chine, qui domine l'extraction et le traitement des terres rares, a pris l'an dernier des mesures pour mieux
contrôler la chaîne d'approvisionnement. Elle a exigé des pays occidentaux qu'ils fournissent des
informations détaillées sur l'utilisation des terres rares exportées par la Chine, ce qui a renforcé la pression
sur les États-Unis pour qu'ils trouvent d'autres solutions.

Le Canada possède certaines des plus grandes réserves et ressources de terres rares au monde, mais peu
d'options de traitement. La première installation de traitement des terres rares du Canada est en cours de
développement en Saskatchewan, tandis que le Québec dispose de deux installations de démonstration à
l'échelle commerciale.

Gallium

Les États-Unis ont besoin du gallium canadien, un élément clé des téléphones portables, des ordinateurs, des
systèmes avancés de brouillage radar, des défenses aériennes et antimissiles, des radars, des satellites et
d'autres équipements de communication.

La société Neo Performance Materials, basée à Toronto, est actuellement le seul producteur de gallium en
Amérique du Nord. Le géant mondial de l'exploitation minière Rio Tinto évalue le potentiel d'extraction du
gallium au Saguenay-Lac-Saint-Jean (Québec) et espère augmenter l'offre mondiale de 5 à 10 %.

La majeure partie du gallium mondial provient de Chine et ce monopole en fait le minéral critique le plus
exposé au risque de perturbation de la chaîne d'approvisionnement.

Niobium



L'ajout d'une infime quantité de niobium aux alliages d'acier peut augmenter la résistance de l'acier de plus
de 30 % et réduire considérablement son poids.

Le niobium est essentiel pour les moteurs d'avion et de fusée, les fils et câbles supraconducteurs, les
batteries et les armes hypersoniques qui se déplacent à Mach 5 ou plus et sont plus difficiles à détecter.

La majeure partie du niobium mondial provient du Brésil, où la Chine détient des participations dans la
plupart des sociétés d'extraction et de traitement. Le Canada est le deuxième producteur mondial de niobium,
avec 10 % de la production mondiale.

La mine québécoise de Niobec, détenue par IAMGOLD Corp, est le seul producteur canadien, mais il existe
des gisements potentiels en Colombie-Britannique.

Le tungstène

Combiné au carbone, le tungstène est plus solide et plus dur que l'acier. Il est utilisé pour les projectiles
perforants, les tuyères de fusées et les pales de turbines.

Le tungstène est également le minéral le plus rare utilisé par l'industrie de la défense. Les États-Unis
dépendent entièrement des importations de tungstène, ce qui rend la chaîne d'approvisionnement vulnérable.

Au Canada, le projet Mactung, dans le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest, a été qualifié de plus grand
gisement de tungstène à haute teneur au monde. Néanmoins, plus de 85 % du tungstène est produit et traité
en Chine.
Installation d'entretien souterraine à la mine Nickel Rim South de Glencore (Handout de Glencore)

COMMENT LE CANADADÉVELOPPE-T-IL SES MINÉRAUX ESSENTIELS ?

L'importance de la valeur des minéraux essentiels du Canada est évidente, mais le plan de développement
d'Ottawa doit être repensé en profondeur, selon un expert.

La stratégie d'Ottawa en matière de minéraux essentiels comprend 1,5 milliard de dollars pour financer des
projets d'énergie propre et d'infrastructure de transport pour les minéraux essentiels. Jusqu'à présent, quelque
212 millions de dollars ont été approuvés pour 16 projets, allant de la construction de routes et de nouvelles
connexions au réseau électrique à l'ingénierie minière à un stade précoce.

« Certains des projets financés n'auront jamais de sens économique », a déclaré M. London, directeur
exécutif de la Canadian Critical Minerals & Metals Alliance, un organisme de défense des intérêts de
l'industrie.

Selon lui, le Canada a besoin d'une poignée de projets majeurs pouvant être mis en production dans un délai
raisonnable, mais qui devraient aller au-delà de la simple extraction de matériaux du sol.

« Les minéraux essentiels ne sont pas une histoire d'exploitation minière. Il s'agit d'une histoire de
fabrication », a-t-il déclaré au National Observer du Canada.

Selon lui, le Canada a perdu le marché de l'exploitation minière au profit de ses concurrents chinois et
australiens, plus importants dans le domaine des minerais essentiels. Même si le Canada dépensait des
milliards de dollars pour accélérer l'exploitation minière dans tout le pays, il ne pourrait toujours pas



apporter de valeur ajoutée en traitant les matériaux provenant des nouvelles mines.

Contrairement aux métaux de base comme le cuivre et le nickel, la prochaine génération de matériaux pour
les énergies renouvelables et les technologies propres - lithium, graphite, cobalt et terres rares - sera
constituée de « très petits volumes, avec un raffinement très élevé », a-t-il déclaré.

C'est pourquoi le Canada doit investir dans un réseau d'installations de traitement pour fournir les minéraux
critiques nécessaires à la transition énergétique mondiale.

« Ce ne sont pas les minéraux critiques bruts qui sont en cause, mais la capacité de traitement », a déclaré M.
London. « C'est le chaînon manquant. La fabrication à valeur ajoutée ».

Ce message est remarqué. Les progressistes-conservateurs réélus de l'Ontario se sont engagés à créer un
fonds de 500 millions de dollars pour le traitement des minéraux essentiels, afin d'investir dans des
installations « stratégiquement situées » pour développer le lithium, le graphite, le zinc, le cobalt et d'autres
minéraux et métaux essentiels dans la province.

London a déclaré qu'Ottawa devrait convoquer un groupe de PDG des plus grands producteurs de minéraux
et de métaux afin de convenir de cinq projets de minéraux essentiels dans lesquels ils investiraient. Ces
centres comprendraient des exploitations minières, des installations de traitement et d'autres installations de
fabrication.

« La stratégie doit être basée sur la demande lorsqu'il s'agit de déterminer où déployer le capital de
développement. Quelles sont les industries que vous essayez de soutenir ? », a-t-il déclaré, notant que les
industries, de l'automobile à l'intelligence artificielle, ont besoin de minéraux essentiels.

« Nous ne pouvons pas attendre 18 à 20 ans pour nous lancer. Nous sommes déjà loin derrière la Chine,
l'Australie et d'autres pays.

(Rapport complémentaire de Darius Snieckus)

(Sources : Ressources naturelles Canada, Center for Strategic and International Studies, Canadian Critical
Minerals & Metals Alliance)
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.L’éclat du gaslighting
Par James Howard Kunstler – Le 10 mars 2025 – Source Clusterfuck Nation

Il y a une chance de rétablir la démocratie à partir de la bureaucratie, mais ce n’est qu’une chance.
— Elon Musk



Scott Pelley, le maître de la désinformation de CBS 60-Minutes, a récidivé dimanche soir en essayant
de faire passer l’histoire selon laquelle Donald Trump avait injustement licencié un grand nombre
d’inspecteurs généraux d’agences fédérales – dont le travail consiste à enquêter sur les crimes, les
méfaits et les malversations administratives. Sous les feux de la rampe se trouvait Hampton Dellinger,
conseiller spécial du Bureau du conseiller spécial indépendant, qui vient de démissionner après une
bataille judiciaire sur son licenciement il y a quelques semaines.

Avez-vous une idée de la situation hilarante ? Le travail de Dellinger consistait à protéger les lanceurs
d’alerte et à appliquer la loi Hatch (contre les fonctionnaires qui se livrent à des activités politiques
partisanes). Diriez-vous qu’il a fait un excellent travail en protégeant les lanceurs d’alerte du FBI qui ont
témoigné devant le Congrès l’année dernière, par exemple les agents du FBI Marcus Allen, Garret O’Boyle
et Steve Friend ? Ils ont été suspendus sans solde, n’ont pas été autorisés à chercher un autre emploi, ont
perdu leur maison, ont été ruinés financièrement et ont été abandonnés par le patron du FBI de l’époque,
Christopher Wray. A-t-on entendu Hampton Dellinger faire un seul commentaire à ce sujet ? (Non.) Tant pis
pour la protection des lanceurs d’alerte.

On peut affirmer catégoriquement que des milliers d’employés fédéraux se sont engagés dans ce qu’ils
appellent « la Résistance » depuis la première administration Trump. Ils se présentent ouvertement comme la
Résistance. La Résistance est simplement et purement un activisme du Parti démocrate. En quoi cela ne
constitue-t-il pas une violation de la loi Hatch ? Hampton Dellinger n’a rien remarqué de tout cela. C’est
peut-être pour ça qu’il a été licencié, non ?

En ce qui concerne les nombreux inspecteurs généraux licenciés des différentes agences… compte tenu de
ce que l’on sait maintenant des fantastiques opérations de racket menées pendant les années Biden – par
exemple, le blanchiment d’argent de l’USAID, les milliards de dollars déversés par l’EPA à des escrocs tels
que Stacey Abrams en vertu des dispositions sur le changement climatique de la loi sur la réduction de
l’inflation, les énormes redevances versées aux employés des NIH par les entreprises pharmaceutiques pour
leur aide au développement de leurs produits – pensez-vous que les inspecteurs généraux ont fait un travail
remarquable pour protéger le public américain contre le gaspillage, la fraude et la criminalité ? Peut-être pas
tant que ça en fait.

De tous les inspecteurs généraux, Michael Horowitz du DOJ est en place depuis 2012 et reste
mystérieusement en poste. Il était sur place pendant toute la durée du RussiaGate, y compris l’escroquerie
Crossfire Hurricane, l’immense méfait perpétré devant la Cour FISA, toute la série de manœuvres
trompeuses du conseiller spécial Mueller, la fraude électorale de 2020, l’émeute du J-6 parrainée par le FBI
(et l’affaire des bombes artisanales du DNC/RNC), les manigances autour de l’ordinateur portable de Hunter
Biden (et le stratagème de corruption de la famille Biden), l’enquête inefficace de Durham (sur l’origine du
Russiagate), et la matrice des affaires de Lawfare lancées par Merrick Garland contre M. Trump lors des



élections de 2024. Il semble que M. Horowitz ait manqué quelques détails. Comment évalueriez-vous son
travail d’inspecteur général ? Et pourquoi occupe-t-il toujours ce poste ?

À présent, vous avez peut-être compris qu’il y a une autre version des faits présentée par Scott Pelley, dont
la mission est d’amener la moitié dérangée du public américain à pleurnicher sur de fausses menaces contre
notre démocratie. Ce qui pourrait vous amener à vous demander : comment et pourquoi, exactement, CBS
s’investit-elle autant dans la protection de l’État administratif (appelons-le ainsi) contre les allégations de
corruption ? Réponse : CBS est au service de la communauté du renseignement américaine et de ses
tentacules. Ils sont capturés. Ils font ce qu’on leur dit de faire pour leurs maîtres.

Il se trouve que M. Trump a intenté un procès de 20 milliards de dollars contre CBS en octobre dernier pour
avoir trafiqué l’interview que la candidate Kamala Harris a accordée à 60 Minutes de manière à présenter un
faux compte rendu de ses réponses afin de relancer sa campagne électorale en difficulté. Supposons donc
que nous ayons vu CBS jouer un jeu de dur contre M. Trump, dépeignant constamment le président, une fois
de plus, comme un méchant au cas où le juge fédéral Matthew J. Kacsmaryk, qui préside le tribunal du
district nord du Texas, n’aurait rien de mieux à faire le dimanche soir que de regarder 60-Minutes, par pure
habitude, comme tant d’Américains.

Remarquez que vous n’avez pas beaucoup entendu parler de la procureure générale Pam Bondi et du
directeur du FBI Kash Patel depuis deux semaines. Ils ont eu fort à faire pour tenter de nettoyer les gros
dégâts au bureau du ministère de la Justice du district sud de New York et à son homologue, le bureau du
FBI de Manhattan, où de nombreux avocats et agents ont été licenciés ces derniers jours. Entre autres choses,
le bureau du FBI à New York aurait gardé sous silence des tonnes de preuves dans l’affaire Jeffrey Epstein.
On en a fait toute une histoire. Mais, compte tenu des services rendus par M. Epstein au blob des services de
renseignement, et à ses serviteurs politiques en particulier, est-il vraiment plausible qu’il reste des preuves
vraiment significatives ?

Le FBI a perquisitionné la maison d’Epstein à Manhattan en juillet 2019. Ils ont trouvé des CD et des
disques durs en abondance et beaucoup de photos de filles mineures. Aucune des vidéos n’a jamais réussi à
fuiter. Trouvez-vous cela suspect, compte tenu de leur caractère incriminant ? Pensez-vous que c’est parce
qu’elles ont été détruites ? Personnellement, je n’en attendrais pas grand-chose maintenant.

Mais je m’attends à ce que Mme Bondi et M. Patel développent un grand nombre d’affaires à partir de la
corruption à grande échelle susmentionnée – négligée par tous ces inspecteurs généraux – qui s’est produite
dans l’ensemble du gouvernement au moins depuis 2016, et qui implique probablement un grand nombre de
noms bien connus, y compris les présidents Obama et Biden. Il faut beaucoup de temps et de soin pour
monter des dossiers qui méritent d’être présentés à des grands jurys. Gardez également à l’esprit que Dan
Bongino n’entrera pas en fonction en tant que directeur adjoint du FBI avant le 15 mars. Il se trouve que M.
Bongino a écrit plusieurs livres sur le Russiagate et ses ramifications. Il aura une assez bonne idée de ce
qu’il faut chercher et des personnes à interroger, et il sera chargé de faire en sorte que cela se produise.
Soyez patients.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Le réveil brutal du printemps
Par James Howard Kunstler – Le 14 mars 2025 – Source Clusterfuck Nation

https://www.kunstler.com/p/springs-frightful-awakening


L’idée que l’Europe soit capable de représenter une menace militaire pour la Russie ne peut même pas être
qualifiée de propagande de pacotille pour des personnes au QI inférieur à zéro. − Pepe Escobar

La gauche est devenue hideusement, ostensiblement et sans vergogne
corrompue (comme les partis au pouvoir ont tendance à le faire). Ils ont
vendu gros et sont devenus très riches. Vous voulez savoir pourquoi aucun
d’entre eux ne veut plus couper la gabegie ? Parce que ce sont eux qui en
profitent. − El Gato Malo sur Substack

Dans mon coin tranquille de la vallée de l’Hudson, l’arrivée précoce du printemps bouleverse violemment
toute la création. Le sommeil paisible de l’hiver se termine par des contractions et des spasmes. Le sol
s’ouvre comme un gros œuf et tous les êtres vivants en sortent : les tiges vertes des crocus, les cloportes qui
se précipitent, les serpents qui rampent, les pousses d’ail lisses, les opossums dans le seau à compost, les
tiques qui sont de retour sur le visage du chat, la glace de la rivière qui craque dans des bruits de détonation
effrayants, les oiseaux chanteurs affamés qui infestent les lilas nus au bord de la route, les petites voix qui
trillent sombrement dans les bois, un papillon de nuit solitaire dans son premier ravissement de vol qui
rencontre un pare-brise impitoyable.

Vous pouvez le sentir. L’hémisphère nord de cette planète frissonne, tremble et bascule dans le printemps le
plus tumultueux de mémoire d’homme. Tout est en jeu, tout tourne, tourne, tandis que des conséquences
oubliées s’élèvent sur des ailes vengeresses comme un dieu d’autrefois offensé. Rien ne sera plus comme
avant. Un sortilège des plus maléfiques a été rompu. Qu’est-ce que cela fait de pouvoir à nouveau penser ?

MM. Trump et Poutine cherchent sincèrement à mettre fin à la guerre la plus stupide de l’époque dans le
pays le plus stupide d’Europe, tandis que l’Union européenne et sa Grande-Bretagne, en marge, deviennent
ostensiblement plus folles chaque semaine. Ils se prennent pour des conquérants de conte de fées sortis
d’une histoire rétrograde écrite par des globalistes incohérents. Macron et Friedrich Merz proposent une
grande invasion de la Russie, comme si Napoléon et Hitler n’avaient jamais existé, et ils visent à la mener à
bien avec environ trois jours de munitions. Toi d’abord, Emmanuel, insiste Merz. Non, non, pas de tout,
objecte Macron en s’inclinant profondément.



Keir Starmer, commandeur de l’Ordre du Bain et Premier ministre d’un empire en phase terminale de
sclérose, fait des sauts avec des pompons de l’autre côté de la Manche pour encourager la France et
l’Allemagne dans leur quête chimérique de conquête de la Russie. « Allez-y les gars ! » crie-t-il. Voyez Sir
Keir comme un archevêque des Monty Python écrit par George Orwell sous la direction de Franz Kafka :
voilà ce qu’il reste de votre bonne vieille Angleterre !

Pendant ce temps, Ursula von der Leyen répète son rôle de Jeanne d’Arc en herbe dans ce psychodrame
politique. Son visage de douce grand-mère sourira placidement alors que les flammes chatouilleront sa robe
de pénitente. Elle est née pour ça. Un million de Congolais déracinés exécuteront une mazurka twerk autour
de son bûcher enflammé tandis que les muezzins lanceront un appel à la prière depuis tous les minarets
autour de Bruxelles. Ses ancêtres hanovriens pleureront Ursula à travers les brumes des siècles. Satan lui-
même était-il derrière le contrat qu’elle a signé avec Pfizer pour pas moins de 4,6 milliards de doses de
vaccin Covid-19 pour un coût de 71 milliards d’euros ? D’où venait l’argent, où est-il allé exactement et
qu’est-ce qu’Ursula a finalement obtenu en échange ? La Cour des comptes européenne a examiné cette toile
d’araignée et ils ont vomi leur déjeuner dans la rue Alcide De Gasperi à Luxembourg. Des escargots, des
champignons et des morceaux de pâte feuilletée sur les marches de pierre anciennes. Une ignominie.

Vous n’êtes pas obligé de comprendre toutes ces machinations occultes qui agitent actuellement l’Europe, si
ce n’est pour constater que le continent veut redevenir le premier abattoir du monde après une interruption
de soixante-dix ans des réjouissances passionnantes de la Seconde Guerre mondiale. Presque tous ceux qui
ont vécu cet épisode sont morts aujourd’hui. La mémoire culturelle s’est estompée. L’Europe en a assez de
flâner au café, en grignotant des palmiers et des tartelettes. Ils veulent apparemment traverser la Vistule
glaciale et se précipiter vers l’est, comme des berserkers, coupant des membres et des têtes slaves en chemin.

Non, il est faux de dire que les ancêtres de Donald Trump ont inventé la trompette, mais des notes stridentes
résonnent dans toute l’Amérique ces jours-ci alors que ses ennemis hurlent et se déchirent les vêtements. Liz
Warren crie aux coins des rues comme si sa tête allait exploser. Randi Weingarten pleurait sur MSNBC
comme un hautbois avec une anche cassée. Ce spectacle qui a duré deux mois a été une véritable
extravagance musicale. Le président et son acolyte, Elon, continuent de s’en prendre à la masse de
malfaisance qui habite le pays comme des pitbulls à une meute de sangliers. Des lambeaux de bacon ont
volé dans tout le Beltway. J’aurais pu vous dire il y a des années que la masse était surtout du saindoux et
peu de viande. Maintenant, vous le savez. C’est un spectacle à voir pour la postérité.

Pourtant, des choses étranges continuent de se produire jour après jour. Le principal moteur de l’arnaque du
Parti démocrate, l’USAID, a été démantelé il y a des semaines, mais nous apprenons que cette semaine
encore, les employés de l’USAID ont reçu l’ordre de retourner dans leurs bureaux pour détruire tous leurs
documents. Pensent-ils avoir quelque chose à cacher ?

Questions :

1. Les concierges fédéraux ont arraché la plaque signalétique du bâtiment en février, et nous devons
supposer que quelqu’un a également verrouillé l’endroit, sinon quoi ?

2. Comment ces anciens employés de l’USAID ont-ils proposé d’entrer dans le bâtiment et de faire leur
sale boulot ?

3. Pourquoi n’avons-nous pas entendu dire que le FBI ou le US Marshals Service avait été envoyé pour
empêcher une telle destruction de documents ?

Je ne m’inquiéterais pas trop de ces juges fédéraux effrontés qui, dans tout le pays, déclarent et ordonnent
ceci et cela à la campagne de M. Trump pour licencier les fonctionnaires fédéraux et fermer les agences
inutiles. Il s’agit d’une ultime opération de guerre juridique. Supposons que Norm Eisen, Mary McCord,

https://fr.wikipedia.org/wiki/Berserk


Marc Elias et leurs associés soient les maîtres de ce cirque. Ils finiront par être inculpés pour toutes sortes
d’infractions à la loi, voire de trahison. Et la Cour suprême mettra finalement un terme aux singeries des
juges. Les juges n’exécutent pas les décisions de l’exécutif. Et devinez quoi : la guerre juridique n’est pas du
droit.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Les cavaliers de chevauxmorts de l’Apocalypse
Par Dmitry Orlov − Le 18 Mars 2025 − Source Club Orlov

Quand votre cheval meurt, descendez !

Lorsque votre cheval tombe raide mort, il est temps d’arrêter d’essayer de le monter. Le fouetter
n’aide pas. Et pourtant, c’est exactement ce qui arrive souvent, métaphoriquement parlant, faisant de
« fouetter un cheval mort » une expression plutôt populaire.

Par exemple, voici une courte liste de façons dont Donald Trump fouette actuellement métaphoriquement le
cheval mort qu’est l’Amérique avec son mandataire ukrainien mort :

 Remplacer vos palefreniers en prétendant que les précédents n’ont pas fait du bon travail et que leurs
remplaçants insuffleront une nouvelle vie à votre digne destrier.

 Expliquer à qui veut l’entendre que votre cheval mort est le meilleur qui soit parce qu’il est « sous la
nouvelle direction » de votre excellente personne.

 Engager des économistes spécialisés en chevaux morts pour affirmer dans les médias que votre
cheval mort est moins mort que d’autres chevaux morts et constitue donc un excellent investissement.

https://boosty.to/cluborlov/posts/0330adc2-146c-49cf-98ea-d5777041b04c


 Organiser des conférences avec d’autres propriétaires de chevaux morts dans l’espoir que plusieurs
chevaux morts seront plus efficaces qu’un seul.

 Instaurer des droits de douane sur le fourrage importé, en prétendant que vos partenaires
commerciaux n’achètent pas assez de votre foutu cheval (votre principale exportation), ce qui
entraîne un déséquilibre commercial.

 Prétendre que votre cheval mort mange moins et est donc plus efficace, après avoir organisé un
Département de l’efficacité des chevaux, dirigé par l’oligarque le plus riche du monde et chargé de
mettre votre cheval mort au régime.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

= - Section Écologie - =

La taxe carbone au Canada, pschitt
Par biosphere Mars 2025

Le va et vient de la taxe carbone, jouir écolo n’est pas donné à tout le monde.

https://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/


Elliot Dumoulin (Montréal) : La taxe sur le carbone reste une des mesures emblématiques de la
décennie de Justin Trudeau à la tête du Canada. C’est un impôt à payer par les consommateurs
de combustibles fossiles. Il augmentait chaque année : au 1er avril 2025, il devait atteindre près
de 20 centimes de dollars canadiens (0,13 euro) par litre d’essence. La taxe aurait pu créer des
changements de comportement sur le long terme, même si on était encore loin de ce que les
Européens payent pour leur carburant. Le litre d’essence ordinaire coûte 1,54 dollar canadien,
soit 0,99 euro, contre 1,77 euro en moyenne pour le SP 95 dans l’Hexagone en février 2024.
Mais en octobre 2023, Justin Trudeau avait suspendu le paiement de la taxe pour les
consommateurs de mazout, une volte-face aux airs de désaveu de sa propre mesure. Et dès le
1er avril 2025, elle appartiendra au passé. Le successeur de Trudeau a désavoué cette mesure
écologique conçue pour faire baisser les émissions de CO2 : « Quand je vois quelque chose qui
ne fonctionne pas, je le change » Il est vrai que la taxe avait été férocement combattue par les
contrées pétrolifères de l’Ouest.

Le point de vue des écologistes à l’ancienne

Gq72 : c’est bien, on va de l’avant. Il faut maintenant rétablir les pailles en plastique.

BR29200 : C’est déjà fait aux USA

Michel SOURROUILLE : Le marché carbone n’a jamais fonctionné réellement, la taxe carbone
est toujours remise en question par les uns ou les autres, alors bientôt nous aurons la carte
carbone, un rationnement. Mais ce sera trop tard pour ne pas avoir les pieds dans l’eau avec le
réchauffement climatique…

Eric VIALA : Si on avait à choisir entre détruire la planète et augmenter les revenus des
compagnies pétrolières on ferait quoi…. vraiment pas simple comme réponse pour les
automobilistes

En savoir plus grâce à notre blog biosphere

2003-2022, tout savoir sur la taxe carbone (2022)

extraits : Depuis 2003, le gouvernement français envisage une taxe carbone à mettre en place au
niveau national, il a toujours reculé. C’est pourquoi on passe le bébé à l’Union européenne qui,
en juillet 2021, présente la taxe carbone sur les produits importés dans l’UE comme l’une des
pièces maîtresses du Green Deal… Jean-Marc Jancovici dans « Le plein s’il vous plaît »
envisage ainsi la taxe carbone : « Le changement de mode de vie porte déjà un nom : un prix de
l’énergie toujours croissant. C’est si simple, il suffit juste de le vouloir ! Votez pour le premier
candidat qui proposera d’augmenter progressivement et indéfiniment la fiscalité sur les
énergies fossiles ! »…

Yves Cochet : carte carbone mieux que taxe carbone (2019)

extraits : Yves Cochet : « Pour dépasser la contradiction entre « gilets jaunes » et taxe sur les
carburants, nous proposons la « carte carbone ». Elle se déploie ainsi : chaque habitant de la
France reçoit un quota annuel de droits d’émissions de CO2 qui encadre toute consommation
d’énergie (pétrole, gaz, charbon, électricité…). Si, par exemple, vous voulez faire le plein dans

https://www.lemonde.fr/planete/article/2025/03/18/le-canada-tourne-le-dos-a-sa-taxe-carbone_6583241_3244.html
https://biosphere.ouvaton.org/blog/2003-2022-tout-savoir-sur-la-taxe-carbone/
http://biosphere.ouvaton.org/de-2005-a-2008/1147-2006-le-plein-sil-vous-plait-de-jean-marc-jancovici-et-alaingrandjean-seuil-
https://biosphere.ouvaton.org/blog/yves-cochet-carte-carbone-mieux-que-taxe-carbone/


une station-service, vous payez le carburant en euros et votre carte carbone à puce est
également décrémentée des droits d’émissions correspondant à la quantité de carburant que
vous avez achetée….

du marché carbone au rationnement carbone, l’inéluctable (2013)

extraits : Prenons l’exemple du carbone, c’est-à-dire les ressources fossiles, charbon, pétrole ou
gaz, qui irriguent toutes nos activités économiques. Comme il s’agit d’énergie de stocks, il faut
bien prévoir la fin de ces ressources. Un marché carbone pourrait renchérir l’utilisation de ces
sources d’énergie, donc limiter la consommation. Nous n’en prenons pas le chemin. Avec la
crise financière, le prix du CO2 s’est effondré : 25 euros la tonne en 2008, 7 euros en 2012 puis
5 euros récemment…. Puisque le marché carbone est soumis aux contraintes politiques, puisque
la plupart des gouvernements refusent aussi la taxe carbone, le rationnement par une carte
carbone deviendra inéluctable lors d’un prochain choc pétrolier. C’est ce que nous prévoyons
sur ce blog depuis 2009.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.La seule solution à long terme au changement climatique
Richard Heinberg , publié by DGR News Service | Sep 27, 2021

Cet article a été publié à l'origine dans Resilience. Il est adapté du livre POWER : Limits and
Prospects for Human Survival (New Society Publishers, septembre 2021) de Richard Heinberg.

Note de l'éditeur : Dans le système actuel, les économies d'échelle créent le paradoxe de Jevons. « C'est un
point crucial : l'augmentation de l'efficacité énergétique non seulement ne réduit généralement pas la
demande, mais l'augmente au contraire. C'est ce qu'on appelle « l'effet rebond », et nous le constatons tout
le temps.
- Bright Green Lies p. 213

Notre pouvoir sur la nature n'est qu'une illusion. La nature n'a aucune pitié.

https://biosphere.ouvaton.org/blog/du-marche-carbone-au-rationnement-carbone-lineluctable/


Par Richard Heinberg

Le changement climatique est souvent décrit, à tort, comme un problème de pollution isolé. Dans ce cadre
erroné, l'humanité s'est simplement trompée dans le choix de ses sources d'énergie ; la solution consiste à
changer de source et à construire suffisamment de machines à absorber le carbone pour débarrasser
l'atmosphère du CO2 polluant. Seul le pouvoir politique des entreprises de combustibles fossiles nous
empêche d'adopter cette solution et de mettre fin à notre crise environnementale existentielle.

Mais les techno-fixes (c'est-à-dire les solutions technologiques qui contournent la nécessité d'un changement
personnel ou culturel) ne fonctionnent pas jusqu'à présent et ne fonctionneront probablement pas à l'avenir.
En effet, les combustibles fossiles seront difficiles à remplacer et l'utilisation de l'énergie est au cœur de
notre pouvoir économique collectif.

En d'autres termes, le pouvoir est la clé de la résolution du problème du changement climatique, mais pas
nécessairement de la manière dont l'affirment de nombreux experts. Les solutions ne viendront pas
seulement de la défaite des intérêts liés aux combustibles fossiles et de l'autonomisation des entrepreneurs
verts ; les véritables progrès en matière de climat nécessiteront la volonté d'une grande partie de la
population, en particulier dans les pays riches, de renoncer à des formes de pouvoir dont elle jouit
actuellement : le confort et la commodité, la capacité de voyager loin et vite, et la possibilité d'obtenir
facilement une large gamme de produits de consommation dont la fabrication nécessite d'importants apports
d'énergie et de ressources naturelles.

Il ne s'agit pas d'un message rassurant, mais plus nous tarderons à nous attaquer au problème du pouvoir
dans son sens le plus large, moins nous parviendrons à faire face à la menace climatique.

Le tableau d'ensemble : Pouvoir et conséquences
Pourquoi n'y a-t-il pas de solution technique au problème du climat ? Deux voies mènent à cette conclusion.
La première passe par l'histoire de l'homme sur Terre, révélant comment chaque nouvelle innovation
technologique ou sociale a permis à certains de prendre le dessus sur d'autres, tout en imposant souvent un
coût environnemental à long terme. L'adoption de l'agriculture a été une étape importante sur cette voie : elle
a permis à un plus grand nombre de personnes de subsister dans une zone donnée et a donné naissance aux
villes, aux rois et à l'esclavage ; en outre, dans de nombreux endroits, les labours ont eu tendance à épuiser
ou à ruiner la couche arable, et les citadins ont abattu les forêts avoisinantes, ce qui a conduit à
l'effondrement final de la société.

Mais le véritable coup d'arrêt est survenu beaucoup plus récemment. L'adoption des combustibles fossiles a
donné à l'homme le plus grand coup de pouce jamais donné : au cours des deux derniers siècles seulement,
la population mondiale a été multipliée par huit, tout comme la consommation d'énergie par habitant. Notre
mode de vie moderne - voitures, avions, supermarchés, tracteurs, camions, réseaux électriques et achats sur
internet - en est le résultat.

Le changement climatique est l'ombre de cette récente cavalcade industrielle, puisqu'il résulte de la
combustion des combustibles fossiles, principaux outils de la civilisation moderne. Néanmoins,
l'augmentation rapide de la population et des niveaux de consommation est intrinsèquement insoutenable et
entraîne à elle seule des impacts environnementaux catastrophiques, même si l'on ne tient pas compte des
effets des émissions de carbone. L'épuisement accéléré des ressources, l'augmentation des charges de
pollution chimique et la disparition accélérée de la nature sauvage sont des tendances qui nous mènent à



l'effondrement écologique, suivi de près par l'effondrement économique et social. L'abandon des
combustibles fossiles n'inversera ces tendances que si nous nous attaquons également aux problèmes de la
population et de la consommation.

Il s'agit là d'une vue d'ensemble. Cependant, la recherche d'une solution technique au problème du climat
échoue également en soi, c'est-à-dire en tant que moyen indolore d'éviter le changement climatique tout en
maintenant notre économie industrielle et notre mode de vie actuels. La suite de cet essai traite de cette
deuxième piste de preuves et de logique, qui nécessite une présentation plus détaillée. Alors, attachez votre
ceinture. Nous y voilà.

Pourquoi les panneaux solaires ne sauveront pas le consumérisme
La plupart des analystes de l'énergie considèrent le solaire et l'éolien comme les meilleurs candidats pour
remplacer les combustibles fossiles dans la production d'électricité (le nucléaire étant trop cher et trop risqué,
et nécessitant trop de temps pour être mis en place, et l'hydroélectricité étant soumise à des contraintes de
capacité). Mais ces « énergies renouvelables » ne sont pas sans poser de problèmes. Si la lumière du soleil et
le vent sont eux-mêmes renouvelables, les technologies que nous utilisons pour les capter ne le sont pas :
elles sont construites à partir de matériaux non renouvelables tels que l'acier, le silicium, le béton et les
minéraux de terres rares, qui nécessitent tous de l'énergie pour l'extraction, le transport et la transformation.
Ces matériaux sont également en voie d'épuisement et nombre d'entre eux seront difficiles, voire impossibles,
à recycler.

La lumière du soleil et le vent sont intermittents : nous ne pouvons pas contrôler quand le soleil brille ou
quand le vent souffle. Par conséquent, pour garantir une disponibilité constante de l'énergie, ces sources
nécessitent une combinaison de quatre stratégies :

● Le stockage de l'énergie (par exemple, au moyen de batteries) est utile pour compenser
l'intermittence quotidienne, mais presque inutile lorsqu'il s'agit d'intermittence saisonnière ; en
outre, le stockage de l'énergie coûte de l'énergie et de l'argent.
● La redondance des sources (construction d'une capacité de production bien supérieure à celle
qui sera réellement nécessaire les « bons » jours, puis connexion de parcs solaires et éoliens très
éloignés au moyen de super-réseaux massifs) est une meilleure solution pour l'intermittence
saisonnière, mais elle nécessite des investissements considérables dans les infrastructures.
● L'électricité excédentaire produite lors des pics de production peut être utilisée pour fabriquer
des carburants synthétiques (tels que l'hydrogène, l'ammoniac ou le méthanol), éventuellement en
utilisant le carbone capturé dans l'atmosphère, comme moyen de stockage de l'énergie ; cependant, la
fabrication de grandes quantités de ces carburants nécessitera à nouveau des investissements
considérables dans les infrastructures, et le processus est intrinsèquement inefficace.
● La gestion de la demande (utiliser l'électricité lorsqu'elle est disponible et la réduire lorsqu'elle
ne l'est pas) est le moyen le plus économique de faire face à l'intermittence, mais elle implique
souvent des changements de comportement ou des sacrifices économiques.

Aujourd'hui, le monde n'utilise qu'environ 20 % de son énergie finale sous forme d'électricité. Les 80 %
restants sont utilisés sous forme de combustibles solides, liquides et gazeux. L'abandon des combustibles
fossiles nécessitera l'électrification d'une grande partie de ces 80 % restants, qui comprennent la plupart des
transports et des processus industriels clés. Cependant, de nombreuses utilisations de l'énergie, telles que
l'aviation et la fabrication du ciment, seront difficiles ou particulièrement coûteuses à électrifier. En principe,
le problème de l'électrification pourrait être résolu en alimentant l'aviation et les processus industriels à
haute température avec des biocarburants. Toutefois, une telle démarche à grande échelle nécessiterait une



infrastructure massive de pipelines, de réservoirs de stockage, de dispositifs de capture du carbone et
d'usines de synthèse chimique qui reproduiraient en grande partie notre système actuel d'approvisionnement
en gaz naturel et en pétrole.

Les méthodes d'élimination et de séquestration du carbone à l'aide de machines fonctionnent en laboratoire,
mais elles nécessiteraient des investissements considérables pour être déployées à une échelle significative,
et l'on ne sait pas très bien qui paierait pour elles. Ces méthodes consomment également beaucoup
d'énergie et, lorsque l'on calcule les émissions sur l'ensemble du cycle de vie, il apparaît que l'on
génère souvent plus d'émissions que l'on n'en capture[1] Les meilleures réponses en matière de capture et
de séquestration du carbone semblent plutôt consister en diverses méthodes de restauration des écosystèmes
et de régénération des sols. Ces stratégies permettraient également de réduire les émissions de méthane et
d'oxyde nitreux. Mais elles nécessiteraient de repenser presque entièrement les systèmes alimentaires et la
gestion des terres.

Il y a peu, j'ai collaboré avec un collègue, David Fridley, du programme d'analyse énergétique du Lawrence
Berkeley National Laboratory, pour étudier de près ce que signifierait une transition complète vers une
économie solaire et éolienne (nos efforts ont abouti au livre Our Renewable Future)[2]. Nous avons conclu
qu'il s'agirait d'un travail énorme, nécessitant des dizaines de milliers de milliards de dollars d'investissement.
En fait, la tâche pourrait s'avérer presque impossible si nous essayons de maintenir le même niveau global
d'utilisation de l'énergie par la société ou de l'augmenter pour alimenter la croissance économique[3]. David
et moi avons conclu :

Nous, citoyens des pays industrialisés, devrons changer nos modes de consommation. Nous
devrons réduire notre consommation globale et adapter notre utilisation de l'énergie aux périodes et
aux processus qui tirent parti de l'abondance intermittente. La mobilité en souffrira, et nous devrons
donc localiser certains aspects de la production et de la consommation. Enfin, il se peut que nous
renoncions complètement à certaines choses. Si certains nouveaux procédés (par exemple, les usines
chimiques fonctionnant à l'énergie solaire ou à l'hydrogène) sont trop coûteux, ils ne verront tout
simplement pas le jour. Notre économie basée sur la croissance, mondialisée et axée sur la
consommation devra être profondément remaniée[4].

L'essentiel du problème posé par une solution technique au problème du climat est le suivant : presque tout
ce que nous devons faire pour résoudre le problème du réchauffement climatique (y compris la construction
de nouvelles capacités de production d'électricité à faibles émissions et l'électrification de l'utilisation de
l'énergie) nécessite de l'énergie et de l'argent. Or, la société utilise déjà toute l'énergie et tout l'argent dont
elle est capable pour faire ce qu'elle veut et doit faire (extraire des ressources, fabriquer des produits,
transporter des personnes et des matériaux, fournir des soins de santé et de l'éducation, etc.) Si nous retirons
de l'énergie et de l'argent à ces activités pour financer une transition énergétique rapide à une échelle sans
précédent, l'économie se contractera, les gens se retrouveront au chômage et beaucoup d'entre eux seront
malheureux. D'un autre côté, si nous continuons à faire toutes ces choses à l'échelle actuelle tout en
construisant rapidement une infrastructure alternative massive de panneaux solaires, d'éoliennes, de batteries,
de super-réseaux, de voitures et de camions électriques, d'équipements industriels électrifiés et d'usines de
carburants synthétiques, le résultat sera une grande impulsion d'utilisation de l'énergie qui augmentera
considérablement les émissions de carbone à court terme (10 à 20 ans), puisque la grande majorité de
l'énergie actuellement disponible pour le projet doit être dérivée des combustibles fossiles.

Il faut de l'énergie pour fabriquer des panneaux solaires, des éoliennes, des voitures électriques et de
nouvelles générations d'équipements industriels de toutes sortes. Pour une voiture équipée d'un moteur à
combustion interne (ICE), 10 % de l'énergie consommée tout au long de sa durée de vie l'est au cours de la



phase de fabrication. Pour une voiture électrique, environ 40 % de la consommation d'énergie est liée à la
fabrication, et les émissions à ce stade sont 15 % plus élevées que pour une voiture à moteur à combustion
interne (sur toute la durée de vie de la voiture électrique, les émissions sont environ deux fois moins
importantes que celles de la voiture à moteur à essence). Dans le cas des panneaux solaires et des turbines
éoliennes, les intrants énergétiques et les émissions de carbone sont également concentrés sur la phase de
fabrication ; la production d'énergie et la réduction des émissions (par la compensation d'une autre
production d'électricité) interviennent plus tard. Le remplacement rapide d'un pourcentage très élevé de nos
infrastructures et équipements industriels entraînerait donc une explosion sans précédent de la
consommation d'énergie et des émissions de carbone. En entreprenant une transition énergétique rapide, tout
en maintenant ou même en augmentant les niveaux actuels d'utilisation de l'énergie à des fins « normales »
de croissance économique, nous irions à l'encontre de notre objectif de réduction des émissions aujourd'hui,
même si nous travaillerions à l'atteinte de l'objectif de réduction des émissions plus tard.

De nombreuses personnes entretiennent l'heureuse illusion que nous pouvons tout faire - continuer à faire
croître l'économie tout en finançant la transition énergétique - en supposant que le problème n'est que
financier (si nous trouvons un moyen de payer, alors la transition peut être entreprise sans sacrifice). Cette
illusion ne peut être maintenue qu'en refusant de reconnaître le fait têtu que toute activité, y compris la
construction de générateurs d'énergie alternative et de machines de capture du carbone, nécessite de l'énergie.

La seule façon de sortir du dilemme posé par le coût de la transition en termes d'énergie et d'émissions est de
réduire considérablement la quantité d'énergie que nous utilisons à des fins économiques « normales » -
extraction des ressources, fabrication, transport, chauffage, refroidissement et processus industriels - à la fois
pour pouvoir utiliser cette énergie pour la transition (construction de panneaux solaires et de véhicules
électriques) et pour ne pas avoir à construire autant d'infrastructures nouvelles. L'amélioration de l'efficacité
énergétique peut contribuer à réduire la consommation d'énergie sans renoncer aux services énergétiques,
mais de nombreuses machines (lampes LED, moteurs électriques) et de nombreux procédés industriels sont
déjà très efficaces, et il est peu probable que l'on réalise de nouveaux gains d'efficacité importants dans ces
domaines. Nous obtiendrions un gain d'efficacité en substituant des générateurs d'électricité directe (solaire
et éolienne) aux générateurs de chaleur-électricité intrinsèquement inefficaces (centrales électriques au gaz
naturel et au charbon) ; mais nous introduirions également de nouvelles inefficacités dans le système par le
biais du stockage de l'électricité dans des batteries et de la production d'hydrogène ou de carburants de
synthèse. En fin de compte, la conclusion est inéluctable : des réductions réelles des services énergétiques
seraient nécessaires pour abandonner les combustibles fossiles sans créer une forte poussée d'émissions à
court terme. D'autres analystes de l'énergie et du climat que David Fridley et moi-même, comme Kevin
Anderson, professeur d'énergie et de changement climatique à l'université de Manchester, sont parvenus
indépendamment à cette même conclusion[5].

L'énergie est inextricablement liée à la puissance. Par conséquent, si la société réduit volontairement sa
consommation d'énergie de manière significative afin de minimiser les effets sur le climat, un grand nombre
de personnes ressentiront probablement cela comme un abandon de pouvoir sous une forme ou une autre,
qu'il soit physique, social ou économique.

On ne le dira jamais assez : l'énergie est essentielle à toute activité économique. Une économie ne peut
croître continuellement qu'en employant plus d'énergie (à moins que l'efficacité énergétique puisse être
augmentée de manière substantielle et que des gains d'efficacité supplémentaires puissent être réalisés
chaque année suivante - ce qui est presque impossible à long terme, puisque les investissements visant à
rendre les processus plus efficaces ont généralement des rendements décroissants au fil du temps). Les
dirigeants mondiaux exigent davantage de croissance économique pour lutter contre le chômage et d'autres
fléaux sociaux. Ainsi, dans les faits, tout le monde compte sur plus d'énergie à l'avenir, et non sur moins.



Quelques analystes et experts bien intentionnés tentent d'éviter le dilemme climat-énergie-économie en
créant des scénarios dans lesquels les énergies renouvelables sauvent la mise simplement en devenant
beaucoup moins chères que l'énergie provenant des combustibles fossiles, ou en ignorant les coûts réels de la
gestion de l'intermittence de l'énergie dans la production d'énergie solaire et éolienne. Certains affirment que
nous devons lutter contre le changement climatique en devenant encore plus puissants que nous ne le
sommes déjà - en géo-ingéniant l'atmosphère et les océans et en prenant ainsi le contrôle total de la planète,
agissant ainsi comme des dieux[6] - et certains chefs d'entreprise et dirigeants politiques nient tout
simplement que le changement climatique est un problème ; par conséquent, aucune action n'est nécessaire.
Je dirais que toutes ces personnes se bercent d'illusions et en bercent d'autres.

Faire ce qu'il faut, même si c'est difficile
Les problèmes ignorés ne disparaissent généralement pas. Et tous les problèmes ne peuvent pas être résolus
sans sacrifice. Si l'atténuation du changement climatique nécessite réellement une réduction substantielle de
la consommation mondiale d'énergie, les décideurs politiques devraient discuter de la manière d'y parvenir
équitablement et avec le moins d'impact négatif possible. Plus nous retardons cette discussion, moins il
restera d'options acceptables.

Les enjeux ne pourraient être plus élevés. Si les émissions se poursuivent, il en résultera une défaillance des
écosystèmes, des impacts massifs sur les économies, une misère humaine et des migrations de grande
ampleur, ainsi que des perturbations imprévisibles des systèmes politiques. Le retour de la famine comme
caractéristique familière de l'existence humaine est une probabilité très réelle[7].

Il est facile de comprendre pourquoi les gens voudraient éviter de renoncer au pouvoir social, politique,
économique et physique dans la mesure où cela est nécessaire pour faire face au changement climatique. La
lutte contre le pouvoir en place est une activité litigieuse et souvent dangereuse. Les détenteurs du pouvoir
n'aiment pas les menaces qui pèsent sur eux, et ils ripostent souvent.

C'est pourquoi les écologistes aiment choisir leurs batailles. L'industrie des combustibles fossiles est riche et
redoutable, mais au moins c'est un ennemi facile à identifier, et beaucoup de gens critiquent déjà les
compagnies pétrolières et gazières pour diverses raisons (l'essence est trop chère, les oléoducs sont polluants,
etc.)

Mais tous les obstacles aux solutions climatiques ne sont pas imputables aux compagnies pétrolières. Le
reste d'entre nous est également impliqué, bien qu'à des degrés très variables en fonction de l'endroit où nous
vivons et de la quantité que nous consommons. C'est tout notre mode de vie consumériste moderne,
l'essence même de notre système économique, qui est en cause. Si nous ne sommes pas prêts à renoncer à
une partie de notre pouvoir sur la nature - notre pouvoir d'extraire et de transformer les ressources et de
fournir les biens dont nous sommes devenus dépendants - nous sommes destinés à aller de catastrophe en
catastrophe jusqu'à ce que nos pires craintes se réalisent.

On comprend pourquoi la plupart des écologistes présentent le réchauffement climatique sous cet angle. Les
solutions semblent ainsi plus faciles à mettre en œuvre. Mais si nous nous contentons de nous apaiser tout en
ne parvenant pas à éviter la catastrophe, ni même à comprendre correctement nos problèmes, à quoi bon ?

La seule véritable solution à long terme au changement climatique consiste à réduire considérablement le
pouvoir physique, social et économique de l'homme, tout en préservant sa dignité, son autonomie et sa
solidarité. C'est une tâche plus ardue que n'importe quelle solution technique. Mais cette voie présente un



avantage singulier : si nous la suivons avec intelligence et persévérance, nous nous attaquerons à toute une
série de problèmes sociaux et environnementaux à la fois. En fin de compte, c'est la seule voie vers un
avenir meilleur et plus sûr.
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Les communautés s'opposent aux énergies renouvelables



Izzy Ross publié by DGR News Service | Feb 27, 2025

Note de l'éditeur : Une forte réaction aux nouvelles « énergies renouvelables » est en train de se
développer dans tout le pays. Les États, les entreprises, les services publics et le gouvernement fédéral
ayant fixé des objectifs ambitieux en matière d'énergie « renouvelable », ainsi que des incitations fiscales
importantes telles que la loi sur la réduction de l'inflation, les promoteurs de projets éoliens et solaires
ont lancé des projets qui déclenchent des batailles féroces sur l'environnement, les droits de propriété, la
perte de terres agricoles, le changement climatique, l'esthétique, les mérites de l'énergie renouvelable et
toute une série d'autres questions.

Alors que les États, les entreprises, les services publics et le gouvernement fédéral se fixent des
objectifs ambitieux en matière d'énergies renouvelables, ainsi que des incitations fiscales importantes
telles que celles prévues par la loi sur la réduction de l'inflation de l'année dernière, les promoteurs
de projets éoliens et solaires ont lancé des projets qui déclenchent des batailles féroces sur les droits
de propriété, la perte de terres agricoles, le changement climatique, l'esthétique, les mérites de
l'énergie renouvelable et toute une série d'autres préoccupations.

« À mon avis, nous aurons besoin de beaucoup d'énergies renouvelables construites sur des
terres publiques plus à l'ouest, simplement parce que nous constatons une forte opposition, en
particulier dans le centre du pays où l'énergie éolienne est déjà très dense », a déclaré Rich Powell,
PDG de Clear Path, un groupe politique à but non lucratif qui s'efforce de réduire les émissions de
carbone, lors d'une table ronde sur l'état du réseau électrique depuis la tempête meurtrière de l'hiver
2021, Uri.

Ce qui se passe dans ces batailles à rebondissements, c'est qu'il y a beaucoup de ce que l'on appelle la
désinformation, qui est biaisée par la polarisation politique. La résistance de la communauté à ces projets
envoie un message clair aux pouvoirs en place : les énergies « renouvelables » suscitent des inquiétudes
légitimes qui dépassent les clivages politiques. La question des « énergies renouvelables » ne devrait pas être
un débat de gauche ou de droite, mais plutôt un débat sur les coûts environnementaux et économiques.



« Une semaine après avoir adopté l'une des ordonnances les plus strictes de l'État régissant la production
commerciale d'énergie éolienne, les superviseurs du comté de Washington ont demandé à leur personnel de
n'accepter aucune demande de développement d'éoliennes tant que le code n'aura pas été modifié par des
dispositions régissant le nettoyage des débris pour les générateurs.

Le contrôle local sera-t-il perdu ? Le projet de loi sur le climat de l'État risque d'usurper l'autorité sur
l'implantation des infrastructures d'énergie propre

La coalition élargit son attaque contre l'éolien en mer en s'engageant à supprimer la deuxième zone déclarée

END IT ! Manifestation nationale contre l'éolien en mer

Le Michigan veut accélérer le développement des énergies renouvelables. Les communes locales
intentent un procès.

Par Izzy Ross / « Cet article a été publié à l'origine par Grist. Abonnez-vous à la lettre d'information
hebdomadaire de Grist ici. »

Cette couverture est rendue possible grâce à un partenariat avec Grist et Interlochen Public Radio dans le
nord du Michigan.

Un procès en réaction conteste la manière dont l'État du Michigan prévoit d'approuver les grands projets
d'énergie renouvelable, quelques semaines seulement avant l'entrée en vigueur d'une nouvelle loi.

Environ 80 communes et comtés poursuivent la Commission du service public, l'organisme de régulation de
l'énergie de l'État, au sujet de la manière dont elle prévoit d'accorder les autorisations d'implantation aux
projets d'énergie renouvelable. Cette plainte, déposée le 8 novembre, pourrait influencer la manière dont les
énergies solaire, éolienne et les batteries de stockage seront développées, ainsi que le lieu où elles le seront,
et compliquer la procédure d'approbation des projets dans l'intervalle.

L'année dernière, l'assemblée législative du Michigan, contrôlée par les démocrates, a adopté un ensemble
de politiques climatiques ambitieuses, notamment des modifications de la procédure de demande
d'autorisation pour les grands projets d'énergie renouvelable. L'une de ces lois, la Public Act 233, permet à
l'État de donner le feu vert à des projets d'énergie renouvelable à grande échelle, tels que des installations
solaires d'au moins 50 mégawatts, qui, par le passé, auraient pu être ralentis ou bloqués par les autorités
locales. Le projet de loi a été adopté sur la base de promesses selon lesquelles il contribuerait à atteindre les
objectifs en matière d'énergie propre et à réduire les émissions de gaz à effet de serre en offrant aux
promoteurs des voies supplémentaires pour aller de l'avant.

Les défenseurs des énergies renouvelables espéraient vivement qu'elle marquerait un tournant pour le
Michigan, qui a une longue tradition de contrôle local. En élaborant la loi PA 233, les législateurs ont suivi
l'exemple d'États comme l'Illinois qui, ces dernières années, se sont efforcés de rationaliser les autorisations
et de limiter le pouvoir des autorités locales de restreindre les énergies renouvelables.

« Je pense qu'il y a eu un énorme soulagement de la part des propriétaires terriens, qui avaient des accords
d'option et des contrats pour participer à des projets éoliens et solaires, mais qui ont été empêchés de
recevoir des paiements de location, essentiellement en raison de la réaction des gouvernements locaux », a



déclaré Matthew Eisenson, chercheur principal au Sabin Center for Climate Change Law à la Columbia Law
School. M. Eisenson a demandé aux régulateurs de clarifier la loi du Michigan afin de s'assurer que les
projets sont protégés des restrictions locales. Selon le Sabin Center, à la fin de l'année 2023, au moins 22
projets d'énergie propre avaient été bloqués dans tout l'État par les autorités locales (bien que certains aient
progressé depuis) et au moins sept cantons avaient imposé de sévères restrictions au développement de
l'énergie solaire industrielle dans des zones zonées pour l'agriculture.

Les détracteurs de la loi affirment qu'elle prive les habitants de ces régions et les autorités locales du
contrôle de ce qui est le mieux pour leurs communautés.

Les contestations juridiques des nouvelles lois du Michigan sur le climat n'étaient pas vraiment inattendues ;
une tentative d'abrogation totale de la loi sur les sites d'implantation a échoué au début de l'année, les
organisateurs n'ayant pas recueilli suffisamment de signatures pour la soumettre à un vote. Le site
d'information sur le climat Heatmap News a écrit qu'il pourrait s'agir du « défi juridique le plus important
pour l'industrie des “énergies renouvelables” en Amérique ».

L'action en justice porte sur les projets de la Commission des services publics visant à mettre en œuvre la loi
sur les sites d'implantation des énergies renouvelables, et non sur la loi elle-même. À l'heure où d'autres
États envisagent de réformer leur système de permis - et de maintenir les grands projets « renouvelables »
sous le contrôle des autorités locales ou de l'État -, de telles actions en justice pourraient être plus faciles à
mener que l'abrogation d'une loi dans son intégralité, a déclaré M. Eisenson : « Il y a plus d'options.

Cette dernière action en justice a été intentée après que la Commission du service public a annoncé le
fonctionnement de la nouvelle loi relative à l'approbation des sites de projets - un processus qui a impliqué
des mois d'engagement public de la part de la Commission afin de clarifier les règles, notamment ce que les
gouvernements locaux doivent exactement avoir dans leurs registres pour avoir le premier mot sur un projet
proposé.

L'action en justice affirme que les régulateurs de la commission n'ont pas suivi les procédures d'élaboration
de règles appropriées pour émettre de telles exigences, et qu'ils ont sapé le contrôle local prévu par l'article
233 de la loi. En particulier, l'action en justice conteste la définition de la commission d'une « ordonnance
compatible sur les énergies renouvelables », c'est-à-dire d'une loi locale conforme aux directives spécifiques
de l'État. L'article 233 stipule que les promoteurs de projets d'énergie renouvelable doivent d'abord déposer
une demande au niveau local, à condition que le gouvernement dispose d'une ordonnance compatible. Si
cette ordonnance locale est plus restrictive que la législation de l'État, les promoteurs peuvent s'adresser
directement à l'État pour obtenir son approbation.

Cela soulève de grandes questions.

Sarah Mills, professeur d'urbanisme à l'université du Michigan, qui étudie l'impact des énergies
renouvelables sur les communautés rurales, explique que si certaines parties de l'AP 233 sont claires -
comme les sections relatives aux marges de recul, aux clôtures, à la hauteur et au bruit -, d'autres sont
obscures.

« Il y a toute une série de choses qui sont traditionnellement réglementées pour les projets d'énergie
renouvelable et qui ne sont pas mentionnées dans la loi », a-t-elle déclaré, comme le fait de savoir si les
gouvernements locaux peuvent exiger des arbres, des buissons ou une couverture végétale.



La Commission du service public affirme que pour qu'une ordonnance locale soit compatible, elle ne peut
pas inclure de restrictions sur des éléments qui ne sont pas mentionnés dans la loi. Les plaignants à l'origine
de l'appel ne sont pas d'accord.

« Ce n'est pas l'état de la loi, et franchement, cela réécrit la législation, parce que ce n'est pas ce qu'elle dit »,
a déclaré Michael Homier, un avocat du cabinet Foster Swift Collins & Smith, qui représente les plaignants.

Selon M. Homier, la question qui se pose est celle de l'étendue de l'autorité de la Commission : Bien qu'il
reconnaisse que les régulateurs peuvent toujours peser sur les demandes, le procès remet en question
l'interprétation plus large de la commission sur la façon dont la loi devrait fonctionner.

Un porte-parole de la commission a déclaré qu'il ne pouvait pas faire de commentaires.

Selon l'ordonnance de la commission, seul le gouvernement local qui zonera un projet d'énergie
renouvelable doit être pris en compte lors de l'octroi d'une autorisation. Toutefois, le procès affirme que
lorsque plusieurs juridictions sont concernées, comme lorsqu'un comté chevauche un canton, les deux entités
devraient être incluses dans le processus décisionnel.

Mills souligne que cela aurait une incidence sur la quantité d'argent qui serait versée aux communautés
locales dans le cadre de ces projets. La loi de l'État stipule que les collectivités où sont implantés de grands
projets recevront 2 000 dollars par mégawatt, ainsi que tous les frais de justice nécessaires, que le promoteur
paiera.

« Si l'unité locale de gouvernement concernée n'est pas seulement la juridiction de zonage, le promoteur
devra alors payer 2 000 dollars au comté et au canton. Cela ferait donc 4 000 dollars par mégawatt », a
déclaré M. Mills, auquel cas “les promoteurs devront payer plus d'argent”.

Les personnes représentées dans l'appel ne constituent qu'une minorité de juridictions locales ; le Michigan
compte 83 comtés et plus de 1 200 cantons. Nombre d'entre eux se trouvent au sud et autour de la région
agricole de l'est familièrement appelée « The Thumb » (le Petit Poucet), mais quelques-uns se trouvent plus
au nord.

Les groupes de surveillance qui suivent les efforts déployés pour s'opposer aux projets d'énergie
renouvelable affirment que les actions en justice font partie d'une opposition coordonnée à ce type de
développement.

« Cette action en justice s'inscrit dans le prolongement des efforts déployés par les opposants aux énergies
renouvelables pour contrecarrer les énergies propres dans le Michigan, et vise à ouvrir la voie à des règles
locales empoisonnées qui interdisent effectivement le développement des énergies renouvelables », a déclaré
le chercheur Jonathan Kim de l'Energy and Policy Institute dans un courrier électronique.

Dans le Michigan, les débats sur les projets d'énergie propre à grande échelle ont été acrimonieux et ont eu
des conséquences pour les élus. Le canton de Douglass, qui compte un peu plus de 2 200 habitants, a
organisé une élection de rappel en 2022, dans le cadre d'une vague d'agitation dans le comté de Montcalm,
motivée par l'opposition aux énergies renouvelables. « Notre communauté nous a totalement soutenus dans
l'élaboration d'ordonnances visant à la protéger de l'énergie éolienne et solaire industrialisée », a déclaré
Cindy Shick, qui a remporté la course au poste de superviseur du canton dans le cadre de l'élection de rappel.

La récente loi de l'État sur les sites d'implantation a considérablement réduit le contrôle local qu'ils avaient



mis en place, selon Mme Shick, et l'ordonnance de la commission l'a érodé encore davantage, ce qui
explique pourquoi la municipalité a intenté une action en justice.

Les raisons de s'opposer aux projets d'énergie renouvelable à grande échelle varient considérablement, allant
de la crainte d'une perte de terres agricoles aux effets que de tels développements auraient sur
l'environnement. D'autres critiques soulignent que, trop souvent, les entreprises ne consultent pas les nations
tribales et ignorent les droits des populations autochtones lorsqu'elles mettent en œuvre des projets.

D'autres encore, partisans d'un développement accru, affirment qu'il s'agit d'une aubaine pour les
communautés et les personnes qui cherchent à gagner de l'argent en louant leurs terres. Clyde Taylor, 84 ans,
est un agriculteur qui cultive du foin dans le canton d'Isabella, dans le centre du Michigan. Le canton fait
partie des personnes qui ont intenté un procès, mais Taylor ne s'est pas encore penché sur la question.

Il autorise une entreprise à construire un champ solaire sur une douzaine d'hectares de ses terres. Bien qu'il
éprouve des « sentiments mitigés » à l'égard de la nouvelle loi de l'État sur les sites d'implantation, il la
soutient dans l'ensemble.

« Nous devons avoir des lois en vigueur pour que tout cela fonctionne », a-t-il déclaré en faisant référence à
l'adoption des énergies renouvelables. « Les projets solaires de moins de 50 mégawatts restent sous le
contrôle des autorités locales.

En fin de compte, les collectivités locales impliquées dans le procès demandent à la cour d'appel d'annuler
au moins une partie de l'ordonnance de la commission. La loi doit entrer en vigueur le 29 novembre. Si
l'appel réussit à empêcher la Commission du service public d'appliquer l'ordonnance, on ne sait pas
exactement comment l'AP 233 fonctionnera pendant que le procès se déroulera devant le tribunal, un
processus qui pourrait prendre plus d'un an.

Cet article a été publié à l'origine dans Grist à l'adresse suivante : https://grist.org/energy/michigan-public-service-
commission-permitting-reform-lawsuit/ .

Grist est une organisation médiatique indépendante à but non lucratif qui se consacre à la diffusion d'informations sur
les solutions climatiques et sur un avenir juste. Pour en savoir plus, consultez le site Grist.org

https://www.googletagmanager.com/gtm.js?id=GTM-TG2PKBX

https://www.youtube.com/watch?v=Cp1xzMt5vOM&ab_channel=PBSNewsHour
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LE COIN À JEAN-MARC JANCOVICI

Revuemondiale de l'énergie

L'Agence Internationale de l'Energie vient de publier une "Global Energy Review", faisant le bilan de
l'année écoulée (2024 donc) en matière d'utilisation d'énergie dans le monde, et d'émissions de CO2
associées.

Si l'on peut résumer en une courte phrase, ce serait la suivante : tout augmente. Tout d'abord l'énergie
"consommée" dans le monde augmente (les guillemets sont là pour rappeler qu'utiliser de l'énergie c'est
domestiquer des machines, et que ce ne sont pas les êtres humains qui boivent le pétrole pour avancer plus
vite, mangent le charbon pour produire des décharges électriques, ou mettent les doigts dans la prise pour
laver le linge).

Ce n'est pas très étonnant : même si l'énergie utilisée augmente moins vite que le PIB (ce qui est le cas
depuis très longtemps), pour augmenter la production, il faut plus transformer, transporter, bref créer plus de
flux, donc utiliser plus d'énergie (qui par définition en physique mesure l'amplitude des transformations).

Ensuite, chaque énergie prise individuellement augmente aussi : c'est le cas pour charbon, pétrole, gaz,
nucléaire, et chaque renouvelable prise individuellement (hydro, solaire, éolien, etc). Cela signifie que pour
le moment nous continuons dans l'empilement, même si ce sont les renouvelables qui ont représenté la
majorité de l'augmentation.

Enfin, conséquence logique du fait que les énergies fossiles ont augmenté, les émissions de CO2 sont aussi à
un plus haut historique. Le graphique ci-dessous (dont les légendes sont tellement petites qu'elles sont
presque illisibles, une marque de fabrique de l'International Energy Agency (IEA) !), issu du rapport,
décompose les hausses d'émission (de 2024 par rapport à 2023) par zone et par énergie.

A gauche il y a les émissions supplémentaires pour le gaz, au milieu pour le charbon, à droite pour le pétrole.
Dans chaque ensemble, il y a la contribution de chaque zone géographique à la hausse (vers le haut) ou la
baisse.

https://www.linkedin.com/company/international-energy-agency/


Quelques enseignements intéressants :
- les émissions dues au charbon sont en baisse dans tous les pays anciennement industrialisés et en hausse
dans tous les pays émergents (et l'Inde a plus contribué que la Chine)
- pour le pétrole la quasi-totalité de la hausse vient de l'Inde et des "soutes internationales" (aviation et
marine marchande)
- enfin pour le gaz l'essentiel de la hausse vient d'Asie mais une partie vient des USA (qui au total ont
néamoins des émissions en baisse, tendance démarrée en 2008).

On trouve aussi dans ce rapport :
- que la Chine reste, et de loin, le plus gros marché mondial des véhicules électriques... et des pompes à
chaleur (dont les ventes ont augmenté partout... sauf en Europe)
- que c'est dans les bâtiments que la demande d'électricité a le plus augmenté, tirée notamment par la
climatisation et les datacenters

Bref quand on regarde les tendances, il y a certes l'émergence des "technologies propres", mais cela
n'inverse pas le mouvement d'ensemble : toujours plus ! Il reste du boulot...

La population se détourne-t-elle de l’écologie ?



La population se détourne-t-elle de l’écologie ? Election de Trump ici, rétropédalage de la Commission sur
la CSRD là, il ne se passe désormais quasiment plus un jour sans que la sphère publique ne bruisse de
propos soulignant que nous vivons un "backlash" écologique, et que désormais la priorité est ailleurs.

Sauf que… ce revirement du discours politique ne correspond pas du tout à un revirement profond dans
l’opinion. Cette dernière est bien plus stable que les déclarations du moment, et elle n’a pas
significativement changé entre il y a un an et aujourd’hui, nous rappelle l’association Parlons Climat, sur la
base de l’évolution dans le temps de la réponse à des questions qui restent les mêmes.

Et cela est vrai que la population soit interrogée sur la confiance qu’elle accorde aux scientifiques, la
perception qu’elle a du changement climatique, ou, surtout, sur son soutien aux politiques publiques en
faveur de l’environnement.

C'est si la population se détournait subitement de politiques favorables à l’environnement - mais qui créent
de la contrainte - que l'on pourrait parler de "backlash".

Or, dans l’analyse qui vient d’être faite par l’association, toutes les mesures suivantes recueillent une
majorité d’avis favorables :

- Développer le transport ferroviaire
- Refuser les accords de commerce internationaux qui ne respectent pas nos engagements
- Réduire de 50% les pesticides et de 20% les engrais chimiques d'ici 2030
- Limiter les promotions pour les produits nocifs pour la santé et la planète
- Taxer les produits importés ne respectant pas les normes sociales et environnementales européennes
- Tripler la surface d'exploitation en agriculture biologique d'ici à 2030
- Doubler le parc d'énergie renouvelable éolienne et solaire d'ici 2030
- Taxer davantage les trajets en avion
- Obliger les propriétaires à rénover leurs logements avant la vente
- Limiter l’accès aux villes des véhicules les plus polluants

Quand on regarde bien, toutes ont leurs contreparties sur notre pouvoir d’achat. Taxer les produits importés ?
C’est de l’inflation ! Développer le train ? C’est plus d’argent public donc des impôts ! Taxer les trajets en
avion ou obliger les propriétaires à rénover avant une vente, ce sont aussi des contraintes très tangibles, et
même les ZFE si décriées recueillent l’assentiment d’une majorité des Français.

On pourra certes souligner que des mesures telles que la taxe carbone ou la limitation de vitesse ne sont pas
évoquées. Mais cela ne contredit en rien le fait que, à de petites variations près, il n’y a pas de "backlash"
dans la population.

Ce qui est sûr, c'est que toutes les mesures ne sont pas considérées comme équivalentes par la population.
De là à dire que nous sommes contre tout...

Parlons Climat conclut en disant que le meilleur moyen de déclencher un incendie est de jouer avec le feu.
Peut-on compter sur un peu de sens des responsabilités dans les mondes politique et médiatique pour ne pas
le faire ?

Lamajorité des gains de carbone sur terre est séquestrée dans les sols et les eaux terrestres



Environ un tiers du CO2 additionnel que nous mettons dans l'atmosphère repart rapidement dans ce qui
s'appelle le "puits terrestre". Il y a donc chaque année un peu plus de carbone dans un ensemble qui regroupe
les organismes vivants (animaux et surtout végétaux), mais aussi le carbone des sols (débris végétaux), des
sédiments et des tourbières.

Beaucoup d'entre nous pensent que le puits principal se trouve dans les forêts, d'où la suggestion souvent
faite de planter des arbres. Mais une étude internationale, citée sur le site de l'INRAE, indique que les forêts
n'ont contribué que marginalement à l'absorption de CO2 atmosphérique sur les 30 dernières années.

En effet, pour les végétaux, la photosynthèse - qui crée un flux descendant de l'atmosphère - est quasiment
compensée par la déforestation, et les émissions des écosystèmes qui augmentent avec la température :
incendies, dépérissements, décomposition accélérée de l'humus.

Si ce ne sont pas les forêts, alors qu'est-ce ? Réponse : les autres compartiments "carbonés" des sols, à savoir
les zones humides et les fonds de lacs et de rivières, mais aussi les plans d'eau artificiels (lacs de barrage par
exemple), le bois de construction, et même les décharges ! (puisque l'on y enfouit de la matière organique).

C'est dans ces compartiments qu'est allé l'essentiel du carbone repris par les terres émergées. Ce qui pourrait
sembler une mauvaise nouvelle est en réalité une bonne : ces réservoirs sont moins susceptibles de déstocker
rapidement leur carbone qu'une forêt qui est coupée ou qui brûle.

Dans les modèles couplés entre climat et cycle du carbone, jusqu'à maintenant ces compartiments étaient
peu pris en compte : l'essentiel du carbone repris par les terres émergées était considéré comme allant dans
les organismes vivants. Le carbone stocké est alors un peu plus pérenne que s'il allait dans des végétaux.

Cela ne signifie pas qu'il ne faille pas protéger les forêts : il reste mille bonnes raisons de le faire !
(biodiversité, cycle de l'eau, tenue des sols, non déstockage de carbone, ressources diverses).

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄
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Lemarché va s'effondrer - voici quand
Êtes-vous prêt à affronter la plus grande baisse de l'histoire américaine ?

Jared A. Brock 18 mars 2025

Le krach de 1929 a été terrible :

● Le marché boursier a chuté de 89,2 % (pour être juste, il était stupidement gonflé).

● Les prix de l'immobilier ont chuté de 25 à 30 % en moyenne, avec des baisses allant jusqu'à
50 % dans les zones urbaines comme New York et Chicago.

● Le chômage a atteint 25 %.

● 1,5 à 2 millions de personnes ont perdu leur logement.

Surviving Tomorrow est une publication soutenue par les lecteurs. Pour recevoir de nouveaux articles et
soutenir mon travail, envisagez de devenir un abonné gratuit ou payant.

Le krach de 2008 a lui aussi été brutal :

● Le marché boursier a chuté de 57 % (pour être juste, il était stupidement surgonflé).

● Les prix de l'immobilier ont chuté de 21 % en moyenne et dans des endroits comme Las Vegas,
la baisse a atteint 60 %.

● Le chômage a atteint 10 %.

● Les banques ont saisi 10 millions de logements en 5 ans.

Une autre crise est certainement à venir, n'est-ce pas ?



Après tout, les cours des actions ont atteint des sommets historiques, les niveaux d'endettement n'ont jamais
été aussi élevés, l'inflation frappe de plein fouet la classe ouvrière et les pauvres, le logement est
incroyablement inabordable, etc... la fin doit être proche, n'est-ce pas ?

La fin doit être proche, n'est-ce pas ?

Cela n'arrivera pas.

Car voici ce qui échappe à tout le monde :

Les élites ont trouvé un moyen de faire s'effondrer les marchés sans que nous nous en apercevions et elles
sont déjà en train de le faire.

Voici comment cela fonctionne :

Le vol d'un trillion de dollars
Alors que les marchés implosaient en 2008 à cause de la corruption des banquiers - qui créaient de l'argent
de la dette à partir de rien pour le prêter à des emprunteurs non qualifiés - les banquiers se sont précipités à
Washington pour que les politiciens qu'ils parrainaient les renflouent.

Le gouvernement a utilisé l'argent des contribuables pour laver leurs péchés.

Mais où le gouvernement a-t-il trouvé cet argent ?

Il l'a emprunté aux banques !

Et ils ont continué à emprunter, en utilisant la pandémie comme excuse. Au lieu de taxer les milliardaires
pour nous sortir de Covid, au cours des cinq dernières années, les gouvernements capturés par les entreprises
ont emprunté des milliers de milliards aux banques, et les banques ont massivement augmenté notre masse
monétaire en créant des milliers de milliards de nouvel argent de la dette portant intérêt.

Les riches ont ensuite utilisé cet argent pour faire monter le prix des actifs et s'emparer de quantités sans
précédent de richesses réelles qui appartenaient légitimement aux masses laborieuses.

Comment le gouvernement va-t-il rembourser cet argent ?

Il augmentera vos impôts, augmentera vos impôts clandestins, réduira vos services, vendra vos biens publics
et vous volera par le biais de l'inflation en imprimant encore plus d'argent de la dette portant intérêt.

Vous vous appauvrissez donc des deux côtés.

Mais... et c'est la clé pour les élites... tant que les prix de l'immobilier et de la bourse continueront à
augmenter, la plupart des gens ne se rendront pas compte que l'économie réelle est en train de s'effondrer.

Nous avons besoin d'un visuel pour cela.

Voici à quoi ressemble un krach à l'envers :



Prenez le temps de bien comprendre.

Les prix ont augmenté de 26,49 % au cours des cinq dernières années.

Cela signifie que vous êtes effectivement payé 26,49 % de moins qu'il y a cinq ans.

Si vous n'avez pas obtenu d'augmentation de salaire de plus de 26,5 % au cours des cinq dernières années,
vous avez subi une baisse de salaire.

Quoi qu'il en soit, vous payez maintenant 26,49 % de plus pour les choses.

Cela signifie que vous devez travailler 26,49 % plus dur et/ou plus longtemps pour conserver le même
niveau de vie.

En d'autres termes, le pouvoir d'achat de la nation s'est effondré de 26,59 %.

La situation est encore pire au Royaume-Uni :



Un effondrement de 37,81 % en cinq ans seulement.

Pour ceux qui font le calcul, ces deux captures d'écran pourraient être intitulées « Le vol de plusieurs
milliards de dollars dont personne ne parle ».

En gonflant la masse monétaire avec de l'argent de la dette qui rapporte des intérêts, les banques ont
littéralement volé des milliers de milliards de dollars de richesses réelles au cours des cinq dernières années.

Autres signes qui prouvent que nous sommes dans un krach
Vous ne pouvez pas non plus faire confiance au gouvernement contrôlé par les entreprises pour être honnête
sur l'emploi réel.

Si l'on fait abstraction de la comptabilité de connivence et des contrats « zéro heure », et si l'on se rend
compte que la plupart des nouveaux « emplois créés » sont temporaires ou rémunérés bien en deçà d'un
salaire décent, les chiffres réels du chômage sont tout aussi mauvais que ceux d'une récession ou d'une
dépression :



25 % d'emploi réel, c'est le niveau de chômage de la Grande Dépression.

Ajoutez à cela que 486 613 Américains ont été acculés à la faillite par leurs créanciers l'année dernière.

Les banques ont saisi les maisons de 322 000 familles.

Et que 771 480 personnes étaient sans abri aux États-Unis en 2024, soit 9 % de plus que le pourcentage de la
population qui était sans abri après le krach de 2008.

Et soudain, on voit la vérité :

Nous sommes actuellement au début d'un énorme krach furtif.

Plutôt que de laisser les prix surgonflés du marché se dégonfler et revenir à leur valeur réelle par un
effondrement des prix, l'establishment financier a décidé d'essayer de maintenir la bulle à flot en continuant
d'imprimer de l'argent de la dette portant intérêt à partir de rien, pour nous saigner à blanc de temps et de
richesses réelles.

Ce que vous pouvez faire face à cette injustice économique
Exigez le jubilé - l'effacement de toutes les dettes.

Exigez la fin des banques à réserves fractionnaires et de la création monétaire privée.

Exigez l'abolition des intérêts.

Refusez... refusez... de voter pour un parti ou un politicien qui ne soutient pas ces trois choses en public et
par écrit.

Si aucun politicien de votre circonscription n'a la clarté morale et la force spirituelle nécessaires pour le faire,
présentez-vous, ou demandez à l'un de vos amis de le faire, en tant qu'indépendant protestataire, en tant que
véritable alternative à l'establishment, pour dire la vérité au pouvoir, sensibiliser l'opinion publique et exiger
la fin de ce péché odieux.

En conclusion
Ne vous attendez pas à un effondrement de sitôt.

Attendez-vous à ce que votre salaire vous permette d'acheter de moins en moins de choses chaque mois.
(Attention également à la baisse de la qualité).

Attendez-vous à des prix de plus en plus élevés chaque mois. (Attention également à la baisse de la quantité.)

Attendez-vous à travailler plus dur et plus longtemps pour avancer. (Et vous ne parviendrez toujours pas à
suivre en termes réels).

Jusqu'où les crashs furtifs peuvent-ils aller ?



L'esclavage et la famine sont les seules limites.

Je parle des maux de l'argent moderne dans mon nouveau livre Un diable nommé Lucifer, qui sort
aujourd'hui !

Voici la bande-annonce :

Voici une interview amusante que j'ai réalisée à ce sujet cette semaine :

J'apprécierais beaucoup que vous achetiez le livre et que vous le fassiez connaître !

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

Se préparer à la récession imminente
Byron King 26 mars 2025

« La question est la suivante : « Aurons-nous une récession ?

Ma réponse a été... Oui, comptez dessus.

Et pour ne rien gâcher, préparez-vous dès maintenant à
affronter une mer agitée, pour ainsi dire. Retirez de l'argent
de la bourse, mettez de l'argent de côté, allégez vos dépenses,

réduisez vos dépenses en général, et possédez de l'or et de l'argent pour le long terme.



Voici le contexte...

Il y a récessions et « récessions »
Lors de la campagne présidentielle de 1980, Ronald Reagan a lancé une boutade mémorable : « Une
récession, c'est quand votre voisin perd son emploi. Une dépression, c'est quand vous perdez le vôtre ». Puis
il a ajouté : « Une reprise, c'est quand Jimmy Carter perd le sien ».

L'élocution et le timing étaient parfaits, à l'image des années que Reagan a passées sur scène, tant à
Hollywood que dans la politique californienne. Sa réplique a trouvé un écho auprès des électeurs. En 1980,
Reagan a touché un point sensible de la politique, à un moment où l'économie américaine traversait une
période difficile, marquée par une inflation galopante et un déclin industriel généralisé. Si vous étiez dans le
coin, vous vous souvenez peut-être de la hausse des prix de tous les produits, ainsi que des fermetures
d'usines et des licenciements à grande échelle.

Le résumé lapidaire du Gipper a fait l'objet d'un grand drame politique. Son point de vue reste valable. Les
électeurs apprécient les hommes politiques qui mettent en place une économie forte, avec de bons emplois,
une croissance économique et des prix maîtrisés. Les électeurs punissent les politiciens qui échouent, d'où le
mandat unique de Carter.

Au-delà de l'utilisation du terme « récession » par Reagan, ce mot a une définition plus formelle dans le
domaine de l'économie. En effet, une récession est une période de déclin économique au cours de laquelle le
commerce et l'activité industrielle sont réduits, généralement identifiée par une baisse du PIB au cours de
deux trimestres successifs.

En ce sens, la définition de la récession rend plus difficile l'utilisation correcte du terme. En effet, une
récession n'est une véritable « récession » que rétrospectivement, après un long délai.

Certes, les temps peuvent être durs pour vous ou moi, ou pour l'habitant de la rue. Mais d'une manière plus
générale, l'économie - composée de personnes du monde entier - doit traverser une période difficile pendant
six mois ou plus, puis attendre que des statisticiens économiques titulaires d'un doctorat révèlent que leurs
compilations de données révèlent un déclin économique mesurable.

Ce qui nous ramène à la question du début : « Aurons-nous une récession ? ».

Le legs récessionniste de Biden à Trump
À la mi-décembre 2024, Paradigm Press a tenu une réunion de rédaction au siège de la société, à Baltimore.
À l'époque, nous étions à six semaines de la seconde investiture de Donald Trump. Les hommes de Biden
étaient toujours aux commandes ; en fait, c'étaient ses manipulateurs qui étaient aux commandes, et non Joe
lui-même, bien sûr, pour des raisons évidentes.

Quoi qu'il en soit, le régime Biden était toujours en place et c'est la clé de mon propos. Trump était en route
et les démocrates étaient sur le point de perdre un pouvoir politique considérable, à savoir le contrôle de
l'exécutif et du Sénat. Cela s'ajoutait au fait que la Chambre des représentants était déjà républicaine, de
sorte que le vent politique était en train de tourner.

En effet, les démocrates étaient en mode panique vers la fin de l'année 2024. Nombreux étaient ceux qui



parlaient ouvertement de la manière de « protéger le gouvernement contre Trump », c'est-à-dire de sécuriser
le milieu politique et même culturel de la gauche dure et ultra-éveillée de ces quatre dernières années et plus
encore.

Lors de notre réunion éditoriale, j'ai fait remarquer que les dépenses fédérales massives sous Biden étaient
en grande partie ce qui permettait à l'économie américaine, par ailleurs épuisée, de continuer à se porter un
tant soit peu bien. Pensez à toutes les escroqueries dites du « Green New Deal » et à l'embauche massive de
fonctionnaires dans d'innombrables agences ; les quelque 80 000 employés de l'IRS me viennent à l'esprit, et
bien d'autres encore.

Les dépenses importantes de M. Biden, ainsi que la manipulation des statistiques officielles, ont permis de
créer des arguments faciles et fallacieux sur l'inflation et les chiffres de l'emploi. Sauf que depuis 2021-22,
l'inflation a été beaucoup plus élevée qu'annoncé, tandis que la croissance de l'emploi dans le secteur privé a
été généralement terrible, sauf si l'on compte tous les emplois à temps partiel de livreurs de repas et de
femmes de chambre dans les hôtels qui ont été ajoutés à la masse salariale.

Ce que je voulais dire en décembre, c'est que si (ou quand) Trump modifie ne serait-ce que légèrement le
système de financement fédéral, nous assisterons à des bouleversements dans l'ensemble de l'économie. Il ne
serait pas surprenant que l'économie passe en mode récession.

Et nous y sommes... Le ralentissement est là, il se produit en ce moment même. Il se poursuivra jusqu'à ce
que les statistiques futures nous parviennent. Préparez-vous en conséquence.

C'est pire que ce que nous pensions...
De toute évidence, Trump est arrivé à midi le 20 janvier 2025. Il est entré en fonction et, depuis, c'est un
véritable cycle de nouvelles qui s'est mis en place. Ou peut-être devrais-je dire, « tout un dévoilement », car
au cours des deux derniers mois, nous avons pu constater à quel point le dépensier fédéral était hors de
contrôle.

Rien qu'avec le DOGE (Department of Government Efficiency), les simples citoyens du pays des électeurs
ont commencé à voir les vastes gaspillages et abus dans toutes sortes de programmes. Nos pires soupçons
sont confirmés.

Mais encore une fois, et quels que soient les mérites cosmiques (ou non) d'un programme particulier, chaque
dollar fédéral va dans la poche de quelqu'un.

Dans le même ordre d'idées, c'est la raison pour laquelle une grande partie de l'agenda de Trump/DOGE fait
actuellement l'objet d'un litige. Trump supprime des programmes de dépenses massives, et l'impact est
immédiat et sévère pour les personnes concernées.

En parlant de toucher les nerfs politiques exposés, nous voyons même des choses qui sont vraiment
inhabituelles dans l'histoire des États-Unis, à savoir des juges fédéraux qui bloquent les licenciements,
ordonnent le réembauchage et commandent même au gouvernement de poursuivre certains types de
dépenses.

Nous verrons comment la situation se résoudra devant les tribunaux. Nous vivons une période historique en
termes de clarification des pouvoirs dans le cadre de la Constitution américaine. Mais pendant que les
avocats plaident, il y a un aspect de Trump 2.0 et de ses réductions de dépenses qui a très bien fonctionné.



En effet, M. Trump a mis le doigt sur une question essentielle, dont les effets se répercutent maintenant sur
l'économie, avec des avantages et des inconvénients, contribuant peut-être même à la récession imminente
mentionnée plus haut. En effet, Trump a pratiquement mis fin à l'immigration clandestine aux États-Unis.

Le complexe industriel migratoire
Pendant le mandat de M. Biden, selon les chiffres du ministère de la sécurité intérieure, quelque 10 à 12
millions de personnes sont entrées aux États-Unis en bénéficiant d'un statut d'immigration particulier :
clandestin pur et simple, demandeur d'asile, autres catégories légales.

Faisons quelques calculs de base. Le mandat de Joe Biden a duré 1 461 jours. Prenons ce petit nombre de
dix millions et divisons-le. Cela signifie que 6 844 personnes par jour sont entrées dans le pays en moyenne ;
certains jours plus, d'autres moins, c'est certain. Et seul un très petit nombre d'entre eux ont payé de leur
poche.

Restez simples et logiques. Personne en provenance d'Afrique ou d'Asie centrale, du Sud ou de l'Est ne
traverse l'océan à la nage jusqu'à la frontière sud des États-Unis. Et personne ne vient à pied d'Amérique du
Sud ou d'Amérique latine, à plusieurs milliers de kilomètres au nord. Même les migrants mexicains ne
marchent pas jusqu'à la frontière, ils prennent le bus ou le train.

Le fait est que la migration est une question de logistique, c'est-à-dire d'organisation, de transport, de
nourriture, de logement, de formalités administratives et d'autres aspects liés au déplacement d'un grand
nombre de personnes. Alors, encore une fois, comment 10 ou 12 millions de personnes sont-elles arrivées
aux États-Unis au cours des quatre dernières années ? La plupart de ces arrivées ont été rendues possibles
grâce à des tiers et à des niveaux de financement importants.

En d'autres termes, un réseau mondial d'organisations dites « non gouvernementales » (ONG) a facilité les
déplacements massifs de l'humanité vers la frontière américaine, a permis le passage et a aidé à déplacer ces
arrivants dans tout le pays. Souvent, ce réseau était financé par le gouvernement américain.

Sous la politique de M. Biden, de nombreuses agences fédérales géraient d'importantes sommes d'argent
destinées à ces ONG. Une fois les fonds alloués, les ONG disposaient de coureurs pour inscrire les
personnes à migrer. Elles organisaient ensuite le transport aérien et l'itinéraire de suivi jusqu'à la frontière
américaine. À la frontière, la doctrine de M. Biden consistait à faciliter les passages, puis à transporter des
millions de personnes à l'intérieur du pays pour qu'elles s'y installent.

Si l'on additionne les coûts, il n'est pas exagéré de dire que le financement américain s'est élevé à 20 000
dollars et plus pour chaque migrant. Multiplions ce chiffre par, disons, cinq millions de personnes, et le coût
pour le gouvernement américain de l'importation de personnes par M. Biden et ses collaborateurs s'est élevé
à environ cent milliards de dollars au cours des quatre dernières années. (Probablement plus ; je minimise les
chiffres pour être conservateur).

Il s'agit bien sûr de chiffres approximatifs, car personne ne dispose de statistiques exactes. L'ouverture des
frontières fait cela, et il n'est pas difficile de soupçonner que de nombreux dossiers financiers ont maintenant
été brûlés dans les incinérateurs des ONG à travers le monde.

Ce qui me ramène à l'une des raisons de la récession imminente, outre le legs de Biden de faux chiffres
gouvernementaux sur l'inflation et l'emploi. En effet, au cours des deux derniers mois, Trump a étranglé



financièrement ces ONG.

Le robinet fédéral est fermé, et le coup sera rude à terme. À l'heure actuelle, les ONG axées sur la migration
n'ont plus de financement et ne peuvent pas payer leurs employés, qu'ils soient américains ou étrangers. À la
frontière, les passages de migrants ont diminué de 96 %, selon les autorités. En fait, de nombreux centres de
traitement des migrants aux États-Unis sont inactifs et ont licencié du personnel. Les fournisseurs de
nourriture et de logements ont beaucoup moins d'activités avec le gouvernement. Même les compagnies de
bus et les compagnies aériennes signalent qu'elles transportent moins de passagers.

Il s'agit là d'un solide exemple de la manière dont un succès important de l'administration Trump altère en
même temps l'économie. Des centaines de milliards de dollars ne sortent pas par la porte pour aller dans les
poches d'autres personnes.

Se préparer à la récession à venir
Le contrôle des frontières de Trump déclenchera-t-il une récession ? Il est probable que cela ne suffise pas.
Toutefois, les effets immédiats sont mesurables et se manifestent actuellement dans les statistiques
nationales et économiques.

Par ailleurs, d'autres initiatives de Trump, telles que les droits de douane, modifieront également l'économie
de manière imprévisible. Là encore, il faut attendre et voir.

En attendant, la prudence veut que l'on se prépare à une période difficile, voire à des temps difficiles. En
1980-81, le président Carter a légué une récession au nouveau Reagan, et je pense que l'histoire montrera
que Biden a laissé une récession de 2025 à Trump.

Encore une fois, la meilleure préparation consiste à retirer de l'argent du marché boursier, à mettre de côté
des liquidités, à alléger les dépenses, à réduire les dépenses en général et à détenir de l'or et de l'argent pour
le long terme. De nouvelles opportunités se présenteront à l'avenir.

C'est tout pour l'instant. Merci de votre abonnement et de votre lecture.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.« La stratégie Trump appliquée. Le cas des couteaux Laguiole »
par Charles Sannat | 25 Mars 2025

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Mes chères impertinentes, chers impertinents,

La naïveté française est confondante et aussi inversement proportionnelle à notre suffisance qui ne manque
pas, de même que nos critiques à l’égard de Donald Trump qui ne serait qu’un imbécile alors qu’Elon Musk
serait en train de se faire ruiner grâce à la chute des cours de bourse de Tesla.

Alors je vais remettre l’église au milieu du village, non pas vous dire que Trump est aimable ou gentil avec
l’économie française ou européenne. Ce n’est pas le cas. Ce ne sera pas le cas même si vous partagez des
convictions plus sociétales avec le courant de pensée que nous appellerons par simplification “MAGA”.

Trump veut faire rentrer les dollars à la maison, la richesse à la maison, et le “business” chez lui.

Alors je vous invite à prendre quelques secondes pour écouter cet extrait d’Envoyé Spécial sur les couteaux
Laguiole aux Etats-Unis qui risquent d’être frappés de plein fouet par une augmentation des droits de douane.

Pour son patron, la marque va s’installer aux Etats-Unis.

De mettre une structure aux USA, mais pas pour fabriquer ses couteaux.

Il s’agit d’être malin et de se revendre à marge 0 à la filiale américaine.

Malin le Lynx ?

Et bien non, couillonnés les Français !

C’est là que tout devient tout de même très naïf aussi bien de la part de nos journalistes que nos dirigeants
qui n’ont manifestement rien compris à la stratégie de Trump.

Je vous en ai donné la raison. C’est notre suffisance. Nous prenons Trump, Vance et ces “gens-là” pour des
imbéciles qu’ils ne sont pas, et cela fait des années que je le dis et que j’analyse Trump.

Le parton de Laguiole se croit malin en disant qu’il ne va pas délocaliser sa production aux Etats-Unis, mais
revendre à sa filiale américaine à prix coûtant pour ne pas payer de droits de douane et “hop le tour serait
joué”.

Il a raison, et c’est Trump qui joue ici un mauvais tour économique, car le tour de magie américain consiste
justement à faire disparaitre d’un coup de baguette magique ce que l’on appelle bien pompeusement la
valeur ajoutée en économie. Pour être compréhensible par tout le monde, on fait disparaitre les bénéfices !

En vendant à prix coûtant de la France aux Etats-Unis, les gains sont encaissés et réalisés aux Etats-Unis et
plus en France.

L’acte d’exportation ne rapporte donc plus rien à la France. Ni en termes d’exportations et de balance
commerciale, mais pas plus en termes de balance des paiements (flux d’argent).

En termes de fiscalité, ces bénéfices seront taxés aux USA et plus en France où il y aura donc une perte
fiscale.

Le patron Laguiole n’est donc pas “malin” !



Il s’adapte comme il le peut et je ne critique pas du tout ce chef d’entreprise. Il a raison du point de vue
micro-économique.

J’attire simplement l’attention que d’un point de vue macro-économique il n’y a rien du tout de malin de
vendre nos exports à prix coûtants aux filiales américaines de nos entreprises puisque cela ruine nos
exportations, nos balances, et nos revenus fiscaux.

Ce que nous perdons et ce que nous allons perdre, l’économie américaine de Trump va le gagner.

Il va faire l’Amérique Grande à nouveau, le fameux MAGA, tandis que nous sommes dirigés par des nains
incompétents et méchants.

Macronléon 1er veut faire son économie de guerre en produisant des obus qui ne serviront à rien sauf à nous
appauvrir. La Banque de France fait de belle prévision de croissance économique qui n’existeront pas pour
que Bercy puisse faire un budget qui ne tiendra pas.

La stratégie de Trump est brillante, préparée, conceptualisée.

La stratégie de Macron est mesquine, destructrice et stérile économiquement.

La situation de notre pays est effroyable.

Trump veut supprimer l’impôt sur le revenu pour les Américains gagnantmoins de 150 000

$ par an
Alors que notre phare du Palais, notre immense professeur
Trouposol, que dis-je, notre Mozart de la finance et de la
dette, veut “mobiliser” notre épargne pour financer la
guerre pendant un processus de paix en achetant des chars
démodés en termes de stratégie militaire à plusieurs
millions d’euros pièces pour les voir se faire détruire en
quelques secondes par des drones chinois à 500 euros,
vous sentez bien la rapine des taxes se profiler.

Aux Etats-Unis, Donald Trump veut tenir une de ses
promesses à savoir la suppression de l’impôt sur le revenu pour les Américains gagnant moins de 150 000
$ par an.

.Skynet est déjà là. Robolution. Terminator is coming !
Ceux de ma génération qui ont été bercé à la science fiction de type
Terminator ne peuvent pas ne pas voir les progrès actuels de la
robotique avec une grande, très grande pointe d’inquiétude.

Lorsque l’homme a créé la bombe atomique, les Américains s’en sont
servis sur le Japon.



Lorsque nous aurons des robots très performants, nous en ferons inévitablement le meilleur usage, comme
hélas, le pire des usages.

Robots tueurs sans empathie et autre humanoïdes psychopathes au service d’Etat sans morale… Facile.

Robots soldats, ou robots policiers.

La Robolution porte en elle-même les germes d’immense danger et le risque ultime qui est celui de la
destruction de l’espèces humaine.

Les trois lois de la robotique de l’écrivain Isaac Asimov risquent de ne pas suffire.

1. Un robot ne peut porter atteinte à un être humain ni, restant passif, laisser cet être humain exposé au
danger ;

2. Un robot doit obéir aux ordres donnés par les êtres humains, sauf si de tels ordres entrent en
contradiction avec la première loi ;

3. Un robot doit protéger son existence dans la mesure où cette protection n’entre pas en contradiction
avec la première ou la deuxième loi.

Si vous entendez ce message alors vous êtes la résistance. Ceux qui connaissent Skynet et Terminator
comprendront !

« Des sous toujours pour eux, jamais de sous pour vous »

Mes chères impertinentes, chers impertinents,

Avez-vous remarqué ?

Les sous c’est franchement à la tête du client et avec des règles à géométrie variable.

Pour les hôpitaux et les urgences ? “Ya pas d’sou !”

Pour les écoles, l’éducation et l’instruction ? “Ya pas d’sou !”

Pour la justice, si nécessaire et si utile pour apaiser les inévitables tensions du quotidien ? “Ya pas d’sou !”



Pour la police et nos gendarmes derniers remparts de la société “civilisée” ? “Ya pas d’sou !”… sauf pour le
maintien de l’ordre et les flashball contre les Gillets Jaunes aux demandes légitimes.

Pour nos transports en commun hors Paris ? “Ya pas d’sou !”

Pour nos TPE et PME qui croulent sous des factures énergétiques iniques ? “Ya pas d’sou !”

Pour nos anciens qui croupissent dans des maisons de retraites sans couche, sans hygiène, sans même parfois
suffisamment à manger comme l’a montré la triste affaire Orpéa ? “Ya pas d’sou !”

Pour nos agriculteurs ? “Ya pas d’sou !” Il n’y a que des accords de libre-échange, des contraintes et des
amendes. Mais… pas d’sou !

Pour nos logements, qui manquent tant ? “Ya pas d’sou !”

Pour nos étudiants sans le sou ? “Ya pas d’sou !”

Mais pour la banques qui font n’importe quoi, il y a tous les sous nécessaires.

Pour la guerre, il y a tous les sous qu’il faut.

Des sous qui ne servent à rien parce que les guerres enrichissent les marchands de canons, mais
appauvrissent les nations.

Stocker les obus de canon ce n’est pas créer de la richesse.

Fabriquer des chars à 20 millions pour qu’ils soient détruits par un drone chinois à 500 euros, non, ce n’est
pas de la création de richesse.

Pire.

L’économie n’est plus au service des gens.

L’économie de guerre c’est ouvrir la porte à l’économie au “sévices” des gens.

Si nous devons avoir les capacités à nous défendre et à dissuader, dépenser des centaines de milliards
d’euros en Europe, en France comme en Allemagne ne nous enrichira jamais.

Ce qui enrichit c’est la création de capacité de production, de service, c’est la formation et l’instruction, c’est
la capitalisation de richesses qui ne seront pas détruite.

Cette économie de guerre est stupide.

Il faut la refuser.

Elle ne va pas nous enrichir.

Elle va nous appauvrir.

Cette économie de guerre c’est un vol en bande organisée.



C’est une entreprise massive de corruption à l’échelle européenne.

C’est un détournement massif des fonds de tous au profit de quelques-uns.

N’ayez aucune naïveté.

Ils sont en train de braquer notre économie et nos économies.

Ils sont en train d’hypothéquer l’avenir de nos enfants.

Ils sont en train de mener le pays à la faillite.

Et quand ils auront échoué sur tout, n’ayez là aussi aucune naïveté, ce sera à nous de payer.

Ils vous diront que non.

Ils vous diront que c’est des “fake news”, ces “fausses informations”.

N’ayez aucune naïveté.

Au bout du compte ce sont toujours les pauvres bougres qui meurent dans les tranchées.

Au bout du compte ce sont toujours les pauvres bougres que nous sommes qui payons les pots cassés, par
l’inflation, par l’impôt, par les taxes, par les réquisitions. Peu importe le flacon de la rapine tant que les
mamamouchis ont l’ivresse de leur vol.

Ces Ukrainiens qui ne veulent pas “mourir pour Zelensky” et les Français qui ne veulent pas

mourir pour Macron !
Ce n’est pas moi qui dit que les Ukrainiens ne veulent pas
mourir pour Zelensky, c’est France Info un média public
français pas franchement complotiste citant les Ukrainiens
eux-mêmes.

“Alors que les négociations pour un cessez-le-feu débutent
entre les belligérants, lundi 24 mars, la guerre se poursuit en
Ukraine. Le président ukrainien Volodymyr Zelensky a
appelé, dimanche, à “pousser” son homologue russe Vladimir

Poutine à mettre fin à l’invasion en cours depuis plus de trois ans de son pays. Et en Ukraine, comme en
Russie, le recrutement d’hommes en âge de combattre, entre 25 et 60 ans, s’intensifie mais se fait souvent
par la force.

Plusieurs femmes se pressent devant les grilles du centre territorial de recrutement. Elles sont venues
demander des nouvelles de leurs proches, raflés dans la rue. Anna est à la recherche de son mari. “Il m’a
appelée hier soir, ça a duré à peine une minute, dit-elle. J’ai appris qu’il avait été transféré ici. Ils ne peuvent
pas l’envoyer à la guerre car il a trois enfants mineurs, dont un handicapé. Il a tous les justificatifs. Je suis
inquiète, je n’arrive plus à le joindre et on ne me laisse pas lui parler.”



Depuis quelque temps, les bus, qui sillonnent la ville et installent des barrages aléatoires, sont de plus en
plus nombreux, raconte Igor, 27 ans, qui a pu échapper de peu à un contrôle de police. “Ils m’ont attrapé par
la main, puis par l’autre main et ils ont essayé de me faire entrer dans le bus”, se remémore-t-il. Igor est un
pacifiste convaincu et refuse de mourir dans une guerre que l’Ukraine, selon lui, est sûre de perdre. “Je suis
incapable de tuer quelqu’un. Bien sûr que je sais que l’armée russe nous a envahis et que ce n’est pas bien.
Mais même si on résiste, en face, ils sont plus de 140 millions de Russes et nous, nous sommes seulement 30
millions d’Ukrainiens. On ne peut pas gagner.”

“Pour aider ceux qui refusent de rejoindre les champs de bataille, des applications diffusent des cartes avec
les positions exactes et en temps réel des barrages. Mais cela ne suffit pas pour rassurer Vitali. “Je fais très
attention, je limite mes déplacements, indique-t-il, mais si un jour ils me trouvent et m’attrapent, j’irai
combattre. Mais je ne veux pas mourir pour Zelensky.” Pour renforcer son armée, l’Ukraine propose depuis
peu un contrat de douze mois aux jeunes de 18 à 24 ans, accompagné d’avantages comme une prime de 23
000 euros.”

Les Ukrainiens ne veulent pas mourir pour rien, car la Russie sera toujours là après la guerre ou nous serons
tous morts et il n’y aura pas d’après guerre.

L’Ukraine sera démantelée ce que tout le monde sait bien.

La guerre est tellement effroyable que les médias se gardent bien de vous en montrer la réalité alors que tout
est filmé que ce soit par des drones ou par des caméras embarquées. C’est une horreur absolue. Croyez-moi.
Vous verriez 10 % des vidéos que je vois que votre opinion sur cette guerre serait qu’il faut la faire cesser au
plus vite.

En France, croire que l’on veut mourir pour Macron est sans doute l’épisode de propagande le plus
ahurissant et le plus abject de ces dernières années.

Personne ne veut mourir pour le phare du palais et non… il n’y a pas de queues devant les centres de
recrutement de l’armée française.

Au bout du compte l’idée n’est pas tant d’aller vous faire trucider que de trucider votre épargne et votre
argent dont l’état va avoir besoin pour tout simplement boucler ses fins de mois lorsque les agences de
notation nous dégraderons.

Vous avez donc compris à ce stade qu’il se pose un immense problème de financement de ces ambitions de
“réarmement”.

Il y a deux manières de faire.

Soit aller chercher les fonds nécessaires auprès d’une banque centrale.

Soit aller chercher les fonds dans les poches des gens, des épargnants, des citoyens.

Il y aura vraisemblablement un peu des deux.

Beaucoup de fonds qui seront pris dans l’épargne des ménages et quand cela ne sera plus suffisant, alors, en
dernier ressort les banques centrales interviendront.



C’est donc un sujet brûlant face auquel se trouvent tous les épargnants français et de manière générale tous
ceux qui ont 4 sous durement acquis et difficilement mis de côté et qui n’ont aucune envie de se les faire
réquisitionner, spolier, voler, taxer, et tout autre synonyme possible ou imaginable que vous pourrez trouver
tant la langue française est riche.

C’est pour cette raison que vous trouverez toutes les réponses dans le dossier spécial du mois de mars de la
lettre Stratégies et intitulé “Réquisition de l’épargne, comment se préparer face au scénario choc”. Pour vous
abonner tous les renseignements sont ici.

Protégez votre épargne.

Des solutions existent, je les partage avec mes abonnés.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

Il n’y a rien de plus stérile économiquement que les dépenses
de réarmement

par Charles Sannat | 28 Mars 2025

Mes chères impertinentes, chers impertinents,

Je connais mes classiques rassurez-vous. Je connais le “Si vis pacem para bellum” si tu veux la guerre
prépare la guerre. Mais cette locution latine parfaitement juste n’est qu’une partie, une petite partie de
l’équation que j’appelle “guerre & paix”. Vous pourriez ajouter utilement l’Art de la Guerre de Sun Tzu
ouvrage militaire le plus ancien puisque datant du 6ème siècle avant JC. Pour Sun Tzu la victoire ultime qui
doit être recherchée est celle qui s’obtient à moindre coût et la plus belle des batailles est celle qui peut être
évitée. Pas à tout prix bien évidemment.

Je connais tout cela et bien plus encore sur la géopolitique, l’histoire tout court ou militaire en particulier,
sur la stratégie et la dissuasion et j’ai aussi quelques notions en économie.

https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/?doing_wp_cron=1715699197.4551460742950439453125
https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/?doing_wp_cron=1715699197.4551460742950439453125
https://insolentiae.com/author/charles-s/


J’en suis arrivé à une conclusion.

Les dépenses militaires sont stériles économiquement. Toujours.

Ces dépenses sont indispensables pour nous assurer collectivement qu’un voisin animé d’intentions
belliqueuses ne viennent pas nous menacer. Nous sommes tous d’accord là-dessus.

Mais, même si ces dépenses sont nécessaires elles sont quand même stériles !

Il ne faut donc pas venir m’expliquer comme vous pourrez l’entendre dans la deuxième partie de cette vidéo
qu’avec les dépenses militaires nous allons augmenter le PIB de la France et de l’Europe en produisant des
piles d’obus que nous allons stocker en espérant n’avoir jamais besoin de les utiliser pour tout détruire, avec
de l’argent que nous n’avons pas et que nous allons emprunter pour payer des intérêts dessus et que c’est
une bonne idée économique.

Vous pourriez me dire que la Russie représente une menace existentielle pour la France et qu’il nous faut
nous réarmer massivement pour nous protéger, mais pas me dire que grâce à l’économie de guerre nous
deviendrons riches !

Non.

Le réarmement est forcément stérile économiquement, soit nous produisons des chars et des obus que nous
stockons sans les utiliser ce qui ne sert à rien, soit nous les utilisons et alors c’est pour tout détruire ce qui est
loin d’assurer une grande prospérité. Le réarmement est donc une erreur économique fondamentale, tel qu’il
nous est présenté et imaginé par le Mozart du Palais. Il faut se réarmer juste ce qu’il faut, et d’ailleurs si je
suis contre le réarmement, c’est parce que je suis pour le maintien en conditions optimales d’un système de
défense réel. Je n’ai jamais été de ceux qui voulaient encaisser les “dividendes de la paix” en baissant la
garde. Quand on ne baisse pas la garde, on n’est pas contraint de la remonter quand on ne peut plus le faire.
Mais dire cela c’était du fascisme. Dire cela c’était passer pour un méchant nationaliste alors que l’Europe
c’est la paix. Brillant résultat de l’aveuglement de ceux qui nous font des leçons aujourd’hui.

A un moment les faits doivent se traduire en pensées et en analyses !

Justement, parlons de la réalité de la menace. Pour qu’une menace soit existentielle il faut qu’elle soit
immédiate, pas imaginaire. En trois ans de guerre les faits vous montrent qu’il n’y a pas de guerre de
mouvements car l’hypersurveillance du champs de bataille et les drones a changé la nature même de la
guerre. Nous pensions avoir une guerre de mouvement, nous avons une guerre de tranchées, comme en
14/18 mais encore plus mortelle.

La Russie n’arrive même pas à reprendre le Dombass, et difficilement le territoire même de la Russie
conquis par l’Ukraine !

Alors avant que les chars russes défilent à Paris, il faudra d’abord envahir le reste de l’Ukraine et le reste des
pays européens.

Cela ne veut pas dire qu’il ne puisse pas y avoir de menace russe. Cela veut dire qu’il ne faut pas raconter
n’importe quoi et qu’à un moment les faits sont importants pour penser et analyser.

De la même manière les faits nous montrent qu’avec 3 400 milliards d’euros de dettes nous n’avons pas les
moyens de notre ambition guerrière.



Nous vivons un moment de folie pure comme celui que nous avons vécu pendant le Covid et personne n’ose
encore une fois le dire.

Et bien moi je le dis.

Il n’y a pas plus crétin et stérile qu’une économie de guerre et la production stérile.

Alors avant de vous laisser voir cette vidéo, je vais vous donner mon avis. Si vous voulez stocker du métal,
mieux vaut stocker de l’or et de l’argent que du plomb et de l’uranium appauvri.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Les imbéciles se précipitent
Au lieu de faire preuve d'une discipline de fer et d'une détermination sans faille pour s'attaquer
à la menace numéro un qui pèse sur les États-Unis, l'administration s'enfonce davantage dans ce
que le WSJ appelle « la guerre commerciale la plus stupide de tous les temps ».

Bill Bonner Mardi 25 mars 2025

Bill Bonner, écrit de Baltimore, Maryland

Dans l'actualité d'hier, Cryptopolitan :
Le président Donald Trump revient sur son projet d'annoncer le 2 avril de nouveaux droits

de douane spécifiques à certains secteurs, selon un rapport publié lundi par le Wall Street
Journal, qui indique que la Maison Blanche continue d'aller de l'avant avec des droits de douane
réciproques, mais qu'elle laisse de côté les mesures plus larges sur les automobiles, les
produits pharmaceutiques et les semi-conducteurs qui étaient attendues.

M. Trump se fait peut-être des illusions, mais il n'est pas fou. Face à la réalité des « tarifs



réciproques », il hésite. Bloomberg :
La prochaine vague de droits de douane du président Donald Trump devrait être plus ciblée

que le barrage dont il a parfois menacé, selon des collaborateurs et des alliés, ce qui pourrait
soulager les marchés saisis par l'angoisse d'une guerre tarifaire totale.

Mais attendez. La guerre commerciale vient de s'aggraver. USA Today nous apprend que ce moment
de sérénité est passé comme un éternuement. Aujourd'hui, le Capitaine Confusion fait passer les
tarifs douaniers à un tout autre niveau :

Le président Donald Trump a déclaré lundi que les États-Unis imposeraient des droits de
douane de 25 % sur les importations en provenance de tout pays qui achète du pétrole ou de
l'essence au Venezuela, ciblant le pays sud-américain pour ce qu'il a appelé « l'envoi délibéré et
trompeur » de criminels aux États-Unis.

Comme la « fumée secondaire », les droits de douane secondaires constituent désormais un danger
pour la santé économique d'un pays.

Tous les grands programmes gouvernementaux depuis la Seconde Guerre mondiale - la Corée, la
guerre du Viêt Nam, les guerres contre la pauvreté, la drogue, l'Irak, l'Afghanistan, Covid, l'Ukraine...
Gaza... sans parler des dizaines de campagnes contre d'autres ennemis imaginaires - ont été des
échecs, souvent très coûteux, déshonorants et mortels.

Et maintenant, avec cette triste histoire si serrée contre son pare-chocs arrière, et réalisant qu'il
pourrait perdre le contrôle de la Chambre ou du Sénat dans seulement deux ans, on pourrait penser
que l'équipe Trump renoncerait aux distractions idiotes et se concentrerait sur les choses qui
comptent vraiment. Que le Pérou achète ou non du pétrole vénézuélien ne nous préoccupe pas
vraiment. En revanche, une crise de la dette qui se profile à l'horizon l'est. S'occuper d'autre chose
n'est pas seulement une perte de temps... mais probablement une condamnation à mort pour l'empire.

Mais au lieu de faire preuve d'une discipline de fer et d'une détermination sans faille pour
s'attaquer à la menace numéro un qui pèse sur les États-Unis, l'administration s'enfonce
davantage dans ce que le Wall Street Journal a judicieusement appelé « la guerre commerciale
la plus stupide de tous les temps ».

Nous avons vu hier que les droits de douane moyens, pondérés en fonction des échanges, payés par les
États-Unis et leurs principaux partenaires commerciaux sont faibles et similaires... généralement
inférieurs à 2 %. Les rendre « réciproques » ne changera pas grand-chose pour tout le monde. Ce
n'est qu'en creusant dans le tissu mou des BNT - barrières non tarifaires - que l'on touche les nerfs
à vif. Mais c'est aussi là que la confusion se multiplie.

Supposons que nous fabriquions des chaussures dans une ville et que nous les vendions dans une autre
ville au prix de 100 dollars la paire. Le cordonnier de l'autre ville doit payer ses ouvriers plus cher... il
doit donc facturer ses chaussures 110 dollars la paire. Il dit que nous sommes une concurrence
déloyale ; les salaires plus bas dans notre ville constituent un obstacle au commerce.

Mais attendons de voir que l'atelier de l'autre cordonnier se trouve dans un bâtiment appartenant à la
municipalité, où il a obtenu un bail à un tarif préférentiel.

Injuste ! Un autre ONT ! Il est subventionné par le gouvernement fédéral.

Attendez », dit l'autre cordonnier. Sa ville prend au sérieux la lutte contre le réchauffement
climatique. Elle l'oblige à utiliser l'énergie solaire... qui est plus chère que le charbon que nous brûlons.



Un autre BNT... qui lui est favorable.

Quelle pagaille !

La ville voisine est maintenant prête à imposer un tarif « réciproque »... censé prendre en compte
toutes les nombreuses BNT qu'elle pense avoir découvertes. Et maintenant, le maire de la ville est
contrarié parce que des voyous - prétendument de notre ville - ont peint des graffitis obscènes sur le
mur de son bureau. Il affirme qu'il prendra des mesures de rétorsion en imposant des droits de
douane à tous ceux qui font des affaires avec nous.

Bien sûr, c'est de la politique. Et ce n'est pas tout. Nous allons engager un ancien maire comme «
consultant ». Il coûtera cher. Mais il parlera aux membres du conseil municipal en privé... peut-être
pourra-t-il les amener à voir les choses de notre côté.

Le pauvre secrétaire au Trésor Scott Bessent est à la tête de la tentative américaine de tarifs
douaniers réciproques. Il est censé mettre en balance ceci et cela... les protections environnementales
et les coûts de la main-d'œuvre... les subventions et les allègements fiscaux. Épargnez-lui une prière ;
il doit savoir qu'il est dans une course folle. Les pommes de la baisse des coûts de l'énergie ne
peuvent vraiment pas être mises en balance, de manière significative, avec les pêches d'une main-
d'œuvre mieux éduquée (éduquée aux frais de l'État !).

Et qu'en est-il de la sécurité nationale ? Si notre ville permet à une autre ville de fabriquer ses
chaussures, que mettrons-nous aux pieds lorsque nous entrerons en guerre avec elle ?

À la fin de la journée... ou lorsque les futurs historiens se pencheront sur la question... il y a fort à
parier qu'ils constateront un nouvel échec lamentable et comique.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Capitaine Confusion
Au rythme actuel, la dette totale dépassera les 40 000 milliards de dollars avant la fin de la
troisième année de Trump. Au taux actuel des obligations à 10 ans, cela signifierait une charge
financière d'environ 1,6 trillion de dollars.

Bill Bonner Mercredi 26 mars 2025



Bill Bonner, écrit de Baltimore, Maryland

Les 100 premiers jours d'une nouvelle administration sont réputés être les plus importants. C'est à ce
moment-là que la nouvelle équipe a le plus d'élan et bénéficie du plus grand soutien. Les gens
s'attendent à des changements... et veulent voir ce qui va se passer.

Ainsi, alors que plus des deux tiers des cent premiers jours de Trump ont déjà été digérés, il n'est
peut-être pas trop tôt pour deviner comment le repas va se dérouler.

Ce que nous avons remarqué lors de son premier passage en cuisine, c'est que le menu de base n'a pas
beaucoup changé. Lorsqu'il est parti, tout était à peu près pareil qu'à son arrivée, mais en pire. Le
marécage était plus profond. La dette était plus élevée. Le pouvoir du gouvernement fédéral était plus
grand. Et la portée de la politique était plus grande. La mesure la plus simple de l'ensemble est
probablement la dette fédérale elle-même, qui est passée de 20 000 milliards de dollars en 2016 à 28
000 milliards de dollars en 2020.

Cette fois-ci, ses partisans comme ses ennemis affirment que M. Trump s'est lancé dans une rafale
de décrets. Combien d'entre eux résisteront à un examen judiciaire ? Combien d'entre eux feront la
différence ? Ce qui est étonnant, c'est le peu de chemin parcouru.

M. Trump a promis de mettre fin immédiatement à la guerre en Ukraine et à la tuerie à Gaza. Ces
deux guerres sont toujours en cours. Les médias nous apprennent que l'administration Trump expulse
moins d'étrangers dangereux que M. Biden.

L'acolyte Musk a fait des titres remarquables. Mais à quoi cela sert-il de dénoncer le gaspillage et
l'inefficacité s'il n'y a pas de véritable plan pour y remédier ? L'équipe Trump n'était-elle pas
consciente qu'elle devait travailler avec le Congrès pour apporter des changements budgétaires
structurels ?



Et où sont les audits tant attendus du Pentagone, de la CIA et de la Fed ? Auront-ils lieu
un jour ? Tout le monde sait qu'un examen sérieux de l'armée révélerait des milliers de milliards
de dollars de gaspillage ; pourquoi alors l'administration Trump donne-t-elle le feu vert à des
dépenses supplémentaires de cent milliards de dollars ?

La question la plus urgente à laquelle est confrontée l'équipe Trump est de maîtriser les dépenses
fédérales. Les déficits annuels atteignent 2 000 milliards de dollars. Le coût du service de la dette -
les paiements d'intérêts - dépasse déjà 1 000 milliards de dollars. Et au rythme actuel, la dette
totale dépassera les 40 000 milliards de dollars avant la fin de la troisième année du mandat de M.
Trump. Au taux de rendement actuel des obligations à 10 ans, cela signifierait une charge financière
d'environ 1,6 trillion de dollars, soit environ deux fois le budget militaire total.

M. Trump a déclaré qu'il équilibrerait le budget. Mais il n'y a aucun signe en ce sens. Ni même de
discussion à ce sujet. Au lieu de cela, on parle beaucoup du Venezuela.

Le Venezuela doit être un sujet délicat pour le président. Nous ne savons pas ce qu'il a contre ce pays.
Mais il propose d'imposer des droits de douane de 25 % à tous ceux qui osent commercer avec lui.

Plus généralement, M. Trump semble désireux d'étendre l'influence des États-Unis... à défaut de leur
territoire. Il veut reprendre le canal de Panama... s'emparer du Groenland... absorber le Canada en
tant que 51e État. Même ses partisans les plus fidèles se demandent « à quoi tout cela rime », car
l'ensemble du programme semble aller à l'encontre de son programme « America First » (l'Amérique
d'abord). L'ajout du Canada aux États-Unis, par exemple, ferait des États-Unis un pays très
différent.

Jusqu'à présent, la marque de fabrique de Trump II est la confusion. Le Hamas, les Houthis, les
manifestants dans les universités et tous ceux qui s'opposent au régime de Trump ont été traités
comme des durs à cuire. Mais où sont les discours musclés contre ce qui compte vraiment pour les
Américains - leur pouvoir d'achat ? Quand le président dira-t-il au Congrès d'arrêter de dépenser de
l'argent qu'il n'a pas ?

Et quand découvrirons-nous ce que contiennent les documents toujours classifiés de Jeffrey Epstein ?

Le capitaine Confusion tire des salves à gauche... des salves à droite... et des salves devant lui. Quels
sont ses véritables objectifs stratégiques ? Il serait bon de le savoir. Et de voir un vrai plan pour y
parvenir.

La DOGE a économisé des milliards...des millions...ou peut-être rien du tout. Où est le chèque de 5 000
dollars de dividendes de la DOGE ? Des milliers d'employés fédéraux inutiles ont été licenciés.
Attendez... ils sont réembauchés. Les républicains réduisent de centaines de milliards les budgets de
dépenses intérieures... mais les dépenses continuent d'augmenter.

En l'absence de tout programme visible et cohérent, les observateurs tentent d'en insinuer un.
Certains affirment que la fumée est destinée à cacher un accord de Mar-a-Lago, dans lequel la dette
est effacée et une nouvelle monnaie introduite. D'autres affirment que les droits de douane ne sont
que des miroirs... destinés à déstabiliser le reste du monde.

La confusion, disent-ils, nous permettra de vendre plus de dette à des taux d'intérêt bas... ou peut-
être simplement d'inonder le monde de dollars. Ou peut-être que le véritable objectif est de



déclencher une véritable guerre commerciale et une dépression, sachant que le principal perdant sera
le plus grand négociant du monde, la Chine.

Dans un monde de chaos, nous essayons de trouver une théorie... un plan... une idée qui donne un sens à
tout cela. M. Trump joue-t-il aux « échecs en trois dimensions » ? Des échecs à quatre dimensions ?
Aux dames chinoises ?

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.L'investissement le plus stupide au monde
Un investisseur qui achète aujourd'hui un bon du Trésor américain à 30 ans peut espérer obtenir
un rendement de 4,6 %. En supposant qu'il n'y ait pas d'augmentation majeure du taux
d'endettement, il peut également s'attendre à ce que la dette nationale américaine atteigne 100
milliards de dollars dans 30 ans.

Bill Bonner Jeudi 27 mars 2025

Bill Bonner, écrivant de Baltimore, Maryland

Une chose que j'aime en Argentine. Ils cuisinent avec du sel. C'est tout. -Robert Duvall

On ne sait jamais, n'est-ce pas ?

Rappelons que les Argentins ont introduit une « obligation du siècle » en 2017. À l'époque, nous
n'étions pas les seuls à considérer qu'il s'agissait de « l'investissement le plus stupide du monde ».

Qui prêterait de l'argent aux Argentins pendant 100 ans, nous demandions-nous ? Statistiquement, il
y avait de fortes chances que l'Argentine fasse défaut sept fois avant que l'obligation n'arrive à
échéance. Et puis, lorsque le gouvernement a fait défaut trois ans plus tard et que l'obligation du
siècle a perdu 75 % de sa valeur, nous avons tous ri d'un air satisfait : nous avions raison !

Et bien devinez quoi ? Le Wall Street Journal :

Les investisseurs qui ont soutenu le pays ont le dernier mot. Les obligations qui leur ont
été remises en cas de défaillance, plus les coupons élevés de l'obligation du siècle originale,
valent aujourd'hui plus que l'investissement initial. Et ce n'est pas tout : Elles valent bien plus
que si les dollars avaient été investis dans des bons du Trésor américain « sûrs ».



Jusqu'à présent, les bons du Trésor américain à 30 ans ont perdu environ 10 % de leur valeur au cours
de cette période. L'obligation argentine a également perdu de la valeur - environ 25 %. Mais le
rendement était si élevé (il visait à compenser le risque de défaillance des investisseurs) que le gain
global est supérieur à 50 %.

Alors, ha ha pour nous !

Et à toute la communauté des analystes d'investissement malins qui étaient si sûrs que l'obligation
argentine était perdante. Nous aurions tous dû être plus « cyniques ». Cela ne veut pas dire que nous
aurions dû accepter les promesses de gouvernements flasques et peu fiables.

L'Argentine était un mauvais payeur en série. Personne ne pouvait douter qu'elle ne se retrouverait
pas à nouveau en défaut de paiement.

Au lieu de cela, notre cynisme aurait dû être dirigé contre nous-mêmes. Nous aurions dû nous rendre
compte que les analystes, voyant un risque si évident et inévitable, le surévalueraient.

Les rendements des investissements sont fixés par les investisseurs, pas par les gouvernements, ni
par les analystes. Les investisseurs - pris dans leur ensemble... et sur une longue période - ne sont pas
des imbéciles.

Les investisseurs obligataires, en particulier, ne sont pas idiots. S'ils achetaient la dette argentine,
ils devaient avoir un véritable espoir de réaliser un profit. Et il s'est avéré qu'ils l'ont eu. Le WSJ :

Josefin Meyer et Christoph Trebesch, de l'Institut de Kiel pour l'économie mondiale, et
Carmen Reinhart, de Harvard, ont montré il y a quelques années que, depuis 1816, les
obligations de presque tous les pays à risque ont eu des rendements à long terme supérieurs à
ceux des États-Unis ou du Royaume-Uni, malgré des défauts de paiement fréquents. Comme
pour les actions ou les obligations de pacotille, le risque est récompensé, et le rendement
moyen est supérieur à celui des actifs les plus sûrs, les bons du Trésor américain.

Qu'en est-il ?

Oui, il s'avère que les crédits souverains les plus riches (la dette publique) sont aussi les plus
rémunérateurs. Les actifs les plus sûrs, à savoir les bons du Trésor américain, sont donc moins
rémunérateurs. Le sujet d'aujourd'hui est vaguement de savoir dans quelle mesure ils sont
susceptibles d'être moins rémunérateurs.

Ce qui rend les crédits $&!#hole si rentables, ce n'est pas le fait qu'ils soient sponsorisés par des
pays $&#%hole. C'est qu'ils sont reconnus comme peu sûrs... et souvent considérés comme encore
plus risqués qu'ils ne le sont en réalité. Les investisseurs exigent une protection... des rendements
élevés, juste au cas où quelque chose tournerait mal, ce qui ne manquera pas d'arriver.

En revanche, ce qui rend les crédits les mieux classés et les plus sûrs inintéressants, c'est qu'ils sont
perçus comme tellement sûrs que les investisseurs ne voient aucune raison de se protéger. Les bons
du Trésor américain sont considérés comme les crédits les plus sûrs au monde. En effet, les États-
Unis ont l'économie la plus forte, le gouvernement démocratique le plus durable, un système judiciaire
qui fonctionne généralement, une armée imbattable et une presse à imprimer qui leur permet de «
fabriquer » plus d'argent à volonté.



Ce qu'elle n'a pas... et ne peut pas donner aux investisseurs... c'est la garantie que son argent aura la
même valeur à l'échéance de ses billets et obligations qu'au moment de leur émission. Ce risque s'est
avéré décisif au cours des huit dernières années.

Ainsi, aujourd'hui, lorsque nous cherchons à travers le monde « l'investissement le plus stupide », nos
yeux sont attirés non pas par ces pays de merde aux rendements élevés et aux notations médiocres,
mais par ce bastion de la sécurité et de la prudence que sont les États-Unis... dont les rendements
sont si bas que toute surprise à la baisse pourrait être dévastatrice.

Un investisseur qui achète aujourd'hui un bon du Trésor américain à 30 ans peut s'attendre
à un rendement de 4,6 %. Et pourtant, au rythme actuel, en supposant qu'il n'y ait pas
d'augmentation majeure du taux d'endettement, il peut également s'attendre à ce que les
États-Unis aient une dette nationale de plus de 100 000 milliards de dollars à l'échéance de son
obligation.

Les deux choses semblent incompatibles. Un pays dont la dette s'élève à 100 000 milliards de dollars
ne semble pas présenter un bon risque de crédit.

Et comme ils peuvent « imprimer » de l'argent à volonté, le danger est que l'argent qu'ils impriment
pour faire face à leur énorme dette aura beaucoup moins de valeur en 2055 qu'en 2025. D'ores et
déjà, il est difficile d'imaginer les circonstances dans lesquelles les États-Unis pourraient honorer
pleinement leurs engagements financiers actuels. L'ajout de 60 000 milliards de dollars
supplémentaires n'améliorerait pas la situation.

Que se passera-t-il ? Peut-être que l'accord de Mar-a-Lago de l'équipe Trump remplacera les
obligations du Trésor américain par une sorte de dette perpétuelle - qui n'aura jamais besoin d'être
refinancée. Ou peut-être que les bons du Trésor à 30 ans d'aujourd'hui expireront sans valeur. Ou...
qui sait... à l'instar de l'Argentine, un miracle à la Milei pourrait remettre les choses sur une base
saine.

Nous ne le savons pas, mais nous pensons qu'il existe un écart entre les risques réels de la dette du
Trésor américain et les risques perçus. En d'autres termes, la valeur réelle des bons du Trésor
pourrait être bien inférieure à leur valeur nominale. Une autre hypothèse est que les investisseurs en
titres du Trésor finiront par amortir la différence.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Dollar cage match
Si les autorités fédérales atteignaient leur objectif - un dollar plus faible - les prix à la
consommation augmenteraient. Les salariés perdraient leur emploi (au moins à court terme). Les
investisseurs perdraient de l'argent dans les actions.

Bill Bonner Vendredi 28 mars 2025



Bill Bonner nous écrit de Baltimore, Maryland

Un autre jour. Un autre coup de massue. Et une autre supposition sur l'investissement le plus stupide
que vous puissiez faire. USA Today :

Le président Donald Trump a imposé mercredi des droits de douane de 25 % sur les
automobiles importées, mettant en œuvre une stratégie économique fulgurante qui a ébranlé
les marchés et déclenché une guerre commerciale mondiale. M. Trump a détaillé les droits de
douane, qui commenceront à 2,5 % et augmenteront jusqu'à 25 % sur toutes les voitures et
camionnettes étrangères, devant les journalistes dans le bureau ovale.

Il est difficile de comprendre pourquoi les autorités fédérales voudraient rendre les automobiles plus
chères. Inscrutable. Peu plausible. Incompréhensible.

Mais pas inconcevable.

M. Trump croit aux droits de douane comme les combattants de haut niveau croient en leurs coups de
poing du gauche ou leurs crochets du droit. Tout est un combat. Et l'objectif est de gagner.

Il est prêt à se battre avec tout le monde. Et maintenant, l'Ontario, au Canada, sans doute notre
voisin le plus proche et le plus cher, lève aussi le poing. Reuters :

Le premier ministre de l'Ontario promet d'"infliger autant de douleur que possible"
aux États-Unis au sujet des tarifs douaniers

Le premier ministre de l'Ontario, Doug Ford, a déclaré mercredi 26 mars qu'il entendait
"infliger autant de douleur que possible" aux citoyens américains, alors que les États-Unis et le
Canada sont engagés dans un différend commercial au sujet des tarifs douaniers.

Mais puisque nous nous interrogeons sur ce qui s'avérera être l'investissement le plus stupide que
vous puissiez faire, examinons les causes et les conséquences réelles d'une guerre commerciale. La
dernière guerre commerciale des États-Unis, menée par MM. Smoot et Hawley, a débouché sur la
Grande Dépression.

Cette fois-ci pourrait être différente. M. Trump n'est pas un protectionniste ordinaire. C'est un
bagarreur, pas un économiste... ni un diplomate. Il brandit les droits de douane comme un boxeur, pas
comme un homme d'État. Fortune :

Trump avertit l'UE et le Canada de ne pas s'associer pour résister aux droits de



douane - ils doivent encaisser les coups ou pire suivra

Le président Trump avertit l'UE et le Canada de ne pas envisager d'unir leurs forces pour
contourner ses prochaines annonces de droits de douane, en disant que s'ils s'associent contre
les États-Unis, ils en subiront les conséquences.

Mercredi prochain sera le jour du bilan pour l'administration Trump et pour les économies
du monde entier. Le « jour de la libération », comme l'a appelé M. Trump, confirmera de
nouvelles mesures tarifaires à l'encontre d'une série de pays.

Le plus grand pays du monde mène ses affaires comme s'il s'agissait d'un combat en cage de Mixed
Martial Arts. Mais y a-t-il une méthode à cette folie ? Probablement pas. Mais imaginons qu'il y en ait
une.

Peut-être le chaos a-t-il pour but de chasser les investisseurs des États-Unis, de réduire la valeur du
dollar et de rendre ainsi les exportations américaines plus compétitives ?

Cela aurait-il un sens ? Peut-être.

À long terme, un dollar plus faible pourrait aider les industries exportatrices américaines. Mais à
court terme, la combinaison de la baisse du pouvoir d'achat du dollar et des droits de douane sur les
importations ne manquerait pas de peser lourdement sur les dépenses de consommation.
MoneyTalksNews :

Le pessimisme économique atteint son niveau le plus haut depuis 12 ans, les
Américains se préparant à l'incertitude

Le Conference Board rapporte que la confiance des consommateurs s'est effondrée en
dessous des niveaux d'alerte de récession pour le deuxième mois consécutif. Avec 15,5 % des
Américains qui s'attendent à une baisse de leurs revenus et des prévisions d'inflation en
hausse à 6,2 %, l'anxiété financière s'accroît dans tout le pays.

Si l'on ajoute à cela la baisse de la confiance des consommateurs, il en résultera probablement un
ralentissement du PIB, ainsi qu'une hausse du chômage et une récession. Un dollar plus faible rendrait
également plus difficile le financement des 60 000 milliards de dollars de dettes nouvelles et
refinancées que l'Amérique devrait contracter au cours des 15 prochaines années.

Comment tout cela va-t-il se dérouler ? Nous n'en savons rien. Mais une baisse du dollar signifierait
également une baisse de la valeur des actifs en dollars. Or, le plus grand actif en dollars est aussi le
plus grand passif en dollars de l'Amérique.

Il se peut qu'une personne avant-gardiste de l'équipe Trump pense qu'elle peut faire d'une pierre
deux coups... ou trois. L'abaissement de la valeur du dollar, dans le cadre d'un accord imaginé à Mar-a-
Lago, réduirait les importations, améliorerait les exportations... et une autre chose - abaisserait la
valeur réelle de la dette américaine.

Bingo ! Une baisse de 20 % du dollar allégerait la dette américaine de près de 8 000
milliards de dollars. Une perte supplémentaire de 20 % due à l'inflation porterait les économies
à 16 000 milliards de dollars.



Il existe également un précédent pour ce type de manipulation. L'accord du Plaza de 1985 - il y aura
30 ans en septembre prochain. À l'époque, comme aujourd'hui, le dollar était jugé trop élevé. Les
principales puissances financières se sont réunies à l'hôtel Plaza de New York et ont décidé de le
faire baisser.

Cela a eu pour effet de faire flamber les prix des actifs japonais, ce qui a conduit à la fameuse bulle
de Japan Inc. à la fin des années 80, puis au krach japonais de 1990 et au marché baissier de 35 ans
qui s'en est suivi.

Mais peu importe. Si les autorités fédérales atteignaient leur objectif - un dollar plus faible - les prix
à la consommation augmenteraient. Les salariés perdraient leur emploi (au moins à court terme). Les
investisseurs perdraient de l'argent dans les actions. Mais les plus grands perdants seraient
probablement ceux qui détiennent des bons du Trésor américain.

D'une manière ou d'une autre - parce que l'absence de contrôle des dépenses entraîne l'inflation... ou
parce que les autorités fédérales veulent intentionnellement faire baisser la valeur du dollar - les
bons du Trésor américain baisseraient. Dans les deux cas, ce qui semble probable, les bons du Trésor
à 30 ans, qui offrent actuellement un rendement dérisoire de 4,68 %, pourraient s'avérer être
l'investissement le plus stupide que vous puissiez faire.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄
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