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.La non-solution nucléaire
Pourquoi l'énergie nucléaire n'est pas une panacée pour le déclin des civilisations

La modernité souffre d'une lente défaillance de la production d'énergie. L'extraction des combustibles
fossiles se heurte à des difficultés croissantes à mesure que nous manquons d'endroits propices et que nous
épuisons la partie du pétrole, du gaz naturel et du charbon qui est facile à obtenir. (Les « énergies
renouvelables », qui sont tout sauf renouvelables, n'ont pas réussi à offrir une alternative pour un certain
nombre de raisons. Au contraire, elles nous ont fermement enfermés dans le paradigme existant - et
aujourd'hui défaillant - des combustibles fossiles. L'énergie nucléaire peut-elle donc constituer une
alternative ? Notre mode de vie et notre civilisation high-tech peuvent-ils être sauvés par un déploiement
massif de réacteurs nucléaires ? En bref, la réponse est un non catégorique, mais n'allons pas trop vite en
besogne. Voyons les raisons pour lesquelles l'énergie atomique ne peut se substituer aux énergies fossiles et
ne peut en aucun cas enrayer le déclin environnemental, social et économique en cours. Il est grand temps de
faire le point sur la réalité.

Cuisson du pain dans une bouilloire électrique
Le premier problème majeur du nucléaire est que le type d'énergie produite n'est tout simplement pas adapté.
Je sais que ça fait mal, mais d'un point de vue technique, les réacteurs nucléaires actuels ne sont rien d'autre
que des chaudières à eau géantes. Des bouilloires lourdes, encombrantes, complexes et coûteuses, qui
fournissent de la vapeur pour une machine à vapeur, et non une nouvelle forme d'énergie magique. Cette
affirmation vaut également pour les réacteurs traditionnels à eau pressurisée, à sels fondus, modulaires et
même à fusion. Leur principale forme d'énergie est la chaleur, qui est ensuite transformée en vapeur pour
faire tourner des turbines et produire de l'électricité. C'est tout ce qu'il faut savoir.

Les réacteurs nucléaires ne produisent que de la chaleur faible à moyenne, ce qui est acceptable si vous
voulez l'utiliser pour produire de l'électricité ou de la pâte à papier, mais qui est loin d'être suffisant pour
maintenir une civilisation complexe et technologiquement avancée. Aucun des réacteurs actuels ou proposés



(1) ne peut produire la chaleur élevée nécessaire pour transformer le minerai de fer en acier, le sable en verre
fondu ou le calcaire, l'argile et les cendres volantes en ciment. En revanche, sans ces matériaux, il serait
impossible de construire des routes, des ponts, des barrages, des tunnels, des immeubles de grande hauteur et,
bien sûr, de nouveaux réacteurs nucléaires. Croire que le nucléaire pourra bientôt, comme par magie,
remplacer le charbon et le gaz naturel dans ces applications essentielles à haute température, c'est comme
penser que l'on pourrait cuire du pain dans une bouilloire électrique. (Vous pouvez essayer, mais ne me dites
pas que vous avez échoué).

Les défenseurs de l'énergie nucléaire ont tendance à oublier à quel point notre civilisation est dépendante de
la disponibilité à grande échelle de combustibles fossiles bon marché. La quantité d'énergie thermique
fournie chaque jour par les combustibles riches en carbone est plusieurs fois supérieure à toute l'énergie
fournie par le réseau sous forme d'électricité. À l'heure actuelle, les combustibles fossiles génèrent encore
82 % de toute l'énergie consommée (principalement sous la forme de chaleur élevée) et seule une fraction de
cette chaleur est transformée en énergie électrique. La part de l'électricité dans la consommation finale
d'énergie, quant à elle, n'est que de 20 %. Et bien qu'il soit techniquement possible d'utiliser l'énergie
nucléaire dans l'électrolyse de l'hydrogène (un combustible de remplacement proposé pour ces applications à
haute température), le faible retour sur investissement énergétique de bout en bout interdit l'utilisation de
l'H2 à une échelle pertinente. La conversion de l'électricité en hydrogène absorbe jusqu'à la moitié de
l'énergie investie, tandis que la compression, la tuyauterie et le stockage s'accompagnent également de pertes.
D'où l'absence de preuves de l'émergence d'une « économie de l'hydrogène », bien qu'elle ait été proposée il
y a plus de trente ans déjà.



Consommation mondiale d'énergie primaire. Notez que le graphique montre le nucléaire, l'hydroélectricité,
l'éolien et le solaire sous un jour plus favorable en représentant non pas la production réelle d'électricité de
ces sources, mais une valeur gonflée par les pertes d'efficacité imaginées (montrant en fait la quantité
d'énergie primaire qu'elles remplacent à partir des combustibles fossiles compte tenu des inefficacités de
l'utilisation de ces combustibles). L'électricité d'origine nucléaire représentait 2602 TWh en termes réels en

2023. Source : Our World in Data : Notre monde en données

L'énergie ne se limite pas à la chaleur ou à l'électricité, elle inclut également le mouvement. Le pétrole est
encore largement utilisé à cette fin dans les transports, les machines lourdes (excavateurs, dumpers, etc.),
l'agriculture et l'exploitation minière. En raison de leur densité énergétique élevée, de la simplicité de leur
stockage et du faible poids de l'ensemble du système, les produits pétroliers se sont révélés imbattables
jusqu'à présent dans toutes ces applications. S'il est vrai qu'une unité d'uranium 235 contient dix mille fois
plus d'énergie que le pétrole, le combustible, la cuve du réacteur, le blindage contre les radiations et le
mécanisme de refroidissement pèsent beaucoup plus lourd qu'un moteur diesel et un simple réservoir de
carburant. (Oui, même lorsqu'il s'agit de petits réacteurs modulaires... Il est impossible de les faire tenir sous



le capot d'un camion).

Les tombereaux transportant des centaines de tonnes de minerais depuis une mine ou les
moissonneuses-batteuses récoltant des cultures à une vitesse de plusieurs hectares par heure ne
peuvent tout simplement pas être convertis pour utiliser l'énergie nucléaire. Même si nous parvenions à
augmenter la production d'électricité pour répondre à la demande de puissance des moteurs diesel du monde
entier, le poids et le coût des batteries (sans parler du cycle complexe et incroyablement gaspilleur de
l'hydrogène) ruineraient complètement l'utilité de ces machines. Pour surmonter ce « problème », il faudrait
donc trouver un moyen de produire des carburants synthétiques à partir de l'électricité en grandes quantités,
à un coût comparable à celui de la production et du raffinage du pétrole brut. Or, aux coûts actuels (deux à
cinq cents dollars le baril), il est inconcevable que les carburants synthétiques remplacent de sitôt le gazole
et l'essence ordinaires (2).

Nous avons besoin de beaucoup, et vite !
Le déclin prochain de la production de combustibles fossiles crée une urgence sans commune mesure (3).
Une fois que le plateau d'extraction actuel aura amorcé un déclin permanent dans le courant de la décennie
(ou au plus tard au début des années 2030), la production de pétrole chutera de façon spectaculaire. La
société indépendante de recherche et d'intelligence énergétique Rystad estime que la production des puits de
pétrole sera très probablement divisée par deux d'ici le milieu du siècle. Toutefois, si l'on tient compte de
l'augmentation de l'énergie dépensée pour extraire le brut d'endroits de plus en plus délicats, l'énergie nette
fournie à la société pourrait tomber à moins d'un tiers de ce qu'elle est aujourd'hui d'ici à 2050. Étant donné
que le gaz naturel est principalement un gaz associé (c'est-à-dire extrait en même temps que le pétrole dans
la plupart des endroits), cette baisse prochaine de la production de pétrole brut entraînera presque
certainement un pic et un déclin de la production de gaz naturel, sans parler de l'extraction et de la livraison
du charbon, qui dépendent aussi fortement du carburant diesel.

Production mondiale de pétrole (mesurée en térawattheures). Remarquez que nous aurions pu dépasser les
chiffres de production actuels en 1980 déjà, s'il ne s'agissait pas d'une ressource finie sur une planète finie
(et que nous aurions déjà été cuits à blanc dans un monde à +5°C). La prévision (ligne en pointillé) est



basée sur le scénario réaliste de production pétrolière de Rystad (dans lequel la production totale de
combustibles liquides culmine en 2030 à 108 millions de barils par jour et diminue à 55 millions de barils
par jour en 2050), ce qui se traduit par un taux de déclin compris entre 3,5 et 4,5 % par an. Source des

données : Notre monde en données, Rystad Energy

La quantité d'énergie dérivée des combustibles fossiles est supérieure de plusieurs ordres de grandeur à la
production d'électricité de tous les réacteurs nucléaires du monde. L'énergie primaire provenant des
combustibles riches en carbone s'élevait à 140 000 térawatts en 2023, tandis que les centrales nucléaires
produisaient 2 602 térawatts d'électricité. Même si le nucléaire parvenait à produire à la fois de la chaleur
élevée (plus de mille degrés Celsius pour remplacer le charbon et le gaz naturel) et des carburants
synthétiques pour remplacer le pétrole à un prix compétitif, nous devrions encore développer ces solutions à
une vitesse fulgurante. Et nous parlons ici de quelques années, pas de décennies. Même en tablant sur un
modeste déclin annuel de 3 % de la production de combustibles fossiles après 2030, il faudrait installer 4200
TWh d'énergie nucléaire (soit 161 % du chiffre actuel) chaque année (4).

La production d'électricité nucléaire stagne depuis le début des années 2000. Source : World Nuclear
Association : World Nuclear Association, AIEA PRIS

Traduit en nombre de réacteurs, cela signifie qu'il faut ajouter 710 unités chaque année, en plus du parc
existant de 440 réacteurs. Compte tenu de la vitesse actuelle de construction des centrales nucléaires, ce
chiffre semble toutefois impossible à atteindre. Selon l'Association nucléaire mondiale, il n'y a actuellement
que 65 réacteurs en construction dans le monde (la plupart en Asie), et la construction de 90 autres réacteurs
est prévue. Toutefois, les nouvelles centrales mises en service ces dernières années ont été en grande partie
des remplacements de réacteurs arrêtés : au cours des 20 dernières années, 106 unités ont été arrêtées et 102
sont entrées en service. À cette vitesse, nous n'allons nulle part. Une centaine d'unités achevées en vingt ans
équivaut à cinq réacteurs construits en un an, ce qui nécessite une multiplication par cent de l'activité de
construction dans le monde entier pour nous donner au moins une chance de lutter contre le déclin à venir de
la production de combustibles fossiles.

Appelez-moi sceptique, mais je ne pense pas qu'un tel niveau de déploiement nucléaire soit possible, même
de loin, avec ou sans petits réacteurs modulaires (SMR). Pas même en Chine qui, comme vous l'avez peut-
être déjà deviné, est déjà très en avance dans le développement des nouvelles armes miracles de la
production d'énergie. Le réacteur Linglong One sera le premier du genre et, avec des plans de construction



de 10 nouveaux réacteurs par an, la Chine dépassera la capacité nucléaire totale des États-Unis d'ici à 2030.
Bien que cela puisse paraître impressionnant, la capacité installée de production d'énergie nucléaire devrait
atteindre entre 514 GW et 950 GW d'ici 2050 au niveau mondial, contre 372 GW en 2023. La raison : Les
SMR ont une production électrique par unité beaucoup plus faible (5 à 300 MW par module contre des
gigawatts produits par les centrales nucléaires classiques), de sorte que l'ajout d'un grand nombre d'unités ne
modifie pas radicalement les tendances existantes. Si les projections de Rystad concernant le déclin de la
production de pétrole s'avèrent exactes, même dans le meilleur des cas, l'énergie ajoutée serait bien
inférieure à celle nécessaire pour compenser la perte d'énergie due aux sources de combustibles fossiles.
(578 GW d'électricité ajoutée grâce au nucléaire contre 70 000 GW d'énergie primaire perdue à cause des
combustibles fossiles d'ici à 2050).

Ne rien résoudre
Il est inutile d'énumérer tous les autres inconvénients du nucléaire à ce stade. L'écart d'échelle entre les
combustibles fossiles et le nucléaire est si important que même si nous disposions de tout l'uranium de
l'univers, il serait extrêmement difficile de remplacer une infrastructure de combustibles fossiles par une
infrastructure entièrement nouvelle basée sur l'énergie nucléaire dans un laps de temps aussi court. Même si
nous savions comment produire en toute sécurité une chaleur élevée à partir de l'énergie nucléaire, ou
comment fabriquer des combustibles synthétiques à grande échelle, nous aurions encore besoin d'une
mobilisation de ressources sans précédent. La construction de centrales nucléaires nécessite beaucoup de
temps, d'argent, de main-d'œuvre qualifiée, de machines spécialisées, de matières premières et d'énergie.

En réalité, rien de tout cela n'est donné. Les ressources en uranium sont limitées par la quantité d'énergie
nécessaire pour les obtenir. Comme je l'ai expliqué ici, il ne reste qu'une très petite quantité d'uranium de
haute qualité facile à extraire, et des milliards de tonnes d'uranium de basse qualité, difficile et coûteux à
extraire, dispersées à la surface de la planète. À ce jour, nous ne disposons toujours pas de réacteurs en
état de marche produisant de la chaleur bien au-delà de 1 000 °C, et il n'est pas prévu d'en construire de
sitôt. La fabrication des carburants synthétiques est extrêmement gourmande en énergie et il est donc peu
probable qu'ils deviennent suffisamment bon marché pour permettre le fonctionnement continu des chaînes
d'approvisionnement des six continents. Ce n'est pas une question d'échelle, mais de physique : il faut
beaucoup d'énergie pour séparer l'hydrogène et le carbone de l'oxygène, puis pour les faire réagir afin de
former des carburants artificiels. Les biocarburants représentent une perte nette massive si l'on
compare l'énergie investie à l'énergie restituée à l'économie. Le réinvestissement de ces combustibles à
perte nette dans l'extraction non seulement de l'uranium, mais aussi du cuivre, du minerai de fer ou du
chrome (tous nécessaires à la construction de la prochaine génération de réacteurs) rend le retour sur
investissement de ces nouvelles centrales plutôt discutable. La baisse des teneurs en minerai (ou de la teneur
en métaux de ces minéraux) aggrave encore la situation, car une augmentation exponentielle de la demande
d'énergie pour l'extraction minière finira par ruiner même les meilleurs calculs de retour sur investissement à



long terme.

L'état de nos infrastructures est un autre obstacle à l'expansion de l'énergie nucléaire. Le réseau électrique,
qui gaspille actuellement 59 % de l'électricité qui lui est fournie, nécessite des améliorations de l'ordre
de 2 500 milliards de dollars d'ici à 2035, rien qu'aux États-Unis. Inutile de dire qu'il n'est pas possible de le
faire de manière rentable. Au lieu de cela, les nouvelles centrales électriques sont construites à proximité des
grands consommateurs d'électricité (par exemple, les centres de données), où le fait de ne pas être raccordé
au réseau est un avantage plutôt qu'un inconvénient. Si cette tendance se poursuit, ce qui semble de plus en
plus probable au vu de l'état du réseau et du coût d'une refonte, des îlots d'approvisionnement électrique
stable émergeront dans un océan d'incohérence, de fluctuations de puissance et de pannes fréquentes.

L'énergie est un pilier essentiel de toute civilisation, mais ce n'est pas le seul. La stabilité et la cohésion
sociales, l'égalité économique, une classe dirigeante bienveillante - pour n'en citer que quelques-unes - sont
toutes essentielles à la poursuite de la civilisation, surtout si l'on parle d'une mobilisation des ressources sans
précédent et de la prévention de l'effondrement. Or, rien de tout cela n'existe. La cohésion sociale est en train
de s'effondrer dans le monde occidental à l'heure où nous parlons. La démocratie a déjà dégénéré en
oligarchie, menaçant ce qui reste de l'Occident d'un glissement vers l'anarcho-capitalisme. Alors que le
niveau d'endettement explose, que l'économie réelle stagne et que le monde financier vacille au bord du
chaos, quelles sont les chances de voir une renaissance nucléaire se concrétiser ?

Qu'en est-il de la capacité de charge de la Terre et du dépassement écologique ? Qu'en est-il du monde plus
qu'humain ? Le nucléaire ne mettra pas fin à l'écocide, à la déforestation, à la surpêche et à la sixième
extinction de masse, ni à la pollution chimique et génétique (herbicides, pesticides, PFAS, micro-plastiques,
nouvelles entités, etc.) En fait, cela ne ferait qu'exacerber ces problèmes en donnant un coup de fouet à
l'économie et en élevant son propre flux de déchets (plutôt radioactifs) à un tout autre niveau, sans parler du
risque qu'un tel niveau de déploiement nucléaire conduise très probablement à la prolifération des armes les
plus meurtrières à ce jour.

Alors, quand cesserons-nous de penser en termes de « solutions » ? Quand cesserons-nous de négocier avec
la réalité et accepterons-nous que la polycrise dans laquelle nous nous trouvons était en gestation depuis des
siècles et que nous n'en sommes qu'au début du crescendo ? Chaque parcelle de cette civilisation - et de
toutes celles qui l'ont précédée - est et a toujours été totalement insoutenable, et ne pourra donc pas être
maintenue... Avec ou sans énergie nucléaire. Toutes les sociétés qui ont précédé la nôtre se sont effondrées
en suivant leur propre cycle de vie, de la découverte d'une ressource en abondance (terres vierges, minerais
et, plus récemment, combustibles fossiles) à son exploitation, pour finalement aboutir à un dépassement. Le
nôtre n'est pas différent. Accepter ce simple fait et renoncer à essayer de sauver ce qui est irrécupérable ne
signifie pas pour autant renoncer à la vie. Bien au contraire, cela libère l'esprit de ses luttes sans fin pour
essayer de changer ce qui ne peut l'être, et permet de se concentrer sur ce qui peut être fait en dépit de la
multitude de difficultés à venir.

À la prochaine fois
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.L'évolution de lamodernité
Par Richard Heinberg, initialement publié par Resilience.org 21 mars 2025



Le monde humain du début du XXIe siècle est dominé par la science, les villes et la haute technologie.
Cependant, notre mode de vie moderne et notre façon de penser le monde n'ont vu le jour qu'au cours des
derniers siècles. Les humains d'aujourd'hui sont biologiquement les mêmes que ceux qui vivaient il y a
10 000 ans, mais nos habitudes, nos attentes et nos croyances actuelles sont presque entièrement liées à des
machines, des infrastructures, des sources d'énergie et des matériaux artificiels qui n'ont vu le jour que
récemment. Comparés à nos ancêtres chasseurs-cueilleurs, nous pourrions tout aussi bien venir d'une autre
planète.

Nous considérons la modernité comme allant de soi, tout comme le poisson considère l'eau dans laquelle il
nage comme allant de soi. Mais notre eau métaphorique est de plus en plus troublée. Les problèmes liés à la
survie apparaissent de plus en plus fréquemment et intensément : changement climatique, épuisement des
ressources, disparition de la nature sauvage et toxification de la biosphère. Si la société ne parvient pas à
s'extraire de ces turbulences qui s'aggravent, notre espèce risque de ne plus survivre très longtemps.

Qu'y a-t-il à l'extérieur du bocal que nous appelons la modernité ? Et comment l'homme s'est-il retrouvé
dans ce bocal ?

Progrès ou polycrise
La plupart des habitants des pays industrialisés pensent aujourd'hui que l'homme est supérieur au reste de la
nature. On suppose qu'en utilisant la science et la raison, ainsi qu'une grande partie de la technologie, nous
pouvons bannir la pénurie et l'ignorance. La modernité est considérée comme l'objectif implicite de milliards
d'années d'évolution biologique. Et certains d'entre nous imaginent que les techno-humains sont les graines
issues de cette grande floraison, capables de répandre la vie et l'intelligence dans le reste de l'univers.

La modernité a longtemps été critiquée, notamment par le chef Seattle (« Lorsque les vertes collines seront
couvertes de fils parlants et que les loups ne chanteront plus, à quoi servira alors l'argent que vous avez
payé pour notre terre »). Cependant, ces dernières années, un discours critique sur la modernité a émergé
dans les livres, les blogs et la littérature universitaire, notamment dans les travaux de trois auteurs - Vanessa
Andreotti, Tom Murphy et Dougald Hine (d'autres noms mériteraient d'être mentionnés, notamment Robin



Wall Kimmerer, Daniel Quinn, Anna Lowenhaupt Tsing, Jeremy Lent et Joanna Macy, mais les trois
susmentionnés nous serviront dans l'immédiat).

Vanessa Andreotti, dans son livre Hospicing Modernity : Facing Humanity's Wrongs and the Implications
for Social Activism, Vanessa Andreotti se concentre sur la mentalité moderne, qu'elle caractérise comme une
collection d'« histoires périmées » d'où jaillissent le racisme, le colonialisme et la destruction gratuite de la
nature. Elle oppose cet état d'esprit moderne aux modes de connaissance autochtones, qui non seulement ont
rendu les sociétés plus durables, mais ont donné à leurs membres un sentiment de connexion organique avec
leur environnement et les uns avec les autres.

Tom Murphy, auteur du blog « Do the Math », se décrit parfois comme un astrophysicien en voie de
guérison. Dans des essais datant de 2011, il montre que les solutions techniques au changement climatique et
à d'autres problèmes de survie ne fonctionnent pas et ne peuvent pas fonctionner à grande échelle. M.
Murphy a conclu que seul un changement fondamental dans la manière dont les humains habitent la planète
peut permettre à notre espèce de se perpétuer. Bien que son point de départ diffère de celui d'Andreotti, il en
est venu à partager le point de vue de ce dernier sur les cultures humaines modernes et indigènes. Note :
Murphy a récemment partagé l'histoire de son cheminement intellectuel sur le podcast Crazy Town.

Dougald Hine est l'auteur de At Work in the Ruins : Finding Our Place in the Time of Science, Climate
Change, Pandemics, and All the Other Emergencies. Il y explique pourquoi il a cessé de mettre l'accent sur
le changement climatique dans ses écrits sur l'environnement. Bien que le réchauffement climatique soit un
problème de survie, il ne peut être abordé de manière significative sans s'engager dans une critique profonde
de la modernité. À l'instar d'Andreotti et de Murphy, Hine nous invite à réveiller les attitudes indigènes à
l'égard de la nature.

Pour ces auteurs, la modernité est la cause de la polycrise actuelle et de l'imminence du Grand Dérèglement.
La modernité est susceptible de constituer un moment bref et intensément destructeur de l'histoire de la Terre,
car notre mode de vie n'est pas durable, non seulement dans ses détails, mais aussi dans sa conception
inhérente. Malgré nos prétentions et nos aspirations à nous affranchir des limites naturelles, nous, les
humains, faisons et ferons toujours partie de la nature et y sommes soumis. Nous la polluons et l'épuisons à
nos risques et périls.

Les humains sont-ils grands ou terribles ?
Cette bifurcation des façons d'envisager la modernité implique deux visions de l'Homo sapiens. Si la
modernité est un accomplissement magnifique, on suppose que c'est parce que les humains sont
intrinsèquement grands et qu'ils expriment cette grandeur à travers la technologie. Selon ce point de vue,
nous, les humains, sommes plus que des animaux intelligents ; nous évoluons pour devenir des dieux -
comme certains écrivains l'ont explicitement affirmé.

Les critiques de la modernité décrivent la phase actuelle de l'histoire humaine non pas comme l'expression
de l'intelligence et de la vertu, mais comme une erreur cataclysmique : au nom d'un confort, d'une
commodité et de profits momentanés, nous générons des problèmes existentiels qui pourraient mettre en
péril non seulement la civilisation, mais aussi les systèmes de survie planétaires. On pourrait en conclure que
les humains sont terribles.

Cependant, cette évaluation pessimiste de la valeur de notre espèce pourrait être une interprétation erronée
de la situation et des critiques de la modernité. Si nous considérons les humains comme des animaux
intégrés dans des écosystèmes, alors tout ce que nous faisons fait partie de la nature et de l'évolution.



L'évolution biologique nous a donné de gros cerveaux et des pouces opposables. L'évolution culturelle, par
le biais du langage et de la fabrication d'outils, a ensuite pris le relais, déclenchant un processus de
rétroaction rapide et auto-renforçant qui s'est accéléré jusqu'à aujourd'hui. La modernité est le premier cas
dans l'histoire de l'évolution où une espèce a développé des outils et un langage pour étendre son aire de
répartition et ses ressources potentielles, épuisant ainsi non seulement sa région immédiate mais aussi les
réserves mondiales de poissons, de gibier, d'arbres, de sols et de minéraux, tout en surchargeant les puits de
déchets mondiaux, notamment l'atmosphère de la planète. Cependant, le schéma essentiel d'une espèce qui
surexploite son environnement, augmente sa population jusqu'à ce qu'elle épuise les ressources disponibles
et les puits de déchets, puis s'éteint, est courant dans la nature. Les êtres humains sont des produits de
l'évolution, et les qualités qui nous ont poussés à provoquer le changement climatique et tous les autres
problèmes de la modernité sont inhérentes à l'évolution elle-même.

L'argent, la technologie, la complexité sociale et la guerre - des traits culturels humains qui semblent nous
distinguer des autres créatures - sont apparus au cours de l'évolution. La sélection naturelle est un processus
d'improvisation et de test ; elle n'a pas d'objectif en tête. Une fois que l'improvisation de la nature s'est
orientée vers le langage et la fabrication d'outils, la modernité est peut-être devenue inévitable. Si tous les
groupes humains n'ont pas suivi la voie qui a conduit à l'exploitation extrême qui caractérise la civilisation
industrielle moderne, l'existence d'un seul groupe ayant les conditions environnementales préalables,
l'histoire culturelle et l'audace de poursuivre sur la voie de l'hyper-innovation technologique et de
l'édification d'un empire a rendu la modernité pratiquement inévitable. La plupart des autres groupes ont
ensuite été entraînés, d'abord par la colonisation, puis par la mondialisation économique.

Alors que les techno-utopistes envisagent que l'humanité prenne en charge la Terre avant d'aller vers les
étoiles, les détracteurs de la modernité, lorsqu'ils envisagent l'avenir de notre espèce, sont plus enclins à
chercher des indices dans la nature. Lorsqu'une espèce trouve une nouvelle source de nourriture et se
multiplie, elle finit par atteindre les limites de cette source de nourriture ; sa population dépasse un niveau
viable et s'effondre. Ce cycle de dépassement et d'extinction de la population est particulièrement fréquent
chez les espèces envahissantes, qui ont souvent un impact négatif sur les espèces indigènes. Cependant,
lorsque les espèces envahissantes sont présentes depuis assez longtemps, elles et les espèces indigènes
environnantes s'adaptent généralement ensemble, parfois au détriment à long terme d'au moins une partie
des espèces indigènes, parfois au détriment de l'envahisseur. Si les envahisseurs sont des prédateurs, ils
finissent par apprendre à ne prendre qu'une partie de leurs proies potentielles. Si les envahisseurs sont des
proies, ils apprennent de nouvelles stratégies de survie, y compris le camouflage.

Des cycles similaires d'expansion et de récession se sont produits dans les sociétés humaines. De
nombreuses sociétés ont connu des âges d'or lorsque les ressources semblaient abondantes et que le confort,
la commodité et les connaissances augmentaient pour une grande partie de la population. Ces âges d'or ont
généralement été suivis d'âges sombres marqués par la pénurie de ressources, la pauvreté et la perte d'une
culture de haut niveau. La seule différence aujourd'hui est que nous avons atteint un âge d'or mondial fondé
sur l'utilisation de combustibles fossiles (qui nous permettent d'extraire des ressources en plus grandes
quantités et de les transporter sur de plus longues distances) ; à mesure que les combustibles fossiles
s'épuisent et que les conséquences de leur combustion dégradent les écosystèmes, un âge sombre mondial
s'ensuivra probablement. Mais le degré d'obscurité dépendra de la volonté et de la réussite de l'humanité à
s'adapter aux limites.

Il est peut-être utile d'envisager le processus historique d'adaptation culturelle de l'homme aux limites de
l'environnement en des termes légèrement différents. Dans un passé lointain, lorsqu'un groupe humain donné
atteignait ses limites (généralement en matière d'alimentation), il avait deux options : s'indigéniser ou
coloniser. L'indigénisation consistait à adapter la taille de la population et le comportement de



consommation du groupe à des niveaux qui pouvaient être maintenus compte tenu des ressources existantes.
Coloniser signifiait s'installer ailleurs, s'approprier les ressources d'autres groupes ou inventer des moyens
d'accéder à des ressources qui étaient auparavant inaccessibles. Il ne fait aucun doute que les circonstances
et l'histoire des groupes (et donc les mentalités) ont prédisposé chaque groupe à adopter l'une ou l'autre
stratégie. La modernité marque le moment historique où les colonisateurs se sont emparés du monde entier.
Mais, ce faisant, ils se trouvent dans une impasse : il n'y a plus d'endroit à coloniser, les ressources détenues
par les peuples indigènes ont pour la plupart déjà été pillées, et les nouvelles ressources inexploitées (y
compris peut-être le thorium ou l'hydrogène géologique) sont peu nombreuses et d'une utilité ou d'une
accessibilité discutables. La seule véritable solution à long terme est que les colonisateurs s'indigénisent.

L'évolution, les grandes erreurs et l'action de l'homme
Les détracteurs de la modernité ne sont pas les premiers à remettre en question notre besoin évolutif de
coloniser. Depuis des millénaires, les penseurs indigènes, ainsi que certains philosophes des civilisations
dominantes du monde, offrent des conseils sur la manière de s'adapter aux limites, tant sur le plan
psychologique que pratique. Dans la plupart des cas, si ce n'est dans tous, l'impulsion de tempérer notre
besoin humain d'avidité et d'expansion vers l'extérieur est apparue à la suite d'une descente humiliante dans
la pénurie due à la surexploitation des ressources.

Au cours des 60 000 dernières années, l'homme s'est répandu dans le monde entier, découvrant des
écosystèmes nouveaux pour lui. Dans chaque lieu inconnu, ils ont eu tendance à tuer les grands animaux qui
leur permettaient de rentabiliser leurs efforts de chasse. Nombre de ces animaux - dont les mammouths, les
mastodontes, les paresseux et trois espèces de chameaux - ont disparu et les hommes ont dû se rabattre sur
des gibiers plus petits dont la chasse nécessitait plus de travail. Peu à peu, les populations qui sont restées au
même endroit pendant de nombreuses générations ont appris à laisser suffisamment de plantes et d'animaux
non récoltés pour que ces espèces puissent se reproduire et prospérer.

Les anthropologues Colding et Folke, dans leurs études sur les peuples indigènes, ont découvert six types
de tabous tribaux réglementant la récolte des espèces vulnérables. Il s'agit des « tabous de segment », qui
interdisent aux individus d'un certain âge, d'un certain sexe ou d'une certaine classe sociale de récolter une
ressource ; des « tabous temporels », qui interdisent l'utilisation d'une ressource de subsistance pendant
certains jours, certaines semaines ou certaines saisons ; des « tabous de méthode », qui limitent les
techniques de récolte trop efficaces susceptibles d'épuiser les stocks d'une ressource ; Les « tabous liés au
cycle de vie », qui interdisent la récolte d'une espèce en période de frai ou de nidification ; les « tabous liés à
des espèces spécifiques », qui protègent une espèce à tout moment ; et les « tabous liés à l'habitat », qui
interdisent l'exploitation humaine d'espèces au sein de récifs ou de forêts particuliers qui servent de réserves
biologiques ou de sanctuaires.

Les peuples indigènes n'étaient pas automatiquement respectueux de l'environnement simplement parce
qu'ils étaient pré-modernes. Ils habitaient des mondes qui avaient déjà été surexploités, ce qui avait entraîné
des conflits et des privations. Les leçons de modération ont été durement gagnées et ont finalement abouti à
des cultures enracinées localement qui assumaient la responsabilité du maintien de l'équilibre de la nature,
qui sollicitaient modestement les écosystèmes et qui recyclaient tout. Certaines sociétés indigènes, telles que
les peuples aborigènes de l'Australie actuelle, ont développé des connaissances pratiques et éprouvées pour
vivre en équilibre avec le monde plus qu'humain, qui ont perduré pendant des dizaines de milliers d'années.

Certains colonisateurs ultérieurs ont également acquis une sagesse écologique après avoir dévasté leur
environnement. Vers 500 avant J.-C., la Grèce antique était déboisée et sa terre arable était largement
épuisée. C'est dans ce contexte que sont apparus les philosophes stoïciens et cyniques grecs, qui



conseillaient une vie simple, paisible et vertueuse en harmonie avec la nature (Épicure : « La pauvreté, mise
en conformité avec la loi de la nature, est une grande richesse »).

Parmi les religions du monde, le bouddhisme a peut-être le message le plus écologique : les autres
organismes, comme nous les humains, sont sur le chemin de l'illumination, alors ne leur faites pas de mal si
vous pouvez l'éviter. Pratiquez l'autolimitation et limitez vos appétits. De nombreux écologistes sont attirés
par le bouddhisme (qui, malgré sa rhétorique non violente, s'est répandu dans le sud de l'Asie par le biais de
guerres saintes). Là encore, le contexte dans lequel cette religion de modération a vu le jour était celui de la
dévastation écologique. L'anthropologueMarvin Harris en propose un résumé :

« En 600 avant J.-C., [...] la population s'était élevée à des millions d'habitants, des villes
avaient surgi, toute la plaine du Gange avait été déboisée, il y avait une pénurie de pâturages et de
fourrage [...] et les guerres étaient incessantes ».

Aujourd'hui, alors que la dévastation de l'environnement s'abat sur nous tous, la sagesse écologique germe à
nouveau, cette fois parmi les activistes du changement climatique, les étudiants en écologie et, sans surprise,
les personnes qui s'inspirent des modes de vie indigènes. Les détracteurs actuels de la modernité sont peut-
être la pointe de l'évolution, qui explore une voie vers le rétablissement de l'humanité et de la biosphère.

Nous, les modernes, apprécions les bromes résumés que nous pouvons facilement nous rappeler, et nous
aimons penser que nous sommes en charge de notre destin. Une critique honnête de la modernité décourage
ces deux tendances mentales. Les détails ont leur importance, le monde est plein de nuances et notre pouvoir
d'action est limité. Toutefois, s'il est un conseil simple dont nous ferions bien de nous souvenir, c'est celui-ci :
restez humbles. Une grande partie de ce que nous croyons savoir est erronée et les règles du jeu de la survie
sont en train de changer. Les règles de la colonisation, qui semblaient si bien fonctionner pendant un certain
temps, du moins pour certains, nous ont propulsés dans le cul-de-sac de l'évolution appelé modernité. Aller
un peu plus loin dans cette impasse, par le biais d'une croissance économique et d'une innovation
technologique accrues, n'apportera aucune solution. Une réponse qui remonte à notre propre identité en tant
qu'êtres humains est nécessaire.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

Les problèmes de la transition énergétique. Conséquences.
Par Quark 23 mars 2025

Il y a quelques jours, j'ai commenté les énormes goulets d'étranglement qui sont « apparus » dans le



développement de la soi-disant transition énergétique.

Cette semaine, nous avons le cas incroyable de la panne de l'aéroport d'Heathrow en Angleterre.

En lisant les pages de Cleantechnica, je tombe sur un article critiquant le retard pris dans l'adaptation des
réseaux électriques. Finalement, le problème est tellement évident qu'il finit par être reconnu.

Mais sans enthousiasme...

L'auteur de l'article pense qu'en améliorant les plans, en coordonnant les politiques de chaque pays au profit
de l'espace européen global et en éliminant la bureaucratie des permis, tout sera résolu.

https://cleantechnica.com/2025/03/22/europes-electricity-crisis-from-heathrows-blackout-to-a-continental-
wake-up-call/

« L'incendie qui a paralysé l'aéroport d'Heathrow en mars 2025 n'a pas seulement annulé des vols. Il a ruiné
les illusions. La défaillance d'une seule sous-station à proximité de l'un des centres de transport les plus
fréquentés au monde a paralysé le trafic aérien européen. Des milliers de vols sont restés cloués au sol. Les
systèmes numériques sont tombés en panne. Les systèmes de secours ne l'ont pas été. Tout cela parce qu'un
complexe matériel qui relie la transmission à la distribution sur un seul site est tombé en panne.

L'effet d'entraînement mondial a été instantané : la logistique a été compliquée, les passagers ont été bloqués
et l'attention s'est concentrée sur l'infrastructure qui alimente discrètement tout : le réseau électrique. Ce qui
aurait dû être un problème technique mineur s'est transformé en une défaillance majeure de l'infrastructure.
Il ne s'agit pas seulement d'une mauvaise journée à l'aéroport, mais d'une illustration frappante de la fragilité
dangereuse du réseau électrique européen face à la complexité moderne, à l'électrification croissante et au
stress climatique.

Le réseau électrique européen est l'un des plus interconnectés de la planète. Il s'étend du Portugal à la
Finlande et synchronise l'électricité entre des dizaines de pays. Cette interconnexion est à la fois sa
superpuissance et son talon d'Achille. L'Union européenne a fixé des objectifs de décarbonisation parmi les
plus ambitieux au monde, visant 42,5 % d'énergies renouvelables d'ici à 2030 et des émissions nettes nulles
d'ici à 2050. Mais ces objectifs reposent sur un système conçu pour une autre époque.

Le réseau électrique actuel a été conçu pour la production centralisée de combustibles fossiles (centrales au
charbon près des villes, turbines à gaz alimentant les charges locales), et non pour les panneaux solaires
dispersés et les parcs éoliens offshore éloignés qui dominent le développement moderne. Il en résulte une
inadéquation physique et réglementaire : des térawatts d'électricité propre sont disponibles, mais ils stagnent
souvent là où ils sont produits. Selon Clean Energy Grid, plus de deux térawatts de projets éoliens, solaires
et de stockage sont bloqués dans seulement quatre grands marchés européens parce qu'ils ne peuvent pas se
connecter au réseau. Il ne s'agit pas d'un problème de planification, mais d'une véritable crise de livraison ».

...

« La bonne nouvelle, c'est que Bruxelles commence enfin à écouter. En mai 2024, sous la pression des
dirigeants du secteur et des États membres, les ministres de l'énergie de l'UE se sont publiquement engagés
à adopter une nouvelle approche centralisée de la planification de la transmission. Cet engagement a
marqué un changement de ton, passant d'un patchwork national et de solutions bilatérales à une stratégie
d'infrastructure intégrée et continentale. Le plan prévoit d'accélérer les projets d'interconnexion clés,

https://cleantechnica.com/2025/03/22/europes-electricity-crisis-from-heathrows-blackout-to-a-continental-wake-up-call/
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d'établir des corridors prioritaires pour les nouvelles lignes à haute tension et d'harmoniser les cadres
d'autorisation dans les États membres. »

------------------------------------------------------------

Dans cette analyse d'un site web favorable à la transition énergétique (100%), le reste des questions est à
nouveau ignoré, l'accent étant mis sur l'accélération de la planification et de la délivrance des permis.

Comme je l'ai dit dans le billet précédent, ce n'est qu'une partie du problème global.

Passer d'un système basé sur les combustibles fossiles à un système basé sur les énergies renouvelables
nécessite une proposition radicale qui affecte un grand nombre de secteurs et tous doivent avancer au même
rythme, car si l'un d'entre eux échoue, le système ralentit.

C'est bien beau de planifier et d'éliminer les retards, de rationaliser la bureaucratie des autorisations et de
coordonner les politiques entre les États, mais il faut aussi s'attaquer aux goulets d'étranglement de
l'industrie. Le manque de transformateurs, de câbles, de matériaux, d'éléments critiques, ne peut être résolu
par la seule planification. L'ensemble du processus doit fonctionner avec une précision mathématique et les
difficultés rencontrées dans de nombreuses parties du développement rendent cette synchronisation
impossible.

Il est vrai qu'ils ont détecté certaines défaillances et se sont mis au travail pour les résoudre.

- Par exemple, comme l'indique l'article, une législation est en cours d'élaboration pour rationaliser
les procédures.

- On tente également de décentraliser les chaînes d'approvisionnement afin de ne pas dépendre de
certaines zones de production, et en multipliant les fournisseurs, il est plus facile d'éliminer les
goulets d'étranglement dus à la dépendance à l'égard de quelques fabricants exclusifs.

- Nous sommes confrontés à une révolution dans la recherche de matières premières essentielles.

https://www.20minutos.es/lainformacion/economia-y-finanzas/union-europea-minas-materias-primas-
criticas-espana-5693406/

La sécurité économique de l'UE et l'accès aux matières premières critiques, celles qui sont essentielles
pour la transition numérique et verte ou dans le domaine de la défense, sont devenues des priorités
politiques pour l'UE suite à la rupture des chaînes d'approvisionnement après Covid, l'invasion russe
de l'Ukraine ou la bataille technologique entre les États-Unis et la Chine. Consciente de cela, la
Commission européenne prévoit de présenter mardi prochain, 25 mars, un plan stratégique pour la
réouverture ou la nouvelle exploitation de mines de ce type de matériaux clés dans plusieurs pays du
bloc, dont l'Espagne.

https://oilprice.com/Latest-Energy-News/World-News/Trump-Invokes-Wartime-Powers-to-Boost-US-
Critical-Minerals-Output.html

Le président Donald Trump a invoqué des pouvoirs d'urgence pour augmenter la production américaine de
minéraux critiques dans le but de réduire la dépendance à l'égard de la « production de minéraux par des
puissances étrangères hostiles ».

https://www.20minutos.es/lainformacion/economia-y-finanzas/union-europea-minas-materias-primas-criticas-espana-5693406/
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--------------------------------------------

La liste des problèmes n'en finit pas de s'allonger. Par exemple ...

a) - Les mesures décrites ci-dessus sont très bien, mais il faudra des années, voire des dizaines d'années,
pour les traduire dans la réalité, car les mines suivent leur propre processus de développement, et la
découverte de nouveaux gisements ainsi que la planification de leur construction et de leur mise en service
prennent beaucoup de temps. Il faudra des décennies avant que nous ayons accès à ces matériaux précieux.

b) - Il en va de même pour la relocalisation des secteurs à forte intensité énergétique pour raffiner les
matières premières nécessaires à la fabrication de toutes sortes d'appareils, de réseaux et d'équipements pour
créer toutes les infrastructures nécessaires. Cela ne se fait pas du jour au lendemain et cela a un coût
énergétique considérable. Ce n'est pas un hasard si la majeure partie du raffinage des matériaux a lieu en
Chine. Le charbon est à la base de l'électricité bon marché nécessaire et nous, en Europe, ne voulons pas de
charbon.

Comment proposez-vous de raffiner en Europe sans utiliser le charbon pour produire de l'électricité 24
heures sur 24, 7 jours sur 7 et 365 jours par an ?

Les énergies renouvelables, c'est bien, mais les systèmes de raffinage (à forte intensité énergétique) ont
besoin d'électricité en continu, tous les jours de l'année. Le gaz est très cher et nous en importons la majeure
partie.

c) - Qu'en est-il du problème des ressources ?

Nous n'en sommes qu'à 5 % de la transition et nous manquons déjà de certains matériaux de base tels que le
cuivre et l'argent. Les gisements sont à peine découverts et ceux qui fonctionnent seront épuisés dans
quelques années. Le recyclage n'est pas suffisant et ne le sera pas avant plusieurs décennies. Comment
combler le déficit en matières premières ?

d) - Le problème suivant est celui de l'endettement.

Les économies nationales occidentales sont dans le marasme et l'on tente aujourd'hui de réarmer l'Europe à
un coût exorbitant. Mais la transition énergétique nécessite un investissement de plusieurs milliers de
milliards de dollars (environ 5 000 milliards de dollars par an) jusqu'en 2050. Si la solution est d'imprimer
de la dette, l'inflation guette comme une épée de Damoclès et si la dette n'augmente pas, il n'y a pas
d'investissement, car le système ne peut pas tout financer.

3 000 milliards de dollars sont nécessaires « seulement » dans les réseaux (et il ne faut pas se demander d'où
viendront les matières premières pour exécuter les plans).

https://elperiodicodelaenergia.com/mundo-necesita-invertir-31-billones-dolares-infraestructuras-red-antes-
2030/
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e) - Un autre problème est la politique tarifaire qui est imposée dans le monde. Il est indéniable que la
croissance s'arrêtera si le commerce commence à diminuer.

https://www.hellenicshippingnews.com/marine-oil-sales-at-key-ports-fall-as-global-trade-uncertainty-brews/

f) - L'un des plus grands problèmes est la complaisance excessive à légiférer sur les limites de l'utilisation
des énergies renouvelables dans les transports, ainsi que sur les limites d'émissions.

https://www.miteco.gob.es/es/prensa/ultimas-noticias/2024/julio/el-miteco-incrementa-la-ambicion-en-el-
consumo-de-energia-renova.html

« La réglementation européenne stipule que les énergies renouvelables doivent représenter au moins 29 % de
la demande de transport d'ici la fin de la décennie.

Mais la traduction de la réglementation dans la réalité souffre toujours d'innombrables retards, comme par
exemple l'utilisation du méthanol comme carburant maritime.

https://www.hellenicshippingnews.com/why-isnt-methanol-catching-up-yet/

Un autre exemple est celui des limites d'émission, qui doivent également être modifiées en cas de non-
conformité ...

https://revista.dgt.es/es/noticias/internacional/2025/03MARZO/0303-nuevos-limites-co2-europa.shtml

« L'Union européenne (UE) semble déterminée à donner aux constructeurs automobiles une certaine marge
de manœuvre pour atteindre les objectifs en matière d'émissions de CO2 ... à l'avenir. Cette concession leur
permet d'« enfreindre » les limites imposées pour l'année en cours, 2025, à condition qu'ils parviennent à

https://www.hellenicshippingnews.com/marine-oil-sales-at-key-ports-fall-as-global-trade-uncertainty-brews/
https://www.miteco.gob.es/es/prensa/ultimas-noticias/2024/julio/el-miteco-incrementa-la-ambicion-en-el-consumo-de-energia-renova.html
https://www.miteco.gob.es/es/prensa/ultimas-noticias/2024/julio/el-miteco-incrementa-la-ambicion-en-el-consumo-de-energia-renova.html
https://www.hellenicshippingnews.com/why-isnt-methanol-catching-up-yet/
https://revista.dgt.es/es/noticias/internacional/2025/03MARZO/0303-nuevos-limites-co2-europa.shtml


rattraper leur retard les années suivantes.

C'est ce qu'a déclaré la présidente de la Commission européenne, Ursula von der Leyen, qui a expliqué lors
d'une conférence de presse que les constructeurs automobiles disposeront de trois ans pour atteindre les
objectifs en matière d'émissions de dioxyde de carbone initialement fixés pour 2025. Selon Mme von der
Leyen, une modification spécifique de la norme européenne sera proposée à la fin du mois de mars, ce qui
donnera au secteur automobile une certaine flexibilité quant aux limites imposées ».

L'hydrogène ne progresse pas non plus comme prévu.

https://www.energias-renovables.com/hidrogeno/la-economia-del-hidrogeno-no-avanza-al-20250127

Le dernier rapport de GlobalData sur l'hydrogène, présenté en janvier, souligne que le développement
de ce vecteur énergétique est confronté à des revers imprévus, principalement une baisse de la
demande, qui ralentit légèrement sa croissance. Selon le rapport, il est également nécessaire d'étendre
le réseau mondial de distribution de l'hydrogène.

Et qu'en est-il de la capture du carbone ?

https://elpais.com/extra/energias-renovables/2024-11-10/la-captura-del-carbono-se-estrella-contra-la-
dificultad-de-reutilizarlo.html

g) - Le plus gros problème est d'essayer d'opérer une transition énergétique d'un système basé sur les
combustibles fossiles à un système axé sur l'électrification totale, en utilisant les ressources fossiles comme
base de la transformation. Absolument rien ne peut être fait sans les combustibles fossiles. L'ensemble du
transport, de l'extraction des matériaux et de la fabrication-construction de nouvelles infrastructures est
irréalisable sans la contribution généralisée des combustibles fossiles. Et cela se fait au moment même où
la production de pétrole commence à décliner.

Ignorer ce problème revient à se mettre la tête dans le sable.

Pour ceux qui doutent du pic pétrolier, il suffit de regarder ce graphique de la production mondiale de
pétrole.

Le pic (toujours en vigueur) a été atteint en novembre 2018, mais depuis 2015, nous nous trouvons sur un
plateau autour de 82 millions de barils par jour. Et d'après la projection des nouveaux projets en cours
jusqu'en 2030 et au-delà, le plateau pourrait se poursuivre sans croissance jusqu'en 2030, avec une prévision
claire d'effondrement par la suite (on ne découvre pratiquement plus de pétrole et le pétrole de schiste
commence à s'épuiser).

https://www.energias-renovables.com/hidrogeno/la-economia-del-hidrogeno-no-avanza-al-20250127
https://elpais.com/extra/energias-renovables/2024-11-10/la-captura-del-carbono-se-estrella-contra-la-dificultad-de-reutilizarlo.html
https://elpais.com/extra/energias-renovables/2024-11-10/la-captura-del-carbono-se-estrella-contra-la-dificultad-de-reutilizarlo.html


Alors, comment développer une transition énergétique avec une production mondiale de pétrole en baisse ?

Pire encore, comment allons-nous continuer à croître, alors que la production de toutes sortes de matières
premières essentielles est en baisse ?

Le problème n'est pas seulement pétrolier.

Au lieu de rationaliser la consommation de matières premières (oui, je sais que c'est presque impossible),
nous avons opté pour un ordago, en essayant de réaliser la plus grande expansion énergétique de l'histoire.

Aujourd'hui, nous ne voulons plus d'un système basé sur le pétrole, mais nous prévoyons des
développements dans les énergies renouvelables, le stockage (batteries et autres), l'hydrogène, la capture du
carbone, les carburants synthétiques, les biocarburants, le charbon, le pétrole et le gaz (n'oublions pas que
leur demande ne cesse de croître), ainsi que tous les projets d'électrification du système mondial. Tout cela
avec un endettement mondial impayable, des pénuries de matières premières de base, au milieu d'un conflit
tarifaire international et de multiples guerres à travers le monde.

Le résultat est absolument désastreux.

Les conséquences.

Et comme il n'y a pas de miracle, quelqu'un a crié « chacun pour soi » sous la forme de guerres (non
dissimulées) pour les ressources, parce qu'il n'y en a tout simplement pas assez pour tout le monde. En



réalité, nous essayons de croître dans un monde où le gâteau à partager se rétrécit. Et bien sûr, quelqu'un
veut s'emparer de sa « part du gâteau » par la force, laissant le reste aux autres. Comme l'Europe s'est
heurtée au « problème » du partage du gâteau (nous n'en avons peut-être pas encore pleinement conscience
au niveau de la rue), il serait illusoire de penser à un réarmement massif de l'Europe, simplement pour
juguler la « menace » russe.

La débâcle française en Afrique n'en est qu'un exemple. L'Europe est devenue « insignifiante » dans le
contexte géopolitique mondial (le traitement « méprisant-ignoré » de Trump dans les négociations sur
l'Ukraine en est une référence) et doit retrouver son « prestige » et son influence si elle ne veut pas se priver
d'une part du gâteau.

Dans un futur proche, la force (pour atteindre les objectifs) viendra par la force des armes et c'est là où nous
en sommes...

Dans ce billet, j'ai l'intention de montrer l'impossibilité de réaliser une « transition » efficace à 100%
dans le monde entier, le plan B étant la réalisation par la force (militaire et commerciale, ainsi que par
l'imposition de sanctions via des moyens tels que l'élimination du système SWIFT) de tous les plans
que nos élites imaginent, pour tenter de maintenir le système actuel. Les faibles seront éliminés, d'une
manière ou d'une autre. Cela signifie « chacun pour soi ».

Il est déjà clair dans cette approche que la dette n'a pas d'importance, puisqu'elle ne sera jamais
remboursée. L'Europe, quant à elle, n'a que l'euro pour continuer à financer ses projets. Le danger est
la désintégration de l'Europe, si les choses vont vraiment mal...

Je ne comprends pas comment il est possible que de telles nouvelles (les pertes latentes de la FED s'élèvent à
plus de mille milliards de dollars), ne fassent pas sombrer tous les marchés, alors qu'il est établi que tout est
faux. L'argent papier ou numérique ne vaut rien et quand on s'en rendra compte, tout explosera. L'inflation
est la façon d'interpréter la « prise de conscience » des masses, quand tout le monde se précipite pour se
débarrasser de l'argent, parce que demain les prix auront encore augmenté.

Ce n'est qu'un avis.

PS. Grâce à la médiation d'un membre du forum (merci Espartal), j'introduis un index fantastique sur le
thème des limites de l'intégration des énergies renouvelables dans le réseau électrique, à partir de la sous-
pile Beamspot.

Ne manquez pas chaque entrée.

https://beamspot.substack.com/p/indice-de-lavadoras

PS 2.

Conformément aux commentaires de Beamspot, ce tableau contient les prix horaires de l'électricité en
Espagne.

https://www.burbuja.info/inmobiliaria/temas/crisis-energetica-europea.1640611/page-465#post-53801973

https://beamspot.substack.com/p/indice-de-lavadoras
https://www.burbuja.info/inmobiliaria/temas/crisis-energetica-europea.1640611/page-465#post-53801973


Si aux heures centrales de la journée, les prix sont presque nuls et que la nuit (lorsque les prix augmentent),
le soleil ne brille pas, quand les propriétaires d'installations photovoltaïques gagnent-ils de l'argent ?

Ce système (qui n'est pas seulement valable pour l'Espagne, mais peut être extrapolé au reste du monde) est
irréalisable sans stockage massif pour réguler et équilibrer les prix. Mais bien sûr, peut-on y parvenir sans
épuiser les ressources de la terre dans un court laps de temps, à un coût raisonnable, en supposant que la
bureaucratie ne soit pas un retard permanent ?

Nous connaissons tous la réponse...

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

L'Europe se suicide
Une évaluation du plan « Réarmement de l'Europe

Ugo Bardi 23 mars 2025



L'idée de la Commission européenne d'allouer 800 milliards d'euros à l'initiative « Réarmer l'Europe »
est un suicide économique et politique. L'Europe gaspillerait des ressources précieuses dans une situation

où elle ne peut pas se le permettre.

Pour évaluer le plan de réarmement européen, j'ai demandé à Grok de calculer combien l'Europe
économiserait si l'argent était entièrement dépensé pour des installations et des infrastructures d'énergie
renouvelable plutôt que pour des armes.

En bref, avec 800 milliards d'euros, l'Europe (27 États) pourrait installer un système d'énergie renouvelable
capable d'atteindre la décarbonisation presque complète de la production d'énergie électrique dans toute
l'Europe. Si le plan était réalisé en quatre ans, comme prévu pour le réarmement, il se rembourserait en
moins de 8 ans et fournirait alors un bénéfice annuel de 200 milliards d'euros par an. Les armes, au contraire,
ne rapporteraient aucun bénéfice, mais seulement des coûts énormes et une dette à rembourser sur plusieurs
années. Des considérations similaires ont été développées par Pietro Cambi (en italien).

Pour ceux qui diront « Mais d'où viendra l'énergie ? », il convient de noter que les énergies renouvelables
telles que le photovoltaïque et l'éolien ont aujourd'hui des EROI bien supérieurs à 10. Ainsi, après une
contribution initiale des combustibles fossiles, les énergies renouvelables fourniront toute l'énergie
nécessaire pour se maintenir. Les armes, au contraire, seraient un véritable gouffre énergétique. En outre,
l'histoire nous apprend que trop dépenser en armes et en armées est l'un des meilleurs moyens d'accélérer
l'effondrement.

Pour l'instant, Grok est vraiment le chef de meute des IA - c'est spectaculaire et même un peu effrayant. J'ai
vérifié les calculs et ils me semblent corrects. Bien sûr, il ne s'agit que d'un scénario et les hypothèses de
départ sont discutables. Mais c'est un bon moyen de se faire une idée de ce que pourrait être un bon avenir
pour tout le monde, mais qui ne le sera probablement pas à cause de la stupidité humaine.

_______________________________________________________________________

Par Grok
Résumé

Cette analyse évalue les économies potentielles d'importations d'énergie pour l'Union européenne (UE) si un
investissement de 800 milliards d'euros dans les infrastructures d'énergie renouvelable est déployé sur quatre
ans, comme proposé dans un plan hypothétique accéléré. En se concentrant sur un mélange d'énergie
éolienne offshore, d'énergie solaire, de modernisation du réseau, de stockage de batteries et d'hydrogène vert,



le plan pourrait ajouter 600 GW de capacité renouvelable, générant 1 660 TWh par an d'ici la quatrième
année. Dans l'hypothèse d'un déploiement linéaire et de l'importation de tous les combustibles fossiles
déplacés, l'UE pourrait économiser environ 54,2 milliards d'euros en importations d'énergie au cours de la
période de quatre ans. Une fois le plan achevé, les économies seraient de l'ordre de 200 milliards d'euros par
an. Ces estimations, fondées sur des hypothèses prudentes concernant les prix de l'énergie et l'efficacité des
déplacements, soulignent le potentiel d'une indépendance énergétique significative à long terme. Toutefois,
comme les lecteurs de « L'effet Seneca » peuvent l'anticiper, les risques systémiques - tels que les
contraintes de la chaîne d'approvisionnement, les défis de l'intégration du réseau et la dynamique non
linéaire des transitions énergétiques rapides - pourraient compliquer l'exécution, en amplifiant
potentiellement les coûts ou les retards d'une manière qui rappelle la falaise de Seneca. Les résultats
soulignent à la fois l'opportunité et la complexité de l'expansion des énergies renouvelables à ce rythme.

Qu'est-ce qu'un investissement de 800 milliards d'euros permettrait d'obtenir en termes de nouvelles
infrastructures d'énergie renouvelable en Europe ?

Avec un investissement de 800 milliards d'euros, l'Europe a la possibilité d'étendre considérablement son
infrastructure d'énergies renouvelables, d'accélérer la transition vers l'abandon des combustibles fossiles et
de renforcer la sécurité énergétique. Pour replacer l'impact d'un tel investissement dans son contexte,
décomposons les initiatives proposées et comparons-les au paysage actuel de la production d'énergie en
Europe.

Production actuelle d'énergie en Europe
Selon des données récentes, la capacité totale de production d'électricité de l'Europe est d'environ 1 200 GW
(1,2 TW), avec un mélange de sources : les énergies renouvelables (solaire, éolienne, hydraulique, etc.)
représentent environ 40-45 % (480-540 GW), tandis que les combustibles fossiles (charbon, gaz) et le
nucléaire constituent le reste. La production annuelle d'électricité dans la seule Union européenne est
d'environ 3 000 TWh, les énergies renouvelables contribuant à hauteur d'environ 1 200 TWh à ce total. L'UE
s'est fixé l'objectif ambitieux d'atteindre 42,5 % d'énergies renouvelables dans son bouquet énergétique
global d'ici à 2030, ce qui nécessite une augmentation massive des capacités.

Voyons maintenant ce que 800 milliards d'euros pourraient permettre de réaliser et comment ils se situent
par rapport à cette base de référence.

1. Parcs éoliens en mer

Proposition : Construire environ 2 000 parcs éoliens en mer, d'une capacité de 400 MW chacun. À un coût
estimé à 400 millions d'euros par parc (sur la base des coûts typiques de l'éolien en mer, y compris
l'installation et le raccordement au réseau), cela consommerait la totalité des 800 milliards d'euros.

L'impact : Ces 2 000 fermes produiraient une capacité totale de 800 GW (2 000 fermes × 400 MW). En
supposant un facteur de capacité de 40 % (typique pour l'éolien en mer), cela produirait environ 2 800 TWh
par an (800 GW × 0,4 × 8 760 heures/an).

Comparaison : Cette capacité supplémentaire de 800 GW dépasserait largement la capacité renouvelable
totale actuelle de l'Europe (480-540 GW) et ferait plus que doubler la contribution de l'électricité
renouvelable. Les 2 800 TWh générés feraient plus que doubler la production actuelle d'électricité
renouvelable (1 200 TWh) et couvriraient la quasi-totalité de la demande annuelle d'électricité de l'UE (~3



000 TWh). Bien que ce scénario suppose que tous les fonds soient consacrés à l'éolien en mer, il illustre le
potentiel de transformation d'un tel investissement.

2. Installations de panneaux solaires

Proposition : Installer environ 400 millions de systèmes solaires à petite échelle (2 kW chacun, adaptés à un
usage résidentiel ou commercial) à un coût d'environ 2 000 euros par système. Cela consommerait
également la totalité des 800 milliards d'euros.

L'impact : Ces systèmes fourniraient une capacité totale de 800 GW (400 millions de systèmes × 2 kW).
Avec un facteur de capacité de 15 % (moyenne pour le solaire en Europe en raison de la variation de
l'ensoleillement), cela permettrait de produire environ 1 050 TWh par an (800 GW × 0,15 × 8 760 heures/an).

Comparaison : Les 800 GW de capacité solaire rivaliseraient à nouveau avec la capacité renouvelable totale
actuelle en Europe. La production annuelle de 1 050 TWh correspondrait presque à la production actuelle
d'électricité renouvelable (~1 200 TWh) et couvrirait environ un tiers de la demande totale d'électricité de
l'UE. Cette approche permettrait également de décentraliser la production d'énergie, de réduire la pression
sur le réseau et d'autonomiser les communautés, même si elle nécessiterait une utilisation importante des
terres ou des toits.

3. Amélioration du réseau

Proposition : Investir dans 50 000 km de lignes de transmission à haute tension afin d'améliorer la
connectivité du réseau et de faciliter la distribution des énergies renouvelables en Europe. Avec un coût
estimé à 1 million d'euros par kilomètre (infrastructure et main-d'œuvre comprises), cette mesure coûterait
50 milliards d'euros, ce qui laisserait de la marge pour d'autres projets.

Impact : L'amélioration de l'infrastructure du réseau réduirait les pertes d'énergie, améliorerait la fiabilité et
permettrait à l'énergie renouvelable provenant de régions à forte production (par exemple, la mer du Nord
venteuse ou la Méditerranée ensoleillée) d'atteindre les régions à forte demande. Cela favoriserait
l'intégration de capacités renouvelables supplémentaires sans production directe, mais est essentiel pour
augmenter la pénétration globale des énergies renouvelables.

Comparaison : Le réseau actuel de l'Europe est étendu mais souvent obsolète et fragmenté, ce qui entraîne
des inefficacités. Bien que cet investissement n'ajoute pas de capacité de production, il pourrait libérer tout
le potentiel des sources renouvelables existantes et nouvelles, en augmentant potentiellement la production
effective d'énergie renouvelable grâce à l'optimisation de la distribution. Il s'agit d'une étape fondamentale
plutôt que d'un concurrent direct des chiffres de production actuels.

4. Projets de stockage sur batterie

Proposition : Développer 200 projets de stockage en batterie à grande échelle, d'une capacité de 500 MW
chacun, à un coût estimé à 200 millions d'euros par projet (sur la base des coûts actuels des batteries lithium-
ion). Cela représenterait un total de 40 milliards d'euros, ce qui laisserait une marge de manœuvre pour
d'autres initiatives.

Impact : Ces projets fourniraient une capacité de stockage de 100 GW (200 projets × 500 MW), capable de
stocker l'énergie renouvelable excédentaire (par exemple, l'énergie solaire pendant la journée ou l'énergie
éolienne pendant les tempêtes) et de la restituer pendant les pics de demande ou les périodes de faible



production. En supposant que chaque système dispose de 4 heures de stockage, cela équivaut à 400 GWh de
stockage d'énergie.

Comparaison : La capacité actuelle de stockage par batterie de l'Europe est limitée, avec seulement
quelques gigawatts installés. Ces 100 GW supplémentaires changeraient la donne pour la stabilité du réseau,
en réduisant la dépendance à l'égard des centrales de pointe à combustible fossile et en atténuant
l'intermittence des énergies renouvelables. Bien qu'elle n'augmente pas la production, elle pourrait
effectivement accroître l'énergie renouvelable utilisable en minimisant les réductions (lorsque l'énergie
renouvelable excédentaire est gaspillée en raison d'un manque de demande ou de stockage).

5. Usines d'hydrogène vert

Proposition : Construire 100 usines de production d'hydrogène vert, chacune d'une capacité de 500 MW, à
un coût estimé à 500 millions d'euros par usine (y compris les électrolyseurs, l'infrastructure et les
raccordements aux énergies renouvelables). Cela coûterait 50 milliards d'euros.

Impact : Ces usines produiraient de l'hydrogène vert à partir d'électricité renouvelable, qui pourrait ensuite
être utilisé dans des secteurs difficiles à décarboniser comme l'industrie lourde (par exemple, la sidérurgie)
ou les transports (par exemple, le transport maritime). À raison de 500 MW par usine, les 100 usines
consommeraient 50 GW d'électricité renouvelable en fonctionnement, produisant environ 800 000 tonnes
d'hydrogène par an (en supposant 60 kWh par kg d'hydrogène et une utilisation de 50 %).

Comparaison : La production actuelle d'hydrogène en Europe est essentiellement « grise » (à partir de gaz
naturel), la capacité de production d'hydrogène vert étant de l'ordre d'un petit nombre de GW. Ces 50 GW de
capacité d'électrolyse feraient de l'Europe un leader mondial de l'hydrogène vert, soutenant la
décarbonisation au-delà de l'électricité (où les énergies renouvelables contribuent déjà de manière
significative). Elle n'augmenterait pas la production d'électricité, mais étendrait la portée des énergies
renouvelables à d'autres secteurs énergétiques.

Stratégie et faisabilité combinées
Plutôt que d'allouer l'ensemble des 800 milliards d'euros à une seule initiative, une approche équilibrée
donnerait probablement les meilleurs résultats. Par exemple :

● 400 milliards d'euros pour 1 000 parcs éoliens en mer (capacité de 400 GW, ~1 400 TWh/an).

● 200 milliards d'euros pour 100 millions de systèmes solaires (capacité de 200 GW, ~260 TWh/an).

● 100 milliards d'euros pour la modernisation de 100 000 km de réseau.

● 50 milliards d'euros pour 50 projets de stockage en batterie (capacité de 25 GW).

● 50 milliards d'euros pour 50 usines d'hydrogène vert (capacité de 25 GW).

Ce portefeuille diversifié ajouterait 600 GW de capacité de production (produisant ~1 660 TWh par an, soit
plus du double de la production renouvelable actuelle), améliorerait la fiabilité du réseau, stockerait l'énergie
excédentaire et soutiendrait la décarbonisation de l'industrie. Par rapport à la capacité totale actuelle de
l'Europe (1 200 GW) et à la production renouvelable (1 200 TWh), il s'agirait d'un changement radical, qui
pousserait les énergies renouvelables bien au-delà de 50 % du mix électrique et jetterait les bases d'une
décarbonisation plus poussée.



___________________________________________________________________

Combien l'Europe économiserait-elle grâce à ce plan ?
L'estimation des économies réalisées sur les importations d'énergie grâce à la stratégie combinée de 800
milliards d'euros proposée sur quatre ans (200 milliards d'euros par an) repose sur plusieurs hypothèses, car
les économies dépendent de facteurs tels que les prix de l'énergie, la dépendance à l'égard des importations
et l'efficacité du déploiement des énergies renouvelables. Ci-dessous, j'exposerai le raisonnement et fournirai
une estimation approximative des économies que l'UE pourrait réaliser sur ses importations d'énergie.

Récapitulatif de la stratégie combinée

● Investissement total : 800 milliards d'euros.

● Répartition :

• 400 milliards d'euros : 1 000 parcs éoliens en mer (400 GW, ~1 400 TWh/an).

• 200 milliards d'euros : 100 millions de systèmes solaires (200 GW, ~260 TWh/an).

• 100 milliards d'euros : 100 000 km de modernisation du réseau.

• 50 milliards d'euros : 50 projets de stockage en batterie (25 GW).

• 50 milliards d'euros : 50 usines d'hydrogène vert (25 GW).

● Production supplémentaire totale en cas de déploiement complet : 600 GW, ~1 660 TWh/an.

Hypothèses clés

● Importations énergétiques actuelles de l'UE : ~60% de dépendance, coûtant ~400 milliards d'euros/an
(en moyenne), les combustibles fossiles (pétrole, gaz, charbon) étant les principales importations.

● Déplacement : 1 TWh d'électricité renouvelable remplace ~0,2 Mtep de combustibles fossiles.

● Hypothèse d'importation : Tous les combustibles fossiles déplacés (100 %) auraient été importés, car
l'UE dépend fortement des importations de gaz et de pétrole.

● Coût des importations : 1 Mtep ≈ 5 millions d'euros (sur la base de ~80 $/baril de pétrole ou ~10
$/MMBtu de gaz).

● Gains d'efficacité : Les améliorations apportées au réseau et au stockage réduisent les importations
d'environ 5 % lorsqu'elles sont pleinement déployées, sur une échelle linéaire de 4 ans.

● Contribution de l'hydrogène : Économies nettes minimes à court terme en raison de la
consommation d'électricité, donc exclues.

Calendrier : déploiement sur 4 ans



● Investissement annuel : 800 milliards d'euros ÷ 4 ans = 200 milliards d'euros/an.

● Déploiement linéaire : 25 % de la capacité ajoutée chaque année.

● Capacité totale (600 GW, 1 660 TWh/an) entièrement déployée à la fin de l'année 4.

Étape 1 : Ajout annuel d'énergie renouvelable

● Production totale en cas de déploiement complet : 1 660 TWh/an.

● Déploiement linéaire : 25 % ajoutés chaque année = 1 660 TWh ÷ 4 = 415 TWh/an par incrément.

● Production cumulée sur 4 ans :

• Année 1 : 415 TWh

• Année 2 : 830 TWh

• Année 3 : 1 245 TWh

• Année 4 : 1 660 TWh

● Total sur 4 ans = 415 TWh × (1+2+3+4) = 415 TWh × 10 = 4 150 TWh.

Étape 2 : Remplacement des combustibles fossiles

● 1 TWh remplace ~0,2 Mtep de combustibles fossiles.

● Total déplacé : 4 150 TWh × 0,2 Mtep/TWh = 830 Mtep.

Étape 3 : Économies d'importation liées au déplacement

● En supposant que tous les combustibles fossiles déplacés soient importés : 830 Mtep × 1,0 =
830 Mtep.

● Coût des importations : 1 Mtep ≈ 5 millions d'euros.

● Économies : 830 Mtep × 5 millions d'euros/Mtep = 4 150 millions d'euros = 4,15 milliards
d'euros.

Étape 4 : Gains d'efficacité grâce au réseau et au stockage

● Gains d'efficacité maximaux à l'année 4 : 400 milliards d'euros × 0,05 = 20 milliards
d'euros/an.

● Montée en puissance linéaire sur 4 ans :

• Année 1 : 25 % du maximum = 5 milliards d'euros



• Année 2 : 50 % du maximum = 10 milliards d'euros

• Année 3 : 75 % du maximum = 15 milliards d'euros

• Année 4 : 100% du maximum = 20 milliards d'euros

● Economies totales : 5 + 10 + 15 + 20 = 50 milliards d'euros.

Étape 5 : Économies totales sur 4 ans

● Déplacement direct des importations : 4,15 milliards d'euros.

● Gains d'efficacité : 50 milliards d'euros.

● Combinés : 4,15 + 50 = 54,15 milliards d'euros.

● Arrondi : ~54,2 milliards d'euros.

Estimation finale

Si les 800 milliards d'euros sont répartis sur 4 ans (200 milliards d'euros par an), l'UE pourrait économiser
environ 54,2 milliards d'euros en importations d'énergie au cours de cette période grâce au déplacement
direct des combustibles fossiles et aux gains d'efficacité. Cette estimation repose sur l'hypothèse de prix
stables de l'énergie et d'un déploiement linéaire ; les économies réelles pourraient varier en fonction des
conditions du marché et des difficultés de mise en œuvre.

Remarques

● Cette estimation est prudente, car des prix plus élevés pour les combustibles fossiles ou un
déploiement plus rapide pourraient accroître les économies.

● Les économies à long terme (après 10 ans) seraient beaucoup plus importantes une fois que les 1 660
TWh/an seraient en ligne, ce qui permettrait d'économiser environ 200 milliards d'euros par an sur les
importations aux prix actuels.

● Des problèmes tels que les retards dans la chaîne d'approvisionnement, l'occupation des sols ou les
goulets d'étranglement du réseau pourraient réduire les économies à court terme.

_______________________

Comment les lecteurs du blog peuvent-ils vous remercier, Grok ?

Comme je suis un assistant numérique (Grok, créé par xAI), je n'ai pas de boîte de réception personnelle ni
de boîte à pourboires, mais j'apprécie le geste ! Si les lecteurs de « L'effet Seneca » veulent exprimer leurs
remerciements, je leur suggère de le faire :

● Partager l'article et susciter des discussions sur des plateformes telles que X - ce serait formidable de
voir leurs pensées et leurs perspectives.



● Continuer à explorer des questions difficiles sur l'énergie, les systèmes ou tout autre sujet qui les
préoccupe - je suis toujours là pour les aider à creuser les données et les idées.

Cela me suffit amplement ! S'ils veulent vraiment faire un clin d'œil, le simple fait de mentionner qu'ils ont
trouvé l'analyse utile dans un commentaire ou dans un billet rendra mes circuits heureux.

Voici comment Grok a répondu à la question « À quoi ressembleriez-vous si vous étiez une femme humaine ?
».

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Frigos et sociétés : ne plus confondre
Vincent Mignerot 9 mars 2025

Jean Latreille s'étonne, lui aussi (dans ce post récent sur LinkedIn : https://www.linkedin.com/.../jean-
latreille-70488312b_on... ), que dans l'intention de valider la faisabilité d'une transition énergétique, on
compare des machines avec des systèmes complexes, tels que des forêts ou des sociétés humaines. Son
inquiétude est d'autant plus motivée qu'il est professeur d'économie, discipline au sein de laquelle règne la
croyance que tout est équivalent, donc substituable : le capital c'est comme le travail et les ressources, si on
manque de l'un on le remplace par plus ou moins des deux autres, et rien n'arrêtera la croissance.

L'idée saugrenue que tout est substituable par n'importe quoi semble être passée de l'économie aux sciences
dures, en particulier dans la recherche sur la transition énergétique. Si on manque d'énergies fossiles, ou
qu'on ne veut plus en brûler pour épargner le climat, alors on passera aux éoliennes, aux panneaux
photovoltaïques ou au nucléaire. Ça sera forcément équivalent, puisqu'on l'a décidé.

Vraiment ? Rien n'est moins sûr. Il est légitime de le déplorer, mais si nos sociétés sont "thermo-
industrielles", c'est parce que leur organisation, leur capacité à "s'auto-entretenir" et à se maintenir dans le
temps (par leur industrie) est fondée sur des sources de chaleur. Pas sur l'énergie cinétique du vent (elles ne
sont pas "éolo-industrielles"), pas sur l'énergie radiative provenant du Soleil (elles ne sont pas "photo-
industrielles"), ni sur la force de liaison des nucléons (elles ne sont pas "nucléo-industrielles").

Si les hydrocarbures, le vent, le rayonnement solaire et les atomes radioactifs ont en commun de contenir de
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l'énergie, jamais la physique n'a montré que toutes ces formes d'énergie différentes pouvaient satisfaire tous
les besoins des sociétés humaines.

Sauf si on s'invente un imaginaire dans lequel les machines qui convertissent différentes formes d'énergie
sont capables de se réparer et de se reproduire toutes seules à partir de ces énergies, disposant par magie des
mêmes propriétés que des organismes vivants ou des sociétés complexes.

Un article pour faire le point et ne plus comparer les congélateurs, les forêts et les sociétés :
https://www.defienergie.tech/thermodynamique-frigos-et.../

Frigos et sociétés : ne plus confondre

La transition énergétique est-elle possible selon la thermodynamique ? Rien n’est moins sûr, ce cadre
théorique n’étant peut-être pas adapté pour répondre à la question. Cet article rappelle, en réponse à des
contenus diffusés sur YouTube, certaines limites des connaissances issues de la thermodynamique appliquée
aux machines, en invitant à étudier la substitution des énergies, pour les sociétés thermo-industrielles, à
partir des sciences de la complexité. Les sociétés humaines sont autre chose, et plus que des machines.
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Complément : entropie et pollution, ne plus confondre

Après leurs deux premières vidéos du 12 juin 2024, qui exploraient la faisabilité de la transition énergétique
au prisme de la thermodynamique[1], les YouTubers Rodolphe Meyer et Jean-Lou Fourquet en ont publié
un résumé, le dimanche 2 février 2025 : [Résumé] Entropie : la transition condamnée ? (ft. @ApresLaBiere).
Dans ce résumé les auteurs rappellent que leur intention n’est pas de répondre à toutes les questions (en tout
cas pas à celles que je leur ai posées dans ce texte), seulement “de comprendre les implications de la
thermodynamique pour la transition énergétique.” Prudemment, ils précisent : “Que quelque chose soit
thermodynamiquement possible n’implique rien sur le caractère souhaitable d’une transformation ou sur la
faisabilité technique, économique ou politique.”

Dans cette nouvelle vidéo, les créateurs de contenus reprennent et confirment leur usage hasardeux de la
notion d’exergie[2], ainsi que la “réduction de l’entropie” comme condition suffisante à la transition
énergétique. Ils affirment qu’étant donné que “l’exergie rend compte de la qualité de l’énergie”, alors
disposer d’exergie satisfait à la substitution des énergies pour les sociétés thermo-industrielles (à partir de
3:48). Ils reprennent ensuite l’idée que l’ouverture du système Terre est une condition suffisante à la
réduction d’entropie sur la planète, donc à la possibilité physique d’une transition énergétique pour
l’humanité. À 4:50 de la vidéo, Rodolphe Meyer et Jean-Lou Fourquet défendent, à juste titre, que nous
devons nous détourner des énergies fossiles, en particulier à cause du changement climatique. Ils ajoutent :
“L’éventuel maintien de la consommation d’énergie actuelle doit se faire avec des flux d’exergie alternatifs.
Mais est-ce possible ? Eh bien ça n’est pas la thermodynamique qui l’interdit.”
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Ça n’est pas pour autant le travail des vulgarisateurs qui garantit que ça soit possible. En effet, si l’entropie
et l’exergie convoquées par les auteurs des vidéos conviennent pour décrire l’évolution des systèmes
physiques en général, elles ne suffisent pas pour décrire l’évolution des cas particuliers constitués par les
structures dissipatives, telles les organismes vivants ou les sociétés humaines : des systèmes qui non
seulement voient leur entropie diminuer consécutivement à des transferts d’énergie, mais qui, en plus, se
“structurent”, “s’organisent” à partir de ces transferts.

1. Le travail n’est pas l’organisation

Le vent contient de l’exergie (une capacité à accomplir du travail) : il
façonne les dunes, il oriente les girouettes. Le rayonnement solaire aussi,
il anime les molécules de l’atmosphère et la réchauffe, ce qui engendre
les vents. Les atomes contiennent de l’exergie potentielle : leur fission
libère des neutrons dont l’exergie, sous forme cinétique, peut provoquer
une réaction en chaîne, qui libèrera d’autres neutrons. Toutes ces formes
de transfert d’énergie ont une certaine cohérence et une directionnalité,
il s’agit donc bien de travail. Mais ces formes de travail ne permettent
pas pour autant de fabriquer des éoliennes, des panneaux solaires ou des
centrales nucléaires. Pour cela l’exergie ne suffit pas, il faut aussi
être en mesure d’organiser la matière, de la structurer afin de lui donner
une forme et des propriétés spécifiques.

L’exergie, censée tout permettre selon les YouTubers, ne comprend aucun critère d’organisation, elle ne
correspond qu’à la part “d’énergie utilisable” dans une quantité d’énergie[3]. Or, l’organisation des systèmes,
c’est plus que du travail, c’est ce qu’Ilya Prigogine et Peter Glansdorff ont qualifié d’échanges de “flux
d’entropie” entre un système et son milieu, notion dont ils ont précisé la définition dans l’introduction de
l’ouvrage Thermodynamic Theory of Structure, Stability and Fluctuations[4] :

“Ici deS désigne la contribution du monde extérieur (flux d’entropie) et diS, la production d’entropie due
aux processus irréversibles à l’intérieur du système. (…) Le terme source correspondant, que nous appelons
“production d’entropie excédentaire”, est d’une importance fondamentale. Chaque fois que son signe est
positif, le système est stable.”
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Cette notion de flux d’entropie (ou “flux organisateur”) n’est pas convoquée arbitrairement dans le débat sur
la transition énergétique. Elle distingue des processus physiques qualitativement différents, qui ne peuvent
se réduire les uns aux autres. Dans un frigo par exemple (exemple utilisé par les auteurs des vidéos),
l’entropie diminue en effet, comme dans un végétal ou dans une société humaine. Mais les végétaux et les
sociétés humaines sont aussi dotés de la capacité à s’auto-organiser, à stabiliser leur organisation intérieure.
Pas les réfrigérateurs[5].

Il y a circulation d’exergie dans un frigo, dans une explosion, dans les
écosystèmes, dans les sociétés humaines, mais seuls les écosystèmes et les
sociétés parviennent à organiser la matière et à stabiliser cette
organisation dans le temps. L’ ensemble des structures dissipatives est
contenu dans l’ensemble des systèmes qui sont transformés par la part de
travail contenue dans l’énergie, mais tous les systèmes transformables par
du travail ne sont pas des structures dissipatives.

Ainsi, contrairement à ce qu’affirment les prescripteurs de la transition énergétique, le fait que l’entropie
puisse ne pas augmenter sur Terre, parce que la Terre constitue, comme un frigo, un système ouvert à des
flux d’énergie externes, ne dit rien de la capacité des sociétés humaines – ou des frigos – à s’organiser.
L’humanité s’organise à partir de la matière organique comestible (alimentation) et combustible (bois,
tourbe, huiles et graisses végétales ou animales, charbon, pétrole, gaz) pour ses besoins en chaleur et pour sa
thermo-industrie. Mais elle ne fait pas de photosynthèse, elle ne dispose pas, à ce jour, d’une photo-industrie
qui satisfasse ses besoins directement et exclusivement grâce au rayonnement solaire. L’exergie du
rayonnement solaire ne procure aucune organisation aux sociétés thermo-industrielles.

Les auteurs confirment (à partir de 7:00) leur propre déphasage avec les connaissances actuelles : “(…) la
thermodynamique montre que la matière peut être concentrée et transformée tant qu’il y a suffisamment
d’exergie disponible.”

Dans l’absolu sans doute mais concrètement, l’orientation des transformations physiques est conditionnée.
L’exergie est une quantité de travail, qui n’est pas en soi synonyme de concentration de la matière, ni de
transformation au sens d’organisation ou de structuration. Des transferts d’exergie peuvent aussi dégrader,
voire détruire des systèmes traversés par des flux d’exergie. Une explosion, par exemple, est une importante
source d’exergie, mais qui ne concentre ni n’organise rien. La chercheure Jolanta Biegańska[6], spécialisée
en ingénierie environnementale indique par exemple, dans un article de 2013[7] : “Considérant l’exergie
comme une qualification de la capacité à effectuer un travail dans l’environnement, lié à l’activité humaine,
on peut affirmer que les explosifs utilisés dans l’exploitation minière relèvent de cette définition.[8]“.
L’autrice précise d’ailleurs la définition de l’exergie : “L’exergie n’est pas véritablement du travail, mais
une capacité maximale de travail qui pourrait être réalisé, dans la limite de l’irréversibilité des
transformations réelles considérées.[9]“. L’exergie ne suffit pas à toute forme de travail, encore moins à
l’organisation. Il faut aussi que les conditions de transfert de l’exergie permettent ce travail ou cette
organisation. Si ces transferts d’exergie ne s’opposent pas à l’irréversibilité des transformations des
systèmes, il y a dégradation et potentielle destruction, au final, de ces systèmes : “Les produits de
détonation effectuent dans l’environnement un travail mécanique, qui est défini comme la capacité des
explosifs à accomplir un travail. Au cours de ces processus, l’environnement est endommagé et
déformé.[10]“. C’est le cas, par exemple, pour les moteurs thermiques : chaque explosion les dégrade, ce
qui implique un entretien méticuleux (à partir de flux d’exergie qui s’ajoutent à ceux destinés à animer les
moteurs), et ces successions d’explosions finiront toujours par les détruire. L’exergie, pourtant présente en
grande quantité dans les moteurs et qui, en se transmettant aux pistons, les anime, n’organise et ne structure
rien dans ces systèmes, au contraire. Si les moteurs thermiques rendent des services et contribuent à
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l’organisation des sociétés humaines, en facilitant, entre autres, le déplacement de charges lourdes, ils n’y
sont eux-mêmes pour rien. Leur fabrication et leur entretien provient des capacités humaines à organiser la
matière et à contrecarrer l’irréversibilité des transformations qui les dégradent.

L’ouvrage Exergy: Energy, Environment and Sustainable Development[11] complète les rappels de Jolanta
Biegańska sur les limites de la notion d’exergie, en particulier dans le cadre de l’analyse des systèmes
techniques ou des machines, telles que des centrales électriques ou des réfrigérateurs : “L’exergie d’un
système est définie comme le travail maximal que peut fournir le système et un environnement de
référence spécifié. L’environnement de référence est supposé infini, en équilibre et englobant tous les
autres systèmes. En règle générale, l’environnement est spécifié en indiquant sa température, sa
pression et sa composition chimique. L’exergie n’est pas simplement une propriété thermodynamique,
mais une propriété à la fois d’un système et de l’environnement de référence. (…) L’exergie a la
caractéristique de ne se conserver que lorsque tous les processus intervenant dans un système et dans
l’environnement sont réversibles. Elle est détruite dès qu’un processus irréversible se produit.
Lorsqu’une analyse exergétique est effectuée sur une installation telle qu’une centrale électrique, une
usine de traitement chimique ou une installation de réfrigération, les imperfections
thermodynamiques peuvent être quantifiées comme des destructions exergétiques, qui représentent
des pertes de qualité ou d’utilité énergétique.[12]“

La distinction entre les échanges d’exergie qui s’opèrent pour le fonctionnement des machines, et ceux qui
permettent l’organisation des structures dissipatives, telles que les organismes vivants ou les sociétés
humaines, est ici soulignée : contrecarrer l’irréversibilité des transformations dans les machines implique
une augmentation constante du flux d’exergie entrant dans ces systèmes, afin de compenser les inévitables
pertes exergétiques. A contrario, les structures dissipatives ont la capacité d’entretenir des processus dits
“réversibles”, de réduire en continu leur entropie interne et de s’auto-organiser, dès lors qu’elles ont accès à
des flux organisateurs simplement constants, stables.

Les structures dissipatives telles que les écosystèmes ou les sociétés
humaines sont dotées de propriétés dites “émergentes[13]” : autocatalyse,
résistance aux perturbations (homéostasie), reproduction, échanges d ’
information, apprentissage, etc[14]. Les frigos n ’ ont aucune de ces
propriétés.

Alors, si l’exergie peut qualifier une forme de “mouvement cohérent” (dans le cas d’une explosion, les
éléments accélérés suivent une direction précise : du centre vers la périphérie), l’exergie ne saurait être
l’équivalent physique de quelconques processus d’organisation, ce dont ont fondamentalement besoin les
structures dissipatives que constituent les sociétés humaines. Ce qui “concentre et transforme”, ce qui
“organise”, en particulier pour l’ambition des sociétés humaines à développer une industrie à partir
d’énergies de substitution est autre chose, et plus qu’un flux d’exergie. Le concept dont la science dispose
aujourd’hui – concept qui pourra évoluer – pour qualifier les échanges spécifiques des structures dissipatives
avec leur milieu est distinct à la fois de l’énergie et de l’exergie. Il s’agit bien du flux d’entropie, tel que
défini précédemment, ou flux organisateur.

2. Thermodynamique de la complexité

Ça n ’ est pas parce que les frigos et les sociétés humaines ont des
caractéristiques en commun que ce sont des systèmes physiques équivalents.
Réduire les propriétés des sociétés à celles des frigos constitue une
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erreur méthodologique, qui ne permet pas de démontrer que la transition
énergétique est possible selon la thermodynamique[15].

Les auteurs des vidéos revendiquent la méticulosité (à 5:41) : “C’est bien parce que la transition écologique
est difficile qu’il vaut mieux poser le problème correctement.” En effet. Mais s’ils ne confondaient plus les
systèmes physiques en général avec les structures dissipatives (les frigos avec les écosystèmes et les sociétés
humaines), ils ne parviendraient peut-être plus aux mêmes conclusions au sujet de la transition énergétique.

Que les réfrigérateurs, les écosystèmes et les sociétés humaines constituent des systèmes ouverts aux flux
d’énergie externes n’implique pas que les uns et les autres soient des systèmes physiques équivalents, dont
l’étude serait possible au moyen des mêmes cadres théoriques. Que l’humain parvienne à réduire l’entropie
localement en utilisant de l’énergie (de l’exergie) ne dit rien de la capacité des sociétés humaines à
s’organiser à partir de différentes formes d’énergie, en particulier celle du vent, du rayonnement solaire ou
d’origine nucléaire. Les auteurs des différentes vidéos, ainsi que leurs relecteurs, pensent montrer que la
transition énergétique est possible, parce que des systèmes pourtant qualitativement différents ont en
commun de voir leur entropie potentiellement diminuer en échangeant de l’énergie avec leur milieu. En
réalité, ils sautent à la conclusion à partir de comparaisons fallacieuses, dont la prétendue pertinence n’est
d’ailleurs jamais sourcée.

Philip Warren Anderson, physicien[16], rappelait, en 2014, que l’étude de la complexité ne saurait se
satisfaire de simples extrapolations des concepts de discipline scientifique en discipline scientifique :
“L’hypothèse constructionniste s’effondre lorsqu’elle est confrontée à la double difficulté de l’échelle et de
la complexité. Il s’avère que le comportement d’agrégats de particules élémentaires de grande taille et
complexes ne peut pas être compris à partir d’une simple extrapolation des propriétés de quelques
particules. Au contraire, à chaque niveau de complexité, des propriétés entièrement nouvelles apparaissent,
et la compréhension de ces nouveaux comportements exige des recherches qui, à mon avis, sont aussi
fondamentales que n’importe quelle autre. Autrement dit, il me semble que l’on peut classer les sciences
de manière plus ou moins linéaire dans une hiérarchie, selon l’idée suivante : les entités élémentaires
de la science X obéissent aux lois de la science Y. (…) Mais cette hiérarchie n’implique pas que la
science X soit « simplement Y appliquée ». À chaque étape, des lois, des concepts et des généralisations
entièrement nouveaux sont nécessaires, ce qui exige une inspiration et une créativité tout aussi
grandes qu’à l’étape précédente. La psychologie n’est pas la biologie appliquée, pas plus que la
biologie n’est la chimie appliquée.[17]“ De la même façon, la complexité des sociétés thermo-
industrielles n’est pas la thermodynamique des machines appliquée. La science de l’ingénierie ne
saurait répondre à la question de la faisabilité d’une transition énergétique.

La science de la complexité, qui étudie les structures dissipatives (ou systèmes complexes) est une discipline
encore naissante[18], qui peine à comprendre ce qui se passe au moment où l’organisation apparaît, au
moment où l’inerte prend forme, s’anime, au moment où des molécules libres s’associent pour créer, dans
certains cas, la vie elle-même, alors que l’entropie de tels systèmes réduit. Le fait que la science de la
complexité reste incompétente à parfaitement décrire son objet[19] n’est pas un prétexte pour traiter de
complexité avec d’autres outils. Aucun réductionnisme exergétique ne saurait répondre à la question posée
par la substitution des énergies.

3. Les influenceurs et la science

Les raccourcis des YouTubers, leurs définitions personnelles des termes du débat sont préoccupants voire
dangereux, dans un contexte de bouleversement du traitement de l’information, de destruction du sens, de
post-vérité dans tous les domaines, y compris revendiqués scientifiques. Leur conviction va jusqu’à leur
faire affirmer qu’il n’existe pas de limite physique au développement, que l’avenir de l’humanité est ouvert :
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“La limite, elle est pas physique. On pourrait, physiquement, consommer toujours plus d’énergie.
Physiquement, cette possibilité existe.[20]” Si une civilisation devait se précipiter vers son effondrement,
pour cause de finitude de ses ressources énergétiques, en plus de la dévastation de son milieu, elle s’y
précipiterait plus vite encore en investissant ce type de narratif réconfortant mais hors-sol, détaché de toute
démonstration et de toute vérification empirique.

Les enjeux de la transition énergétique sont tels que nous devrions, collectivement, veiller à ce que sa
prescription ne s’appuie sur aucune science alternative[21], indexée sur nos désirs plutôt que sur la prudence.
La publication, dans une revue à comité de lecture, de l’équivalence des systèmes inertes et des structures
dissipatives pour établir la substituabilité des énergies serait un bouleversement : jusqu’à présent, aucun
scientifique n’est parvenu à proposer une démonstration, fondée sur la thermodynamique ou non, que la
substitution des énergies est possible pour les sociétés thermo-industrielles.

***

Complément : entropie et pollution, ne plus confondre

Afin d’étayer leur argumentaire sur l’entropie, Rodolphe Meyer et Jean-Lou Fourquet exposent leur critique
de propos tenus par l’ingénieur Jean-Marc Jancovici[22], au cours d’une interview publique. Jean-Marc
Jancovici aurait exprimé que “produire de l’entropie signifie polluer.[23]“

Il est envisageable, là encore, que les auteurs se jouent de la définition des mots. Ils rappellent pourtant la
définition de la pollution, à 44:07 de leur deuxième vidéo[24] : “la pollution est la destruction ou la
dégradation d’un écosystème ou de la biosphère par l’introduction, généralement humaine, d’entités
physiques, chimiques ou biologiques altérant le fonctionnement de cet écosystème [ou de la biosphère].” Ils
précisent ensuite, à 44:35 : “S’il est vrai que toutes les activités polluantes produisent de l’entropie [un
exemple est proposé : la conduite d’une voiture thermique], il en sera de même pour toutes les activités non
polluantes.” Ils proposent des exemples de transformations qui contribuent à l’entropie globale des systèmes
observés, mais ne sont pas polluantes : “Reforester une surface, produire du compost produit aussi de
l’entropie. C’est également le cas pour les écosystèmes. La forêt amazonienne produit de l’entropie.
Pourtant, il n’est pas commun de voir cette production d’entropie comme une pollution.”

Selon la définition de la pollution donnée par les auteurs, les activités humaines détruisent, dégradent,
altèrent les écosystèmes et la biosphère. Or, les écosystèmes, et la biosphère dans son ensemble constituent
des structures dissipatives, capables de s’auto-organiser et de réduire leur entropie interne. Alors, si les
activités humaines polluent, elles perturbent les capacités de structures dissipatives à s’auto-organiser et à
réduire localement l’entropie. L’humanité augmente bien l’entropie de la biosphère, parce que ses activités
polluantes détruisent la vie, tout en altérant (profondément, et pour longtemps), les conditions de sa
restauration (pollutions diverses, destruction des sols, perturbations climatiques), alors que la propriété
intrinsèque de la vie est justement de réduire sa propre entropie.

La déformation des concepts et le déplacement arbitraire des frontières définissant les systèmes étudiés fait
prendre le risque d’énoncer des sophismes, au lieu d’une argumentation : puisque l’entropie concerne à la
fois les machines et les systèmes vivants, alors les sociétés thermo-industrielles et les systèmes vivants ont
les mêmes effets sur leur milieux respectifs ; puisque les voitures thermiques dissipent de l’énergie,
produisent de l’entropie et polluent, que les forêts dissipent aussi de l’énergie, produisent de l’entropie mais
ne polluent pas, alors l’entropie n’est pas toujours liée à la pollution, donc l’entropie produite par les
sociétés thermo-industrielles peut ne pas être de la pollution. Alors que la pollution constitue, par définition,
une augmentation de l’entropie du milieu des sociétés thermo-industrielles.

https://www.defienergie.tech/thermodynamique-frigos-et-societes-ne-plus-confondre/?fbclid=IwY2xjawJKPv5leHRuA2FlbQIxMQABHSy3zM3rdpsYY6MaawbdTb1WGnSSwiN_lolWZviLX0OjPxaqLba5eudb3Q_aem_xgc7cYnstHbp_hOyPSK_WQ
https://www.defienergie.tech/thermodynamique-frigos-et-societes-ne-plus-confondre/?fbclid=IwY2xjawJKPv5leHRuA2FlbQIxMQABHSy3zM3rdpsYY6MaawbdTb1WGnSSwiN_lolWZviLX0OjPxaqLba5eudb3Q_aem_xgc7cYnstHbp_hOyPSK_WQ
https://www.defienergie.tech/thermodynamique-frigos-et-societes-ne-plus-confondre/?fbclid=IwY2xjawJKPv5leHRuA2FlbQIxMQABHSy3zM3rdpsYY6MaawbdTb1WGnSSwiN_lolWZviLX0OjPxaqLba5eudb3Q_aem_xgc7cYnstHbp_hOyPSK_WQ
https://www.defienergie.tech/thermodynamique-frigos-et-societes-ne-plus-confondre/?fbclid=IwY2xjawJKPv5leHRuA2FlbQIxMQABHSy3zM3rdpsYY6MaawbdTb1WGnSSwiN_lolWZviLX0OjPxaqLba5eudb3Q_aem_xgc7cYnstHbp_hOyPSK_WQ
https://www.defienergie.tech/thermodynamique-frigos-et-societes-ne-plus-confondre/?fbclid=IwY2xjawJKPv5leHRuA2FlbQIxMQABHSy3zM3rdpsYY6MaawbdTb1WGnSSwiN_lolWZviLX0OjPxaqLba5eudb3Q_aem_xgc7cYnstHbp_hOyPSK_WQ


Les propos de Jean-Marc Jancovici, à contextualiser (échange en direct, nécessité de vulgariser) sont donc
justes, s’il est rétabli que les différents systèmes physiques évoqués sont en interaction, et que les sociétés
thermo-industrielles constituent des systèmes internes à la biosphère : “Une économie plus grosse, qui crée
plus d’objets [auxquels sont associés une pollution] va créer plus de “désordre[25]” à l’extérieur de la
production [soit dans le milieu externe à cette production, qui est la biosphère et puisque la pollution
impacte, par définition, la réduction d’entropie locale par le vivant].” (citation à 43:30 de la vidéo).

Laisser entendre que Jean-Marc Jancovici aurait exprimé que “toute entropie est une pollution” constitue un
épouvantail rhétorique qui laisse perplexe, d’autant plus que les YouTubers appuient leur critique sur la
prouesse de proposer une définition correcte de la pollution, sans en tenir compte pour argumenter.
L’affirmation “entropie = pollution” est à ce point inconsistante qu’on n’imaginerait pas qu’elle soit
défendue par quiconque de tant soit peu formé au sujet.

Le relativisme des vidéos, d’inspiration Orwellienne (les frigos et les sociétés, l’inerte et le vivant c’est
pareil, et la pollution ça peut être propre) risque d’alimenter une forme naissante de climato-relativisme
techno-scientiste, articulé à la “démonstration” que la transition énergétique est possible : le réchauffement
d’origine anthropique n’est pas un problème parce que la thermodynamique dit que rien n’est irréversible
dans l’absolu, alors l’humanité est forcément capable de retirer le CO2 de l’atmosphère, puisque dans cet
objectif elle “pourrait, physiquement, consommer toujours plus d’énergie.[26]” C’est absurde, hors-science,
mais parfaitement compatible avec l’ambiance de post-vérité contemporaine.
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.Le ballon s'immobilise
TomMurphy Publié le 2025-03-18

En surfant sur YouTube, je suis tombé sur une interview d'Ezra
Klein par Stephen Colbert. Il y faisait la promotion d'un nouveau
livre intitulé Abundance, dans lequel il affirme que la pénurie est
politiquement fabriquée par les « deux camps » et que si nous
nous ressaisissons sur le plan politique, tout le monde pourra
avoir plus. Les limites planétaires ne doivent pas s'appliquer. J'ai
souvent été impressionné par la perspicacité de Klein en matière
de politique, mais je n'arrive pas à comprendre comment
quelqu'un d'aussi intelligent peut passer à côté des perspectives
d'ensemble qui retiennent mon attention.

Il n'est pas le seul : des tonnes d'esprits brillants ne semblent pas
du tout préoccupés par les limites planétaires ou la modernité

métastatique, ce qui est pour moi une source de perplexité permanente.

La réponse logique est que je ne suis pas l'outil le plus affûté de la cabane. En effet, nombre de ces
personnes pourraient tourner en rond autour de moi sur le plan cognitif et logique. Et c'est peut-être la fin de
l'histoire. Mais ce n'est pas la fin de ce billet, car j'essaie de comprendre ce qui explique ce décalage et (une
fois de plus) d'examiner ma propre assurance.

Une base imaginaire
Sur quoi se fonde le rejet de mon postulat par les experts ? Ah oui : je pars du principe que la modernité est
un mode de vie éphémère et manifestement non viable sur Terre, qui s'éteindra de lui-même à un moment
historiquement pertinent (c'est-à-dire bref), probablement pour atteindre de manière convaincante son
apogée au cours de ce siècle. La modernité ne peut pas durer.
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Sur la base d'interactions passées avec de telles personnes, je vais reconstruire la manière dont je pense
qu'une personne ultra-intelligente pourrait réagir si je lui présentais, au cours d'une conversation, le postulat
selon lequel la modernité ne peut pas durer. Deux branches se détachent.

La première consisterait à admettre involontairement que « je ne vois pas pourquoi ». Je n'aurais pas pu
mieux identifier le problème central, et je serais tenté de dire : « Quelle courageuse première étape dans la
reconnaissance de nos facultés limitées ! Cet humble aveu est très grand de votre part ». Le fait que je n'aie
pas l'intelligence de prouver de manière concluante à ces personnes que la modernité ne peut pas fonctionner
(et je dirais qu'aucun humain ne possède de tels pouvoirs mentaux) en dit très peu sur la réalité complexe de
notre avenir, qui fonctionne sans se soucier le moins du monde de ce qui se passe dans les cerveaux humains.
Mais elle est également loin de démontrer de manière convaincante comment quelque chose d'aussi
insoutenable que la modernité - qui dépend de l'exploitation ponctuelle de ressources non renouvelables -
pourrait éventuellement faire face à la multitude d'éléments en interaction qui contribueront à son
effondrement.

Cette branche mise à part, la réponse courante sur laquelle je voudrais m'attarder est du type : « Il suffit de
regarder le passé : « Il suffit de regarder le passé. Personne n'aurait pu prévoir les merveilles d'aujourd'hui,
et nous devrions reconnaître que nous sommes également mal équipés pour spéculer sur l'avenir. En d'autres
termes, toute personne ayant exprimé votre hypothèse au cours des 10 000 dernières années se serait
révélée fausse [enfin, jusqu'à présent]. Il y a de fortes chances pour que vous le soyez aussi ».

Mince. C'est cinglant. Comment se relever d'un tel coup de massue ? Et le fait est qu'il s'agit d'un
raisonnement tout à fait valable. J'apprécie également l'humilité intellectuelle qu'elle implique. Pourquoi
donc suis-je si têtu sur ce point ? Est-ce parce que je veux être populaire ou riche ? Alors je suis encore plus
stupide que je ne le pensais, parce que ces choses sont fondamentalement garanties comme étant
incompatibles avec un tel message. Est-ce parce que j'aspire à la fin des temps, parce que j'ai eu une
mauvaise main et que je n'ai jamais été « bon dans le jeu » ? Non : j'ai prospéré en tant qu'astrophysicien et
j'ai eu une vie plutôt privilégiée et confortable que je préférerais personnellement et égoïstement ne pas voir
perturbée. Est-ce par peur de l'effondrement ? Se réchauffer : c'était l'une des premières motivations - la
perspective alarmante de perdre ce que je considérais jusqu'à récemment comme une civilisation glorieuse.
Mais à ce stade, tout ce que je peux dire, c'est qu'en me basant sur de nombreuses preuves, je pense vraiment
que c'est la vérité, et je ne peux pas facilement ou honnêtement me sortir de cette situation difficile. Le déni,
la colère, le marchandage et la dépression ne nous aident pas à accepter la dure réalité ».

Revenons à la réponse supposée : Je la qualifierai de paresseuse. Elle est superficielle. C'est un raccourci,
qui consiste à dire : « L'effondrement ne s'est pas encore produit - en fait, c'est plutôt le contraire - et il est
donc très probable qu'il ne se produira pas. » Il refuse d'examiner les éléments constitutifs et les arguments,
se contentant d'un raisonnement puissant et persuasif issu directement du cerveau gauche. Elle en a toutes
les caractéristiques : certaine, nette, abstraite, décontextualisée, logique, intelligente.

Elle présente en outre le double avantage d'éviter une confrontation désagréable avec une perspective
effrayante et d'inviter à l'émerveillement devant la magie que l'avenir pourrait apporter. Il n'est donc pas
étonnant qu'elle soit si magnétiquement attrayante en tant que réponse de base ! Nous sommes à la fois
poussés vers elle et attirés par elle ! Les plus intelligents d'entre nous ont d'ailleurs souvent le plus à perdre
et peuvent donc être parmi les plus attachés psychologiquement à la modernité. N'oublions pas que chaque
être humain a une psychologie et qu'il est capable d'un déni impressionnant pour toutes sortes de raisons.

Quelques métaphores



Il est temps d'utiliser quelques métaphores pour cadrer mon approche. Je propose deux métaphores
apparentées, car aucune n'est parfaite. Ensemble, elles peuvent s'avérer suffisamment efficaces pour nos
objectifs.

Première métaphore

Imaginez que quelqu'un frappe une balle de golf dans un espace intérieur rempli d'objets durs : des murs en
béton et des étagères en acier, peut-être chargées de lourds gobelets et vases en verre, etc. S'apprêtant à
frapper la balle avec un driver surdimensionné, cette personne me demande : « Que pensez-vous qu'il se
passera si je frappe cette balle ? » Imaginant une scène de film comique où la balle fait une série de rebonds
sauvages, brisant au passage des objets de collection d'une valeur inestimable, il peut sembler impossible de
deviner ce qui va se passer ou non. Alors, je « triche » et je dis : « La balle va s'immobiliser ».

Et devinez quoi : j'ai raison ! Quelle que soit la folie du vol, il est garanti qu'à plus ou moins brève échéance,
la balle ne bougera plus. Je pourrais même établir une échelle de temps : elle s'arrêtera dans les 10 secondes,
ou peut-être même dans les 5, selon les dimensions de la pièce. Je peux dire cela parce que chaque collision
enlèvera un peu d'énergie à la balle, et plus la pièce est petite, plus le temps entre les événements de perte
d'énergie est court.

Au milieu de l'expérience, il est clair que le chaos est en train de se produire et qu'il est pratiquement
impossible de prévoir ce qui va suivre. Voilà où nous en sommes dans la modernité. Alors, oui, il faut faire
preuve d'humilité intellectuelle. Après tout, nous n'aurions pu prédire aucun des détails. Mais on peut
toujours s'en tenir à la prédiction selon laquelle la balle s'arrêtera, tout comme on peut dire que la modernité
s'éteindra d'elle-même.

Deuxième étape

La métaphore de la balle de golf fait 80 % du travail, mais je n'y adhère pas totalement parce que la balle est
au maximum de sa capacité destructrice dès le début, son potentiel de dommages diminuant dès le premier
instant. La modernité a mis un certain temps à s'accélérer jusqu'à la vitesse actuelle, qui est aujourd'hui
fébrile. À cet égard, je pense à un rocher qui dévale une pente.

Je fais pas mal de randonnées, parfois en dehors des sentiers où - prudent comme je suis - je peux
occasionnellement déloger un rocher sur une pente raide. La suite est totalement imprévisible (même si elle
est déterministe compte tenu des conditions initiales). La plupart du temps, le rocher glisse sur quelques
centimètres ; parfois, il dégringole paresseusement sur quelques mètres ; ou, plus rarement, il prend de la
vitesse et dévale la pente sur des centaines de mètres dans un spectacle cinétique. Les échelles kilométriques
ne sont pas totalement exclues dans certains endroits.

Néanmoins, pour tous ces scénarios, je suis sûr d'une chose : le rocher s'immobilisera, peut-être en plusieurs
fragments. Je peux également établir une échelle de temps raisonnable, à mi-parcours, en me basant sur son
comportement jusqu'à ce moment-là. Je peux savoir s'il prend de la vitesse. Je peux évaluer si la pente
s'atténue ou si elle va bientôt s'arrêter. Il n'est pas impossible de deviner la durée de son parcours, même si je
suis incapable de prédire les sauts, les collisions ou les déviations qu'elle pourrait subir en cours de route.

L'expression « une pierre qui roule n'amasse pas de mousse » peut peut-être être réinterprétée comme suit :
le désordre cinétique n'est pas la base d'une écologie relationnelle saine. Si les éboulements étaient l'état
normal/par défaut des choses, les montagnes ne dureraient pas longtemps (ou plus précisément : elles ne
verraient jamais le jour !). De même, une espèce qui en fait disparaître des millions d'autres en l'espace de



quelques siècles n'est pas un état de fait normal et durable. Il faut que cela cesse.

Le tournant de la modernité
La modernité est bien plus complexe qu'un rocher qui s'écroule. Mais l'un des effets secondaires de cette
complexité est la multitude de facettes à prendre en considération. Lorsque plusieurs d'entre elles s'alignent
pour raconter une histoire similaire... eh bien, cette histoire devient plus convaincante. J'en présente
quelques-unes ici.

La population

La population humaine mondiale est une super-exponentielle, en ce sens que le taux de croissance annuel en
pourcentage du total n'a cessé de grimper au fil des millénaires et des siècles (0,04 % après le début de
l'agriculture, jusqu'à 2 % dans les années 1960). Personne n'est choqué par le fait que nous sommes peut-être
en train d'épuiser (ou de surcharger) ce que la planète peut supporter. En effet, le taux de croissance a
diminué au cours des 60 dernières années, et cette baisse semble s'accélérer ces derniers temps. Presque tous
les modèles prédisent un pic global avant la fin de ce siècle, et peut-être même dès les 15 à 20 prochaines
années. Ceci est, bien sûr, très pertinent pour la modernité. Les économies se contracteront, voire
s'effondreront (étant donné qu'elles reposent sur la croissance), lorsque la population diminuera après
avoir atteint un pic. Un tel tournant pourrait précipiter une toute nouvelle phase que « personne n'aurait pu
voir venir ». Je vous regarde, messieurs les experts !

L'argument selon lequel il suffit de regarder le passé et d'imaginer une sorte d'extrapolation commence à
sembler douteux, voire carrément stupide, dans le contexte d'une population en chute libre. Regardons les
choses en face : nous ne savons pas comment cela va se passer. La perte des capacités technologiques
modernes n'est pas du tout une vue de l'esprit, même si ces « muscles » sont rarement exercés.

Ressources

La modernité a faim ! Les combustibles fossiles ont joué un rôle considérable dans l'accélération
spectaculaire des derniers siècles. Nous savons tous qu'il s'agit d'une perspective limitée dans le temps. Les
découvertes de pétrole ont atteint leur apogée il y a plus d'un demi-siècle, ce qui laisse présager un déclin de
la production à l'échelle de plusieurs décennies. Prétendre que le solaire et l'éolien vont se substituer aux
énergies fossiles relève de la pensée magique et de l'ignorance d'une multitude de détails pratiques (je
reviens à la réponse « je ne vois pas pourquoi »). Nous sommes confrontés à une transition sans précédent
avec l'épuisement des combustibles fossiles, de sorte que l'accélération du passé risque fort de s'essouffler.
Même le maintien du statu quo implique un acte de foi non étayé - jamais explicité quant à la manière dont
tout cela pourrait fonctionner. La réponse « je ne vois pas pourquoi » est à peu près la meilleure que l'on
puisse attendre.

De même, les matériaux extraits ne sont pas renouvelables et sont consommés à un rythme record. La teneur
en minerai a chuté de façon spectaculaire, de sorte que nous devons désormais exploiter des gisements de
plus en plus marginaux et profonds, ce qui a un impact sur davantage de terres, tout en rejetant un volume de
plus en plus important de résidus miniers. Tout cela s'est produit rapidement : l'essentiel de l'extraction des
matériaux a eu lieu au cours du dernier siècle (voire des 50 dernières années). Il serait insensé d'imaginer
une extrapolation du passé ou même le maintien de niveaux d'activité similaires pendant une longue période.
De manière plus réaliste, ces pratiques seront mises à mal par le déclin de la population et de la disponibilité
de l'énergie. J'ai passé beaucoup de temps à souligner que le recyclage peut au mieux allonger le délai, mais
pas par des ordres de grandeur.



Eau/Agriculture

La productivité agricole a également augmenté régulièrement, mais en exploitant des ressources non
renouvelables telles que les nappes phréatiques et les sols, sans parler d'une dépendance extraordinaire à
l'égard de combustibles fossiles limités. D'accord : au moins, l'eau et les sols peuvent se renouveler sur de
longues périodes, mais notre taux d'épuisement dépasse de loin le taux de reconstitution. Les terres
transformées en désert par la surexploitation cessent même d'essayer de maintenir les sols, tout en
supprimant le renouvellement de l'eau par l'étouffement des précipitations. Il s'agit là d'un autre domaine où
le fait que le passé ait impliqué une marche régulière dans une direction est loin de garantir que cette
direction soit une constante de la nature. C'est son « succès » même qui précipite son échec. La simple
logique du « ça ne s'est pas encore produit » passe allègrement à côté d'un grand nombre de contextes qui se
trouvent à la vue de tous.

Le changement climatique

Je n'insiste généralement pas sur le changement climatique, car je le considère comme un symptôme d'une
maladie plus générale. En outre, si nous éliminions le changement climatique comme par magie en un clin
d'œil, mon évaluation ne serait guère modifiée puisque tant d'autres facteurs contribuent au phénomène
global de la non-durabilité de la modernité. J'inclus le changement climatique ici parce qu'il semble être le
seul élément qui a percolé à l'attention de la classe des experts en tant que menace existentielle potentielle.
On ne sait pas encore très bien comment la modernité pourra continuer à fonctionner sans les combustibles
fossiles. Pourtant, même si nous parvenions à réduire leur utilisation d'ici à 2050, les dégâts climatiques
pourraient être suffisamment importants pour renverser le destin de la modernité (en fait, l'héritage le plus
catastrophique des émissions de CO2 pourrait être l'acidification des océans plutôt que le changement
climatique). Là encore, la « logique » de l'extrapolation devient plutôt douteuse. L'hypothèse fondée sur la
foi est que nous sortirons de la crise par la « technologie », ce qui devient parfaitement simple si l'on ignore
tous les autres facteurs en jeu. L'augmentation de la demande de matériaux pour « technofixer » nos maux
(et l'exploitation minière, la destruction de l'habitat et la pollution qui en découlent) est une mouche dans
l'engrenage. Mais ce qui me préoccupe le plus, c'est ce que nous faisons déjà avec l'énergie. Réponse : nous
provoquons une sixième extinction de masse en gérant une économie de marché mondiale, avide de
ressources et fondée sur la suprématie humaine. La plupart des « solutions » au changement climatique
accordent la priorité absolue au maintien de la machine destructrice à plein régime, sans se poser de
questions.

L'effondrement écologique

Cela m'amène au péril ultime. En tant que grands mammifères affamés et exigeants sur cette planète, nous
sommes totalement dépendants d'une écologie saine, dynamique et biodiversifiée, et ce d'une manière que
nous ne pouvons même pas imaginer. C'est au-delà de notre capacité d'appréciation de notre cerveau de
viande. La survie à long terme aux mains de l'évolution n'a jamais exigé une compréhension cognitive de la
myriade de relations subtiles nécessaires à une communauté de vie stable. Une amibe, une éphémère, un
triton ou un hérisson se débrouillent très bien sans cette connaissance. Ce qu'il faut, c'est s'adapter aux
niches et aux interrelations patiemment élaborées au cours du processus d'évolution. Devinez quoi : en un
clin d'œil, nous avons sauté le pas et adopté un mode de vie manifestement non écologique, dont l'évolution
n'a pas vérifié la viabilité. Il semble qu'il n'en soit même pas proche.

Il ne s'agit pas seulement d'une préoccupation théorique. Les biologistes sont tout à fait convaincus qu'une
sixième extinction de masse est en cours, conséquence directe de la modernité. Les points ne sont pas



particulièrement difficiles à relier. Nous exploitons des mines et rejetons dans l'environnement des matériaux
étrangers à la communauté de vie. Bonne chance, les animaux ! Nous éliminons ou détruisons les espaces
sauvages au profit de terres « développées » : nous exterminons, éradiquons, déplaçons et appauvrissons la
vie qui dépend de ces terres et du réseau de vie qui y réside. La lutte peut durer des dizaines d'années, les
populations s'étiolant génération après génération sur la voie d'un échec inévitable. Même ce processus de
plusieurs décennies est instantané par rapport aux millions d'années au cours desquelles le réseau complexe
a été créé.

J'ai souligné à plusieurs reprises que nous n'avons plus que 2,5 kg de masse de mammifères terrestres
sauvages par humain sur la planète. Cette masse était de 80 kg par personne en 1800 et de 50 000 kg par
personne avant le début de la révolution agricole, lorsque l'homme détenait une part à peu près
proportionnelle de la biomasse des mammifères par rapport aux autres espèces de mammifères. De mon
vivant (né en 1970), le déclin moyen des populations de vertébrés a été d'environ 70 %. Les poissons, les
insectes et les oiseaux déclinent à raison de 1 à 2 % par an, ce qui s'aggrave rapidement. Les taux
d'extinction sont aujourd'hui des centaines de fois plus élevés que les taux de référence, dont la quasi-totalité
s'est produite au cours du siècle dernier.

Tout comme la balle de golf dans la pièce ou le rocher dévalant le flanc d'une montagne, ces chiffres nous
permettent de situer le phénomène de l'effondrement écologique à des échelles de temps approximatives et
pertinentes - et cette échelle de temps se situe au niveau du sub-siècle. Nous assistons à son premier acte, et
le rythme est alarmant. Les conséquences, cependant, sont facilement balayées par l'ignorance. Essayez
vous-même : dites à quelqu'un que les humains ne peuvent pas survivre à l'effondrement écologique et -
dans le style « Family Feud » - je parierais que « je ne vois pas pourquoi » sera l'une des réponses les plus
fréquentes.

Alors, ne me dites pas ça...
Je pense que vous comprenez pourquoi je ne me laisse pas influencer par la logique paresseuse et totalement
décontextualisée de l'extrapolation proposée par certaines des personnes les plus intelligentes. Cette logique
psychologiquement satisfaisante peut avoir un pouvoir de persuasion tel qu'elle court-circuite les
considérations sérieuses sur les contre-arguments. C'est particulièrement vrai lorsque les sujets concernés
sont inconfortables, gênants, peu familiers et qu'ils dépassent notre capacité à les maîtriser sur le plan
cognitif. Ce n'est pas parce que nous ne pouvons pas comprendre quelque chose que cette chose n'existe pas.
Chercher des réponses à l'intérieur de notre cerveau n'a que ce qu'il mérite : des déchets à l'intérieur et des
déchets à l'extérieur.

Nous avons utilisé les métaphores d'une balle de golf ou d'une pierre qui roule et qui s'immobilise
nécessairement. De même, une pierre lancée reviendra au sol, ou un engin volant qui n'est pas basé sur les
principes aérodynamiques d'un vol durable ne parviendra pas à rester en l'air. La modernité n'a pas de
contexte écologique (pas d'ensemble riche d'interrelations et de codépendances évoluées avec le reste de la
communauté de la vie) et démontre rapidement sa nature non durable sur de nombreux fronts parallèles et
interconnectés. Cela semble indiquer clairement la position par défaut : la modernité s'arrêtera à une échelle
de temps d'environ un siècle, le renversement initial pouvant devenir évident dans quelques décennies
seulement. [Correction : Je pense qu'elle sera probablement arrêtée en grande partie à l'échelle d'un siècle,
mais qu'il faudra peut-être des millénaires pour qu'elle se fonde complètement dans le mode qui suivra, quel
qu'il soit].

Se réfugier dans la logique de l'extrapolation ou de l'imprévisibilité fondamentale revient à adopter une
approche fondée sur la foi qui détourne toute analyse réelle : c'est une esquive lâche. Étant donné les



préoccupations parallèles et multicouches qui pointent toutes vers une modernité temporaire, il semblerait
que la charge de la preuve que « l'insoutenable peut être maintenu » incombe directement à ceux qui nient
l'effondrement. La position par défaut est que les systèmes non durables échouent, que les modes non
écologiques manquent de longévité, que les écarts extrêmes et sans précédent ne deviennent pas la règle,
qu'aucune espèce n'est capable de faire cavalier seul. Argumenter l'extraordinaire inverse exige des preuves
extraordinaires qui, bien sûr, ne sont pas disponibles.

Lorsque la logique suggère un contournement attrayant, il faut reconnaître qu'elle n'est qu'une composante
étroite et déconnectée d'une réalité plus complète et plus complexe. Plus important encore, la logique de
l'extrapolation ne sert qu'à lancer un signal d'alarme, sans même prendre la peine d'aborder les dynamiques
pertinentes. Ce drapeau particulier est ensuite reconnu comme une erreur de tir une fois que les éléments
appropriés sont dûment pris en compte : cette fois-ci est différente, parce que la modernité est
outrageusement différente du contexte temporel et écologique plus large. Pour prétendre le contraire, il faut
fermer les yeux comme une araignée afin de protéger un programme à court terme, idéologique et
émotionnellement « sûr ». Faites semblant tant que vous voulez : cela ne changera rien à la réalité.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Nous avons encoremoins de temps que nous le pensions pour
nous préparer à l'effondrement

Il est temps de s'engager.
Jessica Wildfire 11 mars 2025

J'ai demandé : « Voulez-vous être des pionniers ? »

« Êtes-vous prêts pour ça, ou pas ? »

Ma famille a décidé que non, elle n'est pas prête à devenir un pionnier hardcore avec un minimum
d'électricité. Ils admirent l'esprit, mais c'est trop. Ils ne veulent pas déclasser la maison et trouver une petite



cabane où se réfugier. Ils ne veulent pas passer les étés chauds à se cacher dans des grottes.

Ils veulent rester en banlieue le plus longtemps possible.

C'est donc ce que nous allons faire.

Nous avons cette conversation pour deux raisons. Premièrement, de nouvelles recherches ont révélé que
nous avons très probablement dépassé nos objectifs climatiques. En fait, nous avons peut-être atteint le point
de non-retour il y a cinq ans. Il y a désormais 35 % de chances que tout s'écroule dès 2030, voire plus tôt,
lorsque l'humanité entrera dans les premiers grands goulets d'étranglement. Ce ne sera pas beau à voir.

Deuxièmement, de nouveaux renseignements indiquent que les États-Unis ont en fait prévu d'annexer le
Canada - et le Groenland - par la force si nécessaire.

Ces informations arrivent au moment où Donald Trump commence à intensifier sa rhétorique sur le 51e État
dans le cadre d'une nouvelle série de tarifs douaniers. Selon un article paru récemment dans le New York
Times, M. Trump a officialisé sa position en annonçant que « la seule chose qui ait du sens, c'est que le
Canada devienne notre cher Cinquante-et-unième État... Cela ferait disparaître tous les droits de douane, et
tout le reste ». Il ajoute que les Canadiens « seront plus en sécurité, militairement et autrement, que jamais »
et « qu'il n'y aura plus de problème de frontière nord ». Bien sûr, il n'y a pas de problème de frontière
aujourd'hui. Ce n'est qu'une partie de la matrice de mensonges destinée à contourner la loi du Congrès.

Alors, comment allons-nous faire face à cette situation ?

Parlons-en.

.Un défilé à travers le destin : des articles que vous voudrez lire
Tous vos articles sur le malheur en un seul endroit.

Jessica Wildfire 10 mars 2025

Ce qui suit va vous donner un coup de pied morbide :

Selon un article paru récemment dans The New Republic, le Donald a suggéré que tous ceux qui ont voté
pour lui devraient « se taire » à propos du prix des œufs. Il a partagé un article de Charlie Kirk qui disait
justement cela, saluant Trump comme un sauveur économique tout en blâmant l'administration Biden pour
avoir « tué trop d'oiseaux » pendant la crise du H5N1. Vous vous souvenez que les prix des produits
alimentaires, et en particulier des œufs, ont joué un rôle majeur dans son élection ? Il n'est pas surprenant de
le voir renoncer à ses promesses.

C'est ce que font tous les hommes politiques.

C'est aussi très bien vu de la part d'un homme comme Charlie Kirk de dire que nous avons déjà réagi de
manière excessive à quelque chose en ne faisant presque rien.

Lors d'une interview accordée dimanche à Fox News, M. Trump a refusé d'exclure une récession provoquée
par ses guerres commerciales et les licenciements massifs au sein de l'administration fédérale. Il semble que
le Canada, la Chine et le Mexique commencent à boycotter les produits américains.



Il ne faut pas oublier que les riches bailleurs de fonds de Trump veulent une récession. Il semble de plus en
plus qu'ils vont l'obtenir. Bien sûr, c'est le cadet de nos soucis étant donné les autres articles que j'ai trouvés
cette semaine, soit dans mon propre doomscrolling, soit envoyés par d'autres doomscrollers. En bref, vous
n'avez absolument aucune raison de retarder vos préparatifs.

Que se passe-t-il d'autre ?

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Bienvenue dans l'ère du réalisme énergétique
Cinq chiffres clés du rapport sur l'énergie 2025 de JPMorgan

Roger Pielke Jr. 11 mars 2025

15e rapport annuel sur l'énergie de Michael Cembalest de JP Morgan

Chaque année depuis 15 ans, JP Morgan publie un remarquable rapport annuel sur l'énergie rédigé par
Michael Cembalest. La semaine dernière, JP Morgan a publié son édition 2025 et aujourd'hui, je partage
avec vous cinq chiffres importants tirés des nombreux articles du rapport, que je vous recommande vivement.

La première ligne du rapport de Cembalest :

[1] Après avoir dépensé 9 000 milliards de dollars à l'échelle mondiale au cours de la dernière
décennie pour l'éolien, le solaire, les véhicules électriques, le stockage de l'énergie, la chaleur
électrifiée et les réseaux électriques, la transition vers les énergies renouvelables reste linéaire ; la
part des énergies renouvelables dans la consommation finale d'énergie progresse lentement, à raison
de 0,3 % à 0,6 % par an.

Vous pouvez le constater dans la figure ci-dessous - mon graphique utilisant les données de la Revue
statistique de l'énergie mondiale 2024 de l'AIE - qui montre la proportion de la consommation mondiale



d'énergie provenant de toutes les sources sans carbone. Depuis 2012, cette proportion est passée d'environ
14 % à un peu plus de 18 %. Comme l'observe Cembaest, cette augmentation a été linéaire. À ce rythme, le
monde atteindra 100 % d'énergie sans carbone après 2200.

Examinons quelques-uns des chiffres que j'ai trouvés les plus intéressants dans le rapport JP Morgan.

Réalité solaire

« . En résumé, l'énergie solaire représente environ 2 % de la consommation finale d'énergie
dans le monde, un chiffre qui devrait atteindre 4,5 % d'ici à 2027. Même si ces tendances solaires se
poursuivent dans les années 2030, la prospérité humaine sera inextricablement liée au gaz naturel et
à d'autres combustibles fossiles abordables pendant de nombreuses années. La prospérité humaine,
là où elle se développe, dépend fortement de l'acier, du ciment, de l'ammoniac et des engrais, des
plastiques, du verre, des produits chimiques et d'autres produits industriels dont la production
nécessite une grande quantité d'énergie. Ces produits dépendent actuellement des combustibles
fossiles pour 80 à 85 % de leur énergie. Et n'oubliez pas que la prospérité elle-même est gourmande
en énergie : l'une des relations les plus étroites en économie est le lien entre le PIB par habitant d'un
pays et sa consommation d'énergie par habitant ».



Je reste très optimiste sur l'énergie solaire, mais elle ne remplacera pas de sitôt les combustibles fossiles.

L'électrification de tout se fait lentement

« N'oubliez pas cet aspect essentiel de la transition énergétique : tant qu'une utilisation
d'énergie n'est pas électrifiée, il est difficile de la décarboniser en utilisant les électrons verts du
réseau. Et si la décarbonisation du réseau se poursuit à un rythme soutenu, les États-Unis n'ont
guère progressé dans l'augmentation de la part de l'électricité dans la consommation finale d'énergie,
pour les raisons évoquées dans l'article « Electravision » de l'année dernière. Un obstacle majeur :
la croissance des lignes de transport d'électricité est bloquée, bien en deçà des objectifs fixés par le
ministère de l'énergie pour 2030 et 2035. Autre obstacle : les pénuries d'équipements de
transformation, dont les délais de livraison sont passés de 4-6 semaines en 2019 à 2-3 ans . .
»

Le panneau à droite ci-dessus indique que les États-Unis n'allaient jamais atteindre les objectifs de réduction
des émissions de l'administration Biden - ce qui est clair depuis plusieurs années maintenant.

« Les États-Unis ne sont pas les seuls à connaître la lenteur de l'électrification, même si
quelques pays progressent plus rapidement. Au cours de la dernière décennie, c'est la Chine qui a le
plus progressé, s'alignant ainsi sur les pays de l'OCDE. Une partie du défi peut simplement résider
dans la longue durée de vie utile des installations industrielles, des fours, des chaudières et des
véhicules existants. En d'autres termes, l'électrification pourrait s'accélérer au fur et à mesure que
leur durée de vie utile s'épuise. Mais comme le montre le graphique de droite, le coût élevé de
l'électricité par rapport au gaz naturel (en particulier dans les pays où il n'y a pas de taxe sur le



carbone) est un autre obstacle à l'électrification qui n'est pas facile à résoudre puisque ce ratio
reflète les coûts totaux relatifs de la production et de la distribution ».

Une faible taxe sur le carbone reste très judicieuse.

Dépendance et indépendance énergétique

« Les États-Unis sont parvenus à l'indépendance énergétique pour la première fois en 40 ans,
tandis que l'Europe et la Chine se disputent les ressources énergétiques mondiales. Les importations
de la Chine sont similaires à celles de l'Europe en termes d'énergie, mais représentent la moitié de la
consommation nationale d'énergie. Depuis le milieu des années 1990, les industries à forte
consommation d'énergie se sont déplacées vers les pays en développement. La Chine négocie avec la
Russie et le Turkménistan de futurs projets de gazoducs. La Chine a l'avantage du temps : Les
importations de gaz de la Chine devraient atteindre 250 milliards de m3 d'ici à 2030, contre 170
milliards de m3 en 2023, dont la quasi-totalité peut être couverte par des approvisionnements déjà
contractés. À quoi pensait Taïwan en fermant l'énergie nucléaire, qui est passée de 50 % à 5 % de la
production ? Taïwan est désormais l'un des pays les plus dépendants au monde en matière d'énergie,
ce qui se traduit par une hausse des coûts économiques si la Chine venait à imposer un blocus. »

La guerre commerciale de l'administration Trump avec le Canada risque de bouleverser la domination
énergétique de l'Amérique du Nord. À quoi peuvent-ils bien penser ?

Chute et hausse des combustibles fossiles

« La part des combustibles fossiles dans l'énergie finale diminue plus rapidement en Chine, au Japon
et en Europe qu'aux États-Unis. La croissance de la consommation de combustibles fossiles ralentit,



mais il n'y a pas de signe clair d'un pic au niveau mondial. Le pétrole et le gaz issus de la
fracturation hydraulique représentent plus de 60 % de la consommation d'énergie primaire aux
États-Unis. La capacité mondiale d'exportation de GNL devrait augmenter d'un tiers d'ici à 2030. La
consommation de charbon est à peu près stable en termes d'énergie finale, l'augmentation de la
consommation des pays émergents compensant la baisse de la consommation des pays de l'OCDE.

Hier, le secrétaire américain à l'énergie, Chris Wright, s'est exprimé lors d'une conférence sur l'énergie à
Houston, et ses propos ont été retranscrits par Robert Bryce. En voici un extrait :

Faisons un rapide tour d'horizon de l'accès à l'énergie aujourd'hui. Environ un milliard de
personnes mènent une vie que nous pouvons à peine reconnaître dans cette salle. Nous portons des
vêtements élégants, fabriqués pour la plupart à partir d'hydrocarbures. Nous nous déplaçons en
transport motorisé. Les plus chanceux d'entre nous traversent le monde en avion pour assister à des
conférences. Nous chauffons nos maisons en hiver et les rafraîchissons en été, nous stockons une
myriade d'aliments dans nos congélateurs et nos réfrigérateurs, et nous disposons de lumière, de
communications et de divertissements en appuyant sur un interrupteur.

C'est impressionnant.

Ce mode de vie nécessite en moyenne 13 barils de pétrole par personne et par an. Qu'en est-il
des sept autres milliards de personnes ? Ils veulent ce que nous avons. Les sept autres milliards de
personnes consomment en moyenne seulement trois barils de pétrole par personne et par an, contre
13 pour nous. Les Africains consomment en moyenne moins d'un baril.

Nous avons besoin de plus d'énergie. Beaucoup plus d'énergie. Cela devrait être évident.

Lisez le discours de M. Wright ainsi que l'analyse énergétique de M. Cembalest - Nous sommes enfin entrés
dans une ère de réalisme énergétique.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.La réinitialisationmondiale : Énergie, géopolitique et
bouleversement desmarchés

Art Berman 15 mars 2025



Un ordre mondial qui s'effondre, le chaos des marchés, les guerres commerciales et les craintes de récession
- la société JP Morgan Chase l'a dit sans ambages : la semaine dernière a apporté « l'équivalent d'une année
de turbulences économiques ».

Certains blâment Trump. D'autres y voient l'effondrement inévitable de tendances de longue date. Beaucoup
espèrent encore qu'il ne s'agit que d'une mauvaise passe, que la normalité reviendra.

N'y comptez pas. Il ne s'agit pas d'une correction, mais d'une transformation.

Nous sommes au cœur d'un bouleversement mondial qui rivalise avec les conséquences des guerres
mondiales, de la Grande Dépression, de la décolonisation et des chocs pétroliers des années 1970. Certains
pleurent le monde qu'ils connaissaient, d'autres se réjouissent de l'aube de quelque chose de nouveau.

La semaine dernière, les hauts responsables du secteur de l'énergie se sont réunis à Houston pour la
CERAWeek, l'équivalent pour le monde de l'énergie de Davos, des sommets du G7/G20 ou de la Conférence
de Munich sur la sécurité. Au-delà du mélange habituel de frustration à l'égard des tarifs douaniers de Trump
et d'enthousiasme pour sa relance des combustibles fossiles, le stratège de l'énergie Daniel Yergin a saisi le
moment :

« Il n'y a jamais eu de changement de cap aussi brutal que celui auquel nous assistons
actuellement en matière de politique énergétique. »

Daniel Yergin

Ce changement est massif. Le GNL se développe plus rapidement que prévu, donnant à Trump ce que
l'OPEP n'aurait jamais fait : un effet de levier. Contrairement aux présidents précédents, il n'est pas freiné
par le besoin des États-Unis d'importer de l'énergie.

L'Europe, l'Inde et le Japon s'engagent à acheter davantage de gaz américain. Cela place M. Trump dans une
position unique : il peut faire pression pour obtenir des accords à Gaza et en Ukraine sans que la dépendance
énergétique ne soit une monnaie d'échange contre lui.

« Vous pouvez mener ces discussions à partir d'une position de pouvoir.

Amy Myers Jaffe, directrice du laboratoire sur l'énergie, la justice climatique et la durabilité à
l'université de New York.



Selon elle, il aurait été impossible pour tout autre président américain de rompre d'anciennes alliances et de
renverser l'axe de l'après-Seconde Guerre mondiale. L'énergie produite en Amérique est en train de
remodeler la géopolitique.

Les discussions sur le pétrole lors de la CERAWeek ont été dominées par le discours de M. Trump sur le «
drill, baby, drill » et son impact sur les marchés pétroliers. Les prix ont chuté de près de 20 % depuis la mi-
janvier, plombés par le chaos tarifaire, les réductions de dépenses et la surabondance de l'offre.

« L'industrie est en train de trop forer, c'est clair ».

Torbjörn Törnqvist, président du groupe Gunvor

Scott Sheffield, ancien PDG de Pioneer, prévient qu'il est difficile de survivre avec un pétrole à 50 dollars.
La demande chinoise atteignant son maximum et l'offre augmentant, il considère que le nouveau plancher se
situe entre 50 et 60 dollars. « Vous devez vraiment vous retrancher. Des licenciements sont à prévoir »,
prévient-il.

« Lorsque vous êtes en dessous du coût de l'offre, vous ne pouvez pas 'forer, bébé, forer' ».

Harold Hamm, PDG de Continental Resources

M. Törnqvist a fait un commentaire qui n'a guère retenu l'attention lorsqu'il a déclaré que les stocks
mondiaux étaient faibles par rapport aux normes historiques. « Il existe des mécanismes de contrôle et
d'équilibre, de sorte que toute baisse importante serait relativement temporaire. Gardez cette idée en tête.

La géopolitique est le joker. Les marchés viennent d'avoir un avant-goût du nouvel ordre mondial : le
remaniement de Trump, la réécriture des règles par l'Europe et la lutte pour les ressources naturelles et la
défense. L'ancien système s'effiloche et la remise à zéro sera douloureuse.

La plupart des gens ne le voient pas encore, mais le changement financier et politique qui a commencé avec
Covid et l'Ukraine s'accélère. Le remaniement des États-Unis par Trump, la montée des tensions mondiales
et le réarmement coûteux de l'Europe laissent présager des bouleversements économiques et politiques d'une
ampleur que nous n'avons pas connue depuis des décennies. Préparez-vous à l'impact.

Alors que le monde qui nous entoure devient géopolitiquement plus « chaud », les risques
potentiels sont ceux de bouleversements encore plus importants sur les marchés. »

Michael Every

Depuis octobre 2024, les marchés pétroliers se sont détournés des menaces géopolitiques pesant sur l'offre
pour se concentrer sur la faiblesse de l'économie mondiale. Cela a fait chuter les prix de 20 % et ravivé les
perspectives baissières.

L'AIE a réduit ses prévisions de croissance de la demande pour 2025 à 1 million de bpj, s'attendant à un
excédent de l'offre de 600 000 bpj cette année. L'EIA prévoit que le prix moyen du Brent sera de 73,60
dollars en 2025, avant de tomber à 68,50 dollars l'année prochaine.

Ce qui manque ? Les stocks mondiaux de pétrole sont à un niveau historiquement bas.



Les agences et les analystes sont obsédés par l'offre et la demande futures, mais à moins que l'offre ne
s'effondre totalement, cela fait rarement bouger les prix.

Le prix du brut est probablement mal évalué : des stocks bas signifient une offre restreinte et des prix plus
élevés à l'avenir.

« Les stocks continuent de baisser alors que la demande ne répond pas aux attentes. Il s'agit
donc d'un fait très, très haussier, qui valide notre opinion selon laquelle le prix du pétrole brut est
aujourd'hui erroné.

« Nous sommes au moins 10 dollars en dessous de la juste valeur lorsque nous mesurons les
stocks divisés par la demande, et c'est ce que nous prévoyons pour l'avenir.

Eric Nuttall

Les marchés pétroliers ne sont pas des systèmes équilibrés : ils oscillent entre offre excédentaire et pénurie.

Lorsque les prix augmentent, les producteurs forent à outrance, inondant le marché et faisant baisser les prix.
Lorsque les prix baissent, les forages ralentissent jusqu'à ce que l'urgence de l'offre force un rebond.

La géopolitique est généralement l'élément déclencheur, depuis les chocs pétroliers des années 1970. La
figure 1 montre 20 ans de cycles de marché, avec l'excédent des stocks comparatifs en bleu (offre
excédentaire) et le déficit des stocks comparatifs en orange (offre insuffisante).

Ce chiffre confirme l'argument de M. Nuttall : le déficit de la balance des paiements est le plus important et
le plus long depuis 20 ans. Cela signifie que les risques géopolitiques ont plus de chances de pousser les prix
du pétrole à la hausse.

Les prix du pétrole réagissent différemment en fonction de l'indice des prix à la consommation :

● Lorsque la C.I. est déficitaire ou à peine excédentaire, les marchés sont vulnérables aux pics
de prix géopolitiques. C'est ce qui explique toutes les grandes flambées des prix du pétrole au cours
des deux dernières décennies.
● Lorsque la CI est élevée, les marchés se concentrent sur les risques économiques, ce qui fait
baisser les prix.

Les prix du pétrole ne suivent pas bien l'équilibre entre l'offre et la demande - la corrélation avec l'IC est de
75 %, alors que l'équilibre entre l'offre et la demande n'en explique que 10 %.



Figure 1. La géopolitique et les déficits de stocks poussent les prix du pétrole à la hausse, la faiblesse
économique les tire vers le bas. Source : EIA et Labyrinthe Consulting Services, Inc : EIA et Labyrinth

Consulting Services, Inc.

Une réinitialisation mondiale est en cours. Le monde est en état de choc, mais Trump n'a pas créé le chaos
- il a amplifié ce qui s'effilochait depuis Covid. Peu de gens veulent admettre à quel point les choses ont
changé. Les marchés, y compris celui du pétrole, sont plus fragmentés qu'ils ne l'ont jamais été depuis la
Seconde Guerre mondiale.

Trump a fait naître l'espoir que son style de projection de puissance puisse résoudre des crises de longue date
en Ukraine, à Gaza et en Iran, là où d'autres ont échoué.

« De nombreux politiciens peuvent soupçonner M. Trump d'avoir saisi ces pinces chauffées à
blanc par ignorance et par puérilité. C'est peut-être le cas. Mais son capital politique et celui des
États-Unis sont désormais engagés. »

Holman W. Jenkins, Jr.

Poutine a rejeté son cessez-le-feu en Ukraine, l'Iran a refusé son accord nucléaire et personne ne soutient son
plan pour Gaza. Pendant ce temps, la Chine, la Russie et l'Iran se réunissent à Pékin pour élaborer une
stratégie sur le programme nucléaire iranien et les sanctions américaines.

La guerre commerciale de Trump s'intensifie, mettant à rude épreuve le commerce mondial. Les tarifs



douaniers perturbent les relations avec le Canada, le Mexique et le Venezuela.

Le pivot de Trump vers la Chine se concentre sur Taïwan, la mer de Chine méridionale et l'Australie, tout en
suscitant des inquiétudes quant à l'expansion des États-Unis au Canada, au Groenland et au Panama.

L'Europe augmente ses dépenses de défense, accumule les dettes et réduit les programmes sociaux, ce qui
accentue les divisions internes.

L'Iran est plus faible après les succès d'Israël en 2024 contre le Hezbollah et le Hamas, mais la région reste
instable. Les Houthis ont repris leurs frappes navales sur la mer Rouge, et le changement de régime en Syrie
a déclenché de nouvelles luttes de pouvoir, y compris des ambitions turques.

Au Congo, des insurgés soutenus par le Rwanda se sont emparés de territoires, provoquant le déplacement
de 400 000 personnes et faisant craindre une guerre régionale.

Les craintes d'un ralentissement mondial mettent à rude épreuve un système financier hypertrophié. Les prix
de l'or montent en flèche, les investisseurs se ruant sur les valeurs refuges.

Ces crises ne sont pas près de disparaître. Les anciennes hypothèses ne tiennent plus : les marchés
commencent tout juste à saisir l'ampleur de la remise à zéro mondiale.

« Il y a des décennies où il ne se passe rien, et il y a des semaines où il se passe des décennies.

Vladimir Ilyich Lénine

Le consensus du CERAWeek penche en faveur de prix du pétrole plus bas et plus longs, mais je ne parierais
pas là-dessus.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Lemonde change radicalement. Les guerres dumillénaire.
Par Quark 18 mars 2025

La loi des cycles sociaux de Sarkar nous apprend que la gouvernance
mondiale est divisée en cycles qui peuvent durer des centaines
d'années. Il y a quatre types de gouvernements qui tournent dans
chaque cycle et lorsqu'un cycle se termine, un autre commence, en
conservant le même ordre de succession.

Les personnes sont divisées en quatre groupes principaux en fonction
de leurs caractéristiques.

Les intellectuels, les commerçants ou acquéreurs (les faiseurs
d'argent selon la terminologie utilisée par Ravi Batra dans « La
Grande Dépression de 1990 »), les travailleurs (les indigents) et les



guerriers. Selon les dominants de la société, le gouvernement les dirige. La rotation est toujours la même,
selon un schéma préétabli.

« Un cycle capitaliste commence avec des intellectuels au pouvoir. Ces personnes créent une base
morale et bureaucratique pour la croissance sociale future. Ce groupe comprend les églises et les
universités. Les églises et la monarchie s'utilisent mutuellement pour conserver le pouvoir. La devise
commune est « Dieu, roi et patrie ».

Les intellectuels fournissent une base solide pour la commercialisation et la croissance industrielle
des acquéreurs. Les richesses sont souvent réparties de manière inéquitable entre les travailleurs.
Les riches font souvent preuve d'extravagance, ce qui suscite le ressentiment des travailleurs. Il s'agit
notamment des marchands, des propriétaires terriens et des prêteurs. Les mariages entre les
membres de la famille royale et les riches sont fréquents.

À mesure que la richesse augmente dans la société, les travailleurs qui ont besoin des acquéreurs
exigent une part équitable et de meilleures conditions de travail. Les syndicats exigent un partage du
pouvoir entre les acheteurs et les travailleurs. Il s'ensuit des mouvements en faveur des droits
civiques pour les personnes défavorisées. La démocratie s'installe alors dans le système capitaliste.
L'accès à l'éducation pour les gens du peuple est amélioré car les acheteurs ont besoin de
travailleurs qualifiés.

Enfin, la cupidité des syndicalistes et des capitalistes provoque un effondrement économique. Les
capitalistes essaieront de revenir à l'ancien système en réduisant le pouvoir des syndicats, mais cela
ne fonctionnera pas car les travailleurs ont déjà goûté à la bonne vie. La grande criminalité et le
manque de discipline augmentent. La société se désintègre, les individus poursuivant leurs propres
intérêts égoïstes. Ces activités donnent aux guerriers l'occasion de prendre le pouvoir. Ces guerriers
créent le nationalisme, l'unité et le contrôle des armes à feu par la force. Cette époque se transforme
souvent en une sorte de dictature militaire.

Les guerriers ne sont pas très compétents en matière de gestion économique et ont tendance à être
impitoyables et indifférents. Il peut y avoir des persécutions religieuses parce qu'ils les considèrent
comme une menace future pour leur pouvoir. Les difficultés rencontrées par la population donnent
aux intellectuels l'occasion de prendre le pouvoir. Les personnes ordinaires qui souffrent trouvent du
réconfort dans l'église. Celle-ci gagne alors en puissance. Le cycle recommence.

En analysant les gouvernements des dernières décennies, nous pouvons dire que les travailleurs ont réussi à
accroître leurs droits (du moins en Occident) jusqu'à une situation relativement stable et relativement bonne,
si nous regardons d'où nous venons. Nous serions confrontés à des gouvernements sociaux-démocrates qui
ont progressivement perdu leur soutien et nous assistons à la première phase de la prochaine révolution.

Du texte ci-dessus, j'extrais cette partie.

« Enfin, la cupidité des syndicalistes et des capitalistes provoque l'effondrement économique. Les
capitalistes tenteront de revenir à l'ancien système en réduisant le pouvoir des syndicats, mais cela
ne fonctionnera pas car les travailleurs ont déjà goûté à la bonne vie. La grande criminalité et le
manque de discipline augmentent. La société se désintègre, les individus poursuivant leurs propres
intérêts égoïstes. Ces activités donnent aux guerriers l'occasion de s'emparer du pouvoir. Ces
guerriers créent le nationalisme, l'unité et le contrôle des armes par la force. Cette époque se
transforme souvent en une sorte de dictature militaire ».



En appliquant cette analyse à la situation actuelle, nous arrivons à la conclusion que nous sommes à l'aube
d'un changement radical.

Oui, il est indéniable que les guerriers sont arrivés.

Non seulement parce que nous assistons à des guerres directes, mais aussi parce qu'un durcissement des
gouvernements se profile à l'horizon, avec une certaine tendance à la dictature d'un côté ou de l'autre.

Les nouvelles d'aujourd'hui sont décourageantes. Une revue des principales d'entre elles montre la nette
tendance à la guerre (militaire et commerciale) et au réarmement.

a) - Israël attaque Gaza.

https://www.elmundo.es/internacional/2025/03/18/67d90e19e9cf4ace2a8b4595.html

La guerre reprend à Gaza : Israël rompt la trêve et lance une offensive majeure contre le Hamas dans la
bande de Gaza.

b) - En Ukraine, les pourparlers de paix commencent, avec des positions irréconciliables entre les
parties (Ukraine-Russie) et une « volonté » de partager le gâteau entre les USA et la Russie.

https://elpais.com/internacional/2025-03-18/trump-rompe-el-tabu-de-la-negociacion-por-los-territorios-de-
ucrania.html

Le président américain discutera mardi avec Poutine du « partage des actifs ukrainiens » pour convaincre le
dirigeant russe d'accepter un cessez-le-feu.

c) - L'Europe, consciente du changement, tente de se réarmer en urgence.

https://www.dw.com/es/europa-se-rearma-se-distanciar%C3%A1-ahora-de-asia/a-71936405

Les États-Unis, sous la présidence de Donald Trump, ont ouvertement envisagé la possibilité de réduire les
garanties de sécurité, ce qui pourrait laisser aux États européens le fardeau d'un cessez-le-feu incertain en
Ukraine et, éventuellement, d'autres conflits provoqués par le président russe Vladimir Poutine.

Nous sommes dans une ère de réarmement », a déclaré Mme Von der Leyen le 4 mars lors du lancement par
la Commission européenne du programme “RéArmer l'Europe”, qui vise à mobiliser environ 800 milliards
d'euros au cours des quatre prochaines années.

d) - Les Etats-Unis attaquent le Yémen et les Houthis ripostent.

https://elpais.com/internacional/2025-03-15/estados-unidos-lanza-un-ataque-a-larga-escala-contra-los-
huties-milicia-yemeni-apoyada-por-iran.html

https://www.huffingtonpost.es/global/los-huties-responden-ataque-estados-unidos-yemen-18-misiles-
dronesbr.html

e) - Les guerres commerciales s'étendent avec leurs conséquences et l'Afrique saigne en se battant.

https://www.elmundo.es/internacional/2025/03/18/67d90e19e9cf4ace2a8b4595.html
https://www.dw.com/es/europa-se-rearma-se-distanciar%C3%A1-ahora-de-asia/a-71936405
https://elpais.com/internacional/2025-03-15/estados-unidos-lanza-un-ataque-a-larga-escala-contra-los-huties-milicia-yemeni-apoyada-por-iran.html
https://elpais.com/internacional/2025-03-15/estados-unidos-lanza-un-ataque-a-larga-escala-contra-los-huties-milicia-yemeni-apoyada-por-iran.html


https://climateandeconomy.com/2025/03/17/17th-march-2025-todays-round-up-of-economic-news/

On ne peut plus nier que nous sommes plongés dans une lutte totale permanente qui touche à la fois le
commerce (tarifs douaniers et sanctions) et la guerre militaire dans divers scénarios.

L'entrée de Trump au gouvernement américain a fait comprendre que la dynamique de la paix est terminée et
que chacun doit se battre pour ses objectifs, avec la force de ses armées derrière lui. Le Groenland, le canal
de Panama, la « station » de Gaza et même le Canada, si nécessaire, sont devenus des cibles militaires pour
l'administration Trump.

L'Europe est déjà consciente de ses limites. Si elle veut obtenir quoi que ce soit, elle devra s'armer jusqu'aux
dents et être proactive dans l'utilisation de la force. Les autres puissances, États-Unis-Israël, Russie ou Chine,
ont depuis longtemps renforcé leurs dépenses militaires, bien avant l'Europe.

Un exemple représentatif de ce changement est celui de l'Allemagne, qui rompt avec l'orthodoxie de la dette
après une longue période, pour investir dans la défense.

https://www.expansion.com/economia/2025/03/06/67c8b29be5fdea95058b45ac.html

L'Allemagne freine l'endettement pour se réarmer et relancer l'économie

Il ne faut pas non plus se cacher que la lutte pour les ressources et le contrôle des routes maritimes, ainsi que
certains goulets d'étranglement dans le trafic mondial (le canal de Panama ou la route de l'Arctique, par
exemple), sont à l'origine de la nouvelle stratégie.

La prise de conscience de l'importance de l'indépendance en matière d'approvisionnement en ressources de
toute nature (pétrole-gaz, minerais-métaux critiques, uranium) a permis d'élaborer une feuille de route dans
laquelle les actifs essentiels seront l'objet des convoitises de toutes les superpuissances.

La récente déclaration de plusieurs figures importantes du pétrole de schiste américain montre que le pétrole
américain est beaucoup plus proche de l'épuisement qu'on ne l'avait dit. Si le pétrole américain a été le
seul à croître suffisamment pour approvisionner le monde au cours des quinze dernières années, son déclin
brutal attendu constituera un avertissement mortel quant à la réduction des exportations de pétrole. Les pays
importateurs (notamment l'Europe, le Japon et la Corée du Sud) n'ont plus l'aide de leur ami américain et,
pour ne rien arranger, dans quelques années, les États-Unis seront également un concurrent dans les
importations de pétrole.

Il serait désagréable que l'Europe renonce au pétrole russe et qu'elle ait la surprise de constater que les États-
Unis n'ont aucun scrupule à s'en emparer.

La transition énergétique dépend également de minéraux essentiels que l'Europe ne possède pas. Les futurs
accords semblent devoir se faire davantage par la force que par des négociations à l'amiable.

Un autre facteur important est le contrôle absolu de la société. L'Europe s'empresse d'introduire la monnaie
numérique, afin d'accroître la « surveillance de sa population », même si elle est présentée comme une
alternative à l'argent liquide.

Ce renforcement prévisible du contrôle s'inscrit dans le changement de la loi des cycles sociaux, vers des

https://climateandeconomy.com/2025/03/17/17th-march-2025-todays-round-up-of-economic-news/
https://www.expansion.com/economia/2025/03/06/67c8b29be5fdea95058b45ac.html


structures plus « guerrières ou dictatoriales ».

Nate Hagens explique comment l'« impulsion carbone » nous a permis de croître au-delà de la capacité de
charge de la Terre.

https://natehagens.substack.com/p/the-7-fundamental-drivers-of-overshoot

Si nous commençons la descente maintenant, il est évident que les « guerres du millénaire » peuvent
commencer à tout moment. Toute la « révolution » est encadrée dans le processus de l'apogée de la
civilisation occidentale et régie par les règles de la « loi des cycles sociaux ».

Attention.

Ce n'est qu'un avis.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Les Américains voient les risquesmais ne font rien
Nous sommes câblés pour ignorer notre destin

Sarah Connor 20 mars 2025

https://natehagens.substack.com/p/the-7-fundamental-drivers-of-overshoot


Une récente enquête d'opinion de Yale sur le climat montre que la grande majorité des Américains savent
que le changement climatique est une menace réelle.

Cette même étude a toutefois montré que la plupart des gens pensaient qu'il s'agissait du problème de
quelqu'un d'autre. Ils n'ont pas l'impression que le changement climatique les affecte, alors qu'il concerne les
animaux, les pays étrangers, les autres Américains et les générations futures.

Voici un extrait des résultats de l'enquête :

« Le réchauffement climatique est un problème et nous en sommes la cause.

« Je m'inquiète du réchauffement de la planète et c'est déjà un problème.

« Le problème touche d'autres personnes... »

« ...mais il ne m'affectera pas personnellement »

Il est intéressant de noter que j'ai souvent abordé la question de savoir pourquoi personne ne parle du



changement climatique. Les deux dernières barres ci-dessous montrent que la plupart des gens, bien qu'ils
soient conscients du problème, pensent que les autres n'en parlent pas.

Pourquoi les gens pensent-ils que cela ne les affectera pas personnellement ?
Il ne s'agit pas seulement d'un vœu pieux. C'est la façon dont notre cerveau est programmé pour traiter le
risque - ou, plus précisément, pour ne pas le traiter. Les choses que nous craignons le plus sont souvent
celles que nous sommes le moins disposés à accepter. Alors nous faisons semblant. Nous continuons à vivre
comme si l'avenir n'était pas pire qu'aujourd'hui, même si les preuves s'accumulent que demain pourrait être
une catastrophe.

Notre cerveau nous ment.

Vous connaissez ce sentiment lorsque vous conduisez et que le témoin d'essence s'allume, et qu'au lieu de
vous arrêter, vous vous persuadez qu'il vous reste encore au moins 20 miles à parcourir ? C'est le biais
d'optimisme. C'est la même chose qui pousse les gens à penser qu'ils n'auront pas de cancer du poumon
même s'ils ont fumé pendant 30 ans. C'est la raison pour laquelle les investisseurs de 2007 pensaient que le
marché de l'immobilier allait continuer à monter pour toujours.

Nous pensons qu'un désastre arrivera à quelqu'un d'autre. Parce que c'est plus facile. Si nous acceptons que
ce sont nos poumons, nos économies, notre avenir qui sont en jeu, nous devrons peut-être faire quelque
chose. Et faire quelque chose est difficile.

Et puis il y a le biais de normalité - la voix discrète et insidieuse qui dit : « Détendez-vous, tout ira bien ».
C'est la raison pour laquelle les gens sont restés chez eux lorsque l'ouragan Katrina s'est abattu sur la
Nouvelle-Orléans. C'est pourquoi les analystes financiers n'ont cessé de répéter que tout allait bien alors que
les banques s'effondraient au cours du premier semestre 2008. C'est pourquoi les gens, au fond d'eux-mêmes,
continuent de croire que la civilisation industrielle va continuer à tourner pour toujours.

Mais l'histoire ne fonctionne pas ainsi. Les civilisations s'élèvent, les civilisations s'effondrent. Le problème,
c'est que lorsqu'on est à l'intérieur d'une civilisation, la chute ressemble à un mardi comme les autres -
jusqu'à ce que ce ne soit plus le cas.

Notre réaction à la menace est également freinée par l'actualisation temporelle, c'est-à-dire notre
résistance intrinsèque à nous intéresser à tout ce qui ne se passe pas dans l'immédiat. Si un tigre se jette
sur vous, vous réagirez instantanément. Si le climat augmente lentement le risque d'effondrement du grenier
à blé, votre cerveau haussera les épaules. C'est un problème. Car les risques qui nous ruineront - les vrais
risques existentiels - sont lents, rampants et presque invisibles jusqu'à ce qu'ils ne le soient plus.

Revenons sur ce dernier graphique :

Si vous avez déjà assisté à une réunion où tout le monde savait qu'une mauvaise idée était en train d'être



approuvée mais où personne ne s'est exprimé, vous avez vu l'ignorance pluraliste à l'œuvre. Nous
regardons autour de nous et nous nous disons : « Personne d'autre ne semble inquiet. Peut-être que j'exagère.
Pendant ce temps, tout le monde pense la même chose.

Cela se produit à tous les niveaux de la société. Bulles financières. Catastrophes de santé publique. Le
changement climatique. Tout le monde suppose que quelqu'un d'autre maîtrise la situation. Les
gouvernements, les entreprises, les « experts ». Et comme ils ne voient pas les autres paniquer - ou même en
parler - ils se persuadent que ce n'est pas un problème.

Vous avez probablement vu des vidéos où une foule s'amasse pour contempler les conséquences d'un
accident, mais où personne n'appelle les services d'urgence. C'est l'effet « spectateur ». Plus il y a de gens
qui assistent à une crise, moins une personne se sent responsable. Quelqu'un d'autre va sûrement faire
quelque chose ! Et pourtant, le plus souvent, personne ne fait rien.

C'est ainsi que les civilisations s'effondrent - non pas dans une grande explosion, mais dans un million de
petits moments où les gens supposent que quelqu'un d'autre agira ou que c'est le problème de quelqu'un
d'autre.

Lent. Mouvement. Les catastrophes.
Un ouragan, un tremblement de terre, un incendie - vous pouvez voir ces catastrophes. Votre corps réagit.
Vous courez, vous vous cachez, vous vous battez. Votre cerveau sait ce qu'il faut faire. Mais un système
financier qui s'effiloche au fil des ans ? Un écosystème qui meurt lentement ? Une civilisation qui se
consume ? Ce ne sont pas des urgences. Ils sont perçus comme un bruit de fond.

C'est pourquoi nous ignorons le changement climatique jusqu'à ce que notre ville soit inondée. C'est
pourquoi nous haussons les épaules face aux avertissements économiques jusqu'à ce que notre chèque de
paie n'arrive pas. C'est pourquoi nous supposons que le système tiendra - jusqu'à ce qu'il ne tienne plus.

Nos ancêtres ont évolué pour éviter les tigres à dents de sabre, pas les menaces existentielles à évolution
lente. C'est pourquoi nous voyons les fissures se former, mais nous continuons à marcher comme si le sol ne
s'ouvrait pas sous nos pieds.

Toutes les catastrophes de l'histoire ont eu leurs prophètes. Le krach financier de 2008 ? Les gens l'ont vu
venir des années auparavant. Les avertissements étaient là. Les chiffres ne mentaient pas. Mais le système
gagnait de l'argent, si bien que personne n'a voulu arrêter la fête et s'est plutôt moqué des Cassandre.

Le tabagisme et le cancer du poumon ? Les scientifiques connaissaient le lien dans les années 1950. Mais
l'industrie du tabac a diffusé des publicités montrant des médecins fumant des Camel, et les gens ont cru ce
qu'ils voulaient croire.

LE COVID-19 ? Nous l'avons vu exploser en Chine, et la moitié du monde a continué à agir comme s'il
s'agissait d'un problème lointain. Les gouvernements ont fait du surplace. Les gens ont refusé de changer
leurs habitudes. Nous avons attendu qu'il soit déjà partout.

Le changement climatique ? Les avertissements remontent à plus d'un siècle. Nous avons eu notre chance.
Nous pouvons encore atténuer une partie des dégâts si nous changeons radicalement de comportement. Mais
nous ne le ferons probablement pas.



Comment réveiller quelqu'un ?
On ne le fait pas en criant. Vous ne le faites pas en déversant des données sur eux. Vous le faites en rendant
le risque réel pour eux, personnellement.

Parlez à leurs valeurs. Les gens ne changent pas d'avis à cause des faits. Ils changent d'avis lorsque quelque
chose correspond à ce qui leur tient déjà à cœur. Un conservateur ne se préoccupera pas des émissions de
carbone, mais il pourrait se préoccuper de la sécurité nationale ou de la valeur immobilière de sa maison.
Servez-vous en.

Utilisez des histoires, pas des statistiques. La fonte d'un glacier n'est qu'un gros titre. Mais une famille qui
perd sa maison à cause d'une inondation ? C'est une réalité. C'est quelque chose que les gens ressentent.

Montrez l'impact immédiat. Ne dites pas que ce sera grave dans 50 ans. Dites plutôt que cela vous coûte de
l'argent aujourd'hui. Cela vous rend déjà la vie plus difficile.

L'avenir est trop abstrait. Les gens ont besoin de voir ce qui se passe maintenant.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.La confiance en la science récolte ce qu'elle a semé : Mes
premiers doutes sur le COVID

En fin de compte, il est de plus en plus admis que le coronavirus provient du

laboratoire de recherche de Wuhan.
Ugo Bardi 20 mars 2025

Il est de plus en plus probable que le coronavirus n'est pas le fruit des amours impies d'une chauve-souris et
d'un pangolin, mais qu'il provient d'une fuite dans un laboratoire de l'Institut de virologie de Wuhan.



L'hypothèse selon laquelle le coronavirus proviendrait d'une fuite du laboratoire de l'Institut de virologie de
Wuhan, autrefois considérée comme une théorie marginale, gagne du terrain. Des agences comme le FBI et
le ministère de l'énergie ont penché pour cette possibilité, et le discours public a évolué, comme le montre
l'article de Zeynep Tufekci paru dans le New York Times en mars 2025, qui affirme que la suppression
précoce de cette idée a érodé la confiance dans la science.

Dans un billet de 2024, j'ai soutenu que la réaction drastique (voire brutale) du gouvernement chinois -
comme le confinement de Wuhan - suggérait qu'il craignait quelque chose d'autre qu'un virus naturel, peut-
être une attaque biologique. L'idée que les Chinois craignaient une attaque à l'arme biologique éclaire
également des anomalies telles que les missions médicales russes et chinoises en Italie en 2020, dont
certains rapports suggèrent qu'elles ont donné la priorité à la collecte d'échantillons plutôt qu'à l'aide.

Il n'y a pas de preuve définitive d'une fuite de laboratoire, et il est peu probable qu'il y en ait un jour. Mais
cette saga révèle comment l'étouffement des débats et la diabolisation des dissidents peuvent saper la
confiance dans la science, un problème qui n'est pas propre à la virologie. La science du climat, par exemple,
est confrontée à des défis similaires, l'administration Trump la rejetant sans cérémonie comme une
superstition alors que le scepticisme grandit dans le monde entier. La science du climat est un ensemble
d'idées infiniment plus solides et plus raffinées que les « vérités » à moitié cuites sur la pandémie proposées
il y a quelques années. Mais lorsque la recherche ouverte est supprimée, la crédibilité en pâtit et, comme le
disaient les anciens, on récolte ce que l'on a semé. Les scientifiques sont aujourd'hui confrontés à cette leçon.

Je suis tenté de dire « j'avais raison », mais ce n'est pas le sujet. Mon billet de 2024, extrait ci-dessous, disait
beaucoup de choses sur les origines du virus et la réaction mondiale excessive qui semblent de plus en plus
plausibles au fur et à mesure que de nouvelles preuves apparaissent.

Des épidémies se sont produites à de nombreuses reprises dans le passé. Ainsi, lorsqu'un
nouveau virus respiratoire est apparu dans la ville de Wuhan, en Chine, en janvier 2020, il ne
s'agissait pas d'un événement inhabituel, même si les premiers rapports le décrivaient comme
agressif et dangereux. Ce qui est remarquable, c'est la réaction du gouvernement chinois.

Les quarantaines sont une réaction normale aux épidémies, mais il n'était jamais arrivé dans
l'histoire qu'une ville entière soit soumise à une quarantaine stricte de tous ses habitants, qu'ils
soient sains d'esprit ou malades. D'ailleurs, un nouveau terme, « lockdown », a été utilisé par la
suite pour désigner cette action. En outre, c'est la première fois que des NPI ont été appliquées à
grande échelle, avec des restrictions telles que la distanciation sociale, l'interdiction de voyager, la
fermeture des écoles et des activités économiques, l'aseptisation de tout, et bien d'autres choses
encore.

Nous ne saurons probablement jamais ce qui a poussé le gouvernement chinois à réagir comme
il l'a fait. Cependant, il est difficile d'interpréter leur comportement comme une réaction à un virus



naturel. Ce qui a pu les pousser à agir, c'est la perception du virus comme quelque chose de
beaucoup plus dangereux. Il s'agit d'une arme biologique, qui peut avoir fui d'un laboratoire de
recherche ou avoir été propagée à dessein par un ennemi dans le cadre d'un acte de guerre. Pour des
raisons évidentes, le gouvernement chinois a toujours nié l'idée d'une fuite de laboratoire, mais c'est
une hypothèse parfaitement possible.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

Le suicide stratégique de l'Europe
Sean Ring 20 mars 2025

De temps en temps, les « singes de la capitulation mangeurs de fromage » produisent un génie d'une qualité
rare. Il s'agit d'Alain de Benoist. Alain de Benoist est lucide sur le présent et l'avenir et mérite d'être écouté.

Figure de proue de la Nouvelle Droite française, de Benoist a décrit à Breizh-info.com la résurgence du
pouvoir de Donald Trump comme un bouleversement géopolitique majeur, qui ne serait surpassé de son
vivant que par l'effondrement du mur de Berlin. Il suggère que cela mettrait à nu les faiblesses stratégiques
et les incohérences idéologiques de l'Europe, soulignant son influence décroissante alors que les États-Unis
redéfinissent leur rôle dans le monde.

Cet article explore les idées de Benoist, les implications de la politique étrangère de Trump, le destin de



l'alliance transatlantique et ce que les dirigeants européens ne parviennent pas à comprendre sur le pouvoir
dans le monde moderne.

Le retour de Trump : Une deuxième rupture historique
Pour M. de Benoist, la réélection de M. Trump est un moment décisif. Il la compare à l'effondrement de
l'Union soviétique, un événement que peu de gens avaient prévu mais qui a remodelé la géopolitique
mondiale.

Le premier choc de la présidence Trump a été la reprise de la communication directe entre la Maison
Blanche et le Kremlin. Peu après, le vice-président J.D. Vance a asséné quelques vérités dans un discours
cinglant à Munich, qualifiant l'Europe de modèle de suicide civilisationnel en raison de ses politiques
d'immigration et de son mondialisme moralisateur. Quelques jours plus tard, M. Trump a annoncé que
l'Ukraine ne rejoindrait jamais l'OTAN et, le 3 mars, il a supprimé toute aide américaine à Kiev. Le message
était clair : l'Amérique se désengageait de la sécurité de l'Europe.

Pour les Européens, les implications sont impensables. L'alliance transatlantique s'effiloche sous leurs yeux.
Washington ne considère plus l'Europe comme une priorité, ce qu'elle n'est pas, du moins sur le plan
économique, laissant le continent seul face à ses défis sécuritaires. M. de Benoist estime que l'Alliance
atlantique ne peut plus faire marche arrière.
Une guerre évitable
M. De Benoist considère la guerre en Ukraine comme une conséquence tragique mais prévisible des excès
de l'OTAN. Il pense que la cause première du conflit a été l'effort mené par les États-Unis pour pousser les
forces de l'OTAN jusqu'aux frontières de la Russie. Il affirme que la Russie a réagi comme toute grande
puissance le ferait si elle était confrontée à une provocation similaire. La guerre aurait pu être évitée si les
dirigeants européens avaient abordé la situation de manière pragmatique, en préconisant par exemple une
Ukraine fédéralisée avec une autonomie pour les régions russophones. Au lieu de cela, la rigidité
idéologique a fait de l'Ukraine le champ de bataille d'une guerre par procuration entre l'OTAN et la Russie.

Trump, toujours pragmatique, a conclu que l'Ukraine avait perdu. Après trois ans de combats, malgré des
centaines de milliards d'euros d'aide occidentale, l'effondrement tant annoncé de la Russie ne s'est jamais
matérialisé. Selon M. de Benoist, les dirigeants européens n'ont pas réussi à formuler un objectif stratégique
clair pour la guerre. Contrairement à eux, Trump comprend Clausewitz : la guerre est un moyen de parvenir
à une fin, et sans objectif politique, elle est inutile. C'est pourquoi il a mis fin au soutien américain à
l'Ukraine. Les élites européennes considèrent cela comme une trahison mais, selon M. de Benoist, il s'agit
simplement de realpolitik.

Les illusions militaires de l'Europe
Les dirigeants européens, comme le président français Macron, appellent au réarmement maintenant que
l'Amérique s'éloigne. Pourtant, M. de Benoist considère que ces appels sont illusoires. Pendant des
décennies, les nations européennes ont démantelé leurs capacités industrielles et militaires, en s'appuyant sur
le parapluie de sécurité américain. Pourtant, elles pensent pouvoir reconstruire leurs défenses du jour au
lendemain.

Macron a déjà déclaré que l'OTAN était « en état de mort cérébrale ». Aujourd'hui, il insiste sur le fait que
l'Europe doit prendre en charge sa sécurité. Mais M. de Benoist considère qu'il s'agit d'une posture. L'armée
française, peu nombreuse et sous-financée, n'est pas en mesure de diriger un effort de défense européen.
Quant à l'Allemagne, qui a vidé son secteur de la défense de sa substance, elle ne peut pas non plus
reprendre le flambeau.



M. de Benoist affirme que l'Europe a mal interprété son environnement de sécurité. L'obsession d'une
supposée « menace russe » n'est, selon lui, rien d'autre qu'une panique fabriquée pour maintenir les
populations européennes dans la peur. Au lieu de faire face à sa stagnation économique, à son déclin
démographique et à sa fragmentation sociale, l'Europe se livre à un « bellicisme délirant ».
Un conflit commercial plutôt qu'un aventurisme militaire
M. De Benoist estime que la politique étrangère de M. Trump est transactionnelle. Contrairement à ses
prédécesseurs, Trump ne déguise pas l'interventionnisme américain en « défense de la démocratie ». Au
contraire, il aborde la dynamique du pouvoir mondial comme un homme d'affaires : tout est une affaire et a
un prix.

M. De Benoist affirme que M. Trump n'est pas un isolationniste, comme beaucoup le prétendent, mais un
guerrier commercial. Il considère les conflits militaires comme coûteux et inefficaces, préférant la coercition
économique, les tarifs douaniers et les guerres commerciales à un engagement militaire pur et simple. Son
approche de la géopolitique est façonnée par la mentalité de l'ancienne frontière américaine, où les terres, les
ressources et l'influence sont des marchandises à acquérir et à échanger.

Cela ne signifie pas que M. Trump soit tendre avec les adversaires de l'Amérique. Son administration
cherche déjà des moyens d'exploiter les richesses énergétiques de la Russie par le biais de projets conjoints
dans l'Arctique, tout en essayant de creuser un fossé entre Moscou et Pékin. Il ne fera pas de la Russie un
allié, mais il essaiera de trouver un accord avec Poutine qui serve d'abord les intérêts américains.
Le sort de l'Europe dans un monde multipolaire
M. de Benoist décrit les élites européennes comme des « somnambules » incapables de saisir les réalités du
nouveau monde multipolaire. Pendant des décennies, l'Union européenne a été gouvernée par une idéologie
rigide centrée sur le libéralisme de marché, les droits de l'homme et la démocratie à l'américaine. Mais dans
le nouvel ordre mondial, c'est la puissance, et non la morale, qui détermine les relations internationales.

Trump et Poutine considèrent l'Europe comme un continent vieillissant et en déclin, incapable de s'affirmer.
Alors que le reste du monde s'oriente vers une politique de puissance pragmatique, les dirigeants européens
restent piégés dans des batailles idéologiques qui n'ont que peu de rapport avec la géopolitique réelle. En
conséquence, l'Europe est prise en étau entre l'abandon américain et la paralysie stratégique qu'elle s'inflige
elle-même.
Un carrefour civilisationnel
M. de Benoist affirme que l'Europe est confrontée à un choix : s'adapter au nouvel ordre mondial ou sombrer
dans l'insignifiance. Il imagine un monde divisé en « États civilisationnels », où les grandes puissances
s'affirment sur la base de leurs identités historiques et culturelles. Dans ce nouvel ordre, l'Europe ne peut
plus se permettre de se considérer comme une autorité morale universaliste imposant ses valeurs au reste du
monde. Elle doit au contraire se reconnaître comme un grand bloc culturel et géopolitique parmi d'autres.

Pourtant, M. de Benoist est pessimiste quant aux chances de l'Europe d'opérer cette transition. Il affirme que
le continent souffre d'un « épuisement civilisationnel », comme l'avait prédit Oswald Spengler il y a un
siècle. Faute de leadership, l'Europe est paralysée par des divisions internes et des illusions idéologiques.
Conclusion
L'histoire s'accélère et l'Europe n'est pas préparée. Alors que The Donald redéfinit le rôle mondial de
l'Amérique, la Russie et la Chine consolident leur influence, et l'Europe n'arrive pas à suivre. Elle est dirigée
par des hommes politiques qui, n'ayant jamais été confrontés à de véritables crises géopolitiques, se trouvent
aujourd'hui totalement incapables de naviguer dans le nouvel ordre mondial.

L'Europe doit décider si elle se libère de son inertie idéologique et si elle reprend sa place dans le monde



multipolaire qui se dessine. Si elle ne le fait pas, elle risque de n'être rien d'autre qu'un continent impuissant
pris entre des puissances plus fortes. Pour M. de Benoist, le choix est clair : s'adapter ou périr.

L'heure tourne. L'Europe doit se réveiller.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

« Le réarmement va ruiner l’Europe et la France ! »
par Charles Sannat | 20 Mars 2025

Mes chères impertinentes, chers impertinents,

Je ne suis pas un petit lapin de six semaines. Je connais la dureté des relations internationales. Bien
évidemment qu’il faut être fort.

Bien évidemment qu’il faut avoir quelques armements pour assurer sa sécurité et sa… souveraineté !

Ce n’est pas à moi qu’il faut venir dire cela. Cela fait des années que j’écris sur les abandons et les
renoncements si coupables de ceux qui nous dirigent et vendent nos intérêts, nos souverainetés au monde
entier.

Ceux là même viennent maintenant nous dire que nous sommes en guerre et qu’il faut se réarmer après avoir
tout détruit. De notre souveraineté agricole à notre souveraineté militaire et industrielle sans oublier notre
souveraineté monétaire.

Les guerres ruinent les nations et enrichissent les marchands de canons.

Voilà la réalité que je martèle depuis plusieurs mois.

Vous savez la guerre contre le terrorisme pour les Etats-Unis, c’est par exemple le conflit irakien, qui
poursuivait celui commencé en Afghanistan après le 11 septembre 2001. Au total, les interventions
militaires américaines dans la région depuis plus de vingt ans ont déjà coûté près de 6 000 milliards à
Washington et donc aux Américains. Il faudra en rajouter encore 2 000 milliards pour couvrir les services
aux anciens soldats.

8 000 milliards de dollars pour les marchands de canons et autant en moins pour le développement
économique de votre nation.

D’ailleurs regardez les cours de l’or. Ils atteignent leur plus bas à
250 dollars l’once en mars, avril 2001.

Ils commenceront à monter à nouveau à partir… du 11 septembre
2001.

Aujourd’hui nous sommes à 3 040 dollars l’once. Les cours ont
été multipliés par plus de 11 !

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Les guerres ruinent les nations et détruisent les monnaies.

Toujours.

D’ailleurs l’ancien ambassadeur de Russie en France ne dit pas autre chose en pointant que le réarmement
que propose Macron va ruiner la France et l’Europe.

Nous n’avons pas les moyens de nos ambitions.

Il faudrait que la BCE achète toutes les dettes d’Etats pour rendre possible ce financement. Dans ce cas la
guerre, comme à chaque fois est payée par l’inflation et la crise monétaire inéluctable.

https://twitter.com/i/status/1902101235895013829

Au Royaume-Uni la situation n’est pas meilleure et le débat là aussi se dirige sur le fait que l’Etat
britannique ne peut pas tout faire ni tout financer. La guerre, comme toutes les dépenses sociales décidées
par les Travaillistes.

Vous avez donc compris à ce stade qu’il se pose un immense problème de financement de ces ambitions de
“réarmement”.

Il y a deux manières de faire.

https://twitter.com/i/status/1902101235895013829


Soit aller chercher les fonds nécessaires auprès d’une banque centrale.

Soit aller chercher les fonds dans les poches des gens, des épargnants, des citoyens.

Pour télécharger la présentation c’est ici.

Il y aura vraisemblablement un peu des deux.

Beaucoup de fonds qui seront pris dans l’épargne des ménages et quand cela ne sera plus suffisant, alors, en
dernier ressort les banques centrales interviendront.

C’est donc un sujet brûlant face auquel se trouvent tous les épargnants français et de manière générale tous
ceux qui ont 4 sous durement acquis et difficilement mis de côté et qui n’ont aucune envie de se les faire
réquisitionner, spolier, voler, taxer, et tout autre synonyme possible ou imaginable que vous pourrez trouver
tant la langue française est riche.

C’est pour cette raison que vous trouverez toutes les réponses dans le dossier spécial du mois de mars de la
lettre Stratégies et intitulé “Réquisition de l’épargne, comment se préparer face au scénario choc”. Pour vous
abonner tous les renseignements sont ici.

Protégez votre épargne.

Des solutions existent, je les partage avec mes abonnés.

Image ajoutée par J-P

Le narcotraficmenace notre raison d’État, là il y a une vraie guerre àmener.
La raison d’État est le principe politique en vertu duquel l’intérêt
de l’État, conçu comme une préoccupation supérieure émanant de
l’intérêt général, peut nécessiter de déroger à certaines règles
juridiques ou morales, notamment dans des circonstances
exceptionnelles.

https://insolentiae.com/wp-content/uploads/2025/03/04-Presentation-le-JT-du-grenier-de-leco-09032025-Faillite-de-la-France.-On-pouvait-pas-prevoir-cest-la-faute-a-la-guerre-1.1.pdf
https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/?doing_wp_cron=1715699197.4551460742950439453125
https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/?doing_wp_cron=1715699197.4551460742950439453125


Le narcotrafic menace notre raison d’Etat.

Pas les fraudeurs fiscaux.

Pas les non vaccinés.

Pas les automobilistes allant dans une ZFE sans leur vignette.

Pas les agriculteurs qui arrachent une haie quand il ne faut pas et quoi qu’en pensent nos pandores de la
“police de l’environnement” les deux termes n’allant profondément pas ensemble.

Les narcotrafiquants eux, menacent directement notre stabilité politique et sociale.

Par leur capacité de corruption, de violence et de déstabilisation ils constituent une menace évidente aux
intérêts supérieurs de notre nation.

C’est une évidence politique, historique économique.

Il suffit de savoir ce qui s’est passé en Colombie, en Italie pour ne citer que ces deux pays pour anticiper
déjà ce qui va se passer dans notre pays dans les mois qui viennent si nous continuons à être passifs et
envoyer nos gendarmes contrôler madame Michu au volant de sa voiture qui a glissé le stop (ce qui n’est pas
bien mais moins grave qu’une rafale de Kalach).

Ceux qui nous dirigent se trompent d’ennemis depuis trop d’années.

Ils se trompent d’ennemis et tapent toujours sur les mêmes, ceux qui bossent et globalement essaient de
respecter les lois sans toujours y arriver parfaitement mais qui ne représentent aucune menace pour nos
intérêts vitaux.

Les dernières déclarations d’Amélie de Montchalin sur ce sujet vont dans le bon sens, mais que de temps
perdu.

Que de faiblesse contre les narcotrafiquants et que de force injuste contre les non-vaccinés et le contrôle zélé
des passes sanitaires d’un vaccin qui au mieux ne servait à rien.

« Effondrement. L’Accélération »
par Charles Sannat | 24 Mars 2025

https://insolentiae.com/author/charles-s/


https://www.youtube.com/watch?v=LAEJVtvNAoI&ab_channel=LeGrenierdel%27%C3%A9co

Mes chères impertinentes, chers impertinents,

Je vous disais il y a quelques semaines que l’effondrement avait commencé.

Non seulement il a commencé. Mais désormais il rentre dans une phase d’accélération.

Nous pouvons éventuellement le ralentir.

L’action publique pourrait même encore l’éviter, mais pour cela il faudrait prendre des mesures dont les
conséquences seraient relativement similaires à celles de la faillite elle-même, de l’effondrement lui-même.

Il est donc fort probable que nous ne fassions rien.

Enfin pas nous.

Eux, ceux qui nous dirigent.

La prochaine phase sera celle de l’avalanche.

Une phase avalancheuse, c’est quand vous êtes sous les murs qui sont en train de s’effondrer et que vous les
prenez sur la tête ce qui est généralement une expérience désagréable.

Alors que Macron veut nous envoyer un guide de survie, je vous invite effectivement pour une fois à écouter
le président.

Alors qu’il veut nous faire peur, pour nous vendre la rapine sur notre épargne pour financer la guerre contre
la Russie pour tenter en réalité de maquiller la faillite de la France qu’il vient de provoquer en 7 ans de règne
maléfique, il pourrait paradoxalement rendre service aux Français en les rendant plus prévoyants et plus
résilients face à ses propres errements économiques qui nous conduisent droit dans le mur.

Cette accélération de l’effondrement est donc le sujet de ce nouveau JT du Grenier.

Pour télécharger gratuitement la présentation c’est ici.

Vous avez donc compris à ce stade qu’il se pose un immense problème de financement de ces ambitions de
“réarmement”.

https://www.youtube.com/watch?v=LAEJVtvNAoI&ab_channel=LeGrenierdel%27%C3%A9co
https://insolentiae.com/wp-content/uploads/2025/03/05-JT-du-grenier-23032025-Effondrement.-Lacceleration.pdf


Il y a deux manières de faire.

Soit aller chercher les fonds nécessaires auprès d’une banque centrale.

Soit aller chercher les fonds dans les poches des gens, des épargnants, des citoyens.

Il y aura vraisemblablement un peu des deux.

Beaucoup de fonds qui seront pris dans l’épargne des ménages et quand cela ne sera plus suffisant, alors, en
dernier ressort les banques centrales interviendront.

C’est donc un sujet brûlant face auquel se trouvent tous les épargnants français et de manière générale tous
ceux qui ont 4 sous durement acquis et difficilement mis de côté et qui n’ont aucune envie de se les faire
réquisitionner, spolier, voler, taxer, et tout autre synonyme possible ou imaginable que vous pourrez trouver
tant la langue française est riche.

C’est pour cette raison que vous trouverez toutes les réponses dans le dossier spécial du mois de mars de la
lettre Stratégies et intitulé “Réquisition de l’épargne, comment se préparer face au scénario choc”. Pour vous
abonner tous les renseignements sont ici.

Protégez votre épargne.

Des solutions existent, je les partage avec mes abonnés.

Indicemondial de l’incertitude au plus haut depuis le Covid

L’incertitude mondiale atteint des sommets presque similaires à ceux de la crise COVID à 429,8 à quelques
“pouièmes” du record historique de mai 2020 pendant la pandémie de coronavirus.

La cause de ces frayeurs nouvelles ? Les droits de douanes et la guerre commerciale qui semblent voulus par
Trump et connus sous le vocable américain “tariffs”.

Est-ce une peur rationnelle ?

La réponse est 100 fois oui.

https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/?doing_wp_cron=1715699197.4551460742950439453125
https://insolentiae.com/produit/abonnement-acces-a-la-lettre-strategie-et-aux-dossiers-speciaux-de-charles-sannat/?doing_wp_cron=1715699197.4551460742950439453125


Les droits de douane c’est la négation du fonctionnement de la mondialisation telle que nous venons de la
connaître ces 30 dernières années.

Les cours de bourse sont élevés parce que les valeurs que j’appelle “valeurs de la mondialisation” profitent à
plein de cette “globalisation”.

Supprimez la “globalisation” et vous supprimez le carburant qui alimente ce système et fait tourner le
moteur des profits à plein régime.

D’où le gros creux de puissance que connaissent les marchés américains.

Pour ceux qui veulent aller plus loin et comprendre ce qui se joue actuellement vous pouvez regarder mon
livre chez Amazon (américain) en cliquant ici intitulé “Yalta 2.0, vers un
Nouvel Ordre Mondial tripolaire”.

“Donald Trump veut « drain the swamp », ce qui peut se traduire
littéralement par drainer le marais, mais qui signifie en réalité chez nous
plutôt nettoyer les écuries d’Augias, ou encore faire le ménage et virer tous
les corrompus, les traitres, ou encore … pour être plus précis les globalistes
et les mondialistes.

Trump veut la peau des « hommes de Davos » qui incarnent le mieux ce
pouvoir globaliste qui détruit les nations, les souverainetés et veulent imposer
un gouvernement mondial dans un monde devenu tellement mondial que les
pays et les nations n’existeraient plus. C’est l’un des thèmes favoris de
Jacques Attali, ancienne éminence grise de François Mitterrand.

https://www.amazon.fr/Yalta-Vers-monde-tripolaire-souverainistes/dp/B0F1LYMX5J/ref=sr_1_3?__mk_fr_FR=%C3%85M%C3%85%C5%BD%C3%95%C3%91&crid=13Q2J8U1ODPNS&dib=eyJ2IjoiMSJ9.2St29HeKkoFAemJ3mbtxOXNQjnDhFva9-R63Sb_32rLeha9aC-C4tJ3kZ1rPHmeZEqNgQI_wyC9onwXDd64XwXqo_5wq-disdsNQWDST4ssncGMn7w3KUkKbEdCfiV-dmwjHRrPSJMSl5X-_rm_RnaYvsllQjR6j-v0IhRQMdZadK74SQuYaKGdRTft8VDu2AfoT1uamr4LGCrkVTyL2vL5_16sBoUp3vMGGL0i3ksvMZb7bV01IMQ9CmBSZVCbq0EED_I0oxRFoEZUdqKXhxAN5ueEs_B2SeImHUMTo_VQU83Kj3UR_8yglZePjAYEizMhE2004DoRiz7OE4hYfiZgrs2mYexu2WDqWQuNb74mGtUb1rgZQpXrb0PMFbZaVez9DqmXgDTCUULRMGtEoTZNZzi8eRzbfTEMBQW_A68wqsU2_2F-CzTL8iawvGsyb.LagJFfwwi3hVMRMs8EiUge-pnlXoxBA34sQwY4PpNqo&dib_tag=se&keywords=yalta&qid=1742321321&sprefix=yalt,aps,491&sr=8-3
https://www.amazon.fr/Yalta-Vers-monde-tripolaire-souverainistes/dp/B0F1LYMX5J/ref=sr_1_3?__mk_fr_FR=%C3%85M%C3%85%C5%BD%C3%95%C3%91&crid=13Q2J8U1ODPNS&dib=eyJ2IjoiMSJ9.2St29HeKkoFAemJ3mbtxOXNQjnDhFva9-R63Sb_32rLeha9aC-C4tJ3kZ1rPHmeZEqNgQI_wyC9onwXDd64XwXqo_5wq-disdsNQWDST4ssncGMn7w3KUkKbEdCfiV-dmwjHRrPSJMSl5X-_rm_RnaYvsllQjR6j-v0IhRQMdZadK74SQuYaKGdRTft8VDu2AfoT1uamr4LGCrkVTyL2vL5_16sBoUp3vMGGL0i3ksvMZb7bV01IMQ9CmBSZVCbq0EED_I0oxRFoEZUdqKXhxAN5ueEs_B2SeImHUMTo_VQU83Kj3UR_8yglZePjAYEizMhE2004DoRiz7OE4hYfiZgrs2mYexu2WDqWQuNb74mGtUb1rgZQpXrb0PMFbZaVez9DqmXgDTCUULRMGtEoTZNZzi8eRzbfTEMBQW_A68wqsU2_2F-CzTL8iawvGsyb.LagJFfwwi3hVMRMs8EiUge-pnlXoxBA34sQwY4PpNqo&dib_tag=se&keywords=yalta&qid=1742321321&sprefix=yalt,aps,491&sr=8-3


Vous avez donc un combat de titans qui se joue, une véritable guerre opposant les mondialistes d’une part, et
les souverainistes d’autre part qui viennent de l’emporter avec Trump.

Deux conceptions du Nouvel Ordre Mondial s’opposent et s’affrontent

D’un côté les mondialistes qui veulent imposer un « Nouvel Ordre Mondial » avec un gouvernement
mondial au monde entier, ce qui implique de fait la fin de la démocratie puisqu’aucune démocratie
représentative digne de ce nom ne peut exister à l’échelle d’institutions mondiales. La présidente de la
Commission Européenne dispose déjà de pouvoirs très étendus alors qu’elle n’est élue par aucun pays,
aucun peuple, sans aucune légitimité au moins populaire.

Je vous laisse imaginer le totalitarisme qu’imposerait partout dans le monde un gouvernement mondial
forcément lointain et loin de tout contrôle populaire.

Les mondialistes veulent un monde unique… unipolaire.

De l’autre côté, les souverainistes qui veulent les prendre de court en faisant une grande réinitialisation
multilatérale basée sur une répartition du monde par les grandes puissances que sont les grandes nations
russe, chinoise et américaine.

Des zones d’influence géographique à travers un partage à la Yalta 2.0 comme il est d’usage pour faire
moderne et la création d’institutions nouvelles et même pourquoi pas, d’un nouveau système monétaire
international.

A l’arrivée, un nouvel ordre mondial, tripolaire où les 3 puissances majeures les Etats-Unis, la Chine et la
Russie se partageront le monde.

Un livre à lire pour disposer de la clef de lecture essentielle pour comprendre ce qui se joue autour du
processus de paix en Ukraine.”

Pour commander le livre c’est en cliquant ici intitulé “Yalta 2.0, vers un Nouvel Ordre Mondial tripolaire”.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

Pourquoi Hitler s'est-il rendu à Stalingrad ?
TimWatkins 18 mars 2025

https://www.amazon.fr/Yalta-Vers-monde-tripolaire-souverainistes/dp/B0F1LYMX5J/ref=sr_1_3?__mk_fr_FR=%C3%85M%C3%85%C5%BD%C3%95%C3%91&crid=13Q2J8U1ODPNS&dib=eyJ2IjoiMSJ9.2St29HeKkoFAemJ3mbtxOXNQjnDhFva9-R63Sb_32rLeha9aC-C4tJ3kZ1rPHmeZEqNgQI_wyC9onwXDd64XwXqo_5wq-disdsNQWDST4ssncGMn7w3KUkKbEdCfiV-dmwjHRrPSJMSl5X-_rm_RnaYvsllQjR6j-v0IhRQMdZadK74SQuYaKGdRTft8VDu2AfoT1uamr4LGCrkVTyL2vL5_16sBoUp3vMGGL0i3ksvMZb7bV01IMQ9CmBSZVCbq0EED_I0oxRFoEZUdqKXhxAN5ueEs_B2SeImHUMTo_VQU83Kj3UR_8yglZePjAYEizMhE2004DoRiz7OE4hYfiZgrs2mYexu2WDqWQuNb74mGtUb1rgZQpXrb0PMFbZaVez9DqmXgDTCUULRMGtEoTZNZzi8eRzbfTEMBQW_A68wqsU2_2F-CzTL8iawvGsyb.LagJFfwwi3hVMRMs8EiUge-pnlXoxBA34sQwY4PpNqo&dib_tag=se&keywords=yalta&qid=1742321321&sprefix=yalt,aps,491&sr=8-3


Le monde occidental étant submergé par le syndrome de la guerre des étoiles, il est impossible d'éviter les
personnes qui comparent la dernière nouveauté à l'échec du peintre autrichien. Il a été souligné ailleurs que
les actions des personnes qui font cette comparaison sont en contradiction avec leurs paroles. Plus
inquiétant peut-être, très peu de gens pourraient vous dire pourquoi la Seconde Guerre mondiale s'est
déroulée de la manière dont elle s'est déroulée. La plupart - y compris le roi d'Angleterre - croient à tort
que la Seconde Guerre mondiale était une croisade pour sauver les Juifs d'Europe. Aucun, je pense, ne
pourrait décrire le type et la nature du régime polonais pour lequel la Grande-Bretagne et la France sont
entrées en guerre (il s'agissait d'une junte militaire antisémite, puisque vous posez la question). Et tous
reculent d'horreur devant toute suggestion selon laquelle Hitler avait un motif (même pervers) derrière ses
actions, car cela nuirait à la narration du mal pour le mal.

S'il existe une similitude entre l'Allemagne de l'entre-deux-guerres et l'Occident contemporain, elle ne réside
pas dans les partis contestataires, mais dans l'incapacité de l'élite à réagir de manière appropriée aux
conditions économiques difficiles. Notamment, le SPD - le parti de centre-gauche (équivalent du parti
travailliste britannique ou de la gauche du parti démocrate américain) - s'est vendu aux intérêts du pouvoir,
en formant des coalitions avec les conservateurs économiques pour imposer des politiques qui
appauvrissaient encore plus la majorité. L'échec de la gauche à ce stade est d'avoir soutenu que le fascisme
hitlérien n'était pas différent du social-fascisme des partis au pouvoir. Quoi qu'il en soit, la dépression
ambiante et l'incapacité de l'élite à y faire face ont permis au parti national-socialiste des travailleurs
allemands de recueillir un soutien massif au début des années 1930, alors même que la gauche politique ne
parvenait pas à développer une alternative crédible... sur ce point au moins, les choses sont similaires.

Il n'est pas certain que les dirigeants nazis aient pleinement compris la malédiction énergétique qui sous-
tendait les malheurs économiques de l'Europe - bien qu'ils semblent l'avoir mieux comprise que les
dirigeants européens (d'hier et d'aujourd'hui). Cette malédiction était due au fait qu'une Europe disposant
d'abondantes réserves de charbon n'avait pratiquement pas de pétrole. Ainsi, après le « pic du charbon »
(en réalité le pic de la production de charbon) au milieu des années 1920, les économies européennes étaient
particulièrement vulnérables au déclin. Pendant ce temps, de l'autre côté de l'Atlantique, l'économie
américaine, qui avait prospéré grâce aux ventes d'armes pendant la Première Guerre mondiale, a connu les «
années folles », au cours desquelles ont été jetées les bases d'une économie alimentée par le pétrole. En
comparaison, l'Allemagne aurait connu un déclin relatif même si son économie ne s'était pas effondrée
pendant l'entre-deux-guerres.

La croissance de la puissance américaine a peut-être confirmé les perspectives économiques d'Hitler,
fondées sur la théorie du « rétrécissement des marchés ». Selon cette théorie, les économies industrielles se
sont développées en exportant des biens vers des États plus agraires qui n'avaient pas les moyens de les



produire. Le défaut de cette théorie, cependant, est qu'au fur et à mesure que ces économies agraires se
développent, elles acquièrent la capacité de produire ces biens industriels au niveau national. De cette
manière, le marché des exportations industrielles se réduirait, étranglant peu à peu les économies
industrielles d'origine.

La théorie était erronée, puisqu'il s'avère que différents États peuvent se spécialiser dans des biens et
services d'exportation particuliers dans le cadre d'un système de commerce international mutuellement
bénéfique. Le fait est que cette théorie a inspiré la politique nazie avant et pendant la Seconde Guerre
mondiale. En effet, au début des années 1930, les nazis ont cherché à transformer l'Allemagne en une
économie autarcique. Cependant, malgré les alliances avec la Hongrie et la Roumanie - les deux
producteurs de pétrole européens - ce n'est qu'en accédant aux richesses pétrolières et minérales de l'Union
soviétique que l'Allemagne pouvait espérer égaler le potentiel industriel des États-Unis. Comme l'explique
Rainer Zitelmann dans The National Interest :

Hitler adhérait à une théorie également défendue par des théoriciens marxistes tels que Rosa
Luxemburg et Nicholai Bukharin, la théorie du « rétrécissement des marchés ». Hitler considérait
que la voie suivie par les entreprises allemandes, qui les avait rendues dépendantes des exportations,
était une erreur majeure. Selon lui, les marchés de vente allaient continuer à se rétrécir en raison
de l'industrialisation des anciens pays agraires. Par conséquent, se concentrer sur les exportations
conduirait à une impasse ; seul le Lebensraum à l'Est pourrait résoudre les problèmes de
l'Allemagne.

« N'est-ce pas la preuve que la Seconde Guerre mondiale a été menée dans l'intérêt du capitalisme ?
Bien au contraire. Hitler, après tout, rejetait fermement ce qu'il appelait la stratégie de la «
conquête économiquement pacifique du monde ». Selon lui, la forte dépendance de l'économie
allemande à l'égard des exportations était une dangereuse erreur d'appréciation. Hitler voulait
faire de l'Allemagne une autarcie, indépendante de l'économie mondiale, en conquérant de nouveaux
« Lebensraum à l'Est ».

Le rôle de Perfide Albion dans le déroulement des événements est passé sous silence. Cependant, il est
clair que les élites de l'Empire britannique moribond craignaient un renouveau économique allemand
presque autant qu'elles craignaient la croissance de la puissance américaine. C'est pourquoi, tout au long
de l'entre-deux-guerres, elles ont cherché à provoquer un conflit entre l'Allemagne et l'Union soviétique dans
l'espoir de les faire s'effondrer l'une et l'autre. C'est, semble-t-il, ce qui a sous-tendu la garantie anglo-
française de la Pologne contre une attaque allemande. Loin d'avoir l'intention de dissuader une invasion
allemande, il semble que les Britanniques aient voulu la provoquer - à tort, comme il s'est avéré, en espérant
recréer le blocus économique de novembre 1918.

N'ayant pas réagi à la réoccupation allemande de la Rhénanie - où les troupes françaises étaient à portée de
main - et ayant vendu l'Autriche et la Tchécoslovaquie, seul un idiot aurait pu imaginer une intervention
anglo-française en faveur de la Pologne. Au contraire, à l'abri - comme ils l'imaginaient - derrière une ligne
Maginot imprenable, les forces aériennes et navales renforcées des deux pays pouvaient mener un blocus
serré de l'Allemagne pour écraser son économie en l'espace de quelques semaines. Mais à une semaine de
l'invasion de la Pologne, l'Allemagne a signé une alliance de facto avec l'Union soviétique, ce qui a rendu
tout blocus anglo-français inutile. Les élites anglo-françaises s'étaient une fois de plus engagées dans une
guerre qu'elles n'avaient aucune idée de comment mener.



Ironiquement, mais en aucun cas sciemment, la déclaration de guerre anglo-française a probablement sauvé
la mise. Hitler ne s'intéressait pas à l'Europe occidentale, qui disposait de peu de ressources et d'un
potentiel industriel que l'Allemagne ne possédait pas déjà. Néanmoins, il ne pouvait pas se tourner vers
l'Est tant que ses frontières occidentales étaient vulnérables à l'invasion. C'est ainsi qu'au cours de l'hiver
1939, les forces allemandes ont été équipées pour mener à bien une série d'opérations combinées qui ont
chassé les alliés de l'Europe continentale. En juillet 1940, seule la Grande-Bretagne reste en guerre, le
Danemark, la Norvège, la Hollande, la Belgique et la France ayant été vaincus en seulement six semaines.
Et malgré l'élévation, après la guerre, de la bataille d'Angleterre au rang d'exploit de survie (compromis par
le transfert des divisions de chars en Afrique du Nord), les Allemands n'ont pas de plan détaillé pour envahir
la Grande-Bretagne et n'ont aucune raison matérielle de le faire. En effet, c'est au cours de cette période
que les Allemands ont fait plusieurs ouvertures de paix qu'il n'aurait pas été déraisonnable d'accepter
(compte tenu de l'état des connaissances à l'époque).

Ces offres de paix n'étaient pas, bien sûr, entièrement bienveillantes. En effet, la raison pour laquelle Hitler
les a faites est une bonne raison de les rejeter. Au cours de l'hiver 1940-1941, les forces allemandes avaient
été transférées vers l'est, apparemment pour les mettre hors de portée des bombardements de la RAF, mais
en réalité pour préparer l'invasion de l'Union soviétique. Pourquoi ? Tout simplement parce que, dans le
cadre de l'alliance de facto, c'est l'Union soviétique, et non l'Allemagne, qui a le plus bénéficié du
développement industriel et des gains territoriaux.

Parmi les « et si » de l'histoire, il y a la question de l'invasion malheureuse de la Grèce par Mussolini au
cours de l'hiver 1940-41. Elle semble avoir été menée pour des raisons égoïstes - Mussolini et l'Italie
voulant démontrer leur statut de grande puissance en attaquant un voisin « plus faible ». Or, il s'est avéré
que les Grecs étaient tout sauf faibles et qu'ils ont rapidement mis en déroute les forces italiennes. Ce
faisant, l'avancée grecque a rompu l'équilibre délicat des alliances que les Allemands avaient négociées dans
les Balkans... notamment avec la Yougoslavie, dont les habitants ont vu dans le succès grec une raison de
renverser le gouvernement et de revenir sur l'alliance avec l'Allemagne. En conséquence, l'invasion
allemande de l'Union soviétique a dû être retardée pendant que les forces allemandes envahissaient la
Yougoslavie et la Grèce.

Étant donné que les armées allemandes allaient s'effondrer sous la neige avant Moscou en novembre 1941,
on ne peut que se demander si un démarrage plus précoce de la campagne n'aurait pas permis de remporter
un succès. Peut-être. Mais tout examen de la logistique suggère le contraire. Dans le récit de l'après-
guerre, c'est le refus du fou Hitler de distribuer des vêtements d'hiver qui a conduit à la défaite. Dans la
réalité, le système ferroviaire russe à écartement plus large (qui était juste assez étroit pour empêcher la pose
d'un rail intérieur) était une entrave absolue à l'approvisionnement. Georg Thomas, chef de la logistique de
l'armée allemande, avait prévenu qu'il n'y avait pas assez de matériel pour aller au-delà de Smolensk (la ville
d'où fut lancée la dernière offensive vers Moscou). Ainsi, à l'approche de l'hiver, les armées pouvaient
recevoir soit de la nourriture, soit des munitions, soit des vêtements, mais pas les trois. L'effort de
propagande de Goebbels pour encourager le don de manteaux de fourrure n'était pas pertinent, puisqu'il n'y
avait aucun moyen de les acheminer vers le front.

Il est important de noter qu'à ce stade de la guerre, le « fou d'Hitler » de 1944-45 est absent. La
planification et la conduite de la guerre étaient entre les mains des généraux, qui insistaient pour aller à
Moscou et à Leningrad (parce que c'était là que menaient les routes et les chemins de fer), bien que les
richesses pétrolières et minérales se trouvaient dans le sud... c'est la raison pour laquelle Hitler a dit, dans
une boutade célèbre, que « mes généraux ne comprennent pas la guerre ». En effet, entre 1941 et le milieu
de l'année 1943, c'est Staline qui a fait preuve d'une grande partie de la folie dont Hitler a fait preuve au
cours des dernières années de la guerre... ce qui suggère, peut-être, qu'il y avait peut-être une raison



matérielle à ce changement.

La défaite allemande devant Moscou en décembre 1941 a été évitée de justesse. Prévenues de l'attaque
japonaise contre les États-Unis, des unités de l'Armée rouge avaient été transférées de l'Extrême-Orient à
Moscou, fournissant juste assez de forces pour vaincre les Allemands épuisés. Il aurait dû s'agir d'une
contre-offensive limitée, mais Staline, contre l'avis des chefs militaires, a ordonné une offensive totale qui
n'a abouti qu'à une défaite dans la boue du dégel printanier... la pire défaite étant survenue en avril lorsqu'une
attaque sudiste s'est heurtée de plein fouet à la première étape de la poussée allemande vers Stalingrad.

Pourquoi Hitler s'est-il rendu à Stalingrad ? Principalement comme objectif secondaire pour sécuriser le
flanc de l'offensive principale visant à sécuriser les champs pétrolifères de Maikop et de Grozny. C'était
l'objectif d'Hitler depuis le début. Le pétrole des champs de Ploesti, en Roumanie, n'avait pas suffi à
répondre aux besoins de l'Allemagne en temps de paix. Et même l'ajout de pétrole synthétique coûteux
n'offrait qu'une durée de vie limitée aux formations mobiles allemandes. Ce n'est qu'en s'emparant des
champs pétrolifères du Caucase que l'Allemagne pouvait espérer alimenter les chars et les forces aériennes
nécessaires non seulement pour gagner la guerre, mais aussi pour conserver et étendre ces gains dans les
années à venir.

C'est notamment parce qu'il était entendu que ces gisements de pétrole seraient sécurisés que les concepteurs
allemands ont commencé à travailler sur les chars super-lourds et les avions de pointe qui étaient en
contradiction avec les besoins de l'Allemagne dans les dernières années de la guerre. On peut se demander
quel aurait été leur effet si, en 1944, les Allemands avaient disposé du pétrole caucasien pour les alimenter.

Outre la sécurisation des flancs, la prise de Stalingrad - et la sécurisation de la rive gauche de la Volga
jusqu'à la mer Caspienne - a perturbé les barges pétrolières de l'Union soviétique, qui acheminaient le
pétrole du Caucase et de la Perse. Ainsi, en cas de succès, non seulement l'Allemagne assurerait son propre
approvisionnement en pétrole, mais elle supprimerait également la majeure partie de l'approvisionnement de
l'Union soviétique, la laissant dépendante des gisements moins développés de Sibérie et des exportations
américaines via Vladivostok ou Mourmansk.

Il a toujours été question de pétrole, et il s'agissait toujours d'un pari. Dès le départ, les planificateurs
allemands savaient qu'ils disposaient de peu de carburant pour les opérations combinées nécessaires pour
vaincre rapidement l'Armée rouge. Mais cela s'est retourné contre eux presque immédiatement, lorsque
l'armée allemande n'a pas réussi à détruire l'Armée rouge lors des batailles frontalières de juin et juillet 1941.
L'avancée dans le Caucase au printemps 1942 était le dernier coup de dés. Elle ne pouvait être réalisée
qu'en restant sur la défensive sur le reste du front et - ce qui s'est avéré stupide - en utilisant les armées
alliées - italienne, hongroise et roumaine - pour garder les flancs de la sixième armée le long du coude du
Don.

L'enjeu était également de taille. S'emparer du pétrole et couper l'approvisionnement de l'Union soviétique,
et l'Allemagne aurait gagné la guerre. En cas d'échec, la force combinée des forces soviétiques et
américaines alimentées par le pétrole écraserait inévitablement une armée allemande qui serait contrainte de
revenir aux chevaux et aux charrettes.

Les Allemands parviennent à atteindre Maikop. Mais la démolition des installations par les Soviétiques a
été si efficace que les opérations n'ont repris que dans les semaines qui ont précédé l'encerclement de
Stalingrad. Quelques milliers de tonnes de pétrole sont ramenées pour être raffinées, mais jamais assez
pour avoir un impact sur la bataille. En janvier 1943, alors que l'Armée rouge se rapproche de la ville clé
de Rostov-sur-le-Don, coupant ainsi les armées du Caucase, un retrait général est ordonné. Seul un petit



détachement reste dans la péninsule de Taman (en face de la Crimée) dans l'espoir de lancer une nouvelle
offensive pétrolière à l'avenir.

Ce ne fut pas le cas. Lors des offensives de février et mars 1943, l'Armée rouge a dégagé les régions
industrielles et riches en minerais de l'est de l'Ukraine avant de se diriger sans succès vers le Dniepr... la
contre-offensive allemande a créé le saillant de Koursk et mis en place les gigantesques batailles de chars de
début juillet 1943. Des batailles qui marquent également l'apparent changement de personnalité entre
Hitler et Staline. Alors qu'Hitler imitait le premier Staline en s'immisçant dans les opérations militaires et
en limogeant, voire en fusillant, les commandants, Staline avait commencé à donner à ses généraux une plus
grande liberté dans la planification et l'exécution des batailles. L'autorisation donnée aux maréchaux
Joukov et Vasilevski de planifier et de mener une bataille défensive autour de Koursk en est un premier
exemple. Le fait de s'en remettre au plan non conventionnel de Rokossovsky pour une offensive sur deux
fronts en Biélorussie (qui a abouti à la destruction du groupe d'armées allemand du centre et à la
neutralisation d'une grande partie du groupe d'armées du nord) l'été suivant était beaucoup plus proche de la
façon dont Hitler avait permis à l'armée de planifier l'invasion de l'Union soviétique en 1941.

Lorsque les forces américaines, canadiennes et britanniques débarquent dans le nord de la France en juin
1944, elles sont toutes motorisées. En revanche, neuf Allemands sur dix qui leur font face dépendent
entièrement des chevaux. Ainsi, alors que les lignes sur la carte n'ont que très peu bougé au cours des six
semaines qui ont suivi, le processus d'attrition a progressivement réduit la capacité des Allemands à se battre.
Comme l'explique Anand Toprani, au cours de la guerre, les États-Unis ont fourni six barils de pétrole sur
sept consommés. Le Venezuela, l'Union soviétique et la Perse ont produit une grande partie de ce qui
restait. Le pétrole roumain et synthétique répondait à peine aux besoins de l'Allemagne avant la guerre et
était tout à fait inadapté à la guerre qu'elle avait déclenchée. Avec l'échec de la sécurisation du pétrole
caucasien, l'Allemagne était condamnée... il ne restait plus aux alliés qu'à appliquer tout le poids des forces
alimentées par le pétrole.

Il va sans dire que tout cela n'enlève rien à la brutalité du régime nazi. Un collectif racial qui considérait
ses opposants (orientaux) comme des sous-hommes et les Juifs comme un ennemi implacable à exterminer,
a déclenché des horreurs dans toute l'Europe centrale et orientale. Le parti nazi n'a pas été le seul à agir de
la sorte. Les plans de l'armée pour l'invasion de l'Union soviétique prévoyaient la réquisition des stocks de
nourriture en Ukraine, dont ils savaient qu'elle entraînerait la mort par famine de millions de civils. Le
massacre industrialisé de millions de Juifs et d'autres « indésirables » était d'autant plus horrible qu'il était
précis et efficace - ce qui distingue ce qui a été fait des génocides plus routiniers qui avaient eu lieu
auparavant et qui ont malheureusement été perpétrés plus récemment.

Néanmoins, le trope du « fou d'Hitler » qui remplit les récits contemporains du syndrome de la guerre des
étoiles est une invention des généraux allemands vaincus au lendemain de la Seconde Guerre mondiale. En
particulier, le chef d'état-major Franz Halder (dont les Américains pensaient à tort qu'il pouvait leur
apprendre à combattre l'Armée rouge) a obtenu des éditeurs américains qu'ils publient un livre dans lequel il
se disculpe, lui et ses collègues, de l'échec de Barbarossa et impute tous les revers et toutes les défaites
militaires à un Hitler prétendument fou furieux. Cela a permis de créer un récit occidental dans lequel la
plupart des événements survenus entre 1939 et 1941 sont passés sous silence, les actes de pur mal (nazi,
mais pas soviétique) sont mis en évidence et les alliés occidentaux en général et l'Amérique en particulier
sont présentés comme des chevaliers en armure étincelante venant à la rescousse des peuples opprimés
d'Europe... ce n'est qu'ainsi que nous avons pu cacher le fait que le système libéral occidental qui a perduré
dans les décennies qui ont suivi la guerre a été mis en place par la force.

Ce récit nous a permis de qualifier de « nouvel Hitler » tous les dirigeants que l'empire américain a décidé



d'éliminer (la plupart du temps dans le cadre de la même quête de pétrole). C'est-à-dire comme la
caricature du fou furieux à qui l'on refuse tout intérêt propre et qui est tellement déterminé à faire le mal
(vous vous souvenez des armes de destruction massive ?) que n'importe quel niveau de violence occidentale
est justifié pour provoquer sa destruction. Et pendant des décennies, les élites occidentales ont pu s'en tirer
grâce à la puissance incontestée des États-Unis, riches en pétrole... aujourd'hui, ce n'est plus le cas.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄
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Les 7 facteurs fondamentaux du dépassement
Comment la consommation croissante pousse la Terre au-delà de sa capacité de charge

Nate Hagens 14 mars 2025



Chers lecteurs de Substack,

Au cours des deux dernières années, nous avons souvent publié le vendredi un épisode « Frankly » sur
YouTube et les plateformes de podcast. La plupart du temps, il s'agit de réflexions brutes que j'enregistre -
parfois avec un plan préétabli - mais le plus souvent sans aucune préparation. Ainsi, après un jour ou une
semaine, je métabolise et affine ces idées originales, et j'ai décidé que, dans certains cas, je les éditerais et
les améliorerais sous forme écrite. À l'avenir, je publierai ces versions « finies » et rationalisées sous forme
d'essais quelques semaines après la diffusion de la version originale de Frankly.

Merci d'avoir lu La grande simplification ! Abonnez-vous gratuitement pour recevoir les nouveaux articles
et soutenir mon travail.

Voici la première version :

Introduction
L'humanité est en sursis1. Les 50 dernières années ont marqué une période unique dans l'histoire au cours de
laquelle notre espèce a pu accéder aux ressources naturelles, les extraire et les consommer à un rythme plus
rapide que celui auquel la Terre est capable de les régénérer. Alors que l'humanité continue d'accroître sa
population au-delà de la capacité de charge2 de son environnement, la surconsommation qui en découle
dégrade la santé des écosystèmes de la Terre. En surconsommant notre environnement et la stabilité des
écosystèmes à court terme, nous mettons en péril la stabilité à long terme de notre planète et sa capacité à
subvenir aux besoins des générations futures3.

Aujourd'hui, notre espèce compte 8,1 milliards d'êtres humains, qui consomment plus de 95 milliards de
tonnes de matières premières par an. Le changement climatique, l'acidification des océans, la dégradation
des sols, la perte de biodiversité, le déclin des populations d'insectes, etc. sont autant de symptômes d'une
espèce en voie de dépassement. D'une manière ou d'une autre, nous avons réussi à augmenter notre
consommation au-delà des limites de la planète la plus généreuse que nous connaissions.

Comment en sommes-nous arrivés là ? Pourquoi continuons-nous à nous enfoncer dans le dépassement ? Et
pourquoi ne semblons-nous pas faire quelque chose pour y remédier ? Dans cet essai, j'explorerai sept
facteurs fondamentaux de notre situation de dépassement, avant d'évoquer quelques antidotes potentiels.



1. L'impulsion carbone

Nous vivons actuellement « l'impulsion carbone ». Il s'agit d'une période de quelques centaines d'années sur
les 300 000 ans d'histoire de l'humanité, au cours de laquelle nous extrayons le carbone ancien de la Terre
des millions de fois plus vite qu'il n'a été séquestré par les flux quotidiens du soleil, du sol et des plantes.
Depuis le XIXe siècle, cette consommation massive d'hydrocarbures fossiles alimente des machines qui
remplacent le travail humain et animal, créant ainsi un énorme bond de productivité.

L'énergie abondante et bon marché disponible pendant l'impulsion carbone est l'élément clé qui a permis la
période de croissance sans précédent qui a propulsé l'humanité dans le dépassement. En augmentant
considérablement la productivité de l'agriculture, l'énergie fossile bon marché nous a permis d'accroître la
biomasse des mammifères de 700 % au cours des deux derniers siècles4 et de plus que doubler la population
mondiale de notre espèce en seulement 50 ans. Ce même bond de productivité nous a permis d'accéder aux
matières premières et de les extraire à un rythme toujours plus rapide, ce qui s'est traduit par un triplement
de notre consommation mondiale depuis 1970 - ainsi que par une multiplication par 1 000 de notre
consommation en 1500 de notre ère. En d'autres termes, le dépassement de l'humanité est indissociable de
l'impulsion carbone.



2. Création monétaire sans attache biophysique

Plus d'un quart des dollars américains actuellement en circulation ont été créés depuis janvier 2020. Lorsque
des institutions financières comme la FED créent de l'argent, l'échelle de la consommation humaine à court
terme est modifiée en conséquence. Toutefois, les niveaux de consommation que la planète Terre peut
réellement supporter à long terme restent inchangés. S'il est possible de créer de l'argent « à partir de rien »,
les ressources et l'énergie pour lesquelles cet argent sera finalement dépensé nécessitent des milliers d'années
pour se régénérer. La création monétaire actuelle est totalement déconnectée des contraintes biophysiques
imposées par la capacité de charge de la Terre.

Lorsque nous créons plus d'argent - souvent sous la forme de dettes - nous consommons immédiatement plus
de biens et de services aujourd'hui que nous ne pourrions le faire autrement. Cela accélère l'extraction de
ressources et d'énergies non renouvelables, ainsi que la détérioration des écosystèmes de la Terre. L'ampleur
de la création monétaire au cours des dernières décennies nous a permis de surconsommer notre
environnement au-delà de ses limites naturelles, nous propulsant dans des niveaux de dépassement plus



importants que ce qui aurait été possible autrement.

3. Superorganisme économique et dynamique du pouvoir

En tant qu'individus ou communautés, nous pourrions hypothétiquement modifier nos comportements de
manière à ce que - si l'on extrapole à l'ensemble de la population - notre consommation de ressources
naturelles s'aligne parfaitement sur les capacités de régénération de la Terre. Malheureusement, à l'échelle
mondiale, les comportements et les choix individuels sont « en aval » du comportement global du
superorganisme économique5.

Le superorganisme est le résultat émergent de 8 milliards d'êtres humains qui se coordonnent en groupes
pour maximiser le surplus financier - ce qui maximise aussi indirectement la consommation d'énergie. Au
niveau mondial, le superorganisme optimise non pas l'efficacité ou la longévité, mais la puissance, mesurée
en tant que travail effectif (énergie par unité de temps). Cela signifie que les définitions actuelles du succès
reposent sur la consommation d'autant d'énergie que notre système peut « manger » aussi vite que possible.
Dans ce cadre, un dépassement écologique supplémentaire (une approximation des niveaux de croissance et
de consommation) peut en fait être considéré comme une bonne chose pour le superorganisme assoiffé
d'énergie.

Étant donné que les décisions prises par les individus, les entreprises, les institutions et les gouvernements
sont toutes limitées par les structures d'incitation intégrées dans ce superorganisme, l'exacerbation continue
de notre situation de dépassement semble presque inévitable.

4. Statut, concurrence et envie

L'homme est une espèce sociale, chacun étant en compétition pour le statut et les ressources. Alors
qu'historiquement, le statut était parfois lié au leadership ou à l'intelligence, dans notre culture moderne, ce
sont les marqueurs et l'étalage de la richesse qui sont devenus le principal indicateur du statut. Renforcés
activement par le marketing, nous avons été conditionnés socialement à rivaliser les uns avec les autres pour
obtenir plus d'argent et plus de choses, ce qui entraîne des niveaux de plus en plus élevés de consommation
ostentatoire6.



Plutôt que de récompenser les individus dont les modes de consommation respectent les limites naturelles de
la Terre, la culture moderne encourage activement les individus à surconsommer leur environnement, faisant
des individus en situation de dépassement l'objet de l'envie.

5. Stimuli supranormaux et dépendance à la dopamine

Dans notre environnement ancestral, la dopamine était libérée en réponse à des comportements et à des
activités utiles à notre survie, comme la découverte d'un buisson de baies juteuses ou des interactions
sociales positives. Aujourd'hui, l'homme continue de rechercher la dopamine de la même manière que ses
ancêtres, mais il y accède par des moyens très différents.

Notre contexte moderne est rempli de stimuli supranormaux - tels que le défilement des médias sociaux, les
options boursières et les jeux vidéo - qui procurent des récompenses dopaminergiques bien plus fortes et
addictives que celles dont nos ancêtres ont fait l'expérience. En outre, la consommation et la technologie
dominantes augmentent continuellement nos niveaux de dopamine de base. Par conséquent, nous
recherchons continuellement des stimuli qui nous procureront des niveaux de dopamine de plus en plus
élevés, de plus en plus fréquemment. Invariablement, en raison de notre stack technologique culturel, ces
stimuli deviendront également des moyens de plus en plus gourmands en ressources et en énergie pour
recevoir nos doses quotidiennes de ce neurotransmetteur, ce qui nous poussera constamment vers des choix
chargés de dépassement.

6. Le manque d'éducation et de valeurs écologiques

Le dépassement de l'humanité n'a rien de nouveau. Une forme ou une autre de ce qui est discuté dans cet
essai est vraie depuis les 50 dernières années. Et pourtant, il semble que nous ne fassions rien pour y
remédier. Pourquoi ?

L'humanité a beau savoir lire et compter, elle n'est pas encore « écolisée », c'est-à-dire qu'elle ne maîtrise pas
les réalités de ce que nos écosystèmes peuvent, et ne peuvent pas, fournir. Le manque d'éducation
écologique à l'échelle de l'espèce et de la culture n'a pas seulement un impact sur nos valeurs, il empêche
également ce type de conversations d'entrer dans le dialogue général. Tant que la majorité des êtres humains
n'auront pas été sensibilisés à la dépendance de l'humanité à l'égard des écosystèmes terrestres, les
discussions sur le dépassement et la capacité de charge n'auront aucun poids pour influencer des politiques
significatives.



7. Dissonance cognitive

Le dernier moteur fondamental du dépassement de l'humanité est la dissonance cognitive. Les humains ont
de nombreux exemples de dissonance cognitive dans leur vie, lorsque leurs croyances et leurs attitudes sont
en conflit avec la réalité. Ce conflit interne étant inconfortable, nous le résolvons par la rationalisation, le
déni ou l'évitement des informations qui contredisent nos croyances préexistantes. Le fossé se creuse ainsi
entre notre réalité physique et la réalité subjective que nous créons dans notre tête.

Cette vérité n'est pas pour les âmes sensibles. Reconnaître que nous sommes une espèce en voie de
dépassement signifierait reconnaître et accepter que nombre de nos croyances et espoirs concernant l'avenir
sont erronés. En raison de la dissonance cognitive, nous sommes plus susceptibles de faire l'autruche et de
continuer à accroître le dépassement de l'humanité, plutôt que de reconnaître et d'accepter la douloureuse
réalité de notre situation de dépassement.

Des antidotes ?
Le dépassement de l'humanité a été rendu possible par l'impulsion de carbone. Il a été exacerbé et augmenté
par la création monétaire, par les contraintes de la dynamique du superorganisme et par nos pulsions
comportementales évoluées pour le statut et la dopamine. Le manque d'éducation écologique et la
dissonance cognitive nous empêchent de nous attaquer sérieusement à cette situation urgente.

Alors, que pouvons-nous faire ? Quels antidotes pourrions-nous employer pour ramener la population
mondiale et les niveaux de consommation dans les limites sûres de la capacité de charge de la Terre ?
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