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De tout le contenu de l’évolution humaine ce sont les mots et les phrases qui sont les plus trompeurs.

► Abandonner tout espoir (Antonio Turiel) p.2
►Mettre la clé anglaise dans le système (The Honest Sorcerer) p.5
► 'Olduvai' : De quoi s'agit-il ? (Steve Bull) p.13
► Survivre à l'effondrement : Mobilité (Sarah Connor) p.17
► Le déclin du pétrole de schiste est déjà amorcé (Par Quark) p.20
► Dépasser les limites amène à l’effondrement (Biosphere) p.26
► Notre nœud gordien à l'échelle de la planète (Jan Andrew Bloxham) p.29
► Faillite du fabricant de batteries Northvolt en Suède, échec retentissant de l’Europe des batteries
(Charles Sannat) p.45
► Le pétrole se trouve dans une grande incertitude (Laurent Horvath) p.46
► Niouzes énergétiques (Patrick Reymond) p.48

SECTION POLITIQUE p.50
► Peut-on encore faire confiance à l’État ? (Michel Santi) p.50
► Buraliste attaqué, aucune économie sans sécurité. Effondrement sécuritaire = effondrement
économique ! (Charles Sannat) p.51

● Les effets délétères de la retraite sur la santé
► Pourquoi la paix n'a pas le momentum (Ugo Bardi) p.54
► La quête du terrier d'Alice (Jeff Thomas) p.56
► « Nous transformerons l’épargne privée en investissements indispensables selon Ursula von der
Leyen » (Charles Sannat) p.59
► Les Démocrates et le blob main dans la main (James Howard Kunstler) p.64
► Réajustement des attitudes (James Howard Kunstler) p.66
► Diplomatie clownesque mondiale (Dmitry Orlov) p.68

SECTION ÉCOLOGIE p.71
►Mettre fin à l'alarmisme climatique (TimWatkins) p.71
► L'énergie solaire et l'énergie éolienne sont en plein essor, mais les émissions de CO2 continuent
d'augmenter : voici pourquoi (Benjamin Storrow) p.73

► LE COIN À JEAN-MARC JANCOVICI p.75
● Intelligence artificielle, données, calculs
● Plan National d'Adaptation au Changement Climatique
● Vidéo : National Geographic publie une interview de Jean-Marc Jancovici
● Menaces en cascade sur le plus grand courant océanique
● Le réchauffement climatique pourrait nuire à la durée et à la qualité du sommeil

SECTION ÉCONOMIE p.81

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/1420-le-petrole-se-trouve-dans-une-grande-incertitude.html


► L'impasse d'une taxe temporaire (Jeff Thomas) p.81
► La Fed viendra-t-elle à la rescousse ? (James Rickards) p.
► USA. 1 200 milliards de dollars uniquement pour les intérêts de la dette en un an (C. Sannat) p.88

► Toutes les mesures nécessaires (Bill Bonner) p.89

► La dernière tentation de Musk (Bill Bonner) p.94

► L'argent réel raconte l'histoire (Bill Bonner) p.98

► Ne concluons pas d'accord (Bill Bonner) p.103

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Abandonner tout espoir
Antonio Turiel Lundi 10 mars 2025

Chères lectrices, chers lecteurs :

Au cours des dernières semaines, le monde a connu de profonds changements, notamment à la suite de
l'arrivée de Donald Trump à la présidence des États-Unis. Depuis son investiture, M. Trump s'est lancé dans
une frénésie de signature de décrets qui ont mis tout l'État américain, et par extension le monde entier, sens
dessus dessous. Les mesures les plus choquantes ont été le licenciement massif de travailleurs publics dans
de nombreuses agences étatiques, quelle que soit l'importance de la tâche qu'ils accomplissaient, la sortie des
États-Unis d'organisations telles que l'OMS ou de traités internationaux tels que le traité de Paris, la forte
diminution de l'aide internationale américaine et l'application de droits de douane à pratiquement la majorité
des nations avec lesquelles les États-Unis ont une activité commerciale.

Parmi les nombreux domaines touchés, on retrouve tous ceux liés à la transition renouvelable. En particulier,
M. Trump ne croit absolument pas en la capacité de l'électricité renouvelable industrielle (REI) à maintenir
la compétitivité de l'économie américaine, et a plutôt décidé d'extraire tous les combustibles fossiles
extractibles, et de brûler tout ce qui est brûlable. Dans le même temps, la forte réduction du personnel



décidée pour la NASA et la NOAA garantit une perte de la capacité des États-Unis non seulement à
continuer d'étudier et d'essayer de réduire l'impact du changement climatique, mais même leur capacité à
faire des prévisions météorologiques à court terme sera affectée.

On a tendance à dire que M. Trump est un fou ou un extrémiste, et qu'il ne comprend pas ce qu'il fait ; en
outre, que tout ce qu'il fait se retournera contre lui. Je crois au contraire que Donald Trump comprend très
bien ce qu'il fait et, pire, même s'il est immoral, ses actions ont une logique qui peut lui apporter un bénéfice
à court terme (même si à long terme il nous condamne tous).

Nous avons souvent parlé ici des raisons pour lesquelles le modèle REI ne fonctionne pas, du moins pas à
l'échelle à laquelle il est censé être mis en œuvre. Je ne pense pas que Donald Trump ait fait une analyse
aussi détaillée, mais il sait sûrement - parce que c'est tellement évident - que la production d'énergie
renouvelable n'est pas économiquement compétitive, et ne le sera probablement jamais, par rapport aux
combustibles fossiles. Mais les membres de l'administration Trump ne sont pas des simplets qui ignorent ce
qu'implique la combustion de combustibles fossiles ; par exemple, Elon Musk lui-même a affirmé en 2016
que « le changement climatique est le plus grand risque auquel l'humanité est confrontée au cours de ce
siècle ». Alors comment se fait-il que Musk accepte maintenant de réduire les subventions pour l'installation
de nouvelles bornes de recharge, ce qui va à l'encontre des intérêts de son entreprise Tesla ? La réponse est
simple : ils savent désormais que la REI n'a pas d'avenir. Le REI était une tentative de révolution
technologique, mais il a échoué. Le nouveau gouvernement américain est en train de tourner la page. Musk
lui-même tourne la page : il sait que Tesla sera une entreprise automobile pour les riches avec une
production limitée. Tout comme ils savent que dans un avenir pas si lointain, la majorité de la population ne
possédera pas de voiture...

Mais cela ne signifie pas que le gouvernement américain ne réalise pas que le changement climatique est un
risque existentiel. Son pari, en fin de compte, est très simple. Les États-Unis disposent d'une quantité
considérable de ressources sur leur propre territoire et d'une population gravement menacée par la pauvreté :
bien que la statistique officielle indique que seuls 11 % des Américains vivent sous le seuil de pauvreté,
environ 40 % d'entre eux sont incapables de faire face à une dépense imprévue. Le problème majeur pour
une grande partie de la population peu ou pas qualifiée est la délocalisation des usines qui a eu lieu au cours
des dernières décennies. L'important est donc de relocaliser la production. À cette fin, les États-Unis se sont
engagés dans un processus à peine déguisé de démantèlement du système commercial mondial en imposant
des droits de douane massifs. De cette manière, il ramène les usines aux États-Unis et parvient à un
appauvrissement général du monde entier (y compris dans son propre pays au début), de sorte que les
émissions mondiales de CO2 diminuent. Les États-Unis pollueront davantage, mais les autres pollueront
moins et, en fin de compte, ils compenseront les excès du pays du dollar. Même les réductions massives des
dépenses publiques sont parfaitement logiques dans ce plan : après tout, le pari énergétique des États-Unis
consiste à exploiter des sources dont le taux de rendement énergétique (TRE) est faible, ce qui les place dans
la situation de la troisième de mes fameuses trois questions. Ce n'est qu'en sacrifiant certaines parties de
l'État-providence que ces sources peuvent être exploitées, ce que l'Argentine expérimente de manière
intensive (ce qui fera l'objet d'un prochain article).

Il y a, bien sûr, de nombreuses objections morales et techniques à ce plan, et il est douteux qu'il puisse
fonctionner à long terme en raison des questions qui ont été discutées tout au long de ce blog - plus
particulièrement, la rareté croissante des ressources et en particulier des combustibles fossiles. Mais il est
indéniable que ce plan a une certaine logique et que, même à court terme, il est susceptible de produire les
résultats souhaités par ses promoteurs. Le message de « Make America Great Again » serait donc : «
Puisque le REI ne peut pas être mis en œuvre, au moins nous pouvons prospérer (pour un temps) pendant
que vous vous enfoncez dans la misère ».



Dans ce nouveau scénario, c'est l'UE qui est mal placée. Sans ressources, avec une population vieillissante et
une désindustrialisation galopante, l'Europe est confrontée à une nouvelle situation dans laquelle « l'ami
américain » nous dit de nous débrouiller seuls et de laisser chacun pour soi (d'ailleurs, si nous voulons
défendre l'Ukraine, qu'on s'en occupe nous-mêmes). Il semble que les États-Unis laissent l'Europe s'en tirer à
bon compte. Après tout, c'est logique : l'Europe n'a pas de ressources à apporter, et elle a un niveau de
consommation élevé qui ne profite pas aux États-Unis. Cyniquement, la meilleure chose à faire pour les
États-Unis est donc de laisser l'Europe s'appauvrir.

Dans ce contexte, et face à la situation industrielle critique de l'Allemagne (baisse de 20 % de l'industrie
entre 2020 et 2024, après une baisse de 20 % entre le début du siècle et 2020), l'UE n'a eu d'autre choix que
de réagir en désespoir de cause pour tenter de regagner de la compétitivité. En janvier, le « Competitiveness
Compass » a été approuvé. En théorie, il maintient la décarbonisation au centre des politiques, mais opte en
même temps pour une « simplification administrative » afin de faciliter la compétitivité économique. Déjà
après les élections allemandes (avec la crainte de favoriser l'ultra-droite si le recul sur le front des énergies
renouvelables devenait évident trop tôt), le nouveau règlement Omnibus - en particulier la simplification
administrative - implique une réduction des exigences environnementales et du respect des droits de
l'homme. Des moratoires sont également annoncés pour le bannissement définitif des voitures à moteur à
combustion interne, tandis que les entreprises européennes continuent de garder la voiture électrique au
congélateur et que certaines, comme Stellantis, misent sur la simplification (en éliminant des marques) pour
survivre.

L'Europe est en décalage, elle l'est depuis longtemps, mais le monde n'attendra pas que l'UE réévalue sa
position dans le monde et décide de la nouvelle direction qu'elle veut prendre. Les grands fonds
d'investissement se retirent rapidement des investissements verts, et même le fonds Kanou Capital LLP, qui,
il y a un an, promouvait des investissements 100 % verts, considère que le marché est mort « pour l'instant ».
Ces signes, parmi d'autres, indiquent que nous arrivons à la fin de la première bulle des énergies
renouvelables, c'est-à-dire à la fin du pari REI. Tant que les fonds de NextGeneration seront maintenus,
certains projets continueront d'aller de l'avant, et de temps en temps nous verrons des plans de sauvetage
déguisés (comme le 1,2 milliard d'euros annoncé par le président Pedro Sánchez pour l'hydrogène vert, de
plus en plus négligé), mais il y aura de moins en moins de vapeur. Il ne sera certainement jamais reconnu
que le REI a été un échec, mais on en parlera de moins en moins, avec des excuses de temps en temps pour
justifier pourquoi il n'a pas réussi à prendre de l'ampleur, jusqu'à ce que finalement, dans 5 ou 10 ans, on
reconnaisse pour la première fois qu'il n'était pas viable - pas à l'échelle à laquelle il était censé l'être.

Je ne m'attends pas à ce que les champions de l'industrialisme (pas si nombreux mais assez véhéments)
admettent un jour qu'ils ont eu tort. Je ne m'attends pas à ce que ceux qui ont publiquement défendu et
promu l'erreur du Green New Deal assument la responsabilité de l'argent public gaspillé et, surtout, du
coût d'opportunité d'avoir investi tant d'efforts dans une voie erronée, destructrice et colonisatrice. Je sais
que pendant un certain temps, ils nieront que c'est en train de se produire, que le Green New Deal est en
train de passer à la trappe de l'histoire, que les macro-parcs renouvelables ne valent rien, que le REI est mort,
qu'il n'y aura pas de voitures électriques à profusion ni d'hydrogène vert dans la soupe ; et plus la fin de cette
bulle deviendra évidente, plus ils la nieront. Dans leur exaspération, j'espère que plus que jamais ils
pointeront du doigt ceux d'entre nous qui ont alerté sur toutes les contradictions techniques de ces projets,
accusant ceux d'entre nous qui ont mis sur la table leur infaisabilité énergétique, économique et écologique.
Ils diront, j'en suis sûr, que tout est de notre faute. N'importe quoi avant d'accepter qu'en réalité, c'est eux et
eux seuls qui sont à l'origine de cet échec retentissant, dont l'effet d'entraînement nuira à
l'environnementalisme pendant de nombreuses années. Car, malheureusement, il est plus que prévisible que,
dans une Europe dominée par le discours du populisme, l'échec de ces politiques vertes (en réalité,



industrielles) sera utilisé pour dire que le changement climatique et le reste des problèmes
environnementaux sont faux, et le résultat d'une conspiration de gauchistes camouflés. Alors que,
malheureusement, la crise environnementale est non seulement réelle, mais qu'elle atteint un stade critique.

Alors viendront les lamentations et les grincements de dents. Et ce sera au tour de tous ceux d'entre nous qui
tentent de sensibiliser aux problèmes environnementaux de faire leur descente aux enfers sociaux. Mauvais
temps pour la lutte contre le changement climatique, ce qui me décourage franchement, vu la gravité de la
situation actuelle, vu comment nous pouvons descendre dans un enfer littéral à cause de la cupidité et de
l'ego de quelques-uns. « Abandonnez tout espoir, vous qui entrez ici ».

Pendant ce temps, la roue de l'histoire continue de tourner, inconsciente de nos petites, petites querelles. La
rencontre entre Trump et Poutine pour discuter de la fin de la guerre en Ukraine (sans parler de l'Ukraine
elle-même, sans parler de l'UE) a clairement montré que nous entrons dans une nouvelle phase du déclin de
notre civilisation, que nous sommes déjà dans les premiers stades du jeu final de la descente énergétique.
Alors qu'en Amérique latine et dans certaines régions d'Afrique, il devient évident que le diesel se fait rare
(j'espère publier bientôt la dernière édition de notre série « Peak Diesel ») et que les pannes d'électricité se
multiplient, les États-Unis et la Russie se partagent leurs sphères d'influence dans un monde où il y aura
moins de ressources et où seuls quelques acteurs y auront accès.

Qu'en est-il de l'Europe ? En réalité, dans une exclusion que beaucoup d'autres pays subissent depuis des
décennies mais que l'Europe suffisante estime ne pas mériter. Face à ces défis, la réponse de l'UE est une
militarisation absurde et autodestructrice, brandissant la menace fantôme d'une éventuelle invasion russe.
Mais il s'agit là d'un sujet trop vaste et nous l'aborderons donc dans le prochain billet.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Mettre la clé anglaise dans le système
Comment l'instabilité économique croissante signale un point de

basculement de la croissance vers le déclin
The Honest Sorcerer 16 mars 2025

La stabilité est un facteur clé du maintien et de l'expansion de la production économique. Or, cette stabilité
appartient désormais au passé. L'incertitude qui en résulte a non seulement rendu les investissements futurs

extrêmement risqués, mais elle menace désormais de bouleverser l'ensemble de
l'ordre économique mondial. La perte de stabilité économique est plus qu'un
signe de récession passagère : elle est autant la cause que le symptôme d'un
système économique mondial qui atteint son point de basculement, marquant la
fin de siècles de croissance.

Dans leurs efforts pour maintenir la « normalité » (croissance économique, prix

stables, chaînes d'approvisionnement fiables, etc.), les décideurs politiques n'ont
absolument pas compris que cette « normalité » était tout sauf normale.
L'expansion ininterrompue de l'activité économique au cours du siècle dernier



était en fait une anomalie historique. Ce n'est pas seulement le taux de croissance qui était insoutenable au
cours des dernières décennies, mais aussi le niveau de consommation qui en résultait, car tous deux
reposaient sur une exploitation croissante des ressources minérales non renouvelables. Pourtant, 99,999 %
de l'humanité reste dans le déni en disant : « Cela ne peut pas nous arriver ». Ils agissent comme la personne
proverbiale qui saute d'un gratte-ciel en se rassurant : « Quatre-vingt-dix-neuf étages... Jusqu'à présent, tout
va bien ! Mais il faut bien que quelque chose change. La consommation de matériaux et d'énergie ne peut
tout simplement pas augmenter indéfiniment. Et comme le dit l'adage : ce qui n'est pas durable ne sera pas
durable... La question est de savoir comment nous savons que nous avons atteint le point de
basculement, où des siècles de croissance se transforment en un déclin permanent.

Comme dans tout système adaptatif complexe, qu'il s'agisse d'organismes vivants, du climat de la Terre ou
de l'économie mondiale, les choses deviennent de plus en plus bancales au point de basculement de la
croissance au déclin. La fin de la croissance dans de tels systèmes est un peu comme le fait de se pencher en
arrière sur sa chaise : du côté ascendant de l'action, les choses sont entièrement sous votre contrôle, les
revers peuvent être rapidement rattrapés, et même une réinitialisation totale (retour à une position
entièrement verticale) peut être gérée facilement. En revanche, lorsque le point de basculement se rapproche,
il devient de plus en plus difficile de maintenir l'équilibre, le rétablissement prend beaucoup plus de temps et
vos perspectives d'avenir semblent plus risquées que jamais. En poussant les choses un peu trop loin, vous
risquez une chute irrémédiable. Croire à tort que l'on n'a pas encore atteint le point de basculement comporte
donc des risques bien plus importants que de continuer à faire comme si de rien n'était.

L'augmentation de la volatilité, de l'incertitude, de la complexité et de l'ambiguïté économiques (VUCA) ne
doit donc pas être considérée comme une source d'inquiétude pour les seuls PDG, mais comme un signe que
l'économie mondiale s'approche d'un point de basculement de la croissance vers le déclin. Le fait même que
ce terme ait été inventé il y a plus de dix ans devrait servir d'avertissement que ce n'est pas une simple
affaire passagère. Mais comment cette instabilité croissante affecte-t-elle les entreprises dans la vie réelle ?
Pourquoi la perte de stabilité et de prévisibilité constitue-t-elle une grave menace pour l'économie
mondiale dans son ensemble ?

Pièces LEGO en attente de peinture et d'assemblage final.

Un témoignage de première main
J'ai travaillé dans le domaine de la fabrication, de la chaîne d'approvisionnement et de l'approvisionnement
pendant la majeure partie de ma carrière, à des postes de direction et d'amélioration des processus. Au cours
des deux dernières décennies, j'ai été frappé par la stabilité des conditions qui a permis aux entreprises de
planifier à l'avance et de rendre les choses beaucoup plus efficaces. La stabilité permettait de prévoir avec
une grande certitude les chiffres d'approvisionnement et de production, les stocks et les volumes de vente de



l'année suivante, sur la base desquels les plans d'investissement (achat de machines, développement d'une
nouvelle génération de produits, agrandissement de l'usine, etc. Les périodes de stabilité ont ainsi permis
non seulement d'accroître l'efficacité, mais aussi de réaliser une croissance efficace et durable.

Prenons un exemple concret et disons que vous êtes le responsable de la production mondiale d'une
entreprise de construction automobile. Dans cet exemple plutôt simplifié, vous devez veiller à ce que vos
usines disposent de suffisamment de tôle et de peinture pour fabriquer les châssis, ainsi que de tous les
composants électriques et mécaniques nécessaires pour transformer les morceaux de métal en véritables
véhicules. Pensez aux sièges, aux pare-brise, aux moteurs, aux colonnes de direction, aux systèmes de
freinage, aux boîtes de vitesses, aux roues équipées de pneus et à une myriade de microcontrôleurs, de
capteurs, de faisceaux de câbles, etc. (Oui, la construction automobile n'est rien d'autre que l'assemblage de
pièces de LEGO, une grande partie de la technologie étant développée par des fournisseurs de niveau 1 et de
niveau 2, à l'exception peut-être du moteur qui est généralement fabriqué par une usine de fabrication de
moteurs de votre constructeur automobile).

Dans un environnement économique stable, tous vos fournisseurs savent combien ils devront payer l'année
prochaine pour le cuivre, les granulés de plastique, le verre, l'acier, l'aluminium, etc. Grâce à la stabilité de
l'environnement économique mondial, vos fournisseurs peuvent calculer pour vous un prix compétitif qui
leur permet d'optimiser leurs volumes de vente et leurs bénéfices. Ils le font dans un environnement
concurrentiel où chaque constructeur automobile a (idéalement) plusieurs fournisseurs pour chaque
composant (pare-brise, boîte de vitesses, sièges, etc.). Grâce à cette concurrence et aux négociations
annuelles sur les prix qui en résultent, vous pouvez intégrer les gains d'efficacité et les réductions de coûts
(réalisées par vos fournisseurs) dans vos propres prix, en offrant des remises et un prix compétitif pour votre
véhicule. Dans un système aussi bien équilibré et optimisé, les bénéfices sont répartis uniformément sur
l'ensemble de la chaîne d'approvisionnement des six continents, et chacun peut planifier à l'avance, faire des
investissements, concevoir de nouveaux produits, augmenter la production, etc. Les limites énergétiques,
environnementales et matérielles permettant à votre « petit » écosystème manufacturier mondial de se
développer et de prospérer.

Principaux indices des prix des produits de base 1992-2023. Notez que nous avons quitté l'ère de la stabilité
relative au début des années 2000 et que le monde de l'après-crise de 2008 a donné naissance au VUCA.
Source : La géographie des systèmes de transport basée sur les prix des matières premières du FMI. Note :



2016=100.

Comparez cela à une situation où les prix des intrants (matières premières et énergie) et les prix auxquels
vous pouvez vendre votre produit sont soumis à une grande volatilité. Afin d'éviter les pertes, vos
fournisseurs commencent à se couvrir. Ils fixent leurs prix bien au-dessus des niveaux d'inflation prévus
pour les matières premières et/ou commencent à constituer des stocks de ces matières, ce qui immobilise
leur capital d'investissement et leur espace d'entreposage. D'autre part, ils commencent à fixer les prix sur
une base hebdomadaire/mensuelle, ce qui vous impose la charge de calculer la volatilité.

En tant que directeur de production, vous n'acceptez évidemment pas cette situation et insistez pour obtenir
des prix plus bas, ce qui (si vous êtes suffisamment agressif) oblige votre base de fournisseurs à avaler les
pertes potentielles. Ils font alors faillite au bout de quelques années ou décident de s'installer dans des pays
où la main-d'œuvre - la seule chose sur laquelle ils peuvent vraiment réduire les coûts - est beaucoup moins
chère. (Si vous espériez que la production se déplace vers l'Amérique, où la main-d'œuvre est encore plus
chère, réfléchissez-y à deux fois).

Maintenant, voici la clé de voûte qui tombe en plein dans l'énorme engrenage de votre chaîne
d'approvisionnement immensément complexe, sur six continents, déjà en proie à une grande incertitude en
matière de prix : les droits de douane. Comme je l'ai expliqué, ainsi que d'autres, les droits de douane ne
sont rien d'autre que des taxes payées par la société d'importation, et non quelque chose qui punit le
fournisseur résidant dans le pays d'origine. Pour eux, pratiquement rien ne change. Si l'importateur a un
moyen de pression (il peut acheter un produit similaire en quantités suffisantes ailleurs), il peut demander
une réduction à ses fournisseurs. Le plus souvent, cependant, les importateurs constatent qu'il n'y a pas
suffisamment de capacité de réserve pour combler le vide (ou que le produit est suffisamment spécialisé
pour ne pas avoir d'alternative) et ils doivent donc répercuter ce coût supplémentaire sur vous.

Ce qui est amusant avec les droits de douane, et la plus grande source d'instabilité, c'est qu'ils peuvent être
retirés aussi rapidement qu'ils ont été promulgués. En effet, comment pouvez-vous (ou l'un des responsables
de production de votre base de fournisseurs) savoir que les mêmes droits de douane seront appliqués demain,
et encore plus l'année prochaine ? Pourquoi vos fournisseurs vous aideraient-ils en délocalisant la production
dans votre pays à un coût énorme, si les droits de douane peuvent être réduits de moitié ou supprimés la
semaine prochaine ? La construction d'usines, le déplacement d'équipements de production, l'embauche et la
formation de travailleurs requièrent un engagement considérable et un investissement extrêmement
important en temps et en argent. Une telle entreprise prend des années, et non des semaines ou des mois.

Dans ces conditions, que pouvez-vous faire en tant que responsable de la production mondiale d'une grande



entreprise automobile ? Étant donné que les droits de douane ne sont pas négociables à votre niveau (à
moins que vous ne soyez suffisamment riche pour financer des groupes de réflexion et acheter des hommes
politiques), la seule chose que vous puissiez faire est d'augmenter les prix de vente de vos véhicules pour les
aligner sur les prix de vos concurrents qui sont également soumis à des droits de douane (1). De cette
manière, vous pouvez au moins financer les droits de douane payés après l'importation de vos composants
(boîtes de vitesses, pare-brise, colonnes de direction, etc.), ainsi que l'augmentation du coût de l'acier (en
grande partie importé) à partir duquel vos usines fabriquent le châssis du véhicule.

Le problème, c'est qu'au cours des deux dernières décennies, vous avez licencié un grand nombre de vos
travailleurs dans une frénésie d'externalisation, et ceux qui sont restés ont vu leurs salaires stagner, alors
même que le coût du logement, de la nourriture, des soins de santé et des frais de scolarité ne cessait
d'augmenter. Ainsi, alors que les 10 % les plus riches pouvaient encore dépenser tout ce qu'ils voulaient
(tarifs douaniers ou non), grâce aux rendements accrus de leur richesse, la grande majorité des
consommateurs américains ont dû se serrer la ceinture et reporter l'achat d'articles coûteux, tels qu'une
nouvelle voiture. Ajoutez à cela le fait que nombre d'entre eux ont été récemment licenciés de leur poste au
sein du gouvernement (merci, DOGE !) et vous comprendrez qu'une baisse de 2,8 % du PIB n'est finalement
pas une si mauvaise perspective...

Ce ne sont pas seulement les entreprises qui préfèrent la stabilité des prix (et de l'économie en général), mais
aussi les consommateurs. À tel point qu'ils préfèrent renoncer à 5 % de leurs dépenses plutôt que d'endurer
des niveaux aussi élevés d'instabilité économique, d'inflation et de récessions récurrentes. Dans l'économie,
tout est lié et personne ne peut échapper aux conséquences de ses actions passées, qu'elles aient été voulues
ou non. Et si la récente folie consistant à imposer des droits de douane à droite et à gauche est entièrement
imputable à une classe dirigeante inculte, la volatilité accrue des matières premières et de l'énergie est due
à quelque chose de tout à fait différent. Quelque chose qui échappe totalement au contrôle de l'homme.

Une réalité géologique
Les sociétés minières sont confrontées au même dilemme que les constructeurs automobiles en matière
d'instabilité, mais à une échelle beaucoup plus large. Les entreprises responsables de la production de toutes
les matières premières et de l'énergie nécessaires - du cuivre et du fer au charbon et au pétrole brut - doivent
prendre des décisions d'investissement des décennies à l'avance. L'exploration et la construction de mines ou
le forage de puits de pétrole coûtent des millions de dollars. Ces décisions doivent être fondées sur une
bonne compréhension de l'évolution des prix dans les années à venir, et non sur ce que les marchés des
matières premières indiquent à l'heure actuelle. Influencés par la mentalité grégaire, la panique liée aux
événements géopolitiques et la spéculation, les prix actuels des produits de base ne sont pas un bon
indicateur pour savoir si un investissement de plusieurs millions de dollars sera rentable dans quelques



années ou non.

Une fois de plus, regardez le graphique de l'indice des prix des matières premières ci-dessus. Les prix
peuvent doubler ou tripler en l'espace d'un an, avant de connaître une chute tout aussi rapide. Les pénuries
soudaines - le plus souvent d'origine humaine - font grimper les prix en flèche, tandis que la destruction de
la demande qui en résulte se charge de les faire baisser ; le cas du gaz naturel et de l'Europe est peut-être
l'exemple le plus instructif. Les pénuries de combustibles fossiles de ces dernières années ont toutefois mis
en évidence une chose : cette civilisation en est totalement et entièrement dépendante, même si la
combustion de ces combustibles fait surchauffer la planète et finira par rendre impossible la poursuite d'une
civilisation de haute technologie.

Malgré le battage médiatique autour des énergies vertes, les combustibles fossiles restent essentiels pour
l'exploitation minière, l'agriculture et les transports en raison de leur forte densité énergétique, de leur
portabilité et de leur flexibilité. Des caractéristiques que les « énergies renouvelables », l'hydrogène et les
batteries n'ont pas réussi à imiter en raison de leur forte densité matérielle et de leur faible densité
énergétique. Le fait que leur fabrication dépende entièrement de la disponibilité de combustibles fossiles bon
marché n'est que la cerise sur le gâteau et constitue une preuve supplémentaire que nous restons prisonniers
d'un paradigme alimenté par le diesel. Ne pas prendre conscience de ce simple fait continuera à conduire à
des attentes déçues et à de fausses prédictions d'une transition énergétique qui n'a jamais eu lieu. Il n'est
donc pas étonnant qu'alors que les experts prévoient un besoin d'investissement de 2,1 trillions de dollars
d'ici 2050 pour ladite « transition énergétique », les mineurs restent hésitants.

Si l'on considère que les produits de l'industrie minière (les métaux) sont un élément clé du forage et de
l'extraction des combustibles fossiles et de divers autres minéraux, la boucle est bouclée. Avec les droits de
douane frappant les importations de tuyaux en acier, par exemple, le forage de nouveaux puits de pétrole
vient de devenir plus coûteux, car les États-Unis ne peuvent tout simplement pas produire suffisamment
d'acier pour satisfaire la demande. L'augmentation des coûts qui en résulte pourrait bien être la goutte d'eau
qui fait déborder le vase : les entreprises de services pétroliers avaient déjà du mal à rester rentables avec des
prix du pétrole oscillant autour de 70 dollars le baril au moment de la rédaction de ce rapport (mars 2025),
même sans droits de douane. À l'avenir, il faut s'attendre à une activité de forage encore plus faible, ce qui
pourrait entraîner le déclin de la production pétrolière américaine, qui plafonne déjà.

Malgré la volatilité des prix et l'échec de la « transition énergétique », une autre raison, encore plus grave,
explique l'hésitation des sociétés minières à investir : la baisse de la teneur en minerai. Concrètement, cela
signifie qu'à mesure que les gisements riches s'épuisent, il faut extraire de plus en plus de roches, les réduire
en poudre semblable à de la farine et les lixivier avec des acides pour obtenir la même quantité de cuivre, de
nickel, etc. que l'année précédente. L'épuisement des ressources n'est pas un big bang - car les ressources ne
s'épuisent jamais d'un jour à l'autre - mais un gémissement douloureusement long. À mesure que les
minerais de haute qualité s'épuisent, les sociétés minières sont contraintes d'extraire des minerais de qualité
de plus en plus médiocre, ce qui nécessite de plus en plus d'énergie et d'investissements technologiques
année après année... Cela conduit finalement à une perte totale de rentabilité.

À mesure que les coûts des intrants (machines, énergie) augmentent et que la qualité des minerais se
détériore, il arrive un moment dans la vie de chaque mine où les rendements ne peuvent plus être garantis et
où les décisions d'ouvrir une nouvelle mine (ou d'étendre les opérations existantes) doivent être reportées
indéfiniment. (Soit dit en passant, il en va exactement de même pour l'extraction des combustibles fossiles,
qui finit par laisser une grande partie du pétrole dans le sol). Notez comment ce processus déstabilise les
marchés, en créant une boucle de rétroaction qui se renforce d'elle-même : la volatilité des prix,
l'augmentation du coût des intrants, la baisse de la qualité des minerais entraînent la fermeture de mines et le



report des investissements, ce qui provoque des pénuries soudaines et des hausses de prix sur les marchés
des produits de base. Puis, comme d'habitude, les prix se dégonflent peu de temps après, car les acheteurs à
court d'argent cessent d'acheter ces produits, et une nouvelle série d'idées d'investissement atterrit dans la
poubelle des PDG des sociétés minières. Par effet de ricochet, d'autres décisions d'investissement dans des
projets à forte intensité de matières premières et d'énergie sont alors annulées par crainte de dépassements de
coûts et d'échecs des calculs de retour sur investissement. Ainsi, au lieu d'être réinvestis, les bénéfices
supplémentaires résultant de la hausse des prix des matières premières sont distribués aux investisseurs sous
forme de dividendes ou dépensés pour racheter des acteurs plus faibles.

Tout s'enchaîne
C'est ici que convergent tous les aspects du point de basculement économique qui se rapproche lentement.
L'épuisement des riches gisements de minéraux et de combustibles fossiles entraîne la volatilité des prix des
produits de base et le report des investissements dans l'extraction des ressources et l'industrie manufacturière.
La pompe à richesses, actionnée par les riches et qui dévalorise les pauvres, aspire tous les investissements
productifs de l'économie, ce qui rend impossible la poursuite de l'extraction des ressources et l'expansion de
l'industrie manufacturière.

L'économie s'endette lourdement, les fonds octroyés par la planche à billets étant principalement consacrés à
l'immobilier, aux acquisitions d'entreprises et aux dépenses de consommation, plutôt qu'à l'investissement à
long terme. Les entrepreneurs se livrent à la fraude à la faillite en empruntant sur leurs sociétés et en
trouvant des moyens de siphonner les fonds pour eux-mêmes et leurs affiliés. Plutôt que de prendre des
risques de manière normale - en pariant sur le succès - ils finissent par se surpayer, extraire trop de
dividendes ou transférer des fonds à des parties liées.

Ce qui précède a été écrit à propos du Chili d'Augusto Pinochet, en guise de note de bas de page sur le choc
tarifaire, mais on pourrait en dire autant de l'état actuel de l'économie américaine. Il n'est pas étonnant que
l'économie néolibérale aboutisse toujours à un désastre, quel que soit l'endroit où l'on vit. Et comme la
majeure partie du monde occidental est dirigée par les mêmes principes, le même sort attend toutes ses
nations. Il ne s'agit pas d'une prédiction : cela se produit déjà sous nos yeux, avec de nombreux précédents
historiques à l'appui. L'effondrement n'est pas un événement ponctuel, mais un processus qui s'étend sur
plusieurs décennies et dans lequel nous, Occidentaux, sommes déjà plongés jusqu'aux genoux. Le monde en
dehors de l'Europe et de l'Amérique n'est pas non plus une exception, car il n'est pas plus immunisé que nous
contre l'épuisement des ressources, l'inégalité des richesses, la fraude et la corruption. Lorsqu'il s'agit de
l'amorce d'un déclin économique permanent, ces nations en développement rapide sont tout aussi sujettes à
l'effondrement que nous, les Occidentaux. Ils n'ont que quelques décennies de retard sur nous (voire moins,



si la perte des marchés occidentaux les affecte plus que prévu).

L'époque de la prospérité croissante est désormais révolue. Toutes les matières premières, minéraux et
ressources énergétiques bon marché, faciles à obtenir et propices à la croissance ont été récoltées et épuisées
au cours des siècles passés, la plupart d'entre elles ayant été extraites lors de la grande accélération de la
seconde moitié du 20e siècle. Cette augmentation rapide de la consommation n'a pas seulement eu pour
conséquence une population plus nombreuse que la planète n'en a jamais connu à un moment donné, mais
elle a également entraîné des niveaux sans précédent de destruction de l'environnement, de consommation
d'énergie, de pollution et d'extinction des espèces, sans parler de l'évolution rapide du climat.

Nous nous trouvons donc dans une situation tendue et instable. L'économie mondiale approche de son point
de basculement, marquant la fin d'une anomalie de croissance longue de plusieurs siècles. Ce que nous
appelions à tort la « normalité » (croissance économique, prix stables, chaînes d'approvisionnement fiables,
etc. ) s'est avéré tout sauf « normal ». À mesure que nous dépasserons le point de basculement, il deviendra
de plus en plus difficile de maintenir la stabilité, et prétendre à tort que nous n'en sommes pas encore là
risque d'entraîner l'effondrement incontrôlé de l'ensemble du système économique mondial.

Mais qui sait ? Avec les accélérationnistes qui appellent à une expansion drastique de la croissance
capitaliste et du développement technologique pour accélérer l'effondrement inévitable du statu quo, nous
pourrions assister à l'accélération de l'effondrement en cours bien plus tôt que prévu. Si le système ne
s'effondre pas sous l'effet de nos réformes, tant mieux. S'il s'effondre, nous pourrons « tout racheter au
centime près » - telle pourrait être la devise. Pour la classe dirigeante non éduquée, cela peut sembler une
évidence. Pour le reste d'entre nous, l'anarcho-capitalisme qui s'ensuivra fera passer l'effondrement de
l'Union soviétique pour une promenade de santé. L'abandon de la croissance du PIB au profit de la
consommation, la décentralisation du pouvoir politique et la réduction des inégalités pourraient grandement
contribuer à réduire la pression sur la société et à éviter un effondrement brutal. Oui, le déclin est inévitable
à mesure que nous manquons de ressources abordables pour soutenir un paradigme technologique défaillant,
mais le monde après l'effondrement n'a pas à ressembler à Hunger Games avec des fanatiques et des
oligarques à la barre.

Jusqu'à la prochaine fois...

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

Contemplation du jour : L'effondrement arrive CC-

.'Olduvai' : De quoi s'agit-il ?
Steve Bull (https://olduvai.ca) 14 mars 2025



Permettez-moi de faire preuve d'un peu d'autosatisfaction en partageant ce que j'écris à l'occasion de ma
200e contemplation. Je m'adresse en particulier à ceux qui découvrent mes écrits depuis peu, mais ceux qui
me suivent depuis un certain temps pourraient aussi y trouver leur compte.

« Fin 2010, j'ai loué le documentaire Effondrement [avec Michael Ruppert :
https://www.youtube.com/watch?v=p8f9EE5saPI&ab_channel=PozeChannel ] et ma vision du monde a
changé presque du jour au lendemain.

C'est ainsi que je commence la section « À propos » de mon site web personnel que j'ai mis en ligne il y a
plus d'une douzaine d'années. Depuis ce visionnage « fatidique » de la cassette vidéo, qui a ensuite modifié
mon point de vue sur presque tout, j'ai vécu de sacrées montagnes russes.

L'avenir « Star Trek » vers lequel je croyais que notre espèce et notre planète se dirigeaient a commencé à
s'effacer assez rapidement de ma vision. J'ai ensuite traversé les différentes étapes du deuil, tandis que ma
vision se transformait en une nouvelle perspective, bien plus incertaine et bien moins « utopique ».

J'ai essayé de sensibiliser ma famille et mes amis proches aux conséquences imminentes et à la fragilité
croissante des complexités de notre société, sans grand succès d'ailleurs, la plupart préférant s'accrocher aux
récits réconfortants d'une modernité éternelle. Aujourd'hui, je n'aborde le sujet dans mon cercle social
personnel que si quelqu'un d'autre en prend l'initiative.

Je crois que j'ai finalement atteint le stade de l'acceptation en réalisant que notre espèce ne peut pas faire
grand-chose pour éviter les impacts négatifs de la poursuite d'une croissance infinie sur une planète finie (et
qui a entraîné un dépassement écologique) - une poursuite qui semble avoir commencé de manière
involontaire et assez innocente, mais qui est devenue la « force » dominante à l'origine des « événements »
planétaires depuis un certain temps maintenant. Même si l'humanité devait cesser immédiatement ses
comportements écologiquement destructeurs, la dynamique qui s'est enclenchée garantira que certaines des
pires conséquences se produiront malgré les efforts de notre espèce.

Ma chute dans le terrier de lapin du pic pétrolier et du dépassement écologique m'a amené à prendre la
plume pour exprimer mes pensées. Cela a commencé comme un exercice cathartique avec quelques
ébauches de chapitres d'un séjour fictif d'un certain nombre de Canadiens pris dans et par les répercussions
d'un monde en déliquescence. Un « projet » que j'ai lancé en raison de mon plaisir de longue date pour

https://www.youtube.com/watch?v=p8f9EE5saPI&ab_channel=PozeChannel


l'écriture et de mon envie d'exprimer mes réflexions sur mes lectures et mes « recherches », même si ce
n'était que pour mon usage personnel. Ce projet s'est finalement transformé en l'auto-publication d'une
trilogie de romans et en Contemplations périodiques en ligne que j'ai postées ces deux dernières années sur
la base de mes « apprentissages ».

Ma vision des choses continue de se transformer et de se « brouiller » (ce n'est pas pour rien que l'on dit «
plus j'apprends, plus je me rends compte de tout ce que je ne sais pas »). Ce qui a commencé comme une
croyance que nous pouvions « sortir par la science » des diverses situations difficiles auxquelles nous
sommes confrontés - en particulier grâce à notre ingéniosité et à notre technologie - n'est plus ce que je
pense ; en fait, c'est loin d'être le cas. La complexité de l'univers et la cognition de notre espèce (en
particulier sa nature rationalisante) m'amènent actuellement à remettre en question presque tout, mais
surtout les « histoires » dominantes qui nous sont racontées et qui sont censées nous aider à comprendre
(très mal) le monde et à poursuivre le « business-as-usual » (comme si de rien n'était).

Je suppose qu'il reste à déterminer si mes croyances actuelles sont un reflet exact de notre monde
extrêmement complexe, surtout si l'on considère tous les mécanismes psychologiques, les distorsions
cognitives et les machinations d'autrui qui influencent mes perceptions (et celles de tout le monde).

Quoi qu'il en soit, vous trouverez ci-dessous ce que l'un des programmes d'« intelligence artificielle » du
Grand Modèle de Langage dit de mes écrits. Ces résumés peuvent servir d'introduction et/ou de détails sur
mes écrits et leur orientation pour ceux qui sont relativement nouveaux dans mon travail qui - si le nombre
d'abonnés à mes différentes plateformes est exact, et s'il n'y a pas trop de « faux » profils - a bien augmenté
au cours de l'année ou des deux dernières années.

Toutefois, avant de partager ces informations, j'aimerais prendre un moment pour remercier toutes les
personnes qui ont acheté près de 700 exemplaires de mes romans au fil des ans. J'aimerais qu'il y en ait des
millions de plus, avec une série télévisée ou un grand film en préparation, mais j'avais pour objectif de
vendre 423 exemplaires lorsque j'ai commencé à auto-publier mon premier roman (1 exemplaire de plus que
le personnage de John Cusack dans le film 2012) et j'ai atteint cet objectif il y a quelques années, donc tout
va bien. Les ventes en baisse sont loin de couvrir les frais de maintien de l'impression du premier roman
et/ou les frais de site web/Internet qui ne cessent d'augmenter ; cependant, il s'est toujours agi d'un passe-
temps nombriliste, donc, encore une fois, tout va bien. J'espère pouvoir continuer à pratiquer cette agréable «
obsession » pendant un certain temps.

J'aimerais également remercier Ron E. qui, il y a quelques semaines, m'a demandé (de manière totalement
spontanée) comment il pouvait soutenir financièrement mon travail au-delà de l'achat de la trilogie et m'a
incité à ajouter l'option « Buy Me A Coffee » (Achetez-moi un café). Je remercie tout particulièrement Ron
et, bien sûr, les quelque 800 « suiveurs » qui se sont inscrits pour prendre connaissance de mes écrits de
temps à autre ; j'espère que vous les trouvez instructifs et qu'ils vous incitent à la réflexion.

Enfin, un grand merci aux autres écrivains/penseurs avec lesquels j'ai eu le plaisir d'interagir de diverses
manières. Qu'il s'agisse de conversations sur les médias sociaux, de projets d'écriture coopératifs ou de
messages textuels personnels, vos commentaires et vos réflexions sont très appréciés, même si nous ne
sommes pas toujours du même avis.

Sans plus attendre, je vous propose les résumés « AI » suivants, dans l'ordre chronologique de mes écrits.
Tout d'abord, mon roman « fictif », Olduvai, écrit en grande partie en 2012, mais dont les racines remontent
à 2011, après une année passée à lire tout ce que je pouvais pour tenter de mieux comprendre les
affirmations du regretté Michael Ruppert dans le documentaire le mettant en scène, Collapse, mentionné



plus haut.

Deuxièmement, mon site web a été créé à l'initiative de la société par laquelle j'ai auto-publié mon roman
(voir ici) qui m'a suggéré de créer une présence en ligne pour m'aider à commercialiser mon livre.

Enfin, un résumé de mes Contemplations d'aujourd'hui (site web ; Medium ; Substack) que j'écris depuis
quelques années.

Je pense que ces résumés ont relativement bien rendu l'essence de mon travail. Je laisse à ceux qui le
connaissent le soin d'exprimer leur accord ou leur désaccord. Pour ceux qui ne connaissent pas encore mon
travail, vous pouvez consulter une liste « généralement » mise à jour de mes « publications » ici.

Roman Olduvai

(Texte composé parAI :)
Le roman Olduvai de Steve Bull est un thriller post-apocalyptique qui explore les thèmes de l'effondrement
de la société, de la survie et de la fragilité de la civilisation moderne. L'histoire se déroule dans un futur
dystopique où l'humanité est confrontée à un effondrement catastrophique des infrastructures et des
ressources, souvent appelé « théorie d'Olduvai » ou « théorie des gorges d'Olduvai ». Cette théorie,
popularisée par Richard C. Duncan, suggère que la civilisation industrielle aura une durée de vie d'environ
100 ans, après quoi la société reviendra à un état préindustriel.

Dans le roman, la théorie d'Olduvai sert de toile de fond à une histoire passionnante de survie alors que le
monde sombre dans le chaos. Les personnages doivent faire face à l'effondrement de la société, à la
diminution des réserves d'énergie et à l'effondrement de l'ordre social. L'histoire se concentre souvent sur les
luttes des individus et des groupes qui tentent de s'adapter à un monde où la technologie et les commodités
modernes ne sont plus disponibles, et où la survie dépend de l'ingéniosité, de la résilience et d'une prise de
décision souvent brutale.

Olduvai » de Bull est une exploration sombre et stimulante de la vulnérabilité de l'humanité et des
conséquences potentielles d'une dépendance excessive à l'égard de ressources limitées. Il s'adresse aux
amateurs de fiction post-apocalyptique et à ceux qui s'intéressent aux scénarios spéculatifs sur l'avenir de la
civilisation.

Site web d'Olduvai

(Texte composé parAI :)
Le site web de Steve Bull, olduvai.ca, sert de plateforme à ses écrits et à ses réflexions sur des sujets liés à
l'effondrement de la société, à l'épuisement des ressources, à la durabilité et aux défis auxquels la civilisation
moderne est confrontée. Le site est fortement influencé par la « théorie Olduvai », un concept popularisé par
Richard C. Duncan, qui suggère que la civilisation industrielle a une durée de vie limitée et qu'elle finira par
revenir à un état préindustriel en raison de l'épuisement des ressources finies, en particulier des combustibles
fossiles.

Les principales caractéristiques d'olduvai.ca sont les suivantes



1. Essais et articles : Steve Bull partage ses réflexions sur des questions telles que l'épuisement de
l'énergie, l'instabilité économique, la dégradation de l'environnement et le risque d'effondrement de la
société. Ces écrits critiquent souvent les pratiques non durables de la société moderne et explorent les
futurs possibles.

2. Théorie Olduvai : Ce site web propose une exploration approfondie de la théorie Olduvai,
expliquant ses implications pour l'humanité et la manière dont elle pourrait se concrétiser dans les
décennies à venir.

3. Durabilité et résilience : Bull présente des stratégies d'adaptation à un monde post-effondrement,
en mettant l'accent sur l'autosuffisance, les solutions locales et l'importance de la résilience des
communautés.

4. Critiques de la société moderne : Le site critique souvent la dépendance excessive à l'égard de la
technologie, de la mondialisation et de la croissance économique, arguant que ces systèmes sont
intrinsèquement fragiles et non durables.

5. Réflexions personnelles : Bull partage ses pensées et ses expériences personnelles, offrant une
perspective franche et souvent dégrisante sur l'état du monde et l'avenir de l'humanité.

Dans l'ensemble, olduvai.ca est une ressource qui donne à réfléchir à ceux qui s'intéressent au pic pétrolier, à
la durabilité et à l'effondrement potentiel de la civilisation industrielle. Il encourage les lecteurs à réfléchir
de manière critique à la trajectoire de la société moderne et à envisager d'autres modes de vie plus
respectueux des limites de la planète.

La contemplation d'aujourd'hui

(Texte composé parAI :)
Today's Contemplation » de Steve Bull est une série d'essais ou de réflexions qui abordent des thèmes liés à
l'effondrement de la société, à l'épuisement des ressources et aux défis auxquels la civilisation moderne est
confrontée. S'inspirant de la « théorie Olduvai » - un concept popularisé par Richard C. Duncan, qui postule
que la civilisation industrielle a une durée de vie limitée et qu'elle finira par revenir à un état préindustriel -
les écrits de Bull explorent souvent la fragilité de notre mode de vie actuel.

Dans « Today's Contemplation », Bull aborde des sujets tels que :

1. L'épuisement énergétique » : La dépendance à l'égard des combustibles fossiles limités et les
conséquences potentielles de la diminution des ressources énergétiques.

2. L'instabilité économique : Les vulnérabilités des systèmes économiques mondiaux et le risque
d'effondrement à mesure que les ressources se raréfient.

3. Dégradation de l'environnement : L'impact de l'activité humaine sur la planète, notamment le
changement climatique, la déforestation et la pollution.

4. Effondrement de la société : La possibilité d'un effondrement de l'ordre social, de l'infrastructure



et de la gouvernance à mesure que les ressources deviennent de plus en plus limitées.

5. La « résilience humaine » : Réflexions sur la manière dont les individus et les communautés
pourraient s'adapter à un monde post-effondrement, en mettant l'accent sur l'autosuffisance et les
solutions locales.

Le travail de Bull est souvent critique à l'égard de la trajectoire non durable de la société moderne et sert
d'avertissement sur les conséquences potentielles de l'ignorance des limites de la croissance et de la
consommation des ressources. Ses contemplations font réfléchir et intéressent les lecteurs qui s'intéressent à
la durabilité, au pic pétrolier et aux implications plus larges de l'impact de l'humanité sur la planète.

Ce qui va être mon AVERTISSEMENT / AVIS habituel à l'avenir et que j'ai réitéré de diverses manières
avant cela :

Seul le temps nous dira comment tout cela se déroulera, mais il n'y a rien de mal à se préparer au pire
en « s'effondrant maintenant pour éviter la ruée » et en recherchant l'autosuffisance. Je veux dire par
là qu'il faut supprimer autant que possible les dépendances à l'égard de la matrice et se débrouiller
localement. Et si l'on peut le faire sans impact négatif sur nos écosystèmes fragiles ou en créant des
écosystèmes plus résistants, c'est encore mieux.

Renforcer la résilience des communautés (voire des ménages) à un niveau aussi élevé que possible
semble prudent compte tenu des incertitudes d'un avenir imprévisible. Il n'y a aucune garantie que
cela assurera le « rétablissement » après un facteur de stress/choc sociétal important, mais cela
devrait en augmenter la probabilité et c'est peut-être tout ce que nous pouvons « espérer » de sa mise
en œuvre ».

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

Survivre à l'effondrement : Mobilité
Rester physiquement fonctionnel lorsque vous en avez le plus besoin

Sarah Connor 14 mars 2025



Nous ne savons pas quand ni comment les choses s'effondreront. Peut-être serons-nous tous incinérés sous la
lumière aveuglante de l'Armageddon nucléaire. Ou peut-être s'agira-t-il d'une lente érosion des niveaux de
vie au fil des ans.

Il vaut mieux ne pas parier sur une fin rapide. Préparez-vous à l'usure, et si vous partez en un clin d'œil, vous
ne le regretterez pas de toute façon. À l'inverse, si vous négligez de vous préparer et qu'il s'avère que nous
sommes sur la pente descendante, vous regretterez de ne pas avoir commencé à investir dans vous-même dès
aujourd'hui.

L'une de mes plus grandes craintes est que je devienne vieux et infirme à l'avenir, alors que la société n'a pas
les moyens de soutenir les personnes âgées, me laissant mourir dans un fossé parce que je me suis cassé une
hanche. Je crains également de devenir un fardeau et de ne pas pouvoir contribuer à une époque où le travail
physique est nécessaire au maintien de la vie.

Je consacre beaucoup de temps à m'assurer que je peux conserver ma mobilité au fil du temps. C'est
essentiel dans le meilleur des cas. Mais si les avantages de la civilisation moderne cessent d'exister, je dois
m'assurer que je suis capable d'utiliser mon corps au mieux de ses capacités.

Dans le prolongement de ma série accidentelle « Survivre à l'effondrement », j'aborde aujourd'hui la
question de la mobilité. Des choses simples que vous pouvez faire aujourd'hui pour assurer le bon
fonctionnement de votre corps à l'avenir.

Récemment, j'ai parlé de l'importance de l'entraînement musculaire. Des muscles squelettiques forts
protègent le corps et offrent d'importants avantages fonctionnels. Cependant, la mobilité est un peu plus
nuancée et ces deux types d'entraînement vont de pair.

L'entraînement à la mobilité comporte trois volets que tout le monde devrait pratiquer :

Travail de fond
Cela peut paraître idiot, mais plus vous faites de choses au sol, plus vous développez votre mobilité.

Qu'est-ce que je veux dire par là ? Asseyez-vous, travaillez, jouez sur le sol. Regardez la télévision en étant
assis par terre. S'accroupir pour jardiner ou travailler. Changez de position sur le sol. Jouez avec votre chien
à hauteur de chien. Ce faisant, vous développerez naturellement la mobilité des hanches, l'équilibre, la force
et la souplesse en vous déplaçant, en vous ajustant et en vous tenant debout.

S'accroupir, travailler et jouer au sol est une position naturelle pour les humains. Observez les enfants ou les
personnes issues de cultures non occidentales et vous verrez que cette position est tout à fait courante.

En effet, le travail au sol a été corrélé à l'allongement de la durée et de la qualité de vie dans des endroits
comme Okinawa. Des études universitaires soutiennent l'idée que la capacité à s'élever fréquemment du sol
est associée à la longévité.



Faites le mouvement
Une autre façon de protéger votre capacité à bouger en vieillissant est de faire fréquemment les mouvements
que vous souhaitez conserver. Si vous voulez monter facilement les escaliers à 80 ans, vous devez le faire
tous les jours.

Attrapez des objets, montez des escaliers, marchez, poussez des objets, tirez des objets, sautez. Utilisez toute
l'amplitude des mouvements de vos épaules et de vos hanches.

Essentiellement, je suggère que votre vie quotidienne comprenne une activité constante et variée. Si vous
passez 80 % de votre temps dans la même position fermée (par exemple, assis), votre capacité à fonctionner
autrement s'atrophiera.

Un mode de vie varié - jardinage, cuisine, marche, danse, construction, etc. - peut être d'une grande aide. Il
est à noter que cela diffère de l'exercice physique.

L'équilibre
Je ne parle pas de la prévention des chutes. Il s'agit plutôt de l'équilibre neuromusculaire.

Il existe de nombreux groupes de muscles opposés dans le corps. Par exemple, les mouvements de poussée
utilisent la poitrine, l'avant des épaules et les triceps. Les mouvements de traction font appel aux muscles
opposés : le dos, l'arrière des épaules et les biceps.

Le fait de privilégier un mouvement par rapport à l'autre peut entraîner un développement excessif des
muscles d'un côté du groupe opposé. Ce déséquilibre neuromusculaire peut entraîner toutes sortes de
problèmes chroniques au niveau de la posture et des articulations, notamment des douleurs, des faiblesses et
une limitation de l'amplitude des mouvements.

Un corps sain et fonctionnel nécessite un développement musculaire équilibré. Pour ce faire, il faut
s'efforcer de faire travailler les groupes musculaires opposés.

J'avais l'habitude de faire de la musculation pour l'esthétique. Avec l'âge, la plupart de mes exercices sont
axés sur la prévention des blessures et le maintien de la fonction. J'effectue de nombreux exercices dans le
seul but de maintenir l'équilibre de la force afin de ne pas développer de douleurs chroniques en vieillissant.

C'est un combat difficile et vous ne retrouverez jamais votre niveau d'adolescent, mais avec le bon ensemble



d'activités et de la constance, vous pouvez conserver une mobilité fonctionnelle tout en vieillissant dans un
monde incertain qui se détériore.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Le déclin du pétrole de schiste est déjà amorcé
Par Quark 13 mars 2025

Cela fait quelques années que je parle de la fin du pétrole de schiste. Mes prévisions pour les dernières
années sont divisées en plusieurs phases. Un pic plus ou moins connu en 2025-2026, un lent plateau de
déclin en 2026-2030 et un effondrement ultérieur à partir du début de la nouvelle décennie. D'autres, comme
G&R, estiment également que le pic du pétrole de schiste est déjà là.

La grande majorité des analystes, des organismes plus ou moins officiels comme l'EIA, l'AIE et l'industrie
pétrolière américaine en général, prônent une stabilité de la production américaine jusqu'en 2050 au moins,
dans leur scénario de référence.

Pendant ce temps, dans les positions « techno-optimistes », cet article d'Art Berman a été largement «
célébré ».

https://www.artberman.com/blog/peak-oil-requiem-for-a-failed-paradigm/

« Dans un article récent, j'ai expliqué que de nombreuses croyances répandues sur le pic pétrolier sont des
mèmes : des idées qui semblent crédibles et justes, mais qui s'effondrent lorsqu'elles sont testées à l'aune des
données. La réponse a été massive : beaucoup de questions, une certaine résistance et même des réactions de
colère. Cela m'a montré qu'il était nécessaire de poursuivre les recherches.

Mon but n'est pas d'être dédaigneux ou négatif, mais de clarifier mon point de vue. J'ai été un défenseur actif
du pic pétrolier il y a 15 ans et j'ai passé beaucoup de temps à réfléchir à ce que nous avions raison et à ce
que nous avions tort. Toute critique formulée ici s'applique également à moi.

https://www.artberman.com/blog/peak-oil-requiem-for-a-failed-paradigm/


Une chose est claire : nous nous sommes trompés sur le pic pétrolier. Pas en ce qui concerne le concept lui-
même, mais certainement en ce qui concerne le calendrier. Je reste persuadé que le pic pétrolier se produira,
mais pas comme nous l'avions imaginé ».

Une telle déclaration de la part d'un des défenseurs du pic pétrolier, reconnaissant une erreur de prévision,
était comme la lumière du jour entrant dans une pièce complètement fermée. Le pic pétrolier était mort...

Dans son article, Berman affirme que le pétrole de schiste a tout changé.

« Kuhn avait prévenu que les paradigmes ne mouraient pas facilement. Copernic a dû lutter contre les
théories de Ptolémée, Einstein a dû surmonter la vision du monde de Newton, et la tectonique des plaques a
mis 75 ans à renverser le modèle statique de la Terre. Le pic pétrolier a été perdu lorsque le schiste a réécrit
le scénario.

La technologie, le capital et le prix - et non plus seulement la géologie - déterminent désormais l'offre de
pétrole. La flambée des prix de 2005 à 2014 a libéré plus de pétrole que prévu. Aujourd'hui, ce sont les
marchés financiers et la géopolitique - et non l'épuisement - qui déterminent le marché du pétrole.

Le schiste a tout changé, libérant une offre considérable. Le pic pétrolier continue de faire comme s'il
n'existait pas ; il n'est même pas représenté sur les graphiques. C'est pourquoi il s'agit d'un paradigme en
déclin. Il a eu son heure de gloire et a transformé ma vision du monde de manière importante. Qu'il repose
en paix ».

Mais la vie continue et quelques semaines plus tard, nous avons d'autres déclarations intéressantes dans
CERAweek.

https://www.bolsamania.com/capitalbolsa/noticias/materias-primas/la-produccion-de-petroleo-de-eeuu-esta-
cerca-de-alcanzar-su-pico--19143061.html

Le message de la Maison Blanche concernant le pétrole américain est « forez, forez, forez », mais c'est un
message très différent qui émane de Houston lors de la CERAWeek, le rassemblement annuel de l'industrie
pétrolière américaine.

Trois titans de l'industrie pétrolière et gazière américaine préviennent que des temps plus difficiles nous
attendent maintenant que les fruits à portée de main aux États-Unis ont déjà été cueillis.

Le premier est Harold Hamm, fondateur de Continental Resources, qui a été l'un des pionniers de la
fracturation hydraulique et qui est l'une des personnes les plus riches du monde.

« La production pétrolière américaine commence à se stabiliser », a déclaré M. Hamm.

Vicki Hollub, PDG d'Occidental Petroleum, a ensuite déclaré que la production pétrolière américaine
atteindrait son maximum entre 2027 et 2030.

Enfin, Scott Sheffield, PDG de Pioneer, a vendu son entreprise à Exxon en 2023. Cela met en évidence
l'abîme vers lequel se dirigent les États-Unis.

L'une des principales raisons pour lesquelles Pioneer a vendu était... que nous n'avions plus de stocks de
premier ordre. Tout le monde est à court de stocks de premier ordre. Les gens ne parlent pas du fait que nous

https://www.bolsamania.com/capitalbolsa/noticias/materias-primas/la-produccion-de-petroleo-de-eeuu-esta-cerca-de-alcanzar-su-pico--19143061.html
https://www.bolsamania.com/capitalbolsa/noticias/materias-primas/la-produccion-de-petroleo-de-eeuu-esta-cerca-de-alcanzar-su-pico--19143061.html


manquons de stocks.

Il a déclaré que son ancienne société de schiste serait à court de stocks de niveau 1 en 2028 et de stocks de
niveau 2 en 2032.

Ces propos sont particulièrement révélateurs à plusieurs égards car, peu avant la vente de Pioneer, la société
était considérée comme ayant l'un des stocks « de base » les plus longs.

Cela démontre les exagérations des exploitants de schistes en ce qui concerne les stocks. Ils ont été utilisés
pour stimuler la collecte de fonds et les évaluations. Maintenant que Sheffield a encaissé, nous connaissons
la vérité.

Exxon, qui remporte le prix Pioneer, est l'une des entreprises qui continue à mettre en avant la longue durée
de vie des actifs dans le bassin permien. Il se peut qu'elle sache quelque chose que nous ignorons, car elle a
mis en évidence les avancées technologiques en matière de récupération du pétrole.

Si ce n'est pas le cas, je pense qu'un pic dans cinq ans est optimiste, car nous avons peut-être déjà atteint
un pic, en particulier avec le WTI à 67 dollars.

Si c'est le cas, le monde aura du mal à atteindre les 104,5 millions de barils par jour (et plus) nécessaires
pour approvisionner le marché mondial.

Impressionnant.

L'ancien PDG du principal producteur du Permien (Pioneer Natural), qui dispose du plus grand stock connu
et qui a récemment été racheté par Exxon Mobil, a déclaré qu'il n'y avait plus de gisements de premier et de
deuxième ordre.

S'il s'agit de celui qui possède le stock de qualité le plus important et qu'il n'y a plus de puits de premier
niveau, que reste-t-il pour les autres ?

Art Berman a le droit de dire ce qu'il veut, mais il ne fait pas de forage. Au contraire, les personnes qui
forent chaque jour pour trouver de l'huile de schiste nous disent que c'est bientôt la fin.

Je vous laisse avec les mots de Scott Sheffield,

« L'une des principales raisons pour lesquelles Pioneer a vendu était... que nous n'avions plus de
stocks de premier ordre. Tout le monde est à court de stocks de premier ordre. Les gens ne parlent
pas du fait que nous manquons de stocks. »

https://x.com/ericnuttall/status/1899565402251763719

Aujourd'hui, tout le monde a des opinions sur la table, pour tous les goûts.

Si, comme l'affirme l'EIA, la production américaine de liquides doit se maintenir autour de 21 millions de b/j
jusqu'en 2050, un simple calcul nous indique qu'il faut.. :

26 ans x 365 jours x 21 millions de barils chaque jour = 199,29 milliards de barils de réserves (entre le
pétrole et les liquides de gaz naturel).

https://x.com/ericnuttall/status/1899565402251763719


Les réserves prouvées de pétrole à la fin de 2022, selon l'EIA, étaient de 48,321 milliards.

https://www.eia.gov/naturalgas/crudeoilreserves/pdf/Table_1.pdf

A ces réserves, il faut ajouter les petites réserves de liquides de gaz naturel (qui, je le rappelle, ne sont pas
du pétrole).

Sachant que les localisations restantes sont à une dizaine d'années à peine, il faut beaucoup d'imagination
pour voir comment on peut arriver à une prévision de l'EIA, certes optimiste. Passer de 48 milliards de
réserves à bien plus de 200 milliards (parce qu'après 2050, la production ne tomberait pas à zéro) est un
scandale et encore plus quand on sait que les grandes banques sont épuisées.

Si vous voulez une analyse approfondie du pétrole de schiste, voici la vôtre.

https://futurocienciaficcionymatrix.blogspot.com/2024/05/el-agotamiento-del-shale-oil-explicado.html

PS.
Une précision.

Le pic de production de pétrole (entendu comme le brut plus les condensats) est toujours en novembre 2018.

https://www.eia.gov/naturalgas/crudeoilreserves/pdf/Table_1.pdf
https://futurocienciaficcionymatrix.blogspot.com/2024/05/el-agotamiento-del-shale-oil-explicado.html


Un « intellectuel indigent » sur le sujet en question (il a précisé le sens du terme : « L'indigence
intellectuelle se réfère à un état dans lequel une personne ou une organisation fait preuve d'un manque
notable de connaissances, de compétences et de capacité de réflexion critique ») a confondu le pétrole avec
la somme de tous les liquides (y compris les liquides de gaz naturel, qui ne sont clairement pas du pétrole),
pour justifier son argument selon lequel le pic de novembre 2018 a été dépassé en 2023-2024.

Si ces idées fausses sont véhiculées dans des cercles prétendument intellectuels, ceux d'entre nous qui se
consacrent à l'explication de la situation actuelle de la production pétrolière ne peuvent pas faire grand-chose
pour éviter le degré de scepticisme militant à l'égard du pic pétrolier, habilement installé dans l'esprit des
non-initiés.

Je me réfère à l'article publié par Emilio Santiago Muíño, dans lequel il critique les erreurs et les calomnies
d'A. Turiel.

https://enfantsperdidos.com/2025/03/10/del-panico-peak-oil-al-retardismo-climatico-una-refutacion-
argumentada-a-las-calumnias-de-antonio-turiel/

M. Muíño a tout à fait le droit d'exprimer ses divergences avec A. Turiel. Mais il ne peut pas être mensonger
dans ses arguments, car ce type d'article a finalement des répercussions sur nous tous qui consacrons notre
temps à la diffusion de ces questions.

Plus précisément, ce paragraphe de son article est caractéristique de son erreur.

« Pour clore cette première section, qui traite de l'épicentre de l'œuvre informative de Turiel, le pic
pétrolier et l'effondrement imminent de la production mondiale, nous présentons une autre prévision
dans laquelle Antonio Turiel s'est aventuré à dater non seulement le pic du pétrole conventionnel en
2006, mais le pic du pétrole en général, y compris tous les liquides, parmi lesquels ceux dérivés de la
fracturation : « Le pic pétrolier a eu lieu en décembre 2018, et nous ne retrouverons plus jamais ce
niveau de production », Antonio Turiel, The Oil Crash, année 15. Cependant, une fois de plus, la
trajectoire réelle a été différente : en 2023, le pic historique de 2018 a été dépassé : 95,2 millions de
barils par jour en 2018 et 96,4 millions de barils par jour en 2023 (The Oil Market in 2023, World
Trade Energy). Il est prévisible que ce record sera à nouveau dépassé en 2024. »

La phrase exacte du post d'Antonio Turiel est la suivante :

https://enfantsperdidos.com/2025/03/10/del-panico-peak-oil-al-retardismo-climatico-una-refutacion-argumentada-a-las-calumnias-de-antonio-turiel/
https://enfantsperdidos.com/2025/03/10/del-panico-peak-oil-al-retardismo-climatico-una-refutacion-argumentada-a-las-calumnias-de-antonio-turiel/


Le pic pétrolier a eu lieu en décembre 2018, et nous ne retrouverons plus jamais ce niveau de production.

Oui, le pic pétrolier continue d'être celui qui s'est manifesté en novembre 2018. Ce qui a été dépassé, c'est
le pic de tous les liquides, y compris les liquides de gaz naturel qui, j'insiste, ne sont pas du pétrole.

C'est une erreur courante, mais elle n'empêche pas de comprendre ce qu'est le pétrole (conventionnel et non
conventionnel) et ce qui ne l'est pas.

L'AIE elle-même est trompeuse dans son rapport de mars 2025.

https://www.iea.org/reports/oil-market-report-march-2025

On peut y lire ce qui suit :

« La croissance de la demande mondiale de pétrole devrait s'accélérer pour atteindre un peu plus de
1 million de barils par jour cette année, passant de 830 millions de barils par jour en 2024 à 103,9
millions de barils par jour ».

doit se lire comme suit :

« La croissance de la demande mondiale de produits pétroliers devrait s'accélérer pour atteindre un
peu plus de 1 mb/j cette année, passant de 830 mb/j en 2024 à 103,9 mb/j. »

La différence réside dans l'application différente du pétrole et des liquides de gaz naturel. Ces derniers sont
utilisés dans l'industrie pétrochimique (notamment les plastiques), mais ne peuvent pas être utilisés pour
produire de l'essence, de la paraffine et du diesel (à l'exception des pentanes).

Pour plus d'informations, où les différentes rubriques peuvent être trouvées.

https://www.eia.gov/international/data/world/petroleum-and-other-liquids/monthly-petroleum-and-other-
liquids-production?

Il est vraiment épuisant de devoir constamment corriger ce genre d'erreurs, qui se répandent facilement dans
tous les forums. De plus, cela met une pression supplémentaire sur les défenseurs du pic pétrolier en
remettant en cause le chiffre de 2018, provoquant une animosité non dissimulée chez le reste des participants.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Dépasser les limites amène à l’effondrement
Par biosphere 14 mars 2025

https://www.iea.org/reports/oil-market-report-march-2025
https://www.eia.gov/international/data/world/petroleum-and-other-liquids/monthly-petroleum-and-other-liquids-production?
https://www.eia.gov/international/data/world/petroleum-and-other-liquids/monthly-petroleum-and-other-liquids-production?
https://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/


Un roman de 482 pages qui parle de la réalité de l’effondrement à venir, « Cabane », d’Abel Quentin. Cet
auteur a les même références que ce blog, le rapport Meadows sur les limites de la croissance, Arne Naess,
Theodore Kaczynski, Alexander Grothendieck, etc.… et pourtant nous ne nous sommes pas concertés.
Tout au cours de ce livre, nous avons une bonne approche de la question démographique, un des cinq
paramètres du rapport Meadows. En voici le contenu :

– Beaucoup de phénomènes agissent de façon différée. Prenez la baisse de la mortalité infantile. On sait
qu’elle conduit les couples à faire moins d’enfants. Mais on sait aussi que cet effet n’est pas immédiat. Il
faut a minima qu’une génération se passe. Donc il faut introduire des délais dans notre modèle statistique
(Gros Bébé). Ils essayèrent de nouvelles hypothèses : et si la population se stabilisait rapidement, avec un
enfant par femme? Et si l’on freinait drastiquement la production industrielle ? Et si l’on parvenait à
endiguer les niveaux de pollution grâce à l’innovation technologique ? Et si l’on découvrait d’immenses
gisements de ressources énergétiques facilement exploitables ? Gros Bébé était formel : aucun de ces
mesures ne pouvait, seule, éviter l’effondrement. Pour espérer une issu favorable elles devaient être mises en
œuvre SIMULTANÉMENT et IMMÉDIATEMENT. (page 51-52)

– Bien sûr l’humanité n’allait pas disparaître, l’effondrement serait d’ordre économique et démographique ;
il y aurait quelques centaines de millions de gens qui disparaîtraient dans le processus, il y aurait une grande
« régulation » (à défaut de trouver une meilleurs formule), mais après celle-ci, la population et la production
seraient à nouveau adaptées à la capacité de charge de la planète. Ce n’était pas la fin du monde, mais la fin
d’un monde. (87)

– Nous avons rédigé de préconisations. Par exemple, une politique d’enfant unique dans l’ensemble des pays



ayant un taux de fécondité supérieur à la moyenne mondiale. Mildred a dit : on ne peut pas écrire ça. J’ai dit
à Mildred que c’était pourtant la conséquence logique (du rapport Meadows). Elle a dit : oui, mais ça ne
s’écrit pas. Ce n’est pas politique. J’ai dit que je ne connaissais pas la politique, que je ne connaissais que la
vérité. (341)

– Je ne vois plus que les famines, les pénuries, les monstruosités que préparent nos orgies présentes. (344)

– janvier 1984, dispute à propos d’une famine en Éthiopie. J’ai dit que la régulation des populations
humaines par la Nature était saine. Les famines sont une sorte de purge. Elles sont la réaction normale d’un
organisme vivant. Il m’a traité de fanatique, de fou. Nous avons rompu. (349)

– Motifs récurrents dans ma tête, la suite de Fibonacci sur la multiplication exponentielle des lapins, la
malédiction des villes, symbole de la bombe démographique, les grandes cités où pullulait l’espèce invasive,
la race maudite, le super-prédateur qui déréglait l’ordre naturel. (357)

– Cher Gudsonn, on dirait que la question des populations a éclipsé toutes les autres. Oui. D’ailleurs,
personne ne niera que c’est une bombe à retardement. Dans notre rapport, nous avions prévu que la
population mondiale décroîtrait au milieu du XXIe siècle, conséquence de la fameuse transition
démographique. Nos prévisions se sont avérées parfaitement exactes. L’usage du préservatif et de la pilule a
permis des avancées significatives. Mais cette transition est lente. Avant de décroître, la population mondiale
aura le temps d’atteindre 10 ou 11 milliards d’’humains. Pour pimenter le tout, les bassins de population
explosent dans des zones qui risquent fortement de disparaître : le delta du Gange au Bangladesh, est un
exemple particulièrement atroce. (438)

– La taille des populations humaines, peu d’écologistes osent brandir cette carte-là. Malthus est considéré
unanimement comme un penseur ringard, un mélange de nazi et de professeur Nimbus. Et pis, on touche là à
l’intime, au sacré. Pour beaucoup, décourager les naissances revient à s’attaquer à la vie même. Du coup les
décroissants s’en tiennent à la dénonciation des habitudes de consommation et des modèles de production.
Rares sont ceux qui osent l’ouvrir sur les habitudes de procréation et les allocations familiales. (439)

– Un jour, pour la énième fois, Gudsonn m’avait dit qu’il fallait écrire dans le rapport que nous préconisions
un contrôle strict des naissance. Et – je m’en souviendrais tout ma vie – il avait ajouté une phrase glaçante, il
avait dit : « Dans un premier temps ». (440)

– Erika m’a dit qu’il fallait frapper le système en plein cœur. Elle parlait de charges explosives, de sabotage
des trains, de fusis automatiques. Elle me parait de faire sauter la banque centrale, ou la raffinerie de Statoil.
Je lui ai répondu : « A quoi sert de détruite les Machines si nous laissons des hommes pour les
reconstruire ? » (457)

– Moi, Johannes Gudsonn, ce que je vais accomplir avec quelques autres ont une seule signification :
montrer l’exemple, initier le grand mouvement pour desserrer notre empreinte funeste sur le vivant. Nous
sommes une avant-garde, mais des milliers suivront et des millions imiteront les milliers. Laissons les
maisons vides se faire dévorer par le lierre sauvage. Déserter la vie pour sauver la Vie. (472)

– Dan ouvre le coffre. Il décharge les packs de soda et le petit jerrican qui contient un mélange de cyanure
de potassium, de Valium et d’hydrate de chloral. (475)

La recension d’Emmanuel Carrère
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Le livre d’Abel Quentin, « Cabane », parle de l’effondrement. Les optimistes s’attendent à la fin du monde
que nous connaissons et les pessimistes à la fin du monde tout court, mais aujourd’hui cette peur millénariste
est devenue une évidence à la fois scientifique et d’expérience quotidienne. Il est surprenant que tant de gens
continuent à le faire comme si de rien n’était, comme si, au volant d’une voiture qui va dans quelques
secondes s’encastrer dans un camion remorque, ils continuaient à régler l’autoradio à la recherche de leur
playlist préférée. Abel Quentin part d’un rapport réel, le rapport Meadows, commandé par un think tank
appelé le Club de Rome et paru en 1972 sous le titre « Les limites à la croissance (dans un monde fini) ». Il
y a cinquante-deux ans, le rapport Meadows prévoyait très exactement tout ce qui nous arrive aujourd’hui. Il
a troublé certains esprits. D’autres, plus nombreux, ont traité ses auteurs de Cassandres. On a haussé les
épaules, on est passé à autre chose. Business as usual : l’éternelle histoire.Cabane s’ouvre sur cette « note de
l’auteur » : « Le contenu du rapport 21 est librement inspiré du rapport sur les limites de la croissance de
1972. Quant aux auteurs du rapport 21, ils ont été inventés de toutes pièces pour les besoins de la cause. »
Abel Quentin remplace les auteurs réels du rapport au Club de Rome Donella Meadows, Dennis Meadows et
Jorgen Randers, par des auteurs fictifs de qui il peut faire ce qu’il veut. Le procédé gêne, pourquoi
transformer en roman la réalité ?

Sur notre site de documentation quelques compléments d’analyse
Les limites de la croissance ou rapport Meadows au club de ROME (1972)
Arne Naess, Vers l’écologie profonde avec David Rothenberg (1992)
Ecologie, communauté et style de vie d’Arne Naess (1976)
L’effondrement du système technologique de Theodore J. Kaczynski (2008)

En savoir encore plus sur le rapport Meadows

Meadows prévoit la décroissance démographique
extraits : Voici une compilation des réponses en 2023 de Dennis Meadows à 21 des questions les plus
récurrentes sur le rapport « Les limites de la croissance », publié en 1972. Si nous acceptons qu’une petite
fraction de la population contrôle la plupart des richesses de la planète et exerce un contrôle central sur la
majeure partie de l’humanité, qui vit dans la pauvreté matérielle, avec une mauvaise santé et peu de liberté,
plusieurs milliards de personnes pourraient probablement survivre sur Terre plus ou moins indéfiniment. Si,
au contraire, nous voulons que les peuples de la Terre vivent longtemps et en bonne santé, avec une relative
aisance matérielle, une bonne santé et une liberté substantielle, et avec une équité en matière de bien-être et
de pouvoir politique, le niveau de population durable sera certainement bien inférieur aux chiffres actuels…..

Le message actualisé du rapport Meadows
extraits : Le rapport sur les limites de la croissance avait observé que l’impact environnemental de la
société humaine avait augmenté de 1900 à 1972 à cause de la croissance de la population mondiale, de
l’utilisation des ressources et de l’impact environnemental par personne. Cette hausse s’est poursuivie
depuis 1972, l’empreinte écologique humaine totale augmente encore, poussée par l’augmentation de la
population mondiale et de la consommation matérielle. Nous savons aujourd’hui qu’aucune action réelle
visant à prévenir le dépassement n’a été mise en place (dans le monde réel) en 1975. Aucun effort majeur
n’était non plus en cours en 2000. Quand les limites approcheront, la société passera du temps à discuter de
sa réalité mais pendant ce temps, la croissance continuera et mènera l’empreinte écologique en territoire
insoutenable….
►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Notre nœud gordien à l'échelle de la planète

https://www.lemonde.fr/idees/article/2022/04/08/dennis-meadows-il-faut-mettre-fin-a-la-croissance-incontrolee-le-cancer-de-la-societe_6121114_3232.html
https://biosphere.ouvaton.org/de-1970-a-1979/2651-1972-les-limites-de-la-croissance-ou-rapport-du-club-de-rome
https://biosphere.ouvaton.org/de-1182-a-1999/131-1992-arne-naess-vers-lecologie-profonde-avec-david-rothenberg-?highlight=WyJuYWVzcyJd
https://biosphere.ouvaton.org/de-1182-a-1999/126-1976-ecologie-communaute-et-style-de-vie-darne-naess?highlight=WyJuYWVzcyJd
https://biosphere.ouvaton.org/de-2005-a-2008/530-2008-leffondrement-du-systeme-technologique-de-theodore-j-kaczynski-?highlight=WyJrYWN6eW5za2kiXQ==
https://biosphere.ouvaton.org/blog/meadows-prevoit-la-decroissance-demographique/
https://biosphere.ouvaton.org/blog/le-message-actualise-du-rapport-meadows/


Nous ne pouvons pas vivre sans la modernité, et nous ne le voulons pas. Pourtant, d'une

manière ou d'une autre, nous devons le faire.
Jan Andrew Bloxham 11 mars 2025

Préface : Ce texte devait à l'origine servir de mise à jour pour ouvrir la partie 4 de 5 : Négocier
avec, mais il s'est rapidement développé pour devenir un article à part entière.

Je recommande aux nouveaux lecteurs de commencer par la partie 1 de 5 : Le déni. C'est moins
sombre, car je dois vous faciliter l'accès à l'abîme lugubre de peur que vous ne reculiez
instinctivement dans une horreur abjecte.

Je plaisante (en quelque sorte). C'est pour la bonne cause. Promesse.

Affirmation : la civilisation industrielle moderne est fondamentalement insoutenable pour toute
une série de raisons et va bientôt s'effondrer.

Les combustibles fossiles ne peuvent être remplacés. Le mensonge dans le ciel appelé « énergies
renouvelables » ne nous sauvera pas1 pour plusieurs raisons fondamentales qui s'additionnent :

1. Des lois physiques immuables concernant la densité de l'énergie.

2. Il faut des combustibles fossiles pour les produire, les transporter et les installer.

3. Elles ne résolvent pas le problème de la charge de base.

4. La destruction croissante de l'environnement et les coûts énergétiques de leur production sont
trop élevés.

5. Les stocks limités de minéraux et de métaux rares nécessaires à la production s'amenuisent.

6. Les durées de vie limitées signifient qu'elles doivent toutes être remplacées tous les 25-30 ans.



7. L'échelle pure et totalement absurde des besoins mondiaux.

8. Le malheureux fait empirique que leur jus ne fait que s'ajouter à notre consommation toujours
croissante.

Et puis il y a la petite question de notre système mondial de gouvernance : Le capitalisme, qui se transforme
actuellement en quelque chose d'encore pire que l'on pourrait appeler le techno-féodalisme.

Les capitalistes sont indifférents aux ressources qu'ils extraient. Les matériaux, la main-d'œuvre, notre
volonté de vivre - c'est la même chose pour eux, des chiffres à calculer dans des feuilles de calcul où les
valeurs humaines ne comptent pas. LE RETOUR SUR INVESTISSEMENT. Il en va de même pour les
externalités, le coût malheureux mais inévitable de la bonne marche des affaires.

Leur progéniture est actualisée à un taux encore plus élevé que leurs actifs à long terme, de sorte que rien ne
s'oppose à la perpétuation de la plus grande chaîne de Ponzi qui soit : le vol intergénérationnel de la vie elle-
même. Tout cela est parfaitement logique tant que l'on est mort à l'intérieur. Drill baby drill.

« Je ne sais pas quel mot de la langue anglaise - je n'en trouve pas - s'applique aux personnes
qui sont prêtes à sacrifier l'existence littérale d'une vie humaine organisée pour pouvoir mettre
quelques dollars de plus dans des poches bien remplies. Le mot 'mal' ne s'en approche même pas ». -
Noam Chomsky

Si les énergies renouvelables étaient le sauveur de l'humanité et n'avaient donc pas de prix, ne pensez-vous
pas qu'ils en profiteraient tous ? Ils ont besoin des consommateurs en vie. Si les capitalistes laissaient la
valeur non extraite, ce serait comme si les superpuissances ne se livraient pas à des guerres par procuration
pour les ressources. C'est impensable.

Les gouvernements comprennent parfaitement que les énergies renouvelables ne suffisent pas et continuent
de subventionner l'industrie des combustibles fossiles pour maintenir les choses à flot et éviter les sacrifices
que personne ne veut faire - pas avant, et certainement pas maintenant. Les capitalistes ont pris le contrôle
de toutes les industries qui alimentent le consumérisme il y a longtemps parce que le retour sur
investissement de ces investissements est extraordinaire. Il en va de même pour la politique. Pendant ce
temps, le diable sourit d'une oreille à l'autre ; c'est tellement beau.



Malgré des décennies d'efforts, les énergies renouvelables et remplaçables ne contribuent que faiblement à la
croissance de notre consommation énergétique mondiale, et quiconque n'est pas sous l'emprise de l'espoir
peut voir qu'elles sont en fin de compte une impasse. Pendant ce temps, nous continuons à creuser le trou
pour nos enfants en poursuivant la stratégie à la fois logiquement erronée et profondément contraire à
l'éthique qui consiste à faire la fête maintenant sans versement initial, appelée budget carbone Overshoot2
(excellente interview podcast avec ses auteurs).

Il faut se rendre à l'évidence. La révolution des énergies renouvelables

a échoué.
Les combustibles fossiles fournissent environ 81 % de notre énergie totale et sont fondamentalement
irremplaçables dans plusieurs aspects cruciaux de la civilisation industrielle moderne, notamment la
production d'énergie, le chauffage, l'agriculture, la fabrication et le transport.

Mais ils ne dureront pas éternellement, et le pic pétrolier, le taux de déclin du rendement énergétique des
énergies renouvelables, la manière dont nous pourrions anticiper la pente descendante de la courbe de
Hubbert ou la durée pendant laquelle nous pourrons faire fonctionner la modernité sur des fumées littérales
finiront par être des notes de bas de page de notre civilisation.

Malheureusement, pour toutes les formes de vie sur Terre, et notamment pour nous-mêmes, la vérité sur les
« énergies renouvelables » ne pénètre tout simplement pas, car les gens embrassent l'ignorance volontaire, le
raisonnement motivé et les vœux pieux pour croire aux « Bright Green Lies », dans un déni de mort
classique3. Dieu les garde de surmonter leur réticence à ouvrir un livre digne de ce nom.

Ainsi, dans ce qui semble être un mépris de principe pour la vie, nous continuons le Business As Usual
(BAU), en acceptant tacitement les conséquences garanties. Personne ne veut faire de véritables sacrifices.
Cela n'en vaut pas la peine. Ce n'est pas rentable. Ce n'est pas amusant.

Nous ne nous soucions tout simplement pas du fait que le BAU accélère l'effondrement. Tant que ce n'est
pas notre fin. En ce qui concerne tous nos signes de vertu, ignorez notre bla bla bla et regardez simplement
ce que nous faisons.



Les générations futures nous maudiront, nous et toutes nos conneries, alors qu'elles tenteront de mener une
existence primitive de charognards dans un monde effondré, brûlé, inondé, insupportablement chaud, proche
de la mort, radioactif et plein de toxines non dégradables, dépourvu du précieux jus magique que nous avons
gaspillé sans vergogne dans une sorte de course folle vers la Fin.

Le coût caché de la vie tue nos enfants
Les coûts réels de notre manne de combustibles fossiles sont ce que les économistes aiment appeler des
externalités « inévitables » : des quantités infinies de déchets et de pollution que notre environnement ne
peut tout simplement pas absorber, notamment des niveaux de CO2 en constante augmentation qui nous ont
déjà engagés vers un effondrement civilisationnel suivi de l'extinction de l'Holocène qui suivra son cours
normal. C'est dommage, mais on ne peut rien y faire, car les PDG sont légalement obligés de maximiser
les profits pour les actionnaires.

Les boucles de rétroaction positives qui s'emballent nous anéantiront, ainsi que toutes nos infrastructures et
chaînes d'approvisionnement, en déclenchant des points de basculement planétaires cataclysmiques, l'un
après l'autre, dans une série de dominos mortels, comme la fonte du permafrost4, un rot nauséabond de la
Terre auquel ses parasites cancéreux auront de la chance de survivre. Nous nous approchons rapidement
d'une série d'« externalités » cataclysmiques, comme lorsque l'acidification des océans tuera tout le
phytoplancton - c'est 40 % de notre puits de carbone et la moitié de la production d'oxygène de la planète qui
disparaîtront. Oups !

L'augmentation constante des températures est bloquée pour au moins des siècles, et le niveau des mers pour
des millénaires. Si l'on ajoute à cela une pléthore d'autres problèmes, notre trajectoire est tout à fait
conforme à celle d'une Terre biologiquement inhabitable pour l'Homo Economicus Stupiditus.

Alors même que le jeu des dominos de l'effondrement est sans doute déjà en train de se dérouler, nous ne
parlons que de la manière dont nous pourrions tirer une dernière fois sur la corde. Les dirigeants
maintiennent le système de Ponzi en colportant des espoirs tels que le Net Zero et des absurdités
pragmatiques sur la capture du carbone, en nous servant des mensonges rassurants et en nous donnant carte
blanche pour continuer à repousser les limites de la planète jusqu'à ce que nous déclenchions la mère de tous
les points de basculement et que nous nous retrouvions sur une Terre en serre chaude.

Les observateurs attachés à la réalité de cette marche à la mort des lemmings zombies restent impuissants à
pénétrer les boucliers déflecteurs mentaux des gens et finissent par être « déprimés à une échelle qui est
unique à notre époque ».

Qu'est-ce qu'on peut encore dire ? C'est ce que c'est ? Pas même cela, car les climatologues ne comprennent
même plus ce qui se passe, car les choses continuent de se briser plus vite que prévu.

Merci d'avoir lu Grasping at Reality ! Inscrivez-vous gratuitement pour recevoir les nouveaux articles par
courriel

Nous ne pouvons pas survivre biologiquement à la modernité
Parmi les autres externalités, citons le fait que la « révolution du plastique » s'est avérée être le cauchemar
du plastique, car ses promoteurs ont choisi de ne pas partager avec nous ce qui se passe lorsque l'on introduit
dans la biosphère des quantités ahurissantes de produits qui ne se décomposent pas. Trop séduits par la
facilité d'une vie sans déchets, nous avons tout englouti.



C'est encore une fois la recherche du profit.

Les plastiques deviennent des microplastiques puis des nanoplastiques qui pulsent dans toutes les veines de
la vie sur Terre. À moins que nous ne trouvions un moyen de créer un organisme ou un nanorobot qui mange
les plastiques sans conséquences imprévues, nos déchets seront littéralement l'un des rares signes de notre
existence.

Si l'on ajoute à cela un océan de produits chimiques non naturels, on comprend mieux pourquoi nous
travaillons tant sous l'effet d'une litanie d'effets néfastes sur la santé, sans oublier les taux de fertilité
masculine qui, après des éons de navigation paisible, chutent vers zéro en un clin d'œil.

En ce qui concerne les océans, ne m'en parlez pas. Il y en a trop. C'est trop sombre.

Bienvenue dans l'Overshoot, une situation difficile à résoudre
La nature nous martèle de plus en plus fort avec des appels au réveil, alors que la Terre réagit à notre
dépassement écologique, c'est-à-dire à la surconsommation due à la surpopulation, avec les déchets et la
pollution qui l'accompagnent. Pourtant, dans ce qui ressemble de plus en plus à un syndrome d'enfermement,
nous nous contentons de regarder ce qui se passe.



Par exemple, alors que nous glissons tout droit vers +1,5°C et que nous devons nécessairement nous retirer
de l'Accord de Paris sur le climat pour apaiser notre dissonance cognitive, nous avons du mal à comprendre
que +1,6°C - le point de basculement irréversible pour les glaciers du Groenland qui déclenchera d'autres
points de basculement tels que l'effondrement de l'AMOC, la transformation de l'Amazonie en savane et
ainsi de suite - doit être encore pire à dépasser, et que nous devrions donc être encore plus enclins à tirer le
frein à main dans l'horreur. Chaque augmentation progressive de la température est exponentiellement pire !
Les scientifiques nous le disent :

« Nous devons appliquer le principe de précaution. C'est une catastrophe que nous devons
éviter à tout prix ». - Prof. Rahmstorf

N'a pas d'importance. Ne pénètre pas. Il ne veut pas dire « doit ».

Nous ne comprenons tout simplement pas intuitivement la croissance exponentielle ou les menaces
lointaines qui se déplacent lentement et dont les proportions et les conséquences sont si infinies qu'on
pourrait les appeler des entités aux dimensions temporelles et spatiales si vastes qu'elles vont à l'encontre des
idées traditionnelles sur ce qu'est une chose.

Alors, nous marmonnons entre nous pendant une quinzaine de jours et imaginons le plan génial de nous
réorienter vers un nombre arbitrairement rond de degrés ou d'années confortablement éloignés dans le futur,
afin de ne pas avoir à nous arrêter tout de suite, exactement comme l'ont fait nos maudits ancêtres. Vous
voyez le problème ?



Pogo

Nous aurons fini par stagner suffisamment longtemps pour passer directement du déni au désespoir.
D'ailleurs, certains d'entre nous y sont déjà.

Le mal est déjà fait. C'est fini.
Les perma-toxines cancéreuses sont déjà sorties de la bouteille et imprègnent désormais toute la vie sur
Terre ; on les trouve partout, depuis notre cerveau et nos organes reproducteurs jusqu'aux gouttes de pluie
sur l'Antarctique. Les populations animales ont diminué de 70 % au cours des cinquante dernières années, y
compris les insectes, qui sont absolument essentiels au cycle de vie de la Terre. Il est assez ironique de
constater que nous appliquons nous-mêmes à la Terre la chimiothérapie dont elle a besoin.

Toutes sortes de ressources finies s'épuisent, y compris, mais pas seulement, la terre arable, l'eau douce, le
sable, les minéraux, les métaux rares, les combustibles fossiles et notre santé mentale. Il n'est pas étonnant
que le découragement quant aux perspectives d'une vie heureuse soit si répandu chez nos jeunes.



Crédit : Tommy Siegel

Même si l'on ne tient pas compte du fait que notre engagement inébranlable en faveur du BAU garantit le
pire résultat final possible, l'augmentation des températures est déjà programmée pour des siècles. Le
décalage thermique des océans nous giflera comme des idiots. Toutes les glaces fondront, entraînant une
élévation du niveau des mers de 140 mètres par rapport à aujourd'hui5. Les phénomènes météorologiques
extrêmes ne cesseront de s'aggraver tout au long de la vie de l'homme. La perte de biodiversité mettra des
éons à se rétablir sur le plan de l'évolution, et une Terre en serre chaude pourrait mettre fin à toute vie de
mammifère.

La civilisation est à l'origine de la sixième extinction massive de la vie sur Terre.

J'estime qu'il est probable qu'au cours de la vie de nombreuses personnes vivant aujourd'hui, les défaillances
généralisées du grenier à blé et de la chaîne d'approvisionnement provoqueront rapidement d'horribles
famines et un chaos migratoire pour des milliards de personnes, conduisant rapidement à un effondrement
sociétal et culturel (règne de la violence, dystopie, cannibalisme - toutes sortes de choses amusantes)6.

« Il n'y a que neuf repas entre l'humanité et l'anarchie » - Alfred Henry Lewis

Les stocks des préparateurs seront instantanément engloutis par tous ceux qu'ils n'auront pas tués et les
communautés autosuffisantes seront complètement envahies, leurs sages connaissances ignorées par la folie
de foules entières qui n'ont fait aucun travail de préparation à l'effondrement, ni pragmatique ni spirituel.
Pouvez-vous imaginer la crise de santé mentale dont souffriront nos jeunes déjà fragiles et accros aux
smartphones en regardant tout cela se dérouler ?



Pendant ce temps, des points de basculement planétaires cataclysmiques se profilent au-dessus de nous
comme des dominos de la taille d'une planète (PDF), prêts à nous écraser comme les stupides petits
moucherons que nous sommes, alors que notre précaire château de cartes s'effondre simultanément par le
bas.

Il ne tiendra plus très longtemps. Nous ne partirons pas en fumée, mais avec un coup d'éclat : un choc
terminal lorsque nous choisirons de détruire définitivement la biosphère avec l'ultime folie, la géoingénierie
désespérée par pur désespoir ; quelques rares protestataires seront étouffés et écrasés comme il se doit.

La Terre, bien sûr, ne s'est pas réjouie. Elle a simplement persisté. Elle n'avait pas besoin de
mémoire, ni d'élégies. Le règne de l'humanité s'est réduit à un hoquet géologique, un éternuement
fossilisé dans les strates. Lorsqu'une nuit, une comète passa au-dessus de nous, sa queue ondulant
comme une bannière, la planète n'y prêta guère attention. Elle était trop occupée à faire naître de
nouvelles formes de vie. La Terre avait plié les hommes dans sa tapisserie, aussi indifférente à leur
absence qu'elle l'avait été à leur chaos. Et quelque part, dans le noyau en fusion, elle a peut-être
ronronné - un petit rire tectonique - devant l'audace pure et simple de leur croyance qu'ils avaient un
jour compté. Les humains ? Une simple éruption qu'elle avait grattée. Leurs épitaphes étaient écrites
en isotopes, leur éden une couche de compost. - 28 janvier 2025 post sur l'effondrement de la
civilisation industrielle

Les failles de nos esprits, de nos cultures et de notre capitalisme
Mais pour l'instant, personne ne veut faire face à la réalité, soit parce qu'ils ne peuvent pas la comprendre,
soit parce qu'ils la trouvent « trop déprimante », alors c'est le BAU qui s'impose. Il s'agit peut-être d'une
forme de haine de soi à l'échelle de l'espèce. Il est difficile de trouver des mots pour expliquer cette folie.
Les gens essaient :

« Trois grandes forces gouvernent le monde : la stupidité, la peur et la cupidité » - Albert Einstein

Je pense que notre comportement suicidaire inadapté découle de la façon dont notre pléthore d'anomalies
cérébrales a abouti à des cultures et à des sociétés qui étaient condamnées dès que nous avons ajouté les
irrésistibles combustibles fossiles au mélange.

Même si nous le comprenons enfin et que nous voulons changer, il n'y a pas d'échappatoire, car

1. Nous ne pouvons plus survivre sans combustibles fossiles.

2. Le capitalisme a besoin de croissance pour fonctionner, sinon il s'effondre (entraînant la plupart
d'entre nous avec lui), et ses externalités détruisent l'environnement.

3. Le mal est déjà fait.

Le pire ? Les alternatives au capitalisme n'ont pas très bien fonctionné non plus ; aucun -isme ne fonctionne.
Les penseurs les plus profonds ne peuvent même pas imaginer de solutions utopiques pour vivre de manière
durable dans ces conditions, car il y a trop d'éléments insolubles pour ce qui a été appelé une permacrise,
une polycrise et une métacrise. Dépasser la capacité de charge est une situation difficile qui se termine par
un effondrement, un point c'est tout.

Il n'y a pas de mots que l'on puisse écrire pour inciter à l'action, pas d'action qu'un continent puisse



entreprendre, rien que l'humanité, même parfaitement unifiée, puisse faire pour éviter l'issue inévitable des
réalités écologiques et des lois physiques. Tous nos arguments à ce sujet sont purement académiques, et la
réalité est indifférente aux rêveries des mammifères.

Dans un cas de singes se grattant le dos les uns les autres, notre quête collaborative d'efficacité a fait évoluer
nos tribus autrefois simples vers un monde globalisé incroyablement complexe, interconnecté, codépendant
et fragile qui ne peut supporter les combustibles fossiles ni continuer à les utiliser sans que cela n'aboutisse à
une dévastation totale. C'est un cercle vicieux : on ne peut pas vivre avec, on ne peut pas vivre sans.

Quelque chose doit céder, et ce quelque chose, c'est le nombre d'habitants. La lutte pour s'accrocher un peu
plus longtemps deviendra de plus en plus désespérée pour notre monde tribalisé, et l'étude de l'histoire
brosse un tableau sombre pour tous ceux qui vivent aujourd'hui.

On ne peut que prier pour que nous collaborions le mieux possible et que personne n'appuie sur le gros
bouton rouge, genre, jamais. Bonne chance ! Oh, et assurez-vous de résoudre le problème de l'alignement
avant que la course à l'armement de l'IA ne débouche sur l'intelligence générale artificielle. Vous devriez
vous dépêcher.

Toutes les cultures qui s'appuient sur la modernité sont une forme d'équilibre local qui dure jusqu'à ce que
des réalités plus vastes s'effondrent, comme si la Terre elle-même tremblait pour se débarrasser d'un parasite.
Les civilisations vont et viennent, et peu d'entre elles l'ont vu venir. Après l'apocalypse, quelques survivants
peuvent se disperser à la recherche d'un terrain plus élevé où le processus peut se répéter.

Le capitalisme et la culture ne sont pas les seuls en cause
Les êtres humains ont beaucoup de qualités. Malheureusement, ils sont sabotés par le fait que nous sommes
également irrationnels, égoïstes, apathiques, avides, effrayés et trompeurs.

Nos traits de caractère et nos dysfonctionnements cognitifs sont inscrits dans notre ADN parce qu'ils ont été
profitables à l'évolution pendant si longtemps dans les environnements paléolithiques - d'où la citation
classique d'E.O. Wilson7 de la partie 1 de 5 : Le déni.



Alimentez nos préjugés cognitifs avec des combustibles fossiles, et... eh bien, FAFO.

Prenons le biais de normalité, par exemple. Le fait d'être né dans une ère de stabilité relative et de progrès
apparemment ininterrompu nous pousse à supposer naïvement qu'elle est éternelle, un peu comme une
stupide dinde élevée en plein air qui pense que la vie est belle jusqu'à ce qu'on lui coupe la tête. À moins que
vous ne soyez déjà en train de vous battre pour votre vie, c'est-à-dire : L'effondrement est déjà là, mais il
n'est pas uniformément réparti.

Même si l'humanité trouvait miraculeusement le courage d'actionner le levier ultime du chariot pour projeter
tous les imbéciles du monde8 dans le soleil afin de construire un paradis pacifique sans eux, à moins que
nous ne trouvions un moyen d'externaliser notre agence, notre pouvoir et notre autorité vers une puissance
plus grande, une toute nouvelle génération d'imbéciles renaîtrait dans quelques décennies et détruirait tout de
l'intérieur.

Tous les organismes programmés par l'évolution avec un appétit insatiable pour la croissance suivront
inévitablement des cycles d'expansion et de récession, car ils ne peuvent pas s'empêcher de dépasser leurs
limites. Il n'est tout simplement pas dans notre nature de l'éviter. Le problème de cet effondrement
civilisationnel particulier est que nous emportons avec nous une grande partie de la biosphère et qu'il se peut
que tout disparaisse bientôt pour de bon. On peut l'espérer.

Les personnes de plus en plus conscientes de l'absurdité de la croissance infinie sont contraintes d'observer
avec une horreur suicidaire que personne ne fait rien à ce sujet et que nos populations continuent à croître de



toute façon. Ceux d'entre nous qui sont conscients de l'effondrement s'excusent d'aller aux toilettes pour
s'enfouir la tête dans les mains à la place des nouveaux parents dont les yeux rayonnent de fierté et de joie,
car il est tout simplement trop tragique de tuer les dernières poches d'ignorance béate qu'il y aura jamais
dans ce monde.

Il n'est guère réconfortant de savoir que la classe dirigeante qui a renoncé à ses devoirs éthiques sera
déchirée de manière de plus en plus colorée, comme le veulent les traditions des civilisations qui
s'effondrent. Les milliardaires pathologiquement fous qui n'ont pas réussi à comprendre comment s'assurer
de la loyauté de leurs gardes dans un monde post-argent, unilatéralement dépourvus de vertus humaines
comme ils le sont, subiront probablement les tortures les plus atroces, et la Schadenfreude allumera une
brève lueur de joie dans les yeux des spectateurs avant que la cannibalisation ne commence.

N'oubliez pas qu'après l'effondrement culturel, on en revient au niveau le plus bas de la hiérarchie des
besoins de Maslow : Erst komst die Fressen, dann kommst die moral.

Il est exaspérant de constater que les premiers architectes de notre fin ultime s'en sont tirés à bon compte,
riant jusqu'à l'oubli, la damnation éternelle en enfer n'étant, hélas, qu'une fable parmi d'autres. Leur dernier
acte ? Au lieu de faire don de leurs richesses mal acquises aux serfs post-mortem, ces [censurés] [censurés]
se sont assurés de perpétuer leur comportement pathologique à titre posthume par l'intermédiaire de leurs
héritiers.

Tout le monde le voit
Il n'est pas nécessaire de comprendre les mécanismes de tout cela, ni même d'être d'accord. Il suffit de
regarder.

La pente de la courbe compte à court terme, mais pas pour le destin de la civilisation. Le +3C est un enfer,
au cas où vous vous poseriez la question, et nous sommes en bonne voie pour bien pire que cela.



Nous avons désespérément besoin de conserver les précieux combustibles fossiles qui n'ont pas de substitut ;
au lieu de cela, nous les utilisons pour alimenter des vacances précipitées et produire de la mode rapide et
d'autres déchets.

Nous devrions faire tout ce qui est en notre pouvoir pour passer à une nouvelle infrastructure durable, quelle
qu'elle soit, qui serait théoriquement réalisable après l'épuisement inévitable des combustibles fossiles et
l'arrêt complet de la modernité. Nous devrions rejeter les contre-vérités sur les énergies renouvelables, les
plastiques et tout le reste, et faire pivoter le BAU de 180 degrés.

Malheureusement, le capitalisme a pris une vie propre et est en plein contrôle, et il nous dicte de continuer le
BAU. Lorsqu'il s'auto-implosera enfin, il sera trop tard pour faire autre chose que de vivre comme des
charognards sur ses déchets, jusqu'à ce que nous ne puissions même plus le faire.

Nos efforts pour freiner le Superorganisme se sont avérés inutiles, et aucun d'entre eux n'a fait la moindre
entorse à nos émissions globales corrélées au PIB. Nous le savons tous maintenant, et un sentiment croissant
de désespoir et d'apathie s'installe au fur et à mesure que de plus en plus de personnes abandonnent l'espoir
que nous nous écartions un jour, ne serait-ce que légèrement, du BAU.

Comme si tout cela n'était pas déjà assez grave, la garantie d'avoir tôt ou tard jeté les dés sur l'armageddon
nucléaire se profile de plus en plus à mesure que les facteurs de stress augmentent dans un monde de plus en
plus tendu qui a déjà entamé sa longue, inégale et injuste descente catabolique et auto-cannibalisante vers un
néo-âge des ténèbres.

Quel que soit le sentiment que je ressentirai dans les instants qui précéderont ma vaporisation dans une onde
de choc nucléaire, la surprise n'en fera pas partie. Peut-être du soulagement.

Les cinq étapes du deuil
Parfois, j'ai l'impression que la seule façon de gagner est de ne pas jouer le jeu. Le fait qu'il n'y ait pas



d'autre issue que la douce libération de la mort soulève de profondes questions philosophiques ; peut-être
aurait-il mieux valu ne jamais l'être. Malheureusement, l'instinct de survie et les obligations éthiques envers
nos enfants nous enferment dans le tourment de l'existence.

« Il n'y a qu'un seul problème philosophique vraiment sérieux, c'est celui du suicide. » - Albert
Camus

Je ne suis même pas le plus inquiet du spectre de l'effondrement. Un soi-disant alarmiste climatique prédit
deux milliards de morts d'ici 2035, en s'appuyant sur des données scientifiques. Ce livre situe la limite
supérieure et inférieure de l'extinction humaine à 2047. Un grand nombre de personnes ont des opinions
similaires ; j'ai énuméré ici quelques sites web au contenu considérable.

Je ne peux que prier pour que les perspectives les plus effrayantes soient le fait de prophètes victimes d'un
réalisme naïf ou de catastrophisme (exemple), mais cela pourrait bien être mon propre bouclier déflecteur à
l'œuvre.

Comme vous pouvez le constater avec moi et d'autres personnes conscientes de l'effondrement, il peut être
difficile pour nous de rester calmes à ce sujet, et les frustrations des personnes qui fuient le sujet comme si
leur santé mentale en dépendait sont immenses. Il est difficile d'accepter radicalement notre refus de
reconnaître, et encore moins de ralentir, la disparition inévitable de la civilisation. Ce livre traite de la
manière de faire face à la connaissance de ce qui se prépare.

J'ai encore du mal à trouver les mots justes pour décrire à quel point nous sommes foutus, mais il existe des
écrivains forts, sages et colorés, et je vous recommande de boire à pleines gorgées dans leurs tasses
d'effondrement. J'ai dressé une liste de suggestions ici.

Les sociologues doivent sérieusement s'atteler à la tâche
Tout comme le fait d'être témoin des souffrances de l'élevage industriel peut inciter les gens à devenir
végétaliens en un clin d'œil, une méthode plus efficace consiste probablement à présenter quelque chose de
proche et de viscéral, comme la disparition des glaciers ou les montagnes de déchets au sens propre.

Mais j'essaie avec mes mots, parce que c'est tout ce que j'ai depuis le début de ma vie. D'autres y contribuent
infiniment plus, notamment en étudiant les pouvoirs de persuasion :



Le rose me va bien. Substack source

J'essaie d'amplifier le même message que tant d'autres, dans une tentative désespérée de sensibiliser
suffisamment les gens pour que nous finissions, tôt ou tard, d'une manière ou d'une autre, par accepter la
réalité et commencer à utiliser notre soi-disant intelligence pour minimiser la souffrance à court terme et
assurer un avenir vivable à quelqu'un d'autre à plus long terme.

L'effondrement est, à tout point de vue, le sujet le plus pertinent pour l'ensemble de l'humanité, dépassant de
loin les questions relatives au destin de nations entières.

Même s'il n'est pas coulé dans le béton, le principe de précaution exige à lui seul qu'il soit pleinement
exploré à un degré tel qu'il devrait employer des millions de nos meilleurs et plus brillants éléments. Je sais
que c'est l'utilitariste ennuyeux et rationnel en moi qui parle, mais réduire le risque de souffrances
astronomiques est, de loin, l'une des entreprises les plus utiles et les plus nobles que je puisse imaginer.

J'aimerais inciter mes lecteurs à explorer davantage ce sujet pour eux-mêmes et à en parler autour d'eux. Si
vous le faites, il est essentiel de le faire aussi lentement et prudemment que possible, car vous vous heurterez
de plein fouet au bouclier déflecteur et serez catégoriquement rejeté et ignoré. En fait, l'ostracisme est
pratiquement garanti.

Mais comme les réponses à notre horrible situation vont du contrôle raisonnable des dommages au suicide
pur et simple, je crois que nous sommes moralement obligés de faire ce que nous pouvons (ce n'est peut-être
rien - prenez d'abord soin de vous) pour au moins pousser dans la bonne direction ; toute autre attitude
revient à profiter du reste de l'humanité et à brader notre avenir. C'est se rendre complice de notre chute.
(PDF)

Tout commence par une prise de conscience de l'effondrement, mais un simple coup d'œil dans le monde
donne l'impression qu'il y en a très peu.

Les gens veulent espérer que tout ira bien. Mais ce n'est pas le cas, alors espérer cela est illusoire. Les gens



veulent des mensonges, mais je ne mens pas.

Contrairement à la croyance populaire, vous avez
UNE VIE dans UN UNIVERS.

Que voulez-vous en faire ?

Quoi qu'il en soit, et qui que vous soyez, j'espère que vous adorez la vie et l'état du monde en ce moment,
parce qu'à partir d'ici, c'est la dégringolade. Admettez-le, vous le sentez dans vos os. Votre âme est peut-être
déjà en mode arrêt.

Le véritable coût de la civilisation industrielle moderne a longtemps été reporté aux générations futures.

Il s'agit de nous.

Il est temps de payer les pots cassés.

Nous vous remercions de votre lecture. Si vous avez apprécié cet article, n'hésitez pas à l'aimer ou à le
partager :)

Merci d'avoir lu Grasping at Reality ! Abonnez-vous gratuitement pour recevoir les nouveaux articles par
courriel

NOTES :
1

Tentative de réprimande ici.
2

A ne pas confondre avec l'ouvrage fondateur de William Catton sur le dépassement écologique.
3

Le lauréat du prix Pulitzer 1974 dont le postulat central est que la civilisation humaine est un
mécanisme de défense psychologique contre la connaissance de notre mortalité.
4

« On estime que le pergélisol mondial contient jusqu'à 1 700 milliards de tonnes de carbone, soit près
du double de la quantité de carbone présente dans l'atmosphère terrestre et quatre fois plus que ce qui
a déjà été émis par l'homme depuis la révolution industrielle. » - L'Institut de l'Arctique
5

Soit environ 108 flamants roses.
6

Voir Les cinq étapes de l'effondrement pour des études de cas.
7

« Le vrai problème de l'humanité est le suivant : Nous avons des émotions paléolithiques, des



institutions médiévales et une technologie divine. » - E. O. Wilson
8

Bien sûr, nous ne pouvons pas nous mettre d'accord sur l'identité des imbéciles, mais imaginez que
nous y parvenions d'une manière ou d'une autre.
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.Faillite du fabricant de batteries Northvolt en Suède, échec
retentissant de l’Europe des batteries

Charles Sannat | 13 Mars 2025

Le fabricant de batteries Northvolt se déclare en faillite en Suède…

Cela ne vous dit peut-être rien, pourtant c’était un sacré fleuron, une ambition européenne même !

“Le fabricant suédois de batteries de véhicules électriques Northvolt, qui ploie sous une forte dette
depuis des mois, s’est déclaré en faillite mercredi en Suède, incapable de réunir les financements
nécessaires pour survivre.

“Après avoir avoir exploré de manière exhaustive toutes les options disponibles pour négocier et
mettre en œuvre une restructuration financière, y compris une procédure de restructuration sous le
chapitre 11 aux États-Unis (…) l’entreprise n’a pas réussi à réunir les conditions financières
nécessaires pour poursuivre ses activités sous sa forme actuelle”, a-t-elle indiqué dans un
communiqué.”

“Les deux principaux actionnaires du groupe suédois sont le constructeur automobile allemand
Volkswagen, lui-même en difficulté financière, et la banque d’affaires américaine Goldman Sachs.”

“Tout au long “de cette procédure, l’entreprise a suscité un intérêt significatif de la part de
partenaires potentiels et d’investisseurs (…)Toutefois, en raison du temps et des ressources

https://insolentiae.com/author/charles-s/


financières limités, l’entreprise n’a pas été en mesure de conclure les accords nécessaires pour
assurer son avenir”, a souligné Northvolt dans son communiqué.

Fondé en 2016, le fabricant suédois était perçu comme la pierre angulaire des tentatives européennes visant
à rattraper l’Asie et les États-Unis dans la production de cellules de batterie, composant crucial des voitures
zéro émission.”

“La pierre angulaire des tentatives européennes visant à rattraper l’Asie et les États-Unis dans la
production de cellules de batterie”

Vous vous souvenez de l’Airbus de la Batterie que l’on nous vendait en grandes pompes ?

Vous vous souvenez de la Commission européenne et d’Ursula qui nous expliquait que nous allions tous
rouler en voitures électriques made in Europa ?

Et bien voilà.

Deux ans après ?

Le fiasco.

L’économie administrée ne fonctionne pas.

Cela ne marche pas quand vous voulez l’appliquer à un marché libre.

Vous pouvez administrer quelques sujets ou domaines mais ils sont plutôt restreints. C’est l’énergie par
exemple ou encore les infrastructures. Et encore sous de nombreuses conditions si vous voulez que cela
fonctionne.

Il s’est passé la même chose avec les masques Covid.

Il se passera la même chose avec les industries de la défense.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Le pétrole se trouve dans une grande incertitude
Laurent Horvath 14 Mars 2025

Tandis que les États-Unis et la Chine sont engagés dans une course à
l’armement et aux technologies intelligentes, l’Europe voudrait débloquer
plus de 800 milliards d’euros pour maintenir son secteur industriel militaire
et sauver des emplois. Cette stratégie, qui doit encore être financée, compte
sur une augmentation de la croissance ainsi qu’une consommation accrue
de pétrole et de gaz pour fabriquer et faire fonctionner cet arsenal.

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/1420-le-petrole-se-trouve-dans-une-grande-incertitude.html


Cela tombe bien car le monde des hydrocarbures est en ébullition avec l’arrêt quasi général par les
compagnies pétrolières privées comme BP ou Shell de leurs projets d’énergies renouvelables. Leur
objectif est d’optimiser leurs bénéfices en maximalisant les extractions.

L'OPEP+ va remettre graduellement des barils sur les marchés
De son côté, l’OPEP +, l’organisation des pays exportateurs de pétrole et des pays partenaires tels que la
Russie et le Kazakhstan, vient de décider de recommencer, graduellement, à remettre de nouveaux barils sur
les marchés et diminuer les réductions volontaires d’extraction, qui étaient en vigueur depuis octobre 2023.
Ainsi, un peu plus de 100'000 barils par jour devraient trouver les marchés d'ici à la fin mars.

Cette décision a pris tout le monde de court, car pour maintenir les prix du baril dans une fourchette de 70 à
80 dollars, le cartel avait réduit volontairement ses extractions de 350 millions de litres par jour.

L'extraction arrive à un plateau aux États-Unis
Pour comprendre ce retournement de situation, il est nécessaire de scruter les coulisses du monde – fascinant
– de l’énergie, car l’essentiel se passe en dehors du cirque politico-médiatique actuel et de l’effervescence
des réseaux sociaux. L’agitation télévisuelle des Trump et des Macron sert principalement à donner du pain
et des jeux à leurs électeurs respectifs, mais les enjeux géopolitiques réels sont traités loin des projecteurs.

Ainsi malgré la morosité économique, l’OPEP + estime que la demande mondiale de pétrole va augmenter
de 1,3 million de barils par jour en 2025. De son côté, l'U.S. Energy Information Administration (EIA),
connue pour soutenir les hydrocarbures, alerte sur l’arrivée à un plateau pour l’extraction du pétrole et du
gaz de schiste américains d’ici à 2026.

Si les USA, le plus grand producteur mondial de pétrole devait réduire sa production pour des raisons
géologiques, l’OPEP+ devrait combler ce déficit pour éviter une explosion des prix. Pour l'instant, le pays
extrait 13,1 millions de barils par jour dont 6 proviennent des gisements de schiste.

La décision des pays exportateurs pourrait être interprétée comme une fleur du cartel en direction de Donald
Trump avec l’objectif de faire descendre les prix assez bas pour réduire l’inflation, tout en les maintenant
assez haut pour ne pas pénaliser les pétroliers américains.

Remettre les membres sur les rails
Mais même si l'OPEP n’ignore pas les signaux de la Maison-Blanche, la cause principale de ce revirement
est à chercher à l’interne.

L’Arabie saoudite porte la plus grande partie de la réduction des extractions (2 millions de b/j) alors que
l’Irak, la Russie et le Kazakhstan dépassent leurs quotas de plus de 3 millions de barils par jour. Le
changement américain augmente la pression sur les membres qui ne respectent pas leurs engagements.
D'ailleurs dans le communiqué de presse de l'OPEP+, une bonne partie relate l'envie des membres de faire
respecter les quotas.

Si la Russie entrevoit la fin de la guerre, l'urgence de ses besoins financiers pourraient diminuer un peu et
permettre de revenir dans les quotas.

https://www.energy.gov
https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/7477.htm


Iran, Chine, Russie, États-Unis
De plus, après avoir bloqué les extractions du Venezuela, en suspendant à Chevron les droits d'exercer sur le
Venezuela, Trump pourrait s’attaquer à l’or noir de l’Iran.

L’OPEP+ envisage cette éventualité et se prépare déjà à compenser ce manque. Mais pour l’instant,
Vladimir Poutine est chargé de déminer le terrain avec Téhéran pendant que Trump promet l’enfer au
gouvernement des Mollahs.

Pour complexifier encore la situation, la Chine, la Russie et l’Iran viennent de mener des exercices militaires
conjoints dans le golfe d’Oman, avec les navires des trois nations. Tant que Pékin achète les
hydrocarbures iraniens, l’impact financier des sanctions américaines reste minimal pour Téhéran.

Finalement, il semble qu’un échange de bons procédés soit sur la table entre le Kremlin et la Maison-
Blanche tant sur le dossier du programme nucléaire iranien que sur le partage du territoire ukrainien. Cerise
sur le gâteau, les négociations se déroulent en Arabie saoudite !

Réduire la dépendance au pétrole
Aujourd’hui, personne n’a de vision claire de ce qui se passera la semaine prochaine et encore moins dans
les prochains mois alors que Trump est encore là pour quatre ans. La seule certitude est que le pétrole va
continuer de jouer un rôle majeur dans la géopolitique mondiale.

Au fur et à mesure que les gisements se tarissent, la situation va se complexifier. Pour les petites et
moyennes nations, il n’a jamais été aussi urgent de réduire leur dépendance au pétrole.

Article publié dans le Journal Le Temps

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Niouzes énergétiques
Rédigé par Patrick REYMOND 16 Mars 2025

Bon, il faut de temps en temps revenir au fil rouge.

- Les zones à faibles émissions, ou zones d'où sont virés les pauvres,
au profit des bobos aussi prétentieux que décérébrés, sont en mauvaise
posture. Risques évidents de commotion sociale. En Allemagne,
visiblement, elles ont trépassées.

- Les terrains de golf prennent plus de place que les énergies
renouvelables. Mais j'ai pas vu beaucoup de gens protester contre,
d'autant plus que ces terrains consomment beaucoup d'eau, pour une
population de pratiquant, très marginale, mais très friquée.

https://www.letemps.ch/opinions/chroniques/le-petrole-plonge-dans-une-grande-incertitude
https://www.lefigaro.fr/actualite-france/a-force-de-contestation-les-zones-a-faibles-emissions-vont-elles-bientot-rendre-leur-dernier-souffle-20250309
https://www.revolution-energetique.com/les-terrains-de-golf-prennent-plus-de-place-que-les-energies-renouvelables/


- Les Tesla se vendent mal, nous dit on, à cause de Musk. Personnellement, j'ai cru comprendre que c'était la
totalité du marché de la voiture électrique qui subissait une secouée. D'une manière générale, les ventes de
voitures se concentrent sur les cadres et les retraités, pour la bonne raison qu'elles sont trop chères, marquant
la fin de la démocratisation de l'automobile. La Tesla, comme le golf, c'était un truc de gens riches, mais le
niveau de fiabilité et de disposition des pièces était en cause, ainsi qu'un système après vente digne de
l'union soviétique. La chute des ventes de Tesla est d'ailleurs une réalité AVANT que Musk rentre en
politique.

- C'est sans doute aussi la faute à Musk si les ventes de pompes à chaleur fondent. (Et à Trump aussi, sans
compter, Poutine, Xi, Modi et Kamenei, bien sûr. Si j'ai oublié quelqu'un, veuillez compléter la liste).

- La Chine a trouvé, semble-t-il 60 000 ans de thorium. Bon, si c'est vrai, on est fichu, mais n'ayons aucune
crainte. La technologie pour l'exploiter n'existe que sur le papier.

- On va mourir de froid, mais guéris, les cinglés de la commission européenne veulent interdire le bois de
chauffage. Les dits cinglés, ramassis de ratés mais bien payés, aux vies merdiques, n'ont qu'un but, vous et
nous faire chier. Un esprit chagrin vous dirait que le bois de chauffage, c'est les pauvres qui l'utilisent, et que
le bien plus polluant transport aérien utilisé par les riches, n'est pas près d'être interdit.

- En parlant de cinglés, celui de l'Elysée veut une économie de guerre, et faire la guerre à la Russie. Faudrait
lui expliquer à ce bas de plafond ne disposant plus de lumière à tous les étages, que sans industrie, c'est
compliqué. Mais un bon prétexte pour vous piquer vos sous. La dernière divagation en cours est que
l'Ukraine est notre alliée (ah bon ?), et qu'on peut lui envoyer des troupes si elle le demande, sans le
demander à Poutine. Il lui a échappé que la Russie pouvait ratatiner nos dernières légions. Enfin, notre seule
et unique division, pas mal pour un pays qui en a eu plus de 110. La seule chose qui ne manque pas, ce sont
les généraux. 5 000 pour 200 000 hommes, c'est beaucoup et beaucoup trop. Musk en virerait 4900. En fait,
une centaine, ça serait encore beaucoup.

- De fait, les charmes de combattre pour son pays pour protéger :

A) la discothèque gay,

B), la ville Woke (Paris),

C), les ZFE,

D) l'immigration massive et la dette publique, ces charmes sont plutôt réduits. A Part pour quelques
crétins évadés de l'asile. A ce propos, de très mauvaises langues affirment que dans la poche de
Koursk, il y aurait pas mal d'officiers de l'OTAN et une trentaine de français.

De mauvaises langues vous diraient qu'être officier et ne pas connaître les rapports de forces pré-existant et
l'impossibilité de vaincre contre la Russie, ne mérite pas d'être officier et que s'ils sont perdus, ça ne sera pas
vraiment des pertes.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

https://www.revolution-energetique.com/pompe-a-chaleur-pourquoi-les-ventes-ont-chute-de-23-en-europe-en-2024/
https://www.revolution-energetique.com/la-chine-a-t-elle-vraiment-decouvert-60-000-ans-denergie-dans-son-sous-sol/


.Peut-on encore faire confiance à l’État ?
By Michel Santi 16 mars 2025

Le Koweït purge ses citoyens. Voilà quelques mois que cet Emirat publie des listes de nationaux déchus du
jour au lendemain de leur nationalité. Certains sont même pris par surprise lorsqu’ils tentent d’embarquer à
destination d’un vol international, croient pénétrer dans l’enceinte de l’aéroport en qualité de Koweitiens,
mais en ressortent apatrides, non sans avoir été détenus au préalable par la police. Une masse d’heureux
bénéficiaires de ce qui fut encore il y a peu un des passeports les plus solides du Moyen-Orient en sont
réduits aujourd’hui à frénétiquement scanner le nom de leurs proches, de membres de leur famille et de leurs
amis, y compris le leur propre, afin de savoir s’ils figurent sur ces listes infâmes publiées régulièrement par
leurs autorités.

C’est ainsi que l’Etat a unilatéralement supprimé la nationalité de 42’000 citoyens Koweitiens au cours des 6
derniers mois, soit 3% de sa population dans un pays qui en compte 1.5 millions. Autant dire que chaque
Koweitien est désormais touché, et connaît une personne ayant subi cette déchéance de nationalité, justifiée
par les autorités qui prétendent que deux tiers d’entre eux l’ont acquise de manière «frauduleuse». L’article 8
du code de la nationalité Koweitienne stipule pourtant sans équivoque que l’épouse d’un Koweitien est en
droit d’accéder à la nationalité après 10 ans de mariage. Mais voilà qu’un décret arbitraire les rend apatrides
du jour au lendemain car une écrasante majorité de ces femmes – naturalisées depuis plusieurs décennies
pour certaines – ont dû renoncer à leur nationalité d’origine pour adopter la Koweitienne.

Dans une nation où 80% du budget de l’État est consacré au secteur public et aux programmes sociaux, ces



42’000 individus privés de leur nationalité subissent une double, voire une triple peine, puisqu’ils sont dès
lors privés de leurs ressources financières, de leurs pensions, et d’autres services essentiels assurés par un
État dont l’extrême générosité a pour but d’acheter la paix civile. L’anxiété et la stupeur qui en résultent
s’avèrent d’autant plus exacerbées que les enfants de ces femmes privées de nationalité se retrouvent
également déchus de la leur. Est-ce pour ce même pays que le monde Occidental s’est sans hésitation
mobilisé et battu en 1991 ?

Son Prince régnant, l’Emir Sheikh Mishal Al-Ahmad Al-Jaber Al-Sabah, avait suspendu le Parlement de son
pays le 10 mai dernier pour une durée minimale de 4 ans, interdit les élections étudiantes et les conseils
coopératifs, étendu ses propres pouvoirs exécutifs. Comme ce fut – et c’est toujours – le cas à travers les
âges et les nations, cet arbitraire est légitimé par la démocratie laquelle «ne doit pas être exploitée pour
détruire l’Etat», pour reprendre les termes du souverain Koweitien.

Dans le monde de 2025, la citoyenneté devient un levier de contrôle politique et social dans un cadre général
d’affaiblissement volontaire des institutions démocratiques. Ces stratégies réfléchies qui ne doivent rien au
hasard s’alignent sur des pratiques autoritaires, comme en Inde où la Citizenship Amendment Act (2019) a
légalisé la citoyenneté indienne aux migrants de plusieurs pays voisins, à l’exception des musulmans.
L’apatridie devient ainsi une arme politique et sert en quelque sorte de moule à une tentative de précarisation
mondiale des plus vulnérables. Sous la première administration de Donald Trump, une Task Force fut même
instituée pour faciliter la dénaturalisation de certains citoyens américains . Plus de 100,000 visas concernant
des citoyens de certains pays l’ayant régulièrement obtenus furent par ailleurs révoqués du jour au
lendemain, comme son administration s’apprête du reste à le refaire très prochainement. Mais il semblerait
que nous ne soyons qu’aux prémisses de ce glissement autoritaire global où l’État redéfinit arbitrairement
l’appartenance à la communauté nationale, et où les minorités (au Kuwait les femmes, en Inde les
musulmans, aux Etats-Unis les latinos/musulmans…, en Syrie peut-être très prochainement les chrétiens)
servent encore et toujours de boucs émissaires institutionnels. Combien de milliers de serviteurs de l’Etat les
Etats-Unis de Trump et de Musk planifient-ils de licencier ?

D’où la question : peut-on encore faire confiance à l’État ? Autrefois marginale dans les démocraties
libérales, elle s’impose aujourd’hui face à l’érosion des garanties juridiques, à la montée des pratiques
autoritaires, à la remise en cause de certains droits fondamentaux. Naguère principe du droit visant à garantir
aux individus et aux entreprises prévisibilité et stabilité dans l’application des lois et des règlements, la
sécurité juridique assurait jusque-là la clarté des règles, leur accessibilité, leur application de manière
cohérente. Prévisibilité, stabilité, protection contre l’arbitraire, la sécurité juridique protégeait contre les
décisions incohérentes des autorités, garantissant ainsi équité et justice. L’État deviendrait-il acteur de
l’insécurité juridique ? Dès lors, la fameuse formule de Reagan : «L’Etat n’est pas la solution, l’Etat est le
problème», déclamée lors de son discours inaugural le 20 janvier 1981, doit être comprise sous un angle bien
plus sinistre.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Buraliste attaqué, aucune économie sans sécurité.
Effondrement sécuritaire = effondrement économique !

par Charles Sannat | 18 Mars 2025

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Il n’y a pas d’économie développée sans sécurité.

Tous les pays voyant la sécurité s’effondrer voient un effondrement économique suivre.

C’est une relation inéluctable.

Le problème n’est pas de toujours taper facilement sur les “gentils” qui respectent globalement la loi, ont un
compte en banque et payent toujours leurs amendes alors que les vrais méchants, eux, n’ont que faire des
lois puisqu’ils ne les respectent pas.

Plus grave, c’est bien évidemment la violence envers les personnes.

Une économie saine dans un pays qui tient debout c’est la garantie de la sécurité des personnes avant tout,
mais aussi des biens et de la propriété privée.

Si tout le monde peut vous voler ou vous piller, alors il n’y a aucun sens au travail, à la création de valeur.

Ce que nous vivons est tout simplement ahurissant.

Alors plutôt que d’aller faire la guerre à la Russie, notre mamamouchi phare du palais, serait bien inspiré de
se rendre compte que la menace existentielle c’est la délinquance et le narcotrafic.

Le bilan de ces 7 années de Macron est tout simplement épouvantablement mauvais.

C’est un désastre sur tous les plans.



https://twitter.com/i/status/1901546551899738284

.Les effets délétères de la retraite sur la santé selon Consigny !

Charles Consigny est bien jeune, il a donc les idées bien arrêtées comme souvent à cet âge, votre serviteur
ici présent ayant bien été pareil ! Si ses propos sont souvent outranciers, la retraite est chose bien complexe.

Ici il est pris l’exemple classique de la retraite du travailleur manuel qui serait méritée parce qu’il serait
physiquement fatigué ce qui est évidemment vrai, et la retraite du cadre, qui elle, pourrait être supprimée ou
très reculée car c’est physiquement peu fatiguant.

C’est un raisonnement simpliste.

Pourquoi ?

Parce qu’en réalité la fatigue psychique bien moins perceptible ne doit pas être ignorée ou passée par pertes
et profits !

Pensez à ces enseignants qui ne peuvent plus voir un élève en peinture.

Pensez à ces banquiers qui ne peuvent plus voir un client.

Pensez à ces salariés d’ici ou d’ailleurs qui ne peuvent plus voir leur patron…

https://twitter.com/i/status/1901546551899738284


La réalité c’est qu’avec l’âge il y a une usure réelle psychique, une lassitude parfois profonde.

Il y a aussi une incapacité parfois à suivre les évolutions de plus en plus rapides et un détachement aux
choses qui est justement le propre de l’avancée en âge et une expression de la sagesse.

Les “managers” et autres petits chefaillons ne sont plus capables de vous faire grimper aux cocotiers pour
une prime de 10 euros bruts en chèque Kadéos.

C’est la raison profonde du faible taux d’emploi des séniors dont les entreprises ne veulent plus.

Finalement si vous regardez les choses avec objectivité, il n’y a que peu de fonctions où on peut travailler
pour toujours et jusqu’à la fin. Généralement il s’agit de professions libérales ou par définition vous êtes
libre de votre rythme de travail, vous êtes libre en étant votre propre patron. Généralement ces derniers
prennent leurs retraites très tard.

Pour tous les autres et l’immense majorité, le problème des séniors n’est pas les effets délétères de la retraite,
mais les effets délétères de la fin de vie active généralement très difficile entre France Travail et minima
sociaux.

Enfin, dernière réflexion, au Japon, ils appellent cela l’Ikigai. Cette idée de trouver ce que vous aimez faire
et de le faire jusqu’à la fin, jusqu’à votre dernier souffle pour que cela vous donne justement de l’appétit de
vie.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Pourquoi la paix n'a pas le momentum
La guerre est-elle inévitable ?

Ugo Bardi 16 mars 2025

BRUTUS : Abaissez-vous, Romains, abaissez-vous,
Et baignons nos mains dans le sang de César
Jusqu'aux coudes, et enduisons nos épées :
Puis nous marcherons jusqu'à la place du marché,
et, brandissant nos armes rouges au-dessus de nos têtes,



crions tous : « Paix, liberté, liberté !

CASSIUSApproche-toi donc et lave-toi. Combien d'années encore
Cette scène grandiose sera-t-elle jouée
Dans des états non encore nés et des accents encore inconnus !

Shakespeare, Jules César (3.1)

Ces derniers mois ont été un tourbillon de perplexité que Symplicius a correctement décrit comme «
tournant comme un dreidel ». Que se passe-t-il ? Qui est à l'origine de cet incroyable gâchis ? Existe-t-il un
plan ? Les portes de l'enfer sont-elles ouvertes ?

Je peux vous dire que je suis personnellement impliqué dans au moins deux initiatives de paix
internationales, ainsi que dans une initiative italienne. Mais nous n'arrivons à rien. La paix n'a pas d'élan :
nous sommes des vieillards qui crient dans les nuages.

Comment se fait-il que personne ne veuille la paix ? Il y a quelque chose de profond qui nous pousse à faire
des choses irrationnelles. Je pense que René Girard, l'anthropologue, l'a bien identifié lorsqu'il a écrit dans «
La violence et le sacré » (1972) :

« L'orientation générale de la présente hypothèse devrait maintenant être tout à fait claire : toute
communauté en proie à la violence ou frappée par une catastrophe accablante se lance aveuglément
dans la recherche d'un bouc émissaire. Ses membres cherchent instinctivement un remède immédiat
et violent à l'assaut d'une violence insupportable et s'efforcent désespérément de se convaincre que
tous leurs maux sont imputables à un individu isolé dont il est facile de se débarrasser. De telles
circonstances rappellent les formes de violence qui éclatent spontanément dans les pays en crise :
lynchages, pogroms, etc.

René Girard a également décrit ce comportement dans son autre livre « Des choses cachées depuis la
fondation du monde ». (1978). Il n'est pas le seul anthropologue à avoir relevé cette facette du comportement
humain. Elle est bien connue depuis l'époque de Frazer et de son « Golden Bough », consacré à la
description des rituels anciens et modernes de sacrifices humains. Même les anthropologues contemporains
parviennent à l'idée que la violence éclate chaque fois qu'une société est soumise à un stress (voir, par
exemple, « The Goodness Paradox » (2019) de Richard Wrangham).

L'idée est que les sociétés humaines sont finement réglées pour la collaboration, mais parfois un stress
externe peut forcer un réarrangement structurel. Presque toujours, cela implique un bouc émissaire, une
victime choisie qui incarne tout le mal dont la société veut se débarrasser. Girard qualifie le bouc émissaire
de « sacré », selon le sens ancien du terme : « écarté », “intouchable”, “chassé”. Le sang de la ou des
victimes est également sacré, comme l'a magistralement décrit Shakespeare dans son « Jules César » lorsque
les tueurs se baignent les mains dans le sang de César.

C'est ce à quoi nous assistons aujourd'hui. La société est soumise à un stress énorme, à la recherche de
victimes. La dernière vague de folie voit la haine se concentrer sur des individus (Poutine ou Trump, selon le
camp auquel on appartient), sur des groupes (immigrés, femmes, scientifiques, etc.) et même sur des objets,
soudainement transformés en entités maléfiques (les voitures Tesla, par exemple). Ces croyances n'ont rien
de rationnel et ne peuvent être combattues par des données, des faits et des raisonnements. Nous
n'avons pas besoin d'anthropologues pour nous convaincre que c'est vrai.



Quel est le stress qui conduit à la flambée de violence actuelle ? Ce n'est pas si difficile à trouver. Dès 1972,
le Club de Rome avait parrainé une étude selon laquelle, si les tendances actuelles se maintenaient,
l'économie mondiale connaîtrait dans quelques décennies une grave crise causée par la combinaison de 1)
l'épuisement des ressources, 2) la pollution et 3) la surpopulation. C'est ce qui se passe : coincés entre
l'épuisement des ressources et la pollution, les gouvernements sont devenus incapables de fournir des
services et d'assurer la sécurité de leurs citoyens. En conséquence, ils appliquent le principe fondamental
selon lequel « l'art de la politique consiste à trouver un coupable ».

Personne ne semble comprendre à quel point la propagande peut être une arme dangereuse. Une fois le bouc
émissaire créé, il est presque impossible d'éviter une explosion de violence qui unira la société dans le but de
le/la détruire. Et même lorsque le bouc émissaire est écrasé dans le sang, son ombre continue de hanter les
assassins et leurs descendants.

Il y a encore des gens en Italie qui pensent que les Autrichiens sont mauvais à cause d'une campagne de
propagande menée il y a plus d'un siècle. Aux États-Unis, il y a encore des vétérans de la Seconde Guerre
mondiale qui détestent les Japonais à cause de la campagne qui les dépeignait comme des sous-hommes aux
dents proéminentes. Les blessures de la Seconde Guerre mondiale couvent encore sous la surface dans les
relations entre les Allemands et les Russes. Et il existe de nombreux autres exemples de la résilience de la
propagande dans l'esprit des hommes.

Il suffit de quelques mois pour créer un élan de haine qui durera des décennies. Ceux qui financent les
campagnes de haine en cours ont du sang sur les mains. Et voilà où nous en sommes, contraints d'avancer à
l'aveuglette, sans savoir où nous allons.
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La quête du terrier d'Alice
par Jeff Thomas 18 mars 2025

Pour ceux d'entre nous qui donnent des conseils à ceux qui envisagent de s'internationaliser, je dirais que le
sentiment que nous rencontrons le plus souvent chez ceux que nous proposons d'aider est le suivant : « Je ne



veux pas partir ».

Il convient de préciser que les personnes qui sollicitent nos conseils expriment rarement ce commentaire,
mais il est souvent omniprésent dans leurs commentaires et leurs questions. Bien qu'ils soient activement
engagés sur la voie de l'internationalisation, ils révèlent presque invariablement, par leurs manières et la
formulation de leurs questions, qu'ils résistent intérieurement, consciemment ou non, au changement qu'ils
sont en train d'opérer dans leur vie. En effet, certains espèrent clairement qu'on les dissuadera de
s'internationaliser.

En tant que personne qui conseille régulièrement les candidats à l'internationalisation, on pourrait penser que
ma réaction face à cette réticence serait de dire (au moins en mon for intérieur) : « Ô toi l'idiot ». Ce n'est
pas le cas. En fait, pour moi, cette réticence est compréhensible. Elle provient de deux sources : 1) la
prudence raisonnable lorsqu'on envisage un changement important, et 2) la peur. Je crois que la plupart des
gens ressentent les deux en même temps.

Une prudence raisonnable
Pour la plupart des gens, en particulier ceux des grands pays, l'internationalisation représente un changement
majeur par rapport à ce à quoi ils sont habitués, et cela ne doit pas être pris à la légère. L'individu envisage
de planter des drapeaux dans des pays qu'il connaît peut-être mal. Au minimum, il y aura une différence
inhabituelle dans la structure juridique et une différence de culture.

Une grande partie de ce qu'il connaît actuellement de son propre système pourrait ne pas être applicable. S'il
doit confier à d'autres juridictions le soin de lui apporter des changements en matière de banque, de
résidence, de citoyenneté, d'emploi, etc. il peut être confronté à un ensemble de règles totalement différent.
Par conséquent, il serait idiot de ne pas faire preuve de prudence.

Cela ne veut pas dire qu'il doit éviter l'internationalisation, mais plutôt qu'il doit faire autant de recherches
que possible avant de s'engager à planter l'un ou l'autre de ses drapeaux dans une nouvelle juridiction.

La peur
La peur est une autre réaction négative au changement. La peur est un instinct nécessaire qui existe dans
toutes les formes supérieures de la vie animale. Elle sert à avertir que quelque chose sort de l'ordinaire et
constitue donc une menace potentielle pour la vie et l'intégrité physique. C'est la peur qui fait fuir l'antilope
bien avant que le lion n'ait atteint la distance de frappe. Cependant, la peur a tendance à effacer la raison
comme aucune autre émotion ne peut le faire.

En ce qui concerne l'action humaine, elle agit souvent comme un frein à toute forme de changement. Notre
peur innée du changement ne se préoccupe pas de savoir si le changement envisagé est réellement bénéfique.
La peur ignore la raison et, parfois, l'emporte sur elle. En ce qui concerne l'internationalisation, cela peut
faire la différence entre un individu qui fait un pas très positif vers la diversification de sa vie et un autre qui
se précipite dans l'enclos avec les autres moutons, où il sera à la disposition de son gouvernement à l'heure
de la tonte.

Même si cela peut sembler un coup bas pour ceux d'entre nous qui ne sont pas dans le collimateur d'un
gouvernement particulier de voir ainsi ceux qui le sont, l'observation n'a pas pour but d'être suffisante, mais
d'attirer l'attention sur le prix à payer en cédant à la peur.



Il est vrai qu'il est un peu intimidant de se pencher sur le trou du lapin de l'internationalisation. Il peut être
sombre et, surtout, il représente l'inconnu. Cependant, l'internationalisation offre des avantages certains.
Chaque pays offre un ensemble différent d'opportunités et d'obstacles. L'astuce consiste à identifier et à tirer
parti des opportunités, tout en évitant les écueils. D'où la nécessité de planter plusieurs drapeaux, dans
plusieurs juridictions.

L'érosion de la liberté
Au fil du temps, les dirigeants politiques ont la fâcheuse habitude d'augmenter constamment la fiscalité et
les réglementations, jusqu'à ce que l'individu devienne un serf dans son propre pays. Il est vrai que le
servage d'aujourd'hui comprend les téléphones portables et les télévisions à écran plat, mais les citoyens de
la plupart des pays les plus importants sont néanmoins devenus des serfs.

Cela n'a rien de nouveau. L'érosion de la liberté est un processus qui existe dans tous les pays et à toutes les
époques. Dès le VIe siècle avant J.-C., Lao Tseu déclarait : « Plus il y a de tabous et de restrictions artificiels,
plus il y a d'hommes et de femmes,

Plus il y a de tabous et de restrictions artificielles dans le monde, plus les gens s'appauvrissent...
Plus on accorde d'importance aux lois et aux règlements, plus il y aura de voleurs et de brigands.

Les gouvernements ont tendance à poursuivre l'érosion de la liberté jusqu'à l'effondrement de la société en
question. Si cela s'est avéré vrai tout au long de l'histoire, l'avantage est que toutes les nations ne sont pas
synchronisées quant à l'état d'avancement du processus. À tout moment, certains pays sont en plein essor,
tandis que d'autres sont à mi-chemin et d'autres encore sont sur le point de s'effondrer.

Il fut un temps où l'Europe était un ensemble de pays qui se livraient une saine concurrence. Mais
aujourd'hui, sous l'égide d'une Union européenne de plus en plus socialiste, c'est tout le continent qui est
menacé d'effondrement. À l'heure actuelle, l'Europe n'est donc pas le meilleur endroit pour investir
pleinement.

L'Uruguay, quant à lui, était soumis à une dictature militaire oppressive dans les années 1970 et n'était
certainement pas un endroit souhaitable pour planter des drapeaux. À la fin des années 80, cependant,
l'effondrement a eu lieu et la reprise a commencé. La poussière est maintenant retombée et l'Uruguay est
aujourd'hui un endroit tout à fait désirable.

Cuba, pendant de nombreuses années, a été soumis à une dictature, mais à un moment donné, cette
progression prendra fin elle aussi. Lorsque ce sera le cas (dans dix ans ? dans vingt ans ?), Cuba pourrait être
un endroit idéal pour planter un ou plusieurs drapeaux.

Cependant, pour reconnaître les développements et les possibilités susmentionnés, il faut regarder vers le bas,
faire un effort pour étudier et anticiper où en est la progression de chaque pays qui nous entoure et où il en
sera à l'avenir.

Cette démarche fait incontestablement ressortir nos peurs. Toutefois, si nous parvenons à remplacer cette
peur par une prudence raisonnable et à poursuivre nos recherches, nous pourrons constater que l'effort
d'internationalisation est moins décourageant que nous l'avions prévu. En outre, si notre juridiction d'origine
est l'une de celles qui sont sur le point de connaître les derniers soubresauts de la détérioration, nos efforts
d'internationalisation peuvent en fait se révéler comme la lumière au bout du tunnel. Cela est
particulièrement vrai pour ceux qui ont des enfants qu'ils ne souhaitent pas abandonner pour qu'ils vivent



leur vie dans une juridiction en déclin, mais qui souhaitent pour eux un avenir long et prospère.

Par-dessus tout, il est sage de se rappeler qu'une telle enquête prend du temps (si l'on veut bien faire) et que,
par conséquent, le moment est venu de s'y atteler le plus tôt possible.

Encore une fois, pour citer Lao Tseu, « Agir avant que les choses n'existent, les gérer avant qu'il n'y ait du
désordre ». Gérez-les avant qu'il n'y ait du désordre ».

Le vieil homme avait raison. Pour de nombreuses personnes aujourd'hui, la juridiction qu'elles appellent leur
domicile a atteint un point tel que ses effets sur elles sont plus négatifs que positifs. Lorsque ce point de
basculement est atteint, le terrier de lapin, aussi sombre qu'il puisse paraître à première vue, représente la
promesse d'un avenir plus équitable.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.« Nous transformerons l’épargne privée en investissements
indispensables » selon Ursula von der Leyen

par Charles Sannat | 13 Mars 2025

Mes chères impertinentes, chers impertinents,

Ursula parle beaucoup. Elle est d’ailleurs aussi nuisible que bavarde.

Elle vient d’expliquer que l’Europe avait tout ce qu’il fallait pour prendre la tête dans la course à la
compétitivité… Je n’en suis pas certain tant la Commission nous coûte cher en directives, normes et autres
règles d’économie administrée qui ne servent à rien ou à si peu, à part occuper des centaines de milliers de
collaborateurs à remplir des tableurs et des formulaires de “compliance”.

Elle a dit aussi et c’est sans doute encore plus important pour l’avenir de votre épargne et de vos petites
économies durement acquises que…

“Nous transformerons l’épargne privée en investissements indispensables.”

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Ajoutant, “et nous travaillerons avec nos partenaires institutionnels pour le faire décoller.”

Vous avez compris que ici, le mobile c’est votre argent.

Le prétexte c’est la guerre en Ukraine.

Ils vont donc nous faire tous passer à la casserole financière ce qui sera un moindre mal si nous évitons la
casserole physique des tranchées ukrainiennes et du front de l’Est.

Alors de gauche à droite ils seront tous d’accord pour vous plumer.

Alouette gentille alouette.

Je te plumerai d’abord volontairement.

Puis ils vous plumeront ensuite avec les impôts.

Enfin ils te plumeront avec les emprunts obligatoires.

Et pour te terminer ils te plumeront en changeant la monnaie.

Quand ils disent qu’il faut vous dire la vérité, d’abord il faut vous inquiéter, et ensuite vous pouvez être
certain que l’on vous dira tout… sauf la vérité.

Nicolas Doze résume assez bien la situation pour le moment à savoir que l’on ne pique pas les sous des
épargnants (tout de suite, cela viendra plus tard), mais on mobilise les produits d’épargne actuels pour prêter
ces fonds à l’industrie de défense qui en aura besoin.

On ne vole pas l’argent… avec les impôts on prélève légalement et démocratiquement parlant !!!

Cette conclusion de Nicolas Doze est très drôle et même lui sur BFM commence à s’agacer.

Car c’est bien cela le sujet. L’état a un terrible besoin de notre argent pour le dépenser fort mal depuis des
années.

Il s’agit juste d’habiller… la mise à poil des Français et des épargnants.

Il faut juste donner un habillage légal au strip-tease et à l’effeuillage des contribuables.

Le président Macron et le gouvernement pourront compter sur une grande souplesse du nouveau président
du Conseil Constitutionnel.

Mais bon, retenez ce que vient de dire Ursula. “Nous transformerons l’épargne privée en investissements
indispensables.”

Cela commence ainsi, mais ce n’est que le début d’un processus de spoliation.



.“On ira”, la fleur au fusil, en 25 comme en 14. Lesmêmes tranchées pour la même

boucherie.

Vous avez entendu cette expression “partir la fleur au fusil” pour mourir dans d’affreuses souffrances dans
les tranchées boueuses de Verdun. J’ai la Croix de guerre de l’arrière grand-père dans le salon. Verdun, il y
était. Les vases à la maison c’était des douilles d’obus de 75 gravées. J’en ai d’ailleurs gardée une.

Vous savez pourquoi ?

Parce que la guerre c’est abject.

Je ne suis pas un pacifique de pacotille. Parfois la guerre est inéluctable et inévitable. Il faut alors la mener.
Totalement. Intégralement. La mener pour tuer. Pour ne laisser aucune chance à l’ennemi. Il faut mobiliser
tous les moyens. Tous. Il faut frapper de toutes ses forces. Je peux vous dire que l’on ne voit rien de tel dans
ce pays de ouins-ouins. Alors quand on n’est pas en mesure de faire la guerre, on ne bombe pas le torse et on
ne provoque pas l’ennemi. Simple bon sens et réflexe de survie.

Quand je regarde cette douille d’obus de Verdun, cela est un rappel de ce qu’est la guerre. Pour ceux qui
cherchent une idée week-end sympa, vous pouvez aussi vous faire l’ossuaire de Douaumont. Vous pourrez y
contempler les os, les crânes de tous ces jeunes sacrifiés la fleur au fusil comme le disait la propagande
d’hier.

Alors je regarde l’obus de l’arrière grand-père et sa croix de guerre et je me dis que rien n’a changé quand
j’entends les nouveaux agents de la propagande expliquer la même chose.

S’il faut y aller, on ira.

Bientôt ils vous expliqueront qu’ils ont tous envie d’y aller.

Qu’ils n’attendent que cela d’y aller.

Qu’ils ont des fourmis dans les jambes à force d’attendre leur premier engagement sur le Front de l’Est.

Demain, dans l’édito, je vous montrerai ce qu’est un combat au corps à corps dans une tranchée du front de
l’Est. Ce sera un bon test. Si vous trouvez les images trop violentes, ne vous engagez pas, hein… et si vous
les trouvez trop violentes, sachez que vous êtes normal. C’est un compliment.

Voici un petit reportage INA.



Le Figaro qui est à deux doigts de nous expliquer qu’il y a la queue devant les casernes pour aller se faire
exploser en Ukraine.

Un Général qui nous explique qu’ils sont nombreux à vouloir aller défendre la liberté.

Pardon.

La Liberté avec un grand L.

On vous servira les valeurs de l’Europe sans jamais vous les définir ou avec des mots si vagues, si creux, si
opposés à la réalité.

Tout ceci n’est qu’une vaste blague.

Une terrible.

Une effroyable comédie.

.Macron veut une économie de guerre sans usines…Mozart de l’industrie !

Vous connaissiez le Mozart de la finance et ses 3 400 milliards de dettes.

Vous connaissiez le Mozart de la stratégie et son envie de rentrer en guerre contre la Russie et les États-Unis
en même temps, ce qui constitue une approche “brillante” !

Voici maintenant qu’il endosse le rôle de Mozart de l’industrie, et comme tout ce qu’il touche, évidemment
nous allons à la catastrophe.

Je ne suis pas communiste, très loin de là, pourtant, il y a chez les communistes et chez ceux qui ont cette
culture du travail quelques bons restes de connaissances sur le productif, les usines, et la nécessité d’associer
le capital et le travail pour réussir. Pour Mélenchon le capital doit être public.

Je considère qu’il peut être privé dans une très grande proportion des cas, mais dans certains cas,
effectivement, le capital public est important. Je dis bien capital public. Pas contrat de travail avec statut de
fonctionnaire et garantie de l’emploi. Il y a des nuances. Partout.

Bref, Macron, pense effectivement qu’il suffit de décréter un réarmement et un passage en économie de
guerre pour que cela soit le cas.



Il n’y a rien de plus faux.

Plus grave.

Il vont se planter car l’économie administrée cela ne fonctionne pas.

Ils veulent drainer l’épargne des Français pour faire quoi ?

Fabriquer des armes ?

Mais recréer une filière demandera a minima 10 ans et aussi une approche sur les compétences.

Pendant ce temps là Vencorex va fermer alors que cette usine chimique permet notamment de produire le
carburant de la fusée Ariane ! Mais on l’achètera aux Américains (si ces derniers veulent bien nous le vendre
à prix d’or et à condition d’être bien obéissants) et on couinera sur la concurrence déloyale de Space X
comme des ouins-ouins.

Ce que dit Mélenchon n’est pas sans intérêt et c’est une partie qu’il ne faut pas occulter du débat sur la
réindustrialisation en général.

.ZFE. Les “mobilités douces”, c’est comme les “drogues douces”… unmensonge !

Les mobilités douces c’est une belle expression pour nous vendre une mobilité lente. Tellement lente que
c’est pénible. Soit parce que c’est très lent, soit parce qu’il faut pédaler ou marcher.

C’est un peu comme les drogues douces, c’est pour nous vendre des drogues quand même, qui n’ont rien de
douces, et qui sont aussi des drogues lentes quand on parle du cannabis. Des drogues qui grillent le cerveau,
vous rendent mou du genou, entraînent de nombreuses décompensations et qui en réalité vous volent votre
vie et votre énergie vitale. La prostration n’est pas douce. C’est le vol de ce que vous pourriez réaliser et
faire. Cela vous réduit.

Les mobilités douces aussi nous réduisent.

Plus grave, elles sont portées par des bobos écolos hors-sol qui peuvent se déplacer en transports en commun
et qui vivent dans les bons quartiers avec les bons revenus !



Pour celui qui vient de loin et qui doit faire 30 kilomètres sur une nationale sous la pluie dans le noir à 75
ans et sans piste cyclable je vous assure que c’est un peu compliqué !

Alors oui, les ZFE sont une honte, un scandale et une ségrégation sociale qu’il faut rejeter.

Ne pas polluer mais s’entre-tuer en Ukraine. Stop à l’hypocrisie et à ces paradoxes devenus insupportables.

Cela suffit.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Les Démocrates et le blobmain dans lamain
Par James Howard Kunstler – Le 7 mars 2025 – Source Clusterfuck Nation

Pourquoi être Démocrate si vous ne pouvez pas prendre votre retraite avec des millions de dollars ?
Rien n’est plus rageant qu’un politicien démasqué ! − Dinesh D’Souza

Si les Jacobins de Paris, en 1794, n’avaient pas été poussés vers le « rasoir national », ils auraient peut-
être agi de manière aussi clownesque dans la défaite que le Parti démocrate américain le fait
actuellement après sa débâcle électorale de 2024. Imaginez Robespierre en travesti d’Arlequin
chevauchant une chèvre à reculons sur le Pont Neuf pour faire des sauts périlleux et un numéro de
jonglage sur le parvis de Notre-Dame. Hélas, il a été déjoué par la guillotine…

Imaginez maintenant le représentant Al Green (9e district du Texas) agitant sa canne et lançant des
imprécations depuis la tribune lors de la session conjointe du Congrès de mardi soir. Deux jours plus tard, il
a repris la parole dans l’hémicycle alors que le président Johnson lisait son projet de censure et qu’une foule
hétéroclite de collègues Démocrates de M. Green se rassemblait pour chanter We Shall Overcome – le
mouvement des droits civiques, autrefois majestueux, réduit à une farce abjecte. De telles choses se
produisent réellement.

Le jeu des Démocrates a été révélé. Le flux de revenus pour leurs opérations de démolition nationale est
soudainement coupé. Game Over. Tout le monde peut voir comment cela a fonctionné maintenant. Vous
canalisez de vastes quantités d’argent des contribuables américains vers des organisations non
gouvernementales, des ONG, vous créez d’autres ONG en dessous d’elles, et vous ajoutez des niveaux



supplémentaires d’ONG subsidiaires, et toutes paient leur personnel qui sont de facto des petits soldats Parti
démocrate dans des emplois sans intérêt – ce qui laisse beaucoup de temps pour les émeutes et les
investissements immobiliers – un splendide racket qui a fonctionné pendant des années pour soutenir les
singeries insensées de la révolution jacobine. (Et vous avez payé pour ça.)

Le hic, c’est qu’une organisation qui reçoit de l’argent du gouvernement n’est pas vraiment non
gouvernementale. Ne pensez-vous pas qu’il y a une loi contre ça ? Ainsi, pièce à conviction A : en septembre
2022, John Podesta, figure de proue du Parti démocrate, a été chargé d’un fonds de 369 milliards de dollars
provenant de la soi-disant loi de réduction de l’inflation de « Joe Biden », destinée à lutter contre le
changement climatique. Approfondissons le concept : cela représente trois cent soixante-dix-neuf milliards
de dollars ( !), beaucoup de millions, répartis entre des dizaines de milliers d’ONG et leurs sous-traitants. Il
est ahurissant de penser que le gouvernement ait pu réussir à soutirer une telle fortune à la prétendue
productivité globale de notre nation.

En réalité, il s’agissait d’argent sorti de nulle part : la dette. Vous allez bientôt découvrir où tout cela est allé,
et le tableau ne sera pas joli : dans la blanchisserie des ONG et directement sur les comptes bancaires des
membres du Parti démocrate, l’une des plus grandes escroqueries de notre histoire. Bien sûr, vos petits-
enfants sont responsables de toute la dette qui en découle. Pensez-vous que nos juges du district fédéral de
Washington seraient plus efficaces pour présider à ces affaires que pour passer des années à traquer les
participants à la « parade » du J-6 ?

Sans cette manne d’argent magique pour nous imposer des voyages, le Parti démocrate n’a rien, pas une
seule idée crédible, aucun leadership plausible, vraiment aucune raison d’exister. Depuis des années, il n’est
rien de plus qu’un gigantesque moteur d’escroquerie extrayant la richesse restante de notre république. Ainsi,
ce que vous voyez se dérouler dans les rues de Washington, au Congrès et sur les chaînes d’information en
continu angoissées, c’est le genre de danse des fantômes qui accompagne la mort d’une grande machine
politique. Adieu…

La symbiose de cet organisme parasite est le « blob » de profiteurs de guerre, de profiteurs pharmaceutiques,
de séditieux, de traîtres, d’idéologues lunatiques et de criminels divers logés dans la bureaucratie et le
Congrès de Washington. Par exemple, l’ancien directeur de la CIA John Brennan (nommé par Barack
Obama), un véritable militant du Parti communiste américain dans sa jeunesse et tout ce qui précède en âge.
Après 2020,

■ M. Brennan aurait pu penser qu’il n’avait plus qu’à se détendre dans une retraite confortable,
gagner un peu plus d’argent en faisant des apparitions sur MSNBC et profiter de l’estime de ses
anciens collègues en tant que légendaire blob poobah.
■ De même, M. Podesta, ancien chef de cabinet de la Maison Blanche, président de la campagne
électorale de Hillary Clinton en 2016 et de nombreux autres postes prestigieux.
■ De même, le sénateur John Warner, promoteur du RussiaGate en tant que vice-président de la
commission du renseignement du Sénat ;
■ et de même, le sénateur Adam Schiff, ingénieur en chef de la destitution n° 1 de Trump ;
■ et de même, le président des chefs d’état-major interarmées Mark Milley, qui aurait permis l’«
émeute » du J-6 en refusant des renforts de la Garde nationale à la police du Capitole ;
■ et de même, l’ancien procureur général Merrick Garland, le Torquemada de la guerre juridique,
■ et de même, le directeur du FBI Christopher Wray pour avoir dissimulé la criminalité de
grande envergure de son bureau dans une longue liste de canulars et d’opérations contre le public,
■ et de même, Gina Haspel, qui a dirigé la CIA pendant la période de canulars du RussiaGate ;
■ et de même, « Biden », Blinken et Sullivan en Ukraine et le sort de plus de 300 milliards de



dollars d’aide détournée – toutes ces personnes ne sont qu’un petit échantillon des fonctionnaires
dépravés qui ont agi en toute impunité contre les citoyens de ce pays, et qui vont bientôt entrer en
collision avec les rouages de la justice.

Le Parti démocrate n’est plus en mesure de les défendre, et inversement, les acteurs du blob ne sont plus en
mesure de protéger leurs alliés au sein du Parti démocrate. C’est une société d’entraide soudainement
transformée en pacte suicidaire. L’action réelle n’a pas encore vraiment commencé, car une nouvelle
administration trouve prudemment sa place – Bondi, Patel, Kennedy, Gabbard, Ratcliffe et Musk – pour
s’attaquer à un programme complexe de réformes de cette matrice de corruption effroyable. Nous attendons
une vague de révélations très inquiétantes et d’allégations concrètes et exploitables.

Entre tout cela et la cascade de vérités qui émergent enfin sur le Covid-19 et son ignoble programme de
vaccination, la classe dirigeante américaine – Démocrates et Républicains confondus – se retrouve comme
l’armée de Pharaon d’autrefois, prise au piège par un flot dévastateur. Tout ce qu’il leur reste à faire, c’est
faire des grimaces et hurler comme des goules.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

.Réajustement des attitudes
Par James Howard Kunstler – Le 3 mars 2025 – Source Clusterfuck Nation

Une Europe sécularisée, athée, qui a oublié ses racines, a démontré qu’elle ne protégera PAS les libertés
individuelles de ses citoyens.— Jim Shea

Voyons si vous pouvez comprendre : Keir Starmer déclare que le Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord veut « envoyer des troupes et des avions » en Ukraine afin de diriger une «
coalition des volontaires » (OTAN) contre la Russie. On dirait que le Premier ministre britannique
organise des séances de spiritisme au 10 Downing Street pour canaliser les esprits des anciens
dirigeants européens qui ont lancé des chasses à l’ours vouées à l’échec dans l’immense et mystérieux
Orient eurasien. (Qui vous vient à l’esprit ?)

https://www.kunstler.com/p/attitude-adjustment


Pourquoi l’Europe est-elle si avide de guerre ? Après avoir servi de parc d’attractions touristique pendant
plus de quatre-vingts ans, à se languir dans leurs cafés, peut-être ont-ils oublié ce qu’est la guerre. Le New
York Times rapporte : Ursula von der Leyen a déclaré que l’Union européenne renforcerait l’Ukraine par une
aide économique et militaire, dans le but d’en faire « un porc-épic en acier indigeste pour les envahisseurs
potentiels ». Cela nécessite que vous tombiez dans le piège de l’idée fausse selon laquelle la Russie cherche
à envahir l’Europe occidentale. Remarquez à quel point l’UE agit comme le Parti démocrate américain, en
projetant ses propres fantasmes hostiles sur ses adversaires.

De plus, comme notre Parti démocrate, l’Europe sombre dans l’oubli. L’éthique animant les partis au
pouvoir en Allemagne et en France est de punir leurs propres citoyens par la censure, la tyrannie et le
parrainage d’une invasion étrangère visant à démolir la culture européenne. Leurs magiciens de l’économie
font basculer le continent dans le Moyen Âge, dans un marigot mondial de paysans vaincus mangeant des
insectes. Je prédis hardiment que des personnages comme Starmer, von der Leyen et Friedrich Merz seront
balayés du pouvoir par des foules en colère avant Noël prochain.

En attendant, l’Europe s’est rendue ridicule. Elle n’a pas le courage de faire quoi que ce soit à propos de
l’Ukraine ou de la Russie. L’armée britannique compte 74 296 soldats en service actif, soit un nombre
comparable à celui de l’Algérie. La production pétrolière britannique en mer du Nord a diminué d’environ
73 % depuis 2000. L’Allemagne produit environ 23 000 barils par jour, ce qui suffit à satisfaire 2 % de sa
demande intérieure de pétrole. Quoi qu’il en soit, il y a exactement un an, le chancelier Olaf Scholz
déclarait : « Il n’y aura pas de troupes au sol, pas de soldats sur le sol ukrainien envoyés par des pays
européens ou des États de l’OTAN. » Alors, qui se moque de qui ?

Les circonstances poussent les États-Unis et la Russie à former une alliance par nécessité. L’objectif
immédiat est de mettre fin à la guerre insensée provoquée par les administrations précédentes, pas Trump (ni
l’UE), remontant à George W. Bush, qui a encouragé à plusieurs reprises les « révolutions colorées »
(changement de régime) en Ukraine afin de l’entraîner dans l’OTAN, plaçant ainsi une base avancée hostile
sur le « perron » de la Russie. L’idée de tous les néoconservateurs les plus férocement délirants a toujours
été de détruire la Russie afin de s’emparer de ses ressources pétrolières et minérales.

Ce projet n’a jamais abouti car, après une décennie de chaos post-soviétique, M. Poutine a remis de l’ordre
dans son pays, l’a transformé en ce qui était autrefois la définition d’une nation européenne normale et –
ironiquement, même pour la littérature russe – en a fait un bastion pour défendre la civilisation occidentale
alors que les autres nations d’Europe lançaient leur campagne de suicide collectif. L’histoire est toujours
bien filoute et l’air du temps est son consigliere.

M. Trump et ses acolytes semblent reconnaître l’évidence : l’Ukraine est exactement ce que signifie son
nom dans sa racine slave, « Украина » (Ukraina) : frontière, zone frontalière, périphérie, banlieue.
L’Ukraine est à la périphérie de la Russie. Surtout, elle se trouve géopolitiquement dans la sphère
d’influence de la Russie, de la même manière que le Mexique se trouve dans la nôtre, avec des implications
similaires pour la défense nationale, comme le prévoit explicitement notre doctrine Monroe. L’Ukraine étant
principalement une plaine, elle a historiquement servi de paillasson aux invasions de la Russie. Vous
comprendrez donc pourquoi la Russie n’était pas à l’aise à l’idée que l’OTAN s’y installe, surtout à l’ère des
drones et des missiles.

Alors que l’Europe patauge impuissante et se détruit, l’Amérique et la Russie sont motivées pour éviter
d’être entraînées dans une guerre mondiale inutile à propos de l’Ukraine. M. Zelensky n’est qu’un artefact
anachronique des révolutions colorées qui ont finalement abouti à « Joe Biden », lui-même à l’avant-garde
d’une opération colossale de recherche de profit dans ce pays en déconfiture. Si l’on sait déjà beaucoup de

https://fr.wikipedia.org/wiki/Consigliere


choses sur la façon dont cela a fonctionné, il reste encore beaucoup à découvrir, notamment le degré de
trahison réelle que cela a impliqué. Les proches de « Joe Biden » iront en prison pour cela, ou pire.

Je me risquerais également à prédire que V. Zelenskyy sera bientôt démis de ses fonctions par ses propres
généraux. L’Ukraine retrouvera son statut de longue date de pays frontalier ne présentant aucun danger pour
le reste du monde. L’Amérique et la Russie seront prêtes à défendre ce qui reste de la civilisation
occidentale contre la Chine ambitieuse. Et que Dieu aide l’Europe si ses dirigeants nationaux déments
recommencent à se battre entre eux comme ils l’ont fait pendant deux mille ans avant 1945, faisant à
nouveau de la région une boucherie.

M. Trump a raison d’éviter de se laisser entraîner là-dedans. Nous avons suffisamment de problèmes à régler
pour réparer les dommages que nous nous sommes causés au cours des trente dernières années. La bonne
nouvelle, c’est que nous commençons à y parvenir.

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

Diplomatie clownesquemondiale
Par Dmitry Orlov − Le 28 Février 2025 − Source Club Orlov

Parfois, le rire est la seule réponse sensée à ce que nous lisons dans les journaux. Si vous

connaissez un peu le monde (comme je l’espère), alors nos pensées sont inévitablement

contraintes de suivre deux voies. Première voie : les politiciens et les médias nous

mentent pour nous cacher ce qui se passe réellement. Deuxième voie : les politiciens et

les médias sont tous des clowns qui jouent leur rôle au grand jour et la raison pour

laquelle rien de tout cela n’a de sens est qu’il n’y a pas de sens à trouver – juste des

pitreries idiotes.

https://boosty.to/cluborlov/posts/69fa9dad-f5f3-4cd2-ba80-86df0ee96639


Je pense que cela résume assez bien ce qui se passe dans l’Occident, mais il y a aussi la Russie et la Chine.
Ces deux-là ne font pas les pitres ; ils disent plutôt ce qu’ils vont faire et le font. Ils ne sont ni drôles, ni
divertissants, ni faciles à comprendre. En particulier, ils ne se donnent pas la peine de se faire comprendre en
anglais. Ils ne pensent pas en anglais et se moquent bien de ce à quoi leur discours ressemble en traduction,
qui est souvent une traduction automatique et erronée. Les Chinois parlent en code qu’il est impossible de
déchiffrer sans une connaissance approfondie de la langue, de l’histoire et de la culture chinoises. Par
conséquent, pour tout ce qui concerne la Chine, je m’en remets aux experts chinois (les experts russes). Les
Russes sont beaucoup plus directs (pour moi, parce que j’en suis un), mais apparemment impossibles à
expliquer aux Occidentaux en raison de différences de mentalité importantes.

Voici un exemple concret. J’espère que je ne vais pas vous ennuyer instantanément, mais les Russes ne
cherchent pas à divertir les Occidentaux et la plupart d’entre eux se moquent d’être divertis ou ennuyés,
voire même d’être en vie. Les gouvernements occidentaux ont d’abord provoqué le conflit en Ukraine, puis
armé et financé les ennemis de la Russie, et le prix de ces péchés n’a pas encore été payé. Si cela vous
semble étrange, c’est à cause de la différence de mentalité dont je parlais. J’essaie de rendre l’exposé léger et
vivant, mais le sujet, qui est grave, impose ses propres limites.

La position russe est immuable : les régions anciennement ukrainiennes de Crimée, Donetsk, Lougansk,
Zaporijia et Kherson font désormais partie de la Fédération de Russie, conformément à la Constitution russe.
Ce redécoupage de la carte politique s’est fondé sur des référendums publics organisés dans ces régions,
dont les résultats ont été massivement en faveur de l’adhésion à la Fédération de Russie. Pendant ce temps,
dans les terres tourmentées à l’ouest des frontières sacrées de la Russie, des discussions se déroulent sur la
question de savoir si l’Ukraine devrait accepter que la Russie conserve certaines de ces terres anciennement
ukrainiennes. Le fait que les référendums n’aient pas été reconnus internationalement est considéré comme
significatif (cela n’a aucune importance pour la Russie).

Selon la Russie, ce sont les troupes ukrainiennes qui occupent actuellement le territoire russe. Lougansk est
libre de toute présence ukrainienne, mais il reste encore des portions importantes de Donetsk, Zaporozhye et
Kherson à « libérer » de « l’occupation » ukrainienne (ce sont les mots exacts utilisés par les Russes).
Ajoutez à cela une infime partie de la région de Koursk, qui n’a jamais été ukrainienne et que les troupes
ukrainiennes ont envahie en août dernier et tentent de conserver depuis. Cet effort futile a coûté la vie à
quelque 60 000 soldats ukrainiens, dont les cadavres en décomposition jonchent désormais les bois de la
région, images pixélisées mais toujours horribles qui sont régulièrement diffusées dans les journaux télévisés
russes.

La constitution russe indique un minimum incontestable de territoire que les forces russes doivent libérer car,
du point de vue de l’honneur militaire russe, le faire est un devoir sacré, tandis que ne pas le faire serait une
trahison : le reste de Donetsk, Zaporozhye, Kherson et, bien sûr, un tout petit peu de Koursk. Mais il n’y a
pas de limite stricte au nombre d’autres régions que les Russes pourraient libérer. Les troupes russes
contrôlent déjà certaines parties des régions de Kharkov et de Soumy et se trouvent à quelques kilomètres de
la région de Dniepropetrovsk. Ces régions sont également peuplées de Russes : russophones, culturellement
russes, orthodoxes russes. Ils devraient également avoir la possibilité de voter lors d’un référendum sur
l’adhésion à la Fédération de Russie, où ils seraient à l’abri des persécutions gouvernementales en raison de
leur langue, de leur culture et de leur foi.

Mais ce ne sont pas les seules régions de l’Ukraine (ancienne ?) qui sont russophones, culturellement russes
et religieusement orthodoxes. Il s’agit au minimum des régions de Nikolaev, Odessa, Soumy et Kiev. L’un
des trois objectifs déclarés de l’opération militaire spéciale (OMS) de la Russie en Ukraine est de protéger la
vie des Russes. Pourquoi les habitants d’Odessa devraient-ils se voir refuser leur droit à l’autodétermination



alors que les habitants de Donetsk ont obtenu le leur ? Un tel arbitraire serait impossible à justifier, et l’OMS
devra donc continuer jusqu’à ce que tous les Russes aient obtenu leurs droits et se sentent en sécurité, où
qu’ils se trouvent.

Les deux autres objectifs déclarés de l’OMS sont la dénazification et la démilitarisation. L’Ukraine, qu’elle
reste ou non sur la carte politique de l’Europe, ne doit pas avoir de nazis à des postes de pouvoir (comme
c’est le cas actuellement) et tous les nazis qui ont des affaires criminelles en cours contre eux en Russie (qui
se comptent par dizaines de milliers) doivent être arrêtés, jugés, condamnés et emprisonnés. Et la
démilitarisation signifie que toute partie de l’Ukraine qui subsisterait à la fin de l’OMS doit être certifiée
exempte d’armes, de groupes armés ou de troupes étrangères qui pourraient constituer une menace
quelconque pour la sécurité de la Russie. Ces deux objectifs sont, eux aussi, non négociables.

Je vous ai probablement à moitié ennuyé à mort, alors voici une vieille blague comparant une femme à un
diplomate. Si une femme dit « non », cela signifie « peut-être ». Si une femme dit « peut-être », c’est un «
oui ». Et si une femme dit « oui », ce n’est pas une femme. Si un diplomate dit « oui », c’est un « peut-être ».
Si un diplomate dit « peut-être », c’est un « non ». Et si un diplomate dit « non », ce n’est pas un diplomate.
Pourtant, récemment, Sergueï Lavrov, ministre russe des Affaires étrangères et diplomate accompli, a
répondu « non » à la question de savoir si les nouveaux territoires de la Russie pouvaient faire l’objet de
négociations. Lavrov est un diplomate et pourtant il a dit « non » ; qu’est-ce que cela signifie ? Cela signifie
que la question des nouvelles régions de la Russie n’est pas un sujet de discussion diplomatique.

Alors, de quoi s’agit-il ? Voici un indice : 2 syllabes, 6 lettres, la première lettre est « G ». Êtes-vous prêt à
mourir pour avoir la possibilité de contester la propriété de lieux lointains dont vous n’avez entendu parler
que très récemment et que vous pourriez avoir du mal à trouver sur la carte ? Je ne le pense pas ! Et pourtant,
j’ai entendu dire que de nombreux politiciens occidentaux se demandaient si le régime de Kiev accepterait
ou non de se séparer de ces nouvelles régions russes, si quelque chose pouvait être échangé contre elles et
qui les reconnaîtrait ou non comme territoire russe. Étant donné que de telles discussions ne peuvent être
considérées comme de la diplomatie, de quoi s’agit-il ? De babillage idiot et infantile ?

Un autre sujet longuement discuté dans la presse et par les politiciens occidentaux est celui du cessez-le-feu.
Diverses conditions ont été proposées pour un cessez-le-feu, en négligeant complètement le fait qu’un
cessez-le-feu nécessite l’accord des deux parties impliquées dans des hostilités actives. Les Russes ont-ils
exprimé leur volonté d’envisager un cessez-le-feu ? Non, la position russe parfaitement claire et immuable
est que les hostilités cesseront une fois que les causes des hostilités auront été traitées de manière systémique
et que les objectifs de l’OMS auront été atteints. Quant à la nature de ces objectifs, voir ci-dessus : garantir
les droits des Russes, y compris l’autodétermination, la dénazification et la démilitarisation de l’Ukraine
(ancienne). Ces conditions ont été négociées, consignées dans le projet de protocole d’Istanbul du 15 avril
2022 et approuvées à titre préliminaire par la partie ukrainienne, mais leurs « partenaires » occidentaux sont
alors intervenus et leur ont ordonné de « se battre jusqu’au dernier Ukrainien ».

Puisque les conditions préalables à un cessez-le-feu n’existent pas, pourquoi un cessez-le-feu est-il même un
sujet de discussion ? Ce serait une bonne question à laquelle les politiciens occidentaux devraient d’abord
répondre, mais au lieu de cela, ils ont choisi de la contourner et de se lancer dans une discussion animée sur
qui introduirait des troupes de maintien de la paix en Ukraine une fois le cessez-le-feu obtenu. En russe, on
appelle parfois ce genre de discussion « se battre pour la peau d’un ours qui n’a pas encore été chassé ».
Quelle que soit votre décision, l’ours vous arrachera la tête si vous vous approchez suffisamment.

Le sort de l’Ukraine a été scellé à l’été 2023, lorsque l’offensive ukrainienne n’a pas réussi à pénétrer la
première des trois lignes défensives russes. Depuis lors, il n’y a eu que des massacres insensés du côté
ukrainien et des bricolages enthousiastes et avides de nouvelles armes du côté russe. Le régime de Kiev s’est



préparé à commencer à enrôler des jeunes de 18 ans, mais beaucoup d’entre eux ont quitté le pays en
prévision de cette opération. Le nombre de nouveaux volontaires prêts à rejoindre l’armée ukrainienne est
presque exactement nul. Les recrues ne reçoivent pratiquement aucune formation et sont envoyées à la mort
sous la menace d’une arme. Il y a actuellement un arrêt temporaire des livraisons d’armes américaines au
régime de Kiev qui pourrait mettre fin au massacre dans un mois ou deux. À un moment donné, les braves
gens de Kiev pourraient trouver en eux la force de déclencher une guerre civile et de renverser le régime,
mais c’est plus un vœu pieux qu’une prédiction, car le régime de Kiev est un État totalitaire impitoyable qui
exerce un contrôle strict, y compris un contrôle mental, sur ses victimes.

Le cirque politico-médiatique occidental a récemment développé un spectacle secondaire appelé « terres
brutes » – c’est ainsi que Donald Trump appelle les « terres rares », qui, soit dit en passant, sont plutôt rares
sur le territoire de l’ancienne Ukraine et ne valent pas la peine qu’on s’en occupe. Trump ne s’intéresse
qu’au show-business et à l’immobilier et ne connaît pas grand-chose à la physique ou à la chimie. Il a
précédemment utilisé le terme « fusées hydrosoniques » (au lieu d’« hypersoniques ») et affirmé que «
l’Amérique possède les meilleures armes hydrosoniques au monde ».

Toutes ces pitreries insipides n’ont qu’un seul objectif : les clowns veulent conserver leur emploi encore un
peu plus longtemps, en espérant que quelque chose change entre-temps. Ils feront tout ce qu’ils peuvent,
aussi humiliant et idiot que cela puisse être, pour rester sous les feux de la rampe, et leurs journalistes de
cour et la foule de blogueurs continueront à bavarder de leurs singeries afin de vendre de la publicité et
d’augmenter leur audience.

Profitez du spectacle de clowns, si vous le souhaitez, mais n’oubliez pas : ce spectacle n’est pas une question
de diplomatie. Il s’agit d’un mot de 6 lettres qui commence par un « G ». Et si vos dirigeants politiques-
clowns se trompent suffisamment souvent, il y a aussi un mot de 4 lettres qui commence par un « M ».

►►►►►►►►►►►►►►►►►►►►RETOUR◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄◄

Mettre fin à l'alarmisme climatique
TimWatkins 1 mars 2025



Rendant compte de la décision des actionnaires de BP d'abandonner les énergies renouvelables, le rédacteur
en chef de la BBC, Simon Jack - l'homme qui, il y a quelques années, s'est envolé pour la Méditerranée afin
d'annoncer qu'il y faisait chaud en été - nous dit maintenant que... « Il y a tout simplement moins d'argent
dans les énergies renouvelables que dans le pétrole et le gaz :

« Il y a tout simplement moins d'argent dans les énergies renouvelables que dans le pétrole et le gaz, et
certains actionnaires de BP sont devenus furieux et impatients en regardant Shell produire des rendements
deux fois supérieurs aux leurs, tandis que les investisseurs d'Exxon ont reçu quatre fois plus ».

Ce qui est intéressant ici, c'est moins le sujet du rapport que le ton avec lequel Jack l'a rapporté. Jusqu'à
présent, la BBC s'est faite la championne de l'alarmisme climatique, peignant ses cartes météorologiques en
rouge sang et déclarant tout événement météorologique se situant dans la partie supérieure de la normale
comme étant le résultat du réchauffement climatique.

Il y a un an, j'imagine que la BBC aurait commencé cette histoire par une attaque des climatologues et des
groupes d'activistes contre BP. Mais dans l'article de Jack, ces préoccupations ne sont exprimées qu'au bas
de l'article :

« De nombreux groupes affirment qu'à long terme, BP et d'autres poursuivent une stratégie sans issue.

Ne s'agit-il pas là d'un premier exemple de ce que l'on a appelé plus généralement « ranger le wagon » en ce
qui concerne la couverture du climat ? Il est certain que l'augmentation massive des prix de l'énergie (qui
ont encore augmenté de 6,4 % en avril) a mis à mal les promesses faites autour de l'objectif « zéro ». Si
nous éteignions complètement les lumières et le chauffage central, nous ne réduirions même pas les
émissions mondiales de carbone, car la perte de notre 1% serait de toute façon absorbée par la croissance de
la production d'électricité à partir du charbon en Chine et en Inde.

L'économie et la politique énergétique allant dans la direction opposée, une BBC qui a perdu plus d'un demi-
million d'abonnés l'année dernière - et qui vient de perdre son financement de l'USAID - pourrait avoir
décidé d'adopter un ton moins alarmiste sur les questions climatiques... Nous ne pouvons qu'attendre et voir.
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L'énergie solaire et l'énergie éolienne sont en plein essor, mais
les émissions de CO2 continuent d'augmenter : voici pourquoi

Par Benjamin Storrow & E&E News 28 février 2025

Les énergies renouvelables ont battu des records l'année dernière, mais la production de gaz a fait de même.

C'est un problème climatique

Éoliennes au crépuscule dans le désert de Palm Springs.

CLIMATEWIRE | La production éolienne et solaire a éclipsé le charbon tout au long de l'année 2024,
marquant la première fois que l'énergie renouvelable a surpassé le charbon pendant une année entière.

Mais les émissions de carbone dues à l'électricité ont continué à augmenter. Cela s'explique par le fait que le
gaz naturel a également atteint des niveaux de production record l'année dernière. L'explosion de la
production de gaz a entraîné une augmentation des gaz à effet de serre, ce qui a compensé les modestes
baisses d'émissions de carbone dues au charbon et fait du gaz la principale source de pollution climatique
dans le secteur de l'électricité - une autre première.

Ces deux évolutions mettent en évidence les tendances divergentes du paysage électrique américain. Les
énergies renouvelables n'ont jamais été aussi importantes pour le réseau électrique du pays, représentant près
de 16 % de la production d'électricité l'année dernière. Le gaz, quant à lui, connaît une croissance encore
plus rapide, reflétant ce que de nombreuses entreprises considèrent comme son importance pour répondre à
la demande croissante d'électricité des centres de données.

Cette tendance intervient alors que le président Donald Trump supprime les réglementations en matière de
pollution et s'engage à réduire les subventions en faveur des énergies propres. Cette évolution soulève des



questions quant au potentiel de réduction des émissions des centrales électriques, qui ont réduit la pollution
climatique plus rapidement que tout autre secteur de l'économie américaine.

« Je pense que c'est un moment intéressant pour réfléchir à ce qui s'est passé, à ce que nous allons faire et à
ce que cela implique », a déclaré Robbie Orvis, modélisateur énergétique au sein du groupe de réflexion sur
l'énergie propre Energy Innovation. « L'administration actuelle a souligné la nécessité d'accroître l'offre
d'énergie, y compris d'électricité. Elle a mis l'accent sur le soutien au développement de l'IA dans le pays
avec des centres de données. Et cela arrive à un moment où la première source de nouvelle énergie est le
solaire et l'éolien. »

On s'attend depuis longtemps à ce que les énergies renouvelables dépassent le charbon. Au cours d'une
décennie de mise hors service de centrales au charbon et d'installations d'énergies renouvelables, les deux
technologies ont échangé leurs positions dans la pile électrique du pays. En 2022, la combinaison de l'éolien,
du solaire et d'autres énergies renouvelables telles que l'hydroélectricité et la géothermie a collectivement
éclipsé le charbon.

Aujourd'hui, l'éolien et le solaire font cavalier seul. Les données publiées cette semaine par l'Agence
américaine d'information sur l'énergie montrent que l'énergie éolienne et l'énergie solaire à grande échelle
ont produit ensemble 669 térawattheures d'électricité l'année dernière, contre 652 térawattheures pour le
charbon, selon l'agence. La production d'énergie renouvelable a atteint 756 TWh si l'on tient compte de la
production solaire thermique et de la production solaire à petite échelle.

L'étape est notable. Il y a dix ans, le charbon représentait près de 40 % de la production d'électricité aux
États-Unis, tandis que l'éolien et le solaire en représentaient moins de 5 %. En 2024, l'éolien et le solaire
supplanteront le charbon, représentant 15,5 % de la production d'électricité, contre 15,2 % pour le charbon.

Ce point de basculement fait suite à une forte augmentation des installations solaires l'année dernière. Les 30
GW de nouvelles capacités solaires installées en 2024 ont pulvérisé le précédent record de 19 GW établi en
2023. L'éolien a installé 5 GW supplémentaires, soit le total d'installations le plus bas du secteur depuis 2014.
Malgré cela, cette combinaison a suffi à faire passer la production d'électricité des deux industries devant
celle du charbon, dont la capacité a été réduite de 4,5 GW l'année dernière. Il s'agit du niveau le plus bas de
mise hors service de centrales au charbon depuis 2011.

Du point de vue du climat, le défi réside dans le fait que la production de gaz a augmenté à un rythme encore
plus rapide que les énergies renouvelables au cours de la dernière décennie. La production de gaz a
augmenté de 66 %, soit 738 TWh, entre 2014 et 2024, selon les chiffres de l'EIA. L'éolien et le solaire ont
augmenté de 240 % au cours de cette période, mais ont ajouté moins en termes absolus : 471 TWh.

Au cours des années précédentes, la combinaison de plus de gaz, de plus d'énergies renouvelables et de
moins de charbon a fait baisser les émissions du secteur de l'électricité. L'année dernière, les émissions du
secteur se sont élevées à 1,54 milliard de tonnes, soit 29 % de moins qu'en 2014, selon les données de l'EPA.

Il y a eu un autre facteur : Par le passé, la demande d'électricité était relativement stable, ce qui signifiait que
le charbon à fortes émissions était effectivement remplacé par une alternative plus propre.

Mais cette tendance est en train de s'inverser. L'année dernière, la production d'électricité a augmenté de 3 %
pour répondre à une hausse de la demande d'électricité due à un été particulièrement chaud et aux besoins
croissants des centres de données. Ainsi, si le pays a augmenté sa production d'électricité à faibles émissions,
il a contribué à satisfaire une demande accrue au lieu de remplacer des sources d'énergie plus polluantes. En



d'autres termes, les 1,54 milliard de tonnes de CO2 émises par les centrales électriques américaines l'année
dernière n'ont pratiquement pas changé par rapport à 2023, année où les centrales électriques émettront 1,52
milliard de tonnes de CO2.

Les projections de l'industrie montrent que la demande d'électricité augmentera rapidement dans les années à
venir, principalement en raison des centres de données, mais aussi du nombre croissant de véhicules
électriques et d'opérations de fabrication.

« Si nous nous contentons de construire davantage de centrales au gaz naturel, nos émissions ne diminueront
pas. Elles pourraient rester stables comme l'année dernière », a déclaré Costa Samaras, professeur qui étudie
l'industrie de l'énergie à l'université Carnegie Mellon et qui a été conseiller en matière de climat au sein de
l'administration Biden. « Tôt ou tard, nous n'aurons plus de charbon à déplacer.

Cet article est également paru dans Energywire.

Reproduit de E&E News avec l'autorisation de POLITICO, LLC. Copyright 2025. E&E News fournit des informations
essentielles aux professionnels de l'énergie et de l'environnement.

Benjamin Storrow est journaliste pour Climatewire.
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LE COIN À JEAN-MARC JANCOVICI

Intelligence artificielle, données, calculs
Le Shift Project vient de sortir un rapport intermédiaire (un document
soumis à commentaire de qui veut) sur l'intelligence artificielle, intitulé
"Intelligence artificielle, données, calculs : quelles infrastructures dans un
monde décarboné ?". Le titre est explicite : il s'agit de se demander quelle
place l'IA doit occuper dans un monde qui souhaite - ou va un jour de toute
façon - se décarboner.

Carbone 4, de son côté, publie une note intitulée "L’IA Générative… du
changement climatique !", invitant les acteurs du secteur à se poser quelques
questions.

Le numérique, c'était 4 % des émissions mondiales en 2021, soit les mêmes



émissions que l’intégralité des camions et utilitaires lourds dans le monde (ou encore 2 fois la marine
marchande).

Une grosse moitié correspond à l'électricité alimentant réseaux, serveurs et terminaux (ordinateurs, TV
connectées, smartphones...), et une petite moitié à la fabrication annuelle des composants matériels.

En France, le digital c'est 4,4 % de l’empreinte carbone du pays. Les émissions de ce secteur croissent de
6 % par an dans le monde, et de 2 à 4 % par an en France. Les gains unitaires sont donc en permanence
effacés par une augmentation plus rapide des usages.

Rien ne permet de penser que le déploiement à large échelle de l’IA et de sa composante générative va
changer la donne. Selon Carbone 4, une personne effectuant 10 requêtes Chat GPT par jour émet 100 kg de
CO2 par an pour cet usage.

A l’échelle de la France comme du monde, le numérique absorbait 10% de la production électrique en 2022.
Il consomme donc à lui tout seul 5 fois plus d'électricité que la consommation mondiale totale de 1945 !
Parlez moi d'économies...

Un certain nombre de questions pratiques se posent dans ce contexte. La première est tout simplement qu'il
est très difficile d'avoir des chiffres. NVIDIA, qui détient 80% du marché des puces pour IA, ne fournit pas
de chiffres sur l’impact environnemental de ses processeurs. Son principal fournisseur, TSMC, ne
communique pas plus de chiffres.

Les développeurs de modèles d’IA, comme OpenAI et Anthropic, auteurs de GPT et Claude, ne fournissent
aucun chiffre. Microsoft et Google ne communiquent pas sur l’empreinte spécifique de leurs modèles, mais
leurs émissions groupe ont augmenté de 50% en 3 ans.

La deuxième est de savoir quelle part des ressources - matérielles, humaines, financières - de demain, qui
seront limitées, doit aller à ce secteur, alors qu'il y aura une compétition d'usage avec la décarbonation de la
mobilité, de l'agriculture, du logement, et de l'industrie.

La troisième est de savoir quels secteurs doivent bénéficier des "bénéfices" du digital dans le monde de
demain : faut-il ou pas autoriser que le transport aérien ou la publicité augmentent leur volume d'activité
grâce à l'IA ?

Retrouvez nos analyses sur la question :
- rapport du Shift Project : https://t.ly/jfSmp
- article de Carbone 4 : https://t.ly/UJXMv

Plan National d'Adaptation au Changement Climatique

https://t.ly/jfSmp
https://t.ly/UJXMv


Le gouvernement français a publié il y a peu le 3è Plan National d'Adaptation au Changement Climatique
(PNACC 3), destiné à cadrer les actions prenant place sur notre territoire pour faire face au mieux aux
futures conséquences de la dérive climatique.

Le Haut conseil pour le climat a décidé de rendre un avis sur ce plan (le HCC a la capacité de s'autosaisir).

Premier point rappellé par le HCC : un tel plan est indispensable. Les conséquences de la dérive climatique
vont hélas s'intensifier. D'une part parce que l'élévation de température va continuer tant que les émissions
planétaires ne seront pas nulles (et elles n'en prennent pas le chemin), et d'autre part parce que même quand
la température sera stabilisée, le temps de réponse de certaines composantes du système va se compter en
siècles ou millénaires.

Par exemple il faut des décennies ou plus pour équilibrer les écosystèmes avec les nouvelles conditions, le
temps de réponse des glaciers (donc du débit des rivières) est aussi long, pour les calottes glaciaires (donc la
montée de l'océan) c'est des millénaires, etc.

Deuxième point souligné par le HCC : il faut voir ce document comme un premier pas. Beaucoup de choses
restent à préciser :

- les délégations de pouvoir (dans l'administration et aux collectivités locales) et la coordination des actions

- l'intégration de l'adaptation dans de très nombreuses politiques publiques (sur les infrastructures, le
bâtiment, l'agriculture, la gestion des cours d'eau, mais aussi les politiques sociales ou économiques)

- la gestion prévisionnelle des compétences (un sujet qui commence à monter aussi dans l'atténuation, et il
n'était que temps)

- évidemment, dégager des moyens pour cela (le HCC l'évoque sous l'angle financier, mais au final cela
signifie y consacrer des moyens matériels et du temps de personnes)

Mais tout cela ne sera efficace que si, pour commencer, les risques sont correctement évalués. Or, pour le
moment, ce n'est pas le cas. Le HCC recommande donc de "Conduire une évaluation scientifique nationale
des risques, des expositions et des vulnérabilités au changement climatique, à une maille territoriale et en
consultant les acteurs des territoires".

En effet, il n'est pas possible de parer ou gérer au mieux un risque non caractérisé. Or, autant les "grandes
lignes" de ce qui pourrait se passer sont bien connues, autant ce que cela peut signifier plus précisément pour
un port, une commune rurale du Sud-Ouest, ou un gestionnaire d'hôpital le sont moins.

Enfin les choses iront aussi plus vite et plus fort si la question de l'adaptation devient une obligation légale
pour beaucoup d'acteurs. Encore une obligation diront certains. Certes, mais ce n'est pas plus idiot que celle
de s'assurer, si ?

Et, pour le coup, invoquer Trump ne permet pas de se défausser : plus sa croisade "anti-climat" sera efficace
(ce qui reste heureusement un sujet de débat), plus il faudra d'adapter chez nous.

Lien ci-dessous.



Vidéo : National Geographic publie une interview de Jean-Marc Jancovici

Le jour de la sortie du Monde Sans Fin aux USA, National Geographic publie une interview de votre
serviteur : https://lnkd.in/ep-JCE-Q

Comme elle est en libre accès, et qu'elle n'est pas très longue, je ne vais pas en faire de résumé ici. Juste dire
qu'elle se termine par l'affirmation, une fois de plus, que les agissements de Trump doivent nous conduire à
redoubler d'efforts en Europe sur la décarbonation, par intérêt égoïste (parce que nous avons un problème de
dépendance à des pays pas toujours amis dans un contexte d'épuisement progressif des gisements), et surtout
pas à lever le pied.

C'est du reste aussi l'avis de Jean-Marc Vittori dans sa dernière chronique dans Les Echos :
https://lnkd.in/e4XdmnZh , où il explique que l'économie de la "vraie" guerre ne doit pas occulter celle,
aussi urgente, de "l'effort écologique".

Et comme il faut bien prendre l'argent quelque part, notre éditorialiste conclut que ca sera dans la
consommation. En gros, il prône de financer l'investissement pour assurer la "durabilité" de notre pays par la
sobriété.

C'est clairement l'esprit - même s'il n'y a pas d'euros - du Plan de Transformation de l'Economie Française.
Et - bis - c'est notre meilleur pari dans le contexte actuel.

Menaces en cascade sur le plus grand courant océanique


	.Abandonner tout espoir
	.Mettre la clé anglaise dans le système
	.'Olduvai' : De quoi s'agit-il ?
	Survivre à l'effondrement : Mobilité
	.Le déclin du pétrole de schiste est déjà amorcé
	.Dépasser les limites amène à l’effondrement
	.Notre nœud gordien à l'échelle de la planète
	Il faut se rendre à l'évidence. La révolution des 
	Le coût caché de la vie tue nos enfants
	Nous ne pouvons pas survivre biologiquement à la m
	Bienvenue dans l'Overshoot, une situation difficil
	Le mal est déjà fait. C'est fini.
	Les failles de nos esprits, de nos cultures et de 
	Le capitalisme et la culture ne sont pas les seuls
	Tout le monde le voit
	Les cinq étapes du deuil
	Les sociologues doivent sérieusement s'atteler à l

	.Faillite du fabricant de batteries Northvolt en S
	.
	.Peut-on encore faire confiance à l’État ?
	.Buraliste attaqué, aucune économie sans sécurité.
	.Les effets délétères de la retraite sur la santé 
	.Pourquoi la paix n'a pas le momentum
	La quête du terrier d'Alice
	.« Nous transformerons l’épargne privée en investi
	.“On ira”, la fleur au fusil, en 25 comme en 14. L
	.Macron veut une économie de guerre sans usines… M
	.ZFE. Les “mobilités douces”, c’est comme les “dro
	.Les Démocrates et le blob main dans la main
	.Réajustement des attitudes
	Diplomatie clownesque mondiale
	Mettre fin à l'alarmisme climatique
	L'énergie solaire et l'énergie éolienne sont en pl
	Intelligence artificielle, données, calculs
	Plan National d'Adaptation au Changement Climatiqu

