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Discours de 1957 prédisant le pic pétrolier 
Par Gail Tverberg − Le 2 Juillet 207 − Source Our Finite World

 
J-P :  Article en reprise. Le pic p®trolier : nous y sommes, il suffit de regarder le prix du 

carburant diesel ¨ la pompe (prix beaucoup plus important que lõessence ordinaire). 

Le contre-amiral Hyman Rickover a prononcé en 1957 un discours étonnant qui prédisait bon nombre des 

problèmes liés à l’énergie auxquels nous sommes confrontés aujourd’hui. Le discours aborde notamment 

les points suivants 

¶ la relation entre les combustibles fossiles et la croissance économique. 

¶ la relation entre les combustibles fossiles et la puissance militaire 

¶ le fait que le pétrole, le gaz naturel et le charbon devraient atteindre leur maximum, et le calendrier 

approximatif. 

¶ la responsabilité de la génération de Rickover d’informer les générations suivantes de l’épuisement 

des combustibles fossiles, afin qu’elles puissent commencer très tôt à planifier la difficile transition 

vers l’abandon des combustibles fossiles. 

Le contre-amiral Hyman Rickover est connu comme le père du sous-marin nucléaire. Il a également contribué à 

ce que les États-Unis commencent à utiliser l’énergie nucléaire pour produire de l’électricité. Il a été conseiller 

de Jimmy Carter, connu pour son intérêt pour les énergies renouvelables. Le monde serait sans doute bien différent 

si nous avions écouté les idées de M. Rickover il y a plus de 50 ans et si nous avions agi en conséquence. 

Ce discours a été publié en décembre 2006 sur le Bulletin de l’énergie. Ce discours a été rendu disponible grâce 

au travail de deux personnes : Theodore Rockwell, auteur de The Rickover Effect : How One Man Made a 

Difference / Lôeffet Rickover : comment un homme a fait la diff®rence, qui avait cet article dans ses dossiers, et 

Rick Lakin, qui a recherché l’article et l’a converti en format numérique. 

Il s’agit du texte du discours prononcé le 14 mai 1957 par le contre-amiral Hyman Rickover devant l’association 

médicale de l’État du Minnesota : 

Les ressources énergétiques et notre avenir 

Je suis honoré d’être ici ce soir, bien qu’il ne soit pas facile, je vous l’assure, pour un profane de faire face à un 

public de médecins. Un seul d’entre vous, assis derrière son bureau, peut être redoutable. 

Mon discours n’a aucune connotation médicale. C’est peut-être un soulagement pour vous après le solide 

programme professionnel que vous avez absorbé. Je voudrais aborder un sujet qui, je l’espère, vous intéressera 

en tant que citoyens responsables : l’importance des ressources énergétiques dans la construction de notre avenir. 
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Nous vivons dans ce que les historiens appelleront peut-être un jour l’ère des combustibles fossiles. Aujourd’hui, 

le charbon, le pétrole et le gaz naturel fournissent 93 % de l’énergie mondiale ; l’énergie hydraulique ne représente 

que 1 % et le travail des hommes et des animaux domestiques les 6 % restants. Il s’agit d’un renversement 

saisissant par rapport aux chiffres correspondants de 1850, il y a seulement un siècle. À l’époque, les combustibles 

fossiles fournissaient 5 % de l’énergie mondiale, et les hommes et les animaux 94 %. Les cinq sixièmes du 

charbon, du pétrole et du gaz consommés depuis le début de l’ère des combustibles fossiles ont été brûlés au cours 

des 55 dernières années. 

Ces combustibles sont connus de l’homme depuis plus de 3 000 ans. Dans certaines régions de Chine, le charbon 

était utilisé pour le chauffage domestique et la cuisine, et le gaz naturel pour l’éclairage dès l’an 1000 avant J.-C. 

Les Babyloniens brûlaient de l’asphalte un millier d’années plus tôt. Mais ces premières utilisations étaient 

sporadiques et sans importance économique. Les combustibles fossiles ne sont devenus une source d’énergie 

majeure que lorsque des machines fonctionnant au charbon, au gaz ou au pétrole ont été inventées. Le bois, 

par exemple, a été le combustible le plus important jusqu’en 1880, date à laquelle il a été remplacé par le charbon, 

qui, à son tour, n’a été dépassé que récemment par le pétrole dans ce pays. 

Une fois lancée, la consommation de combustibles fossiles s’est accélérée à une vitesse phénoménale. Tous les 

combustibles fossiles utilisés avant 1900 ne dureraient pas cinq ans au rythme de consommation actuel. 

Nulle part ailleurs ces taux ne sont plus élevés et n’augmentent plus rapidement qu’aux États-Unis. Notre pays, 

qui ne compte que 6 % de la population mondiale, utilise un tiers de l’apport énergétique total de la planète ; cette 

proportion serait encore plus importante si nous n’utilisions pas l’énergie de manière plus efficace que les autres 

pays. Chaque Américain dispose, chaque année, d’une énergie équivalente à celle que l’on peut obtenir à partir 

de huit tonnes de charbon. Cela représente six fois la consommation d’énergie par habitant dans le monde. Bien 

qu’ils ne soient pas aussi spectaculaires, les chiffres correspondants pour d’autres pays hautement industrialisés 

montrent également des consommations supérieures à la moyenne. Le Royaume-Uni, par exemple, consomme 

plus de trois fois plus d’énergie que la moyenne mondiale. 

Une forte consommation d’énergie s’accompagne d’un niveau de vie élevé. Ainsi, l’énorme énergie fossile que 

nous contrôlons dans ce pays alimente des machines qui font de chacun de nous le maître d’une armée d’esclaves 

mécaniques. La force musculaire de l’homme est évaluée à 35 watts en continu, soit un vingtième de cheval-

vapeur. Les machines fournissent donc à chaque travailleur industriel américain une énergie équivalente à celle 

de 244 hommes, tandis qu’au moins 2 000 hommes poussent sa voiture sur la route, et que sa famille bénéficie 

de 33 aides ménagères fidèles. Chaque mécanicien de locomotive contrôle une énergie équivalente à celle de 100 

000 hommes, chaque pilote d’avion à réaction à celle de 700 000 hommes. En vérité, le plus humble des 

Américains bénéficie des services de plus d’esclaves que n’en possédaient autrefois les nobles les plus riches, et 

vit mieux que la plupart des rois de l’Antiquité. Rétrospectivement, et malgré les guerres, les révolutions et les 

catastrophes, les cent années qui viennent de s’écouler peuvent sembler un âge d’or. 

La poursuite de cet âge d’or dépend entièrement de notre capacité à maintenir l’équilibre entre 

l’approvisionnement en énergie et les besoins de notre population croissante. Avant d’aborder cette question, 

permettez-moi de rappeler brièvement le rôle des ressources énergétiques dans l’essor et le déclin des civilisations. 

En effet, si l’homme ne possède que l’énergie de ses propres muscles, il doit déployer toutes ses forces – 

mentales et physiques – pour se procurer le strict nécessaire. 

Le surplus d’énergie fournit les bases matérielles d’une vie civilisée – une maison confortable et de bon goût au 

lieu d’un simple abri, des vêtements attrayants au lieu d’une simple couverture pour se réchauffer, une 

nourriture appétissante au lieu de tout ce qui suffit à apaiser la faim. Il procure la liberté de travailler sans 

laquelle il ne peut y avoir d’art, de musique, de littérature ou d’apprentissage. Il n’est pas nécessaire d’insister 

sur ce point. Ce qui a élevé l’homme – l’un des mammifères les plus faibles – au-dessus du monde animal, c’est 

qu’il a pu concevoir, avec son cerveau, des moyens d’augmenter l’énergie dont il dispose et utiliser le temps 



libre ainsi gagné pour cultiver son esprit et sa pensée. Lorsque l’homme ne peut compter que sur l’énergie de 

son propre corps, il ne peut mener qu’une existence des plus maigres. 

Le premier pas de l’homme sur l’échelle de la civilisation date de sa découverte du feu et de sa domestication 

des animaux. Grâce à ces ressources énergétiques, il a pu construire une culture pastorale. Pour passer à une 

civilisation agricole, il avait besoin de plus d’énergie. Dans le passé, cette énergie était trouvée dans le travail 

des membres dépendants des grandes familles patriarcales, augmenté par les esclaves obtenus par achat ou 

comme butin de guerre. Certaines communautés arriérées dépendent encore aujourd’hui de ce type d’énergie. 

Le travail des esclaves était nécessaire pour les cités-États et les empires de l’Antiquité ; leur population 

d’esclaves était souvent plus importante que celle de leurs citoyens libres. Tant que les esclaves étaient 

abondants et qu’aucune censure morale ne s’attachait à leur possession, les incitations à rechercher des sources 

d’énergie alternatives étaient inexistantes ; c’est peut-être la raison la plus importante pour laquelle l’ingénierie 

a très peu progressé dans l’Antiquité. 

Dans le passé, une réduction de la consommation d’énergie par habitant a toujours entraîné un déclin de la 

civilisation et un retour à un mode de vie plus primitif. Par exemple, on pense que l’épuisement du bois de 

chauffage a été la principale raison de la chute de la civilisation maya sur ce continent et du déclin de 

civilisations autrefois florissantes en Asie. L’Inde et la Chine possédaient autrefois de vastes forêts, tout comme 

une grande partie du Moyen-Orient. La déforestation a non seulement réduit la base énergétique, mais elle a 

également eu un effet désastreux : en l’absence de couverture végétale, le sol a été lessivé et l’érosion du sol a 

également réduit la base nutritionnelle. 

Une autre cause du déclin de la civilisation est la pression exercée par la population sur les terres disponibles. Il 

arrive un moment où la terre ne peut plus subvenir aux besoins des hommes et de leurs animaux domestiques. 

Les chevaux et les mules disparaissent en premier. Finalement, même le buffle d’eau polyvalent est supplanté 

par l’homme, qui est un convertisseur d’énergie deux fois et demie plus efficace que les animaux de trait. Il faut 

toujours garder à l’esprit que si les animaux domestiques et les machines agricoles augmentent la productivité 

par homme, la productivité maximale par acre n’est atteinte que par une culture manuelle intensive. 

La pensée que les populations appauvries d’Asie, qui aujourd’hui s’endorment rarement en ayant satisfait leur 

faim, étaient autrefois bien plus civilisées et vivaient bien mieux que les populations occidentales, donne à 

réfléchir. Et il n’y a pas si longtemps que cela. Ce sont les récits rapportés par Marco Polo sur la merveilleuse 

civilisation chinoise qui ont attiré l’attention de l’Europe sur les richesses de l’Orient et incité des marins 

aventureux à braver la haute mer à bord de leurs petites embarcations à la recherche d’une route directe vers le 

fabuleux Orient. La ñrichesse des Indes” est une expression encore utilisée, mais quelle que soit cette richesse, 

elle n’est certainement pas évidente dans la vie des gens d’aujourd’hui. 

L’Asie n’a pas réussi à suivre le rythme technologique des besoins de ses populations croissantes et a sombré 

dans une telle pauvreté que, dans de nombreux endroits, l’homme est redevenu la principale source d’énergie, 

les autres convertisseurs d’énergie étant devenus trop coûteux. Cela doit être évident pour l’observateur le 

moins attentif. Cela signifie tout simplement un retour à un stade de civilisation plus primitif, avec tout ce que 

cela implique pour la dignité et le bonheur de l’homme. 

Quiconque a vu un ouvrier agricole chinois en sueur s’acharner sur sa brouette lourdement chargée, grinçant le 

long d’une route pavée, ou qui a tressailli en passant devant une interminable procession de bêtes de somme 

humaines se rendant au marché de Java – les femmes élancées courbées sous des charges montagneuses 

empilées sur leur tête – quiconque a vu des statistiques traduites en chair et en os, se rend compte de la 

dégradation de la stature de l’homme lorsque sa force musculaire devient la seule source d’énergie qu’il puisse 

s’offrir. La civilisation doit s’étioler lorsque l’être humain est à ce point dégradé. 

Lorsque l’esclavage représentait une source d’énergie importante, son abolition a eu pour effet immédiat de 



réduire la consommation d’énergie. Ainsi, lorsque cette institution séculaire a fait l’objet d’une censure morale 

de la part du christianisme, la civilisation a décliné jusqu’à ce que d’autres sources d’énergie puissent être 

trouvées. L’esclavage est incompatible avec la croyance chrétienne en la valeur de l’individu le plus humble en 

tant qu’enfant de Dieu. Lorsque le christianisme s’est répandu dans l’Empire romain et que les maîtres ont 

libéré leurs esclaves – en obéissance à l’enseignement de l’Église – la base énergétique de la civilisation 

romaine s’est effondrée. Certains historiens pensent que cela a été un facteur important du déclin de Rome et du 

retour temporaire à un mode de vie plus primitif au cours de l’âge des ténèbres. L’esclavage a progressivement 

disparu dans tout le monde occidental, sauf sous sa forme plus douce de servage. Sa réapparition mille ans plus 

tard montre simplement la capacité de l’homme à étouffer sa conscience – au moins pour un temps – lorsque ses 

besoins économiques sont importants. Finalement, même les besoins des économies de plantation d’outre-mer 

n’ont pas suffi à maintenir en vie une pratique si profondément répugnante pour les convictions les plus 

profondes de l’homme occidental. 

Il se pourrait bien que ce soit le refus de dépendre du travail des esclaves pour leurs besoins énergétiques qui ait 

incité les Européens du Moyen Âge à rechercher d’autres sources d’énergie, déclenchant ainsi la révolution 

énergétique du Moyen Âge qui, à son tour, a ouvert la voie à la révolution industrielle du 19e siècle. Lorsque 

l’esclavage a disparu en Occident, l’ingénierie a progressé. Les hommes ont commencé à exploiter la puissance 

de la nature en utilisant l’eau et le vent comme sources d’énergie. Le voilier, en particulier, qui a remplacé la 

galère de l’antiquité propulsée par les esclaves, a été considérablement amélioré par les constructeurs navals 

médiévaux et est devenu la première machine permettant à l’homme de contrôler de grandes quantités d’énergie 

inanimée. 

Le convertisseur d’énergie suivant utilisé par les Européens fut la poudre à canon, une source d’énergie bien 

supérieure à la force musculaire de l’archer ou du lancier le plus fort. Avec des navires capables de naviguer en 

haute mer et des armes plus puissantes que n’importe quelle arme de poing, l’Europe était désormais 

suffisamment puissante pour s’approprier les vastes zones vides de l’hémisphère occidental, dans lesquelles elle 

déversait ses excédents de population pour construire de nouvelles nations de souche européenne. Grâce à ces 

navires et à ces armes, elle a également acquis le contrôle politique de régions peuplées d’Afrique et d’Asie, 

d’où elle a tiré les matières premières nécessaires pour accélérer son industrialisation, complétant ainsi sa 

domination navale et militaire par une suprématie économique et commerciale. 

Lorsqu’une société à faible consommation d’énergie entre en contact avec une société à forte consommation 

d’énergie, l’avantage revient toujours à cette dernière. Les Européens ont non seulement atteint des niveaux de 

vie largement supérieurs à ceux du reste du monde, mais ils l’ont fait alors que leur population augmentait à des 

taux bien supérieurs à ceux des autres peuples. En fait, ils ont doublé leur part de la population mondiale totale 

en l’espace de trois siècles. D’un sixième en 1650, la population de souche européenne est passée à près d’un 

tiers de la population mondiale totale en 1950. 

Pendant ce temps, une grande partie du reste du monde n’a même pas réussi à maintenir l’équilibre entre les 

sources d’énergie et la croissance démographique. La consommation d’énergie par habitant a même diminué 

dans de vastes régions. C’est cette différence de consommation d’énergie qui a creusé le fossé entre la minorité 

d’un tiers qui vit dans des pays à haute énergie et la majorité des deux tiers qui vit dans des régions à faible 

énergie. 

Ces pays dits sous-développés ont aujourd’hui beaucoup plus de mal à rattraper l’heureuse minorité que 

l’Europe n’en a eu à amorcer le passage d’une consommation énergétique faible à une consommation 

énergétique élevée. D’une part, leur ratio terre/habitants est beaucoup moins favorable ; d’autre part, ils n’ont 

pas de débouchés pour les populations excédentaires afin de faciliter la transition, puisque tous les espaces vides 

ont déjà été occupés par des personnes de souche européenne. 

Presque tous les pays à faible consommation d’énergie d’aujourd’hui ont une densité de population si élevée 

qu’elle perpétue la dépendance à l’égard de l’agriculture manuelle intensive qui, à elle seule, produit à peine 



assez de nourriture pour leurs habitants. Ils ne disposent pas d’une superficie suffisante, par habitant, pour 

justifier l’utilisation d’animaux domestiques ou de machines agricoles, même si de meilleures semences, une 

meilleure gestion des sols et de meilleurs outils manuels pourraient apporter une certaine amélioration. Une très 

grande partie de la population active doit néanmoins rester sur le terrain, ce qui limite la quantité d’énergie 

excédentaire pouvant être produite. La plupart de ces pays doivent choisir entre utiliser ce petit surplus 

d’énergie pour améliorer leur niveau de vie très bas ou reporter les bénéfices actuels au profit des bénéfices 

futurs en investissant le surplus dans de nouvelles industries. Le choix est difficile car il n’y a aucune garantie 

que le refus d’aujourd’hui ne se révèle pas vain. Il en est ainsi en raison de la rapidité avec laquelle les mesures 

de santé publique ont réduit les taux de mortalité, entraînant une croissance de la population aussi élevée, voire 

plus élevée, que celle des pays à haute énergie. Leur choix est amer ; il explique en grande partie leur sentiment 

anti-occidental et pourrait bien augurer d’une période prolongée d’instabilité mondiale. 

L’exemple de l’Inde montre à quel point la consommation d’énergie est liée au niveau de vie. Malgré les efforts 

intelligents et soutenus déployés depuis l’indépendance, le revenu par habitant de l’Inde n’est encore que de 20 

cents par jour, la mortalité infantile est quatre fois plus élevée que la nôtre et l’espérance de vie de sa population 

est inférieure à la moitié de celle des pays industrialisés de l’Occident. Ce sont là les conséquences ultimes de la 

très faible consommation d’énergie de l’Inde : un quatorzième de la moyenne mondiale, un quatre-vingtième de 

la nôtre. 

Il est également inquiétant de constater qu’alors que la production alimentaire mondiale a augmenté de 9 % au 

cours des six années allant de 1945 à 1951, la population mondiale a augmenté de 12 %. Non seulement la 

population mondiale augmente plus vite que la production alimentaire mondiale, mais malheureusement, les 

augmentations de la production alimentaire ont tendance à se produire dans les pays déjà bien nourris et à haute 

énergie plutôt que dans les pays sous-alimentés et à faible énergie où la nourriture fait le plus défaut. 

Je pense qu’il n’est pas nécessaire de développer davantage pour démontrer l’importance des ressources 

énergétiques pour notre propre avenir. Notre civilisation repose sur une base technologique qui nécessite 

d’énormes quantités de combustibles fossiles. Quelle assurance avons-nous alors que nos besoins en énergie 

continueront à être satisfaits par les combustibles fossiles ? La réponse est – à long terme – aucune. 

La terre est limitée. Les combustibles fossiles ne sont pas renouvelables. À cet égard, notre base énergétique 

diffère de celle de toutes les civilisations antérieures. Ces dernières auraient pu maintenir leur 

approvisionnement en énergie en cultivant soigneusement leurs terres, ce qui n’est pas le cas pour nous. Nous 

ne le pouvons pas. Le combustible qui a été brûlé disparaît à jamais[¨ lô®chelle de la vie humaine, NdT]. Le 

combustible est encore plus évanescent que les métaux. Les métaux sont eux aussi des ressources non 

renouvelables menacées d’extinction, mais il est possible de récupérer quelque chose à partir des déchets. Les 

combustibles ne laissent pas de traces et l’homme ne peut rien faire pour reconstituer les réserves de 

combustibles fossiles épuisées. Elles ont été créées par l’énergie solaire il y a 500 millions d’années et il leur a 

fallu des éons pour atteindre leur volume actuel. 

Compte tenu du fait que les réserves de combustibles fossiles sont limitées, la durée exacte de ces réserves n’est 

importante qu’à un seul égard : plus elles durent longtemps, plus nous avons de temps pour inventer des moyens 

de vivre avec des sources d’énergie renouvelables ou de substitution et pour adapter notre économie aux vastes 

changements que l’on peut attendre d’un tel changement. 

Les combustibles fossiles ressemblent à un capital en banque. Un parent prudent et responsable utilisera son 

capital avec parcimonie afin de transmettre à ses enfants la plus grande partie possible de son héritage. Un 

parent égoïste et irresponsable le dilapidera dans une vie débridée sans se soucier le moins du monde du sort de 

sa progéniture. 

Les ingénieurs dont le travail les familiarise avec les statistiques énergétiques, les industriels prévoyants qui 

savent que l’énergie est le principal facteur qui doit entrer dans tous les plans d’avenir, les gouvernements 

https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89on


responsables qui se rendent compte que le bien-être de leurs citoyens et la puissance politique de leurs pays 

dépendent d’un approvisionnement adéquat en énergie, tous ces gens ont commencé à se préoccuper des 

ressources énergétiques. Dans notre pays, en particulier, de nombreuses études ont été réalisées au cours des 

dernières années, cherchant à obtenir des informations précises sur les réserves de combustibles fossiles et les 

besoins prévisibles en combustibles. 

Les statistiques impliquant le facteur humain ne sont évidemment jamais exactes. L’importance des réserves 

utilisables dépend de la capacité des ingénieurs à améliorer l’efficacité de l’extraction et de l’utilisation des 

combustibles. Elle dépend également de la découverte de nouvelles méthodes pour obtenir de l’énergie à partir 

de ressources inférieures à des coûts qui peuvent être supportés sans réduire indûment le niveau de vie. Les 

estimations des besoins futurs reposent en grande partie sur les chiffres de la population, qui doivent toujours 

tenir compte d’un important élément d’incertitude, en particulier lorsque l’homme atteint un stade où il est de 

plus en plus capable de contrôler son propre mode de vie. 

Les estimations actuelles des réserves de combustibles fossiles varient dans des proportions étonnantes. Cela 

s’explique en partie par le fait que les résultats diffèrent considérablement si l’on ne tient pas compte des coûts 

d’extraction ou si l’on ne prend pas en considération la croissance démographique dans le calcul de la durée de 

vie des réserves ou, ce qui est tout aussi important, si l’on n’accorde pas suffisamment d’importance à 

l’augmentation de la consommation de combustibles nécessaire pour traiter des métaux de qualité inférieure ou 

de substitution. Nous approchons rapidement du moment où l’épuisement des métaux de meilleure qualité nous 

obligera à nous tourner vers des métaux de moindre qualité, ce qui nécessitera dans la plupart des cas une plus 

grande dépense d’énergie par unité de métal. 

Mais la distinction la plus importante entre les statistiques optimistes et pessimistes sur les réserves de 

combustible est que les optimistes parlent généralement de l’avenir immédiat – les vingt-cinq prochaines années 

environ – tandis que les pessimistes pensent en termes de siècle à partir de maintenant. Un siècle, voire deux, 

c’est court dans l’histoire d’un grand peuple. Il me semble raisonnable d’adopter une vision à long terme, même 

si cela implique de faire face à des faits désagréables. 

Car c’est un fait désagréable que, selon nos meilleures estimations, les réserves totales de combustibles fossiles 

récupérables à un coût unitaire au moins deux fois supérieur à celui d’aujourd’hui s’épuiseront probablement à 

un moment donné entre les années 2000 et 2050, si l’on tient compte des niveaux de vie actuels et des taux de 

croissance de la population. Le pétrole et le gaz naturel disparaîtront en premier, le charbon en dernier. Il restera 

bien sûr du charbon dans la terre. Mais il sera si difficile à exploiter que les coûts de l’énergie atteindront des 

niveaux économiquement intolérables, de sorte qu’il faudra soit découvrir de nouvelles sources d’énergie, soit 

abaisser radicalement le niveau de vie. 

Pendant plus de cent ans, nous avons alimenté un nombre croissant de machines avec du charbon ; pendant 

cinquante ans, nous avons pompé du gaz et du pétrole dans nos usines, nos voitures, nos camions, nos tracteurs, 

nos bateaux, nos avions et nos maisons sans penser à l’avenir. Il est arrivé que la voix d’un Cassandre s’élève 

pour se taire rapidement lorsqu’une heureuse découverte a permis de revoir à la hausse les estimations de nos 

réserves de pétrole ou de trouver un nouveau gisement de charbon dans un endroit reculé. On peut s’attendre à 

ce que ces découvertes heureuses soient moins nombreuses à l’avenir, en particulier dans les pays industrialisés 

où une cartographie approfondie des ressources a été réalisée. Pourtant, les vulgarisateurs de l’information 

scientifique voudraient nous faire croire qu’il n’y a pas lieu de s’inquiéter, que les réserves dureront des milliers 

d’années et qu’avant qu’elles ne s’épuisent, la science aura produit des miracles. Notre histoire passée et notre 

sécurité nous ont donné la conviction sentimentale que les choses que nous craignons ne se produiront jamais 

vraiment – que tout finit par s’arranger. Mais les hommes prudents rejetteront ces tranquillisants et préféreront 

regarder la réalité en face afin de pouvoir planifier intelligemment les besoins de leur postérité. 

Si l’on se projette dans l’avenir, à partir du milieu du 20e siècle, on ne peut pas être trop confiant dans le fait 

que les niveaux de vie élevés actuels se maintiendront avec certitude tout au long du siècle prochain et au-delà. 



Les coûts des combustibles fossiles commenceront bientôt à augmenter à mesure que les réserves les meilleures 

et les plus accessibles seront épuisées et qu’il faudra déployer davantage d’efforts pour obtenir la même énergie 

à partir des réserves restantes. Il est également probable que les combustibles liquides synthétisés à partir du 

charbon seront plus chers. Pouvons-nous être certains que lorsque les combustibles fossiles économiquement 

récupérables auront disparu, la science aura appris à maintenir un niveau de vie élevé grâce aux sources 

d’énergie renouvelables ? 

Je pense qu’il serait sage de supposer que les principales sources d’énergie renouvelables que nous pouvons 

espérer exploiter avant l’épuisement des réserves fossiles ne fourniront que 7 à 15 % des besoins énergétiques 

futurs. Les cinq sources renouvelables les plus importantes sont le bois de chauffage, les déchets agricoles, le 

vent, l’énergie hydraulique et la chaleur solaire. 

Le bois de chauffage et les déchets agricoles sont des substituts douteux en raison des besoins alimentaires 

croissants à prévoir. Les terres sont plus susceptibles d’être utilisées pour la production alimentaire que pour les 

cultures arboricoles ; les déchets agricoles peuvent être plus utiles pour fertiliser le sol que pour alimenter les 

machines. 

L’énergie éolienne et l’énergie hydraulique ne peuvent fournir qu’un très faible pourcentage de nos besoins 

énergétiques. De plus, comme pour l’énergie solaire, des structures coûteuses seraient nécessaires, utilisant des 

terrains et des métaux qui seront également en pénurie. Rien de ce que nous savons aujourd’hui ne justifie non 

plus une trop grande dépendance à l’égard de l’énergie solaire, même si elle s’avérera probablement réalisable 

pour le chauffage domestique dans les localités favorables et pour la cuisson dans les pays chauds qui manquent 

de bois, comme l’Inde. 

Les perspectives des combustibles nucléaires sont plus prometteuses. Il ne s’agit pas, à proprement parler, de 

sources d’énergie renouvelables, du moins dans l’état actuel de la technologie, mais leur capacité de 

ñreproductionò et le rendement énergétique très élevé de petites quantités de matières fissiles, ainsi que le fait 

que ces matières sont relativement abondantes, semblent placer les combustibles nucléaires dans une catégorie 

distincte de celle des combustibles fossiles épuisables. L’élimination des déchets radioactifs provenant des 

centrales nucléaires est toutefois un problème qui doit être résolu avant que l’énergie nucléaire ne puisse être 

utilisée à grande échelle. 

Une autre limite à l’utilisation de l’énergie nucléaire est que nous ne savons pas aujourd’hui comment l’utiliser 

autrement qu’en grandes unités pour produire de l’électricité ou fournir du chauffage. En raison de ses 

caractéristiques intrinsèques, le combustible nucléaire ne peut pas être utilisé directement dans de petites 

machines, telles que les voitures, les camions ou les tracteurs. Il est douteux qu’il puisse, dans un avenir 

prévisible, fournir un carburant économique pour les avions ou les navires civils, à l’exception des très gros. 

Plutôt que des locomotives nucléaires, il pourrait s’avérer avantageux de déplacer des trains grâce à l’électricité 

produite dans des centrales nucléaires. Nous n’en sommes qu’au début de la technologie nucléaire, il est donc 

difficile de prédire ce qui nous attend. 

Le transport – l’élément vital de toutes les civilisations techniquement avancées – semble assuré, une fois que 

nous aurons supporté le coût initial élevé de l’électrification des chemins de fer et du remplacement des autobus 

par des tramways ou des trains électriques interurbains. Mais, à moins que la science ne réalise le miracle de 

synthétiser le carburant automobile à partir d’une source d’énergie encore inconnue ou que des fils de trolley 

n’alimentent les automobiles électriques dans toutes les rues et sur toutes les autoroutes, il sera sage d’envisager 

la possibilité d’une disparition définitive des automobiles, des camions, des autobus et des tracteurs. Avant que 

tout le pétrole ait disparu et que l’hydrogénation du charbon pour obtenir des carburants liquides synthétiques 

ait pris fin, le coût du carburant automobile aura peut-être augmenté à un point tel que les voitures particulières 

seront trop chères à faire rouler et que les transports publics redeviendront une activité rentable. 

Aujourd’hui, l’automobile est l’utilisateur d’énergie le moins rentable. Son efficacité est de 5 %, contre 23 % 



pour le chemin de fer diesel-électrique. Elle est le plus grand dévoreur de combustibles fossiles, représentant 

plus de la moitié de la consommation totale de pétrole dans ce pays. Or, le pétrole que nous utilisons aux États-

Unis en un an a été créé par la nature il y a environ 14 millions d’années. Curieusement, l’automobile, qui est la 

principale cause de l’épuisement rapide des réserves de pétrole, pourrait finalement être le premier 

consommateur de carburant à en souffrir. La réduction de l’utilisation de l’automobile nécessiterait une 

réorganisation extraordinairement coûteuse du mode de vie dans les pays industrialisés, en particulier aux États-

Unis. Il serait prudent d’en tenir compte dans la planification future des villes et des sites industriels. 

Nos réserves actuelles connues de matières fissiles sont plusieurs fois plus importantes que nos réserves nettes 

de charbon économiquement récupérables. Avant la fin de ce siècle, les coûts des combustibles fossiles auront 

suffisamment augmenté pour rendre les combustibles nucléaires économiquement compétitifs. Avant que ce 

moment n’arrive, nous devrons faire de grands efforts pour élever l’ensemble de nos connaissances techniques 

et scientifiques à un niveau supérieur. Nous devons également inciter beaucoup plus de jeunes Américains à 

devenir des ingénieurs métallurgistes et nucléaires. Sinon, nous n’aurons ni les connaissances ni les personnes 

nécessaires pour construire et faire fonctionner les centrales nucléaires qui, à terme, pourraient devoir fournir la 

majeure partie de nos besoins en énergie. Si nous commençons à planifier dès maintenant, nous pourrons peut-

être atteindre le niveau requis de connaissances scientifiques et techniques avant que nos réserves de 

combustibles fossiles ne s’épuisent, mais la marge de sécurité n’est pas très grande. Cela repose également sur 

l’hypothèse que la guerre atomique peut être évitée et que la croissance de la population ne dépassera pas celle 

calculée actuellement par les experts en démographie. 

La guerre, bien sûr, annule toutes les espérances de l’homme. Même une tension mondiale croissante, juste 

avant la guerre, pourrait avoir des effets considérables. Dans notre pays, elle pourrait, d’une part, conduire à une 

plus grande conservation des combustibles nationaux, à une augmentation des importations de pétrole et à une 

accélération de la recherche scientifique qui pourrait découvrir de nouvelles sources d’énergie inattendues. 

D’autre part, la course à l’armement qui en résulterait épuiserait plus rapidement les réserves de métaux, hâtant 

le jour où il faudra utiliser des métaux de qualité inférieure, ce qui entraînera une plus grande dépense 

d’énergie. Les nations sous-développées possédant des gisements de combustibles fossiles pourraient être 

contraintes de les refuser au monde libre ou pourraient elles-mêmes décider de les conserver pour leur propre 

usage futur. L’effet sur l’Europe, qui dépend des importations de charbon et de pétrole, serait désastreux et nous 

devrions partager nos propres approvisionnements ou perdre nos alliés. 

Sauf guerre atomique ou modification inattendue de la courbe démographique, nous pouvons compter sur une 

augmentation de la population mondiale de deux milliards et demi aujourd’hui à quatre milliards en l’an 2000 ; 

six à huit milliards en 2050. Les États-Unis devraient quadrupler leur population au cours du XXe siècle – de 75 

millions en 1900 à 300 millions en 2000 – et atteindre au moins 375 millions en 2050. Cela correspondrait 

presque exactement à la population actuelle de l’Inde, qui vit sur un peu moins de la moitié de notre territoire. 

Il est impressionnant de contempler un graphique de la croissance de la population mondiale depuis la 

préhistoire – il y a des dizaines de milliers d’années – jusqu’à après-demain – disons l’an 2000 de notre ère. Si 

nous visualisons la courbe démographique comme une route qui commence au niveau de la mer et s’élève 

proportionnellement à l’augmentation de la population mondiale, nous devrions la voir s’étirer à l’infini, 

presque au même niveau, pendant 99 % du temps où l’homme a habité la terre. En 6000 av. J.-C., lorsque 

l’histoire enregistrée commence, la route s’étend à une hauteur d’environ 70 pieds au-dessus du niveau de la 

mer, ce qui correspond à une population de 10 millions d’habitants. Sept mille ans plus tard, en l’an 1000 de 

notre ère, la route a atteint une altitude de 1 600 pieds ; la pente s’accentue et, 600 ans plus tard, la route s’élève 

à 2 900 pieds. Au cours des 400 années suivantes, de 1600 à 2000, la route s’élève brusquement à une 

inclinaison presque perpendiculaire et monte tout droit jusqu’à une altitude de 29 000 pieds, soit l’altitude du 

mont Everest, la plus haute montagne du monde. 

Au cours des 8 000 années qui se sont écoulées entre le début de l’histoire et l’an 2000, la population mondiale 

est passée de 10 millions à 4 milliards d’habitants, 90 % de cette croissance ayant eu lieu au cours des derniers 5 



% de cette période, c’est-à-dire en 400 ans. Il a fallu les 3 000 premières années de l’histoire enregistrée pour 

réaliser le premier doublement de la population, 100 ans pour le dernier doublement, mais le prochain 

doublement ne nécessitera que 50 ans. Les calculs nous donnent l’estimation étonnante qu’un être humain sur 

20 né dans ce monde est en vie aujourd’hui. 

La rapidité de la croissance démographique ne nous a pas laissé le temps de réajuster notre façon de penser. Il y 

a à peine plus d’un siècle, notre pays – l’endroit même où je me trouve aujourd’hui – était une région sauvage 

dans laquelle un pionnier pouvait trouver une liberté totale par rapport aux hommes et au gouvernement. Si les 

choses devenaient trop encombrées – s’il voyait la cheminée de son voisin fumer – il pouvait, et c’est ce qu’il 

faisait souvent, plier bagage et partir vers l’ouest. En 1776, nous avons commencé notre vie en tant que nation 

de moins de quatre millions d’habitants, répartis sur un vaste continent, avec des richesses naturelles 

apparemment inépuisables. Nous avons conservé ce qui était rare – le travail humain – et gaspillé ce qui 

semblait abondant – les ressources naturelles – et nous continuons à faire de même aujourd’hui. 

Une grande partie de la nature sauvage qui a nourri ce qu’il y a de plus dynamique dans le caractère américain a 

maintenant été ensevelie sous les villes, les usines et les banlieues où chaque baie vitrée ne donne sur rien de 

plus inspirant que l’arrière-cour du voisin avec la fumée de son feu dans le panier en fil de fer clairement 

visible. 

La vie dans les communautés surpeuplées ne peut pas être la même que la vie à la frontière. Nous ne sommes 

plus libres, comme l’était le pionnier, de travailler pour nos besoins immédiats sans se soucier de l’avenir. Nous 

ne sommes plus aussi indépendants des hommes et des gouvernements que l’étaient les Américains il y a deux 

ou trois générations. Une part de plus en plus importante de ce que nous gagnons doit servir à résoudre les 

problèmes causés par la surpopulation – des gouvernements plus importants, des budgets municipaux, étatiques 

et fédéraux plus importants pour payer davantage de services publics. Le simple fait de nous fournir 

suffisamment d’eau et d’évacuer nos déchets devient chaque jour plus difficile et plus coûteux. Il faut plus de 

lois et de forces de l’ordre pour réguler les relations humaines dans les communautés industrielles urbaines et 

sur les autoroutes encombrées que dans l’Amérique de Thomas Jefferson. 

Certes, personne n’aime les impôts, mais nous devons nous réconcilier avec des impôts plus importants dans 

l’Amérique plus vaste de demain. 

Je pense que le moment est bien choisi pour réfléchir sobrement à nos responsabilités envers nos descendants – 

ceux qui mettront fin à l’ère des combustibles fossiles. Notre plus grande responsabilité, en tant que parents et 

en tant que citoyens, est de donner aux jeunes Américains la meilleure éducation possible. Nous avons besoin 

des meilleurs enseignants et d’un nombre suffisant d’entre eux pour préparer nos jeunes à un avenir infiniment 

plus complexe que le présent, qui nécessitera un nombre toujours plus grand d’hommes et de femmes 

compétents et hautement qualifiés. Cela signifie que nous ne devons pas retarder la construction de nouvelles 

écoles, de nouveaux collèges et de nouveaux terrains de jeu. Cela signifie que nous devons nous réconcilier 

avec des impôts toujours plus élevés pour constituer et maintenir à des salaires décents un corps d’enseignants 

beaucoup plus nombreux et mieux formés, même au prix du renoncement à des plaisirs momentanés tels que 

l’achat d’une nouvelle voiture plus grosse, d’un téléviseur ou d’un gadget ménager. Nous devrions constater – je 

crois – que ces petits renoncements seraient largement compensés par les avantages qu’ils procureraient à 

l’Amérique de demain. Nous pourrions même – si nous le voulions – donner un coup de pouce à ces jeunes en 

réduisant légèrement la consommation de combustibles et de métaux ici et là, afin de disposer d’une marge plus 

sûre pour les ajustements nécessaires qui devront être faits un jour dans un monde sans combustibles fossiles. 

Je voudrais vous faire part d’une dernière réflexion. La consommation d’énergie élevée a toujours été une 

condition préalable au pouvoir politique. La tendance est à la concentration du pouvoir politique dans un 

nombre de plus en plus restreint de pays. En fin de compte, la nation qui contrôlera les plus grandes ressources 

énergétiques deviendra dominante. Si nous réfléchissons au problème des ressources énergétiques, si nous 

agissons avec sagesse et à temps pour conserver ce que nous avons et si nous nous préparons bien aux 



changements nécessaires à l’avenir, nous assurerons cette position dominante à notre propre pays. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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Notre économie est basée sur le carbone. D'autre part, les émissions de carbone détruisent le climat ; pour s'en 

convaincre, il suffit de jeter un coup d'œil à ce petit tour de force de Paul Beckwith. Dans le même ordre 

d'idées, les émissions du Royaume-Uni en 2023 sont tombées à leur niveau le plus bas depuis 1879. Mais 

pourquoi en est-il ainsi ? Sommes-nous sur la voie d'un Nirvana vert ou s'agit-il d'un phénomène tout à fait 

différent ? Si vous pensez qu'il s'agit de la seconde hypothèse, ce qui suit est fait pour vous. 

 

 

Pour commencer, jetez un coup d'œil à ce graphique, tiré de l'article de Carbon Brief cité plus haut. Le Royaume-

Uni est revenu aux niveaux d'émissions de 1879, à l'époque où les locomotives à vapeur faisaient fureur et où 

nous n'avions ni avions ni voitures ! N'est-ce pas choquant ? Il s'agit d'une chute vertigineuse et inexorable, qui 

signale clairement la fin d'une époque. 
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Il y a cependant un petit hic : cela n'a pratiquement rien à voir avec les politiques climatiques. Bien que l'article 

de Carbon Brief, bien documenté et relativement objectif, l'admette, il ne mentionne pas l'éléphant dans la pièce. 

Au-delà des nombreuses bavures, ce que vous pouvez voir sur ce graphique, cher lecteur, est un exemple classique 

de ce à quoi ressemble le pic de carbone. Le Royaume-Uni nous a involontairement fourni une expérience en 

boîte de Pétri sur la façon dont l'épuisement d'une ressource énergétique finie met fin à une ère de domination 

économique, militaire et géostratégique, ainsi qu'à l'augmentation du niveau de vie. 

 

La conversation sur les émissions et la croissance économique ne tient absolument pas compte du fait que c'est 

ce qui se produit lorsqu'un pays est à court de carbone bon marché et facile d'accès, comme le charbon facile à 

extraire, ou le pétrole et le gaz qui jaillissent d'un puits. Jetez à nouveau un coup d'œil au graphique ci-dessus. 

Comme vous pouvez le lire sur les données relatives aux émissions, la première extraction de charbon par le 

charbon a atteint son apogée à la veille de la Première Guerre mondiale. Au fur et à mesure que les mines de 

charbon faciles d'accès et proches de la surface s'épuisaient, des gisements plus profonds et plus éloignés ont dû 

être exploités. Pour accéder à ces réserves, il fallait consommer de plus en plus d'énergie : les puits de mine 

devaient être plus profonds, il fallait extraire plus de roches, pomper plus d'eau et transporter plus d'oxygène vers 

le bas... Et tout cela se déroulait dans des endroits de plus en plus éloignés, ce qui nécessitait davantage de 

transport par chemin de fer. (Vous vous souvenez de ce qui alimentait les locomotives à vapeur ?) 

 

Inutile de dire que cette tendance n'était pas viable. Et comme il est d'usage dans ce genre d'activités, la production 

de charbon a commencé à s'essouffler. Le cœur de l'Empire britannique était en très grande difficulté : les 

Britanniques ont clairement dépassé leur âge d'or en ne parvenant pas à développer, puis à empêcher 

l'effondrement de leur économie basée sur le charbon. La consommation d'énergie par habitant (par rapport à la 

moyenne mondiale) raconte cette histoire en un seul graphique, mieux que mille mots. 

 



 
Consommation d'énergie par habitant au Royaume-Uni par rapport à la moyenne mondiale. 1 signifie que le 

citoyen britannique moyen utilise la même quantité d'énergie que n'importe quel autre membre de la 

communauté mondiale. En revanche, à l'apogée de leur empire, les Britanniques brûlaient 6 à 7 fois plus 

d'énergie carbonée qu'un citoyen moyen du monde. Crédit photo : L'économie du haut vers le bas 

 

Après la Seconde Guerre mondiale, les importations de pétrole ont augmenté rapidement et, grâce à cette source 

d'énergie très dense, l'économie britannique s'est à nouveau envolée, atteignant un niveau record d'émissions de 

carbone. La baisse constante de la consommation d'énergie par habitant (par rapport à la moyenne mondiale) ne 

s'est pas arrêtée pour autant. Malgré la reprise économique rapide, la Grande-Bretagne n'était plus une grande 

puissance et perdait rapidement du terrain. 

 

Le boom pétrolier a pris fin aussi rapidement qu'il avait commencé, avec le pic de la production pétrolière 

américaine et l'embargo pétrolier arabe qui a suivi, entraînant le choc pétrolier des années 1970 et 1980. La 

contraction économique qui s'en est suivie a conduit à l'élection de Thatcher et à la montée en puissance de 

l'économie néolibérale. La hausse soutenue des prix du pétrole a eu un effet secondaire inattendu : le pétrole de 

la mer du Nord a commencé à sembler une bonne idée... La soudaine ruée vers le pétrole de l'Atlantique Nord ne 

pouvait cependant pas contrebalancer la désindustrialisation déjà en cours de la nation insulaire, et n'a donc enrichi 

que quelques personnes. Le pétrole de la mer du Nord a donc provoqué un deuxième pic d'émissions, moins 

important, qui s'est finalement estompé au début des années 2000, lorsque toutes les riches poches de pétrole ont 

commencé à produire ce bruit inquiétant de "slurping". 

 

Depuis, les émissions britanniques sont en chute libre. Les raisons sont les mêmes que pour le charbon : 

l'économie de l'énergie. Bien qu'il y ait encore beaucoup d'hydrocarbures sous la mer du Nord, ils ont été 

découverts dans des poches de plus en plus profondes, de plus en plus petites et de plus en plus éloignées, ce qui 



a nécessité le forage de puits plus nombreux et plus fréquents. L'énergie nécessaire à investir (et à payer) pour les 

obtenir n'en valait tout simplement pas la peine, et n'en vaudra jamais la peine. 
 

 
Et comment savoir si cette baisse des émissions n'est pas due, en fin de compte, aux "énergies renouvelables" ? 

Eh bien, 78 % de l'énergie primaire britannique provient encore de combustibles fossiles, principalement du 

pétrole et du gaz. Il est vrai qu'il ne peut en être autrement : Les "énergies renouvelables" sont une source 

intermittente d'électricité et sont donc totalement incapables d'alimenter l'agriculture et les transports, sans parler 

de la fabrication d'acier, de ciment, de plastique ou d'engrais - les quatre piliers de la civilisation - que les 

Britanniques utilisent encore en grande quantité. Une chaleur élevée, un courant électrique stable et, oui, du 

carbone, sont essentiels à la production de ces matériaux, sans parler d'une multitude d'autres éléments 

indispensables comme le verre, l'aluminium ou toute une série de produits chimiques. 

 

    Si vous vous êtes déjà demandé pourquoi les "énergies renouvelables" fabriquées par des "énergies 

renouvelables" à grande échelle n'existent pas, surtout pas en Europe, ne cherchez pas plus loin la 

réponse. 

 

En tant que loi d'airain de la modernité, une baisse des émissions de CO2 équivaut à une baisse de la 

production économique réelle ; ce qui conduit au même processus que celui que nous pouvons observer 

aujourd'hui dans toute l'Europe en général, et en Allemagne en particulier. Un déclin économique, qui ne pourrait 

être masqué que temporairement par la mondialisation, et une monnaie surévaluée soutenue par des 

investissements étrangers dans le secteur bancaire, ou une économie de plus en plus financiarisée. C'est pourquoi 

la consommation de pétrole a une corrélation statistiquement parfaite avec le PIB, et non pas parce que l'industrie 

pétrolière paie tout le monde pour le dire. Ainsi, si le découplage de la croissance économique et des émissions 

de carbone peut sembler une explication plausible sur le papier, il n'est même pas possible de produire à grande 

échelle des biens essentiels comme la nourriture ou le ciment sans recourir aux combustibles fossiles. Il n'est donc 

pas étonnant que cette idée ait été complètement et absolument démentie il y a cinq ans déjà : 

 

    La conclusion est à la fois extrêmement claire et décevante : non seulement il n'existe aucune preuve 

empirique de l'existence d'un découplage entre la croissance économique et les pressions 

environnementales à une échelle proche de celle nécessaire pour faire face à l'effondrement de 

l'environnement, mais aussi, et peut-être surtout, un tel découplage semble peu probable à l'avenir. 

 

Fermer l'industrie, puis importer tout ce qui est nécessaire au maintien de la modernité ne résout rien. Ainsi, si le 



recyclage et l'imposition d'une taxe carbone sur les importations peuvent sembler une bonne idée, tout ce qu'ils 

permettront d'obtenir, c'est un coût beaucoup plus élevé pour les clients et un découplage des prix des matières 

premières européennes par rapport au marché mondial. Désolé, mais il n'y a pas de repas gratuit. 

 

Pas de carbone, pas d'économie. 

 

Le problème, qui attend toujours d'être compris par les élites européennes des deux côtés de la Manche, est que 

l'argent papier est une source relativement pauvre de calories alimentaires et qu'il brûle relativement vite dans un 

four. En d'autres termes, sans une économie réelle de biens et de services pour la soutenir, toute monnaie pourrait 

perdre sa valeur assez rapidement, et ce sera inévitablement le cas. 

 

    En théorie, compte tenu de la quantité de combustibles fossiles qui se trouvent sous nos pieds, nous 

pourrions créer Vénus sur Terre en doublant la taille de l'économie tous les trente ans environ, mais 

en réalité, rien de tout cela n'est sur le point de se produire. 
 

●     ●     ● 
 

En ce qui concerne les hydrocarbures, nous sommes confrontés à une crise mondiale de l'accessibilité 

financière. Sans s'endetter à l'excès (ce qui est devenu d'autant plus coûteux que les taux d'intérêt sont élevés), 

même des pays riches comme le Royaume-Uni ne peuvent se permettre d'acheter davantage de pétrole et de gaz. 

Des pays plus petits sont déjà en faillite à cause de ces forces, en ce moment même. La question se pose : pourquoi 

les monarchies du Golfe, les producteurs de schiste, la Guyane (ou d'autres) ne produisent-ils pas davantage ? 

Que se passe-t-il dans le secteur pétrolier ? 

 

Il semble que les grandes compagnies pétrolières jouent au jeu du "dernier homme debout". Au lieu d'investir 

dans l'exploration pétrolière et d'accroître la production, elles achètent leurs ressources respectives dans le 

Permien (une zone de schiste qui arrive à maturité) et dans le Starbroek, près des côtes de la Guyane. Deux 

réserves limitées et relativement petites par rapport au reste du marché pétrolier. En fait, ces deux zones sont 

plutôt l'exception que la norme ; pour le reste du monde, la production peine à rester stable. Le Starbroek et le 

Permien sont les deux dernières zones où la production de pétrole pourrait être augmentée pour un investissement 

relativement modeste. Si de telles astuces techniques pouvaient être appliquées ailleurs pour un coût similaire, 

nous assisterions à une surabondance de pétrole... Qui ne voudrait pas produire du pétrole à 25-30 dollars et le 

vendre à 90 dollars ? Le petit problème que nous avons, c'est qu'au niveau mondial, nous ne pouvons pas produire 

plus de pétrole à ce prix. Et bientôt, nous ne pourrons même plus en produire à un prix plus élevé. En d'autres 

termes, nous n'avons plus de pétrole facile d'accès, dont l'obtention nécessite des investissements énergétiques 

faibles ou modestes. 
 

 
 

D'où une poussée vers l'exploration en eaux profondes. Les découvertes conventionnelles ayant chuté en dessous 

de 1 milliard de barils en 2023 (un trentième de la consommation annuelle), les compagnies pétrolières se sont 

mises à chercher désespérément du pétrole. Le problème avec les eaux profondes (comme vous l'avez peut-être 



déjà deviné), c'est qu'il faut beaucoup plus d'énergie pour obtenir ce type de pétrole, ce qui cannibalise la plupart 

des gains réalisés par l'ouverture d'un tel gisement. Pour une major pétrolière, le problème est moindre (tant qu'elle 

peut vendre le pétrole au-dessus du seuil de rentabilité), mais pour le reste de l'économie, il s'agit d'un dilemme 

de taille. L'augmentation des activités de forage (en particulier en mer) fait grimper la demande d'acier, de charbon 

et de pétrole nécessaires à la construction et à l'exploitation de ces plates-formes, alors que le reste de l'économie 

n'en retire que peu de bénéfices. Et si le pétrole en eaux profondes peut retarder le pic brut (absolu) de la 

production pétrolière, il ne fait rien pour arrêter la chute de l'énergie nette tirée du pétrole. 

 

Malgré ces obstacles (ou, comme vous le verrez, exactement à cause d'eux), la production mondiale de liquides 

vient d'atteindre un nouveau sommet, mais la croissance du PIB est restée à la traîne. Ainsi, alors qu'il semble y 

avoir une surabondance de "pétrole" dans le monde, le marché physique du pétrole connaît des tensions 

importantes, qui se manifestent par des problèmes d'approvisionnement dans diverses régions (notamment des 

détournements de navires ou des blocages aux États-Unis) et des contraintes logistiques en mer du Nord. 

Comment cela est-il possible ? 

 

Eh bien, tout ce qui est rapporté comme tel n'est pas du "pétrole". La production réelle de pétrole reste inférieure 

au record historique atteint en novembre 2018. Les ajouts proviennent des liquides de gaz naturel et d'autres 

produits qui ne peuvent absolument pas remplacer le pétrole. C'est comme si l'on déclarait la production de blé 

en même temps que les récoltes de colza : l'un ne remplace pas l'autre. Et même si la production de "semences" 

agrégées est excédentaire, le monde pourrait toujours être confronté à une famine due à un manque de farine. 

 

En outre, l'augmentation des coûts matériels et énergétiques du forage impose à l'industrie pétrolière un fardeau 

logistique de plus en plus difficile à surmonter. Et il ne s'agit pas d'un problème ponctuel qui sera résolu dans un 

an ou deux, mais d'une tendance persistante. À mesure que les réserves faciles à forer s'épuisent et sont remplacées 

par des ressources de plus en plus difficiles à obtenir, le coût énergétique du pétrole continuera à augmenter, 

encore et encore... Jusqu'à ce qu'il devienne physiquement impossible de maintenir ce système qui a atteint un 

niveau de complexité byzantin avec une soif d'énergie à l'avenant. Ne vous laissez pas tromper par les gros titres, 

ce cannibalisme énergétique est la véritable raison pour laquelle les compagnies pétrolières envisagent de 

déployer de petits réacteurs nucléaires modulaires pour alimenter leurs activités de plus en plus gourmandes en 

énergie, et non leur désir de "décarboniser" leurs activités intrinsèquement gourmandes en carbone. 

 

    Des plates-formes flottantes alimentées par l'énergie nucléaire ? Bien sûr, cela semble bon marché 

et facile à fabriquer. Oh, et c'est aussi écologique !         

 

 
 

L'augmentation constante des investissements énergétiques nécessaires pour remplacer les puits qui s'épuisent, 



sans parler de la mise sur le marché de nouvelles quantités de pétrole, laisse des traces même sur les bilans des 

acteurs les mieux financés. Les Saoudiens, par exemple, sont littéralement à court d'argent pour accroître leur 

production de pétrole et préfèrent verser des dividendes plutôt que d'investir dans la production future. Peut-être 

ne sont-ils pas aussi désireux de dilapider leur richesse pétrolière d'un seul coup (comme les producteurs de schiste 

américains), mais la détérioration du retour sur investissement devrait au moins tirer la sonnette d'alarme... 

 

    Il y a quelques années, un prix du Brent de 80 dollars par baril suffisait à Riyad pour équilibrer son 

budget, mais avec les tendances inflationnistes de ces deux dernières années et toutes ces hausses de 

taux, il se pourrait bien qu'il faille un Brent plus élevé pour parvenir à cet équilibre. 

 

La croissance de la production mondiale de pétrole touche à sa fin, avant qu'un déclin terminal ne s'installe. Avec 

un taux de déclin naturel de 6 millions de barils par jour à l'échelle mondiale, ce déclin pourrait être assez brutal 

(cela suppose bien sûr que tout le monde décide d'arrêter de remplacer les puits épuisés d'un seul coup, ce qui me 

semble très improbable). Cependant, même une perte de production annuelle régulière de 2 à 3 millions de barils 

par jour pourrait entraîner une détérioration massive de l'économie mondiale. Bien sûr, de plus en plus de camions 

seront convertis pour brûler du GNL ou d'autres carburants manufacturés (transformation du gaz en liquides ou 

du charbon en liquides, biocarburants, syncarburants, etc.), mais comme la production de ces carburants est 

intimement liée à la production de pétrole et que leur retour sur investissement énergétique est lamentable, je ne 

parierais pas sur leur succès. 

 

La plupart du gaz naturel dans le monde, par exemple, est encore du gaz associé (c'est-à-dire produit à partir des 

mêmes champs et puits que le pétrole). Plus important encore, les carburants synthétiques gaspillent au moins la 

moitié de l'énergie provenant de leurs sources d'entrée. Il faut deux fois plus de gaz pour créer du GNL et 

l'acheminer jusqu'à l'utilisateur final que pour simplement acheminer le même gaz jusqu'à un endroit proche. Non 

seulement le prix de ces combustibles est incomparablement plus élevé que celui des combustibles traditionnels, 

mais cela ruine également leurs ratios de retour sur investissement en matière d'énergie. (Il en va de même pour 

l'hydrogène vert, dont la production nécessite trois à quatre fois plus d'énergie qu'il n'en restitue à l'économie). 

Est-ce donc une bonne nouvelle que, tandis que la production de pétrole traditionnel stagne, nous assistions à une 

augmentation constante de la production de "liquides" ? À mon avis, c'est le signe que nous avons commencé à 

cannibaliser notre production d'énergie et à tout transformer en carburant liquide pour éviter que l'économie ne 

s'effondre. Peu importe le coût, peu importe le rendement énergétique. 

 

    Nous approchons du pic énergétique net bien plus rapidement que du pic pétrolier 

lui-même. 
 

Faut-il s'étonner que les prix du diesel s'apprêtent à grimper en flèche, annonçant la poursuite de la crise du diesel 

qui dure depuis de nombreuses années ? Je ne saurais trop insister sur le fait que sans le diesel, il n'y a absolument 

pas d'économie moderne - pas d'agriculture, pas d'exploitation minière, pas de transport - et qu'il n'y a pas de 

véritable substitut. Les carburants alternatifs sont beaucoup plus chers parce qu'il faut beaucoup plus d'énergie 

pour les produire, et les batteries sont tout simplement loin d'avoir la même densité énergétique. L'augmentation 

constante de l'énergie nécessaire à la production de ce carburant indispensable - que ce soit par l'augmentation 

incessante du coût énergétique du forage ou par l'incorporation de plus en plus de carburants synthétiques et de 

biocarburants - conduira finalement à un pic de l'accessibilité financière du gazole. Cela se traduira, tout d'abord, 

par une diminution des transports et des échanges à longue distance, puis par une augmentation du prix des 

minéraux (rendant l'électrification et les "énergies renouvelables" encore plus difficiles à réaliser), sans parler des 

innombrables pénuries de tout ce qui va du bois aux céréales, ou des puces électroniques aux produits chimiques. 

 

Encore une fois, il faut observer et comprendre les tendances sous-jacentes, et non les données commerciales 

quotidiennes, ou les petites hausses et baisses de production. Sur une planète finie, avec une quantité finie de 

réserves de charbon, de pétrole et de gaz de haute qualité, il doit arriver un moment où une augmentation 

incessante des investissements dans l'énergie - due à l'épuisement des ressources faciles à obtenir - conduirait à 



des goulets d'étranglement et à des pénuries. Le système énergétique réagirait alors en augmentant la complexité 

pour compenser la baisse de l'énergie nette d'une manière ou d'une autre. Il ne faut donc pas s'étonner que 

l'économie verte "renouvelable" et nucléaire tant vantée reste désespérément liée au diesel abordable (de 

l'extraction des ressources à la livraison sur site) et aux autres combustibles fossiles qui alimentent la création de 

tout l'acier, du ciment et de la pléthore d'autres technologies nécessaires. Ces "nouvelles" ressources énergétiques 

ne sont rien d'autre qu'une tentative désespérée de gagner du temps - pour regarder plus de vidéos de chats tout 

en s'enrichissant avec le bitcoin. 

 

    Les "énergies vertes" ne font que retarder la compréhension du fait que la modernité est totalement 

incompatible avec les objectifs climatiques et la nature limitée du charbon, du pétrole et du gaz. 

 

La baisse des émissions de CO2, tout en étant une bonne nouvelle pour l'avenir du climat mondial, marque un 

tournant dans la vie de cette civilisation. Le Royaume-Uni, l'Allemagne et l'Europe en général ne sont que les 

premiers canaris à se faire la malle dans cette mine de charbon en voie d'épuisement rapide que l'on appelle 

"économie". Je sais que cela peut paraître "déprimant" à certains, mais c'est ainsi. Je ne vois pas l'utilité de mettre 

du rouge à lèvres sur ce cochon. C'est ainsi que la croissance infinie prend fin sur une planète finie, bien avant 

que le changement climatique qui en résulterait ne fasse des ravages dans l'économie. Cette civilisation a été 

construite et maintenue grâce à la puissance des plantes fossilisées, et lorsque leur carbone retournera dans 

l'atmosphère pour recréer un état climatique jamais vu depuis 3 millions d'années, l'entreprise humaine reviendra 

à un état beaucoup plus simple et à des nombres beaucoup, beaucoup plus faibles, jamais vus depuis l'ère 

néolithique. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Une sorte d'exercice d'équilibre 
Tim Watkins 17 mars 2024 

 
 

 
 

Le cadavre grisonnant d'un parlement en fin de mandat est parsemé d'annonces politiques qu'il convient de prendre 

avec une grande pincée de sel.  Pourquoi, après tout, devrait-on croire qu'un gouvernement va réaliser en quelques 

semaines ce qu'il n'a pas réussi à faire pendant plus d'une demi-décennie ?  L'une de ces annonces politiques est 

arrivée hier, sous la forme de l'annonce par Rishi Sunak du développement de nouvelles centrales électriques 

au gaz.  Selon Sunak, "c'est la police d'assurance dont la Grande-Bretagne a besoin" : 

 

"Il s'agit de la police d'assurance dont la Grande-Bretagne a besoin pour protéger sa sécurité énergétique, 
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tout en réalisant notre transition vers l'énergie nette zéro. 

 

Ce qui ressemble beaucoup à "nous avons dû carboniser l'économie pour décarboniser l'économie".  Quoi qu'il 

en soit, étant donné que le délai le plus optimiste pour la construction d'une nouvelle centrale au gaz au Royaume-

Uni est de trois ans, cette annonce n'est rien d'autre qu'un politicien prononçant des paroles creuses pour 

rester sous les feux de la rampe.  Si le Royaume-Uni doit construire de nouvelles capacités de production 

d'électricité au gaz (ou autre), c'est au futur gouvernement travailliste qu'il appartiendra de prendre les décisions. 

 

Néanmoins, les opposants - qui eux aussi prononcent des mots pour attirer l'attention - n'ont pas tardé à condamner 

l'annonce de M. Sunak.  La BBC, par exemple, cite des personnes appelées "l'Alliance verte" (non, moi non plus) 

qui déclarent que l'annonce "va à l'encontre" des engagements du gouvernement en matière d'énergie nette zéro... 

ce qui, bien sûr, est le cas.  Pendant ce temps, l'opposition - qui confond régulièrement "capacité" et "production" 

- a proposé comme solution de rechange de couvrir chaque colline du Royaume-Uni d'éoliennes... en oubliant 

commodément que chaque parc éolien nécessite une capacité de secours ou de stockage équivalente et que, pour 

l'instant, le gaz est la seule solution envisageable. 

 

Il serait assez simple de décarboniser l'électricité au Royaume-Uni.  En quatre étapes, il est même possible de 

réaliser des bénéfices... et bien plus tôt que l'objectif de 2035 des conservateurs ou de 2030 des travaillistes : 

 

1.    Adopter une législation visant à nationaliser (sans compensation) les centrales électriques à 

combustibles fossiles restantes. 

2.    Les déconnecter du réseau 

3.    Envoyer les bulldozers 

4.    Vendre les terrains récupérés à des promoteurs immobiliers. 

 

Et voilà !  Dans deux ans à peine, le Royaume-Uni pourrait disposer d'un système électrique décarboné.  Toutefois, 

les lecteurs les plus attentifs remarqueront également qu'après avoir démoli 35 346 MW (dont 30 314 MW de 

gaz) sur les 103 148 MW de capacité de production totale du Royaume-Uni, le système ne pourrait répondre 

qu'aux deux tiers de la demande actuelle... et ce, uniquement par beau temps, lorsque le vent souffle et que le 

soleil brille.  Les mauvais jours, le système aurait probablement du mal à répondre à un cinquième de la demande 

actuelle.  Et cette situation s'aggraverait avec le temps, car le parc vieillissant de centrales nucléaires britanniques 

est mis hors service beaucoup plus rapidement qu'il ne peut être remplacé.  La centrale Hinkley Point C, par 

exemple, dont le coût est exorbitant, a été proposée en 2010 et n'est toujours pas construite... et peu d'observateurs 

s'attendent à ce qu'elle soit achevée d'ici la fin de la décennie. 

 

Un problème moins évident lié à la suppression du carbone est qu'en supprimant les centrales à combustibles 

fossiles et en fermant la plupart des centrales nucléaires, nous priverions le réseau d'une inertie essentielle - toutes 

ces turbines géantes en acier qui tournent - sans laquelle la fréquence du réseau [50 hertz en Europe et 60 hertz 

en Amérique] ne peut être maintenue, ce qui ferait griller la plupart des appareils électriques qui y sont branchés... 

y compris peut-être les systèmes de contrôle du réseau lui-même.  Et si les lumières venaient à s'éteindre, il y a 

un risque sérieux qu'il soit impossible de les rallumer. 

 

En théorie, une combinaison d'énergie nucléaire de base, de biocarburants, de piégeage et de stockage du carbone 

et une expansion massive des systèmes hydroélectriques de pompage similaires à Dinorwig dans le nord du Pays 

de Galles permettraient, pour des milliers de milliards de livres sterling, aux parcs éoliens de devenir la plus 

grande partie de la production d'électricité du Royaume-Uni sans faire tomber le réseau et sans laisser la Grande-

Bretagne sans énergie.  Dans la pratique, cependant, dans un pays où les échecs en matière de génie civil ne datent 

pas d'hier, il est tout simplement impossible que le Royaume-Uni y parvienne dans les délais et les coûts impartis. 

 

C'est pourquoi l'annonce par Sunak de la construction de nouvelles centrales à gaz a été formulée dans le langage 

de la "sécurité énergétique".  Car, en dépit de la ligne adoptée par les médias de l'establishment, la politique 

énergétique du XXIe siècle a toujours impliqué un difficile compromis entre : 



 

●    la sécurité 

●    l'environnement et 

●    le coût. 

 

Comme l'a noté Dieter Helm dans son examen de la politique énergétique en 2017 : 

 

"Il n'est pas particulièrement difficile de définir ce à quoi pourrait ressembler un système énergétique 

efficace qui répondrait au double objectif des cibles de lutte contre le changement climatique et de la 

sécurité de l'approvisionnement.  Il resterait toutefois une contrainte contraignante : la volonté et la 

capacité de payer pour ce système.  Les ressources disponibles doivent être suffisantes et, dans une 

démocratie, il doit y avoir une majorité qui soit à la fois prête à payer et disposée à obliger l'ensemble de 

la population à payer. Cette contrainte a été mise en évidence lors des trois dernières élections générales, 

et elle n'a pas disparu. 

 

Il y a sans doute, au sein du mouvement "vert", des partisans du "retour à la nature" qui se réjouissent de la 

destruction de la civilisation industrielle qu'impliquerait un arrêt instantané de la production d'électricité à partir 

de combustibles fossiles.  La majorité des défenseurs de l'environnement ont toutefois adhéré au mythe immoral 

selon lequel non seulement l'électricité peut être décarbonisée à l'aide d'éoliennes, mais que l'ensemble de 

l'économie - y compris l'exploitation minière, l'industrie manufacturière et les transports - pourrait être alimentée 

de cette manière dès 2030 sans que l'économie ne s'effondre et que nous ne soyons propulsés dans la dystopie. 

 

Au moins, le mouvement de la "décroissance" explique honnêtement que le passage à une économie à faibles 

émissions de carbone est aussi un passage à une économie beaucoup moins complexe et technique (c'est-à-dire 

plus pauvre).  Cependant, même au sein de ce mouvement, un grand nombre d'activistes imaginent qu'il y aura 

encore des choses comme l'internet, les smartphones et la médecine de pointe dans l'après-énergie épuisée. 

 

L'adoption du gaz par Sunak et l'abandon récent par Starmer de l'investissement vert de 28 milliards de livres 

sterling, malheureusement inadéquat, témoignent d'une classe politique qui prend enfin conscience de 

l'impossibilité d'équilibrer les coûts, la sécurité énergétique et les préoccupations environnementales.  Notamment 

parce que la disparition du pétrole et du gaz russes bon marché à la suite de l'invasion de l'Ukraine a décimé 

l'industrie européenne des éoliennes et rendu le développement des parcs éoliens non rentable, quel que soit le 

prix que l'économie peut supporter. 

 

Le nucléaire aurait été une meilleure option que les parcs éoliens dès le départ - c'est pourquoi la France a une 

longueur d'avance sur l'Allemagne et le Royaume-Uni lorsqu'il s'agit de produire de l'électricité à faible teneur en 

carbone : 



 
 

Toutefois, compte tenu de l'incapacité du Royaume-Uni à réaliser des projets de génie civil, même l'idée d'un 

petit réacteur modulaire (SMR) est probablement irréalisable.  L'augmentation du nombre de centrales au gaz est 

donc le seul moyen de maintenir la lumière allumée... et même cette solution présente un inconvénient potentiel 

majeur. 

 

La construction du terminal de gaz naturel liquéfié (GNL) à Milford Haven a été l'une des rares décisions 

clairvoyantes prises pendant les années Blair.  Sans ce terminal, les centrales électriques au gaz proposées par 

Sunak n'auraient pas pu voir le jour.  Grâce au nouvel accord commercial conclu avec le Texas, le Royaume-Uni 

pourra importer du GNL tant que les États-Unis auront un excédent - ce qui, selon certains, pourrait être le cas 

jusqu'à la fin du siècle, alors que, selon des analystes plus sobres, ce ne serait peut-être que jusqu'à la fin de la 

décennie.  En tout état de cause, le coût de la compression et du transport du GNL est si élevé par rapport à celui 

du gaz naturel acheminé par gazoduc qu'il est douteux que, même avec de nouvelles centrales électriques au gaz, 

l'économie britannique dans son ensemble puisse éviter une dépression due au prix excessif de l'électricité 

qu'implique le GNL transatlantique. 

 

La classe politique croit peut-être inconsciemment que tôt ou tard, les économies européennes reviendront au bon 

vieux temps où le gaz russe bon marché nous permettait d'alimenter nos économies à bon compte, en soutenant 

l'industrie manufacturière allemande et la spéculation monétaire britannique qui permettent à l'économie 

européenne au sens large de croître.  Toutefois, étant donné la vitesse à laquelle la Chine construit des gazoducs 

vers la Russie et l'Inde augmente sa capacité de raffinage du pétrole, il n'y a aucune raison de croire que la Russie, 

ou même les États BRICS en général, commerceront à nouveau avec l'Europe dans des conditions favorables.  

Ainsi, d'une manière ou d'une autre, les coûts élevés de l'énergie sont là pour rester... 

 

C'est là qu'intervient l'exercice d'équilibre.  Pendant plusieurs décennies, l'électorat britannique a adhéré à des 

politiques environnementales faussement vendues comme étant sans coût.  Cependant, au cours des années de 

forte consommation d'énergie qui ont suivi l'enfermement et la rupture des relations avec la Russie, une majorité 

électorale croissante s'est dégagée pour s'opposer à toute nouvelle mesure de décarbonisation, inévitablement 

coûteuse.  Si la classe politique peut, dans une certaine mesure, ignorer cet état de fait, elle ne peut en revanche 

ignorer l'impact négatif des prix élevés de l'énergie sur l'ensemble de l'économie.  C'est pourquoi les deux ailes 

de l'uniparti font actuellement volte-face entre le coût, la sécurité et l'environnement. 

 

En fin de compte, un exercice d'équilibre ne réussit que lorsqu'il existe un équilibre naturel... dans le cas présent, 



un point stable où l'économie dispose de suffisamment d'énergie à un coût abordable, à partir de sources qui ne 

causent pas de destruction supplémentaire de l'environnement.  Il y a quarante ans, lorsque la classe politique a 

commencé à se préoccuper du changement climatique, il semblait que la technologie surmonterait d'une manière 

ou d'une autre les problèmes inhérents aux sources d'énergie diffuses comme le vent et le soleil, pour autant que 

les lois nécessaires soient promulguées.  Quarante ans plus tard, nous commençons à nous rendre compte à quel 

point ils se sont trompés.  L'équilibre ne peut être trouvé.  Le choix consiste soit à trouver une alternative à haute 

densité énergétique aux combustibles fossiles (qui n'existe pas actuellement), soit à faire face à une 

simplification relativement rapide de notre économie - qui ressemblera à la Grande Dépression des années 1930... 

mais en bien pire et sans retour en arrière. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Le pire modèle de l'histoire : Comment la courbe n'a pas été aplatie 
Et : Qu'en est-il des modèles climatiques ? 

Ugo Bardi  15 mars 2024 

 
 

Je repropose ici un billet publié il y a un an sur l'ancienne version du Seneca Blog. Il fait partie d'une série 

sur la "Saga Covid". ( légèrement édité et raccourci). 
 

 
 

L'expression "aplatir la courbe" a connu un succès incroyable au début de l'épidémie de Covid. Malheureusement, 

il était basé sur un modèle que je peux décrire comme le pire jamais proposé dans l'histoire (ou peut-être le 

deuxième pire, après celui qui a assuré à Napoléon que l'invasion de la Russie en hiver était une bonne idée). 

J'explique ici pourquoi ce modèle était si mauvais, et j'aborde également la question de savoir si les modèles de 

changement climatique pourraient souffrir des mêmes problèmes.   

 

Vous avez peut-être entendu la citation suivante : "Tous les modèles sont faux, mais certains peuvent être utiles". 
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C'est vrai. Mais il est également vrai que les modèles erronés peuvent être trompeurs et que certains peuvent être 

mortels. Dans l'histoire, certains de ces modèles mortels ont été entièrement crus ("Envahissons la Russie, qu'est-

ce qui pourrait mal tourner ?), tandis que les conséquences mortelles de certains modèles actuels ne sont pas 

encore comprises par tout le monde ("La croissance économique peut continuer éternellement, pourquoi pas ?"). 

D'autres modèles nous informent des conséquences mortelles qu'il y aurait à ne pas les suivre ; c'est le cas des 

modèles climatiques. Il existe de nombreux types de modèles, mais on ne peut pas nier qu'ils sont importants pour 

déterminer les actions humaines.  

 

Dans ce billet, je parlerai du modèle qui a donné naissance au concept d'"aplatissement de la courbe" au début 

de l'épidémie de Covid-19. Il reposait sur l'idée que des "mesures non pharmaceutiques" (MNP) permettraient de 

ralentir la diffusion du virus et d'éviter de surcharger le système de soins de santé. Il s'agit d'un de ces modèles 

qui semblaient bons au départ, mais qui se sont avérés désastreux. Cela nous permet, entre autres, de procéder à 

un examen critique des modèles climatiques : pourraient-ils souffrir des mêmes problèmes ?  

 

En ce qui concerne l'histoire de l'"aplatissement de la courbe", l'idée de ralentir la diffusion d'une infection virale 

n'était pas mauvaise en soi. Il y a des milliers d'années déjà, les gens avaient remarqué que de nombreuses 

maladies se transmettaient d'une personne à l'autre et que le fait de rester à l'écart des personnes malades pouvait 

réduire les risques d'infection. Mais le confinement à l'échelle d'un pays, le masquage universel et d'autres mesures 

similaires n'avaient jamais été expérimentés auparavant. Dès lors, comment savoir s'ils peuvent avoir un effet 

significatif ?  

 

En effet, avant la grande peur du COVID, l'opinion générale parmi les praticiens et les experts était que les 

quarantaines et autres mesures drastiques étaient inutiles, voire contre-productives. Puis, au début de l'année 2020, 

un nouveau concept a fait irruption sur la scène et a pris d'assaut la mémosphère : "Aplatir la courbe". Il s'est 

exprimé sous la forme d'un graphique qui est apparu à maintes reprises dans les médias sous des formes 

légèrement différentes, mais montrant toujours le même concept. Voici un exemple parmi tant d'autres. 
 

 
Image tirée du "New York Times", 2020 

 

L'idée semblait bonne à première vue, mais, comme d'habitude, le diable se cache dans les détails. Commençons 

par noter que le modèle est basé sur la forme typique des courbes décrivant un cycle épidémique. Celui-ci se 

produit lorsque quelque chose se développe (par exemple, un virus) en exploitant une ressource (par exemple, les 

êtres humains). Si la ressource est limitée, comme c'est le cas pour le nombre de personnes pouvant être infectées, 

la croissance de l'infection commencera à ralentir, atteindra un maximum, puis diminuera. Il en résultera une 

courbe en forme de cloche, un comportement connu depuis l'époque de la grande peste de Londres au milieu du 

17e siècle. (Il convient de noter que les courbes épidémiques ne présentent généralement pas "l'effet Sénèque", 

c'est-à-dire un déclin plus rapide que la croissance. Cela s'explique par le fait que le système est relativement 

simple et que les virus ne sont pas affectés par la "pollution").  



 

Le modèle de l'"aplatissement de la courbe" était donc basé sur quelque chose de réel ; néanmoins, il présentait 

d'énormes problèmes. Examinez attentivement la figure ci-dessus. Le modèle n’implique pas moins que deux 

miracles distincts. Le premier est que le "zéro" de l'axe des x est censé coïncider avec le "premier cas". Cela 

implique que, par miracle, le gouvernement serait assez clairvoyant pour décider de verrouiller tout un pays sur 

la base d'un seul ou de quelques cas observés. Un tel gouvernement n'a jamais existé, et vous pouvez affirmer 

qu'il ne peut pas exister dans le monde réel. Dans la pratique, les NPI n'ont été imposés que lorsque l'épidémie 

était déjà bien avancée et se développait rapidement. Notez également que la courbe des "mesures de protection" 

touche exactement la limite de la capacité du système de soins de santé sans la dépasser. La façon dont les mesures 

ont pu être calibrées avec autant de précision est un autre miracle. 

 

La nécessité de deux miracles est déjà un problème pour un modèle unique, mais il y a un problème bien plus 

grave : le modèle présente deux courbes ayant la même forme ; elles ne diffèrent que par l'échelle, un paramètre 

qui ne peut pas être déterminé de manière fiable dans les premières phases d'un cycle épidémique. Alors, bien 

sûr, dans le monde réel, l'épidémie ne suivra qu'une seule des deux courbes, et comment savoir laquelle ? En 

d'autres termes, comment savoir si les mesures ont un effet ? Il est remarquable que cette question n'ait presque 

jamais été posée publiquement pendant l'épidémie. Le modèle d'"aplatissement de la courbe" est rapidement 

devenu une question politique et, en politique, il y a des questions que l'on n'a pas le droit de poser.  

 

Permettez-moi donc de sortir de la politique et d'utiliser la science pour poser une question interdite : comment la 

courbe réagirait-elle aux "mesures" appliquées alors qu'elle a déjà commencé à croître ? Tout le monde s'attendait 

à un effet, bien sûr, et, évidemment, à un effet fort si cela devait en valoir la peine. Tomas Pueyo a utilisé à juste 

titre l'expression "le marteau" pour décrire les effets attendus des NPI (l'une des rares observations correctes qu’il 

n’ait jamais faites). Et si vous frappez quelque chose avec un marteau, vous vous attendez effectivement à un 

effet immédiat. Mais quel type d'effet exactement ?  

 

Dans un article précédent, j'ai décrit un modèle épidémique simple SIR (sane, infected, removed), qui n'est pas 

un modèle sophistiqué mais qui se situe plusieurs échelons plus haut sur l'échelle scientifique qu'un diagramme à 

deux courbes purement qualitatif. Le modèle peut être facilement modifié pour montrer les effets d'une réduction 

soudaine du facteur de transmission (Rt) de l'infection à la suite de l'introduction de NPI (notez qu'il ne s'applique 

pas aux vaccins, qui ne peuvent être introduits que progressivement). Vous trouverez ci-dessous un résultat 

typique de mes calculs.  
 

 
 

L'axe vertical représente la fraction infectée de la population (la "prévalence"), qui devrait être proportionnelle 

au nombre de cas positifs mesurés. L'échelle horizontale représente le temps ; un cycle épidémique typique dure 

quelques mois. Le graphique s'inspire grossièrement du cas italien au début de l'année 2020 et suppose que les 

"mesures" sont imposées le vingtième jour du début d'un cycle d'infection qui dure quelques mois. Le modèle 

suppose que les NPI réduisent l'infectivité (Rt) du virus de 50 % (comme prévu).  



 

Il en résulte que la pente de la courbe de prévalence change lorsque les NPI sont mis en place. Vous pouvez jouer 

avec les paramètres de différentes manières, mais pour une diminution significative du taux de transmission du 

virus, vous verrez toujours une discontinuité dans les courbes en correspondance avec le début des mesures. Dans 

l'ensemble, c'est à cela que devrait ressembler le véritable "aplatissement de la courbe". 

 

Bien sûr, il existe des modèles épidémiologiques beaucoup plus sophistiqués, mais les bons modélisateurs savent 

(ou devraient savoir) que les modèles compliqués ne sont pas nécessairement meilleurs que les modèles 

simples. Je ne souhaite pas entrer ici dans le débat académique sur l'effet des NPI (il n'a jamais atteint les décideurs 

politiques et le public, de toute façon). Juste une petite note, vous pouvez jeter un coup d'œil à ce document de 

2020. Il a été publié par le groupe dirigé par Neil Ferguson de l'Imperial College de Londres, qui était l'un des 

principaux partisans des lockdowns. Les auteurs affirment que le verrouillage est efficace, mais si vous examinez 

attentivement le document, vous constaterez que leurs propres résultats ne confirment pas leurs conclusions. La 

figure 1 montre que le modèle prédit une modification forte et immédiate du nombre d'infections, ce qui n'est pas 

le cas dans la réalité. (Je ne suis pas le seul à avoir remarqué ce problème). Ci-dessous : la figure 1 de l'article. La 

ligne bleue représente la théorie, la ligne marron l'observation. Les auteurs affirment que le nombre réel de cas 

est beaucoup plus important que les cas rapportés. Peut-être, mais il n'en reste pas moins que la réalité ne montre 

aucune "étape" comparable à la théorie. La façon dont ils peuvent affirmer quoi que ce soit à partir de ce 

chiffre est un mystère. Un mystère encore plus grand est de savoir comment cet article a pu être publié dans 

"Nature", mais c'est ainsi. 
 

 
Plutôt que d'entrer dans les détails de modèles compliqués, faisons preuve de bon sens. Les NPI constituent un 

changement soudain des paramètres du système. Lorsque le gouvernement ordonne aux gens de rester enfermés 

chez eux, la plupart d'entre eux le font immédiatement. On peut donc s'attendre à un effet immédiat sur la forme 

de la courbe épidémique. Le problème, c'est qu'on ne voit rien de tel dans les données réelles. Ci-dessous, le cas 

de l'Italie en 2020. Les IPN ont été promulguées le 10 mars, alors que la courbe avait atteint environ 20 % du pic. 

La courbe a continué à croître selon la même trajectoire pendant 19 jours supplémentaires. 
 



 
 

L'Italie n'est qu'un cas parmi d'autres. Si vous êtes un véritable limier de première classe, vous trouverez peut-

être des cas où vous pourrez mettre en évidence une discontinuité dans la courbe épidémique en fonction de 

l'entrée en vigueur des NPI. Mais nous avons des centaines, probablement des milliers d'exemples, et ils sont 

presque toujours lisses, à l'exception de l'inévitable bruit aléatoire. La conclusion ne peut être que si les NPI ont 

eu un effet, il a été très faible. Soit dit en passant, ces observations concordent avec la récente étude Cochrane qui 

a utilisé différentes méthodes pour examiner l'efficacité des masques faciaux et d'autres NPI pour ralentir la 

diffusion des virus. Aucun effet détectable n'a été constaté.  

 

Au final, plus de deux ans de "mesures" ont été imposées aux citoyens sur la base d'un modèle qui impliquait 

des miracles et ne prévoyait pas de méthodes pour vérifier l'effet des actions recommandées. Les dommages 

causés à la société ont été énormes en termes psychologiques, économiques et humains, pour des effets qui se 

sont avérés si faibles qu'ils n'étaient pas mesurables. 

 

La question est donc de savoir comment il est possible que presque tout le monde ait été complètement dépassé 

par un si mauvais modèle - peut-être le pire jamais développé dans l'histoire. L'histoire est liée aux implications 

militaires des épidémies en tant qu'armes biologiques, mais je l'ai racontée dans un billet précédent. Voyons 

maintenant comment les mêmes considérations peuvent s'appliquer aux modèles climatiques, un autre type de 

modèle susceptible d'affecter nos vies d'une manière encore plus généralisée que le modèle "aplatissement de la 

courbe".  

 

Qu'en est-il des modèles climatiques ?  
 

Je suis sûr que pendant que vous lisiez ce billet, un petit fantôme est apparu au fond de votre esprit (ou peut-être 

un grand fantôme dans vos lobes frontaux). Les modèles climatiques pourraient-ils être mal appliqués au monde 

réel comme l'ont été les modèles épidémiologiques ? Le risque existe, mais n'oubliez pas que l'enfer est pavé de 

généralisations.  

 

Examinons donc l'un des modèles typiques présentés dans un récent rapport du GIEC.  
 



 
 

À première vue, les courbes bleues ressemblent à l'idée d'"aplatissement de la courbe" préconisée pour l'épidémie 

de COVID-19. Et l'on peut penser qu'appliquer servilement des "IPN" similaires contre le réchauffement 

conduirait à un désastre similaire. Mais les différences sont nombreuses et profondes.  

 

Tout d'abord, en ce qui concerne le climat, nous avons affaire à des modèles quantitatifs calibrés sur des données 

de température et de concentration de CO2, qui sont disponibles sous forme de mesures directes depuis plusieurs 

décennies et indirectes depuis des centaines de millions d'années. Une comparaison avec le diagramme "aplatir 

la courbe", un croquis dessiné à la main, serait pour le moins un peu cruelle. Ensuite, l'"éventail" de scénarios ci-

dessus n'implique pas de miracles. Il part de l'époque actuelle, et non d'un hypothétique point de "réchauffement 

zéro". Il ne suppose pas non plus qu'il sera possible de maintenir le réchauffement en deçà de valeurs raisonnables. 

Plus que tout, elle fournit l'outil dont vous avez besoin pour évaluer les résultats de vos interventions : mesurez 

la corrélation entre la concentration de gaz à effet de serre et la température, et vous saurez ce que vous faites 

(même si, bien sûr, l'échelle de temps pour les interventions climatiques est beaucoup plus longue que celle des 

IPN pour les épidémies).  

 

Cela ne signifie pas que les modèles climatiques doivent nécessairement être corrects. Le problème est que la 

discussion sur le changement climatique a souvent été détournée en un débat sur la question de savoir si les 

modèles peuvent faire des prédictions exactes. Ce n'est qu'un des éléments du problème et non le plus important. 

Les modèles multiparamétriques de systèmes complexes sont principalement des outils permettant d'interpréter 

les données : ils sont censés vous dire quelle est la cause de quoi et comment. Dans le cas du changement 

climatique, les modèles nous indiquent que la corrélation entre la température et la concentration de gaz à effet 

de serre est compatible avec une relation de cause à effet, conformément à ce que nous savons de la physique 

atmosphérique. En d'autres termes, ils prouvent que les gaz à effet de serre "forcent" le système climatique à se 

réchauffer. Mais il est possible d'arriver à cette conclusion même sans modèle : il suffit de se baser sur la physique 

et les observations connues. Après tout, Svante Arrhenius était déjà parvenu à une estimation raisonnablement 

correcte des paramètres du système en 1896, sans utiliser de modèles sophistiqués. 

 

Supposons ensuite que la concentration des gaz à effet de serre continue d'augmenter. Dans ce cas, on peut 

s'attendre à ce que les températures continuent d'augmenter, et au-delà d'un certain niveau, ce n'est certainement 

pas une bonne chose pour nous. Les modèles climatiques ont d'ailleurs tendance à être optimistes en ce sens qu'ils 



sont normalement incapables de décrire le type de changements climatiques abrupts qui se produisent sous la 

forme de "falaises de Sénèque" et qui ont été observés dans un passé lointain. Dans le domaine de la science du 

climat, ces changements sont souvent appelés "points de basculement climatiques", et ils sont certainement 

extrêmement néfastes pour nous. 

 

Ceci dit, il reste le problème typique des modèles multiparamétriques : celui de la séparation des rôles des 

paramètres qui ont des effets similaires sur le système. Les modèles climatiques pourraient surestimer le rôle des 

gaz à effet de serre et sous-estimer les effets de refroidissement des processus métaboliques de l'écosystème, 

comme le montre, par exemple, cet article de Makarieva et al.  

 

Dès lors, risquons-nous de commettre, en matière d'atténuation du changement climatique, les mêmes erreurs que 

celles commises lors de la tentative d'aplatissement de la courbe pendant l'épidémie de COVID-19 ? En d'autres 

termes, risquons-nous de perturber le tissu social en raison d'un risque surestimé ou d'une mauvaise attribution 

des causes du problème ? Je dirais que c'est peu probable, mais nous devons garder une attitude ouverte et accepter 

qu'avec de nouvelles données, les modèles doivent changer (c'est exactement ce qui n'a pas été fait avec l'épidémie 

de COVID-19). La seule chose certaine, c'est que les catastrophes sont inévitables si l'on laisse aux politiques le 

soin de gérer des systèmes complexes. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Nos dirigeants sont-ils humains ? 
Les leçons de la pandémie de COVID-19 

Ugo Bardi  18 mars 2024 

 
 

 
 

Si Bill Gates était l'empereur du monde, ce serait mauvais pour plusieurs raisons mais, au moins, nous 

saurions que nous sommes gouvernés par un être humain. Mais il se pourrait bien que nous soyons plutôt 

dirigés par une entité non humaine. Pensez-y : une colonie de fourmis n'est pas une fourmi, un cerveau n'est 

pas un neurone et un troupeau n'est pas un oiseau. Il en va de même pour l'"humanité", qui n'est pas un être 

humain. C'est une entité cruelle, insensible et extrêmement destructrice qui n'a ni pitié, ni compassion, ni 

empathie. L'empereur, en tant qu'être humain, peut être considéré comme la première ligne de défense des 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


humains contre l'humanité. C'est peut-être pour cette raison que les empereurs étaient si populaires dans le 

passé. Pourraient-ils redevenir populaires ? 

 

La pandémie de COVID-19 a été un jeu de miroirs déformants, où nous nous sommes vus les uns les autres sous 

des formes que nous n'aurions jamais pu imaginer auparavant. Pourquoi un virus qui n'a jamais été 

particulièrement mortel est-il devenu une folie globale qui a balayé le monde entier ? Qui a décidé que nous 

devions être enfermés dans nos maisons, testés, masqués, aseptisés, qu'on nous dise ce que nous étions autorisés 

à faire et où nous pouvions aller ? Pourquoi ceux qui ont protesté ont-ils été transformés en ennemis du peuple, 

insultés, condamnés à des amendes, discriminés et, dans de nombreux cas, privés de leur emploi et de leur 

subsistance ? 

 

Lorsque nous sommes confrontés à des événements que nous ne comprenons pas, nous avons tendance à réagir 

de la même manière que lorsque nous voyons des visages humains dans les nuages ou dans les roches martiennes. 

Nous avons tendance à chercher une "agence" humaine derrière. Il y a longtemps, il était plus à la mode 

d'expliquer tout comme étant causé par des êtres sensibles, par exemple la foudre envoyée par Zeus. Alors, y 

avait-il une agence derrière la pandémie ? En d'autres termes, qui dirige le monde ? 

 

Comme je l'ai indiqué dans un article précédent, nous n'avons aucune preuve qu'un groupe de personnages obscurs 

se soit réuni dans une pièce enfumée au sous-sol du manoir de Bill Gates pour élaborer un plan de lutte contre la 

pandémie à l'échelle mondiale. La pandémie ressemble beaucoup à la façon dont Tolstoï évoque les causes de 

l'invasion de la Russie par Napoléon dans "Guerre et Paix". "Un nombre incalculable de causes se présentent. 

Plus nous nous enfonçons dans la recherche de ces causes, plus nous en trouvons ; et chaque cause distincte 

ou toute une série de causes nous paraît également valable en soi et également fausse par son insignifiance 

comparée à l'ampleur des événements, et par son impuissance - en dehors de la coopération de toutes les autres 

causes coïncidentes - à provoquer l'événement." 

 

En 1812, tout le monde, y compris Napoléon lui-même, a fait ce qu'il pensait être la bonne chose à faire et, d'une 

manière ou d'une autre, cette myriade d'actions s'est alignée les unes sur les autres pour pousser une armée à 

envahir la Russie. En 2020, tout le monde, y compris probablement Bill Gates lui-même, a fait ce qu'il pensait 

être la bonne chose à faire et, d'une manière ou d'une autre, cette myriade d'actions s'est alignée les unes sur les 

autres pour pousser le monde dans la grande peur de la pandémie. Cela semble magique, mais c'est ainsi que 

fonctionnent les systèmes complexes. Un bon moyen d'appréhender (ou de "comprendre") leur comportement 

est d'examiner des modèles simplifiés. En voici un qui, à mon avis, capture les éléments essentiels de ce qui s'est 

passé avec la pandémie (j'en ai déjà parlé dans un billet précédent). 
 

 
https://www.youtube.com/watch?v=DRl2Vnpp4JI  (22 secondes) 

 

Ces oiseaux se sont comportés un peu comme les soldats de Napoléon décrits par Tolstoï. Chacun d'entre eux a 

fait ce qu'il pensait être une bonne façon de réagir à une menace perçue. Il n'y avait pas de centre de 

commandement central, pas d'"oiseau roi" ou d'"oiseau général" qui donnait l'ordre. Un oiseau a perçu un danger 

https://www.youtube.com/watch?v=DRl2Vnpp4JI


et a paniqué. Les autres l'ont peut-être perçu aussi, ou ont simplement décidé de voler parce qu'ils voyaient d'autres 

oiseaux voler, et ils se sont envolés eux aussi. 

 

Cette réaction est une propriété du réseau que nous appelons "volée", où chaque oiseau est un nœud et où chaque 

oiseau est connecté à tous les autres oiseaux. Il s'agit d'un type de réseau que nous appelons "entièrement 

connecté" et où une perturbation peut être amplifiée par le type de mécanisme que nous appelons rétroaction 

"positive" ou "améliorante". L'humanité est un réseau beaucoup plus grand et plus complexe mais, dans le cas de 

la pandémie, elle s'est comportée en grande partie comme un réseau entièrement connecté. Pas exactement, car la 

panique s'est propagée d'un lieu géographique à l'autre, balayant le monde comme une vague géante. Ce type de 

comportement est plus typique des réseaux localement connectés, parfois appelés "réseaux en treillis". Un réseau 

en treillis peut retarder l'effondrement, mais pas l'éviter. 

 

Les perturbations se propagent rapidement dans un réseau connecté sous la forme de ces virus virtuels que nous 

appelons "mèmes" et qui détournent les mécanismes qu'ils trouvent dans l'esprit humain pour se reproduire et être 

transmis à d'autres nœuds du réseau - d'autres êtres humains. Daniel Dennett a décrit avec justesse les êtres 

humains comme des "singes infestés de mèmes". 

 

Certains mèmes sont inoffensifs, comme les styles Gangnam et les Covfefes. D'autres ne causent (avec un peu de 

chance) que des dommages modestes aux personnes infectées (par exemple, "désinfectez vos mains plusieurs fois 

par jour"). Certains mèmes nuisent à la société dans son ensemble (par exemple, enfermer tout le monde chez 

soi), mais au moins ne tuent personne. D'autres tuent des individus après un certain temps ("fumer une cigarette 

pour avoir l'air cool"). L'énorme problème vient des mèmes qui invoquent l'extermination, les génocides, etc. 

Une vague de "mèmes tueurs" est apparue en 1914, lors de la première guerre mondiale. Une vague similaire est 

apparue en 1939 et, aujourd'hui, il se peut que nous assistions au début d'un processus identique. 

 

Lorsque la société humaine est la proie de l'un de ces puissants mèmes, elle se comporte comme un oiseau effrayé 

par un prédateur. Elle incarne la définition que James Schlesinger donne des êtres humains : "Ils n'ont que deux 

modes de fonctionnement : la complaisance et la panique". Cette similitude s'étend à d'autres éléments du réseau. 

Remarquez qu'une volée d'oiseaux ne se souvient pas de l'endroit où elle se nourrissait avant de paniquer - seuls 

les oiseaux individuels s'en souviennent, et seul le cerveau d'un oiseau peut ramener la volée à l'endroit où elle se 

trouvait. Pendant la pandémie, le troupeau humain a perdu la mémoire de certaines choses qui étaient bien connues 

auparavant, par exemple le concept d'"immunité collective". Ce concept n'est resté présent que dans l'esprit de 

quelques individus. 

 

Existe-t-il un moyen de structurer le réseau mondial de manière à ce qu'il ne devienne pas la proie d'un nouveau 

mème meurtrier, peut-être dirigé contre une nouvelle sous-espèce d'"animaux humains" ? La politique consiste 

à structurer le réseau social de manière à éviter cette possibilité et d'autres événements qui causent la mort et la 

souffrance de l'humanité. Malheureusement, la politique est en elle-même un mème, mais elle n'est pas très 

efficace dans cette tâche. Le capitalisme et la démocratie, le marxisme et d'autres ont été essayés, mais l'ingénierie 

sociétale est une tâche difficile qui aggrave souvent la situation. 

 

Plus généralement, nos ancêtres ont pensé qu'un moyen d'éviter les pires excès des mèmes tueurs était de 

placer la société entre les mains d'un seul roi-dieu ou empereur et d'espérer que tout se passe bien. Les 

empereurs ont tendance à réprimer les mèmes tueurs parce qu'ils n'ont aucun intérêt à voir la société se diviser en 

deux moitiés qui se battent l'une contre l'autre. Ils ne s'intéressent pas non plus aux génocides ou à l'extermination. 

Leur principal intérêt est de préserver la stabilité de la société qui les a conduits à devenir empereurs. Et un 

cerveau humain, aussi limité soit-il, peut encore contenir beaucoup plus d'informations que le réseau appelé 

"humanité". 

 

Cela peut fonctionner parce que vous pouvez regarder, par exemple, l'histoire de l'Empire romain, et vous ne 

trouverez pas grand-chose qui puisse être qualifié de génocide. Certains empereurs étaient des personnes 

compatissantes qui ont fait de leur mieux pour aider les citoyens de l'Empire. Bien sûr, les empereurs romains 



étaient aussi des pervers, des psychopathes, des criminels et bien d'autres choses encore - tout comme les 

politiciens élus de nos jours. Mais l'avantage d'un empereur, c'est que même s'il développe - disons - un goût pour 

la viande de bébé, le nombre de bébés qu'il peut tuer est faible par rapport aux résultats du même mème balayant 

l'ensemble de la société. Et, comme nous le savons tous, le pire génocide du XXe siècle est attribué à une personne 

qui a pris le pouvoir à la suite d'élections régulières. 

 

Comment un empereur mondial pourrait-il voir le jour ? Bien sûr, pas par des élections. Les empereurs prennent 

le pouvoir par droit divin ou, plus simplement, par l'argent. Supposons donc que Bill Gates se proclame empereur 

du monde après avoir acheté le soutien des généraux qui commandent l'appareil militaire mondial. Ce serait la 

même chose que les prétendus empereurs romains de l'Antiquité qui achetaient le soutien de la garde prétorienne. 

C'est également de cette manière qu'un président des États-Unis peut rester en fonction pendant tout un mandat. 

Ayant acheté le soutien militaire, personne ne pouvait défier l'empereur Bill 1er, à l'exception d'un autre seigneur 

de la guerre disposant d'encore plus d'argent. Mais rien ne changerait si le nouvel empereur était Elon 1er ou Jeff 

1er. L'Empereur mondial empêcherait-il l'humanité de glisser sur la pente qu'elle suit actuellement vers une 

nouvelle série de guerres et de génocides ? Difficile à dire, mais il pourrait difficilement faire pire que le lot actuel 

de dirigeants élus. 

 

Ces réflexions paraissent bien lointaines, bien sûr. Pourtant, la situation actuelle est incroyablement effrayante. 

Notre société est sans défense face aux nouveaux mèmes meurtriers qui la balayent - à tel point que nous 

préférerions peut-être être gouvernés par un dieu-roi plutôt que par un réseau impersonnel incapable de piété, de 

compassion et d'empathie. Un mème appelé "Empereur du monde" ne s'emparera peut-être jamais de l'humanité, 

ou alors plus tôt que nous ne l'imaginons. 

 

Une dernière réflexion : les empereurs du passé attribuaient normalement leurs pouvoirs au soutien d'entités 

divines surhumaines. Les entités surhumaines qui soutiennent un empereur mondial pourraient-elles prendre la 

forme d'une intelligence artificielle ? La beauté de l'avenir réside dans le fait que ses possibilités sont infinies. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Par Steve Carrow : Que ferait une communauté avisée ? 
Publié par Rob Mielcarski    19 mars 2024 

 
 

 
 

    L'article de Steve Carrow, invité aujourd'hui, complète un essai que j'ai écrit il y a huit ans sur ce que ferait 

une société sage face au dépassement. 
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    Steve adopte une perspective locale et discute de ce qu'une communauté et un individu sages pourraient 

faire pour devenir plus autonomes et résilients, et pour se préparer à l'effondrement de notre société de haute 

technologie et à forte consommation d'énergie. 

 

Je pars du principe qu'au niveau mondial, de l'État-nation ou même de l'État, le système hiérarchique actuel n'est 

pas en mesure de sortir du dépassement, ni d'anticiper et de se préparer à un avenir moins énergivore et moins 

consommateur. Tout effort de préparation doit être fait au niveau personnel, puis au niveau local, où des personnes 

partageant les mêmes idées peuvent se regrouper et travailler en tant que communauté coopérative pour opérer la 

transition nécessaire dans le mode de vie. 

 

L'autosuffisance locale concerne avant tout les éléments de base : la nourriture, l'eau et le logement. Il existe 

d'abondantes ressources en ligne et imprimées, allant de la série de livres Foxfire, qui s'inspire de la tradition des 

colons des Appalaches, au site web le plus récent sur les haricots et les balles. L'autonomie locale ne consiste pas 

à sauver les connaissances que nous avons accumulées, ni la culture occidentale (que Dieu nous en préserve), et 

ce n'est même pas une solution. Il s'agit simplement d'une chance supérieure à zéro de faire passer quelques 

humains à travers le goulot d'étranglement. 

 

Collectionner des livres n'est PAS suffisant. Bien sûr, apprenez des autres pour éviter les erreurs des débutants, 

mais il faut mettre la main à la pâte, même si la première étape consiste à faire pousser un plant de tomates sur 

votre balcon ou votre terrasse. N'ayez pas peur des petits échecs. On apprend plus des erreurs que des réussites. 

 

Une réponse à court terme à l'effondrement est la préparation solitaire, pour ceux qui en ont les moyens. Mais une 

réponse à plus long terme et plus résistante à l'effondrement et au nouvel arrangement à venir est un effort 

collectif. Nos ancêtres ont survécu au veldt africain, puis ont envahi le monde, grâce à la coopération de groupe. 

Toute réussite à survivre au goulot d'étranglement qui s'annonce sera le fruit d'un petit effort collectif local. Pensez 

au nombre de Dunbar ou à un nombre plus petit. 

 

La coopération n'est pas une chose facile à accomplir, les humains étant une espèce fracturée et complice, avec 

un côté sombre câblé lié en permanence à notre côté empathique et bienveillant. Rappelez-vous le mouvement 

des communes hippies des années 60 et 70, lorsque la prise de conscience de l'environnement et l'agitation 

culturelle ont poussé de nombreuses personnes à créer des communautés intentionnelles. Pratiquement toutes ont 

échoué. En partie à cause de l'ignorance des détails terrestres de l'autosuffisance et de l'approvisionnement par le 

travail humain, mais aussi à cause du dysfonctionnement de la gouvernance et de la coopération de groupe. La 

plupart des communautés intentionnelles étaient motivées par une idéologie (Vietnam, droits civiques, etc.), mais 

peu d'entre elles avaient pour objectif principal la durabilité à long terme. Et c'est un travail sacrément difficile. 

 

    https://www.forbes.com/sites/russellflannery/2021/04/11/what-happened-to-americas-communes/  

 

    Entre 2 000 et 3 000 communes ont existé aux États-Unis dans les années 1960 et 1970, dont environ 

75 dans le petit État du Vermont, ce qui en fait l'un des épicentres de l'expérience. 

 

Décrire ce à quoi ressemblerait une petite communauté durable est assez simple en ce qui concerne les besoins 

physiques (nourriture, eau et abri), mais les dimensions sociales (hiérarchie, accords communautaires, sécurité et 

gouvernance) sont des énigmes difficiles à résoudre. 

 

Les Amish sont un exemple d'une culture qui a choisi d'être très intentionnelle quant aux technologies qu'elle 

adopte. En général, l'agriculture et les activités pratiques qui fournissent l'essentiel de la vie rurale sont au centre 

de leur économie. La taille des communautés amish est limitée par le fait qu'il est raisonnable de se déplacer à 

cheval pour faire des affaires et se rencontrer. Il y a cependant un compromis à faire. Leur structure sociale rigide 

est fondée sur la paternité et la religion, mais elle s'est avérée durable, avec de nombreux exemples de coopération 

efficace, tels que l'élevage en grange. Un engagement religieux total et la soumission à des règles communautaires 

rigides ne seront pas acceptables pour de nombreux humains modernes. 

https://www.forbes.com/sites/russellflannery/2021/04/11/what-happened-to-americas-communes/


 

Cela dit, même les Amish ne sont pas viables à long terme, mais ils constituent un modèle à considérer comme 

une étape inférieure à notre situation actuelle et une sorte de "roue d'entraînement" pour s'adapter à l'étape 

suivante, qui consiste à vivre dans les limites de la capacité de charge locale. 

 

Comme les Amish sont très attachés à leur mode de vie, ils souffriront probablement comme tout le monde 

lorsqu'il faudra faire preuve de souplesse face à des conditions qui changent rapidement, mais ils auront au moins 

déjà des liens sociaux solides et une tradition d'effort collectif. 

 

Avant de coopérer au niveau d'un soulèvement de grange ou d'autres efforts de groupe similaires, et après avoir 

simplement été un bon voisin, il y a le niveau où le troc et les échanges de faveurs plus impliqués doivent être 

gérés. 

 

J'essaie encore de comprendre ce qu'est le troc, et l'échange de faveurs plus substantielles avec des voisins prend 

du temps pour développer la confiance et une sorte de système de valeurs partagées qui n'est pas libellé en 

dollars. 

 

Combien d'œufs vaut une balle de foin ? Et si vous avez trop d'œufs en ce moment, mais que vous aurez besoin 

du foin l'hiver prochain ? Les œufs sont peut-être gratuits au printemps, mais assez chers en hiver, lorsque les 

poules ont cessé de pondre. Ce n'est là qu'un exemple de la myriade de composantes d'une économie 

véritablement locale. 

 

Comment se souvenir de toutes ces transactions pour s'assurer que l'on est un partenaire commercial équitable ? 

L'argent s'avère très pratique, à moins qu'il ne soit trop concentré et ne libère les dysfonctionnements du 

capitalisme ou ne soit soudé par les plus sociopathes d'entre nous. 

 

Le fait est qu'il faudra du temps pour atteindre un niveau de coopération sophistiqué et que cela ne se fera pas 

sans heurts si cela doit se produire immédiatement après une crise mettant fin au BAU. 

 

Toutes les futures communautés autonomes seront constituées d'un ensemble de ménages autonomes. C'est 

pourquoi il est important de développer des compétences autonomes pour tous les futurs possibles. Il est temps 

de simplifier, de réduire la consommation et d'établir des priorités. Comme le dit John Michael Greer depuis des 

années, "effondrez-vous maintenant et évitez la précipitation". Travaillez à devenir un contributeur positif 

potentiel à une "communauté de l'effondrement" si elle devait voir le jour. 

 

Voici quelques informations sur mon parcours et mon cheminement vers l'autonomie. 

 

J'ai été élevé dans une ferme de l'Indiana, que j'ai quittée comme beaucoup l'ont fait à l'époque d'Earl Butz, pour 

travailler comme ingénieur dans la même entreprise pendant toute ma carrière. Je n'étais qu'un petit rouage dans 

l'industrie qui construit les infrastructures d'extraction pour les compagnies pétrolières. Soupir. 

 

Après avoir pris conscience de la situation, il m'a fallu beaucoup de temps pour sortir du tapis roulant. J'ai eu la 

chance d'avoir une femme qui partage ma vision du monde. 

 

Aujourd'hui, je fais le peu que je peux pour restituer mon passé. Nous sommes en train de transformer 17 

hectares en un système basé sur la permaculture, avec des plantes alimentaires indigènes ou remplissant le 

même rôle écologique. Je suis en train d'acquérir des compétences et de prendre des mesures progressives pour 

devenir plus autonome. 

 

Nous avons un assez grand jardin et cultivons environ 30 types de légumes. Nous déshydratons, mettons en 

conserve, congelons et fermentons, y compris du cidre dur ! Nous conservons les semences de nombreux 

légumes et nous nous efforçons d'en conserver d'autres. 



 

Nous avons planté une douzaine de pommiers, dix cerisiers, huit poiriers, six mûriers et des centaines de 

noisetiers et de châtaigniers. Les noisetiers ont maintenant 11 ans et sont en pleine production, les châtaigniers 

sont plus lents et commencent à peine à pousser. 

 

Nos zones boisées étaient des pâturages jusqu'à il y a environ 30 ans, et sont donc en transition, avec 

principalement des broussailles et des ronces. Nous avons aménagé des sentiers et planté des chênes et des 

érables pour accélérer un peu la succession. 

 

Nous nous chauffons au bois dans un fourneau russe, qui est une sorte de poêle en maçonnerie. Nous ne 

sommes pas encore hors réseau, et ce sera un énorme changement de mode de vie lorsque cela se produira, mais 

nous avons deux panneaux photovoltaïques et nous récupérons l'eau de pluie de la grange à poteaux pour 

arroser les arbres et le jardin. Une citerne pour le stockage de l'eau est en cours de réalisation. De nombreux 

autres projets sont prévus pour accroître l'autonomie et contribuer à toute communauté locale qui émergera. 

 

Nous engageons peu à peu les voisins dans des efforts communs. Nous partageons le coût et l'entretien d'un 

petit tracteur avec deux voisins. Je possède un pressoir à cidre que je partage avec les voisins. Un voisin a fait 

abattre des arbres, mais les cimes et les branches laissées par les bûcherons étaient trop importantes pour qu'il 

puisse les atteindre, alors il m'a laissé récolter du bois de chauffage. 

 

Voici quelques conseils que j'ai appris pour accroître mon autonomie, sans ordre d'importance particulier : 

 

●    Mangez l'éléphant une bouchée à la fois - il est accablant de penser à faire toutes les choses 

nécessaires pour être le plus autonome possible ou pour créer une communauté locale. Il suffit de faire 

une petite chose, puis une autre, de rincer et de répéter. (Bien qu'un peu d'urgence soit justifiée compte 

tenu des affaires mondiales). 

●    Dans la mesure du possible, déménagez dans un endroit où vous avez accès à de la terre pour 

cultiver de la nourriture. Quoi qu'il en soit, il est préférable de quitter les centres urbains et de trouver un 

moyen de faire pousser de la nourriture ou d'apprendre un métier, ou les deux, plutôt que de s'effondrer 

sur place. 

●    Cultivez des aliments en donnant la priorité aux calories, comme les pommes de terre et les haricots, 

et non la laitue ; des plantes vivaces, comme les arbres fruitiers ; et des poulets - quelques pondeuses 

seulement vous aideront avec les déchets de cuisine et l'apprentissage de l'élevage. 

●    Conservez les aliments : mettez-les en conserve, déshydratez-les, faites-les fermenter et congelez-les 

tant que vous le pouvez. 

●    Réduisez votre consommation d'énergie - par tous les moyens que vous pouvez vous 

permettre/réaliser. 

●    Créez des redondances - plus d'une façon d'obtenir de l'eau, plus d'une façon de chauffer la maison, 

etc. 

●    Apprenez à réparer les choses - maison, voiture, vêtements, appareils électroménagers, etc. 

●    Fabriquez des objets - vêtements, poulaillers, cave à légumes, farine, bière, etc. 

●    Sécurité - réfléchissez à la manière dont vous pourriez vous protéger ou faire partie d'un dispositif de 

sécurité collective. En fonction de l'endroit et de l'évolution de la situation, il est très probable que la 

violence augmente. 

 

J'ai des dizaines de sites sur l'agriculture familiale, le jardinage et la permaculture, et trois étagères de livres 

pleines dans notre bibliothèque, mais ils ont tendance à se concentrer sur l'amélioration des compétences d'un 

individu. 

 

Voici quelques ressources que j'ai trouvées utiles pour développer des stratégies et des compétences 

communautaires : 

 



●    Je suis bénévole dans une école populaire locale. C'est un bon moyen d'acquérir des compétences et 

de rencontrer des gens qui partagent les mêmes idées. 

●    Un livre que j'ai trouvé utile pour imaginer un chemin de transition vers l'autonomie est Depletion 

and Abundance de Sharon Astyk. 

●    Chris Smaje a beaucoup écrit sur ce à quoi pourrait ressembler une économie de petites exploitations 

agricoles, et son livre A Small Farm Future plaide en faveur d'un renversement de l'urbanisation au 

profit des exploitations agricoles individuelles, et identifie les problèmes de gouvernance locale qui 

doivent être résolus. 

●    Dans son livre The Ecotechnic Future, John Michael Greer consacre plusieurs chapitres à ce qu'une 

communauté avisée pourrait faire, tout comme le livre Better Off : Flipping the Switch on Technology 

d'Eric Brende. 

●    The Living Energy Farm propose des idées de systèmes énergétiques communautaires à petite 

échelle. 

●    Je ne suis pas le mouvement des villes en transition, car je n'en entends plus guère parler. Ce 

mouvement a connu un certain engouement pendant un certain temps, mais il a peut-être essayé d'en 

faire trop ? Peut-être quelqu'un ici sait-il si les villes en transition offrent des ressources utiles ? 

 

J'espère que d'autres personnes viendront compléter cette liste de ressources dans les commentaires. 

 

    Rob ici : Si une liste substantielle de ressources émerge, je la copierai et l'organiserai quelque part pour une 

référence facile. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Terre rare : recherches récentes sur les raisons pour lesquelles la vie 

complexe et intelligente est rare dans l'univers 
Alice Friedemann    Posté le 15 mars 2024 par energyskeptic 

 
 

Préface. Je pense que le livre "Rare Earth : Why Complex Life is 

Uncommon in the Universe", publié en 2000 par Ward et Brownlee, 

est l'un des plus importants jamais écrits. Il y a de bonnes raisons de 

penser que notre planète abrite la seule vie intelligente de notre galaxie, 

peut-être même une vie complexe. Après tout, il n'y a pas de but à 

l'évolution. 

 

On pourrait toutefois soutenir que nous ne sommes pas très intelligents, 

étant donné que nous dépassons les limites de la planète et que nous 

risquons l'extinction et la guerre nucléaire. 

 

Mais si nous sommes l'une des rares, voire la seule planète à abriter une vie complexe dans notre galaxie, quelle 

honte ce serait si nous nous détruisions nous-mêmes, ainsi que des millions d'autres espèces, lors de cette sixième 

extinction de masse. 

 

Dernière mise à jour 2023-9-19 

 

Articles connexes : 

 

    ● Terre rare - pourquoi nous sommes peut-être la seule espèce intelligente de l'univers 
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    ● S'échapper sur Mars après avoir saccagé la Terre ? 

 

*** 
Balbi A, Frank A (2023) The oxygen bottleneck for technospheres. Earth & Planetary Astrophysics. 

https://doi.org/10.48550/arXiv.2308.01160  

 

Pour qu'il y ait combustion, une planète a besoin d'une atmosphère contenant au moins 18 % d'oxygène. Une 

concentration inférieure pourrait permettre une vie multicellulaire complexe, mais sans une concentration 

supérieure à 18 %, il ne peut y avoir de feu, de combustion dans les moteurs diesel ou à essence, ni de turbines à 

vapeur.  Il n'y aurait donc pas de technologie, et encore moins de vaisseaux spatiaux propulsés vers d'autres 

galaxies.  On ne pourrait même pas les construire : il faut de l'oxygène pour générer une chaleur élevée afin 

d'extraire les métaux des minerais et de fabriquer de l'acier, du cuivre et d'autres produits tels que le verre, la 

céramique, les briques et bien d'autres choses encore. 

 

L'article ne s'étend pas sur ce point, mais aujourd'hui, cette chaleur élevée n'est fournie que par les combustibles 

fossiles, ce qui constitue un autre facteur limitant pour les civilisations technologiques industrielles - une planète 

aurait besoin à la fois d'oxygène et de combustibles fossiles.  Voir les articles de cette catégorie pour plus de 

détails : https://energyskeptic.com/category/fastcrash/industrial-heat/    

 

Une planète contenant 30 % d'oxygène ou plus serait une planète en feu, car la combustion y serait trop facile. 

 

Des caractéristiques thermiques pourraient peut-être fournir de la chaleur dans une atmosphère à faible teneur en 

oxygène, mais une telle civilisation devrait rester très locale, car la chaleur géothermique n'est pas transportable 

comme le bois, le charbon et le pétrole, et elle est impossible dans un monde aquatique où la chaleur provient des 

cheminées hydrothermales du fond de la mer. 

 

Les scientifiques à la recherche de vie dans l'univers seraient bien avisés de rechercher des planètes dont 

l'atmosphère contient 18 à 21 % d'oxygène, le niveau optimal pour une combustion utile.  Mais aujourd'hui, les 

télescopes qui observent les exoplanètes ne sont pas en mesure de le faire. Il existe un risque de faux positifs, où 

l'oxygène est présent mais où la vie n'existe pas, mais Krissansen-Totton et al (2021) ont trouvé des moyens de 

les écarter (ici). 

 

Si l'oxygène est le goulot d'étranglement qui limite la vie intelligente, cela pourrait aider à résoudre le paradoxe 

de Fermi qui demande pourquoi il n'y a pas de preuve de vie intelligente compte tenu de la taille de l'univers. 

 

Sauterey B et al (2022) Early Mars habitability and global cooling by H2-based methanogens. Nature 

Astronomy https://doi.org/10.1038/s41550-022-01786-w   

 

En recréant Mars telle qu'elle était il y a quatre milliards d'années à l'aide de modèles de climat et de terrain, les 

chercheurs ont conclu que des microbes producteurs de méthane auraient pu autrefois prospérer à quelques 

centimètres sous une grande partie de la surface de la planète rouge, consommant de l'hydrogène et du CO2 tout 

en étant protégés par les sédiments qui se trouvaient au-dessus. Mais des températures glaciales provoquées par 

la planète ont pu les faire descendre plus profondément, déclenchant un refroidissement global qui a recouvert la 

surface de glace, ce qui les a tués. 

 

Koberlein B (2022) Venus' atmosphere stops it from locking to the sun. universetoday.com  

 

Parmi les milliers d'exoplanètes que nous avons découvertes, la plupart gravitent autour d'étoiles naines rouges. 

Cela s'explique en partie par le fait que les planètes à courte période orbitale sont plus faciles à trouver, mais aussi 

par le fait que les naines rouges représentent environ 75 % des étoiles de notre galaxie. La plupart d'entre elles 

sont probablement verrouillées par les marées, ce qui signifie qu'un seul côté de la planète fait face au soleil, en 
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raison des forces de marée créées par la rotation autour du soleil. Mais il peut y avoir des exceptions. La Terre 

tourne toutes les 24 heures, Vénus tous les 243 jours. Ainsi, au lieu de planètes "feu et glace" verrouillées par la 

marée, il s'agirait de planètes à l'atmosphère chaude et dense (mon commentaire : ni l'une ni l'autre ne semble 

propice à la vie !) 

 

Voosen (2022) The Planet Inside. Les scientifiques sondent les secrets du noyau interne et découvrent 

comment il a pu sauver la vie sur Terre. Science 376 : 18-22. 

 

Le noyau interne de la Terre génère le champ magnétique protecteur qui protège notre planète des rayonnements 

nocifs. Il y a 565 millions d'années, ce champ magnétique ne représentait plus que 10 % de ce qu'il est aujourd'hui. 

Puis, miraculeusement, en quelques dizaines de millions d'années, il a repris de la vigueur et, peu de temps après, 

la vie multicellulaire de l'explosion cambrienne est apparue avec la naissance du noyau interne, une sphère de fer 

solide qui tourne indépendamment du reste de la planète. Si cela ne s'était pas produit, la vie en développement 

dans les océans de la Terre aurait été exposée à beaucoup plus de radiations provenant des éruptions solaires, et 

des niveaux croissants d'oxygène se seraient échappés dans l'espace en raison de l'augmentation de l'ionisation. 

 

Ziyi Zhu et al (2022) The temporal distribution of Earth's super mountains and their potential link to the 

rise of atmospheric oxygen and biological evolution, Earth and Planetary Science Letters. DOI: 

10.1016/j.epsl.2022.117391   

 

Des chaînes de montagnes géantes au moins aussi hautes que l'Himalaya et s'étendant jusqu'à 8 000 km sur des 

super-continents entiers ont joué un rôle crucial dans l'évolution de la vie primitive sur Terre, qui ne s'est formée 

que deux fois dans l'histoire de la Terre, la première entre 2 000 et 1 800 millions d'années et la seconde entre 650 

et 500 millions d'années. Les deux chaînes de montagnes se sont élevées au cours des périodes les plus importantes 

de l'évolution. 

La première chaîne a coïncidé avec l'apparition des eucaryotes, organismes qui ont ensuite donné naissance aux 

plantes et aux animaux. 

La seconde chaîne a coïncidé avec l'apparition des premiers grands animaux il y a 575 millions d'années et 

l'explosion cambrienne 45 millions d'années plus tard, lorsque la plupart des groupes d'animaux sont apparus dans 

les archives fossiles. 

En s'érodant, les montagnes ont fourni aux océans des nutriments essentiels tels que le phosphore et le fer, ce qui 

a accéléré les cycles biologiques et poussé l'évolution vers une plus grande complexité. Les super-montagnes 

pourraient également avoir augmenté les niveaux d'oxygène dans l'atmosphère, nécessaires à la respiration de la 

vie complexe. Il n'existe aucune preuve de la formation d'autres super-montagnes entre ces deux événements, ce 

qui les rend encore plus significatifs. 

 

L'intervalle de temps entre 1 800 et 800 millions d'années est connu sous le nom de "Boring Billion" (milliard 

ennuyeux), car l'évolution n'a pas ou peu progressé", a déclaré le professeur Ian Campbell, coauteur de l'étude. 

"Le ralentissement de l'évolution est attribué à l'absence de super-montagnes pendant cette période, ce qui a réduit 

l'apport de nutriments dans les océans. 

 

2021 Les jours plus longs sur la Terre primitive ont ouvert la voie à une vie complexe. La lumière 

supplémentaire a stimulé la libération d'oxygène par des tapis de bactéries photosynthétiques. Science 373 

: 607-608 

 

Les scientifiques ont eu du mal à trouver une raison satisfaisante pour expliquer ce qui a déclenché l'accumulation 

d'oxygène et pourquoi cela a pris autant de temps. Il se peut que l'augmentation de la durée du jour à mesure que 

la rotation de la Terre ralentissait ait favorisé la photosynthèse à partir de tapis bactériens, permettant ainsi à 

l'oxygène de s'accumuler dans les anciennes mers et de se diffuser dans l'atmosphère. Il y a 4,5 milliards d'années, 

la durée d'une journée n'était que de 6 heures. Mais il y a 2,4 milliards d'années, l'attraction de la Lune a ralenti 

la rotation jusqu'à atteindre des journées de 21 heures. C'est à ce moment-là que s'est produit le grand événement 

d'oxygénation, puis à nouveau un milliard d'années plus tard.  



 

2021 Les étoiles moins de deux fois moins chaudes que notre Soleil ne peuvent pas abriter des biosphères 

semblables à celles de la Terre : l'énergie n'est pas suffisante pour permettre la photosynthèse 

 

Une nouvelle étude sur les exoplanètes - des planètes situées au-delà de notre système solaire - a révélé qu'aucune 

d'entre elles, bien qu'elles aient été considérées comme habitables jusqu'à présent, ne présente les conditions 

terrestres nécessaires à l'apparition de la vie. Les chercheurs ont évalué la quantité d'énergie que ces planètes 

semblables à la Terre recevaient de leur étoile hôte et ont cherché à savoir si elle était suffisante pour que les 

organismes vivants puissent "produire efficacement les nutriments et l'oxygène moléculaire" qui sont essentiels à 

la vie complexe. Les planètes en orbite autour d'étoiles plus froides, les naines rouges, dont la température 

correspond à environ un tiers de celle du Soleil, ne reçoivent pas assez d'énergie pour activer la photosynthèse. 

Bien que le nombre de planètes dans notre Voie lactée se compte en milliers, celles qui présentent des conditions 

similaires à celles de la Terre et qui se trouvent dans la zone habitable ne sont pas très répandues, selon l'étude. 

La zone habitable est la région autour d'une étoile où la température est suffisante pour que de l'eau liquide puisse 

exister à la surface de la planète. Il n'existe qu'une seule exoplanète, Kepler-442b, une planète rocheuse d'une 

masse deux fois supérieure à celle de la Terre, située à 1 200 années-lumière, qui est proche de recevoir le 

rayonnement nécessaire à l'existence d'une grande biosphère. Covone G et al (2021) Efficacité de la 

photosynthèse oxygénique sur les planètes semblables à la Terre dans la zone habitable. Monthly Notices of the 

Royal Astronomical Society. 

 

O'Callaghan J (2021) Venus's surface may always have been too hot for oceans. New Scientist. 

 

Si c'est le cas, la période pendant laquelle les planètes peuvent devenir habitables est encore plus étroite que ce 

que les astronomes pensaient. Même la Terre n'a pu condenser de l'eau qu'au début de son histoire parce que le 

soleil était 25 % plus faible, ce qui semble résoudre le "paradoxe du jeune soleil faible", alors que l'on pensait que 

la Terre était trop froide pour contenir de l'eau liquide.  Si elle s'était formée aujourd'hui, notre planète aurait pu 

être une "Terre à vapeur" comme Vénus. 

 

Oluseyi H (2021) Intelligent life probably exists on distant planets - even if we can't make contact, 

astrophysicist says (La vie intelligente existe probablement sur des planètes lointaines - même si nous ne 

pouvons pas entrer en contact, dit l'astrophysicien). Washington Post. 

 

Mais seulement quatre dans notre galaxie : si seulement une étoile sur cent milliards peut abriter une vie évoluée, 

cela signifie que notre propre galaxie, la Voie lactée, qui compte 400 milliards d'étoiles, compterait quatre 

candidats probables. Bien entendu, la probabilité d'une vie intelligente dans l'univers est beaucoup plus grande si 

l'on multiplie par les 2 000 milliards de galaxies qui se trouvent au-delà de la Voie lactée. 

 

Le fait que l'atmosphère de la Terre soit transparente à la lumière visible est également un atout. Sur la plupart 

des planètes, l'atmosphère est épaisse et absorbe la lumière avant qu'elle n'atteigne la surface, comme sur Vénus. 

Ou bien, comme sur Mercure, elles n'ont pas d'atmosphère du tout. La Terre conserve une atmosphère fine parce 

qu'elle tourne rapidement sur elle-même et que son noyau est constitué de fer liquide, des conditions qui sont à 

l'origine de son champ magnétique puissant et protecteur. Cette magnétosphère, située au-dessus de l'ionosphère, 

protège toutes les formes de vie sur Terre, ainsi que son atmosphère, des vents solaires dommageables et des 

effets corrosifs du rayonnement solaire. Cette combinaison de conditions planétaires est difficile à reproduire. 

 

Selon les estimations les plus basses des astrophysiciens, il n'y aurait qu'une ou deux planètes propices à 

l'évolution de civilisations technologiquement avancées dans une galaxie typique comptant des centaines de 

milliards d'étoiles. Mais avec 2 000 milliards de galaxies dans l'univers observable, cela fait beaucoup de voisins 

intelligents possibles, bien que lointains. 

 

Malheureusement, il est peu probable que nous entrions un jour en contact avec la vie dans d'autres galaxies. Le 

voyage en vaisseau spatial jusqu'à notre voisin intergalactique le plus proche, la naine Canis Major, prendrait près 



de 750 000 000 d'années avec la technologie actuelle. Même un signal radio, qui se déplace à une vitesse proche 

de celle de la lumière, prendrait 25 000 ans. 

 

2021 L'eau est essentielle à la vie - elle n'est pas seulement un support, mais un participant actif 

 

L'eau est souvent considérée comme le support dans lequel d'autres substances chimiques comme l'ADN et les 

protéines sont dissoutes, mais sur 6 500 réactions, 40 % ont produit ou détruit une molécule d'eau. Lorsque E. 

coli se divise pour former deux nouvelles cellules, chaque molécule d'eau qu'elle contient est soit transformée, 

soit à l'origine d'une réaction chimique 3,7 fois en moyenne. Cela pourrait également être la clé des origines de la 

vie, puisque l'eau aurait déterminé les produits chimiques qui ont survécu - ceux qui étaient solubles dans l'eau et 

capables de réagir avec elle. 

 

Résumé : L'eau, le composé le plus abondant à la surface de la Terre et probablement dans l'univers, est le support 

de la biologie, mais elle est bien plus que cela. L'eau est l'acteur le plus fréquent dans la chimie du métabolisme. 

Notre quantification révèle ici que l'eau représente 99,4 % des métabolites d'Escherichia coli en termes de 

concentration molaire. Entre un tiers et la moitié des réactions biochimiques connues impliquent la consommation 

ou la production d'eau. Nous avons calculé le flux chimique de l'eau et observé qu'au cours de la vie d'une cellule, 

une molécule d'eau donnée sert fréquemment et à plusieurs reprises de substrat, d'intermédiaire, de cofacteur et 

de produit de réaction. Nos résultats montrent qu'au cours de la réplication d'une cellule E. coli en présence 

d'oxygène moléculaire, une molécule d'eau in vivo moyenne est transformée chimiquement ou est impliquée 

mécaniquement dans la catalyse ~ 3,7 fois. Nous concluons que, pour l'eau biologique, il n'y a pas de distinction 

entre le participant moyen et le participant chimique. Les transformations chimiques de l'eau fournissent une base 

pour comprendre non seulement la biochimie actuelle, mais aussi les origines de la vie. Étant donné que la chimie 

de l'eau domine le métabolisme et entraîne également la synthèse et la dégradation biologiques, il semble probable 

que le métabolisme ait évolué en même temps que les biopolymères, ce qui permet de réconcilier les théories de 

l'origine de la vie fondées sur les polymères et celles fondées sur le métabolisme. Frenkel-Pinter M et al (2021) 

Water and Life : The Medium is the Message. Journal of Molecular Evolution volume 89 : 2-11 

 

2021 Le bon mélange de sels est nécessaire pour démarrer la vie 

 

D'un point de vue chimique, l'ARN est étroitement lié à l'ADN. Cependant, en plus de stocker des informations, 

l'ARN peut se plier en structures complexes qui ont une activité catalytique, semblable aux nanomachines 

protéiques qui catalysent les réactions chimiques dans les cellules. Ces propriétés suggèrent que les molécules 

d'ARN devraient être capables de catalyser la réplication d'autres brins d'ARN et d'initier des processus évolutifs 

auto-entretenus. Pour se replier correctement, l'ARN a besoin d'une concentration relativement élevée d'ions 

magnésium doublement chargés et d'une concentration minimale de sodium simplement chargé, car ce dernier 

entraîne un mauvais repliement des brins d'ARN. Ce bon équilibre entre les sels pourrait s'être produit dans les 

conditions qui régnaient sur Terre il y a 4 milliards d'années. Matreux T et al (2021) Heat flows in rock cracks 

naturally optimize salt compositions for ribozymes. Nature Chemistry. 

 

2021 Les vents stellaires peuvent évaporer l'atmosphère des planètes 

 

La plupart des étoiles, y compris le soleil, génèrent une activité magnétique qui entraîne un vent ionisé se 

déplaçant rapidement et produit également des émissions de rayons X et ultraviolets (souvent appelées 

rayonnement XUV). Le rayonnement XUV d'une étoile peut être absorbé dans la haute atmosphère d'une planète 

en orbite, où il est capable de chauffer suffisamment le gaz pour qu'il s'échappe de l'atmosphère de la planète. Les 

naines M, de loin le type d'étoile le plus courant, sont plus petites et plus froides que le soleil et peuvent avoir des 

champs magnétiques très actifs. Leurs températures de surface froides font que leurs zones habitables (ZH) - la 

plage dans laquelle la surface de la planète peut rester liquide - sont proches de l'étoile et, de ce fait, 

particulièrement vulnérables aux effets de la photoévaporation qui peut entraîner une élimination partielle, voire 

totale, de l'atmosphère.  

Harbach LM et al (2021) Stellar Winds Drive Strong Variations in Exoplanet Evaporative Outflow 



Patterns and Transit Absorption Signatures, The Astrophysical Journal. 

 

2021 Des planètes trop petites pour accueillir la vie, comme Mars 

 

"Le destin de Mars a été décidé dès le début. Il existe probablement un seuil de taille pour les planètes rocheuses 

qui doivent conserver suffisamment d'eau pour permettre l'habitabilité et la tectonique des plaques, avec une 

masse supérieure à celle de Mars", a déclaré Kun Wang, professeur adjoint de sciences de la terre et des planètes 

à la faculté des arts et des sciences de l'université de Washington. L'eau est essentielle à la vie sur Terre et sur 

d'autres planètes, et les scientifiques ont trouvé de nombreuses preuves de la présence d'eau au début de l'histoire 

de Mars. Tian Z et al (2021) Potassium isotope composition of Mars reveals a mechanism of planetary 

volatile retention. Actes de l'Académie nationale des sciences 

 

2021 Les planètes inclinées, comme la Terre, sont plus susceptibles de développer une vie complexe 

 

On pense que pour entretenir une vie élémentaire, les exoplanètes doivent se trouver à la bonne distance de leur 

étoile pour permettre l'existence d'eau liquide ; c'est ce qu'on appelle la "zone de Boucles d'or". Cependant, pour 

une vie plus évoluée, d'autres facteurs sont également importants, en particulier l'oxygène atmosphérique. 

L'oxygène pourrait être l'une des biosignatures les plus importantes dans la recherche de la vie sur des exoplanètes 

lointaines, car il joue un rôle essentiel dans la respiration, le processus chimique qui régit le métabolisme de la 

plupart des êtres vivants complexes. Certaines formes de vie élémentaires produisent de l'oxygène en petites 

quantités, mais pour les formes de vie plus complexes, telles que les plantes et les animaux, l'oxygène est essentiel. 

La Terre primitive avait peu d'oxygène malgré l'existence de formes de vie élémentaires. Les chercheurs ont 

découvert que l'allongement de la durée du jour, l'augmentation de la pression de surface et l'émergence des 

continents influencent tous les schémas de circulation océanique et le transport des nutriments associés d'une 

manière susceptible d'accroître la production d'oxygène. Ils pensent que ces relations ont pu contribuer à 

l'oxygénation de la Terre en favorisant le transfert d'oxygène dans l'atmosphère au fur et à mesure que la rotation 

de la Terre s'est ralentie, que ses continents se sont développés et que la pression de surface a augmenté au fil du 

temps. Surtout, l'inclinaison d'une planète qui tourne autour de son étoile augmente la production d'oxygène 

photosynthétique dans un océan, en partie parce qu'elle accroît l'efficacité du recyclage des ingrédients 

biologiques, ce qui revient à doubler la quantité de nutriments nécessaires à la vie. Une inclinaison trop 

importante, comme les 98 degrés d'Uranus, limiterait probablement la prolifération de la vie. 

 

Klatt JM et al (2021) Possible link between Earth's rotation rate and oxygenation. Nature Geoscience. 

 

Les cyanobactéries, également appelées algues bleues, ont évolué il y a plus de 2,4 milliards d'années, produisant 

de l'oxygène lorsque la Terre était inhospitalière. Pourtant, il a fallu un temps terriblement long - 2 milliards 

d'années - pour que les niveaux d'oxygène augmentent suffisamment pour permettre une explosion de la vie 

aérobie sur Terre. De nouvelles recherches montrent que la journée terrestre ne durait que 6 heures, soit peu de 

temps pour produire de l'oxygène, mais lorsque le système Terre-Lune s'est formé, la rotation de la Terre a ralenti 

pour atteindre nos 24 heures, ce qui a donné aux cyanobactéries des journées plus longues et plus de temps pour 

produire de l'oxygène. 

 

Patel NV (2021) How lightning strikes could explain the origin of life-on Earth and elsewhere (Comment 

les éclairs pourraient expliquer l'origine de la vie sur Terre et ailleurs). MIT Technology Review. 

 

Pour que la vie évolue, la foudre pourrait être nécessaire. Voici pourquoi : "Vous pouvez avoir tous les 

ingrédients au même endroit - de l'eau, un climat chaud et une atmosphère épaisse, les bons nutriments, de la 

matière organique et une source d'énergie - mais si vous n'avez pas de processus ou de conditions qui peuvent 

réellement faire quelque chose avec ces ingrédients, vous n'avez qu'un tas de matières premières qui 

n'aboutissent à rien. La vie a donc parfois besoin d'une étincelle d'inspiration - ou peut-être de plusieurs billions 

d'étincelles. Une nouvelle étude publiée dans Nature Communications suggère que la foudre pourrait avoir joué 

un rôle clé dans la mise à disposition du phosphore pour les organismes lorsque la vie est apparue sur Terre, il y 



a environ 3,5 milliards d'années. Le phosphore est essentiel à la fabrication de l'ADN, de l'ARN, de l'ATP (la 

source d'énergie de toute vie connue) et d'autres composants biologiques tels que les membranes cellulaires". 

 

Starr M (2021) We've Found The Best Time And Place to Live in The Milky Way... And It's Not Here. 

ScienceAlert.  Article scientifique ici. 

 

De plus en plus, il semble que l'existence et la persistance de la vie sur Terre soient le résultat d'une pure chance. 

Selon une nouvelle analyse de l'histoire de la Voie lactée, le meilleur moment et le meilleur endroit pour 

l'émergence de la vie n'est pas ici ou maintenant, mais il y a plus de 6 milliards d'années, à la périphérie de la 

galaxie, avec la meilleure protection contre les sursauts gamma et les supernovae qui ont bombardé l'espace de 

radiations mortelles capables de provoquer des extinctions massives.  En fait, deux des extinctions massives de 

la Terre pourraient être dues à des supernovae ou à des sursauts gamma, notamment l'extinction de la fin du 

pliocène il y a 2,6 millions d'années, l'extinction massive de l'Ordovicien il y a 450 millions d'années et l'extinction 

de la fin du Dévonien il y a 359 millions d'années. 

 

Tyrell T (2021) Comment la Terre est-elle restée habitable pendant des milliards d'années ? Inversement. 

 

Il a fallu 4 milliards d'années à l'évolution pour produire l'Homo sapiens. Si le climat s'était complètement déréglé 

ne serait-ce qu'une seule fois, l'évolution se serait arrêtée net et nous ne serions pas là aujourd'hui. Il ne s'agit pas 

d'un problème insignifiant. Le réchauffement climatique actuel nous montre que le climat peut changer 

considérablement en l'espace de quelques siècles. À l'échelle géologique, il est encore plus facile de modifier le 

climat. Les calculs montrent que le climat de la Terre peut se détériorer et atteindre des températures inférieures 

au point de congélation ou supérieures au point d'ébullition en l'espace de quelques millions d'années seulement. 

Nous savons également que le Soleil est devenu 30 % plus lumineux depuis l'apparition de la vie. En théorie, cela 

aurait déjà dû provoquer l'ébullition des océans, étant donné qu'ils n'étaient généralement pas gelés sur la Terre 

primitive. En utilisant un modèle prenant en compte des facteurs tels que les impacts d'astéroïdes, les supervolcans 

et autres, il n'y a eu qu'une seule fois sur 100 000 qu'une planète a bénéficié de rétroactions stabilisatrices si fortes 

qu'elle est restée habitable les 100 fois, indépendamment des événements climatiques aléatoires. Presque toutes 

les fois où une planète est restée habitable pendant 3 milliards d'années, c'est en partie grâce à la chance. Mais la 

chance n'a jamais suffi, et les planètes qui n'avaient aucune rétroaction ne sont jamais restées habitables. Par 

conséquent, la Terre doit posséder certaines rétroactions stabilisant le climat, mais en même temps, la chance doit 

aussi avoir joué un rôle dans le fait qu'elle soit restée habitable. Théorie n° 1 : La Terre possède une sorte de 

thermostat - des mécanismes de rétroaction empêchant le climat d'atteindre des températures fatales. Théorie n° 

2 : la chance. C'est l'explication la plus probable (lisez l'article pour savoir pourquoi). 

 

2021 Les changements d'orbite de la Terre ont permis l'émergence d'une vie complexe 

 

Des changements dans l'orbite de la Terre ont peut-être permis à des formes de vie complexes d'émerger et de se 

développer pendant l'épisode climatique le plus hostile que la planète ait jamais connu, lorsque la majeure partie 

de la surface de la Terre était recouverte de glace pendant une glaciation sévère, surnommée "Terre boule de 

neige", qui a duré plus de 50 millions d'années. 

 

Strickland A (2021) Record-breaking flare erupts from neighboring star. CNN. 

 

Une éruption géante plus de 100 fois plus puissante que toutes les éruptions jamais émises par notre soleil a jailli 

de l'étoile la plus proche, Proxima Centauri (PC), une naine rouge située à 25 trillions de kilomètres / 4 années-

lumière de nous. Les naines rouges sont courantes dans notre galaxie et abritent souvent des exoplanètes.  PC en 

possède deux, dont l'une pourrait ressembler à la Terre. PC a à peu près le même âge que notre soleil, mais elle 

bombarde ses planètes d'éruptions à haute énergie depuis des milliards d'années, plusieurs fois par jour, ce qui 

risque de décaper l'atmosphère et de rendre l'évolution de la vie difficile, voire impossible. 

 

Mann A (2020) Le soleil a quelque chose de spécial : Il est un peu ennuyeux. New York Times. 



 

Le soleil semble un peu moins actif que des centaines d'étoiles similaires dans notre galaxie, ce qui pourrait jouer 

un rôle dans l'existence de la vie dans notre système solaire. 

 

Heller, J. 2020. Habitabilité de la Terre primitive : Liquid water under a faint young Sun facilitated by 

strong tidal heating due to a nearby Moon. Astrophysique terrestre et planétaire. 

 

On pense que le soleil a diminué de 70 % au cours des 100 premiers millions d'années, de sorte que la Terre aurait 

dû être une boule de neige gelée pendant près de 2 milliards d'années. Le fait qu'elle ne l'ait pas été a longtemps 

intrigué les astronomes, mais nous avons peut-être aujourd'hui une réponse : la Lune a contribué à maintenir la 

Terre au chaud. Lorsque la Lune et la Terre se sont formées il y a environ 4,4 milliards d'années, la Lune se 

trouvait à environ 20 000 km de distance, contre 380 000 km aujourd'hui. La Terre tournait également beaucoup 

plus vite, jusqu'à une fois toutes les 3 heures. Ces deux facteurs signifient que l'interaction gravitationnelle entre 

les deux corps aurait été beaucoup plus forte, suffisamment pour produire un effet de marée dû à l'écrasement 

gravitationnel. Ce phénomène aurait légèrement réchauffé la Terre et aurait pu déclencher l'éruption de volcans, 

conférant à notre planète une atmosphère plus épaisse susceptible de piéger davantage de chaleur. Mais cette 

explication n'est peut-être pas la bonne. Selon d'autres théories, la Terre aurait eu une atmosphère de dioxyde de 

carbone plus épaisse parce que la planète était en fusion à la suite de l'impact géant qui a formé la Lune, ce qui 

aurait permis de piéger davantage de chaleur. Une autre hypothèse est que l'orbite de la planète l'a parfois 

rapprochée du soleil, ce qui l'a réchauffée, ou que le soleil avait une masse plus importante à l'époque et qu'il était 

plus brillant que nous le pensons. 

 

Longrich, N. 2019. L'évolution nous dit que nous pourrions être la seule vie intelligente dans l'univers. 

Phys.org 

 

Les animaux complexes ont évolué une fois dans l'histoire de la vie, ce qui suggère qu'ils sont improbables. De 

manière surprenante, de nombreux événements critiques de notre histoire évolutive sont uniques et, probablement, 

improbables. L'un d'eux est le squelette osseux des vertébrés, qui a permis aux grands animaux de se déplacer sur 

la terre ferme. Les cellules eucaryotes complexes à partir desquelles sont construits tous les animaux et toutes les 

plantes, qui contiennent des noyaux et des mitochondries, n'ont évolué qu'une seule fois. Le sexe n'a évolué qu'une 

seule fois. La photosynthèse, qui a augmenté l'énergie disponible pour la vie et produit de l'oxygène, n'est apparue 

qu'une seule fois. Il en va de même pour l'intelligence humaine. Pour autant que nous puissions le savoir, la vie 

n'est apparue qu'une seule fois. Curieusement, tout cela prend un temps étonnamment long. La photosynthèse est 

apparue 1,5 milliard d'années après la formation de la Terre, les cellules complexes après 2,7 milliards d'années, 

les animaux complexes après 4 milliards d'années et l'intelligence humaine 4,5 milliards d'années après la 

formation de la Terre. Le fait que ces innovations soient si utiles mais qu'elles aient mis si longtemps à évoluer 

implique qu'elles sont excessivement improbables. Ces innovations ponctuelles, des accidents critiques, peuvent 

créer une chaîne de goulets d'étranglement ou de filtres évolutifs. Si c'est le cas, notre évolution n'a pas été un 

gain à la loterie. C'est comme si nous avions gagné à la loterie, encore et encore et encore. Sur d'autres mondes, 

ces adaptations critiques ont pu évoluer trop tard pour que l'intelligence puisse émerger avant que leur soleil ne 

se transforme en nova, voire pas du tout. Imaginons que l'intelligence dépende d'une chaîne de sept innovations 

improbables - l'origine de la vie, la photosynthèse, les cellules complexes, le sexe, les animaux complexes, les 

squelettes et l'intelligence elle-même - chacune ayant 10 % de chances d'évoluer. Les chances d'évolution de 

l'intelligence deviennent alors de 1 sur 10 millions. Mais les adaptations complexes sont encore moins probables. 

La photosynthèse a nécessité une série d'adaptations au niveau des protéines, des pigments et des membranes. 

Les animaux eumétazoaires ont nécessité de multiples innovations anatomiques (nerfs, muscles, bouches, etc.). 

Il se peut donc que chacune de ces sept innovations clés n'évolue que dans 1 % des cas. Si c'est le cas, l'intelligence 

n'évoluera que sur 1 monde habitable sur 100 billions. Si les mondes habitables sont rares, nous pourrions être la 

seule vie intelligente de la galaxie, voire de l'univers visible. 

 

2019. Une nouvelle étude réduit considérablement la recherche de vie avancée dans l'univers. Phys.org. 

 



Les scientifiques pourraient être amenés à revoir leurs estimations concernant le nombre de planètes situées en 

dehors de notre système solaire qui pourraient abriter une riche diversité de vie. Dans une nouvelle étude, une 

équipe dirigée par UC Riverside a découvert qu'une accumulation de gaz toxiques dans l'atmosphère de la plupart 

des planètes les rend impropres à la vie complexe telle que nous la connaissons. La prise en compte des niveaux 

prévus de certains gaz toxiques réduit au moins de moitié la zone de sécurité pour la vie complexe et, dans certains 

cas, l'élimine complètement. En utilisant des modèles informatiques pour étudier le climat atmosphérique et la 

photochimie sur diverses planètes, l'équipe s'est d'abord penchée sur le dioxyde de carbone. Tout plongeur sait 

qu'une trop grande quantité de ce gaz dans l'organisme peut être mortelle. Mais les planètes trop éloignées de leur 

étoile hôte ont besoin de dioxyde de carbone - un puissant gaz à effet de serre - pour maintenir les températures 

au-dessus du point de congélation. La Terre en fait partie. "Pour maintenir de l'eau liquide à la limite extérieure 

de la zone habitable conventionnelle, une planète aurait besoin de dizaines de milliers de fois plus de dioxyde de 

carbone que la Terre n'en a aujourd'hui", explique Edward Schwieterman, auteur principal de l'étude et membre 

du programme postdoctoral de la NASA travaillant avec M. Lyons. "C'est bien plus que les niveaux connus pour 

être toxiques pour la vie humaine et animale sur Terre. La toxicité du dioxyde de carbone à elle seule limite la vie 

animale simple à la moitié de la zone habitable traditionnelle. Pour l'homme et les autres animaux d'ordre 

supérieur, qui sont plus sensibles, la zone de sécurité se réduit à moins d'un tiers de cette surface. En outre, il 

n'existe aucune zone de sécurité pour certaines étoiles, notamment deux des plus proches voisines du soleil, 

Proxima Centauri et TRAPPIST-1. Le type et l'intensité du rayonnement ultraviolet émis par ces étoiles plus 

froides et moins lumineuses peuvent entraîner de fortes concentrations de monoxyde de carbone, un autre gaz 

mortel. Le monoxyde de carbone ne peut pas s'accumuler sur Terre car notre soleil, plus chaud et plus lumineux, 

provoque des réactions chimiques dans l'atmosphère qui le détruisent rapidement. Si la vie existe ailleurs dans le 

système solaire, a expliqué M. Schwieterman, elle se trouve profondément sous une surface rocheuse ou glacée. 

Les exoplanètes pourraient donc être notre meilleur espoir de trouver des mondes habitables plus semblables au 

nôtre. "Je pense que le fait de montrer à quel point notre planète est rare et spéciale ne fait que renforcer les 

arguments en faveur de sa protection", a déclaré M. Schwieterman. "Pour autant que nous le sachions, la Terre 

est la seule planète de l'univers qui puisse abriter la vie humaine. Source : E. W. Schwieterman Schwieterman, E. 

W., et al. 2019. Une zone habitable limitée pour la vie complexe. The Astrophysical Journal. 

 

Gribbin (2018) Une chaîne de coïncidences improbables 

 

Beaucoup de choses ont dû se passer correctement pour que nous existions. La sérendipité dans le timing et 

l'emplacement de notre étoile et de notre planète d'origine, ainsi que des conditions chanceuses sur terre et des 

développements fortuits dans l'évolution de la vie, ont abouti à des êtres humains. 

 

Le temps. Si le soleil et la terre étaient nés plus tôt dans l'histoire galactique, notre planète aurait probablement 

eu trop peu de métaux pour former la vie. Ces éléments sont créés lors de la mort des étoiles, et il a fallu des 

milliards d'années pour que suffisamment d'étoiles se forment et meurent pour enrichir les matériaux qui ont 

permis de construire notre système solaire. 

 

Emplacement. Le soleil se trouve dans la zone "Boucles d'or" de la Voie lactée : ni trop près du centre 

galactique, où les étoiles sont plus nombreuses et où les événements dangereux tels que les supernovae et les 

sursauts gamma sont fréquents, ni trop loin, où les étoiles sont trop rares pour que suffisamment de métaux 

s'accumulent et permettent la formation de planètes rocheuses. 

 

Civilisation technologique. Une fois que la vie multicellulaire est apparue, le développement d'une espèce 

intelligente était loin d'être assuré, et notre espèce a peut-être frôlé l'extinction à plusieurs reprises. L'évolution 

n'a pas pour but de créer l'intelligence, et si vous demandiez à un éléphant quel est le but de l'évolution, il vous 

répondrait probablement de faire évoluer son extraordinaire trompe avec ses milliers de muscles et la souplesse 

exquise qui en découle.  Et sans les combustibles fossiles, nous aurions la civilisation qui existait au 14e siècle.  

Pour devenir ce que nous sommes aujourd'hui, il fallait un langage, un pouce opposable, l'invention du feu et 

bien d'autres choses encore, toutes très peu probables, et pourtant nous sommes là. 

 



Williams (2016) Si une civilisation extraterrestre apparaît, elle s'anéantira d'elle-même.  

 

Brian Cox, présentateur de l'émission "Stargazing Live", pense que la recherche de vie céleste s'avérera futile. 

Brian Cox pense que toute civilisation extraterrestre est destinée à s'anéantir elle-même peu après son évolution. 

 

"Une solution au paradoxe de Fermi est qu'il n'est pas possible de gérer un monde qui a le pouvoir de s'autodétruire 

et qui a besoin de solutions de collaboration mondiale pour l'empêcher", a déclaré Cox. 

 

Le physicien a expliqué que les progrès de la science et de la technologie dépasseraient rapidement le 

développement d'institutions capables de les contrôler, ce qui conduirait à l'autodestruction des civilisations : "Il 

se peut que la croissance de la science et de l'ingénierie dépasse inévitablement le développement de l'expertise 

politique, ce qui conduirait à un désastre. Nous pourrions nous rapprocher de cette situation. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.À bas les élites ! 
Brian Maher   14 mars 2024 

 
 

Un homme est habituellement abreuvé d'opinions "élitistes". 

 

Il reçoit quotidiennement des instructions sur ce qu'il doit penser 

- et comment il doit penser. 

 

S'il n'est pas à bord, il est... selon le contexte... antidémocratique, 

fasciste, raciste, sexiste, gay-phobe, transsexuel-phobe, immigré-

phobe... et tout simplement un sale type. 

 

Il pourrait même voter pour M. Trump. 

 

Nous sommes contre ces soi-disant élites. 

 

Nous ne sommes pas contre elles parce que nous sommes antidémocratiques, fascistes, racistes, sexistes, gay-

phobes, transsexuels-phobes, immigrés-phobes et tout à fait méchants - bien que nous puissions être tout à fait 

méchants. 

 

Nous ne sommes pas contre les élites parce que nous voterions pour M. Trump. 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


 

Nous ne l'avons jamais fait. Et nous ne le ferons jamais. 

 

Nous sommes simplement contre elles parce qu'elles ne sont pas d'authentiques élites. 

 

Des élites ? Qui le dit ? 
 

Nous vous renvoyons simplement à la grippe covid de 2020 - et au travail bâclé des élites qui l'a entourée. 

 

Ont-elles eu raison sur un point particulier ? À notre connaissance, non. 

 

Pourtant, elles étaient là, micro dans une main, gourdin dans l'autre, à contrôler l'esprit du public américain. 

 

En réalité, ils ne sont pas qualifiés pour enseigner à qui que ce soit comment ou ce qu'il doit penser. 

 

Et nous les ferions tomber de leur perchoir injustifié, immérité et immérité... si l'occasion nous en était donnée. 

 

Car ils représentent une menace fantastique. Une menace fantastique amplifiée et magnifiée par les muscles du 

gouvernement, les hommes de main du gouvernement. 

 

M. Michael Benz a travaillé pour le département d'État des États-Unis dans le domaine de la cybertechnologie. 

 

Il dirige actuellement la Fondation pour la liberté en ligne. 

 

Il a récemment raconté comment les agences de renseignement des États-Unis, autrefois cantonnées à des activités 

d'espionnage à l'étranger, ont formé leur appareil sensoriel sensible vers l'intérieur... sur le peuple américain. 

 

La liberté d'expression en tant que politique étrangère 
 

M. Benz : 

 

    Parce que la liberté d'expression sur l'internet a été un instrument de politique étrangère presque dès 

le début de la privatisation de l'internet en 1991, nous avons rapidement découvert, grâce aux efforts du 

département de la défense, du département d'État et de nos services de renseignement, que les gens 

utilisaient l'internet pour se rassembler sur des blogs et des forums. 

 

    La liberté d'expression a été défendue plus que quiconque par le Pentagone, le département d'État et 

notre sorte d'architecture d'ONG découpée par la CIA comme un moyen de soutenir les groupes dissidents 

dans le monde entier afin de les aider à renverser les gouvernements autoritaires... La liberté d'expression 

sur Internet a permis... aux opérations de changement de régime de faciliter l'agenda du département 

d'État de l'establishment de la politique étrangère. 

 

    Le point culminant de ce moment de liberté d'expression sur Internet a été le printemps arabe en 2011 

et 2012, lorsque tous les gouvernements adversaires de l'administration Obama, l'Égypte, la Tunisie, ont 

commencé à être renversés par des révolutions sur Facebook et Twitter. Le département d'État a travaillé 

en étroite collaboration avec les entreprises de médias sociaux afin de maintenir les médias sociaux en 

ligne. 

 

Peut-être que la liberté d'expression n'est pas si bonne après tout 
 

En 2014, la liberté d'expression a connu un revirement à 180 degrés. La liberté d'expression n'est plus un sabre 

dans les mains du département d'État, mais un poignard dans sa jugulaire : 

 



    En 2014, après le coup d'État en Ukraine, il y a eu un contre-coup d'État inattendu où la Crimée et le 

Donbass se sont séparés. Et ils se sont séparés avec un soutien militaire auquel l'OTAN n'était pas du tout 

préparée à l'époque. Ils ont eu une dernière chance, le vote d'annexion de la Crimée en 2014. 

 

    Lorsque les habitants de la Crimée ont voté en faveur de l'adhésion à la Fédération de Russie, ce fut la 

goutte d'eau qui a fait déborder le vase pour le concept de liberté d'expression sur l'internet. Aux yeux de 

l'OTAN, la nature fondamentale de la guerre a changé à ce moment-là. 

 

    L'OTAN a alors déclaré ce qu'elle a d'abord appelé la doctrine Gerasimov, du nom de ce général 

militaire russe qui affirmait que la nature fondamentale de la guerre avait changé. Il n'est pas nécessaire 

de gagner des escarmouches militaires pour s'emparer de l'Europe centrale et orientale. Il suffit de 

contrôler les médias et l'écosystème des médias sociaux, car c'est ce qui permet de contrôler les élections. 

 

    Une industrie a été créée qui englobe le Pentagone, le ministère britannique de la Défense et Bruxelles 

pour former une organisation de guerre politique... afin de créer des zones tampons psychologiques. Il 

s'agissait essentiellement de permettre aux militaires de travailler avec les entreprises de médias sociaux, 

de censurer la propagande russe ou de censurer les groupes populistes de droite en Europe qui montaient 

en puissance à l'époque en raison de la crise de l'immigration. 

 

    Lorsque le Brexit a eu lieu en 2016, il s'agissait d'un moment de crise où, soudainement, ils n'avaient 

plus à s'inquiéter uniquement de l'Europe centrale et de l'Europe de l'Est. L'Europe se dirigeait vers 

l'ouest. 

 

La menace de la propagande russe atteint l'Amérique 
 

La menace a ensuite traversé l'Atlantique et pris d'assaut les côtes américaines. 

 

Ainsi, l'opposition intérieure américaine aux priorités de l'élite est devenue - par essence - un ennemi étranger. 

 

Par exemple, Donald Trump et ses électeurs qui méprisent la démocratie : 

 

    De leur point de vue, si l'armée ne commençait pas à censurer l'internet, toutes les institutions et 

infrastructures démocratiques qui ont donné naissance au monde moderne après la Seconde Guerre 

mondiale s'effondreraient. 

 

    Ils ont pris toute cette architecture de censure couvrant le DHS, le FBI, la CIA, le DoD, le DOJ et 

ensuite les milliers d'ONG financées par le gouvernement et les entreprises mercenaires du secteur privé, 

pour passer d'un prédicat étranger, un prédicat de désinformation russe, à un prédicat de démocratie, en 

disant que la désinformation n'est pas seulement une menace quand elle vient des Russes, mais qu'elle est 

en fait une menace intrinsèque pour la démocratie elle-même. 

 

    C'est ainsi qu'ils ont pu blanchir l'ensemble des outils de promotion de la démocratie et de changement 

de régime juste à temps pour les élections de 2020... 

 

    Il a donné naissance à une industrie de la censure de plusieurs milliards de dollars qui réunit le 

complexe militaro-industriel, le gouvernement, le secteur privé, les organisations de la société civile et 

cette vaste toile d'araignée d'alliés des médias et de groupes professionnels de vérification des faits qui 

servent en quelque sorte de classe de sentinelles qui surveillent chaque mot sur l'internet... 

 

    Le modèle de l'ensemble de la société propose explicitement que chaque atout de la société soit mobilisé 

dans le cadre d'un effort de l'ensemble de la société pour mettre fin à la désinformation en ligne. 

 



LE COVID 
 

L'ersatz de peste a véritablement libéré cette bande : 

 

    C'est ce qu'ils ont fait, par exemple, avec COVID. Ils ont créé ces lexiques COVID de ce que les groupes 

dissidents disaient sur les mandats, sur les masques, sur les vaccins, sur des personnalités de premier plan 

comme Tony Fauci ou Peter Daszak ou toute autre personne VIP protégée dont la réputation devait être 

protégée en ligne. Ils ont décomposé les choses en récits... 

 

    Ils les ont ensuite intégrés dans des modèles d'apprentissage automatique afin de disposer en 

permanence d'une carte thermique mondiale de ce que tout le monde disait à propos de COVID. Et dès 

que quelque chose commençait à prendre une tournure qui allait à l'encontre de ce que voulait le 

Pentagone ou de ce que voulait Tony Fauci, ils étaient en mesure de supprimer des dizaines de millions 

de messages. Ils ont fait la même chose pour les élections de 2020 avec les bulletins de vote par 

correspondance. C'était la même chose. 

 

Les élites doivent donc détruire la démocratie pour la préserver. Et dans leur discours, elles sont la démocratie 

elle-même : 

 

    Toutes les élites menacées par la montée du populisme national ont déclaré que leur propre consensus 

était la nouvelle définition de la démocratie. En effet, si l'on définit la démocratie comme étant la force 

des institutions démocratiques plutôt que la volonté des électeurs, on se retrouve alors avec une 

démocratie qui n'est rien d'autre que l'architecture du consensus au sein des institutions démocratiques 

elles-mêmes... 

 

    Ce qu'ils ont dit en substance, c'est que nous devons redéfinir la démocratie comme étant la sainteté 

des institutions démocratiques plutôt que la volonté des électeurs. Et qui sont les institutions 

démocratiques ? Oh, c'est nous. Ce sont les militaires, l'OTAN, le FMI et la Banque mondiale. Ce sont les 

grands médias, ce sont les ONG. 

 

Une guerre de l'information sans merci 
 

M. Benz continue encore et encore. 

 

Sa thèse centrale - en bref - est que l'ensemble de l'appareil gouvernemental mène une guerre de l'information 

impitoyable et incessante contre le peuple américain. 

 

Qu'est-ce qui distingue l'information de la désinformation ? De la désinformation ? 

Leur jugement exclusif. 

Ils sont les seuls à déterminer quels agents pharmacologiques sont "sûrs et efficaces". 

Ils sont les seuls à déterminer la température de la Terre. 

Ils sont les seuls à déterminer que les élections sont "sûres et sécurisées". 

Ils sont les seuls à déterminer ce qui est démocratique et ce qui ne l'est pas. 

Ils sont les seuls à déterminer quels mots sont inadmissibles et quelle est la juste punition pour les avoir 

prononcés. 

Et ils font tout cela sous le couvert de la loi. 

 

Élites naturelles contre élites non naturelles 
 

Nous ne sommes pas contre les élites. La société - comme l'a affirmé M. Jefferson il y a longtemps - a besoin 

d'élites. 

 



Cependant, il était en faveur d'une classe d'élite "naturelle". C'est-à-dire une classe d'élite sélectionnée en fonction 

de ses talents et de ses mérites naturels. 

 

Il en va de même pour nous. 

 

Hélas, ce n'est pas la classe d'élite actuellement en place. 

C'est une classe d'élite contre nature qui nous tient en état de siège. 

Nous sommes contre ces élites particulières. 

Elles ne sont pas élites par l'adjectif, mais seulement par le nom. 

 

A bas les mauvaises élites !  Et en haut avec les bonnes élites. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.La nécessité de l'action humaine 
par Jeff Thomas    18 mars 2024 

 
 

 

En 1987, Levon Helm, un ancien cultivateur de coton de 

l'Arkansas, ruminait dans son jardin, tentant d'expliquer pourquoi 

son succès apparent s'était transformé en quasi-faillite : 

 

"Il est difficile de mettre le doigt dessus. Vous prenez du retard sur 

le plan financier et une fois que vous avez pris du retard sur le 

plan financier, vous semblez prendre du retard sur le plan 

spirituel. Et la chance tourne contre vous". 

 

La perception qu'a Levon de sa situation est courante. Il avait 

réussi, mais n'avait jamais appris à comprendre l'économie 

autrement qu'en se disant : "Si tu as de l'argent, dépense-le." Par conséquent, tout au long de sa vie, il s'est retrouvé 

à plusieurs reprises en difficulté financière. Il avait l'habitude de vivre dans l'instant présent et n'investissait pas 

beaucoup de temps dans l'analyse des actions qu'il devrait entreprendre pour s'assurer un avenir économique 

solide. Malheureusement, son approche de son avenir est, dans une large mesure, l'approche de la grande majorité 

des gens. 

 

Prenons ses commentaires phrase par phrase : 

 

"Eh bien, il est difficile de mettre le doigt dessus". 
 

Dans ce commentaire, Levon commence par dire qu'il ne comprend pas vraiment ce qui lui est arrivé. En tant 

que personne n'ayant pas beaucoup réfléchi au sujet de l'étude économique, son résultat personnel est un 

mystère pour lui - impossible à comprendre. 

 

"On est en retard sur le plan financier et une fois qu'on est en retard sur le plan financier, on semble 

être en retard sur le plan spirituel. 
 

Il évoque ensuite une vérité fondamentale, à savoir que le déclin financier a pour corollaire un déclin spirituel. 

La morale est souvent compromise pour survivre à la débâcle financière et, souvent, un sentiment de vide et 

d'échec s'installe. 
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"La chance tourne contre vous. 
 

Dans cette dernière déclaration, il rejette toute responsabilité personnelle pour ses problèmes monétaires ou toute 

action humaine qu'il aurait pu entreprendre pour corriger la situation, puisque la "malchance", insaisissable et 

incompréhensible, a pris le contrôle - une force qu'il pensait ne pas pouvoir vaincre. 

 

C'est ainsi que Levon a mené une vie faite de succès et de pertes répétés, sans jamais apprendre que, dès le départ, 

le cours de sa vie économique était le fruit de son propre travail. S'il avait choisi de comprendre et d'anticiper les 

événements économiques et de s'y adapter, il aurait pu prendre sa vie financière en main. Au lieu de cela, il est 

devenu une victime de ces événements. 

 

Malheureusement, l'ensemble de son problème pourrait être défini comme un manque d'action humaine. 

 

Récemment, on m'a posé la question suivante : "Une fois que nous connaissons l'histoire, avons-nous le pouvoir 

de la changer ?". Ma réponse est que, dans un vaste monde économique, avec des centaines de millions d'acteurs, 

dont certains détiennent des niveaux de pouvoir extrêmement élevés, les chances de changer l'histoire de manière 

significative sont très faibles. On peut comparer cette situation à celle d'un homme debout dans l'océan, qui 

regarde les vagues grossir, puis s'écraser sur lui. Il pourrait souhaiter contrôler l'action des vagues, mais les 

chances qu'il y parvienne sont si faibles qu'il n'y a aucune chance qu'il y parvienne. 

 

Ce qu'il peut faire, en revanche, c'est apprendre à surfer. 

 

Lorsque nous observons les vagues, nous sommes surtout fascinés par celles qui atteignent de grandes hauteurs 

avant de s'effondrer. En économie, nous faisons preuve de la même excitation. Nous sommes attirés par la 

perspective d'une forte croissance économique. Cependant, comme dans la nature, les vagues économiques 

finissent toujours par s'arrêter et, plus la vague est importante, plus le krach l'est aussi. Nombreux sont ceux qui 

choisissent de s'éloigner du rivage économique, où ils seront en sécurité, mais où ils n'auront que peu de chances 

de prospérer. D'autres espèrent pouvoir contrôler les vagues économiques et en tirer profit. Dans la plupart des 

cas, cela conduit à un schéma répétitif d'expansion et de récession. 

 

Cependant, ceux qui apprennent à surfer ont compris qu'ils ne peuvent pas contrôler les vagues économiques, 

mais qu'ils peuvent apprendre à surfer sur une vague, à l'observer attentivement pour anticiper le moment où elle 

atteindra son sommet, puis à se retirer avant qu'elle ne se brise. Ils sont généralement la risée de leurs pairs, car 

ce sont eux qui vendent au moment où le marché atteint son ascension verticale finale et vertigineuse. Cependant, 

en se retirant tôt, ils sécurisent leur patrimoine et seront prêts à prendre la prochaine vague. 

 

Mais cette forme de succès peut être poussée plus loin. Le monde est constitué de quelque 200 juridictions 

[pays]. À tout moment, certaines progressent sur le plan économique, tandis que d'autres ont déjà atteint le 

sommet et ne tarderont pas à s'effondrer. L'investisseur moyen cherchera dans son entourage immédiat une vague 

qui est en train de monter et espérera pouvoir en profiter. En revanche, ceux qui pensent à l'échelle internationale 

ont tendance à examiner plusieurs juridictions en même temps, à la recherche d'opportunités. Chaque juridiction 

sera différente, avec ses propres paramètres. Les préoccupations sont multiples : situation géographique et 

accessibilité, niveau de stabilité du gouvernement (même un gouvernement très médiocre, s'il est suffisamment 

prévisible, peut offrir des opportunités), législation (certains pays étant plus restrictifs que d'autres) et climat 

économique local. Chaque pays présente une combinaison unique de conditions et peut donc être avantageux pour 

certains types d'investissement, mais aucune juridiction ne sera la meilleure pour tous les types d'investissement. 

Certaines juridictions seront plus faciles à rentabiliser que d'autres et chacune offrira un ensemble différent 

d'opportunités. 

 

Ceux qui s'internationalisent sont donc l'équivalent d'un surfeur qui surfe sur plusieurs plages en même temps, 

choisissant les meilleures vagues à essayer de prendre, puis se retirant de chacune d'entre elles avant son inévitable 

chute. Cette diversification offre à l'investisseur des opportunités bien plus grandes que celles qu'il pourrait obtenir 



dans une seule juridiction. 

 

Il est particulièrement intéressant de noter que chaque juridiction subit des changements périodiques. Par exemple, 

la montée des nazis en Allemagne aurait suggéré la suppression de tous les investissements dans ce pays, pour les 

transférer, par exemple, en Uruguay, où régnait une plus grande stabilité économique et politique à l'époque. De 

même, certains investissements aux États-Unis pourraient aujourd'hui avoir un avenir prometteur, mais la montée 

du socialisme, l'intensification des guerres, la dette impayable et la montée d'un État policier nous assurent que, 

dans un avenir proche, la quasi-totalité des investissements aux États-Unis risquent d'être gravement touchés. Les 

chances de succès sont donc limitées. Un investissement dans l'un des pays qui deviendront des bénéficiaires nets 

lorsque les États-Unis s'effondreront constituerait donc un pari plus prometteur. 

 

Les personnes prévoyantes spéculeront sur les perspectives du Venezuela, actuellement au bord de l'effondrement, 

mais qui conserve d'importantes ressources naturelles susceptibles d'offrir de grandes opportunités à ceux qui 

planifient à l'avance et qui programment leurs investissements après que la poussière soit retombée sur 

l'effondrement. 

 

Tout investisseur prévoyant qui a passé du temps à Cuba dira qu'il y a là d'immenses possibilités, mais que tout 

investissement aujourd'hui serait très risqué. La tâche actuelle consiste à continuer à surveiller Cuba afin d'être 

prêts à agir lorsque les conditions deviendront favorables à l'investissement. 

 

C'est l'extrême opposé de notre ami Levon. Il croit fermement qu'il ne dirige pas vraiment sa vie. La vie lui arrive. 

En fait, il se contente de suivre le mouvement. 

 

Le choix qui s'offre à chacun d'entre nous est de savoir si nous souhaitons monter dans le bus avec lui, en évitant 

d'assumer la responsabilité de notre vie, mais aussi en étant un dommage collatéral si le bus sort de la route, ou si 

nous choisissons d'employer l'action humaine. Si nous avons le courage de choisir cette dernière option, nous 

aurons peut-être aussi la sagesse d'apprendre à surfer et, au-delà, l'imagination nécessaire pour surfer à l'échelle 

internationale. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Non, le président ne dirige pas le pays 
Jeff Thomas  06/02/2018 - Mises Wire – 

 
 

 

Pendant huit ans (2008-2016), les médias libéraux américains ont vanté les 

brillantes réalisations du président libéral, tandis que les médias 

conservateurs se plaignaient que rien de ce qu'il faisait n'avait de valeur. 

 

Aujourd'hui, les médias conservateurs américains vantent les brillantes 

réalisations du président conservateur, tandis que les médias libéraux se 

plaignent que rien de ce qu'il fait n'a de valeur. 

 

Alors, qu'en est-il ? Qui a raison ? En fait, aucun des deux n'a raison. 

 

Aucun des deux présidents n'est le Grand Oz. Aucun n'est en fait "à la tête du pays". Dans les coulisses, la machine 

gouvernementale tourne à plein régime, souvent dans le mépris total du président ou de sa politique. 

 

Cependant, les médias félicitent ou critiquent le président du jour, comme si c'était lui et lui seul qui dirigeait le 
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pays. Tout ce qui se passe est considéré comme sa réussite ou son échec. 

 

Et, en général, les présidents jouent le jeu : ils s'attribuent le mérite de ce qu'ils perçoivent comme des réalisations 

au sein du pays et rejettent la responsabilité de ce qu'ils perçoivent comme des échecs. 

 

À l'heure actuelle, les médias conservateurs mettent l'accent sur le faible taux de chômage en tant que réussite, 

tout comme les médias libéraux l'ont fait pendant l'administration Obama. 

 

Pourtant, depuis l'administration Clinton, les chiffres du chômage ont toujours été truqués. Les personnes qui 

ne travaillent qu'à temps partiel sont définies comme "employées". Les personnes qui ont renoncé à chercher un 

emploi sont exclues de l'équation du chômage. Si ces chiffres étaient réintégrés, le taux de chômage aux États-

Unis serait à deux chiffres, aussi bien sous la présidence d'Obama que sous celle de Trump. 

 

Les médias conservateurs vantent également les mérites de M. Trump pour la hausse du marché boursier. Bien 

entendu, les médias libéraux ont fait de même à l'époque de M. Obama. Les actions ont augmenté sous les deux 

administrations. 

 

Mais attendez. S'agit-il d'un baromètre de la santé économique de l'Amérique ? Le niveau d'endettement des États-

Unis dépasse de loin tout ce qui a existé dans l'histoire du monde. Le marché boursier n'est pas le reflet d'un 

investissement sain, mais d'une bulle - une bulle aux proportions épiques. Et bien sûr, les bulles éclatent toujours. 

Plus la bulle est grosse, plus le krach est grave. Nous sommes donc à l'aube du pire krach de l'histoire. 

 

Et pourtant, les médias conservateurs attribuent aveuglément à M. Trump la responsabilité de l'expansion de la 

bulle. Et lorsque les krachs se produiront, les médias libéraux en rejetteront aveuglément la responsabilité sur M. 

Trump. Récemment, les médias conservateurs ont tout fait pour mettre en lumière le succès perçu des "réductions 

d'impôts de Trump". Bien sûr, Mister Trump n'était certainement pas le seul rouage de la création des réductions 

d'impôts, et pourtant, on lui en attribue la paternité. 

 

Il est tout à fait vrai que les réductions d'impôts donneront un coup de fouet à l'activité économique, un peu comme 

une dose d'amphétamine donne un coup de fouet rapide au corps humain. Toutefois, cet effet ne sera pas durable. 

Les réductions d'impôts ne sont efficaces que si elles s'accompagnent d'une réduction des dépenses publiques. 

 

Malheureusement, le Congrès (républicains et démocrates) vote en faveur de fortes augmentations des dépenses, 

ce qui entraînera un ralentissement économique après la brève poussée d'amphétamine des réductions d'impôts. 

Comme toute femme au foyer le sait (ou devrait le savoir), il est impossible de réduire la masse monétaire et 

d'augmenter les dépenses en même temps. On finit par se retrouver ruiné. 

 

Tout comme de nombreux libéraux ont été faussement encouragés par la simple présence de M. Obama à la 

Maison Blanche, de nombreux conservateurs sont faussement encouragés par la présence de M. Trump. 

Malheureusement, aucun des deux présidents n'est le "Grand Oz". À un moment donné, Toto tire le rideau pour 

révéler que ce sont les gens derrière le rideau qui créent de fausses images de prospérité et fournissent des 

informations erronées aux médias. 

 

En réalité, aucun des deux présidents ne mérite les éloges ou les critiques extrêmes dont ils font l'objet. La machine 

gouvernementale fonctionne comme prévu, quel que soit le président qui occupe la Maison Blanche. Le reste 

n'est qu'une simple distraction. 

 

Mark Twain a déclaré : "Si vous ne lisez pas le journal, vous n'êtes pas informé. Si vous lisez le journal, vous 

êtes mal informé". 

 

C'est tout à fait vrai. Il serait peut-être sage de considérer les médias (conservateurs et libéraux) d'un œil critique. 

Et, dans la foulée, de refuser d'être le supporter d'un leader politique, quel qu'il soit. 



 

Dans la plupart des pays, l'agenda politique se poursuit, quel que soit le dernier élu. Pour y voir plus clair dans ce 

jeu de dupes, le mieux serait de reconnaître que c'est le gouvernement, dans son ensemble, qui est le problème, et 

non celui qui joue le rôle du Grand Oz en ce moment. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Du capitalisme au corporatisme 
Jeffrey Tucker   15 mars 2024 

 
 

 
 

Dans les années 1990, il était courant de ridiculiser le gouvernement pour son retard technologique. 

 

Nous avions tous accès à des choses fabuleuses, comme le web, les applications, les outils de recherche et les 

médias sociaux. Mais les gouvernements, à tous les niveaux, étaient bloqués dans le passé, utilisant des 

ordinateurs centraux IBM et de grosses disquettes. 

 

Je me souviens de l'époque où je pensais que les pouvoirs publics ne rattraperaient jamais la gloire et la puissance 

du marché lui-même. J'ai écrit plusieurs livres à ce sujet, pleins de techno-optimisme. 

 

Le nouveau secteur technologique avait une éthique libertaire. Ils ne se souciaient pas du gouvernement et de ses 

bureaucrates. Ils n'avaient pas de lobbyistes à Washington. Ils représentaient les nouvelles technologies de la 

liberté et ne se souciaient guère de l'ancien monde analogique du commandement et du contrôle. Elles allaient 

inaugurer une nouvelle ère de pouvoir populaire. 

 

Un quart de siècle plus tard, nous avons la preuve documentée que c'est le contraire qui s'est produit. Le secteur 

privé collecte les données que le gouvernement achète et utilise comme outil de contrôle. 

 

Ces données sont déterminées par des algorithmes convenus par une combinaison d'agences gouvernementales, 

de centres universitaires, de diverses organisations à but non lucratif et des entreprises elles-mêmes. L'ensemble 

est devenu une masse oppressive. 

 

L'argent au service du pouvoir 
 

Voici le nouveau siège de Google à Reston, en Virginie : 
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Et voici le projet de QG2 d'Amazon, à Arlington, en Virginie : 

 

 
 

Toutes les grandes entreprises qui se tenaient autrefois à l'écart de Washington possèdent aujourd'hui un palais 

géant similaire à Washington ou dans ses environs, et elles perçoivent des dizaines de milliards d'euros de recettes 

publiques. 

 

Le gouvernement est devenu un client important, voire le principal client, des services fournis par les grandes 

entreprises de médias sociaux et de technologie. Ils sont des annonceurs, mais aussi des acheteurs massifs du 

produit principal. 

 

Montrez-moi l'argent 
 

Amazon, Microsoft et Google sont les plus grands gagnants des contrats gouvernementaux, selon un rapport de 

Tussell. Amazon héberge les données de la National Security Agency dans le cadre d'un contrat de 10 milliards 

de dollars, et reçoit des centaines de millions de la part d'autres gouvernements. 

 

Nous ne savons pas combien Google a reçu du gouvernement américain, mais il s'agit certainement d'une part 

importante des 694 milliards de dollars que le gouvernement fédéral distribue sous forme de contrats. 

 

Microsoft détient également une part importante des contrats gouvernementaux. En 2023, le ministère américain 

de la défense a attribué le contrat Joint Warfighter Cloud Capability à Microsoft, Amazon, Google et Oracle. 

 

Ce contrat, d'une valeur maximale de 9 milliards de dollars, fournit au ministère de la défense des services en 

nuage. Ce n'est qu'un début. Le Pentagone est à la recherche d'un plan de remplacement qui sera plus important. 

 

En fait, nous n'en connaissons même pas l'ampleur, mais elle est gargantuesque. Certes, ces entreprises fournissent 



les services habituels aux consommateurs, mais l'un de leurs principaux clients, voire le plus important, est le 

gouvernement lui-même. 

 

Par conséquent, la vieille rengaine sur le retard technologique des agences gouvernementales n'est plus d'actualité. 

Aujourd'hui, le gouvernement est l'un des principaux acheteurs de services technologiques et l'un des principaux 

moteurs de l'essor de l'IA. 

 

C'est l'un des secrets les mieux gardés de la vie publique américaine, dont les médias grand public ne parlent 

pratiquement pas. La plupart des gens pensent encore que les entreprises technologiques sont des rebelles de la 

libre entreprise. Ce n'est pas le cas. 

 

La situation est évidemment la même pour les entreprises pharmaceutiques. Cette relation remonte encore plus 

loin dans le temps et est encore plus étroite au point qu'il n'y a pas de réelle distinction entre les intérêts de la 

FDA/CDC et ceux des grandes entreprises pharmaceutiques. 

 

Les préférences des consommateurs ne comptent pas 
 

Dans ce cadre, nous pourrions également étiqueter le secteur agricole, qui est dominé par des cartels qui ont chassé 

les exploitations familiales. C'est un plan gouvernemental et des subventions massives qui déterminent ce qui est 

produit et en quelle quantité. 

 

Ce n'est pas grâce aux consommateurs que votre Coca-Cola est rempli d'un produit effrayant appelé "sirop de 

maïs à haute teneur en fructose", que votre barre chocolatée et votre danois contiennent le même produit et qu'il 

y a du maïs dans votre réservoir d'essence. Tout cela est entièrement le fruit des agences et des budgets 

gouvernementaux. 

 

Dans la libre entreprise, la vieille règle est que le client a toujours raison. Il s'agit d'un système merveilleux, 

parfois appelé souveraineté du consommateur. Son avènement dans l'histoire, qui remonte peut-être au XVIe 

siècle, a représenté une avancée considérable par rapport à l'ancien système de guildes du féodalisme et 

certainement un grand pas en avant par rapport aux anciens despotismes. Depuis, c'est le cri de ralliement de 

l'économie de marché. 

 

Mais que se passe-t-il lorsque l'État devient lui-même un client principal, voire dominant ? 

 

L'éthique de l'entreprise privée s'en trouve modifiée. L'entreprise n'a plus pour objectif premier de servir le grand 

public, mais de servir ses puissants maîtres dans les couloirs de l'État, en tissant progressivement des relations 

étroites et en formant une classe dirigeante qui devient une conspiration contre le public. 

 

Les anciens binômes se sont effondrés 
 

C'est ce que l'on appelait autrefois le "capitalisme de connivence", qui décrit peut-être certains des problèmes à 

petite échelle. Il s'agit d'un autre niveau de réalité qui a besoin d'un nom entièrement différent. Ce nom est le 

corporatisme, un terme inventé dans les années 1930 et synonyme de fascisme avant qu'il ne devienne un gros 

mot en raison des alliances en temps de guerre. 

 

Le corporatisme est une chose spécifique, ni le capitalisme ni le socialisme, mais un système de propriété privée 

avec une industrie cartellisée qui sert principalement l'État. 

 

Les vieilles frontières entre le secteur public et le secteur privé - largement assumées par tous les principaux 

systèmes idéologiques - sont devenues si floues qu'elles n'ont plus beaucoup de sens. Et pourtant, nous ne sommes 

pas préparés idéologiquement et philosophiquement à faire face à ce nouveau monde avec une certaine 

perspicacité intellectuelle. 



 

De plus, il peut être extrêmement difficile de distinguer les bons des méchants dans le flux d'informations. Nous 

ne savons presque plus pour qui applaudir ou huer dans les grandes luttes de notre temps. 

 

C'est dire à quel point tout est devenu confus. Il est clair que nous avons parcouru un long chemin depuis les 

années 1990 ! 

 

Le corporatisme monétaire 
 

Bien sûr, en 1913, nous avons assisté à l'avènement d'un partenariat public-privé particulièrement flagrant avec 

la Réserve fédérale, dans lequel les banques privées ont fusionné en un front unifié et ont accepté d'assurer le 

service des obligations de la dette du gouvernement américain en échange de garanties de renflouement. Ce 

corporatisme monétaire continue de nous contrarier à ce jour, tout comme le complexe militaro-industriel. 

 

En quoi cela diffère-t-il du passé ? Elle est différente en termes de degré et de portée. 

 

La machine corporatiste gère désormais les principaux produits et services de notre vie civile, y compris toute 

la manière dont nous nous informons, dont nous travaillons, dont nous effectuons nos opérations bancaires, dont 

nous contactons nos amis et dont nous achetons. 

 

Elle gère l'ensemble de nos vies à tous égards et est devenue le moteur de l'innovation et de la conception des 

produits. Il est devenu un outil de surveillance des aspects les plus intimes de notre vie, y compris les informations 

financières et les dispositifs d'écoute que nous avons volontairement installés dans nos propres maisons. 

 

Il est devenu le principal conservateur et censeur de nos informations et de notre présence et de nos publications 

sur les médias sociaux. Il est en mesure de dire quelles entreprises et quels produits réussissent et lesquels 

échouent. Elle peut supprimer des applications en un clin d'œil si la personne bien placée n'aime pas ce qu'elles 

font. 

 

Elle peut ordonner à d'autres applications d'ajouter ou de retrancher des éléments à une liste noire en fonction de 

leurs opinions politiques. Il peut ordonner à la plus petite entreprise de se conformer ou de risquer la mort par la 

loi. Elle peut s'emparer de n'importe quel individu et en faire un ennemi public sur la seule base d'une opinion ou 

d'une action qui va à l'encontre des priorités du régime. 

 

En bref, ce corporatisme - sous toutes ses formes, y compris l'État régulateur et le trésor de guerre des brevets qui 

maintient et renforce le monopole - est la source principale de tout le despotisme actuel. 

 

COVID : un essai 
 

Le COVID a fait ses premiers essais avec les fermetures de 2020, lorsque les entreprises technologiques et les 

médias se sont joints aux campagnes de propagande pour inciter les gens à s'abriter sur place, à annuler leurs 

vacances et à ne pas rendre visite à leurs grands-parents à l'hôpital ou dans les maisons de retraite. 

 

Ils ont applaudi à la destruction de millions de petites entreprises et à la prospérité des grandes surfaces en tant 

que distributeurs de produits approuvés, tandis que de vastes pans de la main-d'œuvre étaient considérés comme 

non essentiels et mis au bénéfice de l'aide sociale. 

 

C'était l'État corporatiste à l'œuvre, avec un secteur des grandes entreprises entièrement acquis à la priorité du 

régime et un gouvernement entièrement dévoué à récompenser ses partenaires industriels dans tous les secteurs 

qui allaient dans le sens de la priorité politique du moment. 

 

Le déclenchement de la construction de la vaste machinerie qui régit nos vies remonte à loin dans le temps et 



commence toujours de la même manière : par un contrat gouvernemental apparemment peu recommandable. 

 

Je me souviens très bien de cette époque, dans les années 1990, où les écoles publiques ont commencé à acheter 

des ordinateurs à Microsoft. La sonnette d'alarme a-t-elle été tirée ? Pas pour moi. J'avais l'attitude typique de tout 

libertaire pro-entreprise : tout ce que l'entreprise veut faire, elle doit le faire. 

 

C'est certainement à l'entreprise de vendre à tous les acheteurs consentants, même si cela inclut les 

gouvernements. Quoi qu'il en soit, comment peut-on empêcher cela ? La conclusion de contrats entre les pouvoirs 

publics et les entreprises privées est la norme depuis des temps immémoriaux. Il n'y a pas de préjudice. 

 

Et pourtant, il s'est avéré qu'un préjudice considérable a été causé. Ce n'était que le début de ce qui est devenu 

l'une des plus grandes industries du monde, bien plus puissante et déterminante pour l'organisation industrielle 

que les marchés traditionnels entre producteurs et consommateurs. 

 

Ces gigantesques sociétés commerciales publiques et à but lucratif sont devenues le fondement opérationnel du 

complexe corporatiste axé sur la surveillance. 

 

Que faire ? 
 

Nous sommes loin d'avoir compris les implications de cette situation. Cela va bien au-delà des vieux débats entre 

le capitalisme et le socialisme et les transcende totalement. En effet, ce n'est pas de cela qu'il s'agit. 

 

L'accent mis sur ce point peut être intéressant d'un point de vue théorique, mais il n'a que peu ou pas de pertinence 

par rapport à la réalité actuelle dans laquelle le public et le privé ont totalement fusionné et se sont immiscés dans 

tous les aspects de notre vie, avec des résultats tout à fait prévisibles : le déclin économique pour le plus grand 

nombre et la richesse pour une minorité. 

 

C'est également la raison pour laquelle ni la gauche ni la droite, ni les démocrates ni les républicains, ni les 

capitalistes ni les socialistes ne semblent s'exprimer clairement sur le moment que nous vivons. 

 

La force dominante sur la scène nationale et mondiale aujourd'hui est le techno-corporatisme qui s'immisce dans 

notre alimentation, notre médecine, nos médias, nos flux d'informations, nos maisons et jusqu'aux centaines 

d'outils de surveillance que nous portons dans nos poches. 

 

J'aimerais vraiment que ces entreprises soient réellement privées, mais ce n'est pas le cas. Ce sont des acteurs 

étatiques de facto. Plus précisément, elles travaillent toutes main dans la main et on ne sait plus très bien quelle 

est la main et quel est le gant. 

 

En venir à bout intellectuellement est le principal défi de notre époque. Le traiter juridiquement et politiquement 

semble être une tâche bien plus ardue, c'est le moins que l'on puisse dire. Le problème est compliqué par la volonté 

d'éliminer toute dissidence sérieuse à tous les niveaux de la société. 

 

Comment le capitalisme américain est-il devenu le corporatisme américain ? Un peu à la fois, puis d'un seul coup. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Le professeur Trouposol a sa seule usine d’obus quasiment à l’arrêt. 

La Russie tremble. 
par Charles Sannat | 18 Mars 2024 
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Les Forges de Tarbes sont en fait l’ancienne obuserie de Giat 

Industries, une entreprise que seuls les plus anciens ont pu 

connaître et ont encore en mémoire (source ici). 

Ces forges de Tarbes, qui fabriquent ce que l’on appelle des corps 

d’obus (ce qui serait la « douille » ou l’étui d’une balle mais pour 

un obus), sont quasiment à l’arrêt. 

« Seule usine fran­aise produisant des corps creux pour obus de 

grande taille, les Forges de Tarbes sont secou®es, depuis 

plusieurs mois, par un mouvement social. Dôapr¯s les 

syndicalistes, le site subit ç un manque dôinvestissements è criant qui ampute sa capacit® de production. Le 

propri®taire du site d®ment. Lôancienne obuserie de Giat Industries, rachet®e par le groupe landais Europlasma 

en 2021 et ressuscit®e par lôafflux de commandes li® ¨ la guerre en Ukraine, est en proie ¨ un mouvement social 

depuis plusieurs mois. » 

Bref, c’est le bazar à Tarbes. C’est assez logique et compréhensible. 

Nous avons patiemment détruit notre outil productif militaire. 

Nous ne fabriquons plus de fusil. 

Nos cartouches, elles, viennent je crois du Qatar ou des Emirats. 

Bref, notre Professeur Trouposol se montre très guerrier, mais c’est un guerrier de papier, parce que côté canon 

c’est pas gagné, côté fusil nous n’avons plus rien, côté cartouche c’est nous, et pour les obus… à Tarbes c’est 

pas ça. Côté volontaires dans la population, on ne se précipite pas pour s’engager. 

Sinon, Trouposol est prêt à faire la guerre pour que la Russie ne gagne pas en Ukraine. 

Cela ne va pas être simple de gagner quand même. 

Pour se lancer dans une guerre, encore faut-il en avoir les moyens. 

Ce n’est même pas notre cas. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Le professeur Trouposol s’adresse à la nation. Pour votre sécurité 

vous aurez la guerre 
par Charles Sannat | 15 Mars 2024 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Haaaaaa…. dans la série Tintin chez les Popovs (ceux qui ont connu 

la guerre froide et les expressions de l’époque comprendront), notre 

professeur Trouposol nous a doctement expliqué que pour notre 

sécurité il fallait penser à faire la guerre… sinon nous pourrions 

avoir la guerre. 

En tant que membre émérite de la 7ème compagnie, avec le chef 

Chaudard, sur le terrain, nous avons une autre perception de la 

situation. 

https://www.larepubliquedespyrenees.fr/hautes-pyrenees/forges-de-tarbes-pourquoi-la-seule-usine-francaise-qui-fabrique-les-corps-d-obus-est-a-l-arret-18941938.php
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Vous êtes assis j’espère… non parce que l’intro du grand chef est en mesure de vous faire tomber par terre ! 

« Vous êtes assis » dit-il aux journalistes. « Vous n’excluez pas de vous lever à la fin de l’émission » ? Donc les 

troupes au sol, c’est pareil. Voilà. 

C’est simple la guerre. 

Simple comme une bonne vanne. 

Simple comme un « bon mot ». 

Les manuels (pas les Emmanuels hein) retiendront donc, que la troisième guerre mondiale a eu lieu parce que 

Trouposol, ce jour-là n’excluait pas de se lever. Vous écouterez. C’est lunaire. 

Un Mozart de l’ambiguïté stratégique. 

Mais ce n’est pas tout… 

Ensuite le Professeur Trouposol nous a expliqué qu’il produit 100 obus par jour et 75 canons César par an, et je 

suis heureux de même que nos ennemis les Russes de l’apprendre. Voilà des statistiques utiles pour gagner une 

guerre d’attrition. Y a personne à l’état-major pour expliquer au Tintin de l’Elysée qu’il ne faut pas donner certains 

éléments chiffrés ? Ou alors on intoxique et il fallait qu’il dise au professeur Trouposol que nous allions sortir dès 

2025 750 canons César. Là le Kremlin aurait tremblé. 

Bref. 

Selon Trouposol il ne faut pas être lâche et il faut empêcher la 

Russie à tout prix de gagner en Ukraine, ce qui revient à dire qu’il 

faut faire perdre la Russie. 

Si personne n’accepte au moins de perdre un peu alors il n’y a par 

définition aucune paix ou négociation possible, il n’y a que plus de 

guerre. 

 
 

 

 
https://twitter.com/i/broadcasts/1jMKgmZrnwjJL (36 minutes de pédalages dans la choucroute) 

 

https://twitter.com/i/broadcasts/1jMKgmZrnwjJL%20(36


La sagesse c’est d’être fort, la force c’est d’être sage.  

Macron n’a pas les moyens de cet adage. D’abord avec nos 3 100 milliards de dettes (et nous y reviendrons), le 

professeur Trouposol du Palais n’est pas fort. Notre armée peut potentiellement tenir un front de 80 à 200km en 

haute intensité pendant une semaine. Un peu court pour défier la Russie. Évidemment, l’idée de génie de 

Trouposol c’est d’y aller « en Européens » avec les autres « copains ». 

Nous n’avons donc pas la sagesse d’être fort. 

Enfin l’enfant gâté du Palais n’est pas sage du tout parce qu’engager l’armée contre la Russie nécessitera de 

passer par le Parlement. Et non, Macron, ne peut pas s’arroger le droit de décider seul d’emmener la France 

vers la guerre contre la Russie, de la même manière qu’il ne peut pas avoir la bêtise de tenter de nous faire croire 

que les intérêts vitaux « existentiels » de l’Europe sont menacés en Ukraine. C’est faux. Les frontières de l’Union 

Européenne sont connues, par les Russes également. Attaquer un pays membre de l’Union Européenne serait un 

casus belli. Nous sommes bien d’accord là-dessus. 

L’Ukraine n’est pas dans l’Union Européenne. C’est peut-être très triste pour les Ukrainiens, mais ils ne sont en 

aucun cas dans nos intérêts vitaux et il est important de dire ce que signifie un affrontement potentiel avec la 

Russie. Nous ne perdrons pas 50 ou 80 soldats sur 8 ans comme en Afrique. Nous perdrons 50 à 60 % d’un corps 

expéditionnaire de 10 000 hommes. Voilà la réalité. Nous aurons des morts par milliers, pour terminer par la 

signature d’un traité de paix. Absurde. Sans sagesse. 

L’économie de guerre.  

Enfin, Macron l’a évoqué, et l’on voit bien poindre aussi le mobile financier. La guerre en Ukraine contre la 

Russie, c’est bien évidemment faire avancer les Etats-Unis d’Europe, et la possibilité de lever des nouvelles dettes 

au niveau européen. Et lorsque nous aurons levé plein de dettes au niveau européen, il faudra bien finir par créer 

des ressources pour rembourser ces dettes-là. 

Vous aurez un impôt pour l’Europe, un impôt pour la guerre… parce que l’Europe c’est la paix ! 

NON, la guerre n’est pas la solution.  

Non, nous ne sommes pas en 1938 et les Accords de Minsk que nous n’avons pas respectés et sur lesquels les 

Russes étaient d’accord ne sont pas les accords de Munich. 

Non, l’Empereur du mal Palpoutine aussi méchant soit-il n’est pas Hitler. Il n’a pas de camps de concentration et 

ne liquide pas des millions de personnes, il ne faut pas insulter à ce point l’histoire, et dire cela ne justifie aucun 

crime de guerre de la part de la Russie ni aucun massacre, ni aucun bombardement de ville. 

Non, vouloir la paix avec la Russie ce n’est pas se montrer faible et lui ouvrir l’Union Européenne toute entière 

alors que l’armée russe n’arrive même pas à traverser le Dniepr. La Russie ne présente à ce stade strictement 

aucune menace militaire sérieuse pour le reste de l’Union Européenne. 

L’analyse du professeur Trouposol est totalement erronée. Fausse. Mensongère. Pas parce que Poutine serait 

gentil. Non pas qu’il ne faudrait pas aider l’Ukraine. Mensongère parce que nos intérêts vitaux, « existentiels » 

ne sont en aucun cas menacés. 

Les mots ont un sens Monsieur le président 

Si nos intérêts existentiels sont menacés, cela implique que notre existence même est menacée. Il faut dans ce cas 



être cohérent. Si notre pays est menacé dans son existence même, cela veut dire que la vie de tous mes concitoyens 

est directement et immédiatement menacée, pas de seulement quelques-uns mais de presque tous. Une invasion 

d’extra-terrestres voulant nous dévorer par exemple serait une menace existentielle pour la nation (et le monde 

entier). Dans ce cas, on ne produit pas quelques obus. Non. 

On fait la guerre complètement. Totalement. 

Dans chaque ville, dans chaque village, dans chaque immeuble, dans chaque cage d’escaliers, dans chaque 

maison. Tout Français porte fusil et affronte l’ennemi dont les hordes déferlent dans nos villes et villages. 

Je rappelle qu’à ce stade, l’armée russe est clouée en Ukraine derrière le Dniepr bien loin des villages de France. 

Il n’y a aucune menace existentielle… à ce stade. 

Le pari de Pascal… pour Poutine ! 

Enfin, d’un point de vue analytique et stratégique le Professeur Trouposol est un peu hors sol… parce que de la 

même manière que le pari de Pascal montre que l’on a rien à perdre à croire en Dieu, on a rien à perdre non plus 

à parier que Poutine n’ira pas plus loin. 

Ce que nous propose la vedette du Palais, c’est de faire la guerre tout de suite à Palpoutine. 

Or, la probabilité est forte que Poutine n’aille pas plus loin, ce qui nous permettrait de nous éviter la guerre. 

Si Poutine va plus loin, il y a aura la guerre car il envahira l’Union Européenne et là nous parlons de nos intérêts 

effectivement existentiels. Mais si Poutine ne va pas plus loin, alors nous aurions totalement tort de nous lancer 

dans la guerre maintenant. 

La sagesse analytique conduit donc, d’un point de vue totalement rationnel, à faire le pari de la paix. 

Si Macron, ne veut pas faire ce pari, c’est qu’il veut nous entraîner volontairement vers la guerre. 

Si le Professeur Tournesol est un personnage sympathique, le Professeur Trouposol, lui, nous fait courir de bien 

grands risques et il est important de montrer et de démontrer qu’une autre analyse stratégique, militaire et 

diplomatique et largement possible. 

Il y a des alternatives. 

La guerre n’est en aucun cas une fatalité. 

Il ne faut rien céder aux va-t-en guerre de plateau et de palais qui ne poseront jamais leurs augustes postérieurs 

dans une tranchée ukrainienne. 

Si vous comprenez ce message, vous êtes la résistance. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Dans un monde effrayant, comment survivre à la peur et gérer 

l’anxiété ? 
par Charles Sannat | 18 Mars 2024 
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https://www.youtube.com/watch?v=iLIBdIJq8XY  

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Cette semaine, dans ce JT du Grenier, une interview pour parler de peur, d’anxiété. 

Guerres, inflation, crises financières, pandémies, violences, pénuries, insécurité chronique… 

Voilà de quoi l’avenir semble être fait. 

Il y a effectivement de quoi trembler de peur ! Je ne vous parle même pas de l’anxiété climatique qui touche 

particulièrement nos jeunes en leur supprimant leur « futur » ce qui est d’une violence inouïe en termes 

psychologique. 

Avez-vous suffisamment de contrôle sur vous-même pour survivre à une crise majeure ? Savez-vous vraiment 

maîtriser votre PEUR ? Piero San Giorgio l’auteur de survivre à l’effondrement économique vient de récidiver 

avec un nouvel ouvrage intitulé « survivre à la peur ». 

Une réflexion que je vous invite à avoir, pour vous, pour vos enfants, pour tous ceux que vous aimez, car dans 

le monde VICA pour volatil, incertain, complexe et ambigu qui est celui dans lequel nous évoluons, il devient 

indispensable de penser nos peurs, de gérer nos anxiétés. 

De faire la différence entre ces deux notions, mais aussi de prendre soin de notre entourage qui est en train de 

subir ce déferlement de peurs qui plonge beaucoup de gens dans une forme de dépression et de passivité 

effroyable. La peur tue la vie et les envies de vie. 

Alors n’ayez pas peur. Préparez-vous, parce que l’entraînement, l’action sont aussi des solutions remarquables à 

la peur et à l’anxiété. Dans tous les cas c’est cette réflexion que je vous propose de mener avec cet échange avec 

Piero San Georgio. 

Le lien Amazon pour acheter l’ouvrage c’est ici, sinon, c’est directement dans vos librairies !!! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Les cinq FUBAR 
Par James Howard Kunstler – Le 4 mars 2024 – Source Clusterfuck Nation 
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ñCombien dôendroits o½ la soci®t® polie sôav¯re °tre manifestement folle devrons-nous voir avant de cesser de 

consid®rer leur jugement comme significatif ?ò – Bret Weinstein 

 

Les États-Unis sont un train à la dérive avec un homme mort sur le siège du mécanicien. Le chef de train 

parcourt les wagons en assurant aux passagers que tout va bien … sans se soucier du crissement des roues 

dans les courbes. … ou l’effet stroboscopique aveuglant de la lumière rasante du soleil traversant les arbres 

par la fenêtre à 250 km/h. … ou le choc qui a fait sauter la moitié des bagages dans le porte-bagages. Plus 

de la moitié des personnes à bord sont en proie à une peur tachycardique – certaines hurlent – mais l’autre 

moitié reste fixée sur son téléphone ou son écran d’ordinateur portable. Ils ne se donnent pas la peine de 

regarder par la fenêtre. … 

D’accord, c’est une métaphore. Mais si vous êtes un citoyen de notre pays et que vous vous y intéressez, voici les 

sujets auxquelles vous feriez mieux de prêter attention, car ils sont toutes en train de dérailler : 

La guerre en Ukraine. Nous l’avons déclenchée en 2014 pour embêter la Russie et la Russie va la terminer. Qui 

sait quelles étaient nos véritables motivations ? Une mainmise sur les ressources ? Un stratagème désespéré pour 

effacer notre dette nationale en créant un fiasco mondial ? Une pure haine psychopathique pour ce Poutine ? Nous 

ne pouvons pas nous résoudre à reconnaître l’échec de cette entreprise mal conçue. Au lieu de cela, nos alliés 

incapables en Europe agitent bêtement leurs sabres, oubliant apparemment qu’on n’apporte pas une épée dans un 

combat de missiles nucléaires. 

Macron en France affecte d’offrir son armée pour qu’elle soit massacrée dans les plaines maculées de sang de 

l’Ukraine, tout comme les Ukrainiens ont offert un demi-million de leurs jeunes hommes pour que Victoria 

Nuland puisse se sentir bien dans sa peau. Macron est fou, mais la société qu’il préside est collectivement folle, 

de sorte qu’il la représente peut-être bien. De même, Olaf Scholz en Allemagne, dont les principaux généraux ont 

été surpris dans un enregistrement divulgué la semaine dernière, discutant de leur projet de faire sauter le pont de 

Kertch qui relie la Crimée à la Russie. Comprenez-vous qu’il s’agirait d’une attaque directe contre la Russie, d’un 

acte de guerre de l’OTAN ? Et quelle en serait la conséquence évidente ? 

Le gouvernement fantôme de ñJoe Bidenò est trop faible et sans cervelle pour participer à une quelconque 

négociation. L’Ukraine et la Russie sont en train de discuter à Riyad avec le prince MBS. Même Zelensky s’est 

retiré pour une journée, bien que la vidéo semble le montrer sous l’emprise de la drogue, reniflant et pleurnichant, 

ce qui n’est pas un bon signe. S’il y a un moment où il faut mettre fin à ce conflit stupide, c’est bien maintenant, 

avant les élections russes. Après cela, les choses ne seront que plus difficiles pour l’Ukraine, qui sera placée sous 

tutelle directe au lieu de rester une nation. Cela n’a jamais été notre affaire (même si la famille Biden, BlackRock 

et la CIA y ont vu une fabuleuse opportunité de profit). 

Vient ensuite la frontière. L’année dernière, vous avez vu comment l’élite du blob a accueilli le transfert 



d’immigrants illégaux vers sa joyeuse petite île de Martha’s Vineyard (la farce du gouverneur DeSantis ne les a 

pas amusés, et ils ont renvoyé les intrus sans tarder). Mais ce même groupe démographique suffisant ne se 

préoccupe pas de savoir si des centaines de milliers de personnes sont réparties dans les grandes villes, qui sont 

maintenant déstabilisées fiscalement à l’extrême, probablement jusqu’à la faillite. 

Bien sûr, ce n’est pas la principale raison de s’inquiéter de ce qui équivaut globalement à des millions de 

frontaliers qui inondent notre pays. La principale raison de s’inquiéter est ce que le blob qui les a invités ici a 

l’intention de faire, ce qui, vous vous en doutez, est de semer la pagaille dans les rues, les centres commerciaux, 

les stades et dans nos infrastructures, juste à temps pour faire dérailler les élections – peut-être même pour nous 

faire la guerre dans notre propre pays. Le gouvernement américain paie pour toute cette opération, vous 

comprenez, en canalisant l’argent de nos impôts vers des organisations internationales qui mettent en place les 

camps de transfert au Panama, achètent les billets d’avion pour que les intrus traversent l’océan et se coordonnent 

avec les cartels mexicains pour transporter cette horde d’êtres mystérieux parmi nous afin qu’ils travaillent leur 

juju [magie primitive. En particulier celle qui consiste ¨ jeter des sorts sur les gens . . avoir un pouvoir sur eux, 

NdA] pour le parti Démocrate. La colère de l’opinion publique a dépassé la ligne rouge à ce sujet. 

Une troisième FUBAR est la campagne de guerre juridique du parti Démocrate et de son régime au pouvoir 

contre les citoyens de ce pays. Ce dossier comprend des poursuites politiques manifestes et évidentes de la part 

des procureurs et des procureurs généraux qui ont fait des promesses électorales pour ñpoursuivreò des individus 

sans avoir recours à des subtilités telles qu’une cause probable. Il comprend le nouvel échafaudage gigantesque 

de la censure et de la propagande inter-agences. Il comprend les séances de lutte psychopathique imposées par la 

politique de ñdiversit® et dôinclusionò. Elle inclut le trucage des élections dirigé par des gens comme Marc Elias 

et Norm Eisen, qui amènent les États à truquer les lois sur l’identification des électeurs et les bulletins de vote par 

correspondance. Il s’agit de la protection politique de groupes de voyous, allant des flash-mobs de pillards aux 

anarchistes d’Antifa qui détruisent des choses et des gens et brûlent des bâtiments. Elle inclut des fonctionnaires 

d’État qui excluent péremptoirement des candidats du scrutin. Elle inclut un système judiciaire manifestement 

partial, et en particulier l’utilisation du tribunal fédéral de district de Washington pour punir les gens de manière 

extrajudiciaire, injuste, extravagante et cruelle. En bref, le lawfare est la perversion complète de la loi, et nous, le 

peuple, sommes priés par des fonctionnaires réprouvés tels que Merrick Garland et Letitia James de l’accepter. 

Le quatrième point de cette liste est l’économie américaine qui a été submergée par la mauvaise administration 

d’une bureaucratie monstrueuse et la mauvaise gestion flagrante (peut-être fatale) de l’argent du gouvernement. 

Les habitants de ce pays ne sont pas autorisés à faire des affaires, à trouver un moyen de subsistance, à effectuer 

des transactions équitables. Les tireurs de ficelles de l’ombre de ñJoe Bidenò s’en prennent aux producteurs de 

pétrole et de gaz aussi gravement qu’à l’Ukraine. Et ils le font à la poursuite d’un mirage risible : leur ñnouvel 

accord vert / green new dealò. 

John Podesta, le ñtsar de lô®nergie propreò qui a remplacé le ñHaircutò à la recherche d’un cerveau appelé John 

Kerry, est assis sur une caisse noire de 370 milliards de dollars qui peut être utilisée pour distribuer à n’importe 

qui et à n’importe quelle personne un paiement de patronage politique, en particulier à des organisations 

ñcommunautairesò et à des ONG de pacotille avec des agendas bidons. Il s’agit en fait d’une opération de 

dépouillement d’actifs qui laissera le peuple américain sans ressources et avec des chaînes d’approvisionnement 

rompues pour tout. Au lieu de budgets annuels, le Congrès relève le plafond de la dette américaine par des 

ñr®solutions permanentesò afin d’éviter la fermeture du gouvernement. La dette nationale atteint la barre des 35 

000 milliards de dollars. Avec l’augmentation des taux d’intérêt sur la dette, nos remboursements dépassent 

désormais nos dépenses militaires. Vous pouvez être sûrs que notre pays s’effondrera très bientôt sur le plan 

financier. 

Le point culminant de la liste d’aujourd’hui est la santé de la nation, le système de racket que nous avons mis 

en place pour en prendre soin et les agences de santé publique du gouvernement qui ont permis à l’opération 

Covid-19 d’avoir lieu. Le CDC continue de promouvoir des vaccins qui ont tué des millions d’Américains et 

d’autres millions de personnes dans le monde, et a probablement compromis le bien-être de millions d’autres à 
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l’avenir. La médecine ñcorporateò – c’est-à-dire votre médecin et vos hôpitaux – est un Titanic en train de 

sombrer dans l’escroquerie et le chaos. Essayez d’obtenir un rendez-vous pour voir un médecin en cas d’urgence. 

Essayez d’éviter d’être ruiné par votre traitement. Essayez de sortir vivant d’un hôpital. Oui, c’est aussi grave que 

cela. 

Les médecins ont perdu votre confiance en eux avec leurs mensonges et leurs conneries. L’actuelle directrice du 

CDC, Mandy Cohen, et son prédécesseur, Rochelle Walensky, ont sciemment présidé au massacre et aux blessures 

infligées aux personnes vaccinées par ARNm. Des centaines de leurs adjoints devraient être poursuivis en justice, 

de même que de nombreux autres personnages importants de la saga Covid : Fauci, Birx, Collins, Baric, Bourla, 

Daszak, Califf, Woodcock, Hahn, et bien d’autres encore. 

Qu’allons-nous faire de tout cela ? Revenons à la métaphore. Le train en marche continue de prendre de la vitesse. 

Vous ne pouvez pas sauter du train à 250 km/h. Si vous êtes l’un des passagers qui regardent la scène avec horreur, 

vous pouvez peut-être découpler votre voiture ou demander au conducteur de le faire par tous les moyens 

nécessaires. Supposons que chaque voiture située derrière la locomotive de ce train représente un État des États-

Unis. Laissez la locomotive à l’avant, avec l’homme mort aux commandes, conduire cet emballement jusqu’à sa 

terrible conclusion. Relâchez les voitures qui se trouvent derrière pour qu’elles s’occupent d’elles-mêmes, 

qu’elles ralentissent, qu’elles se rendent compte de leur situation et qu’elles fassent des plans pour trouver une 

meilleure locomotive pour tirer le train. Découpler. Détachez les wagons. C’est la seule solution. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Atomiser l'Allemagne 

Sean Ring   14 mars 2024 

 
 

 
 

Vous ne pensez certainement pas que j'insinue - ou que j'affirme carrément - que j'aimerais voir des champignons 

atomiques au-dessus des villes allemandes. 

 

Rien n'est plus faux. L'Allemagne est l'un des plus beaux pays du monde. 

 

Mais il faut se rendre à l'évidence : l'État-nation qu'est l'Allemagne doit disparaître. Soyons honnêtes. Les 

Européens ne pardonneront jamais à l'Allemagne l'une ou l'autre des deux guerres mondiales. La diaspora juive 

ne pardonnera jamais à l'Allemagne l'Holocauste. 

 

Et les Allemands d'aujourd'hui, qui n'étaient ni présents lors de ces deux événements ni responsables des péchés 

de leurs pères, portent depuis des décennies un fardeau qui n'est pas le leur. 
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La seule façon d'éliminer leur supposée culpabilité est de dissoudre l'État allemand. 

 

Cela pourrait se produire de toute façon, car la Bavière en a assez de faire partie d'une fédération en voie de 

désindustrialisation. La faillite de l'euro pourrait forcer la main de Berlin. 

 

Mais je préfère une démolition contrôlée à une éruption surprise. Dans le meilleur des cas, la séparation se fera 

comme lors du "divorce de velours" entre la Tchèquie et la Slovaquie. 

 

Comment en est-on arrivé là ? Après tout, l'Allemagne n'est une nation souveraine que depuis 1871. Revenons 

en arrière pour voir comment elle peut aller de l'avant. 

 

Les Français : Auteurs de leur propre destruction 
 

Aujourd'hui, nous sommes habitués aux histoires où les Allemands bottent régulièrement les fesses des Français. 

Mais cela n'a pas toujours été le cas. 

 

Napoléon Bonaparte a joué un rôle crucial, bien qu'involontaire, dans l'unification allemande. Même si son 

objectif premier n'était pas d'unifier l'Allemagne mais d'étendre l'influence française en Europe, ses actions ont 

considérablement modifié le paysage politique des territoires germanophones, ouvrant la voie à leur éventuelle 

unification en 1871. 

 

L'un des actes les plus importants de Napoléon a été la dissolution du Saint Empire romain germanique en 1806. 

Après avoir vaincu l'Autriche et ses alliés dans de multiples conflits, Napoléon a créé la Confédération du Rhin, 

une coalition d'États allemands sous la protection de la France. Il met ainsi fin au Saint Empire romain 

germanique, une entité fragmentée qui existait depuis plus d'un millénaire. L'élimination de cette structure 

politique a permis de lever un obstacle important à l'unité allemande. 

 

Napoléon a introduit une série de réformes dans les territoires qu'il a conquis ou influencés. Ces réformes 

comprennent le Code Napoléon, qui modernise les systèmes juridiques ; l'abolition du féodalisme, qui libère les 

paysans du servage et des obligations féodales ; la réorganisation du système administratif, qui le rend plus 

efficace ; et la promotion de la méritocratie dans la bureaucratie et l'armée. Ces changements ont modernisé les 

États allemands, les rendant plus cohésifs et capables de soutenir une nation unifiée. 

 

Bien qu'il s'agisse avant tout d'un blocus contre la Grande-Bretagne, le système continental encourage les États 

allemands à développer leurs industries pour remplacer les produits britanniques. Ce développement économique, 

associé aux réformes, contribue à renforcer le sentiment d'interdépendance économique entre les États allemands. 

 

La présence de troupes françaises sur le sol allemand et l'imposition du contrôle français ont fait naître un 

sentiment de nationalisme allemand. L'expérience commune de l'occupation et de la résistance contre Napoléon 

a contribué à forger une identité allemande collective parmi les États disparates. 

 

L'ère napoléonienne a vu l'essor du romantisme allemand et la croissance d'un mouvement intellectuel 

nationaliste. Des personnalités comme Johann Gottlieb Fichte et les frères Grimm ont contribué au développement 

de la conscience nationale en mettant l'accent sur le folklore, la langue et la culture allemandes, ainsi que sur l'idée 

d'un Volk (peuple) uni par des liens communs. 

 

Les guerres de libération (1813-1815) ont vu une coalition d'États allemands, aux côtés d'autres puissances 

européennes, s'élever contre le pouvoir de Napoléon. L'effort de guerre a nécessité une coordination entre les 

États allemands et a favorisé un sentiment d'unité dans l'opposition à la domination française. La victoire dans 

ces guerres a été célébrée non seulement comme un triomphe sur la France, mais aussi comme un pas vers l'unité 

allemande. 



 

Le Congrès de Vienne (1814-1815), qui visait à rétablir la stabilité européenne après les guerres napoléoniennes, 

a réorganisé les territoires des États allemands. Bien qu'il n'ait pas créé une Allemagne unifiée, il a réduit le 

nombre d'États de la Confédération germanique (le successeur du Saint Empire romain germanique) de plus de 

300 à 39, ce qui a simplifié le paysage politique et rendu les futurs efforts d'unification plus réalisables. 

 

Si l'objectif premier de Napoléon était l'expansion du pouvoir français plutôt que l'unification de l'Allemagne, ses 

actions ont permis de démanteler d'anciennes structures, d'introduire des réformes qui ont modernisé les États 

allemands et de susciter un sentiment de nationalisme qui allait finalement conduire à l'unification de l'Allemagne. 

 

L'opposition à l'Allemagne unique 
 

Mais l'idée d'une Allemagne unique ne fait pas l'unanimité. Le grand Goethe, par exemple, y était opposé. Voici 

ses remarques, extraites d'un billet de blog de Hans-Hermann Hoppe : 

 

Je ne crains pas que l'Allemagne ne soit pas unie ; nos excellentes rues et nos futurs chemins de fer 

feront l'affaire. L'Allemagne est unie dans son patriotisme et son opposition aux ennemis extérieurs. Elle 

est unie parce que le Taler et le Groschen allemands ont la même valeur dans tout l'Empire et parce que 

ma valise peut traverser les trente-six États sans être ouverte. Elle est unie parce que les documents de 

voyage municipaux d'un habitant de Weimar sont acceptés partout au même titre que les passeports des 

citoyens de ses puissants voisins étrangers. En ce qui concerne les États allemands, il n'est plus question 

de territoires nationaux et étrangers. En outre, l'Allemagne est unie dans les domaines des poids et 

mesures, du commerce et de l'immigration, et de cent autres choses similaires que je ne peux ni ne veux 

mentionner. 

 

    On se trompe cependant si l'on pense que l'unité de l'Allemagne devrait s'exprimer sous la forme 

d'une grande capitale et que cette grande ville pourrait profiter aux masses de la même manière qu'elle 

pourrait profiter au développement de quelques individus exceptionnels. 

 

    Certes, l'État a été comparé à un corps vivant composé de nombreuses parties et la capitale d'un État 

pourrait donc °tre compar®e au cîur, qui soutient la vie et le bien-être de ses parties proches et 

éloignées. Toutefois, si les parties sont très éloign®es du cîur, le flux de vie devient de plus en plus 

faible. Un Français réfléchi, Daupin je crois, a dressé une carte de l'état de la culture en France, 

indiquant par des couleurs plus claires ou plus foncées le niveau d'éveil plus ou moins élevé de ses 

différents départements. On y trouve, surtout dans les provinces méridionales, loin de la capitale, des 

départements entièrement peints en noir, ce qui indique une obscurité culturelle totale. En serait-il de 

même si la belle France avait, au lieu d'un seul centre, dix centres d'où rayonnaient la lumière et la vie 

? 

 

    Ce qui fait la grandeur de l'Allemagne, c'est son admirable culture populaire, qui a pénétré 

uniformément dans toutes les parties de l'Empire. Et n'est-ce pas la multiplicité des résidences 

princières qui est à l'origine de cette culture et qui en sont les porteurs et les conservateurs ? Supposons 

que, pendant des siècles, il n'y ait eu en Allemagne que les deux capitales de Vienne et de Berlin, voire 

une seule. Je me demande alors ce qu'il serait advenu de la culture allemande et de la prospérité 

généralisée qui va de pair avec la culture. 

 

    L'Allemagne compte vingt universités disséminées dans tout l'Empire, plus de cent bibliothèques 

publiques et un nombre équivalent de collections d'art et de musées naturels, car chaque prince voulait 

attirer tant de beauté et de bien. Les gymnases et les écoles techniques et industrielles abondent ; en 

effet, il n'y a guère de village allemand qui n'ait son école. Qu'en est-il en France ? 

 

    En outre, le nombre de théâtres allemands dépasse les soixante-dix, et l'on ne saurait négliger leur 



rôle de porteurs et de promoteurs de l'éducation publique supérieure. L'appréciation de la musique, du 

chant et de leur interprétation n'est nulle part aussi répandue qu'en Allemagne, ce qui n'est pas 

négligeable. 

 

    Pensez ensuite à des villes comme Dresde, Munich, Stuttgart, Kassel, Braunschweig, Hanovre et 

d'autres villes similaires ; pensez à l'énergie que ces villes représentent ; pensez à l'effet qu'elles ont sur 

les provinces voisines, et demandez-vous si tout cela existerait si ces villes n'avaient pas été pendant 

longtemps les résidences des princes. 

 

    Francfort, Brême, Hambourg et Luebeck sont grandes et brillantes, et leur impact sur la prospérité de 

l'Allemagne est incalculable. Mais resteraient-elles ce qu'elles sont si elles perdaient leur indépendance 

et étaient incorporées en tant que villes provinciales dans un grand empire allemand ? J'ai des raisons 

d'en douter. 

 

Les Allemands ne l'ont pas écouté à l'époque, et ils ne l'ont pas écouté après la guerre froide. C'est pourquoi 

nous réfléchissons aujourd'hui à la dissolution de l'Allemagne. 

 

Les raisons d'être ensemble 
 

Bien entendu, les raisons pour lesquelles les peuples germanophones ont estimé qu'ils devaient former un seul 

pays sont nombreuses. En voici quelques-unes, outre l'impact considérable de Napoléon : 

 

●    Le Zollverein (Union douanière allemande) : Créé en 1834, le Zollverein est une coalition d'États 

allemands qui uniformise les politiques et les tarifs douaniers entre les États membres, créant ainsi un 

marché unique et plus vaste. Cette unité économique a facilité le commerce et la croissance industrielle, 

favorisant un sentiment d'interdépendance économique entre les États allemands. 

 

●     Montée du nationalisme allemand : Le XIXe siècle a été l'ère du nationalisme en Europe, les gens 

commençant à s'identifier plus fortement à leur nation ou à l'idée de nation qu'à leurs seigneuries ou 

royaumes locaux. Dans les États allemands, le sentiment d'une identité, d'une langue et d'une culture 

allemandes partagées se développe, ce qui contribue au désir d'unité politique. 

 

●     Les efforts des dirigeants prussiens : La Prusse, sous la direction d'Otto von Bismarck, le chancelier 

prussien, a joué un rôle crucial dans le processus d'unification. Les compétences diplomatiques et les 

politiques de Bismarck, y compris la manipulation des événements politiques et les actions militaires 

stratégiques, ont joué un rôle déterminant dans l'unification des États allemands sous la direction de la 

Prusse. 

 

●     Le rôle des guerres : Bismarck a utilisé les guerres comme moyen de réaliser l'unification, 

notamment par le biais de la guerre du Danemark (1864), de la guerre austro-prussienne (1866) et de la 

guerre franco-prussienne (1870-1871). Ces conflits ont permis de résoudre les différends entre les États 

allemands, d'exclure l'Autriche des affaires allemandes (permettant ainsi à la Prusse de prendre la tête du 

mouvement) et de rallier les États allemands autour de la Prusse contre les ennemis extérieurs. 

 

●     La victoire contre la France lors de la guerre franco-prussienne (1870-1871) a été un moment 

décisif dans l'unification allemande. Elle a galvanisé le soutien des États du sud de l'Allemagne, qui 

étaient restés indépendants, pour qu'ils rejoignent la Confédération de l'Allemagne du Nord dirigée par la 

Prusse. Le traité de Francfort de mai 1871 met fin à la guerre et marque l'unification officielle de 

l'Allemagne. 

 

Le 18 janvier 1871, l'Empire allemand est proclamé dans la galerie des glaces du château de Versailles. Le roi 

Guillaume Ier de Prusse est couronné empereur d'Allemagne, marquant ainsi l'unification officielle des États 



allemands en un seul État-nation. 

 

Quoi qu'il en soit, les Allemands ont désormais des raisons impérieuses de retourner dans le futur. 

 

Les choses telles qu'elles étaient 
 

Quels sont les avantages concrets de l'éclatement de l'Allemagne en principautés et baronnies ? 

 

Décentralisation et efficacité économique : L'un des principaux arguments en faveur de l'éclatement de 

l'Allemagne en petits États est l'efficacité économique et la spécialisation régionale. Des États plus petits et 

indépendants pourraient adapter leurs politiques économiques aux besoins et aux atouts locaux, ce qui 

favoriserait l'innovation et la compétitivité. Cette flexibilité pourrait conduire à une économie européenne plus 

dynamique, où les régions pourraient s'adapter rapidement aux changements du marché mondial sans les 

contraintes d'une politique monétaire unique. 

 

Atténuer le risque systémique : comme le critique le professeur Philippe Bagus dans son ouvrage The Tragedy 

of the Euro, la structure actuelle de la zone euro crée des risques systémiques en raison de l'interdépendance de 

ses économies. Des États souverains plus petits, dotés de leur propre monnaie, pourraient isoler les chocs 

économiques, réduisant ainsi le risque de contagion. Ce modèle encouragerait des politiques fiscales 

responsables, car les États ne peuvent plus compter sur la Banque centrale européenne (BCE) ou sur des 

économies plus importantes comme l'Allemagne pour les renflouer. 

 

Renforcement de la démocratie et de l'autodétermination : Un démantèlement rapprocherait théoriquement le 

gouvernement du peuple, ce qui renforcerait la participation démocratique et la responsabilité. Les petits États, 

comme le Lichtenstein, Andorre, Saint-Marin et Singapour, favorisent un sentiment de communauté et 

d'identité plus fort, car les politiques et la gouvernance sont plus étroitement alignées sur les valeurs et les 

intérêts de la population régionale. 

 

Réduction des tensions interrégionales : M. Bagus souligne que l'euro a entraîné des tensions entre les pays de 

la zone euro, les nations les plus riches devant souvent supporter le fardeau du soutien aux économies plus 

faibles. Une dynamique similaire existe en Allemagne, où les États les plus riches contribuent davantage au 

budget fédéral, ce qui suscite du ressentiment. Des entités plus petites et indépendantes élimineraient de tels 

déséquilibres, ce qui pourrait conduire à des relations régionales plus harmonieuses. 

 

Raviver les identités historiques : Avant l'unification, les territoires allemands étaient composés de royaumes 

indépendants, de duchés et de villes libres, chacun avec sa culture et ses traditions uniques. L'éclatement de 

l'Allemagne pourrait faire revivre ces identités historiques, enrichissant ainsi la tapisserie culturelle de l'Europe. 

Cette renaissance des identités régionales pourrait stimuler le tourisme et l'intérêt mondial pour le patrimoine 

culturel diversifié des anciens États allemands. 

 

Renforcer l'unité européenne par la diversité : Paradoxalement, la décentralisation de l'Allemagne pourrait 

conduire à une Europe plus forte et plus cohérente. En reconnaissant et en embrassant les diverses cultures et 

histoires du continent, l'Europe pourrait forger une unité plus authentique qui respecterait l'autonomie et le 

caractère unique de ses régions. 

 

Médiévistes du monde, unissez-vous ! 

 

Récapitulatif 
 

Il est temps d'arrêter l'Allemagne. Sinon, elle n'échappera jamais au joug de la culpabilité. 

 

Pendant un certain temps, une entité unie a pu sembler nécessaire. 



 

Mais cette fois, nous devrions suivre le conseil de Goethe. Il n'y a plus de raison d'avoir une Allemagne unie. 

 

Laissons fleurir mille duchés ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Le pouvoir de l’intelligence 
Jean-Baptiste Noé 14 mars, 2024 

 

 

 

La séparation des pouvoirs ne sert pas uniquement à éviter la toute-puissance du politique et sa tyrannie sur la 

population, elle vise à obtenir l’équilibre de l’ensemble des pouvoirs afin que, de cet équilibre, puisse naître les 

libertés et l’inventivité, corollaire nécessaire au développement. 

Trop souvent on se limite à une vision tripartite des pouvoirs : judiciaire, exécutif et législatif. C’est oublier qu’il 

existe d’autres pouvoirs, tout aussi importants, notamment le pouvoir de la presse et celui de l’intelligence, qui 

se manifeste dans l’édition, l’école, la recherche et l’université. Or ces pouvoirs, trop souvent négligés, sont depuis 

longtemps étouffés. 

Simulacre de débat 

On voit ainsi cette semaine un simulacre de débat au Parlement. Deux ans après le déclenchement de la guerre 

en Ukraine et l’aide massive apportée par les Occidentaux et la France, il n’y avait toujours pas eu de débat à 

l’Assemblée et au Sénat sur ce fait capital. La France s’est rangée du côté de l’Ukraine, a imposé des sanctions 

économiques à la Russie, se plaçant de fait en état de co-belligérance contre Moscou. Dans une démocratie 

parlementaire, comme c’est le cas aux États-Unis, ces choix auraient dû être débattus et adoptés par le 
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Parlement. Si le président peut décider seul de l’envoi de troupes, la question doit ensuite être portée devant la 

représentation nationale. Or ici, prétextant qu’aucune troupe française n’est officiellement envoyée en Ukraine, 

le débat n’a pas eu lieu. Dans la troisième année, il a enfin été demandé aux parlementaires de voter, mardi à 

l’Assemblée et mercredi au Sénat. Mais un vote qui ne porte pas sur l’accord d’alliance entre la France et 

l’Ukraine, adopté, ni sur le montant de l’aide et les modalités de l’effort de guerre, mais sur le discours de 

Gabriel Attal. On veut faire croire qu’il s’agit d’une prise de position pour ou contre l’Ukraine, alors que le vote 

porte sur l’acceptation du texte lu par le Premier ministre. Nous sommes très loin d’une démocratie 

parlementaire. Ce faisant, il ne faut pas s’étonner que les citoyens électeurs ne se déplacent plus aux urnes. 

Simulacre de liberté 

L’autre simulacre est celui de la liberté intellectuelle, notamment en matière d’éducation. Cela fait longtemps, 

au moins depuis Jules Ferry, que la république fait la guerre à la liberté scolaire, considérant, comme Danton, 

que les enfants appartiennent à la république et non pas à leurs parents. La quasi-interdiction de l’école à la 

maison, les bâtons dans les roues mis pour empêcher l’ouverture d’écoles indépendantes, l’école privée, de plus 

en plus étouffée et privée surtout de libertés, réduisent les libertés scolaires, au moment où l’éducation nationale 

accélère sa déliquescence et sa dissolution. 

Dans le monde universitaire, le monopole de la collation des grades, qui empêche les établissements privés de 

se nommer université et de donner des grades universitaires à leurs étudiants nuit au développement de 

l’intelligence et de la puissance française à l’étranger. On se retrouve ainsi avec des écoles qui, parce qu’elles ne 

peuvent pas employer les termes licence et master, parlent de bachelor et de mastère. Usage sémantique qui n’a 

d’autre fin que de contourner une loi ridicule. Les familles plébiscitent de plus en plus l’enseignement supérieur 

privé (25% des étudiants, un record), le gouvernement multiplie donc les normes pour l’empêcher d’exister, 

notamment en réduisant les jurys rectoraux. Autant de vexation qui nuit au développement d’une formation de 

qualité et qui prend beaucoup trop de temps aux équipes pédagogiques, qui passent des heures à comprendre 

l’interprétation des directives et à tenter d’y répondre, au lieu de se concentrer sur leur cœur de métier, c’est-à-

dire former leurs étudiants. 

Faillites universitaires  

Résultat, les meilleurs lycéens sont de plus en plus nombreux à partir à l’étranger pour leurs études, et beaucoup 

ne reviennent pas. Quant aux étudiants étrangers qui viennent en France c’est un secret de Polichinelle que de 

savoir que ce sont loin d’être les meilleurs. Leur taux d’échec est plus important que celui des étudiants 

français, pourtant élevé. Mais, pour beaucoup d’université en mal d’étudiants et donc de financement, faire 

venir des étudiants étrangers est une planche de salut, qui leur permet de maintenir ouverte des formations dont 

très peu de Français veulent. Le résultat est une dégradation du système français, une perte de compétitivité et 

d’attrait international, un affaiblissement de la pensée. 

Gavés de subventions, mais incapables d’innover, les centres de recherche, comme le CNRS, proposent de plus 

en plus des thèses indigentes et creuses. Les publications ne sont pas à la hauteur des enjeux d’aujourd’hui, 

l’entre soi règne ainsi que la médiocrité et la rancœur. Cette faillite du monde intellectuel, qui a besoin de moins 

de subventions et de plus d’air frais, engendre un obscurcissement de la pensée. On a ainsi des chercheurs 

incapables de comprendre le Moyen-Orient ou l’Afrique, incapables de comprendre les enjeux d’aujourd’hui et 

les réalités du monde actuel. Les défaites politiques et militaires sont toujours les conséquences des défaites 

intellectuelles antérieures. Une université d’État n’est pas une université, puisque le propre du monde 

intellectuel est d’être indépendant du pouvoir politique. Pour l’avoir oublié, nos universités sont dans des états 

de délabrement intellectuels à peu près comparables au délabrement de leurs locaux. C’est miracle s’il y a 

encore des chercheurs de qualité et des professeurs de grande valeur, qui parviennent à surnager dans l’eau 

croupie universitaire. 



Tout cela se paye, en perte de puissance et d’influence, en perte de croissance et de productivité. Il n’y a qu’à 

voir les professeurs d’économie qui peuplent les établissements et les plateaux télé pour prendre la mesure du 

désastre intellectuel donc économique et politique. Rien n’est irrémédiable et rien n’est perdu. Il y a encore des 

personnes de valeur et des doctorants méritants qui pourront relever les défis de demain. Mais pour cela il 

faudra d’abord ouvrir en grand les portes et les fenêtres des universités et libérer le pouvoir intellectuel. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Le Blob tremble 
Par James Howard Kunstler – Le 1 Mars 2024 – Source Clusterfuck Nation 

 

“L’ingérence russe finira par dépasser ‘Saw X’ en tant que série de suites la plus exhaustivement exploitée 

en Amérique” – Matt Taibbi 

Le Blob a-t-il été vacciné et boosté ? Cela 

explique-t-il les graves dommages 

neurologiques qu’il présente maintenant que 

son hologramme de mensonges sur 

l’Ukraine et la Russie s’efface dans la 

lumière aveuglante de la réalité ? Tout 

d’abord, il y a eu le gigantesque article du 

New York Times publié dimanche dernier, 

qui a fait éclater au grand jour la guerre 

secrète menée depuis dix ans par la CIA 

dans un réseau tentaculaire de bunkers 

souterrains à la frontière russe et autour de 

celle-ci. 

L’article provenait directement de Blob Central à Langley, en Virginie, et était envoyé aux garçons de courses du 

Times, Adam Entous et Michael Schwirtz, canulars de longue date du RussiaGate, et visait manifestement à 

devancer la véritable nouvelle de l’effondrement du projet néoconservateur visant à faire de l’Ukraine une base 

avancée de l’OTAN contre la Russie. Lue de près, l’histoire du Times semble être une tentative de l’actuel chef 

de la CIA, William Burns, de faire porter le chapeau à ses prédécesseurs John Brennan, Mike Pompeo et Gina 

Haspel pour l’échec de cette opération qui a duré huit ans. Pourquoi ? Parce qu’il semble que la Russie ait 

l’intention de mettre fin à la guerre le plus rapidement possible, avant l’élection présidentielle du 15 mars. 

Il se trouve que des diplomates russes et le président ukrainien Zelensky ont tour à tour rendu visite au prince 

héritier Mohammed bin Salman (MBS) en Arabie saoudite cette semaine, suscitant des rumeurs selon lesquelles 

il s’agissait de pourparlers de paix avec MBS jouant le rôle de médiateur. La situation est délicate pour toutes les 

parties concernées. L’Ukraine elle-même est au bord de l’effondrement, avec son armée décimée, ses munitions 

épuisées et ses caisses vides, dans l’attente du plan d’aide de plus de 60 milliards de dollars qui est bloqué au 

Congrès, ce qui signifie pas de salaires pour les employés du gouvernement ukrainien et pas de retraites. 

La situation est délicate pour les États-Unis, car ñJoe Bidenò a déclaré que notre pays ne négocierait pas sur 

l’Ukraine, bien qu’il n’y ait rien d’autre à faire maintenant, sinon la fin de la guerre sera négociée sans nous. Et 

n’oubliez pas qu’il y a quelques jours, Poutine a déclaré à Tucker Carlson qu’il était prêt à parler à n’importe qui. 

Cela démontrera que l’Amérique n’a ni la capacité de poursuivre sa guerre par procuration, ni la volonté ou le 

sens d’entamer des pourparlers de paix – tout cela à cause de l’intransigeance abjecte de ñJoe Bidenò, ce qui n’est 

pas très reluisant pour quelqu’un qui prétend se présenter à sa réélection. 
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La situation est délicate pour la Russie, car une défaite aussi humiliante pour l’Amérique pourrait inciter ñJBò et 

ses alliés de l’OTAN à commettre un acte téméraire et insensé, par exemple l’envoi de troupes terrestres des 

membres de l’OTAN directement sur le champ de bataille ou une attaque de missiles sur le territoire russe, ce qui 

déclencherait une guerre nucléaire. À tout le moins, la situation a déjà incité la machine de propagande du 

gouvernement américain à donner le coup d’envoi de Russie Russie Russie 3.0, le récit filandreux qui a été 

l’accélérateur des hallucinations du Parti démocrate sur l’ingérence de la Russie dans les élections américaines 

depuis 2016 – alors qu’il s’agit en fait des espions américains collaborant avec un assortiment hétéroclite de 

larbins ukrainiens, plus le corps de lawfare de Marc Elias, plus les services de renseignement proches du Blob 

qui contraignent les médias sociaux à faire leur volonté. La majorité des électeurs ne semble pas réceptive à une 

répétition de cette escroquerie, mais le gouvernement américain est en guerre contre ces électeurs, alors tout est 

permis dans la lutte pour conserver le pouvoir. 

Alors que nous attendons des nouvelles de ces pourparlers de paix, une tempête politique fait rage autour des 

immigrés clandestins du monde entier qui affluent à la frontière américaine. Rien de tout cela ne semble plus 

compréhensible, et encore moins défendable, alors que les femmes sont la proie de viols et de meurtres commis 

par des cabots libérés à dessein dans la population américaine, et que les villes gémissent sous le fardeau financier 

que représentent le logement et le soutien à ces immigrés. Il semble donc que le responsable direct, Alejandro 

Mayorkas, pourrait faire passer son projet de loi de destitution de la Chambre des représentants dans un procès 

au Sénat – une autre mauvaise image pour le Parti démocrate (du chaos) au cœur de la saison électorale. 

En parlant de mauvaise mine, avez-vous lu la transcription du témoignage de Hunter Biden devant les 

commissions conjointes de la Chambre des représentants, hier, sur l’affaire des pots-de-vin de la famille Biden à 

l’échelle mondiale ? Elle est disponible sur ce lien, soit les 229 pages de la séance qui a duré plusieurs heures. 

J’en ai lu plus de 120 pages aux petites heures de la nuit et c’est vraiment un fabuleux feuilleton où le premier 

fils Hunter Biden plaide pour ses divers problèmes d’addiction (boo-hoo) et répète inlassablement, contre une 

avalanche de preuves documentaires incriminantes, que son ñp¯reò n’était pas au courant de l’affaire, que son 

ñp¯reò n’était pas au courant de ses transactions commerciales avec des parties ukrainiennes, chinoises, russes, 

kazakhes et roumaines, et qu’il n’a pas reçu d’argent filtré par le réseau des nombreuses fausses sociétés de Hunter 

(plusieurs Rosemont Seneca et Hudson West) qui n’avaient rien d’autre à faire que d’acheminer des paiements 

sur les comptes bancaires de la famille Biden. 

Le département de la justice du Blob a redoublé d’efforts, bien sûr, pour empêcher les puissantes pattes de la loi 

de s’en prendre au pauvre Hunter, victime d’une addiction, et a récemment fait appel, le mois dernier, à un 

informateur vétéran du FBI, Alexander Smirnov, qui lui a fait confiance, arrêté comme ñmenteurò pour avoir 

fourni des informations sur des pots-de-vin de plusieurs millions de dollars versés à la famille Biden par la société 

ukrainienne de gaz naturel Burisma, dont Hunter était membre du conseil d’administration (à raison d’environ un 

million de dollars par an), soi-disant pour inciter le père de la vice-présidente à graisser la patte au procureur 

général ukrainien Viktor Shokin, qui enquêtait sur la société et son oligarque de propriétaire Mykola Zlochevsky. 

L’une des conclusions que l’on peut tirer de toutes ces affaires est qu’elles ne sont pas près de disparaître. Au 

contraire, elles conduisent à une série d’épreuves de force épouvantables, non seulement pour le ñJoe Bidenò à 

l’aspect de plus en plus pathétique, mais aussi pour son parti du chaos qui se dirige vers une possible extinction 

en novembre. La grande question est de savoir si ce parti fera exploser les États-Unis d’Amérique au cours du 

processus. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Elon Musk construit le réseau de satellites espions pour les Etats-Unis 
par Charles Sannat | 19 Mars 2024 
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Elon Musk ne doit pas son succès uniquement au 

hasard (bien utile) ou à son talent (bien réel). 

Elon Musk doit une partie importante de son succès 

(comme Facebook) à ses liens avec l’Etat américain et 

plus particulièrement avec les services de 

renseignements et l’armée. 

SpaceX est essentiellement une société privée 

travaillant pour l’armée américaine. SpaceX est, sous 

ses apparences civiles, une société militaire. 

Elon Musk fait partie intégrante du complexe militaro-industriel américain. 

D’ailleurs il construit actuellement le réseau de satellites espions pour le renseignement américain. 

C’est un réseau de centaines de satellites espions dans le cadre d’un contrat classé défense passé avec le Bureau 

de reconnaissance nationale (NRO), une agence américaine de renseignement, a indiqué l’agence de presse 

Reuters, 

Le réseau est construit par la filiale Starshield de SpaceX en vertu d’un contrat de 1,8 milliard de dollars (1,65 

milliards d’euros) conclu en 2021 avec le NRO, une agence de renseignement qui exploite des satellites espions, 

ont ajouté les sources. 

Ce projet montre à quel point SpaceX est impliqué dans des projets de renseignement et de défense américains et 

illustre les investissements croissants du Pentagone dans un vaste système de satellites d’orbite basse destiné à 

soutenir les troupes au sol. 

Ne sous-estimez pas Elon Musk, ni sa place dans l’establishment américain. Sous ses airs loufoques, il travaille 

tous les jours pour la puissance américaine et la conservation du leadership mondial des Etats-Unis. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

 
Cinq pays asiatiques comptent pour 80% des nouvelles centrales au charbon prévues dans le monde et menacent 

les objectifs de limitation du réchauffement climatique, alerte un rapport publié mercredi. La Chine, lõInde , 

lõIndonésie , le Japon  et le Vietnam  ont au total plus de  600 nouvelles centrales à charbon en projet , selon le 

centre de réflexion Carbon Tracker. Ces centrales pourront fournir quelque 300 gigawatts supplémentaires , soit 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


lõ®quivalent des capacit®s ®lectriques install®es du Japon. Mais ces projets mettent en danger lõobjectif de limiter le 

réchauffement des températures à 1,5 degré  par rapport aux niveaux préindustriels, relève-t-il. La Chine, principal 

consommateur de charbon et premier émetteur de gaz à effet de serre, est le pays qui prévoit le plus de nouvelles 

centrales ¨ charbon, dõapr¯s Carbon Tracker. 368 centrales  sont en cours de construction avec une capacité de 187 

gigawatts , selon le centre de r®flexion, malgr® la promesse du pr®sident Xi Jinping dõatteindre la neutralit® carbone 

en Chine en 2060. LõInde , deuxième plus gros consommateur de charbon au monde, prévoit 92 centrales , soit 60 

gigawatts  environ. LõIndonésie  a 107 nouvelles centrales au charbon en projet , le Vietnam  41 et le Japon  14, 

selon le think tank.  

 

Les gouvernements sont souvent r®ticents ¨ changer de source dõ®nergie car ils sõinqui¯tent pour leur s®curit® 

énergétique, souhaitent soutenir leur industrie et aussi à cause du lobbying.  

 

 

Jean-Pierre : toute action gouvernementale visant ¨ r®duire le CO2 (en incluant la taxe carbone, 

comme au Qu®bec et en Californie) est inutile tant que les pays asiatiques NE R£DUIRONT PAS le 

nombre de leurs centrales au charbon et non pas en construire plus. Ci-dessus : centrales au 

charbon en projet et en construction en Asie.  

La politique pollue toutes les sph¯res de la soci®t®. Ils ne peuvent sõemp°cher de dire des 

stupidit®s. NON, les ®oliennes et les panneaux solaire ne peuvent remplacer les centrales aux 

charbons. Ce sont des ®nergies diffusent et al®atoires, donc non fiables pour alimenter une soci®t® 

qui se veut moderne. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Voiture électrique, vers un échec et le retour aux moteurs thermiques 
par Charles Sannat | 19 Mars 2024 

 

 
Cela fait plusieurs années que j’explique (analyse à l’appui et de manière argumentée) que l’électrification des 

voitures est une ânerie écologique, technique et que cela ne va pas fonctionner, parce que les prérequis ne sont 

pas là. Je me suis fait insulter et traiter de tous les anathèmes d’usage, notamment de « climatosceptique »… 

comme si dire que la voiture électrique était une ânerie consistait à parler du climat en affirmant que tout irait 

bien ou pour le mieux. Mais avec les religieux de la sainte église écologiste nous avons droit au pire des khmers 

verts. 

Par exemple électrifier le parc de véhicule est possible avec la construction de 20 centrales nucléaires de plus et 

avec la mise en place d’un nouveau réseau de distribution électrique à la hauteur de la puissance nécessaire pour 

recharger rapidement des batteries de plus en plus grosses et puissantes. D’un point de vue écologique, la 

fabrication, la réparation et le recyclage des VE sont aussi polluants que couteux. 
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Je ne parle même pas de la praticité de ces engins qui nécessitent des arrêts importants de rechargement, et la 

perte d’autonomie qu’ils impliquent. 

Alors oui, il y a eu un engouement. Celui de ceux qui avaient de l’argent ou qui voulaient s’acheter une 

« indulgence » climatique en se donnant l’illusion de la vertu. 

Une fois cette catégorie de clients équipée du saint véhicule électrique… il reste la masse sans argent et pour qui 

un sou est un sou et qui continue à acheter des voitures diesel… dont les ventes repartent à la hausse, d’autant 

plus que les voitures électriques sans les aides massives des États… ne se vendraient pas. 

Bref, c’est un immense gâchis et l’exemple même de ce que l’Union Européenne peut faire de pire en économie 

administrée. 

Un bel exemple de l’échec de l’UErss. 
 

 

https://twitter.com/i/status/1769625169603989974  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Entre ambitions vertes et réalités économiques : L’Europe à la croisée 

des chemins (1/2) 
rédigé par Pieter Cleppe 15 mars 2024 

 
 

Les élections européennes seront-elles l’occasion de faire le point sur les politiques vertes ? 

https://twitter.com/i/status/1769625169603989974
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   À l’approche des élections européennes de juin, la tendance est claire : les forces populistes de centre-droit et 

de droite progressent dans les sondages, tandis que le centre-gauche, en particulier les Verts, semble attendre 

d’être puni par les électeurs. Bien sûr, les enjeux sont différents dans chaque Etat membre de l’UE, mais la 

politique climatique, et en particulier l’action de l’Union européenne, joue toujours un rôle important. 

Les difficultés économiques de l’Allemagne (qui semblent même s’accompagner d’une désindustrialisation) ne 

sont pas seulement liées à la décision de la Russie, en 2022, de mettre fin à ses livraisons de gaz stable à 

l’Allemagne en guise de contre-mesure aux sanctions européennes. La décision stupéfiante de l’Allemagne de 

commencer à fermer des centrales nucléaires dans un contexte de crise énergétique a également joué un rôle 

majeur dans cette crise. Les politiques de l’UE visant à promouvoir les voitures électriques, qui proviennent de 

plus en plus de Chine, s’ajoutent à cela. 

Mais ce qui fait moins parler, c’est le « syst¯me dô®change de quotas dô®mission » (ETS) de CO2 de l’UE, qui 

équivaut finalement à une taxe sur le climat, puisqu’il oblige les entreprises à payer pour émettre des gaz à effet 

de serre. Et ce, alors que l’énergie est déjà beaucoup plus chère en Europe que chez nos concurrents américains. 

Des politiques vertes aux dépens des pauvres 

Au printemps 2023, alors que l’Europe était en proie à une forte inflation, les institutions européennes ont 

décidé d’étendre leur taxe climatique ETS à d’autres secteurs, dont le transport maritime, les bâtiments et le 

transport routier. 

Cette décision a été prise malgré les avertissements des groupes de lutte contre la pauvreté, qui craignent des 

ç cons®quences sociales d®vastatrices pour les m®nages ¨ faibles revenus è, car ceux-ci ç d®pendent fortement 

des combustibles fossiles pour le chauffage et le transport è. Pour faire face à cette situation, l’UE propose un 

nouveau « Fonds social pour le climat », qui sera bien entendu financé par les contribuables déjà affectés par les 

politiques climatiques de l’UE. 

Ce qui est peut-être encore plus étrange, c’est que l’UE se rend compte qu’elle place sa propre industrie dans 

une situation très désavantageuse. Au moment où il a été décidé d’étendre la taxe climatique de l’UE, les Etats 

membres de l’UE ont décidé d’introduire ce que l’on appelle un tarif climatique, ou mécanisme d’ajustement 

aux frontières pour le carbone (MAFCC). 

En d’autres termes, l’UE se tire une balle dans le pied. Dans un premier temps, elle affirme que son industrie est 

désavantagée sur le plan de la concurrence, puis elle décide d’imposer des droits de douane supplémentaires à 

ses concurrents étrangers. Le fait que ces coûts seront simplement répercutés sur les consommateurs européens 

échappe apparemment aux décideurs politiques ; les partenaires commerciaux de l’Europe sont manifestement 



loin d’être satisfaits. 

Le ministre indien du Commerce, Piyush Goyal, a averti en décembre que l’Inde prendrait des ç mesures de 

r®torsion è contre ce qu’il considère comme des droits de douane injustes, car ces derniers affecteraient les 

exportations indiennes de métaux à hauteur de 8 milliards de dollars par an. Avec l’Afrique du Sud, Taïwan et 

plusieurs pays en développement, l’Inde envisage actuellement de contester ce mécanisme d’ajustement 

frontalier pour le carbone auprès de l’Organisation mondiale du commerce (OMC). L’Inde travaille en outre sur 

son propre mécanisme de taxe carbone, qui vise à taxer les importations en provenance des pays développés 

pour ce que l’Inde considère comme leurs émissions historiques de carbone. Cela montre comment le modèle de 

politique climatique de l’UE, qui consiste à taxer et à réglementer, risque en fin de compte de déboucher sur des 

guerres commerciales et du protectionnisme, le climat servant d’excuse. 

Les pays les plus pauvres sont particulièrement touchés par le CBAM. Selon une étude de l’African Climate 

Foundation et de la London School of Economics, le tarif climatique protectionniste CBAM de l’UE coûterait 

25 milliards de dollars à l’Afrique, soit près de quatre fois ce que l’UE a donné en aide au développement à 

l’Afrique en 2021. Les pays africains se sont plaints à l’OMC que cette ç mesure environnementale 

unilat®rale è risque de réduire le PIB africain de plus de 1%, tout en ne faisant pas grand-chose pour le climat. 

Alternatives 

Il devrait donc être clair qu’une approche différente est absolument nécessaire. 

La « Climate & Freedom International Coalition », un groupe d’universitaires et de décideurs politiques, a 

élaboré une alternative aux politiques actuelles de planification centrale et à l’Accord de Paris collectiviste. Ce 

faisant, le groupe a élaboré une proposition de traité international, basée sur le principe de s’appuyer sur les 

marchés libres pour trouver des solutions neutres en carbone. 

Ce modèle alternatif se résume à l’idée de mettre fin à l’intervention gouvernementale à grande échelle dans le 

secteur de l’énergie et, par conséquent, de supprimer toutes les subventions énergétiques conventionnelles. 

L’idée est d’encourager les investissements dans des technologies plus récentes et plus propres. 

Les Etats qui ratifieront ce traité bénéficieront alors d’avantages commerciaux, à condition qu’ils adoptent des 

politiques d’économie de marché respectueuses du climat. 

Pour ce faire, il est suggéré d’encourager des réductions fiscales ciblées (ç Clean Tax Cuts è), notamment dans 

les quatre secteurs responsables de 80% des émissions de gaz à effet de serre (les transports, l’énergie et 

l’électricité, l’industrie et l’immobilier) et des réductions fiscales visant à lutter contre la démonopolisation. Ce 

dernier point implique la suppression des taxes sur les bénéfices pour les investisseurs qui achètent des sociétés 

en situation de monopole et des entreprises publiques, le tout dans le but d’encourager la libéralisation du 

marché de l’énergie entre les parties au traité. 

En outre, il est suggéré d’encourager les entrepreneurs et les financiers des Etats signataires du traité, par le 

biais d’obligations « CoVictory » exonérées d’impôts, à investir dans des « biens, installations et équipements », 

c’est-à-dire des actifs qui sont importants pour les entreprises à long terme. L’objectif est de réduire le coût de 

l’emprunt d’au moins 30%, afin d’encourager l’innovation. 

Nous verrons dans notre prochain article en quoi les politiques climatiques de l’UE suscitent de plus en plus de 

tensions avec les partenaires commerciaux. 
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L’UE met en péril la compétitivité internationale de l’industrie européenne. 

Dans notre article précédent, nous avons vu que la politique climatique, et en particulier celle de l’Union 

européenne, joue toujours un rôle important dans le déclin des partis verts dans les sondages. 

Tensions avec les partenaires commerciaux 

Les politiques climatiques de l’UE, mais aussi d’autres aspects de la politique environnementale de l’UE, 

suscitent de plus en plus de tensions avec les partenaires commerciaux. 

Rebeca Grynspan, secrétaire générale de la Conférence des Nations unies sur le commerce et le développement, 

avertit même que les politiques environnementales occidentales nuisent au développement des économies 

émergentes. A propos de la loi américaine sur la réduction de l’inflation, qui accorde de nombreuses 

subventions à la production de voitures électriques américaines et des mesures européennes similaires visant à 

promouvoir les technologies vertes, elle déclare à juste titre que ç les pays en d®veloppement consid¯rent 

nombre de ces politiques comme protectionnistes è, alors que ç le commerce et lôinvestissement […] sont 

importants pour une croissance dynamique et durable è dans ces pays. 

Elle critique en particulier la nouvelle directive européenne sur la déforestation, qu’elle juge trop restrictive : 

ç Si lôon se contente de punir la population sans lôaider ¨ tirer un revenu durable dôune for°t durable, quelle est 

la voie ¨ suivre ? è 

L’année dernière, un différend commercial a éclaté à ce sujet entre l’UE et la Malaisie et l’Indonésie, deux 

grands exportateurs d’huile de palme, qui ont dû faire face à de nouvelles exigences bureaucratiques en raison 

des nouvelles règles de l’UE. Le CCI, une agence conjointe des Nations unies et de l’Organisation mondiale du 

commerce, a déclaré que ces politiques de l’UE pourraient avoir un effet ç d®sastreux è sur le commerce 

mondial, car les petits producteurs, en particulier, risquent d’être « coupés » de l’accès au marché. 

Le noeud du problème est que l’UE refuse catégoriquement de faire confiance aux normes de ses partenaires 

commerciaux. 

Dans le cas de la Malaisie, par exemple, il s’agit du programme de certification de l’huile de palme durable de 

Malaisie (MSPO). Récemment, le pays a été félicité par l’ONG Global Forest Watch pour avoir réduit la 

déforestation. Contrairement à l’approche de l’UE, la Commission du commerce et de l’agriculture (TAC) du 

Royaume-Uni vient également de confirmer officiellement que les normes de la Malaisie sont équivalentes. Elle 

a déclaré que ç le risque que le CPTPP conduise ¨ une augmentation des importations dôhuile de palme 

provenant de terres d®bois®es a ®t® jug® faible è. La promesse du Royaume-Uni de reconnaître ici les normes de 

ses partenaires commerciaux d’Asie du Sud-Est a été une raison importante pour que le Royaume-Uni obtienne 

l’accès à l’accord commercial transpacifique CPTPP, le plus grand accord commercial pour les Britanniques 

depuis le Brexit. 

Saper le libre-échange 

Dans d’autres domaines politiques également, l’UE tente de plus en plus d’imposer des choix politiques et des 

conditions spécifiques à ses partenaires commerciaux, ce qui crée des tensions, comme par exemple avec sa 

nouvelle directive sur la « diligence raisonnable ». Celle-ci exige des entreprises importatrices qu’elles vérifient 

non seulement si leurs fournisseurs violent les droits de l’homme, mais aussi s’ils respectent toutes sortes de 

normes sociales et écologiques spécifiques. Une fédération industrielle allemande a violemment critiqué cette 

directive, avertissant que ç lôUE plante ainsi un nouveau clou dans le cercueil de la comp®titivit® internationale 

https://la-chronique-agora.com/author/pieter-cleppe/
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de lôindustrie europ®enne è. 

L’une des raisons pour lesquelles l’UE n’a pas encore réussi à finaliser l’accord commercial du Mercosur avec 

les économies latino-américaines est précisément qu’elle continue d’essayer d’utiliser les négociations 

commerciales pour imposer toutes sortes de choix politiques spécifiques à ses partenaires commerciaux. 

C’est du moins ce qu’affirment des experts comme Marcela Cristini, économiste principale à la Fondation 

argentine pour la recherche économique en Amérique latine (FIEL). Selon elle, les exigences environnementales 

de l’UE sont ç excessives è par rapport aux avantages économiques que l’accord apporterait à l’Argentine. 

En dépit de tous ses défauts, l’Union européenne est parvenue à obtenir des résultats satisfaisants au cours des 

deux dernières décennies en matière d’ouverture des échanges avec le reste du monde. Toutefois, cette situation 

est également soumise à une pression croissante, en raison de politiques vertes presque obsessionnelles. Peut-

être que les prochaines élections du Parlement européen changeront la donne. 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Une sécheresse critique s’installe durablement dans le bassin 

méditerranéen 
Jean-Marc Jancovici   19 mars 2024 

 
 

Après deux hivers secs, la pluie est enfin 

arrivée sur une grande partie de la Métropole. 

Mais sur une partie seulement : les Pyrénées 

Orientales et une partie du Sud-Est ont 

malheureusement échappé au processus. 

 

Ils marquent en cela une ligne de 

démarcation, séparant une Europe du Nord-

Ouest qui a largement bénéficié des 

dépressions Atlantiques (parfois un peu trop 

!), et où sols et nappes phréatiques vont 

"beaucoup mieux" qu'il y a un an 

(https://t.ly/h1xMf), et une Europe du Sud-

Est, incluse en fait dans le pourtour du bassin 

méditerranéen, qui elle crie désespérément sa 

soif. 

 

Ce qu'il faut comprendre, c'est qu'un "faible" réchauffement climatique planétaire (1,2°C en moyenne sur les 

dernières années ; l'année dernière ayant été plus proche de 1,5), soit "juste" 0,3% de variation de la moyenne 

(exprimée en degrés kelvin) est déjà suffisant pour occasionner à certains endroits des déficits de pluie de 

plusieurs dizaines de % par rapport à la normale. 

 

Dit autrement, la variabilité des précipitations est en train d'augmenter bien plus rapidement que la moyenne des 

températures, or le risque vient plus du manque d'eau (et parfois de son excès) que d'une variation des 

températures stricto sensu. 
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Cela n'est évidemment pas de bon augure pour les cultures (qui sont la base de la vie) et les écosystèmes 

(dépérissement et risques d'incendie accrus). Ce n'est pas non plus de bon augure pour le tourisme, dont ces 

zones dépendent parfois de manière importante pour leur économie locale. 

 

Que faire face à cette évolution ? D'abord, prendre bien conscience qu'elle ne va pas disparaître : nous vivons là 

les premières conséquences de la dérive climatique mise en route par les émissions mondiales cumulées depuis 

un siècle, et cette dérive ne peut être "annulée" par une baisse des émissions (qui est cependant indispensable 

pour ne pas en rajouter). 

 

Elle va même s'amplifier à l'avenir, plus ou moins fortement en fonction de l'évolution des émissions 

planétaires. Il va donc falloir "s'adapter", ce qui signifie investir des moyens, s'ils sont disponibles, pour 

préserver au mieux cultures, arbres, infrastructures, et systèmes sociaux. 

 

Les modifier va prendre beaucoup de temps. Il faut des décennies pour renouveler une forêt (et les nouveaux 

arbres pousseront moins vite puisqu'il y aura moins d'eau), des pratiques culturales (à cause des investissements 

passés, des habitudes de consommation, des circuits économiques), des infrastructures, et plus encore pour des 

villes. 

 

Pour le moment les années passent, les cartes deviennent de plus en plus rouges, et pas grand chose ne change 

(ni chez nous ni chez les autres, en première approximation). Or, plus nous attendons, et plus le problème sera 

ample d'une part, et moins nous aurons de moyens (car les moyens physiques c'est de l'énergie) d'autre part. 

 

Ce qui se passe actuellement n'est donc pas une crise. Ce n'est que le début d'un "nouveau normal". Ce n'est pas 

gai, mais refuser de le voir le sera moins encore. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Les députés européens ouvrent la voie aux mégacamions de 60 tonnes 
Jean-Marc Jancovici   18 mars 2024 

 
 

 

   Un premier vote au parlement européen vient 

d'autoriser la circulation sur les routes européennes de 

camions plus lourds que la limite qui était alors en 

vigueur, de 40 ou 44 tonnes selon les états. Il est 

désormais question d'autoriser des engins de 60 

tonnes, et le motif invoqué par le Parlement est que... 

cela favorise le verdissement de ce mode de transport, 

parce qu'il faut un supplément de poids total roulant 

autorisé pour tenir compte du poids des batteries : 

https://lnkd.in/eA6EixWh 

 

Mais on peut légitimement se demander quelle est la véritable raison de cette autorisation, puisque à court terme 

les effets induits par ces camions (beaucoup) plus gros devraient plutôt aller dans le mauvais sens. 

 

Dans un premier temps, ces camions vont soustraire du fret au train (puisque l'avantage du train pour le fret est 

son côté massif), alors qu'ils rouleront toujours au diesel pour leur immense majorité. Cela va donc augmenter 

les émissions. 
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Ensuite, plus un engin est massif et plus son électrification en mode "autonome" demande des grosses batteries, 

et une puissance de recharge plus importante. Et si l'électrification se fait via caténaires au-dessus des 

autoroutes (voies routières privilégiées pour du fret massif), ce qui est la façon la plus simple d'électrifier les 

camions, il n'est pas nécessaire de passer à 60 tonnes pour loger de grosses batteries, ces dernières n'étant plus 

nécessaires. 

 

Enfin des camions de ce poids ne pourront pas passer sur tous les ponts, et useront plus la chaussée par passage 

que des camions de 40 tonnes (l'usure de la chaussée est une puissance cinquième du poids par essieu, et un 

camion 50% plus lourd par essieu fera donc vieillir la chaussée 8 fois plus vite). 

 

Or les efforts de renforcement ou de réfection des infrastructures c'est aussi des matériaux et du bitume : 

imputés à l'ensemble de la circulation routière ca ne représente pas grand chose par véhicule, mais imputés aux 

seuls camions très lourds le supplément deviendra plus visible pour ces derniers. 

 

Alors que le "fret durable" supposerait de faire l'exact inverse (avoir du train et des engins "légers" - donc 

faciles à électrifier - pour faire la desserte locale), pourquoi les députés ont-ils voté en ce sens ? 

 

Il est possible que la réponse n'ait rien à voir avec l'environnement... et tout avec la pénurie de chauffeurs 

routiers. Et si cette raison n'est pas la bonne, il faut la trouver, car il y en a nécessairement une ! 

 

Il reste une possibilité à la France de limiter la casse : interdire - ce qui est possible - la circulation de tels engins 

sur son territoire. Notre pays étant au centre de l'Europe, si le transit de tels camions n'est pas possible via 

l'Hexagone, ça en limitera l'intérêt pour une partie significative des trajets. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Fast fashion : les oubliés de la loi Shein 
Jean-Marc Jancovici   15 mars 2024 

 
 

Le chiffre qui circule dans la presse est que l'industrie textile serait à l'origine de 

10% des émissions de gaz à effet de serre. Dans un article publié dans Nature 

(https://t.ly/Y7Q3n ) il est effectivement question de 5% à 10% (du simple au 

double quand même), en incluant tout le cycle de vie, donc la consommation 

électrique du lavage et du séchage (qui n'est pas vraiment liée à la production, et ne 

diminue pas si on a moins de vêtements, mais juste si on les lave moins souvent !). 

 

Quoi qu'il en soit, après le "bonus à la réparation textile" qui avait été instauré il y a 

quelques mois par le gouvernement (avec, paraît-il, plus de 100 actes différents 

dans le barème), voici le "malus à l'achat", censé tempérer le remplissage d'une 

garde-robe trop fournie, et où chaque pièce est trop peu utilisée. 

 

La question posée par Jean-Marc Vittori dans cette tribune est de savoir si c'est le 

bon outil à mobiliser pour parvenir à ce but. Les faiblesses pointées par l'auteur sont d'une part un périmètre qui 

risque d'être incomplet, et ensuite des montants qui ne seront probablement pas dissuasifs. 

 

De fait une pénalité de quelques euros par achat ne représentera que quelques dizaines d'euros à la fin de l'année 

pour un(e) gros(se) acheteur(euse) ; est-ce suffisant quand on est face à un comportement qui n'est pas loin de 

l'addiction ? 
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Pour autant le but n'est pas remis en question, mais y parvenir demandera de modifier notre imaginaire, comme 

cela devra être aussi le cas pour de très nombreux actes de consommation. Au fond, ce que dit cet éditorial est 

qu'il faut rendre la sobriété désirable, donc sexy. En ce moment on y arrive sur la longueur de nos nuits 

(https://t.ly/Arb0V ), mais là ce n'est pas une bonne nouvelle ! 

 

Entre l'imaginaire et la réglementation, où est la poule et où est l'oeuf ? Pour d'autres comportements addictifs 

(le tabac, la drogue ou le sucre), de nombreux professionnels de santé plaident clairement pour une limitation de 

l'offre, soulignant la très grande difficulté de la population à ne pas céder à la tentation une fois les produits 

disponibles à la vente. 

 

Il en va de même pour le numérique, désormais addictif pour partie, où un sondage (je n'ai plus le lien sous la 

main...) montrait que la population préférait de très loin qu'une nouveauté ne soit pas proposée plutôt que de 

devoir y renoncer une fois qu'elle est disponible. 

 

L'articulation entre l'imaginaire collectif - qui est du ressort de la société civile - et la limitation décidée par la 

puissance publique s'appelle... les élections. Si nous sommes globalement confortables avec le fait de limiter la 

tentation, nous devons non seulement accepter, mais souhaiter, que les dirigeants politiques mettent place des 

dispositifs efficaces pour y parvenir. 

 

Cela implique probablement des pénalités bien plus dissuasives que celles qui ont été décidées. Mais si c'est 

notre volonté collective, ça ne devrait pas nous chagriner plus que ça. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Comment le bouclier énergétique a profité aux fournisseurs 

d'électricité 
Jean-Marc Jancovici     18 mars 2024 

 
 

 
La crise de l'énergie n'a pas fait que des malheureux. Selon la Cour des comptes, elle a plutôt, comme le veut 

une critique acerbe du secteur privé, "privatisé les profits et socialisé les pertes" (https://t.ly/9Dzqi ). 

 

Côté "socialisation des pertes", l'Etat a déboursé plus de 60 milliards d'euros en 2022 et 2023 (et encore 10 en 

2024), pour l'essentiel pour éviter une trop forte hausse pour le consommateur des prix de l'électricité (il y en a 

quand même pour environ 10 milliards aussi de "coup de pouce" sur les carburants et plus de 5 sur le gaz). 

 

En face, il y a eu une forte baisse des charges de service public de l'énergie, car le financement des ENR a 
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fortement baissé (et s'est même "inversé" sur l'éolien) à cause de la forte hausse des prix de l'électricité sur les 

marchés. L'Etat prend en effet à sa charge la différence - ou perçoit le surplus - entre prix garanti au producteur 

et prix de marché : plus ce dernier se rapproche du prix garanti et plus la charge pour l'Etat est faible. 

 

Mais il reste quand même un solde d'environ 30 milliards à la charge des finances publiques. La Cour note au 

passage que ce soutien, pour la partie gaz et carburants, est antinomique des objectifs de décarbonation (ce qui 

est exact). 

 

Où est allé cet argent ? Pas chez EDF, qui a été obligé d'augmenter la part de sa production vendue de fait sous 

le prix coutant du nucléaire (l'ARENH), à tel point que l'entreprise a du acheter de l'électricité au prix fort sur 

les marchés de gros pour servir ses propres clients ! Le résultat a été un gros trou dans les comptes (et la raison 

à l'évidence électorale, vu le calendrier). 

 

On va retrouver quelques milliards dans la poche des consommateurs finaux, mais l'essentiel est parti dans la 

poche des distributeurs. Au final, nos impôts ont donc surtout payé la marge bénéficiaire d'acteurs privés créés 

par la "libéralisation" du marché de l'électricité, laquelle marge n'a que très peu servi à investir dans des moyens 

de production décarbonés et très gourmands en capitaux. 

 

Cet épisode vient poser une fois de plus la question de savoir si la "libéralisation" est le bon cadre pour gérer 

des infrastructures essentielles au pays. La Grande Bretagne s'y est longtemps essayée pour l'électricité et le 

ferroviaire, et les résultats n'ont pas été très probants ni d'un côté ni de l'autre ! 

 

C'est depuis la "semi-nationalisation" de la production électrique, via des tarifs de rachat garantis, que les 

investissements ont repris outre-Manche. Trop tard pour éviter une forte décrue du nucléaire (les centrales en 

fonctionnement y sont pour l'essentiel d'un modèle différent des centrales françaises, avec du graphite dans le 

coeur, et cela empêche leur prolongation), qui va obliger nos voisins à construire des centrales à gaz : 

https://t.ly/LVJ1n 

 

"Le marché", un des socles de l'Union européenne, se retrouve donc parfois agir contre "la décarbonation", qui 

est devenu l'autre socle. Si nous ne devons en garder qu'un, choisissons bien ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 
 

L’économie américaine semble bonne sur le papier 
Par Brandon Smith − Le 12 Mars 2024 − Source Alt-Market 

 

https://t.ly/LVJ1n
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Voici pourquoi il s’agit en fait d’un désastre en cours 

 

L’un de mes faux récits préférés qui circule sur les plateformes des médias d’entreprise est l’argument 

selon lequel le peuple américain “ne semble pas comprendre à quel point l’économie est vraiment bonne en 

ce moment”. Si seulement ils regardaient les statistiques, ils se rendraient compte que nous sommes en 

pleine renaissance financière, n’est-ce pas ? Il faut croire que les gens ont subi un lavage de cerveau à cause 

de la presse négative provenant de sources conservatrices… 

Cette affirmation me fait rire parce qu’elle est très répandue dans l’histoire. C’est une affirmation faite par presque 

tous les régimes politiques juste avant un effondrement majeur. Ces gens disent toujours la même chose, et quand 

on étudie l’économie aussi longtemps que moi, on ne peut s’empêcher de lever les bras au ciel et de s’étonner de 

leur dévouement à la propagande. 

Un exemple qui me vient immédiatement à l’esprit est celui de l’optimisme délirant des années 1920, les 

ñrugissantesò et de la période précédant la Grande Dépression. À l’époque, environ 60 % de la population 

américaine vivait dans la pauvreté (selon les critères de la décennie) et gagnait moins de 2 000 dollars par an. 

Cependant, dans les années qui ont suivi la Première Guerre mondiale qui a ravagé l’Europe, la puissance 

économique de l’Amérique était considérée comme inégalée. 

Les années 1920 ont été une ère de production de masse et de consommation effrénée, mais tout cela était alimenté 

par un accès facile à l’endettement, une situation qui n’avait jamais vraiment existé auparavant en Amérique. 

C’est cette illusion de prospérité créée par l’application incontrôlée du crédit qui a finalement conduit à l’énorme 

bulle boursière et au krach de 1929. Cette implosion, ainsi que la politique de la Réserve fédérale consistant à 

relever les taux d’intérêt en cas de faiblesse économique, ont créé un trou noir dans le système financier américain 

pendant plus d’une décennie. 

Il existe deux outils principaux que les différents régimes défaillants utiliseront toujours pour déformer les 

conditions réelles de l’économie : La dette et l’inflation. Dans le cas de l’Amérique d’aujourd’hui, nous 

connaissons ces DEUX problèmes simultanément, ce qui fait que certains indicateurs économiques semblent sains 

alors qu’ils sont, en fait, très instables. L’Américain moyen sait que c’est le cas parce qu’il en voit les effets tous 

les jours. Ils constatent les dégâts causés à leur portefeuille, à leur pouvoir d’achat, au marché de l’emploi et à 

leur qualité de vie. C’est la raison pour laquelle la confiance du public dans l’économie est restée au plus bas 

depuis 2021. 

L’establishment a beau balancer des statistiques hors contexte à la figure des gens, il ne peut pas forcer la 



population à voir une reprise qui n’existe tout simplement pas. Passons en revue une courte liste des indicateurs 

les plus erronés et les vraies raisons pour lesquelles la situation budgétaire n’est pas aussi rose que les médias 

voudraient nous le faire croire… 

La reprise “miraculeuse” du marché du travail 

Dans le cas du marché du travail américain, nous avons un exemple clair de distorsion par l’inflation. Les plus de 

8 000 milliards de dollars déversés sur l’économie au cours des 18 premiers mois de la réponse à la pandémie ont 

fait basculer le système dans la stagflation. L’argent ñbalanc® par h®licopt¯reò a l’habitude de faire deux choses 

très bien : Faire exploser une bulle sur les marchés boursiers et faire exploser une bulle dans le commerce de 

détail. D’où la ruée massive des Américains vers les achats, suivie d’une soudaine pénurie de main-d’œuvre et 

d’une course à l’embauche (principalement pour des emplois à temps partiel faiblement rémunérés). 

Le problème de ce ñmiracleò est que l’inflation entraîne une explosion des prix, que nous avons déjà connue. 

L’Américain moyen dépense environ 30 % de plus pour les biens, les services et le logement par rapport à ce qu’il 

dépensait en 2020. C’est ce qui se produit lorsque trop de monnaie fiduciaire sert à acheter trop peu de biens et 

que la production est limitée. 

Le marché de l’emploi semble excellent sur le papier, mais la majorité des emplois créés ces dernières années 

sont des emplois qui sont revenus après la fin des confinements Covid (ces mêmes confinements que les 

Démocrates ont essayé de maintenir en place perpétuellement). Le reste est constitué d’emplois créés grâce à la 

relance monétaire, sans oublier la question des ñemplois immigr®sò et des données qui sont révisées à la baisse 

des mois plus tard. Je pense que nous ne connaîtrons jamais les véritables statistiques, à moins que Trump n’entre 

en fonction en 2025. Les médias se concentreront alors sur l’état lamentable du marché du travail. 

Les emplois à temps partiel et à bas salaire dans le secteur des services ne permettront pas au pays de tourner 

très longtemps dans un contexte de stagflation. La question est de savoir ce qui va se passer maintenant que le 

bol de punch de la relance a été retiré. 

Comme dans les années 1920, les Américains se sont tournés vers l’endettement pour compenser la hausse des 

prix et la stagnation des salaires, en épuisant leurs cartes de crédit à des niveaux historiques. La banque centrale 

maintenant les taux d’intérêt à un niveau élevé, le filet de sécurité du crédit ne tardera pas à s’effondrer. Il en va 

de même pour les entreprises, qui ne tarderont pas à procéder à des licenciements massifs lorsqu’elles se 

rendront compte que la fête est finie. C’est ce qui s’est passé pendant la Grande Dépression et c’est ce qui se 

passera à nouveau aujourd’hui. 

L’embellie boursière 

Nous avons vu des fissures dans l’armure de la structure financière en 2023 avec la crise bancaire du printemps, 

et sans le soutien abrupt de la Réserve fédérale, de nombreuses autres petites et moyennes banques seraient 

tombées raides mortes. La faiblesse des banques américaines est compensée par la force relative du dollar 

américain, qui attire les investisseurs étrangers espérant protéger leur patrimoine en utilisant des actifs libellés 

en dollars. 

Mais quelque chose ne va pas. L’or et le bitcoin ont grimpé en flèche, tout comme les actions et le dollar. C’est 

l’inverse de ce qui est censé se produire. L’or et le bitcoin sont censés être des couvertures contre la faiblesse du 

dollar et des actions, n’est-ce pas ? Si la confiance mondiale dans le dollar et les actions est si forte, pourquoi 

les investisseurs se tournent-ils vers des actifs protecteurs comme l’or ? 

Encore une fois, comme nous l’avons vu plus haut, l’inflation fausse tout. Des dizaines de milliers de milliards 

de dollars supplémentaires imprimés par la Fed circulent et il n’est pas surprenant qu’une grande partie de ces 



liquidités inondent le marché boursier, qui ne fait qu’augmenter en même temps que les prix sur les étagères. 

Cependant, l’or et le bitcoin nous donnent une image plus nuancée de ce qui se passe réellement. 

À l’heure actuelle, le gouvernement américain ajoute environ 1 000 milliards de dollars tous les 100 jours à la 

dette nationale, alors que la Fed maintient les taux à un niveau élevé pour lutter contre l’inflation. Des taux 

d’intérêt plus élevés signifient des conditions d’endettement exponentielles, et cette dette va écraser la position 

financière de l’Amérique pour les investisseurs mondiaux qui finiront par se demander COMMENT les États-

Unis vont gérer ce boulet qui ne cesse de s’alourdir. Comme je l’ai prédit il y a plusieurs années, la Fed a créé 

un scénario parfait de type catch-22 dans lequel les États-Unis doivent soit revenir à une inflation galopante, 

soit faire face à un effondrement de la dette. Dans les deux cas, les actifs libellés en dollars perdront de leur 

attrait et les marchés boursiers finiront par s’effondrer. 

Au-delà de cette réalité, les actions ne sont pas un indicateur avancé de quoi que ce soit, et encore moins de la 

stabilité du système financier. Les actions sont un indicateur de suivi ; elles s’effondrent bien après que tous les 

autres signaux d’alarme ont montré que quelque chose ne va pas. L’Américain moyen, pour de bonnes raisons, 

ne se soucie pas de ce que les marchés boursiers ont à dire. 

La santé du PIB est une véritable farce 

Au-delà du marché boursier, le PIB est la donnée hors contexte la plus couramment utilisée par les 

gouvernements pour convaincre les citoyens que tout va bien. Il s’agit d’une autre donnée entièrement 

manipulée par l’inflation. Il est également manipulé par la manière dont les gouvernements modernes 

définissent ñla production et la valeur marchandeò. 

Le PIB est principalement déterminé par les dépenses. En d’autres termes, plus l’inflation est élevée, plus les 

prix augmentent et plus le PIB grimpe (jusqu’à un certain point). Finalement, les prix deviennent trop élevés, les 

cartes de crédit s’épuisent et les dépenses cessent. Mais, pendant une courte période, l’inflation donne une 

bonne image du PIB (ainsi que du commerce de détail). 

Un autre facteur qui crée une bulle est le fait que les dépenses publiques sont incluses dans le calcul du PIB. En 

effet, chaque dollar de vos impôts que le gouvernement gaspille aide l’establishment en soutenant les chiffres du 

PIB. C’est la raison pour laquelle l’augmentation des dépenses publiques ne s’arrêtera jamais : il est trop 

précieux pour eux de dépenser cet argent afin de donner l’impression que l’économie est plus saine qu’elle ne 

l’est en réalité. 

L’économie réelle éclipse l’économie factice 

En fin de compte, les Américains ont pu ignorer les signes avant-coureurs parce que leurs comptes bancaires 

n’étaient pas directement affectés. Ce n’est plus le cas. Aujourd’hui, chaque habitant du pays est confronté à une 

baisse massive de son pouvoir d’achat et à une hausse généralisée des prix de tous les actifs. Même les riches 

voient leurs bénéfices diminuer et beaucoup luttent pour maintenir leur entreprise hors de l’eau. 

La triste vérité est que les élections de 2024 seront probablement le moment décisif où tout l’édifice s’écroulera. 

Même si le public vote en faveur du changement, le système est déjà cassé et ne peut être réparé sans une 

refonte complète. Nous avons constamment évité de prendre nos médicaments et nos faiblesses n’ont fait que 

s’accumuler. 

Les gens ont perdu confiance dans l’économie parce qu’ils n’ont pas été confrontés à une telle incertitude 

depuis les années 1930. Même la crise de la stagflation des années 1970 ne sera probablement qu’une pâle 

comparaison avec ce qui est sur le point de se produire. Le bon côté des choses, c’est qu’au moins un grand 

nombre d’Américains sont conscients de la menace, contrairement à ce qui s’est passé dans les années 1920, 
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lorsque la grande majorité des gens se sont laissés duper par le gouvernement, les banques et les médias en 

pensant que tout allait bien. Savoir est le premier pas vers la préparation. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.L’or en route pour les 3 000 dollars  
par Charles Sannat | 19 Mars 2024 

 

 
https://www.youtube.com/watch?v=FHHdgRXcq2w  

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Avec une hausse de 5 % depuis le début de l’année et à 2150 dollars l’once, l’or se situe proche de ses records 

historiques. Si le CAC 40, le bitcoin et les 7 magnifiques à Wall Street attirent toute la lumière, le métal jaune 

brille aussi de son côté. Cela peut sembler contradictoire. 

Avec une hausse des taux d’une violence jamais vue, les marchés tiennent et l’or également. 

Les marchés devraient baisser et pourtant ils ne baissent pas. La raison est assez simple à comprendre. Les profits 

de certaines très grosses entreprises totalement internationalisées continuent à augmenter. Ils augmentent parce 

que ces sociétés ont toutes atteintes des tailles où elles dominent complètement leurs marchés. Il ne peut presque 

plus rien leur arriver, sauf un accident industriel, un changement d’usage ou une démondialisation violente. Ce 

sont ces entreprises qui tirent les bourses et les indices. 

L’or, lui qui ne rapporte rien devrait également baisser dans une période où vous pouvez placer votre épargne à 4 

% ! Mais les choses, là aussi, sont très différentes dans la période que nous traversons qui est une période de choc 

monétaire et de chocs géopolitiques. La géopolitique c’est la guerre en Ukraine et au Moyen-Orient. Ce sont les 

tensions autour de Taïwan entre la Chine et les Etats-Unis. C’est aussi la confrontation entre les BRICS et les 

pays occidentaux (de l’Otan), c’est la dédollarisation et les achats massifs (au plus hauts depuis 60 ans) d’or par 

les banques centrales en particulier des BRICS et l’arrêt des ventes d’or par les banques centrales occidentales. 

Mais pour l’or c’est aussi le choc monétaire de la dette des pays occidentaux et le pari des marchés (ce qui soutient 

aussi la bourse) que les taux ne pourront pas rester élevés longtemps sans menacer la solvabilité des états et sans 

déclencher une crise de la dette souveraine des plus grands pays. 

Alors, messeignors, il est l’or de se réveiller. L’or est en route pour les 3 000 dollars l’once. L’argent, avec un 

ratio or/argent de 90 environ, n’est pas très cher et vous pouvez en accumuler un peu. 
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L’or c’était le sujet de l’Ecorama de la semaine. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Un château de cartes sur pilotis 
James Rickards     18 mars 2024 

 
 

Qu'est-ce qui motive la frénésie actuelle des marchés boursiers ? S'agit-il d'une 

nouvelle bulle pure et simple ? Les fondamentaux sont-ils à l'origine de cette 

frénésie ? La Fed joue-t-elle un rôle important ? 

 

Examinons ces facteurs et établissons une prévision des niveaux des indices 

boursiers sur la base de ces éléments et d'autres données. 

 

L'évolution des cours boursiers au cours de l'année écoulée a été largement 

fonction des attentes du marché concernant les réductions de taux de la Fed et 

de l'euphorie du marché face à des données économiques solides, y compris des 

taux de chômage bas. 

 

Un autre facteur est l'élan à la hausse de toutes les actions dû à la frénésie 

actuelle inspirée par l'IA. Si ces facteurs de prix sont faciles à repérer et à 

expliquer, il n'en reste pas moins qu'ils masquent une réalité économique bien 

plus inquiétante qui ne tardera pas à se manifester et à faire chuter les marchés boursiers de manière significative. 

 

Wall Street se trompe depuis deux ans 
 

L'indice S&P 500 a atteint un plancher provisoire de 3 855 actions en mars dernier. Cela s'est produit à un moment 

où la Fed continuait à relever les taux d'intérêt et où les attentes de Wall Street concernant un "pivot" vers des 

réductions de taux étaient en ruine. 

 

Wall Street s'est trompé sur ce point pendant près de deux ans et continue de se tromper aujourd'hui. 

 

Le 22 mars 2023, la Fed a relevé le taux cible des fonds fédéraux de 0,25 % pour le porter à 5,00 %, ce qui 

constitue une nouvelle étape dans le cycle de resserrement monétaire entamé au mois de mars précédent et un 

nouveau coup porté à l'histoire du pivot. Cela explique en partie le creux provisoire de l'indice S&P 500. 

 

À partir de là, l'indice S&P 500 a atteint 4 589 points le 31 juillet, soit un gain de près de 20 % en un peu plus de 

quatre mois. 

 

Cela s'explique par la décision de la Fed de maintenir son taux cible lors de sa réunion du 14 juin 2023, par les 

encouragements de Wall Street et par le développement de l'idée d'un "atterrissage en douceur", qui promettait 

des taux plus bas sans récession. 

 

Mais ce discours s'est heurté à un mur (une fois de plus) lorsque la Fed a relevé les taux d'intérêt de 0,50 % à 5,50 

%, contrairement au conte de fées de Wall Street. À partir du 31 juillet, le S&P 500 est passé de 4 589 à 4 117 le 

27 octobre, soit un retournement de 10 %. 

 

L'indice S&P était retombé à peu près au niveau où il se trouvait le 3 avril 2023, lorsque le dernier cycle d'euphorie 

du pivot a commencé. 
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Les récits ont la vie dure 
 

Pourtant, les récits ont la vie dure. Au cours des réunions de la Fed de septembre, novembre et décembre 2023, il 

est apparu clairement que la hausse des taux de juillet était vraiment le sommet. 

 

La Fed n'a donné aucune indication qu'elle était prête à réduire les taux (le fameux pivot), mais Wall Street a 

repris le récit du pivot et l'a poursuivi. 

 

L'indice S&P 500 a grimpé à plus de 5 130 il y a dix jours, soit une hausse de 25 % en six mois. Cette hausse a 

été favorisée non seulement par l'histoire du pivot, mais aussi par une croissance du PIB plus forte que prévu au 

quatrième trimestre 2023, par une création d'emplois plus forte que prévu en janvier et février 2024, et par 

l'euphorie générale du marché concernant tout ce qui a trait à l'intelligence artificielle. 

 

Ce récit heureux de la hausse des marchés boursiers présente de nombreuses failles. 

 

La première est que la forte croissance du PIB n'a pas été alimentée par des gains de productivité ou des 

investissements du secteur privé, mais par les dépenses publiques. La croissance du PIB n'a représenté 

qu'environ 40 % de la croissance de la dette nationale au cours de la même période. 

 

Le "multiplicateur" keynésien 
 

En d'autres termes, cela signifie un multiplicateur néo-keynésien de 0,40 % par rapport au multiplicateur tant 

vanté de 1,25 % ou plus auquel s'attendaient les partisans du déficit. 

 

Avec un multiplicateur de 1,25 %, vous empruntez un dollar, vous dépensez un dollar et vous obtenez 1,25 

dollar de croissance (en supposant que la dépense n'est pas totalement gaspillée et que l'économie dispose d'une 

certaine marge de manœuvre en termes de main-d'œuvre et d'utilisation des capacités). 

 

Avec un multiplicateur de 0,40 %, vous empruntez un dollar, dépensez un dollar et obtenez seulement 0,40 $ de 

croissance. En bref, votre dette croît plus vite que votre économie, ce qui n'est absolument pas viable. 

 

À mesure que le ratio dette/PIB augmente, la croissance ralentit encore plus, à moins que le gouvernement ne 

mette la main à la poche et ne déclenche une hyperinflation. On obtient alors une croissance nominale (pour 

faire face à la dette nominale). Mais la valeur réelle est détruite et les créances douteuses s'envolent. 

 

La maison des miroirs 
 

Le même jeu de miroirs s'applique au faible taux de chômage. Ce chiffre global (actuellement de 3,9 %) est 

basé sur l'enquête auprès des établissements (employeurs). L'autre enquête, celle sur les ménages (particuliers), 

montre une création d'emplois plus faible. 

 

Les deux enquêtes ne tiennent pas compte du fait que la plupart des emplois créés le sont à temps partiel plutôt 

qu'à temps plein. Les deux enquêtes ignorent la baisse du taux de participation à la population active (en fait, les 

travailleurs éligibles qui ont abandonné la population active et ne sont pas comptabilisés comme chômeurs), la 

baisse des heures travaillées et la baisse des salaires réels. 

 

D'autres données montrent que si les licenciements n'augmentent pas de façon spectaculaire, les nouvelles 

embauches ont atteint le mur et sont proches de zéro. Les données sur l'emploi sont un indicateur retardé. Cela 

signifie que lorsque les données commencent à baisser, la récession est déjà là. Il se peut que nous soyons 

actuellement à ce point d'inflexion. 

 

Gemini GPT - Le mal est fait 



 

Enfin, l'euphorie liée à l'IA sur le marché boursier n'est qu'une euphorie. Il s'agit d'une bulle classique en 

devenir. L'IA est réelle et certains fabricants de matériel tels que Nvidia, AMD et Intel méritent peut-être des 

valorisations plus élevées. 

 

Mais les applications GPT produites par Google, OpenAI et Microsoft s'avèrent n'être que des nouveautés, qui 

plus est défectueuses. 

 

Une demande récente à l'application Gemini AI de Google pour une image de pape a produit une série de 

femmes noires et un chaman indigène. Il n'y a jamais eu de pape noir, de femme ou de chaman. 

 

Il s'est avéré que le produit avait été programmé pour éliminer les Blancs. Gemini a été rapidement retiré du 

marché, mais la réputation de l'entreprise a été entachée. Cette frénésie de l'IA et du TPG ne permet pas 

d'asseoir une quelconque évaluation. 

 

La ligne de fond 
 

Lorsque l'économie s'alignera sur les données réelles, les pertes sur prêts (en particulier sur les cartes de crédit 

et les prêts automobiles) monteront en flèche et les cours des actions des institutions financières s'effondreront. 

L'éclatement de la bulle de l'IA agira comme un multiplicateur de force entraînant toutes les actions dans sa 

chute. 

 

La Fed pourrait réduire ses taux en septembre, mais (comme d'habitude pour la Fed) il sera trop tard - la 

récession sera déjà là. Les pertes sur les prêts bancaires écraseront tout léger gain dans les écarts de crédit. 

 

Il en résultera un resserrement généralisé des conditions monétaires, typique du début d'une récession. La Fed 

ne sera pas en mesure de venir à la rescousse. 

 

Ce que l'on appelle l'assouplissement quantitatif n'est pas une forme de relance, car l'argent créé est stérilisé 

sous la forme de réserves excédentaires dans le bilan de la Fed ; il n'augmente pas les prêts ou les dépenses dans 

l'économie réelle. 

 

Les actions vont plonger sans aucun moyen de soutien probable. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

L’or à 15 000 dollars ? 
rédigé par Jim Rickards 19 mars 2024, La Chronique Agora 

 
 

L’or a retrouvé son éclat auprès des investisseurs. 
 

Après avoir évolué pendant deux ans dans une fourchette de 20% entre 

1 600 et 2 000 dollars l’once, l’or s’est finalement apprécié, clôturant à 

un nouveau record historique de 2 195 dollars. 

Mais avant de se laisser envahir par l’euphorie, les investisseurs devraient 

se rappeler que le record de 800 dollars l’once établi en janvier 1980, alors 

que l’on était à la limite de l’hyperinflation, équivaudrait à 3 200 dollars 

l’once en dollars d’aujourd’hui en tenant compte de l’inflation. 

Cela peut certes faire l’effet d’une douche froide, mais c’est très 
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encourageant. 

Si l’or se trouve dans un nouveau marché haussier, les 3 200 dollars l’once ressemblent davantage à un objectif 

de prix qu’à un obstacle insurmontable. 

Mais je rappelle constamment aux investisseurs qui possèdent des lingots ou des actions minières, de ne pas être 

trop enthousiastes lorsque l’or remonte et de ne pas être trop déçus lorsque le prix du dollar recule. L’or reste la 

meilleure forme d’argent qui existe, et s’avère être très précieux pour les investisseurs au fil du temps. 

Qu’est-ce qui explique la hausse de l’or ? Va-t-elle durer ? 

Les grandes questions à se poser sont les suivantes : quels sont les facteurs qui poussent l’or à la hausse ? La 

tendance va-t-elle se poursuivre ? 

Certains de ces facteurs sont clairs. Les banques centrales achètent de l’or depuis 2010, après en avoir vendu de 

1970 à 2009. La production minière est restée stable au cours des huit dernières années ; elle ne diminue pas, 

mais elle n’augmente pas non plus. 

La combinaison d’une forte demande de la part des banques centrales et d’une production minière stagnante est 

la recette d’une hausse des prix et d’un plancher de facto. Certains analystes considèrent que la baisse 

potentielle des taux d’intérêt est un facteur de hausse du prix de l’or, car les instruments à revenu fixe sont en 

concurrence avec l’or (qui n’a pas de rendement) pour attirer les investisseurs. 

Il semble probable que le moteur le plus puissant soit celui qui retient le moins d’attention. 

Un vol pur et simple 

Au début de la guerre en Ukraine, les Etats-Unis ont gelé environ 300 milliards de dollars de titres du Trésor 

américain légalement achetés par la Fédération de Russie. 

Légalement, ces titres appartiennent toujours à la Russie, mais ils ne peuvent pas être vendus, échangés, 

transférés ou utilisés comme garantie. (Soit dit en passant, cela est facile à faire, car tous les titres du Trésor sont 

conservés sous forme numérique par des dépositaires sur un grand livre de comptes contrôlé en dernier ressort 

par le Trésor américain.) 

Aujourd’hui, les Etats-Unis tentent de saisir ces titres. Il s’agit d’un vol pur et simple. Un tel vol est contraire à 

de nombreuses dispositions du droit national et international, mais les Etats-Unis poussent le principal 

dépositaire de ces titres, Euroclear en Belgique et les banques européennes, à modifier leurs lois ou à les ignorer 

à cette fin. 

D’autres pays observent la situation. La Chine, la Corée du Sud, le Japon, l’Arabie Saoudite, Taïwan et d’autres 

pays possèdent chacun des centaines de milliards de dollars en bons du Trésor américain dans leurs réserves. 

En observant ce que les Etats-Unis font à la Russie, ces pays envisagent d’autres solutions que les bons du 

Trésor. Cela est plus facile à dire qu’à faire. Si les bons du Trésor américain risquent d’être volés, il n’est pas 

certain que les titres libellés en euros ou en yens soient plus sûrs. 

L’or est l’alternative liquide et sûre qui séduit de nombreux investisseurs dans un monde où les bons du Trésor 

peuvent être confisqués à volonté. 

L’or à 15 000 dollars ? 



J’ai souvent prédit que l’or atteindrait 15 000 dollars l’once d’ici 2026, voire plus tôt. Il ne s’agissait pas d’une 

supposition ou d’une affirmation destinée à attirer l’attention ; c’était le résultat d’une analyse rigoureuse basée 

sur les marchés haussiers antérieurs de l’or. 

Il n’y a jamais de garantie qu’un résultat particulier prévaudra, mais cette prévision du prix de l’or est basée sur 

les meilleurs outils et modèles disponibles qui se sont avérés exacts dans de nombreux autres contextes. 

Le moment est venu de vous expliquer exactement comment cette prévision de prix de 15 000 dollars est 

apparue. 

Pour le modèle technique, nous nous sommes tournés vers les deux précédents marchés haussiers de l’or et nous 

les avons comparés à la performance du marché haussier actuel. 

Le premier marché haussier de l’or s’est déroulé d’août 1971 à janvier 1980. Le prix de l’or en dollars est passé 

de 35 dollars l’once à 800 dollars l’once. Cela représente un gain de 2 200% en 8,4 ans. Le second marché 

haussier de l’or s’est déroulé d’août 1999 à août 2011. Le prix de l’or en dollars est passé de 250 dollars l’once 

à 1 900 dollars l’once. Cela représente un gain de 670% en 12 ans. 

Bien entendu, la période qui a suivi 1980 a été un long marché baissier qui a duré 19 ans et qui a vu le prix de 

l’or en dollars chuter de 68%. La période d’août 2011 à décembre 2015 a été un autre marché baissier qui a duré 

4,3 ans et qui a vu le prix de l’or en dollars chuter de 45%. 

Je n’ignore pas ces événements. Il se trouve simplement que nous sommes dans un nouveau marché haussier de 

l’or et que le comportement des marchés haussiers antérieurs est le bon cadre de référence pour l’analyse 

prédictive. 

Une autre question à se poser est pourquoi j’ai décidé de commencer mon analyse des marchés haussiers et 

baissiers en 1971. L’or a servi de monnaie tout au long de l’histoire de la civilisation et a été frappé sous forme 

de pièces d’or depuis au moins le VIe siècle avant J.-C. 

La réponse est qu’avant 1971, soit l’or était de la monnaie (auquel cas il n’y a pas d’autre « monnaie » à 

laquelle le comparer ; l’or était évalué en fonction de son poids et non des taux de change), soit le monde était 

soumis à un étalon-or dans lequel le prix de l’or était fixe (avec toutefois des suspensions de la convertibilité 

pendant les guerres et des interruptions périodiques dues à des dévaluations). 

Dans un monde où l’or est la monnaie, ou bien où la valeur de l’or est fixée par la loi, il n’y a pas de marché 

haussier ou baissier, mais il peut y avoir de l’inflation ou de la déflation. 

Le troisième marché haussier de l’or a débuté le 16 décembre 2015, l’or ayant atteint un plancher de 

1 050 dollars l’once à la fin du marché baissier précédent. Depuis lors, l’or s’est redressé pour atteindre environ 

2 187 dollars l’once à ce jour. 

Si l’on fait la moyenne simple des gains de prix et des durées des deux précédents marchés haussiers de l’or, on 

obtient un gain de 1 435% sur une période de 10,2 ans. 

En appliquant ce gain et cette durée à une base de référence de 1 050 dollars l’once à partir de décembre 2015, 

on obtient une projection de gains pour ce marché haussier de 15 070 dollars l’once d’ici août 2026. 

Ce modèle n’a rien de déterministe. Les gains réels pourraient dépasser cette projection à la fois dans le temps 

et en termes de montant. Inversement, le marché haussier peut s’arrêter à tout moment pour un grand nombre de 

raisons. 



Les gains antérieurs du marché haussier pourraient être annualisés pour produire un gain moyen légèrement 

inférieur par an. Néanmoins, les hypothèses relatives au marché haussier sont modérées, puisque j’ai pris une 

moyenne simple et que je n’ai pas cherché à obtenir le gain le plus élevé ou la durée la plus courte des deux. 

Encore une fois, si l’on se réfère à l’histoire des marchés haussiers de l’or, un objectif de prix de l’or à 

15 000 dollars l’once dans moins de trois ans n’est pas si difficile à atteindre. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

. Un bon endroit pour mourir  
rédigé par Bill Bonner  15 mars 2024  

 
 

Une virée en voiture en Irlande, dans le rude comté de Clare, balayé par les 

ventsé 
 

 

ç LõIrlande est un bon endroit pour mourir. è ð Elizabeth Bowen, romanci¯re irlandaise. 

Ce nõest peut-°tre pas la meilleure saison pour visiter le comt® de Clare, en Irlande. Le vent 

souffle. La pluie sõabat en torrents. Il y a du brouillard le matin, en milieu de journ®e, et le soir 

aussi. 

Du moins, cõest lõexp®rience que nous avons v®cue lorsque lõon a explor® le parc national des 

Burren, avant-hier. 

Nous avons roul® ¨ travers le comt® de Clare, en se d®lectant des paysages, en apprenant des 

choses sur les OõBrien et en essayant de ne pas finir tremp®s. 

Autrefois, il ®tait beaucoup plus courant de faire de la route. Les visiteurs empruntaient les 

petites routes, lentement, en sõarr°tant dans les restaurants et les bars locaux. Aujourdõhui, les 

autoroutes ont rendu lõautomobilisme obsol¯te. Les gens conduisent pour aller quelque part le 
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plus vite possible. Et de nombreux petits pubs et restaurants ont ferm® leurs portes. 

Mais dans cette partie de lõIrlande, il nõy avait pas grand-chose ¨ faire hormis rouler. 

Pour remettre notre voyage dans son contexte, il faut savoir quõElizabeth est une voyageuse 

curieuse et intr®pide. Lorsquõelle apprend quõil y a une pierre dress®e ou une ®glise ®croul®e 

quelque part dans un p©turage, elle enfile ses bottes et se met en route, quel que soit le temps. 

Cõest ainsi que nous avons d®couvert lõun des cimeti¯res les plus attrayants dõIrlande, en bas de 

la colline et de lõautre c¹t® dõun champ du ch©teau, connu sous le nom de Dysert OõDea. 

 

© Bill Bonner  

Les Burren  

Le ch©teau ®tait ferm®, ce nõest pas la saison des touristes. Mais au loin, par-del¨ colline et 

vallon, ¨ travers le brouillard, nous avons aper­u lõ®glise d®pourvue de son toit. Nous avons donc 

emprunt® un chemin de gravier, puis franchi un mur de pierre, travers® un champ de bovins au 

sol tr¯s mou et enfin franchi un autre mur de pierre, avec des marches dõescalier glissantes sur 

les c¹t®s, jusquõ¨ lõ®difice abandonn®. 

Le cimeti¯re est bord® de tous c¹t®s par un mur de pierre, qui est suffisamment petit pour que 

les arbres qui le bordent fassent de lõombre en ®t®. Certaines pierres tombales ®taient 

anciennes et illisibles. Dõautres, avec des croix celtiques, penchaient dans un sens ou dans 

lõautre. Des corps plus frais ont d¾ °tre plant®s l¨ au cours des trente derni¯res ann®es. 



ç Comme cõest beaué cela nous donnerait presque envie de mourir è, avons-nous marmonn®, en 

esp®rant ne pas °tre pris au s®rieux. 

Les pierres tombales ð McNally, McNulty, McNeill ð tous les Micks et Paddies ®taient l¨é des 

centaines de g®n®rations, reposant paisiblement et gracieusement dans le petit cimeti¯re aux 

murs de pierre. 

Lõ®glise voisine ®tait en ruine. Il en ®tait de m°me de la tour ronde situ®e ¨ c¹t®. Les tours 

rondes font partie des premiers ®difices chr®tiens, peut-°tre destin®es ¨ prot®ger les moines 

et leurs tr®sors des raids vikings. Celle-ci faisait partie dõun monast¯re datant du XIIe si¯cle, 

en grande partie d®truit par lõarm®e de Cromwell au XVIIe si¯cle. 

Nous avons roul® sur des routes terriblement ®troites dans le Burren, lorsque nous avons vu une 

voiture arriver en sens inverse. Nous avons cherch® un endroit o½ nous arr°ter. Les routes sont 

rarement assez larges pour que deux voitures puissent se croiser normalement. Se garer nous 

mettait in®vitablement dans la boue. Heureusement, notre vieille Nissan Patrol a quatre roues 

motrices. 

Le Burren se trouve sur la c¹te ouest de lõIrlande, non loin de lõa®roport de Shannon. Cõest une 

terre de surprises et de curiosit®s. Il semble compl¯tement abandonn®, dans de nombreuses 

parties. Et pourtanté Par exemple, vous pouvez rouler pendant des kilom¯tres sans rencontrer 

le moindre signe de civilisation, et puis vous arrivez dans une ç parfumerie è. Oui, au milieu de ce 

qui semble °tre une vaste ®tendue sauvage, se trouve une petite entreprise qui fabrique des 

essences et un salon de th® tr¯s accueillant. 

Le Burren est une terre de lacs et de ruisseaux, de montagnes, de prairies et de mar®cages. Une 

grande partie du territoire nõest gu¯re plus que de la roche st®rile. Et pourtant, il y a du b®tail 

ou des moutons qui paissent presque partout. Les vall®es fluviales poss¯dent les sols les plus 

fertiles du pays. Les champs semblent trop vallonn®s, trop pierreux, trop petits pour °tre tr¯s 

productifs, mais les fermes semblent prosp¯res. 



 

© Bill Bonner  

Parmi les sites que nous avons visit®s, il y avait un dolmen ¨ Poulnabrone (la fosse du chagrin). Sa 

fonction exacte est inconnue et a pu varier au fil des si¯cles, mais il a certainement ®t® la 

derni¯re demeure de plusieurs personnes, dont les ossements ont ®t® d®terr®s, il y a 4 000 ¨ 

5 000 ans. Nous lõavons regard® ¨ travers les ouvertures ®troites de nos vestes de pluie ¨ 

capuchon, r®chauff®s par des pulls en laine en dessous, en nous demandant pourquoi les anciens 

auraient choisi un endroit aussi d®sertique. 
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Chasseurs et fermiers  



ç La r®gion nõa pas toujours ®t® aussi d®serte, nous a expliqu® notre guide. Autrefois, des arbres 

couvraient une grande partie du territoire. Nous pensons que les premiers colons les ont 

coup®sé pour le bois de chauffage ou les p©turages. Et puis, le sol a toujours ®t® tr¯s mince. Il a 

®t® lessiv® ou emport® par le vent au cours des si¯cles. Cõest pour cela quõil est si st®rile 

aujourdõhui. è 

Notre guide ®tait une jeune femme de Pittsburgh. Avec le visage frais et des mani¯res 

agr®ables, elle a commenc® par nous demander si nous ®tions s¾rs de vouloir participer ¨ la 

visite. Le vent sõest lev®. La pluie ne tombait pas vraiment, mais ®tait plut¹t press®e dõarriver 

quelque part au sud, pr°te ¨ renverser quiconque se mettrait en travers de son chemin. 

Entendant que nous ®tions malgr® tout partants pour la visite, elle a enfil® sa parka et nous a 

emmen®s. 

Elle nous a conduits ¨ un fort cylindrique appel® Caherconnell. Dõ®pais murs de pierre ont ®t® 

empil®s (aucun mortier nõa ®t® utilis®) sur une hauteur de trois m¯tres et une ®paisseur dõun 

m¯tre et demi autour dõun ensemble de murets int®rieurs en pierre, tout ce qui reste de ce qui 

®tait autrefois des maisons, des granges et des ateliers. 

ç Voici lõune des maisons ¨ lõint®rieur de lõenceinte, a-t-elle expliqu® en faisant un geste sur 

lõherbe. Jusquõ¨ 20 ¨ 30 personnes vivaient dans cette zone (de la taille dõune chambre ¨ coucher 

moderne). è 

Elle a particip® ¨ des fouilles arch®ologiques sur le site au cours des trois derni¯res ann®es. 

Elles ont permis de d®couvrir que lõendroit avait ®t® construit sur un site beaucoup plus ancien, 

aux alentours du Xe si¯cle. Cõest donc assez r®cent. 

Lõhomme vit en Irlande depuis environ 10 000 ans ð dõabord comme chasseur, ¨ la poursuite de 

troupeaux de rennes, puis comme agriculteur, avec de petits champs de c®r®ales et de petits 

troupeaux de bovins ou de moutons. 



 

© Bill Bonner  

Des batailles intemporelles  

La l®gende irlandaise (peut-°tre vraie !) raconte que les premiers habitants de lõIrlande ®taient 

connus sous le nom de Firbolg et de Tuatha De Danann. Puis, selon lõ®rudit du XVIe si¯cle 

OõFlaherty, lõ´le aurait ®t® envahie par les Milesians, des peuples celtes venus du nord de 

lõEspagne. 

Lõhistoire de lõIrlande est longue et sem®e dõemb¾ches. 

ç Cõest ®tonnant de voir ¨ quel point les gens sont pr°ts ¨ supporter la guerre, commence 

Elizabeth dans une r®flexion. Chaque invasion a d®clench® des centaines dõann®es de 

guerre. Lõinvasion anglaise a dur® du XIIe si¯cle au XVIIIe si¯cle et sõest accompagn®e de 

massacres de part et dõautre. Et m°me lorsque le pays ®tait cens® °tre en paix, les 

seigneurs de la guerre et les chefs locaux sõaffrontaient, sõentretuaient. Il est ®tonnant 

que nous ayons r®ussi ¨ survivre. è 

A Caherconnell, ils ont ®galement d®couvert des tombes plus anciennes, datant du Vie si¯cle 

environ, dõune femme et de deux enfants, dont on pense quõils ont re­u une s®pulture chr®tienne. 

Une autre surprise a ®t® la d®couverte dõobjets venus de tr¯s loin. Une perle dõambre, par 

exemple, provenant probablement de la mer Baltique. Des ®pingles, qui semblaient avoir ®t® 

fabriqu®es en France. M°me il y a plusieurs si¯cles, et m°me ¨ lõextr®mit® occidentale de la 

civilisation europ®enne, le commerce sõest poursuivi. 

Lõune des principales attractions du comt® de Clare se trouve au sud du Burren, il sõagit du 



ch©teau de Bunratty. Il a ®t® construit pr¯s de lõestuaire du Shannon par la famille De Clare, une 

famille normande qui ®tait p®riodiquement attaqu®e par le clan OõBrien, au XIIIe si¯cle. Le 

ch©teau a ®t® d®truit puis reconstruit. Mais en 1318, Richard De Clare fut tu® au combat. Sa 

femme, apprenant sa mort, br¾la le ch©teau et toute la ville qui lõentourait. Elle est partie pour 

lõAngleterre ; la famille nõest jamais revenue. 

Mais les combats se poursuivirent. Un nouveau ch©teau fut construit et des arm®es ont ®t® 

envoy®es dõAngleterre pour soumettre les MacCarthys et les MacNamaras. Une guerre apr¯s 

lõautre. Si¯ge. Bataille. Boucherie. Destruction. Les guerres conf®d®r®esé Cromwellé les 

Williamitesé une ascension et une chute. 

Et le voil¨é toujours l¨. Le ch©teau de Bunratty. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

. Le sommet de la montagne  
rédigé par Bill Bonner  18 mars 2024  

 
 

Rappelons-nous que la descente est la partie la plus dangereuse dõune ascensioné 
 

 

Notre pari est que la prochaine grande perte nõest pas tr¯s loin. Tenez-vous pr°ts ! 2000é 

2008é nous y revoil¨ ! A la seule diff®rence que cette fois-ci, la Fed devra mettre sa bou®e de 

sauvetage de c¹t®. Parce que lõinflation nõa pas ®t® vaincue. Le New York Post rapporte : 

ç Les prix de gros aux Etats-Unis ont de nouveau augment® en f®vrier, dernier signe en 

date que les pressions inflationnistes dans lõ®conomie restent ®lev®es et pourraient ne pas 

ralentir dans les mois ¨ venir aussi rapidement que le souhaiteraient la R®serve f®d®rale 

ou lõadministration Biden.  

Le d®partement du travail a d®clar® jeudi que lõindice des prix ¨ la production ð qui suit 

lõinflation avant quõelle ne touche les consommateurs ð a augment® de 0,6% de janvier ¨ 
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f®vrier, contre une hausse de 0,3% le mois pr®c®dent. è 

Ce qui signifie que cela ne se r®sume probablement pas ¨ une grande perte temporaire pour la 

plupart dõentre nous, mais ¨ une perte permanente. 

Lorsque lõon ach¯te des actions, on est suppos®s b®n®ficier de ç la prime de risque sur les 

actions è. En dõautres termes, on gagne un petit peu plus gr©ce aux actions quõaux obligations. 

Mais tout a un prix. Et le prix ¨ payer pour de plus grands profits est un plus grand risque. On 

doit abandonner la certitude que notre argent sera l¨ quand on en aura besoin. A vrai dire, il se 

peut quõon ne le revoie jamais. 

Impression sur demande  
 

La Fed ne peut pas se contenter «  dõimprimer è de lõargent comme elle en avait lõhabitude, non 

sans donner la chair de poule aux investisseurs obligataires.  

Au cours des trois derni¯res ann®es, ils ont subi certaines des pires pertes jamais enregistr®es 

sur ce march®. Ils ne veulent pas revivre la m°me chose. Par cons®quent, sõils voient la Fed 

reprendre ses vieilles habitudes imprudentes ð pr°ter ¨ z®ro, ç imprimer è de lõargent frais ¨ 

volont® ð ils se r®volteront. Ils vendront des bons du Tr®sor, obligeant le gouvernement f®d®ral 

¨ payer plus cher pour emprunter. 

Les f®d®raux paient d®j¨ plus de mille milliards de dollars par an en frais dõint®r°t. Et cela ne 

cesse dõaugmenter. Voici ce que nous dit le Comit® pour un budget f®d®ral responsable : 

ç Sur la p®riode 2025-2034, les d®penses pr®vues par le budget du pr®sident 

sõ®l¯veraient ¨ 86,6 trillions de dollars (24,4% du PIB) et les recettes ¨ 70,3 trillions de 

dollars (19,7% du PIB). è 

Cela repr®sente 16 000 milliards de dollars de d®ficit total qui viendront sõajouter ¨ la dette 

nationale, portant le total ¨ plus de 50 000 milliards de dollars dõici 2034. Et comme la dette 

nationale augmente et que les anciennes dettes sont refinanc®es ¨ des taux plus ®lev®s, les 

charges dõint®r°t augmentent consid®rablement. Soutenir le march® boursier avec davantage de 

ç stimulants è devient impossible. 

Sans le soutien de la Fed, les actions devront °tre ®valu®es sur la base de leurs b®n®fices. Cela 

signifiera que les ratios cours/b®n®fice seront plus normaux. Jeremy Grantham pense que les 

prix ¨ Wall Street pourraient baisser de 60% pour sõaligner sur les b®n®fices des entreprises. 

Ensuite, il faudra peut-°tre plus de 20 ans de croissance des b®n®fices pour que les survivants ð 

sõil y en a ð retrouvent leur niveau dõaujourdõhui. 

Jeremy Grantham, lõun des gourous de Wall Street, a r®v®l® ceci ¨ Business Insider : 

ç Les actions sont dangereusement sur®valu®es et sur le point de d®cevoir ; la bulle de 

lõintelligence artificielle est vou®e ¨ ®clater et une r®cession semble probable, a averti 



Jeremy Grantham. 

M. Grantham a not® que le ratio P/E de Shiller du S&P 500 ð qui divise le prix du S&P 500 

par les b®n®fices annuels moyens de ses composants au cours des dix derni¯res ann®es 

pour tenir compte du cycle ®conomique ð sõ®levait ¨ 34 le 1er mars, un niveau situ® dans le 

premier 1% de la fourchette historique de la m®trique. è 

Sept ans de démangeaisons  
 

La bulle dõaujourdõhui ressemble plus ¨ la bulle des dot.com de 1998-1999. Les prix étaient aussi 

devenus exorbitants à ce moment -l¨ et les investisseurs ont pens® quõune nouvelle technologie 

donnerait plus de valeur ¨ leurs actions. La valeur dõAmazon, par exemple, a été multipliée par 21 

au cours des deux années 1998-1999. Les gens pensaient quõelle continuerait ¨ cro´tre jusquõ¨ la 

lune. 

Au lieu de cela, elle sõest effondr®e de 92% et nõa retrouv® son niveau record de 1999 que sept 

ans plus tard. Ensuite, elle est all®e sur Mars. 

Bien s¾r, sept ans, ce nõest pas si long. Mais la plupart des grandes actions de lõ®poque nõont pas 

eu cette chance. A lõ®poque, comme aujourdõhui, les grosses fortunes ®taient concentr®es sur un 

petit nombre de titres. Elles se sont toutes effondr®es et la plupart dõentre elles ne se sont pas 

encore r®tablies. 

Et nous ne parlons pas des dot.com ¨ la noix ð comme Pets.com ð ni m°me des merveilles 

technologiques ¨ un seul titre, comme Global Crossing. Nous parlons de la cr¯me de la cr¯meé les 

plus grandes et les meilleures entreprises des Etats-Unis au tournant du mill®naire. En ajustant 

les prix dõaujourdõhui ¨ lõinflation, nous constatons que seules deux des dix premi¯res 

entreprises de la p®riode 2000-2023 sont dans le positif : Microsoft et Walmart. Les autres 

ont subi une perte combin®e de plus de 1 000 milliards de dollars de capitalisation boursi¯re, en 

monnaie dõaujourdõhui. 

Le sentier de la descente  
 

Pour le pr®senter dõune autre mani¯re, un investisseur, en 1999 ð qui aurait acheté des actions 

auprès des meilleures entreprises considérées comme «  valeurs sûres  », sur lesquelles on ne 

pouvait pas se tromper ð avait 80% de chance de se tromper. Cisco, G E, Intel, Exxon, Oracle, 

IBM, Citigroup et Lucent. Toutes ont fait perdre de lõargent ¨ des investisseurs sur pr¯s dõun 

quart de si¯cle, allant dõune perte de 12% pour Exxon ¨ une perte de 100% pour Lucent. 

A lõheure actuelle, les investisseurs parient sur les Sept fantastiques ð Apple, Alphabet, 

Amazon, Meta, Netflix, Nvidia et Tesla. Laquelle va survivre ? Laquelle va prosp®rer ? 

Nous nõen savons rien. Mais cõest bien l¨ le probl¯me de se tenir au sommet dõune montagne. 

Quõon parle de march® boursier, dõune entreprise unique comme Nvidiaé ou de tout un empire, le 

constat est le même  : tous les chemins mènent à la descente.  



 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

. Le mal et la stupidité  
rédigé par Bill Bonner  19 mars 2024  

 
 

Le bipartisme am®ricain m¯ne le pays vers une crise pr®visibleé 
 

 

ç Nous avons deux partis aux Etats-Unis, et uniquement deux. Lõun est le parti du mal, lõautre 

est le parti de la stupidit®é Je suis tr¯s fier de faire partie de celui de la stupidit®é De temps 

en temps, les deux partis sõunissent, pour faire quelque chose dõ¨ la fois mauvais, et stupide. 

Cõest ce quõon appelle le bipartisme. è ð M.S. Evans 

Hier, nous avons vu ¨ quel point les actions sont devenues ch¯res. Nous vivons ¨ lõ¯re des bulles. 

1999, 2008, 2021, et maintenant, ¨ peine trois ans plus tard, nous voil¨ face ¨ une nouvelle bulle 

concentr®e cette fois-ci sur les Sept fantastiques, les grandes valeurs technologiques. 

Mais certaines choses sont in®vitables. Les bulles ®clatent toujours. Et il ne faudra 

probablement pas attendre longtemps avant que la bulle de lõIA nõ®clate. Les personnes qui 

esp®raient sõenrichir rapidement gr©ce ¨ cette nouvelle technologie de pointe pourraient tout 

perdre rapidement, selon le tr¯s vieux cycle de lõexplosion et de la r®cession. 

Et voici un autre ph®nom¯ne qui se produit toujours : lorsque le co¾t du cr®dit augmente, les 

faillites augmentent ®galement. Cette ann®e, avec des taux dõint®r°t nettement plus ®lev®s quõil 

y a quelques ann®es, les avocats sp®cialis®s dans les faillites dõentreprise sont ¨ nouveau 

grandement sollicit®s. Voici ce quõen dit le Financial Times : 

ç S&P r®v¯le que le taux de d®faut de paiement est ¨ son niveau le plus ®lev® depuis 

la crise financi¯re mondiale.  

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top
https://la-chronique-agora.com/author/billbonner/
https://la-chronique-agora.com/sommet-montagne/


Selon lõagence de notation, le nombre de d®faillances dõentreprises sõ®l¯ve cette ann®e ¨ 

29, soit le chiffre le plus ®lev® depuis le d®but de lõann®e ; il ®tait de 36 ¨ la m°me 

p®riode en 2009. è 

Bulle, bulle, bulle  

Lors de la crise financi¯re de 2009, la Fed de Bernanke est intervenue, a fait baisser les taux 

dõint®r°t, a sauv® de nombreux gros d®biteurs ð dont certaines des plus grandes banques de 

Wall Street ð et a r®duit les factures des avocats sp®cialis®s dans les faillites. Cela nõ®tait pas 

n®cessaire. Cõ®tait une erreur ; Bernanke a paniqu® et a pr®par® le terrain pour une crise encore 

plus grave par la suite. 

Les taux dõint®r°t les plus bas de lõhistoire ont encourag® presque tout le monde ¨ sõendetter 

davantage. Et personne ne sõest autant engouffr® dans ce bourbier que le gouvernement 

am®ricain, qui sõest endett® de 25 000 milliards de dollars depuis 2009. 

Aujourdõhui, le gouvernement f®d®ral est d®pass® par la situation et la Fed nõest pas en mesure 

de sauver les emprunteurs ou les investisseurs boursiers en les endettant davantage. Ceci est 

nouveau. Et cõest important. En 2000, puis en 2008, la Fed a dop® les actions en abaissant son 

taux directeur de 500 points de baseé et en ç imprimant è lõargent n®cessaire pour couvrir les 

d®ficits. 

Mais cõ®tait avant que le croquemitaine de lõinflation ne soit en libert®. Aujourdõhui, la Fed ne 

peut plus sõen tirer avec ce genre de manoeuvre. Les acheteurs dõobligations verront venir 

lõinflation ; ils vendront leurs obligations, ce qui fera grimper les taux dõint®r°t et rendra les 

emprunts de lõEtat f®d®ral encore plus co¾teux. 

Lorsque lõon est d®j¨ endett® ¨ hauteur de 35 000 milliards de dollars et que lõon pr®voit 

dõajouter 16 000 milliards de dollars ¨ cette dette au cours des dix prochaines ann®es, la hausse 

des taux dõint®r°t ne repr®sente pas une bonne nouvelle. M°me ¨ 5%, le co¾t des int®r°ts 

pourrait sõ®lever ¨ 2 500 milliards de dollars par an. Cela obligerait les autorit®s f®d®rales ¨ 

emprunter (et ¨ imprimer) encore plus pour couvrir les frais dõint®r°t. 

Cõest ¨ ce moment-l¨ que lõon assisterait ¨ un ph®nom¯ne qui se produit toujours. Lorsque vous 

devez emprunter de plus en plus dõargent, juste pour couvrir les paiements dõint®r°ts sur la 

dette pr®c®denteé vous °tes condamn®. 

La Fed sera r®ticente ¨ lõid®e de se retrouver dans cette situation. Elle ne voudra pas 

ç imprimer è plus dõargent juste pour emp°cher les cours boursiers ou quelques entreprises de 

premier plan de faire faillite. 

Une crise prévisible  

Jusquõ¨ pr®sent, elle nõa pas eu ¨ intervenir. Les taux dõinflation semblent se mod®rer et les taux 



dõint®r°t baissent. Les justiciers (qui sont cens®s punir les emprunts f®d®raux en exigeant des 

taux dõint®r°t plus ®lev®s) ont ®galement fait une longue pause. Selon le Financial Times, ils 

ç roupillent, alors que les obligations du Tr®sor se d®robent ¨ de vastes emprunts è. 

Mais le gouvernement f®d®ral est pr°t ¨ emprunter un montant ®quivalent ¨ plus de 5% du PIB 

chaque ann®e au cours des dix prochaines ann®es. Ce nõest pas quelque chose qui doit arriver, 

mais cõest quelque chose qui arrivera. Et m°me ces chiffres d®pendent dõune navigation claire, 

sans temp°te. En cas de r®cession (qui est presque garantie), les autorit®s f®d®rales 

emprunteront et d®penseront davantage. 

Oui, cher lecteur, les Etats-Unis sont confront®s ¨ ç la crise la plus pr®visible de tous les 

temps è, la dette augmentant plus rapidement que le PIB. On la voit venir ¨ des kilom¯tres ¨ la 

ronde. La chose la plus ®vidente ¨ faire est dõ®viter le d®sastre en r®duisant le taux de 

croissance de la dette. Et le moyen le plus ®vident dõy parvenir est dõ®quilibrer le budget 

f®d®ral. 

Mais il y a une chose sur laquelle le parti du mal et le parti de la stupidit® sont dõaccord : rien ne 

peut emp°cher le rendez-vous des Etats-Unis avec la faillite. 

On peut se demander comment il se fait que le pays le plus riche du monde, au sommet de sa 

puissance et de sa richesse, nõarrive pas ¨ payer ses propres factures. Pourquoi doit-il en faire 

supporter le co¾t aux g®n®rations futuresé qui nõont pas leur mot ¨ dire ? 

Nous r®serverons cette question pour demain. Pour lõinstant, nous pouvons relier deux points 

importants entre eux : la quantit® de dette du Tr®sor am®ricain monte en fl¯che. Et la demande 

d®pend du taux dõint®r°t. 

Et ¨ un moment ou ¨ un autre, les gardiens des obligations risquent dõentendre une alarme se 

d®clencher. Torsten Slok dõApollo Global Management :  

ç Une vente aux ench¯res tr¯s faible pourrait les r®veiller. è 

Qui sait ce qui se passera, mais les taux dõint®r°t r®els augmenteront probablement. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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