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.Le jeu de la vie 
Tom Murphy   Publié le 2024-03-12 

 
 

 
Étape 400 de la méthusélie du gland.  Les planeurs sortent à 12h30 et à 17h00. 

 

Malgré une vie de chevauchement et de nombreuses occasions de se croiser, je ne découvre que maintenant le 

jeu de la vie, présenté par John Conway en 1970, l’année même où j’ai découvert le monde. Après quelques 
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heures d’exploration, j’ai su que je devais partager les idées que j’en ai tirées sur la façon dont nous réagissons à 

la situation actuelle. 

 

Qu’est-ce que j’entends par « le jeu de la vie » ? Ne sommes-nous pas tous pris dans ce jeu ? Je me réfère ici à un 

« jeu » sans joueur qui se déroule sur une grille bidimensionnelle de cellules carrées (pixels) qui peuvent être 

vivantes (allumées ; noires) ou mortes (éteintes ; blanches). Seules deux règles simples déterminent si une cellule 

vivra ou mourra au cours du prochain pas de temps du jeu : 

 

1.    Seules les cases « vivantes » ayant deux ou trois voisins vivants adjacents (sur 8 possibles) survivent 

à l’étape suivante. 

2.    Une case vide (« morte ») ayant exactement trois voisins vivants sera « née » à l’étape suivante. 

 

La première règle permet d’équilibrer la densité de la population : trop clairsemée, la survie est difficile ; trop 

dense, le dépassement tue. La deuxième règle est une approche tripartite sexy de la procréation. Calmez-vous, 

mesdames et messieurs. 

 

Un degré surprenant de complexité émerge de ces règles simples, dont la prescription déterministe conduit 

néanmoins à des résultats essentiellement imprévisibles. Les leçons et les parallèles avec la vie réelle – et même 

les ruptures de comparaison – sont très instructifs, je trouve. 

 

Complexité émergente 
 

Le premier point d’étonnement est de voir à quel point les résultats de règles aussi simples peuvent être 

intéressants. De petits ensembles d’une douzaine ou moins de cellules « de départ » peuvent se transformer en 

cascade en modèles étonnamment complexes et dynamiques, laissant derrière eux des structures persistantes, 

évoluant sur des durées impressionnantes (parfois indéfinies) et produisant une ménagerie de différents 

« animaux » d’une complexité variable. Il est même possible de créer des portes logiques et donc un ordinateur, 

puis d’exécuter le jeu de la vie sur cet ordinateur ! 

 

De nombreuses structures émergentes ont acquis des noms dans un lexique du jeu de la vie. Les structures stables 

et statiques (« natures mortes ») appelées blocs, ruches, pains, étangs, bateaux et navires sont des produits 

courants. Les motifs à répétition périodique (oscillateurs), tels que les clignotants, les crapauds, les balises, les 

pulsars et le penta-décathlon, passent par une séquence de morphologies avant de revenir à l’état d’origine et de 

recommencer. Une classe très cool appelée « vaisseaux spatiaux » exécute un motif répétitif qui change également 

de position au cours du processus, de sorte qu’il se déplace dans l’espace au fur et à mesure qu’il avance. Le plus 

simple d’entre eux est un arrangement omniprésent de 5 cellules appelé « glider » (figure ci-dessous) qui se 

déplace comme un fou sur un échiquier et apparaît comme une création spontanée dans de nombreuses exécutions. 

Quelques arrangements spéciaux appelés « canons à planeurs » ont été découverts, qui crachent un barrage 

régulier de planeurs. Certains vaisseaux spatiaux, appelés « puffers », laissent une traînée de débris qui pourrait 

être n’importe laquelle de ces structures. En fait, un vaisseau laisse dans son sillage des canons à planeurs, de 

sorte que la croissance des cellules vivantes est quadratique au fur et à mesure qu’une armada de planeurs s’élance 

vers nulle part. 



 
Cinq planeurs en ligne se déplaçant vers le bas à droite, montrant les quatre étapes de lôévolution avant la 

répétition.  Chaque planeur atterrira sur la position du suivant 17 étapes plus tard. 

 

Je vous encourage à faire un détour et à vous amuser si ce « monde » est nouveau pour vous. Un certain nombre 

de sites permettent de lancer des simulations graphiques, notamment une page Wiki très complète et une page 

Lexique. N’oubliez pas de revenir sur cet article trois heures plus tard. 

 

Le fait que tous ces phénomènes puissent découler de règles aussi simples dans une dimensionnalité limitée est 

une leçon importante. Il suffit de peu. 

 

Imprévisibilité 
 

La complexité émergente est suffisamment importante pour que l’on ne puisse pas regarder un assortiment 

aléatoire d’une demi-douzaine de cellules vivantes (suffisamment proches les unes des autres pour ne pas 

s’éteindre trivialement) et décider de sa durée ou des types de structures qui pourraient émerger. La seule façon 

de le savoir est d’exécuter la séquence. Ce fait donne l’impression que le résultat est aléatoire, même s’il ne l’est 

pas. 

 

Les explorateurs industrieux ont fait un jeu de la recherche de séries à longue durée de vie basées sur des débuts 

simples et compacts (appelés « méthuselahs » ; voir un exemple de longue durée de vie et ce tableau résumant les 

propriétés de diverses instances). Par exemple, les lapins et les lapines peuvent faire plus de 17 000 pas, ce qui 

donne plus de 1 700 cellules statiques/oscillantes peuplées (et quelques douzaines de glisseurs qui s’échappent), 

le tout à partir de moins d’une douzaine de cellules « vivantes ». 
 

 



De légères variations produisent des différences spectaculaires : lôune dôentre elles meurt complètement en 3 

étapes, tandis quôune autre fait 1103 étapes et libère six planeurs. 

 

Pour illustrer la difficulté de la prédiction, l’une des formes ci-dessus (isolée) continue pendant 1 103 pas et libère 

six planeurs, tandis que les autres meurent après trois pas, entrent en oscillation après 6, ou deviennent un pain 

statique après 5. Elles ne diffèrent que par l’emplacement d’une cellule. Vous pouvez les essayer dans un outil 

interactif en utilisant, par exemple, le pentamino R comme point de départ (lancement via la boîte en haut à droite 

et utilisation de l’outil de dessin pour alterner les pixels ; courir/jouer ou faire un pas à la fois). Ce degré 

d’imprévisibilité ne concerne qu’un exemple à cinq cellules (résultats de gauche à droite : mort en 3 ; pain en 5 ; 

methuselah ; 4 œillères en 6). Dans notre monde réel, où les agents interagissent de manière beaucoup plus riche, 

comment pourrait-on prédire l’avenir, même avec des règles parfaitement déterministes ? Je vous encourage à ne 

pas penser à votre propre cerveau à ce stade. Gardez cela pour plus tard. 

 

Le déterminisme 
 

Le jeu de la vie est strictement déterministe : le même schéma initial produira toujours le même résultat, à chaque 

fois. Après tout, les règles sont simples et fonctionnent sans exception. 

 

Cela dit, l’imprévisibilité (sans effectuer la simulation complète) donne l’impression que le jeu est ouvert. Le 

comportement déterministe peut donc avoir tout l’air d’être sauvage et indompté – une leçon très importante. 

 

Bien sûr, nous pouvons jeter un coup d’œil dans les sous-unités et comprendre l’émergence complexe d’un 

planeur, par exemple, et être en mesure de décrire son fonctionnement, et donc de prédire qu’un planeur isolé 

continue « pour toujours ». Mais les résultats des interactions sont beaucoup plus difficiles à prévoir. Et devinez 

quoi : le monde réel est plein d’interactions (contrairement à GoL qui commence au milieu d’un vide infini). 

 

Invalidités 
 

Certes, notre monde n’est pas bien représenté par The Game of Life (GoL), qui ne possède que l’ombre du degré 

de complexité que l’on trouve dans notre monde réel. Le tableau ci-dessous met en évidence certaines des 

principales différences. 
 

 



 

À tous égards, le GoL est plus simple que le monde réel : moins de dimensions, une gamme d’interactions plus 

restreinte, des états et des réactions binaires et seulement deux règles (contrairement à ce que l’on trouve dans un 

manuel de physique). De nombreuses simulations de GoL produisent des planeurs qui s’élancent dans le vide et 

qui, comme on peut s’y attendre, durent « pour toujours » pendant leur croisière dans l’espace vide. La vie sur 

Terre ne permet pas d’échapper à l’interaction. 

 

Pour moi, les innombrables lacunes du modèle GoL dans la représentation du monde réel ne font que souligner à 

quel point la complexité émergente peut être plus riche dans un cadre contextuel plus riche. Je veux dire que si 

les conflagrations imprévisibles et tourbillonnantes d’activités que l’on voit dans les courses de GoL peuvent 

apparaître dans un espace aussi restreint, on a du mal à imaginer ce qui pourrait émerger sur une scène beaucoup 

plus élaborée. 

 

En effet, l’émergence de la vie unicellulaire nous laisse perplexes : nous ne parvenons pas à relier les points de 

départ à partir des premiers principes pour comprendre comment ces magnifiques bêtes ont vu le jour. 

L’émergence de la conscience chez les animaux est littéralement stupéfiante – et le sera toujours, selon toute 

vraisemblance. Pourtant, il est au moins aussi difficile de trouver un mécanisme intelligent qui pourrait empêcher 

l’émergence de la complexité dans notre monde. Essayez donc de l’arrêter ! Nous ne pouvons tout simplement 

pas exclure que le monde que nous voyons émerge de relations élémentaires entre les particules, même si nous 

ne pouvons pas comprendre l’étendue de la complexité avec nos cerveaux limités. 
 

 
Le puffer « Breeder 1 » qui génère des canons à planeurs dans son sillage. 

 

Pensez-y de la manière suivante : imaginez que vous regardiez le générateur de canons à planeurs (image ci-

dessus ; un « reproducteur ») dans le contexte des règles simples de GoL. Est-il facile de comprendre ce que fait 

chaque partie et comment sa morphologie se transforme cycliquement sans exécuter explicitement la séquence 

d’étapes algorithmiques ? C’est presque impossible, et il faut garder à l’esprit que ce « dispositif » – ainsi que son 

ensemble de règles – est pathétiquement simple comparé à un microbe. Malgré cela, le GdL est déjà 

suffisamment complexe pour que la seule façon d’apprécier les résultats soit d’exécuter la simulation.  Je vous 

invite à y réfléchir. 

 

Le déterminisme dans la réalité 
 

Passons maintenant, si vous le pouvez, à la considération de notre univers physique impliquant des quarks, des 

électrons, des gluons, des photons – tous interagissant via quatre forces fondamentales (dont deux à portée 

infinie) – basées sur des masses, des charges électriques, des « charges de couleur », des états de spin, des 



positions relatives, des moments (vitesses)... le tout en trois dimensions et en relation (pas seulement avec le plus 

proche voisin comme dans le GoL). Une complexité étrange peut-elle émerger, même si tout suit les règles finies 

de la physique ? Tout d’abord, qui sommes-nous pour dire non ? Quel orgueil accompagnerait une telle 

affirmation ? Deuxièmement : regardez autour de vous ! Regardez votre propre nombril. À ce stade, vous pouvez 

penser à votre cerveau. 
 

Texte ajouté par Jean-Pierre 

Les 4 forces fondamentales de l’univers sont : 

1. La force nucléaire forte : C’est la force la plus puissante, mais sa portée est limitée au noyau ato-

mique. Elle est responsable de la cohésion des protons et des neutrons dans le noyau. 

2. La force électromagnétique : Elle est responsable de l’attraction et de la répulsion entre les parti-

cules chargées, comme les protons et les électrons. Elle est également responsable de la lumière et du 

magnétisme. Sa portée est infinie. [???] 

3. La force nucléaire faible : Elle est responsable de la désintégration radioactive, qui est un processus 

par lequel les noyaux atomiques instables se transforment en d’autres noyaux. Sa portée est très 

courte, inférieure à la taille d’un noyau atomique. 

4. La force gravitationnelle : C’est la force la plus faible, mais elle est la plus importante à l’échelle 

macroscopique. Elle est responsable de l’attraction entre tous les objets dotés d’une masse. Sa portée 

est infinie. 

Parmi ces 4 forces, seule la force électromagnétique et la force gravitationnelle ont une portée infinie. 

Voici quelques exemples de l’action de ces forces : 

¶ Force nucléaire forte : Le soleil tire son énergie de la fusion nucléaire, qui est un processus où des 

noyaux atomiques légers fusionnent pour former un noyau plus lourd, libérant une grande quantité 

d’énergie. La force nucléaire forte est responsable de la cohésion des noyaux atomiques qui fusion-

nent. 

¶ Force électromagnétique : La lumière du soleil est une forme de rayonnement électromagnétique. Le 

magnétisme est également une manifestation de la force électromagnétique. 

¶ Force nucléaire faible : La désintégration bêta est un type de désintégration radioactive qui est cau-

sée par la force nucléaire faible. 

¶ Force gravitationnelle : La force gravitationnelle est responsable de la chute des objets vers le sol, de 

la trajectoire des planètes autour du soleil et de la formation des étoiles et des galaxies. 

Il est important de noter que les forces fondamentales ne sont pas complètement comprises. Les scienti-

fiques travaillent toujours à développer une théorie unifiée de la force qui expliquerait comment les quatre 

forces fondamentales sont liées. 

 

Lôunivers physique est rempli dôinteractions, et même si les règles ont été élucidées, les conséquences ne l’ont 

pas été. On peut imaginer le monde réel comme une version beaucoup plus élaborée du jeu de la vie, en appliquant 

les règles une étape à la fois (sauf que le temps est maintenant continu, ce qui invite à utiliser le calcul). Cependant, 

l’univers ajoute une clé de voûte : chaque interaction au niveau quantique est de nature probabiliste, ce qui annule 

le déterminisme parfait de l’horloge. Mais même ces probabilités fonctionnent selon des règles inviolables, de 

manière quasi-déterministe. 

 

L’univers semble donc se dérouler selon un ensemble de règles, y compris l’indétermination quantique. 

Nombreux sont ceux qui trouvent cette proposition extrêmement déplaisante et la rejettent d’emblée, faute de 

preuves que les choses se comportent autrement (alors que nous manquons également de preuves que les règles 

de la physique ne sont jamais enfreintes). En effet, rien dans la vie ne semble déterministe. Elle semble ouverte 



et soumise à nos impulsions et à notre contrôle. De même, en regardant une partie de GoL, on est frappé par le 

sentiment d’imprévisibilité et d’ouverture, même si nous savons intellectuellement que c’est encore plus 

déterministe que le monde réel (sans aucun élément probabiliste). 

 

Votre rôle dans la vie 
 

De même que le seul moyen de connaître le résultat d’un jeu de GoL non trivial est de l’exécuter, le seul moyen 

d’apprécier les états futurs de notre univers est de faire l’expérience du résultat de notre propre « simulation ». 

Ainsi, nous sommes opérationnellement ouverts, même si nous vivons sur une base quasi-déterministe. 

 

Une réaction courante à la perspective du déterminisme est l’aversion pour l’idée que nous sommes esclaves 

d’un scénario – exécutant simplement un futur connu. La vie ne ressemble vraiment pas à cela ! Pourtant, 

nous sommes bel et bien esclaves de la physique (prenez cela comme un défi, si vous le souhaitez), mais le terme 

« script » va un peu loin. Il n’y a pas et il n’y a jamais eu de scénario. L’avenir n’est pas et ne peut pas être 

connu. De même que l’on peut créer une configuration initiale de GoL et définir des règles, cet acte est loin d’être 

un script (et le problème inverse qui consiste à trouver des conditions initiales pour produire n’importe quel 

résultat complexe désiré est essentiellement impossible, à moins d’apprendre à partir d’un comportement 

antérieur de course « vers l’avant »). Dans le GoL, nous ne pouvons pas savoir quel « script » émergera (à partir 

de points de départ non triviaux), tout comme aucun être terrestre ne peut savoir dans les moindres détails 

comment l’univers – ainsi que la vie et les choix individuels – évoluera. L’univers peut suivre consciencieusement 

des règles sans exception et sans être scénarisé. C’est une pièce de théâtre qui s’écrit d’elle-même et qui va où 

elle doit aller, en suivant son nez. 

 

Votre « rôle » dans l’acte géant est donc inconnu de vous ou de quiconque. Disons qu’en réaction aux 

informations que vous recevez sur la situation difficile dans laquelle nous nous trouvons (par exemple, sur ce 

blog et d’autres sources), vous êtes convaincu d’adopter une vision différente de l’avenir que vous aimeriez 

contribuer à réaliser. C’est très bien ! C’est peut-être votre rôle. Mais est-ce vraiment votre propre choix si vous 

êtes un acteur obligatoire dans une évolution quasi-déterministe ? Qui s’en soucie ? C’est certain. Pourquoi en 

faire une question de propriété au nom de la vanité ? Pourquoi ne pas se concentrer sur le résultat et être heureux 

de jouer un rôle dans sa réalisation ? Si c’est ainsi que l’univers se déroule, et que vous avez joué un rôle en 

réaction à l’ensemble des stimuli qui vous ont été présentés, alors pourquoi protester ? 

 

Bien sûr, si vous êtes du genre à refuser de suivre le courant de cette manière, alors cela aussi fait partie du 

déroulement de l’univers – ce n’est pas exclu – et votre rôle sera ce qu’il sera.  Le déterminisme s’accommode 

facilement (artisanat ?) de ceux dont le cerveau le rejette. 

 

Considérez que ce billet pourrait, en principe, persuader quelqu’un de renoncer à ses préoccupations non 

productives concernant sa spécificité existentielle, d’apprécier qu’il n’est qu’un magnifique rouage dans un 

univers à la complexité émergente, d’accepter humblement un rôle en tant que partie intégrante de la nature (et 

non son maître, son intendant, son objectif sous-jacent, son propriétaire, etc.). Une telle motivation ne 

fonctionnerait pas en dehors d’une histoire déterministe enchevêtrée de stimuli et de réponses, et je prendrai ce 

que nous pouvons obtenir ! 

 

Réconcilier mon rôle 
 

Comment se fait-il que je continue à réclamer des changements alors que je considère le libre arbitre comme une 

illusion et que je m’en remets au flux quasi-déterministe de la nature ? Pourquoi ma réaction n’est-elle pas de me 

décharger de toute responsabilité et de passer mes journées à essayer d’établir des records de consommation de 

Ding Dong ? 

 

Apparemment, je ne suis pas fait comme ça, même si l’option Ding Dong est tentante. Je suis un être humain 

capable d’absorber et de réagir à des stimuli situationnels dans le contexte de mon évolution en tant qu’animal 



social. Tout comme chaque fibre de mon être s’oppose avec véhémence à l’idée d’arracher une jambe à un bébé, 

à un coyote, à un triton ou même à une fourmi, je réagis avec horreur à l’idée que la modernité a déclenché la 

sixième extinction de masse, et ce de manière tout à fait insensée. Traitez-moi de fou, mais mon réflexe est 

d’essayer d’inverser cette pratique et d’éviter une issue tragique. Stimulus-réponse. Aucune intervention dans la 

physique « déterministe » n’est nécessaire, et cela me convient parfaitement (ce n’est pas à moi de le dire, de 

toute façon). 

 

Je pense que la raison pour laquelle je reviens toujours à ce thème de la complexité émergente, du déterminism’ 

apparemment illimité et de l’abandon du libre arbitre, c’est que je considère que l’élimination des faux-semblants 

est une partie cruciale du voyage. Le suprémacisme humain est peut-être le défaut central du système 

d’exploitation de la modernité, et l’élévation de soi à quelque chose de spécial/transcendant fait partie intégrante 

de cette attitude. L’humilité est mieux réalisée en acceptant notre existence comme rien de plus que d’incroyables 

produits de l’évolution, unis par des liens de parenté avec toutes les autres formes de vie, réagissant à des stimuli 

gênants d’une manière étonnamment sophistiquée. 

 

L’homme a démontré de manière tout à fait convaincante sa capacité à infliger de graves dommages à la santé 

écologique à l’échelle mondiale. La suite dépendra de l’issue imprévisible de la bataille entre le souci de soi 

(besoins, désirs, pulsions, compétition, procréation, présent et futur proche acquis) et le non-soi (groupes sociaux, 

coopération, communauté de vie, biodiversité, futur lointain). J’ai soutenu que nous n’avons même pas la 

possibilité de continuer à satisfaire des désirs égoïstes face à l’effondrement écologique : nous dépendons de 

l’ensemble de la communauté de vie d’une manière que nous n’apprécions pas (et que nous n’apprécierons jamais 

pleinement). Ainsi, l’égocentrisme humain devient autodestructeur dans le contexte global. Cela me place 

résolument dans le camp des partisans de l’indifférence à l’égard du soi. Encore une fois, cela fait partie de mon 

câblage en tant qu’animal social. J’ai l’impression de m’en soucier. 

 

En fin de compte, il s’agit de savoir si cette créature qui a développé un ensemble de compétences si 

exceptionnelles qu’elle pourrait détruire le monde a également développé un sens social suffisamment large pour 

apprécier le monde plus qu’humain au point de le protéger contre lui-même. Il n’y a aucune garantie que 

l’évolution ait réussi à rendre la retenue et la sagesse suffisamment puissantes pour l’emporter sur 

l’exercice du pouvoir. Pour l’instant, le résultat ne semble pas très bon – peut-être l’une des nombreuses 

maladresses expérimentales de l’évolution. Cependant, je suis conforté par le fait que certaines cultures 

(indigènes) ont donné la priorité à la communauté de vie et ont exercé la sagesse dans les limites du possible. 

C’est énorme ! 

 

Quoi qu’il en soit, je continuerai à jouer le rôle qui semble m’être dévolu et j’espère me trouver du « bon côté de 

l’histoire ». Dans le jeu de la vie, la seule façon de savoir est de continuer à jouer. 

 

Post-scriptum : J’ai trouvé cet article instructif sur l’histoire et le commentaire du jeu de la vie. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.La bombe de la dépopulation 
The Honest Sorcerer   11 mars 2024 

 
Jean-Pierre : cõest un article ç politiquement correct è, qui ne dit rien sur les famines et les 

maladies qui d®cimeront les populations (̈  cause de la crise ®nerg®tique s®v¯re et irr®versible dans 

laquelle nous sommes maintenant entr®e). 
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Il existe un aspect silencieux du déclin des civilisations : la 

baisse marquée du nombre d’habitants. J’écris délibérément 

« silencieux », car ce phénomène se produit en arrière-plan, 

sans que beaucoup d’entre nous n’y prêtent attention ou ne 

réalisent la gravité de la situation. Lorsqu’ils évoquent 

l’effondrement des civilisations, la plupart des gens imaginent 

des événements provoquant des pertes massives (famines, 

guerres, catastrophes naturelles), anéantissant la moitié de la 

population en un instant. Certes, les films hollywoodiens 

donnent une impression à la fois terrifiante et extrêmement 

puissante, mais rien n’est plus éloigné de la réalité. Surtout 

lorsqu’il s’agit de notre civilisation moderne et de sa disparition prochaine. Un monde radicalement différent 

se dessine sous nos yeux, et nous n’y sommes pas le moins du monde préparés. 
 

●     ●     ● 
 

Dans un essai récent, dont je recommande vivement la lecture, John Micheal Greer a attiré mon attention sur ce 

sujet. Il y a quelques semaines, j’ai déjà abordé le thème du déclin lent mais constant de la population, mais il est 

maintenant temps d’approfondir la question, de voir ses implications et la manière dont elle est liée au déclin de 

la modernité en général. 

 

    « Presque tout le monde vivant aujourdôhui a grandi en entendant parler du boom démographique ; il 

faut un changement majeur de mentalité pour sôadapter à lôimminence du déclin démographique. » 

 

   - John Michael Greer – 

 

Commençons par l’essentiel, à savoir pourquoi les niveaux de population actuels ne sont pas viables, même 

d’un point de vue statistique. Selon Greer : 

 

    Il faut un taux de fécondité total de 2,1 naissances vivantes en moyenne par femme pour maintenir la 

population à un niveau donné ; côest ce quôon appelle le taux de remplacement. (Ce 0,1 est nécessaire 

pour tenir compte des enfants qui meurent avant dôatteindre lôâge de la procréation ou qui ne se 

reproduisent jamais pour une autre raison). En 1970, lôindice synthétique de fécondité dans le monde était 

nettement supérieur à 5 naissances vivantes par femme ; aujourdôhui, il se situe aux alentours de 2,3 et 

diminue régulièrement. LôAfrique a toujours un indice de fécondité total de 4,1, alors quôil était presque 

deux fois plus élevé au milieu du 20e siècle et quôil continue de baisser ; mais lôAsie et lôAmérique latine 

ont toutes deux des indices de fécondité de 2,0, lôAmérique du Nord (y compris le Allemagne) est à 1,8 et 

lôEurope est à 1,6 naissance vivante par femme. 

 

En lisant l’essai de JMG, je n’arrêtais pas de me demander s’il y avait d’autres facteurs à l’origine de 

l’effondrement de la population. Si oui, quelles en sont les conséquences ? Tout d’abord, jetez un coup d’œil à 

cette carte, publiée par l’American Geographical Society : 
 



 
Âges médians dans le monde. Lôâge médian signifie que, dans un pays donné, la moitié des personnes sont plus 

jeunes et lôautre moitié plus âgées que cet âge. 

 

Les résultats de la carte ci-dessus m’ont vraiment surpris : l’humanité n’a jamais été aussi âgée au cours de ses 

millions d’années d’existence. Arrêtons les balivernes : avec une population qui vieillit aussi rapidement, il me 

semble impossible que nous continuions à augmenter notre nombre – comme le prétend l’article dans lequel la 

carte ci-dessus a été publiée – même sans tenir compte de tous les problèmes auxquels l’humanité est confrontée. 

Les personnes qui atteignent ou avoisinent un âge aussi élevé ne fondent pas de famille, et surtout pas une famille 

nombreuse. Un enfant, peut-être deux. Faut-il s’étonner alors que le taux de fécondité moyen soit en chute libre 

? Il n’y a tout simplement pas assez de jeunes couples dans le monde pour maintenir une population aussi élevée. 

Là encore, il suffit de comparer ces statistiques sur l'âge avec les données fournies par JMG pour rester perplexe. 

 

Et cela ne s'arrête pas à l'âge. Un autre problème, encore plus méconnu, est l'accumulation de la charge polluante 

due aux perturbateurs endocriniens tels que les PFAS, ainsi qu’aux divers pesticides et herbicides pulvérisés sur 

les cultures avec une grande insouciance. Le récent scandale 3M aux Pays-Bas n’est que la partie émergée de 

l’iceberg. 

 

    Les substances perfluoralkyles et polyfluoroalkyles (PFAS) ne se décomposent pas rapidement et ont 

été trouvées ces dernières années en concentrations dangereuses dans lôeau potable, les sols et les 

aliments. Ces produits chimiques ont été utilisés dans tous les domaines, des voitures aux équipements 

médicaux en passant par les poêles antiadhésives, en raison de leur résistance à long terme aux 

températures extrêmes et à la corrosion. 

 

Ces produits chimiques sont appelés « produits chimiques éternels » pour une bonne raison : ils ont tendance à 

circuler dans la chaîne alimentaire pendant très longtemps, causant des dommages à tous les participants et, 

surtout, réduisant la fertilité des femmes de 40 %. Inutile de dire que, combinée au vieillissement, la perte de 

fertilité est un facteur de croissance démographique qui tue à coup sûr. 



 

Enfin, il y a la question des enfants qui deviennent un handicap. Et je ne parle pas seulement en termes financiers, 

mais aussi en termes de temps. Terminer l’université, commencer une carrière, puis essayer de réunir des fonds 

pour le premier appartement (qui devient de plus en plus inabordable pour les jeunes couples), tout cela draine 

tout simplement le temps et les ressources nécessaires pour ne pas avoir d’enfants et fonder une famille. Résultat : 

une augmentation de l’âge médian et une baisse des naissances vivantes. Et pour ce qui est du résultat, voici ce 

que Greer a à dire : 

 

Les conséquences dôune contraction durable de la population sont le point faible de notre situation 

actuelle, car nos technologies nôont pas été conçues uniquement en fonction de la condition à court terme 

dôune croissance rapide alimentée par lôabondance des combustibles fossiles, nos économies lôont été 

également. De nos jours, la plupart des gens considèrent comme un simple bon sens le fait que les actifs 

prennent en moyenne de la valeur, que les investissements produisent un rendement et que les entreprises 

réalisent des bénéfices. Mais il faut sôarrêter un instant pour y réfléchir. Pourquoi cela se produit-il ? 

Parce que lôéconomie croît chaque trimestre. Pourquoi lôéconomie croît-elle chaque trimestre ? Les 

raisons sont multiples, mais elles se résument toutes à lôaugmentation de la population. Chaque année, 

davantage de personnes rejoignent la population active, achètent des biens, réalisent des investissements 

et achètent des biens et des services. La croissance démographique est donc le moteur de la croissance 

économique. 

 

Concentrons-nous maintenant sur l’Europe et sur ses parties les plus industrialisées, l’Allemagne et l’Allemagne, 

pour voir comment les choses pourraient évoluer : l’Allemagne et l’Allemagne, pour voir comment les choses 

pourraient évoluer. Avec un âge médian supérieur à 46 ans et 44 ans respectivement, ces pays sont non seulement 

confrontés à un effondrement démographique, mais aussi à un effondrement de la main-d’œuvre hautement 

qualifiée. Les travailleurs qualifiés expérimentés ont pris leur retraite en masse au cours des dernières décennies, 

laissant leurs pays peuplés de millions de personnes formées en sciences humaines, en droit, en économie, en 

sciences politiques, en philosophie (et la liste est encore longue), mais très peu d’entre elles sont réellement 

désireuses ou capables d’occuper un emploi nécessitant des compétences en soudage ou une formation en 

métallurgie (sans parler des années d’enseignement pratique sur la manière de faire fonctionner des centres 

d’usinage complexes). 

 

Faut-il s’étonner alors que 90 % des entreprises allemandes ne trouvent pas de candidats qualifiés ? Il n’est peut-

être pas surprenant qu’il soit encore plus difficile de trouver des enseignants, des policiers et des personnes 

qualifiées pour d’autres fonctions de service public, car l’allemand n’est pas la langue la plus populaire au monde 

et que les emplois essentiels sont très mal rémunérés. Dans une déclaration profondément ironique, l’Office 

allemand de l’immigration a récemment admis qu’il était « au bord du dysfonctionnement » en raison de ce 

problème. L’agriculture est un autre secteur clé en quête de main-d’œuvre, et il ne s’agit pas d’un problème 

européen uniquement. Selon la FAO, « lôâge moyen des agriculteurs est de 65 ans et il nôy a pas assez de jeunes 

agriculteurs pour les remplacer ». Ai-je besoin d’en dire plus ? Je vous laisse tirer vos propres conclusions. 

 

La désindustrialisation en cours, déclenchée par l’étonnante et sage politique d’auto-sabotage de l’Europe, n’a 

fait qu’accélérer ce processus, les entreprises manufacturières, chimiques et métallurgiques quittant massivement 

le continent. Ajoutez à cela la hausse des taux d’intérêt, la perte du pouvoir d’achat des citoyens due à l’inflation, 

les droits de douane sur les importations de CO2, la perte de parts de marché à l’Est comme à l’Ouest, ou encore 

la perte totale de l’avance technologique de l’Europe sur les autres nations, et vous comprendrez que la plus 

grande économie du continent est confrontée à une crise profonde et structurelle. 

 

L’Europe semble avoir perdu tous ses avantages compétitifs. Sans travailleurs qualifiés, sans industries lourdes, 

sans usines chimiques et autres, il ne restera bientôt plus qu’à assembler les produits des autres. Mais avec 

l’effondrement du pouvoir d’achat, personne ne pourra acheter ces produits ici, alors à quoi bon faire venir ces 

usines en Europe ? Pourquoi ne pas produire localement (en Asie), là où il reste encore de l’énergie pour alimenter 

ces industries ? 



 

Tout cela se produit dans le contexte d’une crise énergétique mondiale persistante due à un pic mondial de 

l’énergie nette provenant du pétrole, avec toutes ses implications sur l’exploitation minière, l’industrie 

manufacturière, les transports et l’économie en général. Tim Morgan a brillamment résumé la situation : 

 

    Alors que la prospérité matérielle se contracte et que les coûts des produits de première nécessité à 

forte intensité énergétique continuent dôaugmenter, une série de secteurs fournissant des produits et 

services discrétionnaires (non essentiels) atteignent le point dôinflexion. Comme nous lôavons souligné 

dans lôarticle précédent, nous sommes désormais entrés dans une chaîne de montagnes de pics 

discrétionnaires ï le pic des smartphones (qui sôest déjà produit), le pic des médias (qui se déroule 

actuellement), le pic de lôhôtellerie, le pic des voyages, le pic des gadgets, le pic des prix de lôimmobilier, 

et bien d'autres ïncore. 

 

    Nous pouvons également anticiper les réactions contre-productives à ces tendances. Les fournisseurs 

de produits discrétionnaires se démèneront pour accorder des crédits à des clients potentiels mais 

appauvris. Les gouvernements et les banques centrales tenteront ï comme ils le font depuis de nombreuses 

années ï de redresser lôéconomie chancelante en prêtant et en imprimant toujours plus de liquidités dans 

le système. Les prix des actifs atteindront des sommets vertigineux dont ils seront tirés vers le bas par les 

forces de la gravité économique matérielle. 

 

Dans ce contexte de baisse de la population, de chute de l’énergie nette et de « peak everything », il sera bientôt 

impossible de faire croître l’économie de manière significative. La disparition des acheteurs – due à un 

effondrement de la population et à une crise du coût de la vie – pourrait facilement conduire à une offre 

excédentaire sur le marché, ce qui entraînerait une spirale déflationniste, provoquant une diminution encore plus 

importante de l’offre. En conséquence, les investissements perdront inévitablement de leur valeur, qu’il s’agisse 

d’immobilier, d’actions d’entreprises ou d’obligations. 

 

L’Europe, comme nous l’avons vu plus haut, se trouve dans une situation particulièrement désavantageuse. 

Dirigée par une classe dirigeante totalement incompétente et intéressée, qui rêve d’une Europe unifiée dotée de 

sa propre armée et de son « économie de guerre », ainsi que d’un gouvernement central (et éventuellement d’une 

fiscalité), la situation semble plutôt désespérée. Conséquence directe de ses nombreux maux et de l’absence d’une 

économie viable pour soutenir de tels plans, le projet européen semble s’effondrer... Par conséquent, au lieu d’une 

forteresse remilitarisée, nous finirons probablement par avoir un musée rempli d’États en faillite, que le reste du 

monde pourra visiter. 

 

 
Il n'y a rien à voir ici, circulez. 

 

Les civilisations meurent lorsqu’il n’y a plus de volonté chez les gens pour les maintenir. Ce n’est pas un 

problème, voyez-vous, qui peut être résolu en important de la main-d’œuvre d’autres pays. Tout ce que les 



migrations ont réussi à obtenir, c’est une baisse des salaires, rendant les locaux encore moins disposés à accepter 

des emplois banals exigeant un travail acharné... Si les choses se détériorent comme je le prévois, nous verrons 

bientôt ces travailleurs invités décider que l’Europe n’est plus la terre promise qu’on leur a annoncée : elle a un 

climat froid et pluvieux, avec beaucoup de gens rancuniers qui pleurent la perte de leurs célèbres empires. Et 

comme les pays d’origine continuent à s’industrialiser et ne peuvent plus se permettre de perdre leur main-

d’œuvre pour les mêmes raisons (vieillissement et baisse des taux de natalité), ils partiront tous un jour. Que se 

passera-t-il alors lorsque les travailleurs invités déci’eront de’rentrer chez eux ? Les réfug’és fuyant le chang ment 

climatique, les guerres, etc. pourront-ils les remplacer ? 

 

Voyez-vous, lorsque des personnes habituées à vivre comme des rois des temps anciens voient leurs perspectives 

s’éloigner, elles préfèrent opter pour un mode de vie sans enfants, « vivre au jour le jour », plutôt que de s’atteler 

à la tâche difficile de reconstruire la société à partir de la base. C’est ainsi que les masses s’en vont, ou plutôt : se 

couchent silencieusement, tandis que leur civilisation décline et tombe en poussière. Il me semble de plus en plus 

que, comme l’a suggéré JMG, nous ne nous dirigeons pas vers une explosion bruyante, mais vers un monde 

radicalement différent, caractérisé par un sifflement silencieux, alors que tout l’air chaud quitte le ballon que nous 

appelions l’Europe en particulier et l’Occident en général. À la toute fin de l’ère colombienne, nous sommes sur 

le point de voir un paysage largement dépeuplé, jonché de maisons vides et de halls de fabrication qui accumulent 

la poussière et les détritus, et avec quelques personnes qui tentent de gagner leur vie en tant que « gig workers » 

avec un diplôme en droit des sociétés à la main. 

 

Nous, en particulier en Europe, devons penser et planifier activement la décroissance : non pas tant pour la 

conduire, mais pour survivre à ce qui se prépare... Les processus économiques induits par des siècles de croissance 

démographique et matérielle incessante vont bientôt s’inverser. Cela ne fera pas seulement paraître certains 

universitaires dépassés, mais aura un impact profond sur le système monétaire, la dette, les pensions et bien 

d’autres choses encore... En fin de compte, comme l’a dit Tim Watkins, cela conduira à la déchirure du contrat 

social lui-même. 

 

Au fur et à mesure que l’économie sur-financiarisée s’effondre, l’autosuffisance, les compétences solides sur 

la façon de faire les choses et de s’entendre avec les gens s’avéreront être le seul investissement qui ne 

perdra pas de sa valeur. Vivre le déclin n’est certainement pas ce que l’on souhaite, mais c’est ainsi. Non pas 

que cela ne se soit pas déjà produit à maintes reprises : la modernité n’est que l’un des nombreux projets ratés 

visant à apporter une croissance infinie dans un espace fini (ou cette fois-ci : la planète). Certains ne connaissent 

que l’aspect de la marée montante qui soulève tous les bateaux. Notre génération, en revanche, a reçu la mission 

de continuer à vivre, quelles que soient les difficultés rencontrées. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Conservation, sauver les espèces, lutter contre le changement 

climatique et se rebeller contre l’extinction 
Erik Michaels    13 mars 2024 
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Il y a quelque chose à dire sur la conservation et la volonté de 

sauver les espèces, de sauver la planète, de lutter contre le 

changement climatique et de lutter ou de se rebeller contre 

l’extinction. Sauver nos villes, sauver les forêts, sauver ceci 

et cela. En fait, cela me rappelle une performance de George 

Carlin. En fin de compte, tout cela est illusoire. Oh, les gens 

veulent conserver les espèces et mettre en réserve des 

terres pour la conservation. Le désir et l’idée sont réels dans 

chacun de ces cas. Cependant, la façon dont la plupart des 

gens s’y prennent est incorrecte et ne résoudra aucun de 

ces problèmes. 

 

Tout d’abord, nous faisons partie de la nature, et non la nature elle-même. Cela signifie que nous n’avons pas la 

possibilité de contrôler la nature. Une partie de la culture occidentale/européenne est fortement influencée par la 

pensée wetiko. Ce concept de contrôle provient de notre séparation de la nature causée par l’utilisation de la 

technologie et la civilisation. Tant que la civilisation intrinsèquement non durable se poursuit, l’infrastructure qui 

forme le monde construit par l’homme nous isole dans une certaine mesure de la nature, mais les conséquences 

de notre non-durabilité continuent d’affecter d’autres espèces. Bien sûr, nous pouvons temporairement fournir un 

habitat à d’autres espèces grâce à notre utilisation de la technologie, tant que l’énergie nécessaire pour alimenter 

cette technologie est largement disponible. Mais cette possibilité est limitée aux 25 prochaines années environ. 

Lorsque la civilisation industrielle s’effondrera, bon nombre des capacités dont nous disposons aujourd’hui 

disparaîtront parce qu’elles sont alimentées par de l’énergie et des matériaux qui sont largement disponibles 

aujourd’hui, mais pas dans un avenir lointain (voir l’effondrement).  

 

Deuxièmement, comment est-il possible de réserver des terres à la conservation alors que l’entreprise humaine 

continue de croître ? La population continue de croître et ces personnes auront besoin d’un habitat, ce qui signifie 

que les terres mises en réserve aujourd’hui peuvent être nécessaires demain pour les humains qui habitent les 

zones proches de ces terres. La mise en réserve de terres aujourd’hui n’est possible que si nous disposons de 

suffisamment d’énergie et de ressources pour le faire. Dans un avenir proche, les terres qui possèdent des 

ressources précieuses seront exploitées pour tout ce qu’elles ont de disponible une fois que l’énergie fossile des 

hydrocarbures et les ressources qu’elle permet de produire auront disparu.  

 

Troisièmement, en raison des qualités énumérées dans le deuxième paragraphe ci-dessus, nous manquons 

d’agence pour pouvoir sauver les espèces. Quant à la planète, elle se portera bien. La vie sur cette planète peut 

être sérieusement compromise pendant des milliers, voire des millions d’années, en raison des problèmes que 

nous avons créés, mais la vie a une façon d’évoluer et elle finira par s’adapter aux nouvelles conditions. Après 

tout, il reste encore environ 500 millions d’années d’âge aux plantes et aux animaux de cette planète. Le 

dépassement écologique, causé par notre comportement en matière d’utilisation de la technologie, est à l’origine 

de tous les symptômes tels que l’extinction massive dans laquelle nous nous trouvons, le changement climatique, 

le déclin de l’énergie et des ressources, la pollution et d’innombrables autres problèmes. AUCUN de ces 

symptômes ne peut être réduit séparément – le dépassement doit d’abord être réduit avant qu’aucun d’entre eux 

ne puisse l’être. C’est précisément la raison pour laquelle se concentrer sur les émissions de carbone (un 

symptôme prédictif en soi) ne nous mène nulle part – elles ne peuvent être réduites tant que nous ne réduisons 

pas l’utilisation de la technologie. Cela signifie que tous les efforts déployés pour produire davantage de 

technologies et/ou des technologies plus complexes ne font qu’accroître le dépassement (et donc les émissions).  

 

Enfin, l’un des plus grands mensonges perpétués aujourd’hui est l’affirmation selon laquelle nous avons 

« simplement besoin de plus dôénergie », comme en témoignent toutes sortes de discours sur les éoliennes, les 

panneaux solaires, les batteries, les réacteurs nucléaires modulaires, l’énergie de fusion, etc. Plus d’énergie ne 

peut qu’augmenter le dépassement. C’est précisément la raison pour laquelle, jusqu’à présent, aucun de nos 

efforts pour réduire les émissions, le changement climatique, la charge polluante ou tout autre symptôme de 

dépassement n’a eu d’effet positif. Malgré toutes les belles paroles sur la façon dont nous avons réussi à éliminer 



le trou d’ozone sur la planète, il est évident que ces belles paroles étaient exagérément optimistes. Tous nos 

systèmes d’infrastructure, en particulier le réseau électrique, ne sont pas viables. On peut donc mettre de côté 

tout le battage médiatique autour de l’électrification. Cela ne mènera nulle part et lorsque la civilisation 

industrielle s’effondrera, le réseau électrique s’effondrera également (en fait, l’effondrement du réseau électrique 

pourrait facilement provoquer l’effondrement de la civilisation industrielle, comme le souligne ce dernier article). 

De petites sections du réseau continueront à fonctionner tant que l’énergie nécessaire à leur fonctionnement sera 

disponible, mais elles finiront par s’effondrer elles aussi. 

 

Les efforts de conservation, les tentatives de sauver des espèces, les travaux visant à réduire le changement 

climatique et la recherche d’une réduction de l’extinction sont tous des objectifs nobles. Malheureusement, ils ne 

peuvent pas être atteints et ne le seront pas tant que le dépassement continuera d’augmenter. Tant que le 

dépassement ne sera pas réduit, aucune prédiction de symptôme ne pourra être réduite (les réductions sont le 

mieux que l’on puisse accomplir – il s’agit de prédictions avec des résultats, et non de problèmes avec des 

solutions). La seule façon de réduire le dépassement qui soit réellement efficace est de réduire l’utilisation de la 

technologie. Cela se produira naturellement lorsque la civilisation s’effondrera et même avant, en raison du déclin 

de l’énergie et des ressources ; les efforts volontaires sont donc souhaitables mais pas nécessairement nécessaires 

car ils nous seront imposés d’une manière ou d’une autre. Chris Hedges s’exprime ainsi sur les illusions de 

masse qui ont envahi les États-Unis et qui accompagnent l’effondrement. L’une des citations les plus 

importantes de cette vidéo est la suivante : 

 

« L’optimisme doit être fondé sur la réalité. Si l’espoir devient quelque chose que l’on exprime par 

l’illusion, alors ce n’est pas de l’espoir, c’est de la fantaisie ». 
 

Cette étude n’est qu’une preuve de plus du bien-fondé de cet article. Malheureusement, il existe d’innombrables 

articles comme celui-ci qui mettent en évidence les mêmes caractéristiques du dépassement qui provoquent la 

disparition massive d’oiseaux, d’insectes, de mammifères sauvages, de poissons, de coraux, de mangroves, 

d’herbiers marins, d’arbres et de bien d’autres choses encore que j’ai évoquées ici la semaine dernière. Je pourrais 

continuer à citer d’autres exemples et à énumérer d’autres études et médias prouvant mon point de vue, mais j’ai 

découvert que cela s’est avéré largement inefficace. La société souffre d’une illusion de masse en pensant que 

nous avons un pouvo’r d’action, alors qu’en réalité’ce n’est pas le cas. C’est une pilule dure et amère à avaler, 

une pilule que j’ai dû affronter à peu près comme d’autres qui ont ouvert des voies similaires. 

 

Une autre raison pour laquelle il est largement inefficace de montrer des exemples de dépassement, de fournir 

davantage d’études ou de diffuser les faits, c’est que tous les systèmes que nous utilisons aujourd’hui pour vivre 

ne sont pas durables. La plupart des gens s’attendent à trouver un moyen « plus facile » d’améliorer les choses, 

par exemple en achetant un nouveau produit, en mangeant moins de viande ou en remplaçant une façon de faire 

par une autre (comme l’utilisation de dispositifs d’énergie « verte », « propre » ou « renouvelable »). Art Berman 

souligne qu’il ne s’agit là que d’un fantasme de plus, je cite : 

 

« Se concentrer sur le seul changement climatique est une vision étroite. Le dioxyde de carbone n’est 

qu’un des polluants qui contaminent l’environnement. La croissance de l’entreprise humaine rendue 

possible par l’utilisation excessive d’énergie menace tout. Remplacer les énergies fossiles par des 

énergies renouvelables ne fera qu’aggraver le problème. 

  

Nous sommes bien au-delà d’un atterrissage en douceur pour la planète. Il n’existe pas de solutions 

modérées. Prétendre qu’il en existe est contre-productif. Une réduction radicale de la consommation 

d’énergie est la seule solution. 

 

Le problème, c’est que cette solution ne nous plaît pas, mais il est temps de commencer à dire la vérité 

sur notre avenir ». 
 

Très peu de gens veulent même envisager de réduire l’utilisation de la technologie, et encore moins tenter de le 

faire. Seule la réduction de l’utilisation des technologies contribue à améliorer la situation, car toutes les autres 



idées ne font que perpétuer les systèmes non durables déjà en place. Manger moins de viande peut être une bonne 

idée, mais pas nécessairement pour les raisons souvent invoquées. Réduire l’utilisation des technologies implique 

de changer le comportement humain, ce qui est malheureusement très difficile à faire pour la plupart des gens 

pendant un certain temps. Certains ont fait valoir que la réduction de l’utilisation des technologies serait une 

condamnation à mort pour des millions de personnes, mais cela ne tient pas compte du simple fait que nous 

sommes dans une situation de dépassement extrême ; des milliards de personnes sont DÉJÀ confrontées à une 

condamnation à mort. Tout comme l’effondrement est inévitable, il n’y a aucun moyen d’empêcher des milliards 

de personnes de mourir en masse une fois que l’énergie et les ressources ne seront plus disponibles pour soutenir 

leur existence. Lorsque les gens ont faim et/ou sont désespérés, ils ne tiennent pas compte du fait qu’ils chassent 

ou collectent de la nourriture ou des matériaux nécessaires dans des zones qui font partie d’une zone de 

conservation, d’une forêt nationale, d’un parc national ou de toute autre zone « protégée ». 

 

L’année dernière, j’ai visité le Caire, à l’extrême sud de l’Illinois. Si l’on veut voir comment le déclin de l’énergie 

et des ressources va affecter la plupart des régions, cet endroit est précisément ce à quoi cela va ressembler. J’ai 

écrit un article sur cette expérience et même si les raisons du déclin de Cairo sont différentes, les résultats sont 

les mêmes. Cet article vous emmènera également dans d’autres zones de sacrifice telles que celles mises en 

évidence dans cet article.  
 

 
 

Donc, si vous voulez faire quelque chose de valable qui vous permettra d’accomplir quelque chose de réel et de 

tangible, commencez à travailler pour réduire votre utilisation de la technologie. N’oubliez pas que le changement 

vient de l’intérieur.  
 

   Jusquôà la prochaine fois, vivez maintenant ! 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Boeing… du crash au naufrage illustre l’effondrement de notre société 
par Charles Sannat | 13 Mars 2024 

 
 

Ne croyez pas encore une fois que je me réjouisse de ce qui 

arrive à la société Boeing. 

N’imaginez pas plus que la Allemagne soit épargnée par cette 

descente aux enfers « technique ». 

Il faut du savoir-faire et des ouvriers. Des bons. 

Pas des toxicos aux drogues même douces qui empêchent, au 

bout du compte, de bien visser les vis et de bien boulonner les 

boulons ! 
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Cela fait 10 ans que l’on sait que Boeing a de très gros problèmes de qualité. Je peux vous dire pour connaître 

quelques personnes travaillant chez Airbus, que vous avez exactement les mêmes problèmes dans la qualité du 

travail, dans la qualité et la rigueur de salariés de plus en plus nombreux à ne pas être à la hauteur des exigences 

nécessaires dans l’aviation. 

Ces grandes entreprises comme les grands pays, peuvent fonctionner pendant des années avec de l’inertie. 

On pense donc que « tout va bien ». 

Vous avez des analystes comme moi, qui voient et lisent aussi bien dans les entrailles des poulets que dans les 

signaux faibles. Nous voyons ce qu’il se passe et ce que cela va entraîner. C’est inévitable. 

On ne fait pas naviguer des sous-marins (je pense au titan) avec des manettes de jeux à 20 $ de chez Action. 

On sait ce qu’il va se passer. 

Nous arrivons au stade où très prochainement, nous ne saurons plus faire rouler de train, plus conduire de bus, et 

encore moins faire voler des avions avec cette massification. 

Boeing va s’effondrer en raison de notre effondrement des compétences. Si je dis de notre effondrement c’est 

qu’en Europe et en particulier en Allemagne nous sommes directement confrontés à cet effondrement de l’école, 

du niveau scolaire et des compétences. 

Ce n’est pas Aya Nakamura qui fera voler un Airbus et n’en déplaise à la bien pensance, bien peu de ses « fans » 

également. Je parle de niveau culturel, par d’origine. 

Je vous mets le lien d’un article du Figaro (source ici) qui évoque le suicide d’un ancien salarié de Boeing devenu 

lanceur d’alerte retrouvé mort aux États-Unis. « C’est sur le parking de l’établissement, dans son camion, qu’il a 

été retrouvé mort. Il serait décédé des suites d’une blessure apparemment « auto-infligée », a déclaré lundi le 

bureau du coroner de Caroline du Sud, autrement dit probablement se serait-il suicidé. La police a lancé une 

enquête sur son décès. » 

Oui. 

Je crois qu’il vaut mieux enquêter sur ces blessures auto-infligées »… quelle terminologie pudique. 

Vous pouvez également voir cette vieille vidéo de presque 10 ans qui explique déjà à quel point les problèmes de 

drogue sont endémiques chez les salariés dans les usines, à quel point cet avion a été mal conçu, à quel point ils 

ont voulu gagner de l’argent à tout prix, à quel point aussi, ils peuvent… mentir et cacher la gravité des choses. 

https://www.lefigaro.fr/societes/un-ancien-salarie-de-boeing-devenu-lanceur-d-alerte-retrouve-mort-aux-etats-unis-20240312


 
 

Il faut de l’ambition. 

Il faut de l’exigence. 

Il faut de la rigueur. 

Il faut aussi beaucoup travailler. 

Il faut beaucoup faire d’efforts. 

Il faut aussi, accepter de voir un peu « souffrir » les enfants pour qu’ils puissent se dépasser grâce à du savoir 

accumulé, des connaissances et des compétences. 

Des valeurs qui sont très éloignées de la démagogie actuelle, de la sensiblerie de notre société, de la permissivité, 

de la lâcheté et du wokisme et du droit à la paresse qui gangrène notre société et obèrent notre futur. 

Si vous comprenez ce message, alors vous êtes la résistance, celle des livres, du savoir, de la connaissance. 

La petite flamme de l’érudition ne doit pas s’éteindre, et ne s’éteindra pas. 
 

.Les 3 raisons de l’effondrement. L’absence de productivité et de motivation profonde des salariés inquiètent le 

président de Renault 
 

    C’est un article de Radio Classique qui revient sur les propos tenus et les inquiétudes 

exprimées par le patron de Renault. 

« Dans ce texte publié par Le Figaro, Jean-Dominique Senard affirme que la baisse de 

l’engagement au travail ne « daterait pas d’hier ». « Une majorité de Français aujourd’hui 

considèrent que le travail n’est pas épanouissant », explique-t-il. Pour le président de 

Renault, le fait de considérer le travail comme une contrainte serait dû à un « manque de 

sens collectif » et « individuel ». 

Dans un rapport rendu en avril 2023 et réalisé avec Sophie Thiery, présidente de la 

commission Travail et Emploi du Conseil économique social et environnemental (CESE), il conclue à un « déficit 

majeur de respect, d’écoute et de reconnaissance » envers les salariés qui serait à l’origine de ce phénomène. Les 

auteurs du rapport déterminent trois « leviers » qui définiraient le sens donné au travail : la finalité du travail, son 

contenu et ses conditions d’exécution. « Si vous nôavez pas les trois ®l®ments ensemble, vous ratez ou bien le sens 

collectif, ou bien le sens individuel », affirme Jean-Dominique Senard. » 

L’homme d’affaires souligne également une baisse de la productivité du travail « tr¯s pr®occupante pour 

lôattractivit® du pays et surtout pour ses performances ®conomiques dans lôavenir » et qui aurait à voir avec « la 

motivation profonde des salari®s ». La solution pour inverser cette tendance résiderait dans la « responsabilisation 

». « Si les salari®s se sentaient responsables, reconnus et respect®s, il y aurait probablement un ®lan nouveau 



dans le pays », avance-t-il. 

Pour Jean-Dominique Senard, « les managers sont la cl® » dans cette relance de la productivité. Il estime que leur 

rôle devrait être moins « hiérarchique » et devrait essentiellement consister à « d®velopper les talents » et « 

r®soudre les probl¯mes de [leur] ®quipe ». « Ce n’est pas de l’autogestion », précise-t-il cependant. » 

Je pense qu’ils se trompent tous. 

Bien évidemment, la perte de sens de ceux qui font des tableurs Excel est évidente à comprendre. Ce qu’ils font 

ne sert strictement à rien à part justement faire baisser la productivité par ces reportings incessants et ces 

remplissages de CERFA. 

Les raisons de l’effondrement de la productivité 
 

1ère raison. Le problème c’est bien souvent les grandes directions qui en demandent trop et qui pour pouvoir 

« piloter » avec leurs outils de « pilotage » demandent aux salariés de passer plus de temps à remonter de 

l’information que de travailler. 

2ème raison. La complexification de la société. Normes, règles, lois et règlements occupent des millions de gens 

à travers le monde à faire des choses qui ne produisent rien à part du respect de règles, normes, lois et règlements, 

mais cela ne produit rien. 

3ème raison. C’est l’une des plus importantes. C’est l’effondrement non pas du sens au travail mais du sens du 

travail et l’erreur faite par tous les patrons. C’est un biais. Personne n’ose dire les choses. Les gens ne veulent 

plus travailler parce que le sens de l’effort lui-même a totalement disparu de la société. Si seul le monde du travail 

était touché on pourrait se poser ce genre de question, du sens ou de la qualité du management. 

Mais non, c’est bien plus vaste bien plus grave. Les jeunes ne vont plus faire du sport et préfèrent frotter le 

smartphone ou la console, et l’on ne peut même pas se consoler avec les câlins puisque les gens préfèrent 

désormais frotter toujours le smartphone que la jolie copine dans son lit… 

Il faut comprendre que l’effort est une notion qui s’apprend dès notre plus jeune âge. Que la contrariété s’apprend 

dès le plus jeune âge. 

Nous avons désormais tous les moins de 40 ans pour faire court et une étude sociologique résumée qui n’ont plus 

du tout le même rapport à l’effort. 

Pas au travail. 

A l’effort. 

Pas au travail… à la vie. 

Ils ne sont plus ancrés dans le réel, mais abrutis par les écrans. 

L’écran n’est plus un outil. Il est devenu une addiction. Un besoin qui passe avant tout, avant le travail, avant les 

enfants, avant le conjoint. 

C’est effondrement. 

Un effondrement total. 

La productivité ne peut évidemment pas y survivre. 



La seule solution serait un coup de pied massif dans les postérieurs de tout ce petit monde ou un effondrement 

total qui remettra les pendules à l’heure. 

Ce sera un effondrement total, personne n’ayant le courage de dire la vérité aux fans de Aya Nakamura… 

Je vous invite à prendre ces quelques instants pour voir ce court extrait d’Idiocracy. Le problème c’est que dans 

film on nous promettait cet effondrement pour 2500… le rythme est beaucoup plus rapide et devrait être atteint 

plutôt en 2030. Vu les paroles des textes de Nakamura je ne sais même pas si nous tiendrons jusqu’en 2030. 
 

 
https ://www.youtube.com/watch?v=vpGA8eCZrVw   (1 minutes)  

 

▲RETOUR▲ 
 

.Le danger du réductionnisme énergétique 
Vincent Mignerot    11 mars 2024 

 

 
https ://www.youtube.com/watch?v=nk5MqtgSjcA  (40 minutes) 

 

Le crédit scientifique de la chaîne Science4All pourrait s’être effondré en une seule vidéo.  

 

« Il me paraît urgent de questionner le prisme énergétique. » 

 

(en écologie comme en démocratie, il n’y aurait pas de problème énergétique, seulement un problème « infor-

mationnel ») 

 

Dans le monde réel, celui concerné par les risques écologiques, parler d’information c’est toujours parler 

d’énergie. Je pensais l’idée que les deux seraient découplables réservée à Idriss Aberkane et autres adeptes de 

l’énergie libre. 

https://www.youtube.com/watch?v=vpGA8eCZrVw
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Giuseppe Longo (Le cauchemar de Prométhée, PUF, 2023) : 

 

« Brillouin est plus fréquemment crédité pour avoir identifié l’information et l’entropie négative en physique, par 

un argument qui vaut d’être rappelé. Le démon de Maxwell, que nous avons évoqué plus haut, est un jeu inventif, 

s’opposant de manière ludique à la vision de Boltzmann de la fin dramatique de l’univers par l’état entropique 

final de l’équilibre : un démon suffisamment intelligent et rapide peut diminuer l’entropie, en séparant les parti-

cules de gaz mélangées selon une propriété mesurable de certaines, disions-nous. La remarque pertinente de Bril-

louin est qu’un tel démon a besoin de transformer l’énergie afin de détecter et de laisser passer certaines particules 

seulement au travers de la porte de séparation – qui devrait en principe avoir aussi une masse…  

 

Comme tout processus de transformation d’énergie, nécessaire à la détection et à ouvrir et fermer la mini-porte, 

cela augmenterait l’entropie. « Nous avons, cependant, d®couvert une loi physique tr¯s importante dans lôEq. 

(13.10) : toute mesure physique n®cessite une augmentation de lôentropie correspondante, et il existe une limite 

inférieure, en dessous de laquelle la mesure devient impossible » : voilà le sens de ce k log2 plus haut, la quantité 

minimale d’entropie produite par n’importe quel processus, y compris la mesure physique minimale ou le rem-

placement d’un bit, 0, par un autre, 1, disons. « Nous ne pouvons obtenir quoi que ce soit pour rien, pas même 

une observation », conclut Brillouin. 
 

(...) 
 

Le point clé est que la production d’entropie est associée à tous les processus irréversibles, y compris la mesure 

classique ou l’écriture/effacement d’un bit. Or, k log2 quantifie le moindre montant de production d’entropie et 

cela peut être vérifié de manière expérimentale (juste magnifique). Plus précisément, mesurer, communiquer et 

élaborer de l’information requiert de l’énergie et produit donc de l’entropie, du moins à ce montant, à partir du 

traitement d’un bit d’information – le principe de Landauer déjà cité. Par la mesure aussi nous produisons de 

l’information, un nombre, à transmettre à des collègues, mais ce nombre (en réalité, un intervalle) n’est pas « déjà 

là », puisque c’est le résultat du choix d’un observable, disions-nous, la construction d’un outil de mesure, d’une 

métrique, etc. Ainsi, l’information est physique dans le sens où elle requiert des transformations physiques quan-

tifiables, un k log2 minimal, mais la physique n’est pas de l’information, et l’information n’est pas intrinsèque à 

la matière inerte. Nous avons inventé ce fantastique nouvel observable, l’information, indépendamment de sa 

réalisation matérielle, une belle propriété d’invariance, dont le traitement (mesure physique, élaboration, trans-

mission) requiert en effet un peu d’énergie – et cela est mesurable, en particulier par la production irréversible 

d’entropie qui lui est associée. 

 

D’après nous, la question clé est l’irréversibilité des processus physiques, mêmes dans des cadres classiques 

(et relativistes) dans lesquels le temps est habituellement considéré être réversible : la mesure, au moins, force 

toujours, une flèche du temps, ou de manière équivalente, produit de l’entropie. Et, j’insiste, nous n’avons pas 

d’autre moyen pour accéder à la réalité physique que la mesure. Cette équivalence, l’irréversibilité du temps et 

de la production d’entropie, semble être une propriété physique essentielle, interthéorique. » 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Renforcement synergique des énergies ? 
Vincent Mignerot 9 mars 2024 
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https://www.youtube.com/watch?v=Zg5bdrwEyv0   (1h18) 

 

Cyrus Farhangi a posté ce jour la deuxième partie de notre entretien pour sa chaîne Plans B ! 

« L’épisode 2 du retour du reboot du comeback de Vincent Mignerot, qui revient nous contrarier avec contrariété 

par des propos contrariants sur la transition énergétique. 

 

La transition énergétique est-elle une seconde Grande Accélération ? Va-t-elle booster les capacités de destruction 

d’un système insoutenable ? Ou au contraire nous permettra-t-elle de repasser en-dessous des limites planétaires 

? » 

 

Cyrus Farhangi 

 

L’épisode 2 du retour du reboot du comeback de Vincent Mignerot, qui revient nous contrarier avec contrariété 

par des propos contrariants sur la transition énergétique (liens en commentaires). Il a récemment lancé le site Défi 

Energie : 

www.defienergie.tech 

 

La transition énergétique est-elle une seconde Grande Accélération ? Va-t-elle booster les capacités de 

destruction d’un système insoutenable ? Ou au contraire nous permettra-t-elle de repasser en-dessous des 

limites planétaires ? 

 

Je suis personnellement enthousiaste depuis une douzaine d’années sur les ENR (avec certes des hauts et des bas), 

je m’apprête à rejoindre une entreprise d’énergie solaire et de stockage, et j’en suis heureux. Cela ne m’empêche 

pas de discuter calmement avec Vincent de ce sujet, même si on a des points de divergence. 
 

 
J-P : Voici les mains de Cyrus Farhangi après avoir boutonné sa chemise. Habileté ou compréhension 

technique égale à zéro. Il discute de sujets concrets, matériels, alors qu’il ne sait même pas comment 

fonctionne un tournevis. Donc, il ne comprend pas que les éoliennes et les panneaux solaires ne valent rien. 

 

Je ne ferais pas cela si je jugeais qu’il n’y avait aucun risque que Vincent ait raison, au moins en partie. Le 

palmarès des lanceurs d’alerte depuis 50 ans est quand même assez bon, et celui des optimistes et des rassuristes 

n’est globalement pas top. Au vu de ce bilan, ça vaut la peine de continuer d’écouter un peu les premiers. 

https://www.youtube.com/watch?v=Zg5bdrwEyv0
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https://www.facebook.com/vmignerot?__cft__%5b0%5d=AZUCS1rrpaU5VrtF9_ttV_fKbuI5XJaalFTUrJmEHW_F_nYfAfzq4r7jSpowHrOoGf7iAOCgCMOym116vBleDQvepMLKfV_LEK0Y-rBPsLGTE-o2NPwC4O0FyWrgbo3tBixjhOkP5V1LMRzR5TL9TUVFvksSjuD7ooUX5Jw4rjQs422wzlb1vqXk-1MGYvB7DyY&__tn__=-%5dK-y-R
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.defienergie.tech%2F%3Ffbclid%3DIwAR2g74g1fM2qdatvpB2YWT_seV6SW1IYaYkO1L8cybfGuU67k-Da1BarkXI&h=AT3C3Oh8slqBEUNhqX-EQ-QvsvhPhyCwjqYs5KwBozXW-0cWrUwiYJfJtKSa0C7XmWjg_NczbFkH1Nb1r_48LNq2y-RaaT9RqF5qsWftqdUkoUddX0EAHUip2HSS7SrFJEQJ&__tn__=-UK-y-R&c%5b0%5d=AT3SOkzidOTnnczGaP6O6HMfm7XbtgRWPQojF7HlBHX2FaqFl-ltY7HRRqbP9c8Y8Vka2929zFJS-5wniDDEnK4bpZa96n9Q6TNi2FyEpK_pv6oA8Sk8dv3EB2ck8iofTiRnLFQ_IUbJnUrEFIOYMBC-v8XaYJG11FXdS6dSBvNLaCRb9h6bv-kdR9Wub5V2HItbPHelnMDe


 

Qu’est-ce qui me semble mériter attention dans ce que Vincent nous raconte ? La notion de « renforcement 

synergique des énergies ». Notamment. 

 

2) La transition va nécessiter d’émettre du CO2 pour produire les équipements nécessaires. Nous 

disposons de peu d’études à ce sujet. La seule dont j’ai connaissance indique un intervalle allant de 

40GT de CO2 dans un scénario de transition hyper-rapide avec énormément de sobriété (scénario Low 

Energy Demand qui s’apparenterait à un énorme rationnement mondial) à 200GT de CO2 dans un 

scénario de transition progressive, qui est « au mieux » ce pour quoi on est partis. Ce n’est pas 

négligeable, c’est déjà une grosse part de notre budget « arbone p »ur rester sous les 2 degrés ! 

 

2) Aussi (voire surtout) si nous ne régulons pas mondialement la production et la consommation d’énergies 

fossiles et de matières premières, la transition risque de renforcer les capacités de destruction d’un système 

économique insoutenable. Des exemples symboliques seraient des plateformes pétrolières, des aéroports, 

des usines de production de plastique et de pesticides, et des Bitcoin Miners s’équipant d’ENR. Exemple : 

https ://www.indianchemicalnews.com/.../best-agrolife... 

 

D’aucuns diront qu’il vaut mieux que l’électricité qui les alimente soit d’origine renouvelable, que c’est toujours 

ça de pris. Certes. Mais on peut également, me semble-t-il, être inquiet ! 

 

Bref, voilà le genre de raisons pour lesquelles il me semble qu’il faut rester vigilant, et laisser des gens comme 

Vincent s’exprimer. Il vient ici nous parler de : 

 

* La notion de « transition » et en quoi elle pose problème 

* Les travaux de recherche sur lesquels il s’appuie 

* Renforcement synergique des énergies et l’intérêt des renouvelables : retour sur l’histoire et projections 

dans l’avenir 

* Est-ce qu’il n’est pas juste en train de dire que certains secteurs économiques sont difficiles à décarboner 

? 

* Est-ce qu’on ne peut pas quand même a minima décarboner le système électrique ? (ce serait déjà une 

bonne chose de faite) 

* Ne craint-il pas de faire le jeu des pétroliers ? 

* La responsabilité que portent certains « transitionnistes » à promettre trop de bienfaits 

 

 
 

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.indianchemicalnews.com%2Fenergy%2Fbest-agrolife-enters-into-ppa-for-supply-of-3-mw-solar-energy-18137%3Ffbclid%3DIwAR1YHna-C5idvY2ofUZIdHN1MVn_ERJbzrvIxihCAtfuPXAnqikw6OPspdE&h=AT0AZAmG6aNtGjz_9HereatdYjeKvuJ-o7WxvLMAwR6Dh7ArV7DuHo0Zyi-DwXLFwgqnsOqa4yUJXbn72ezkOe4H0M_hzbvwWp3iKhf6kAQnT3ing9aQJLeXXTDk1Bw6mvMQ&__tn__=-UK-y-R&c%5b0%5d=AT3SOkzidOTnnczGaP6O6HMfm7XbtgRWPQojF7HlBHX2FaqFl-ltY7HRRqbP9c8Y8Vka2929zFJS-5wniDDEnK4bpZa96n9Q6TNi2FyEpK_pv6oA8Sk8dv3EB2ck8iofTiRnLFQ_IUbJnUrEFIOYMBC-v8XaYJG11FXdS6dSBvNLaCRb9h6bv-kdR9Wub5V2HItbPHelnMDe


 
Ce petit texte encadr® a ®t® ajout® par Jean-Pierre. SOURCE : COPILOT de Microsoft (IA) 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.La contre-attaque des entreprises pétrolières 
Laurent Horvath    7 mars 2024 

 

En 2020, le covid avait déstabilisé l’industrie pétrolière et gazière mondiale via 

une subite diminution de la demande, des préoccupations climatiques 

grandissantes, les menaces d’une transition énergétique et l’arrivée des voitures 

électriques. 

Après cet annus horribilis, les majors pétrolières prirent des mesures drastiques 

pour revenir sur la scène de manière plus dominatrice et tranchante que jamais. 

La survie de leur business model étant en jeu, elles ont stratégiquement recréé 

des alliances de circonstance avec les acteurs majeurs que sont la finance et le politique et n’hésitent plus à 

s’attaquer frontalement aux pressions environnementales. 

Des bénéfices records 
 

Dans cette mission de reconquête, les majors sont aidées par leurs résultats financiers prodigieux. ExxonMobil 

vient d’annoncer un bénéfice de 36 milliards de dollars pour 2023, qui s’ajoutent aux 57 milliards de 2022. Ces 

deux dernières années, Chevron a cumulé 56,9 milliards de profits. 

En Europe, BP a réalisé des bénéfices de 15,2 milliards en 2023 et TotalEnergies de 21,4 milliards. 

Des financiers qui ne veulent pas manquer l’aubaine. Les ESG à la peine 
 

Les pétroliers ont attiré dans leur lumière les faiseurs d’opinions de la finance que sont les BlackRock, 

Vanguard ou Goldman Sachs, grâce à une stratégie de rachats d’actions et d’augmentation des dividendes 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top
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agressive, qui coche toutes les cases des fichiers Excel des investisseurs. 

Paradoxalement, ces mêmes institutions avaient mis sous les projecteurs les investissements responsables (ESG). 

Le greenwashing systématique des multinationales et des institutions bancaires a dilué les ambitions et la 

crédibilité de ces placements. 

BlackRock vient de les enterrer sous la pression de Donald Trump d’autant que les banques ne veulent pas passer 

à côté des 200 milliards de dollars des consolidations et des fusions du pétrole de schiste américain et des plans 

des pétroliers mondiaux. 

Implication des politiques et déindustrialisation 
 

Les majors impliquent les politiques en mettant en avant les risques et les impacts économiques d’une 

diminution de la consommation d’hydrocarbures. A ce titre, l’Allemagne devient un symbole. 

L’envolée des coûts énergétiques, notamment du gaz méthane, et le passage d’une situation de quasi-gratuité à 

des prix trop élevés se sont révélés trop violents. Berlin vit une désindustrialisation rapide, notamment avec ses 

fleurons dont Siemens, Bayer, Volkswagen ou Mercedes, qui n’hésitent pas à se délocaliser aux  tats-Unis ou en 

Chine pour y trouver une énergie et des subsides attrayants. 

Des voix s’élèvent pour condamner l’infidélité de ces managers. L’industrie automobile électrique est dévorée 

par Pékin. En 2023, les entreprises allemandes ont investi un record de 15,7 milliards pour s’établir aux  tats-

Unis et 5,9 milliards en Chine. Un tiers des entreprises allemandes annoncent vouloir investir hors d’Allemagne 

en 2024. 

Cette situation est scrutée dans les autres capitales. Rishi Sunak, le premier ministre britannique, renonce à la 

transition énergétique et le gouvernement français sabre 2 milliards d’euros dans le budget de la transition 

énergétique pour équilibrer son budget. 

L’environnement dans la poche 
 

Du côté de l’environnement, les pétroliers ont mis la main sur les conférences climatiques et ExxonMobil vient 

de porter plainte contre deux de ses actionnaires, qui désiraient proposer d’intégrer des objectifs de durabilité 

lors de la prochaine assemblée générale. Les deux fonds activistes, Arjuna Capital et Follow This, n’ont pas les 

capacités financières pour affronter les avocats d’Exxon. Ce jugement pourrait interdire le positionnement 

stratégique des majors par les actionnaires. 

Plus près de chez nous, la Banque nationale suisse procède à l’image des pétroliers et écarte systématiquement 

les questions embarrassantes sur ses investissements dans le charbon ou les gisements de schiste. 

Comme le souligne le PDG de Total, Patrick Pouyanné, « les politiciens ont vendu une transition énergétique 

trop facile et trop bon march®. Aujourdôhui, ils doivent expliquer le contraire. » Difficile de contrer un message 

aussi simple et percutant. C’est certainement là où réside le génie des pétroliers. 
 

Publié dans le journal Le Temps 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Séparer l'information de la désinformation : Les menaces de la 

révolution de l'IA 
Per Bylund  03/11/2024 - Mises Wire – 
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Jean-Pierre : le terme ç IA è est une erreur de d®signation. Il nõy a aucune intelligence 

dans le domaine des IA. Ce ne sont que des ç SUPER-LOGICIELS è, mais qui co¾tent des 

milliards de dollars. 
 

L'intelligence artificielle (IA) ne peut pas distinguer les faits de la 

fiction. Elle n'est pas non plus créative et ne peut pas créer de 

nouveaux contenus, mais répète, reconditionne et reformule ce qui a 

déjà été dit (mais peut-être d'une manière nouvelle). 

 

Je suis sûr que quelqu'un ne sera pas d'accord avec cette dernière 

affirmation, en soulignant peut-être le fait que l'IA peut clairement 

générer, par exemple, de nouvelles chansons et de nouvelles paroles. 

Je suis d'accord avec cette affirmation, mais elle n'est pas pertinente. 

L'IA ne produit de "nouvelles" paroles de chanson qu'en puisant dans 

les données des paroles de chansons précédentes, puis en utilisant ces 

informations (les modèles découverts par induction) pour générer ce qui nous semble être une nouvelle chanson 

(et qui peut très bien en être une). Cependant, il n'y a pas de talent artistique, pas de créativité. Ce n'est qu'un 

remaniement structurel de ce qui existe déjà. 

 

Bien sûr, nous pouvons débattre de la mesure dans laquelle les humains peuvent avoir des pensées vraiment 

nouvelles et si l'apprentissage humain peut être basé uniquement ou principalement sur le mimétisme. Toutefois, 

même si nous admettons, pour les besoins de l'argumentation, que tout ce que nous savons et faisons n'est que 

reproduction, les êtres humains ont une capacité limitée à se souvenir exactement et commettent des erreurs. Nous 

comblons également les lacunes par ce qui nous semble subjectivement (et non objectivement) logique (test de 

Rorschach, quelqu'un ?). Même dans ce scénario très limité, avec lequel je ne suis pas d'accord, les humains 

génèrent de la nouveauté au-delà de ce que l'IA est capable de faire. 

 

L'incapacité à distinguer les faits de la fiction et l'attachement inductif à des modèles de données existants sont 

des problèmes qui peuvent être résolus par des programmes, mais qui se prêtent à la manipulation. 

 

Manipulation et propagande 
 

Lorsque Google a lancé son IA Gemini en février, il est immédiatement apparu que l'IA avait un agenda "woke". 

L'IA a notamment intégré des idéaux de diversité "woke" dans toutes les réponses possibles et imaginables et a 

notamment refusé d'afficher des images de personnes blanches (y compris lorsqu'on lui a demandé de produire 

des images des Pères fondateurs). 

 

Marc Andreessen, gourou de la technologie et investisseur de la Silicon Valley, a résumé la situation sur X 

(anciennement Twitter) : "Je sais que c'est difficile à croire, mais l'IA des grandes entreprises technologiques 

produit les résultats qu'elle produit parce qu'elle exécute précisément l'agenda idéologique, radical et biaisé de 

ses créateurs. Les résultats apparemment bizarres sont voulus à 100 %. Elle fonctionne comme prévu. 

 

Il y a en effet une conception de ces IA au-delà des moteurs de catégorisation et de génération de base. Les 

réponses ne sont pas parfaitement inductives ou génératives. Cela est en partie nécessaire pour rendre l'IA utile : 

des filtres et des règles sont appliqués pour s'assurer que les réponses générées par l'IA sont appropriées, qu'elles 

correspondent aux attentes de l'utilisateur et qu'elles sont exactes et respectueuses. Compte tenu de la situation 

juridique, les créateurs d'IA doivent également s'assurer que l'IA ne viole pas, par exemple, les lois sur la propriété 

intellectuelle ou qu'elle ne tient pas de discours haineux. L'IA est également conçue (dirigée) de manière à ce 



qu'elle ne se dérègle pas ou qu'elle n'offense pas ses utilisateurs (vous vous souvenez de Tay ?). 

 

Toutefois, étant donné que de tels filtres sont appliqués et que le "comportement" de l'IA est déjà dirigé, il est 

facile d'aller un peu plus loin. Après tout, quand une réponse est-elle trop offensante par rapport à une réponse 

offensante mais dans les limites du discours autorisé ? Il s'agit d'une ligne fine et difficile qui doit être spécifiée 

de manière programmatique. 

 

Cela ouvre également la possibilité d'orienter les réponses générées au-delà de la simple assurance qualité. Avec 

les filtres déjà en place, il est facile de faire en sorte que l'IA fasse des déclarations d'un type spécifique ou qu'elle 

pousse l'utilisateur dans une certaine direction (en termes de faits, d'interprétations et de visions du monde 

sélectionnés). Il est également possible de donner à l'IA un ordre du jour, comme le suggère Andreessen, par 

exemple en la rendant implacable. 

 

L'IA peut donc être utilisée comme un outil de propagande efficace, ce que les entreprises qui la créent et les 

gouvernements et agences qui la réglementent ont reconnu. 

 

Désinformation et erreur 
 

Les États ont longtemps refusé d'admettre qu'ils bénéficiaient de la propagande et qu'ils l'utilisaient pour diriger 

et contrôler leurs sujets. Cela s'explique en partie par le fait qu'ils souhaitent conserver un vernis de légitimité en 

tant que gouvernements démocratiques qui gouvernent sur la base des opinions de la population (plutôt que de 

les façonner). La propagande a une mauvaise connotation : c'est un moyen de contrôle. 

 

Cependant, on dit que les ennemis de l'État - tant nationaux qu'étrangers - comprennent le pouvoir de la 

propagande et n'hésitent pas à l'utiliser pour semer le chaos dans notre société démocratique qui, par ailleurs, n'est 

pas entachée. Le gouvernement doit nous protéger de ces manipulations, affirment-ils. Bien sûr, il est rare que 

cela s'arrête à la simple défense. Nous l'avons vu clairement lors de la pandémie de covid, au cours de laquelle le 

gouvernement et les entreprises de médias sociaux ont en fait interdit l'expression d'opinions qui ne 

correspondaient pas à la ligne officielle (voir Murthy v. Missouri). 

 

L'IA est tout aussi facile à manipuler à des fins de propagande que les algorithmes des médias sociaux, mais avec 

l'avantage supplémentaire qu'il ne s'agit pas seulement des opinions des gens et que les utilisateurs ont tendance 

à croire que ce que l'IA rapporte est vrai. Comme nous l'avons vu dans l'article précédent sur la révolution de l'IA, 

cette hypothèse n'est pas valable, mais elle est néanmoins largement répandue. 

 

Si l'IA peut être chargée de ne pas commenter certaines choses que les créateurs (ou les régulateurs) ne veulent 

pas que les gens voient ou apprennent, alors elle est effectivement "trouée de mémoire". Ce type d'informations 

"indésirables" ne se répandra pas car les gens n'y seront pas exposés - comme le fait de ne montrer que diverses 

représentations des Pères fondateurs (comme le Gemini de Google) ou de ne présenter, par exemple, que des 

vérités macroéconomiques keynésiennes pour donner l'impression qu'il n'y a pas d'autre point de vue. Les gens 

ne savent pas ce qu'ils ne savent pas. 

 

Bien sûr, rien ne dit que ce qui est présenté à l'utilisateur est vrai. En fait, l'IA elle-même ne peut pas 

distinguer les faits de la vérité et ne fait que générer des réponses en fonction des directives et de ce qu'on lui a 

donné à manger. Cela laisse beaucoup de place à la déformation de la vérité et peut faire croire au monde entier 

à des mensonges purs et simples. L'IA peut donc facilement être utilisée pour imposer un contrôle, que ce soit à 

un État, aux sujets qu'il gouverne ou même à une puissance étrangère. 

 

La véritable menace de l'IA 
 

Quelle est donc la véritable menace de l'IA ? Comme nous l'avons vu dans le premier article, les grands modèles 

de langage n'évolueront pas (ne peuvent pas évoluer) vers l'intelligence générale artificielle, car il n'y a rien dans 



le tri inductif de grandes quantités d'informations (créées par l'homme) qui puisse donner naissance à la 

conscience. Pour être franc, nous n'avons même pas encore compris ce qu'est la conscience, alors penser que nous 

la créerons (ou qu'elle émergera d'une manière ou d'une autre d'algorithmes découvrant des corrélations 

linguistiques statistiques dans des textes existants) est tout à fait hyperbolique. L'intelligence artificielle générale 

est encore hypothétique. 

 

Comme nous l'avons vu dans le deuxième article, l'IA ne représente pas non plus une menace économique. Elle 

ne rendra pas les humains économiquement superflus et ne provoquera pas de chômage de masse. L'IA est un 

capital productif, qui a donc de la valeur dans la mesure où il sert les consommateurs en contribuant à la 

satisfaction de leurs besoins. Une IA mal utilisée a autant de valeur qu'une usine mal utilisée - elle tendra vers sa 

valeur de rebut. Toutefois, cela ne signifie pas que l'IA n'aura aucun impact sur l'économie. Elle le fera, et l'a déjà 

fait, mais cet impact n'est pas aussi important à court terme que certains le craignent, et il est probablement plus 

important à long terme que ce que nous prévoyons. 

 

Non, la véritable menace est l'impact de l'IA sur l'information. Cela s'explique en partie par le fait que 

l'induction est une source inappropriée de connaissances - la vérité et les faits ne sont pas une question de 

fréquence ou de probabilités statistiques. Les preuves et les théories de Nicolaus Copernic et de Galileo Galilei 

seraient éliminées comme improbables (fausses) par une IA formée à tous les écrits (les meilleurs et les plus 

brillants) sur le géocentrisme de l'époque. Il n'y a pas de progrès ni d'apprentissage de nouvelles vérités si 

nous ne faisons confiance qu'aux théories historiques et aux présentations des faits. 

 

Toutefois, ce problème peut probablement être surmonté par une programmation intelligente (c'est-à-dire en 

appliquant des règles et des limitations basées sur les faits au problème de l'induction), du moins dans une certaine 

mesure. Le plus grand problème est la corruption de ce que l'IA présente : la désinformation et la malinformation 

que ses créateurs et administrateurs, ainsi que les gouvernements et les groupes de pression, lui demandent de 

créer afin de contrôler ou d'orienter l'opinion publique ou les connaissances. 

 

C'est là le véritable danger que signalait la désormais célèbre lettre ouverte signée par Elon Musk, Steve Wozniak 

et d'autres : "Devrions-nous laisser les machines inonder nos canaux d'information de propagande et de contre-

vérité ? Devrions-nous automatiser tous les emplois, y compris ceux qui sont gratifiants ? Devons-nous 

développer des esprits non humains qui pourraient un jour être plus nombreux, plus intelligents, plus obsolètes 

et nous remplacer ? Devrions-nous risquer de perdre le contrôle de notre civilisation ? 

 

Hormis la référence à l'"automatisation de tous les emplois", qui n'a rien d'économique, l'avertissement est 

pertinent. L'IA ne se mettra pas à nous haïr à la manière de Terminator et à tenter d'exterminer l'humanité. Elle 

ne nous transformera pas tous en batteries biologiques, comme dans Matrix. Cependant, surtout lorsqu'elle est 

corrompue, elle nous désinforme et nous induit en erreur, crée le chaos et risque de rendre nos vies "solitaires, 

pauvres, méchantes, brutales et courtes". 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.L'économie de la révolution de l'IA 
Per Bylund  03/09/2024 - Mises Wire – 
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Dans un article récent, nous avons brièvement résumé ce que nous 

appelons aujourd'hui l'intelligence artificielle (IA). Si ces 

technologies sont certainement impressionnantes et peuvent 

même passer le test de Turing, elles ne sont pas des êtres et n'ont 

pas de conscience. Ce n'est donc ni le moment ni l'endroit pour 

discuter des questions philosophiques relatives à la définition d'une 

IA véritable ou complète - une intelligence artificielle générale - et à 

la question de savoir si nous devrions reconnaître juridiquement les 

logiciels d'IA comme des personnes (après tout, les entreprises le 

sont). 

 

D'un point de vue économique, l'IA en tant que technologie, qu'elle soit utilisée à des fins de divertissement ou 

de production, est un bien. Comme l'a enseigné Carl Menger, pour qu'une chose soit un bien, il faut qu'elle (quelle 

qu'elle soit) ait la capacité de satisfaire un besoin humain, qu'elle soit reconnue comme telle et qu'une personne - 

le consommateur - en ait ou puisse en avoir la maîtrise pour satisfaire ces besoins réels. En d'autres termes, il doit 

être rare (il y en a moins que ce que nous pouvons utiliser pour satisfaire nos besoins) et être considéré comme 

précieux (parce que nous pensons qu'il peut satisfaire nos besoins). L'IA répond certainement à ces critères. 

 

L'IA en tant que bien de consommation 
 

Lorsque les gens se divertissent en "discutant" avec l'IA (essayez, par exemple, Windows Copilot) ou en générant 

des images bizarres avec DALL-E (essayez-le ici), il s'agit d'un bien de premier ordre - un bien de consommation. 

En tant que tel, les conséquences économiques se limitent à l'effet qu'il a sur le comportement des consommateurs. 

Mais cet effet peut à son tour avoir un impact significatif sur la production. 

 

Certains biens de consommation révolutionnent l'économie et la société. L'automobile (depuis l'introduction du 

modèle T de Ford) et le smartphone (à partir de l'iPhone d'Apple) en sont des exemples. La première a bouleversé 

les transports et les infrastructures et a facilité la fabrication à flux tendu et l'étalement urbain, pour ne citer que 

quelques effets. Le second a tout changé, de la façon dont nous effectuons nos opérations bancaires à la façon 

dont nous nous déplaçons. 

 

Ce qu'il faut retenir, c'est que lorsque le comportement des consommateurs change, la structure de production 

suit. Par exemple, avec l'adoption généralisée du smartphone, la production de cartes en papier a pratiquement 

disparu, tandis que les services de localisation numérique et la logistique intelligente ont connu une croissance et 

un développement considérables. Le changement entraîne d'autres changements, car les entrepreneurs s'appuient 

sur les nouvelles découvertes, les complètent et les remettent en question. 

 

L'IA a le potentiel de modifier le comportement des consommateurs bien au-delà des fonctionnalités 

prévues. Il reste à voir comment et de quelle manière exactement. Mais on peut affirmer qu'elle a du potentiel. 

(D'un autre côté, de nombreux produits ont eu le potentiel de perturber mais n'ont pas laissé de traces). Par 

exemple, nous pourrions voir les gens produire leurs propres histoires, chansons, images et même films. Ainsi, 

au lieu de dépendre de la télévision, de Netflix et des producteurs hollywoodiens, nous ferons peut-être de la 

soirée cinéma une soirée "make-a-movie" au cours de laquelle nous regarderons des contenus que nous aurons 

générés et qui nous conviendront parfaitement. 

 

L'IA, un bien d'ordre supérieur 
 

En tant qu'outil et donc bien d'ordre supérieur, l'IA a déjà eu des effets et promet de bouleverser plusieurs métiers. 

Parce qu'elle est très efficace pour produire et présenter des contenus, y compris pour traduire et éditer des textes, 

les professions liées au contenu sont menacées par l'IA. Il s'agit notamment des journalistes et des rédacteurs, 

car les programmes d'IA peuvent rédiger et réviser plus rapidement que les humains. Après tout, n'importe qui 

peut demander à l'IA de produire ou d'éditer un texte. Les étudiants utilisent déjà l'IA pour pimenter ou améliorer 



leurs travaux, ou laissent l'IA les rédiger à partir de zéro. 

 

L'IA affecte également les photographes et les illustrateurs. Il suffit d'une minute pour que DALL-E produise 

une nouvelle image exactement comme indiqué, ou pour qu'un algorithme d'IA supprime ou ajoute des éléments 

sur une photo que vous avez prise. En revanche, faire appel à un illustrateur pour créer quelque chose prend 

beaucoup plus de temps (sans parler du coût). 

 

Les programmeurs et les développeurs de systèmes constatent également les effets de l'IA, qui n'a aucun 

problème à générer du nouveau code (sans bogues !) ou à vérifier du code déjà écrit. Les anciens logiciels écrits 

dans des langages de programmation obsolètes et inefficaces peuvent être soumis à l'IA pour rendre le codage 

plus efficace et le convertir dans un langage moderne. 

 

L'IA a également un impact sur le monde universitaire. Pourquoi demander à un enseignant de parler aux 

étudiants d'un sujet plutôt que de laisser l'IA s'en charger ? Après tout, l'IA peut facilement présenter le contenu 

d'une manière que l'étudiant préfère. Par exemple, elle peut créer un film pour expliquer la biologie ou la chimie 

d'une manière divertissante. De plus, elle peut répondre à toutes sortes de questions sans jamais être ennuyée ou 

grincheuse - et elle n'a rien d'autre à faire. Dans le domaine de la recherche, l'IA peut analyser les données plus 

efficacement et effectuer des milliers de régressions différentes sur les données pour trouver quelque chose de 

significatif et d'important (ce que l'on appelle le HARKing, qui est une très mauvaise pratique en matière de 

recherche - mais qui le saura ?) Elle peut également rédiger l'article, avec les citations et tout le reste, en quelques 

secondes seulement. 

 

L'IA comme capital de production 
 

Tout cela signifie que l'IA peut être et sera utilisée dans la production. En fait, elle l'est déjà et nous commençons 

à peine à en voir les effets. 

 

L'IA est plus facilement classée dans la catégorie du capital, qui est utilisé pour rendre le travail plus productif 

(plus de valeur produite par heure de travail investie) en facilitant des structures de production plus détournées 

(mais plus efficaces). Les biens d'équipement ont en général l'une des deux fonctions suivantes (ou les deux) : ils 

rendent les processus de production existants plus efficaces en augmentant la productivité, ou ils rendent possibles 

des types de production qui ne l'étaient pas auparavant. L'IA remplit ces deux fonctions. 

 

Nous avons déjà vu comment les personnes exerçant plusieurs types de professions basées sur le contenu peuvent 

facilement être rendues plus productives ou entièrement remplacées par l'IA. L'IA peut également faire des choses 

que les gens n'ont pas pu faire - ou n'ont jamais pensé à faire. Bien entendu, cela peut entraîner ce que l'on appelle 

le chômage technologique, car les gens perdent leur emploi parce que l'IA peut le faire mieux (et moins cher). 

Mais il s'agit là d'une manière dystopique de décrire quelque chose de tout à fait normal et de très utile : nous 

soulageons les gens, avec toute leur ingéniosité, de tâches relativement simples afin qu'ils puissent créer beaucoup 

plus de valeur ailleurs. 

 

Il est bien sûr problématique pour toute personne de perdre sa source de revenus, mais il est extrêmement 

bénéfique pour les consommateurs (et donc pour la société dans son ensemble) que ces professions (et d'autres) 

soient "détruites de manière créative". Le but économique de l'emploi n'est pas de fournir un revenu aux gens 

pour qu'ils puissent payer des impôts (bien que les politiciens semblent le penser), mais de produire des biens qui 

peuvent satisfaire les besoins des consommateurs - pour rendre nos vies meilleures. Tout comme il y a très peu 

de garçons d'écurie ou de producteurs de buggy depuis la révolution automobile, il y aura à l'avenir moins de 

personnes qui feront du reportage, de la rédaction ou du codage. 

 

Il convient également de noter que cette révolution est loin d'être aussi soudaine et perturbatrice qu'il n'y paraît à 

première vue : les médias d'information, par exemple, réduisent depuis de nombreuses années le nombre de 

journalistes qui font des reportages (la plupart des médias se contentent aujourd'hui de republier des articles 



standard de l'AP ou de Reuters). Le développement de logiciels utilise déjà des environnements de développement 

de plus en plus efficaces qui corrigent et prédisent les commandes, permettent le développement WYSIWYG et 

le glisser-déposer, et peuvent déboguer le code et suggérer des solutions aux bogues. 

 

L'IA n'est qu'une étape supplémentaire dans ce processus. Mais la menace est largement exagérée. Nous avons 

tendance à surestimer l'impact de la technologie à court terme, mais à le sous-estimer à long terme. 

 

Des limites à surmonter 
 

Il y a cependant un problème, qui concerne le fonctionnement des grands modèles de langage et les réponses 

qu'ils génèrent. Lorsqu'elle est utilisée dans un cadre strictement fondé sur des règles, comme la programmation 

informatique, la "compréhension" du code par l'IA peut considérablement améliorer la productivité des codeurs 

(ou les remplacer). L'IA n'introduira pas de bogues dans les logiciels, sauf si les spécifications sont incomplètes 

ou contradictoires, et elle ne commettra pas d'erreurs. 

 

Il en va de même pour la génération de langage par l'IA : elle puise dans de grandes quantités de données textuelles 

et a une bonne "compréhension" de la manière dont les humains utilisent le langage. Mais il n'existe pas de règles 

permettant à l'IA de distinguer la réalité de la fiction. Au lieu de cela, l'IA s'appuie sur ce qui, statistiquement, 

est le plus susceptible d'être une réponse à consonance humaine. C'est pourquoi elle produit des contenus qui 

peuvent être totalement erronés. 

 

Par exemple, j'ai demandé à l'IA de résumer le contenu de mon manuel d'économie de 2022, Comment penser 

l'économie. Comme elle a accès au texte, elle a fait un assez bon travail en résumant le contenu du livre. Mais il 

a également ajouté des commentaires sur le contenu qui se trouve généralement dans les livres d'économie mais 

qui n'est pas dans le manuel (comme la théorie de l'équilibre, la concurrence parfaite et les équations 

mathématiques). L'IA a raison de dire que les livres d'économie traitent généralement de ces sujets et qu'il est 

donc statistiquement probable que mon abécédaire fasse de même. Mais ce n'est pas le cas. 

 

Il y a une différence entre la probabilité statistique et la vérité. Nous examinerons ce problème et la menace 

potentielle que l'IA fait peser sur la société humaine dans un prochain article. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Cinq thèmes décisifs pour la décennie en cours 
Charles Hugh Smith   9 mars 2024 

 
 

Morgan Stanley a récemment présenté les trois thèmes qui influenceront les marchés 

pendant de nombreuses années : la longévité, la diffusion de la technologie de l'IA et 

la décarbonisation, c'est-à-dire la transition des hydrocarbures vers ce que l'on appelle 

les "énergies vertes". 

 

En résumé, les pilules qui coûtent 1 000 dollars par mois nous feront vivre plus 

longtemps, l'IA augmentera les profits des entreprises (ce qui est tout l'intérêt de 

l'économie, bien sûr) et ceux qui investiront dans la transition vers les "énergies vertes" 

seront récompensés par une richesse fabuleuse. 

 

Tout cela semble bien beau, mais le monde réel sera défini par quatre thèmes bien 

différents : la sclérose, le dysfonctionnement, la saturation de la dette et l'asymétrie 

de pouvoir. 
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1. Sclérose : les mêmes vieux nœuds de pouvoir s'accrochent au pouvoir et donc rien ne change parce que rien 

ne peut changer : Les détenteurs du pouvoir doivent maintenir ou étendre leur pouvoir, quoi qu'il arrive, et cette 

sclérose est le problème systémique qui ne peut être résolu. 

 

2. Dysfonctionnement : Rien ne fonctionne en raison des conséquences de la sclérose : Ceux qui s'accrochent 

au pouvoir le font en éliminant toute dynamique des systèmes ouverts et autocorrectifs : Ils se débarrassent de la 

concurrence (chaque secteur est dominé par des monopoles, des cartels ou des cartels d'État), ils se débarrassent 

de la transparence (l'asymétrie de l'information est la façon dont ils maintiennent leur pouvoir) et ils verrouillent 

la complexité réglementaire/la capture : 

 

Passez d'abord par toutes ces étapes et nous vous laisserons peut-être proposer une modification politique 

sans intérêt qui ne remettra pas en cause notre pouvoir. Ou bien nous vous coopterons en vous invitant à 

devenir l'un de nos larbins, de nos agents de relations publiques, de nos factotums, de nos agents 

d'exécution, de nos laquais, etc. 

 

Dans un système truqué pour maximiser le profit et le pouvoir de quelques-uns aux dépens du plus grand nombre, 

rien ne fonctionne parce que le système n'est plus capable de s'auto-corriger. 

 

Saturation de la dette 
 

3. La saturation de la dette : 15 années d'expansion du crédit ont créé l'illusion que nous pouvons tout payer, 

quel qu'en soit le coût, grâce à nos revenus futurs, et ce pour toujours. Nous avons donc besoin de milliers de 

milliards pour passer aux "énergies vertes" : Pas de problème, nous les emprunterons. 

 

Nous avons besoin d'autres milliards pour financer une population vieillissante et de plus en plus malade. Pas de 

problème, nous l'emprunterons. Nous avons besoin d'emprunter des milliers de milliards supplémentaires pour 

financer la corruption du statu quo : Pas de problème, nous l'emprunterons. 

 

Et comme nous pouvons maintenir les taux d'intérêt à zéro pour toujours, nous pouvons emprunter toutes les 

petites sommes dont nous avons besoin pour payer les intérêts de centaines de milliards de nouvelles dettes, sans 

aucun problème. À l'exception d'une petite dynamique appelée saturation de la dette : 

 

Les revenus futurs ne sont pas garantis et, à un moment donné, les revenus ne pourront plus soutenir à la 

fois les dépenses de consommation et d'État en perpétuelle expansion, nécessaires pour éviter 

l'implosion de l'ensemble, et le service croissant de la dette qui ne cesse d'augmenter. 

 

Nous ne pouvons nous permettre qu'une seule chose : soit emprunter et dépenser pour faire tourner la machine, 

soit consacrer ces revenus au service d'une dette croissante. Nous ne pouvons pas faire les deux, alors l'un ou 

l'autre s'effondrera : soit les emprunts et les dépenses des consommateurs et des États, soit le Palais de la dette. 

 

Le dilemme  
 

Cette réalité accroît le risque, et le capital finit par exiger un rendement réel. Les taux d'intérêt ne pouvant rester 

à zéro, le coût du service de la dette augmente rapidement. 

 

Dans le même temps, l'immense expansion du crédit - l'argent emprunté sur les revenus futurs pour être dépensé 

aujourd'hui - génère de l'inflation, car l'afflux de crédit nécessaire pour maintenir à flot un statu quo sclérosé et 

dysfonctionnel dépasse la valeur générée par tous les trillions empruntés et dépensés. 

 

Personne à l'auge de "l'argent gratuit" ne veut céder sa place, et le système est donc truqué pour échouer : Nous 

devons continuer à emprunter des milliards pour satisfaire tous les titulaires, les intérêts bien établis et ceux qui 

perçoivent des avantages, mais à mesure que les paiements d'intérêts augmentent, nous devons emprunter 



davantage de milliards juste pour payer les intérêts. Et ainsi de suite, dans une boucle de rétroaction qui se renforce 

elle-même. 

 

4. L'asymétrie de pouvoir est le terme que j'emploie pour désigner l'inégalité structurelle et la servitude qui 

caractérisent le statu quo mondial. Le plus grand nombre n'a que très peu de pouvoir sur quoi que ce soit, tandis 

que le petit nombre accumule le pouvoir pour s'assurer de conserver ce qu'il a et pour protéger ses avantages 

contre les élites concurrentes et les mouvements populistes. 

 

Le servage pour dettes est un bon exemple de servitude - il faut emprunter pour vivre - et d'asymétrie de pouvoir 

: Les serviteurs de la dette n'ont pratiquement aucun pouvoir dans l'économie, la société ou les systèmes sclérosés 

de gouvernance. 

 

L'IA ou les nouvelles technologies n'y changeront rien, car tous ces outils sont au service de ceux qui détiennent 

déjà le pouvoir. En effet, l'IA et toutes les autres nouvelles technologies ne font que renforcer l'asymétrie du 

pouvoir et donc la sclérose et le dysfonctionnement. 

 

Et comme le système exige de l'"argent gratuit" emprunté à l'avenir pour satisfaire tout le monde au creux de la 

vague, il garantit également la saturation de la dette, qui finit par déclencher un changement de phase, comme 

l'eau liquide (la liquidité) qui se transforme soudainement en glace. 

 

Tout le monde au creux de la vague croit que la transition de l'eau liquide (le crédit qui coule à flot) à la glace ne 

peut pas se produire. Par conséquent, lorsqu'elle se produira, tout le monde sera surpris. Comment cela, il y a des 

limites ? 

 

5. La cinquième tendance : Personne ne fait confiance à personne 

 

Voici une autre tendance : le déclin de la confiance sociale. 

 

La confiance sociale a considérablement diminué aux États-Unis. Les enquêtes révèlent que la confiance du public 

dans les institutions et les classes professionnelles qui les dominent s'est effondrée (voir le graphique ci-dessous). 

La confiance sociale, c'est-à-dire l'assurance que les autres sont dignes de confiance, est également tombée à son 

plus bas niveau depuis plusieurs décennies. 

 

Ce n'était pas le cas dans les décennies passées. Les Américains maintenaient un niveau élevé de confiance dans 

leurs institutions, leur gouvernement et leurs concitoyens. Le déclin de la confiance sociale est généralisé : 

Notre confiance dans les institutions, les élites professionnelles et nos concitoyens américains s'est effondrée. 

 

Les causes de ce déclin de la confiance sociale peuvent être débattues à l'infini, mais plusieurs facteurs sont 

évidents : 

 

1. Les institutions ont perdu la confiance des citoyens en cachant/modifiant les réalités pour servir les 

intérêts d'agendas cachés et les carrières des initiés. La guerre du Viêt Nam a été poursuivie sur la base 

de fabrications, tout comme la deuxième guerre du Golfe visant à renverser Saddam. Le Watergate a érodé 

la confiance à de multiples niveaux, tout comme l'enquête de la commission Church sur l'espionnage et 

l'ingérence des agences de sécurité américaines. 

 

2. Les élites managériales/professionnelles au sommet des institutions nationales ne placent plus les 

intérêts des citoyens au-dessus des leurs. La confiance du public s'est érodée car les institutions sont avant 

tout considérées comme des vecteurs d'enrichissement personnel et d'avancement de carrière. 

 

Les PDG du secteur de la santé se paient des millions, l'enseignement supérieur est gonflé par des couches 

d'administration non enseignantes, les entreprises de défense et le Pentagone ont graissé la porte tournante au 



profit des titulaires et des initiés, et ainsi de suite, dans un défilé sans fin d'égoïsme masqué par des affirmations 

souriantes de relations publiques "au service du public". 

 

Les conséquences d'une société de faible confiance 
 

Le passage d'une société de haute confiance à une société de faible confiance a des conséquences économiques, 

politiques et sociales. Les sociétés à faible niveau de confiance ont des économies stagnantes, car personne ne 

fait confiance à une personne qu'il ne connaît pas personnellement ou par l'intermédiaire de réseaux de confiance, 

et personne ne fait confiance aux institutions pour fonctionner efficacement ou pour remplir leur mission déclarée 

de servir le bien public. 

 

Face à des bureaucraties incompétentes, non responsables et corrompues et à une culture débordant 

d'escroqueries, de fraudes, d'imposteurs et de systèmes d'enrichissement rapide, les gens abandonnent et se 

désintéressent. Plutôt que de créer une entreprise et d'accepter tous les risques pour se faire jeter ou escroquer, ils 

n'essaient même pas de créer une entreprise. Face à l'insécurité financière qui est aujourd'hui la norme, ils décident 

de ne pas se marier ni d'avoir d'enfants. 

 

Les vastes réseaux commerciaux de l'Empire romain reposaient sur des réseaux de confiance personnels et sur la 

confiance dans les fonctionnaires/institutions de Rome. Les propriétaires de navires de commerce traitaient avec 

des capitaines et des marchands de confiance, qui payaient ensuite des droits aux fonctionnaires romains à 

Alexandrie et dans d'autres grands ports de commerce. 

 

En d'autres termes, les réseaux de confiance personnels étroitement liés fonctionnent bien tant que les institutions 

publiques qui lient l'ensemble de l'économie sont considérées comme justes et fiables - pas parfaites, bien sûr, 

mais efficaces et "suffisamment bonnes". 

 

Mais lorsque les institutions publiques sont considérées comme injustes, peu fiables, corrompues ou 

incompétentes, c'est toute l'économie qui s'effondre. Même les réseaux de confiance personnels ne peuvent 

survivre dans une économie où les bureaucraties étatiques et les institutions privées sont injustes, peu fiables, 

corrompues ou incompétentes. 

 

Je vous fais confiance pour m'arnaquer 
 

L'économie américaine est aujourd'hui dominée par d'énormes monopoles et cartels privés qui sont l'équivalent 

pour le secteur privé des bureaucraties d'État égoïstes. 

 

Les Big Tech, Big Pharma, Big Health Care, Big Ag, Big Finance, etc. sont encore pires que les bureaucraties 

d'État parce qu'il n'y a pas d'exigences légales en matière de transparence ou de recours. Essayez d'obtenir une 

réponse d'une société Big Tech lorsque vous avez été banni de l'ombre ou envoyé en Sibérie numérique. 

 

Les seuls réservoirs de confiance qui subsistent dans la vie américaine sont les réseaux personnels, les entreprises 

locales et les institutions locales. Ils ne sont pas garantis, bien sûr ; dans de nombreux endroits, même ces 

réservoirs ont été vidés. 

 

Mais dans d'autres localités, des entreprises et des institutions telles que le service des eaux du comté, le journal 

local, l'université locale, etc., continuent à gagner la confiance du public en fournissant les services pour lesquels 

elles ont été créées, de manière efficace et à un coût raisonnable. 

 

Plus l'institution est grande, riche et puissante, plus la confiance sociale est faible, et ce pour de bonnes raisons. 

Plus l'influence des élites managériales est grande, plus la déconnexion avec les expériences quotidiennes des 

citoyens et des clients est importante, et plus les relations publiques intéressées sont extrêmes. 

 



Bien sûr, je fais confiance à Big Tech, Big Pharma, Big Health Care, Big Finance - pour m'arnaquer, faire des 

profits, m'envoyer des factures obscures, augmenter les frais de service, faire en sorte qu'il soit impossible de les 

contacter et m'envoyer en Sibérie numérique si je me plains. 

 

Le fossé entre les élites et les gens du peuple devrait nous inciter à examiner la voie du manque de confiance sur 

laquelle nous sommes en train de glisser : 
 

 
 

Dans une société où tout est faux, de mauvaise qualité ou frauduleux, vous prenez le risque de faire confiance à 

quelqu'un que vous ne connaissez pas personnellement - et même cela peut s'avérer risqué maintenant que l'étalage 

de soi est la dernière voie vers la sécurité financière pour les non-élites. 

 

 
 

Une société où la confiance est faible est une société appauvrie, économiquement stagnante et socialement 

exsangue. Nous en sommes là aujourd'hui, et plus nous serons fragmentés, cupides, égoïstes, désespérés et 

dérangés, moins nous aurons de chances de trouver les moyens de rétablir la confiance. 

 

Est-il même possible de le faire à ce stade ? 
 



▲RETOUR▲ 
 

 

ɷL'élection la plus importante de 2024 
James Rickards    12 mars 2024 

 
 

La plupart des investisseurs sont très concentrés sur l'élection 

présidentielle américaine de novembre prochain, et ce à juste 

titre. 

 

À l'heure actuelle, et sous réserve de modifications, cette 

élection devrait donner lieu à un remake de l'élection Biden-

Trump de 2020. Leurs politiques ne pourraient être plus 

différentes. 

 

M. Biden cautionne toutes les politiques progressistes, qu'il 

s'agisse de l'ouverture des frontières, de l'alarmisme climatique, du soutien à l'avortement ou de l'extension de la 

guerre en Ukraine. 

 

En revanche, Trump est favorable à l'augmentation de la production de pétrole et de gaz ("drill, baby, drill"), à 

la fin des subventions pour les véhicules électriques, aux négociations de paix en Ukraine et au retrait de 

l'agenda mondialiste, y compris l'augmentation des droits de douane sur la Chine. 

 

Le fait est que l'élection présidentielle de 2024 aux États-Unis n'est pas seulement un choix politique. Il s'agit d'un 

choix d'investissement majeur, car le vainqueur aura des politiques très différentes et des résultats 

d'investissement tout aussi différents. 

 

Les investisseurs peuvent également tenir compte d'un grand nombre de courses à la Chambre des représentants 

et au Sénat, État par État, qui influeront sur le résultat des préférences présidentielles. 

 

Un jour, nous considérerons 2024 comme un tournant majeur pour les États-Unis, quel que soit le vainqueur. 

Cependant, même ce large éventail de résultats possibles aux États-Unis ne rend pas compte de toute l'étendue de 

l'impact politique sur la politique économique mondiale cette année. 

 

Plus par coïncidence que par dessein, 2024 se trouve être une année cruciale pour les élections de dirigeants en 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


dehors des États-Unis. 

 

Dans le monde entier, les électeurs seront plus nombreux que jamais à se rendre aux urnes. Au moins 64 pays 

(plus l'Union européenne) - représentant une population combinée d'environ 49 % de la population mondiale - 

sont censés organiser des élections nationales. 

 

Les résultats de ces élections seront déterminants pour les années à venir. 

 

Les hommes politiques américains avaient l'habitude de dire : "La politique s'arrête au bord de l'eau". Ce qu'ils 

voulaient dire, c'est que la politique intérieure pouvait être âpre, voire désagréable, mais que lorsqu'il s'agissait 

d'affaires internationales, tous les Américains faisaient partie de la même équipe et présentaient un front uni face 

aux intérêts étrangers. 

 

Il y a quelque chose à dire sur cette approche, mais malheureusement, cette éthique a disparu depuis longtemps. 

Aujourd'hui, les différends politiques nationaux se déroulent sur la scène internationale, de Taïwan à Israël en 

passant par l'Ukraine et bien d'autres encore. L'inverse est vrai. 

 

Les conflits politiques étrangers ont un impact direct sur l'économie américaine. Qu'il s'agisse de l'indépendance 

de Taïwan, de l'enrichissement de l'uranium en Iran ou des sanctions russes, les répercussions sur l'économie 

américaine et les portefeuilles des investisseurs peuvent être puissantes et immédiates. 

 

Qu'il s'agisse de la production pétrolière, des matériaux stratégiques, de la production céréalière, de la haute 

technologie ou de l'agitation sociale, la scène internationale aura autant d'impact sur nos marchés que la politique 

intérieure cette année. 

 

Dans les pages qui suivent, nous nous éloignons de la politique américaine et faisons un tour du monde pour 

examiner les principales élections qui auront lieu prochainement ou qui se sont récemment terminées en dehors 

des États-Unis, un domaine négligé par les chercheurs de Wall Street. 

 

Vous aurez ainsi une longueur d'avance. Lire la suite. 

 

Un guide d'investissement négligé par Wall Street 
Par Jim Rickards 

 

Les élections nationales les plus importantes de cette année (en dehors des États-Unis) se déroulent en Russie. 

Elles auront lieu dans quelques jours, du 15 au 17 mars. Le président russe est élu pour un mandat de six ans, de 

sorte que le vainqueur de cette année sera président jusqu'en 2030. Le résultat ne fait aucun doute : Vladimir 

Poutine devrait l'emporter facilement. 

 

L'importance de cette élection ne réside pas dans le résultat, mais dans le processus. Les politiciens et les 

commentateurs occidentaux ont déjà tourné cette élection en dérision, la qualifiant de simulacre et de non-

démocratique. Mais le fait que Poutine l'emporte avec une large marge n'en fait pas une mascarade ; c'est en fait 

conforme au fait que Poutine est immensément populaire en Russie et que ses politiques ont placé l'économie sur 

une trajectoire de forte croissance, avec un faible taux de chômage et une inflation très modérée. 

 

La marge électorale attendue par Poutine est cohérente avec sa cote de popularité dans les sondages. Il n'est pas 

nécessaire de truquer quoi que ce soit lorsque votre popularité est aussi élevée que celle de Poutine. Les élections 

russes se dérouleront sans encombre, Poutine sera réélu pour six ans et sa politique favorable à la croissance et à 

la Russie ("La Russie d'abord ?") se poursuivra. 

 

La Russie sera ainsi bien placée pour gagner la guerre en Ukraine et continuer à diriger les efforts des BRICS 



pour créer des monnaies de paiement et de réserve alternatives au dollar américain. 

 

Examinons maintenant le cas de l'Argentine. Le très controversé Javier Milei a prêté serment en tant que 

président nouvellement élu de l'Argentine le 10 décembre 2023, soit un peu avant l'échéance de 2024 que nous 

examinons aujourd'hui. 

 

Cependant, l'impact de ses politiques se fait sentir en 2024, alors que son administration prend ses marques. 

Lorsque Milei prête serment, l'inflation en Argentine est de 143 %, la monnaie s'est effondrée et 40 % de la 

population vit dans la pauvreté. 

 

Le nouveau président met en œuvre une politique radicale de réduction des dépenses publiques, d'élimination des 

subventions publiques, de stabilisation de la monnaie (y compris une étude sur la dollarisation de l'économie 

argentine), de lutte contre les pratiques commerciales déloyales de la Chine et de réduction de la réglementation. 

 

Milei a accompli des progrès substantiels dans la réalisation de ses objectifs, mais les progrès ultérieurs 

dépendront de l'approbation du législateur et de la coopération des syndicats. Son objectif principal est de faire 

de l'Argentine un lieu attractif pour les investissements directs étrangers, ce qui permettra d'augmenter les réserves 

de devises fortes et de créer des emplois. 

 

L'Argentine a toujours disposé de ressources naturelles abondantes (terres agricoles, ports, pétrole, richesses 

minérales et eau douce), mais elle a souffert de la corruption et de l'incompétence de ses dirigeants pendant des 

décennies, à quelques exceptions près. Milei a posé pour des photos de campagne en tenant une tronçonneuse, 

symbole de la manière dont il entend réduire les dépenses publiques. 

 

Quoi qu'il en soit, l'Argentine devient rapidement une cible plus attrayante pour les investisseurs américains qui 

peuvent acheter des actifs nouvellement privatisés tels que des banques, des compagnies aériennes et des sociétés 

d'énergie à des prix intéressants grâce à la force du dollar. 

 

Vous ne pensez peut-être pas beaucoup à l'Indonésie, mais elle est importante parce qu'elle est le quatrième pays 

le plus peuplé du monde et qu'elle est un important producteur de pétrole. L'Indonésie occupe également une 

position stratégique, car son archipel de milliers d'îles crée des goulets d'étranglement entre les cargaisons de 

pétrole en provenance du Moyen-Orient et les ports chinois, y compris le détroit de Malacca, qui est d'une 

importance cruciale. 

 

L'élection présidentielle indonésienne s'est déroulée le 14 février. Le vainqueur est Prabowo Subianto, du parti 

Advanced Indonesian Coalition. Prabowo devrait poursuivre les politiques de croissance et d'investissement de 

son prédécesseur, qui n'a pas pu se représenter en raison de la limitation du nombre de mandats. 

 

Prabowo est souvent critiqué en Occident parce qu'il est un ancien commandant des forces spéciales qui a utilisé 

des tactiques brutales pour réprimer une révolte armée au Timor oriental dans les années 1990. Cet incident 

semble appartenir au passé et Prabowo est aujourd'hui un homme politique pragmatique qui cherche à maintenir 

des politiques favorables à la croissance et à l'investissement. 

 

L'Indonésie a sa part de corruption, typique des pays d'Asie du Sud-Est, mais elle reste une destination attrayante 

pour les investissements en raison de ses politiques économiques axées sur la croissance et des revenus réguliers 

en devises fortes qu'elle tire de la production de pétrole et d'autres ressources naturelles. 

 

Vient ensuite le Pakistan. La situation électorale au Pakistan mérite une attention particulière, à la fois parce que 

le pays est une puissance nucléaire et parce qu'il partage ses frontières avec l'Iran, l'Inde et l'Afghanistan, ainsi 

qu'une frontière commune contestée avec la Chine. 

 

L'Iran se rapproche rapidement du statut de puissance nucléaire et l'Inde ainsi que la Chine possèdent déjà des 



armes nucléaires. L'Iran et le Pakistan ont récemment échangé des raids de missiles non nucléaires à la suite d'une 

attaque terroriste en Iran, attribuée à des terroristes basés au Pakistan. Cette question semble avoir été réglée pour 

l'instant. 

 

Les élections législatives qui pourraient désigner le nouveau premier ministre ont eu lieu le 8 février. Un peu de 

contexte est nécessaire pour interpréter les résultats. Imran Khan était premier ministre jusqu'à ce qu'il soit démis 

de ses fonctions par un vote de défiance en 2022. 

 

Par la suite, M. Khan a été blessé par balle lors d'une tentative d'assassinat, arrêté, reconnu coupable de corruption, 

condamné à 10 ans de prison et exclu de la vie politique. Il a été autorisé à voter en 2024 depuis sa cellule de 

prison. (Il existe ici des parallèles intéressants avec les efforts visant à condamner Trump pour des crimes et à lui 

interdire de voter). 

 

Le traitement réservé à Khan a entraîné deux années de troubles civils, d'autres hommes politiques ayant dirigé 

le gouvernement (avec le soutien de l'armée) tandis que les partisans de Khan continuaient à manifester en sa 

faveur. 

 

Les élections de février ont choqué le monde entier lorsque le parti de Khan, le PTI, a obtenu 93 sièges au 

parlement, contre 108 pour son principal opposant (Nawaz Sharif du parti PML) et 68 pour un troisième candidat 

(Bilawal Zadari du parti PPP). 

 

La PML et le PPP ont rapidement annoncé qu'ils formeraient un gouvernement de coalition dont le nouveau 

premier ministre serait Shehbaz Sharif, un choix de compromis relativement peu connu. 

 

Le PTI de Khan a accusé les militaires de truquer le scrutin et a contesté le résultat. Si le Pakistan dispose à court 

terme d'un gouvernement opérationnel, les militaires exercent un contrôle de facto en coulisses et M. Khan et ses 

partisans ne renonceront pas de sitôt à leurs protestations. 

 

Il en résultera des troubles sociaux et une instabilité politique persistants. Une intervention militaire n'est pas à 

exclure. La coalition au pouvoir ne sera pas efficace d'un point de vue politique, étant donné la profondeur du 

sentiment d'avoir été trompé par la faction de Khan. 

 

Le Pakistan a des atouts économiques à faire valoir, compte tenu de son immense population, de sa base 

industrielle et de ses ressources naturelles. Mais c'est une zone d'exclusion pour les investisseurs dans un avenir 

prévisible en raison de l'instabilité politique interne et des tensions géopolitiques avec ses voisins. 

 

Outre les élections mentionnées ci-dessus, certains pays n'organisent pas d'élections planifiées, mais peuvent 

convoquer des élections quand ils le souhaitent avant certaines dates précises. Ces élections sont souvent appelées 

"instantanées" parce qu'elles sont convoquées dans un délai très court. 

 

Elles ont généralement lieu lorsque le parti au pouvoir estime qu'il est en position de force et souhaite consolider 

ses acquis pour un nouveau mandat complet. Elles sont également organisées lorsqu'un parti au pouvoir a perdu 

un vote de défiance et doit organiser des élections pour regagner la confiance ou ouvrir la voie à l'arrivée d'un 

nouveau parti. 

 

Compte tenu de la faiblesse actuelle de la position du Premier ministre britannique Rishi Sunak, le Royaume-Uni 

est l'un des pays où une élection anticipée est fortement possible avant la fin de l'année 2024. 

 

En résumé, de nombreuses élections étrangères importantes se déroulent cette année et pourraient avoir un impact 

direct sur vos finances. Et plus vous en saurez sur ces élections, plus vous pourrez améliorer vos résultats. 
 

▲RETOUR▲ 
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Mettre fin au contrat social 
Tim Watkins 14 mars 2024 

 
 

Parmi les diverses mesures inefficaces annoncées hier par notre 

chancelier épárkeiaphobe, la pièce maîtresse était une nouvelle 

réduction de l'assurance nationale.  Il s'agissait - sans conviction - du 

"cadeau" qui attirerait les électeurs vers les Tories lors des élections 

qui auront lieu plus tard dans l'année.  Pourtant, quelque chose de 

bien plus sombre se cache derrière cette initiative.  Pour le préciser, 

le Premier ministre Rishi Sunak a déclaré ce matin à la BBC que son 

"objectif à long terme" était d'abolir complètement l'assurance 

nationale. 

 

Kier Starmer, qui incarne le cadavre putréfié du néolibéralisme de Blair, est passé complètement à côté de la 

question, se concentrant sur les 46 milliards de livres que l'abolition de l'assurance nationale coûterait au Trésor.  

Ce qui, après le radotage imbécile de la chancelière de l'ombre Rachel Reeves sur l'économie (soit elle est 

imbécile, soit elle pense que vous l'êtes) et l'attaque de la secrétaire de l'ombre au travail et aux pensions Liz 

Kendall contre les personnes handicapées et les travailleurs pauvres, démontre que les travaillistes sont désormais 

un parti néolibéral extrémiste qui - à supposer qu'il soit élu plus tard cette année - ne fera que poursuivre la 

désintégration économique et sociale de la Grande-Bretagne par les conservateurs. 

 

Bien qu'un nombre non négligeable de mes lecteurs vous diront que "toute taxation est un vol", certains vols sont 

pires que d'autres.  Et s'il y a de bonnes raisons pour que les gens veuillent réduire le montant que le gouvernement 

prélève sur leur salaire avant même qu'ils ne le voient, il y a de solides raisons sociales de s'opposer à la réduction 

ou à la suppression de l'assurance nationale... du moins de la partie de celle-ci payée par les citoyens. 

 

En effet, l'assurance nationale était un élément central du contrat social établi au lendemain de la Seconde Guerre 

mondiale.  Son architecte - William Beveridge - avait rejeté le système que - apparemment - les partis conservateur 

et travailliste soutiennent aujourd'hui, à savoir que l'État se contente d'effectuer des paiements financés par la 

fiscalité générale à toute personne considérée comme ayant besoin d'une aide.  Ce rejet était en partie lié à 

l'expérience et aux conséquences d'une "moindre éligibilité" dans le cadre des différentes itérations de la loi sur 

les pauvres avant la guerre, qui laissaient les familles dans le dénuement le plus total.  Cependant, la principale 

raison de ce rejet était qu'il deviendrait un enjeu politique, les bénéficiaires étant montrés du doigt et vilipendés 

comme "non méritants". 

 

Beveridge a recommandé un système basé sur l'assurance précisément parce qu'il serait plus cohésif socialement, 

puisque, tout comme avec l'assurance privée, nous acceptons de partager les risques pour que, en cas de 

catastrophe, nos pertes soient couvertes.  L'assurance nationale avait une dimension progressive en ce sens qu'elle 

était payée en pourcentage des revenus.  Elle couvrait l'ensemble de ce que l'on a appelé "l'État-providence" : 

couverture du chômage et de la maladie, pensions de vieillesse et service national de santé.  Mais le point essentiel 

était qu'elle faisait de l'accès à ces prestations un droit qui, en théorie du moins, demeure aujourd'hui. 

 

En pratique, bien sûr, depuis que Margaret Thatcher s'est lancée dans sa mission de destruction du contrat social 

- un processus prolongé avec enthousiasme par les gouvernements Blair - le contrat social a été déchiré en 

lambeaux par des gouvernements de toutes couleurs déterminés à l'abolir complètement en tranches de salami.  

Comme je crains que des millions de personnes soient sur le point de le découvrir alors que l'économie britannique 

s'apprête à prendre le virage en U en 2024, peu importe que vous ayez payé toute votre vie l'assurance nationale, 

lorsque vous demanderez le crédit universel jusqu'à ce que vous puissiez à nouveau travailler, vous serez traité 



comme un tricheur et un parasite... parce que c'est ce que le gouvernement veut que vous soyez... Même chose si 

vous tombez malade ou si vous devenez invalide, grâce au système d'évaluation de la capacité de travail mis en 

place par Blair.  Et comme il est douloureusement évident aujourd'hui, tout droit que vous auriez pu avoir à un 

traitement du NHS a été réduit par des décennies de sous-financement, vous laissant face à de longs - et dans le 

cas des accidents vasculaires cérébraux, des crises cardiaques et des cancers, à des délais d'attente fatals.  De 

même, malgré la propagande des médias de l'establishment, vos cotisations à l'assurance nationale ne vous 

permettent pas de bénéficier d'une pension généreuse.  Alors que les deux tiers des baby-boomers qui bénéficient 

d'une pension privée - en particulier les baby-boomers les plus âgés qui ont bénéficié d'une pension à salaire final 

- jouissent d'un bon niveau de vie pendant leur retraite anticipée, environ un tiers des retraités doivent se contenter 

de la pension de l'État. 

 

Malheureusement, il est également vrai que la classe politique britannique n'a jamais été honnête quant au coût 

de l'État-providence.  Si elle l'avait été, nos cotisations à l'assurance nationale auraient été beaucoup plus élevées.  

En contrepartie, nous aurions pu prendre plus de temps pour examiner les nombreuses dépenses non essentielles 

effectuées par les prestataires de services.  Au lieu de cela, les gouvernements successifs ont prétendu que nous 

pouvions bénéficier de "normes européennes de bien-être pour des niveaux d'imposition américains", tout en 

devant réduire les services et augmenter la dette publique pour combler le fossé croissant. 

 

Après des décennies d'emprunts insoutenables, de coupes budgétaires, de négligence et de réimposition et 

d'extension de l'éligibilité décroissante à la manière de la loi des pauvres, il est trop facile de considérer l'assurance 

nationale comme un impôt de plus destiné à accroître la richesse des "nantis" aux dépens des "démunis".  Et il y 

a un élément de l'assurance nationale qui pourrait raisonnablement être réduit au fur et à mesure que l'économie 

s'enfonce dans la dépression.  Il s'agit de l'assurance nationale des employeurs. 

 

En principe, on peut dire que si les employeurs veulent avoir des employés en bonne santé et bien éduqués, ils 

doivent contribuer aux services publics qui - en théorie du moins - leur permettent d'atteindre cet objectif.  Mais 

en période de récession et de dépression, l'assurance nationale des employeurs agit comme une taxe sur l'emploi 

- les cotisations pour environ quatre employés suffiraient à employer un autre travailleur ou à accorder des 

augmentations de salaire significatives dans l'ensemble.  Étant donné qu'en période de récession, l'objectif devrait 

être d'encourager à la fois la création d'emplois et les augmentations de salaires, il est beaucoup plus logique de 

réduire l'assurance nationale des employeurs. 

 

C'est pourtant pour cette raison que nous voyons la nature idéologique de la réduction d'hier.  L'assurance 

nationale des employeurs n'est pas réduite, elle continuera donc à faire obstacle à la création d'emplois et à 

l'augmentation des salaires.  Mais la suppression de l'assurance nationale des travailleurs sert à effilocher 

davantage les derniers fils du contrat social, nous transformant de citoyens servis par un système d'État financé 

par nos contributions, en une sorte de paysans néo-féodaux qui vivent ou meurent au gré des caprices de nos 

suzerains. 

 

Le fait que le parti travailliste, qui, dans un passé lointain, a introduit ce pilier central du contrat social, ne voit 

pas d'autre raison que l'appât du gain pour le maintenir, nous indique que nous avons besoin de toute urgence d'un 

nouveau parti, d'un nouveau contrat social et d'un nouveau consensus économique.  Car aucun des partis de 

l'establishment de 2024 ne nous mène ailleurs qu'à l'effondrement et au chaos. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Se tromper sur les offres d'emploi 
Tim Watkins 9 mars 2024 
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Comme tout ce qui a été fermé en 2020 et 2021, le marché de 

l'emploi britannique était en panne.  Alors que les entreprises 

tentaient de rouvrir leurs portes, elles étaient confrontées à une 

pénurie massive de main-d'œuvre.  Les chauffeurs routiers, 

par exemple, avaient pratiquement disparu.  Les ouvriers 

qualifiés du secteur de la construction étaient également en 

nombre insuffisant.  Mais c'est dans les secteurs 

traditionnellement mal rémunérés, tels que l'aide sociale, le 

commerce de détail et l'hôtellerie, que la pénurie a été la plus 

forte. 

 

L'une des conséquences de cette "crise des postes vacants" est qu'elle a alimenté une analyse néolibérale erronée 

des fortes hausses de prix qui ont suivi l'enfermement.  Une partie des hausses de prix était due à l'"inflation 

monétaire", c'est-à-dire au fait que les gens dépensaient l'excédent de création monétaire utilisé pour financer les 

aides aux entreprises et les indemnités d'arrêt de travail des travailleurs pendant le lockdown.  Mais la majorité 

des augmentations de prix étaient simplement la manifestation d'une économie mondiale tentant d'intégrer et de 

surmonter les ruptures des chaînes d'approvisionnement.  Néanmoins, les économistes, les journalistes et les 

hommes politiques ont commencé à ressasser les mythes des années 1970, et en particulier la légendaire "spirale 

salaires-prix", selon laquelle des salaires plus élevés entraîneraient une nouvelle hausse des prix. 

 

Dans les secteurs de l'économie où les travailleurs qualifiés étaient rares, les salaires ont effectivement augmenté.  

Mais la majorité des postes vacants se trouvaient - et se trouvent toujours - dans des secteurs peu qualifiés où les 

salaires sont restés bas.  Selon les données de l'Office national des statistiques, 814 000 des 932 000 postes vacants 

actuels se trouvent dans des services traditionnellement mal rémunérés ; 401 000 dans le commerce de détail, 

l'hôtellerie et les services sociaux.  Ces bas salaires ne sont pas non plus le fruit d'un simple choix des chefs 

d'entreprise.  C'est plutôt le résultat de décennies d'austérité néolibérale qui ont contraint les entreprises du 

commerce de détail, de l'hôtellerie et des services sociaux à être parmi les plus économes et les plus soucieuses 

des coûts dans l'économie.  Avant la pandémie, cette situation avait l'avantage (bien que ce ne soit pas le cas pour 

les travailleurs) de maintenir ces services à bas prix - un objectif essentiel du néolibéralisme.  Mais cela signifiait 

aussi que, confrontées à des pénuries de main-d'œuvre pour la première fois depuis des décennies, ces entreprises 

ne pouvaient tout simplement pas se permettre d'augmenter les salaires parce qu'elles étaient déjà réduites à 

l'essentiel. 

 

Comme toujours, les boucs émissaires n'ont pas manqué.  Les scripts des syndicats avides des années 1970 ont 

été dépoussiérés et régurgités par les médias de l'establishment, qui se sont concentrés sur une poignée de 

revendications salariales excessives plutôt que sur la masse des travailleurs dont les salaires stagnent depuis le 

krach de 2008.  La classe politique a préféré parler d'un trop grand nombre de personnes travaillant à domicile, 

en oubliant que ce phénomène était tout autant lié aux économies réalisées par les entreprises sur les loyers.  Le 

Brexit, avec une inévitabilité lassante, a également été blâmé par une classe médiatique qui n'a jamais pardonné 

au peuple britannique de ne pas avoir voté comme on le lui avait demandé.  Et si la perte des travailleurs européens 

a sans aucun doute aggravé le problème, la crise est bien plus profonde. 

 

La non-solution que la classe politique a finalement adoptée a consisté à rendre la vie des personnes malades et 

handicapées encore plus difficile, dans l'espoir pervers que ce groupe puisse occuper les postes vacants 

traditionnellement occupés par des jeunes en pleine forme.  En effet, la plupart des postes vacants sont des postes 

qui, avant les fermetures, auraient été occupés par des étudiants pour compléter leurs prêts, ou par des diplômés 

comme première étape sur l'échelle de l'emploi.  Ainsi, l'idée qu'une personne de 60 ans, immobile et souffrant 

de plusieurs comorbidités, puisse trouver un emploi dans un hôtel, un bar ou un restaurant est pour le moins 

fantaisiste.  De même, essayer de lui faire occuper un poste vacant dans une maison de soins ne fonctionnera pas, 

car il sera confondu avec l'un des pensionnaires. 

 

L'humour mis à part, il s'agit là d'une question sérieuse.  Officiellement du moins, l'âge moyen de la population 



britannique est de 40,7 ans.  Selon le Centre for Ageing Better, quatre personnes sur dix ont aujourd'hui plus de 

50 ans, et ce chiffre continuera d'augmenter pendant plusieurs décennies en raison de la baisse du taux de natalité... 

même si je conteste l'augmentation prévue de l'espérance de vie, qui commençait déjà à baisser avant la pandémie, 

et qui continuera à le faire à mesure que l'économie continuera à décliner. 

 

Il est évident que la majorité des malades et des handicapés que la classe politique croit pouvoir forcer à servir le 

café sont également surreprésentés parmi les plus de 50 ans... c'est ainsi que va la vie, en particulier dans une 

civilisation qui dépense une fortune pour prolonger la vie de ceux qui seraient morts plus jeunes à un âge plus 

avancé.  Près d'un quart des hommes et un peu plus d'un quart des femmes britanniques âgés de 60 à 70 ans 

souffrent d'une maladie ou d'un handicap limitatif, 10,5 % des hommes et 12 % des femmes étant gravement 

limités.  Ce groupe aggravera encore les données relatives à l'emploi dans les années à venir en raison d'une 

décision antérieure de relever l'âge de la retraite de 65 à 68 ans. 

 

La véritable crise de la main-d'œuvre se situe toutefois à l'autre extrémité de la tranche d'âge.  Après l'arrivée des 

derniers baby-boomers au début des années 1960, le taux de natalité a chuté pendant les années 1970.  Cette 

tendance s'est inversée dans les années 1980 avec la naissance des "Millennials".  Et dans les années qui ont 

précédé la pandémie, les Millennials ont constitué une main-d'œuvre nombreuse, jeune et énergique.  Aujourd'hui, 

cependant, les jeunes du millénaire ont atteint l'âge mûr.  Ils occupent des postes plus élevés et mieux rémunérés 

que ceux où les postes vacants sont nombreux.  Et surtout, à l'instar des baby-boomers, la génération du millénaire 

a été suivie par une autre chute - plus importante - du taux de natalité.  Et ce sont les personnes qui ne sont pas 

nées au tournant du siècle qui auraient pu occuper les postes vacants après la fermeture : 

 
 

Les tentatives des pouvoirs publics pour contraindre les plus de 50 ans à occuper des postes plus adaptés à des 

travailleurs plus jeunes et en meilleure forme ont déjà échoué, puisqu'une grande partie des plus de 50 ans a tout 

simplement disparu des chiffres de l'emploi - ils ne travaillent pas et ne demandent pas d'allocations pour perte 

d'emploi.  En fait, conséquence imprévue de la réduction de la pension d'État par les gouvernements depuis 1979 

pour encourager l'adoption de pensions privées, un grand nombre de Britanniques de plus de 50 ans ont choisi de 

toucher leur pension de manière anticipée pendant le lockdown et se sont contentés d'un niveau de vie inférieur à 



celui qu'ils escomptaient. 

 

Le fait qu'ils se soient sentis capables d'agir de la sorte met en évidence une autre bombe démographique à 

retardement, actuellement masquée par les "Millennials".  J'ai souligné ailleurs que l'une des principales raisons 

pour lesquelles l'économie britannique a pu se remettre de la dépression du début des années 1980 était que les 

baby-boomers étaient au sommet de leur capacité de production.  Et dans les années 1990, au moment même où 

le boom de l'endettement prenait de l'ampleur, les baby-boomers atteignaient eux aussi le sommet de leurs 

revenus.  Ainsi, tout au long de la période, les baby-boomers ont également constitué une base de consommation 

massive, alimentant une économie discrétionnaire en pleine croissance. 

 

Dans une certaine mesure, les "Millennials", qui ont aujourd'hui 40 ans ou presque, ont fait la même chose, en 

soutenant une économie post-2008 qui aurait été bien pire sans leurs dépenses.  Mais les choses commencent à 

changer à l'âge mûr.  Les dépenses s'éloignent des activités récréatives effrénées de l'adolescence et du début de 

la vingtaine pour s'orienter vers des activités plus domestiques.  Bien que les personnes d'âge moyen aient 

généralement plus d'argent - en particulier si elles ont remboursé leur prêt hypothécaire - leurs dépenses tendent 

à diminuer à mesure qu'elles approchent de la retraite.  Et une fois à la retraite, les dépenses ont tendance à 

diminuer encore, simplement parce qu'à cet âge, nous avons déjà effectué la plupart de nos achats coûteux. 

 

Lorsque les Millennials atteindront l'âge mûr et commenceront à voir le spectre de la retraite et de la vieillesse se 

rapprocher, leurs dépenses diminueront tout comme celles des Boomers deux décennies plus tôt.  Dans le même 

temps, l'absence de population due à la baisse du taux de natalité garantira la poursuite du déclin économique, 

simplement parce que le Royaume-Uni ne disposera pas de la base de consommateurs discrétionnaires nécessaire 

pour redresser la situation.  

 

En bref, les postes vacants d'aujourd'hui laissent présager une grave "crise de l'emploi" pour demain.  

L'immigration pourrait atténuer ce phénomène, même si elle aura un coût social.  Mais comme les taux de natalité 

s'effondrent partout dans le monde, il ne s'agit que d'une solution temporaire.  Votre ami anti-Brexit sur les réseaux 

sociaux a certainement tort de s'attendre à ce que les travailleurs de l'UE résolvent le problème, car les taux de 

natalité de l'UE chutent aussi vite que ceux du Royaume-Uni.  Et il est fort probable qu'une fois que ceux qui 

arrivent de plus loin se rendront compte que les rues de Londres sont plus probablement couvertes d'eaux usées 

brutes que de l'or promis, même cette source de travailleurs/consommateurs risque de se tarir. 

 

L'ironie, bien sûr, c'est que la plupart d'entre nous - y compris ceux qui prétendent être aux commandes - se sont 

concentrés sur la surpopulation et ont espéré qu'une baisse de la population atténuerait l'effondrement à venir.  Au 

lieu de cela, il semblerait que la diminution de la population ne fasse que modifier la nature de l'effondrement... 

et non son caractère inévitable. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.[COVID :] La fin de l'idéologie ? 
Jeffrey Tucker   8 mars 2024 
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En 1960, Daniel Bell, sociologue à Harvard, a publié un livre 

intitulé The End of Ideology (La fin de l'idéologie). Il y affirme 

qu'il est temps de mettre de côté tous les arguments ridicules du 

passé - socialisme, fascisme, libéralisme, anarchisme, 

technocratie, etc. - et de reconnaître que les élites comme lui ont 

tout sous contrôle. 

 

Ils ont déjà mis en place les fondements de l'État administratif 

afin que de véritables experts puissent diriger la société d'une 

main ferme. 

 

Le reste d'entre nous n'a qu'à travailler dur, payer ses impôts et se conformer à la loi. Nous devrions être libres 

d'étudier, de lire et de rêver. 

 

Mais, écrit-il, le système politique est interdit aux révolutionnaires, simplement parce que les gestionnaires 

sociaux de l'après-guerre se sont révélés si compétents et, en fin de compte, modérés dans leurs jugements. 

 

Les sages et les bien formés retiennent la grande leçon de l'histoire moderne : la prudence est plus appréciée que 

la vision. La meilleure utopie que nous puissions espérer est une continuation de ce que nous avons aujourd'hui 

avec des ajustements prudents en cours de route. 

 

Au cours des six décennies qui ont suivi, nous nous sommes largement ralliés à cette idée. Bien sûr, nous nous 

sommes disputés sur tel ou tel point philosophique dans ce qui semblait être des jeux de société intellectuels. La 

guerre froide elle-même s'est transformée en un débat bien ordonné dans lequel les États-Unis représentaient l'idée 

de liberté et l'Union soviétique la tyrannie. 

 

L'heure de gloire de la bureaucratie 
 

Bien sûr, aucun de ces débats n'a vraiment touché le public ; il s'agissait d'une abstraction que nous lisions et dont 

nous entendions parler dans les journaux télévisés du soir. 

 

Lorsque cela a pris fin - oh, comme c'est triste pour les élites ! - les choses sont devenues confuses, mais nous 

avons continué à avancer, de plus en plus satisfaits dans nos camps sectaires de conservateurs, de libéraux et de 

libertaires. 

 

Il y avait des institutions, des événements et des publications qui répondaient à notre appétit d'appartenance et 

de don. Aucune grande urgence ne suscitait de passions profondes permanentes, et encore moins de panique quant 

à l'avenir. 

 

Ce jeu de société a été sérieusement remis en question le 11 septembre, lorsque la grande lutte a frappé à la porte, 

mais même cela s'est estompé dans notre mémoire au fil du temps, alors que la machine du contrôle bureaucratique 

centralisé s'est développée et s'est développée, attendant simplement son jour au soleil. 

 

Ce jour est arrivé il y a quatre ans. 

 

Apparemment sortis de nulle part, et seulement avec le soutien apparemment réticent du président américain, les 

gouvernements à tous les niveaux nous ont enfermés dans nos maisons, ont fermé les parcs et les gymnases, ont 

restreint les déplacements, ont bloqué l'accès aux cultes publics, et nous ont tous exhortés à commander notre 

nourriture à l'extérieur et à utiliser les services de streaming. Et pourquoi ? 

 

Au-delà de l'audace 
 



Ils ont dit que c'était pour contrôler un virus qui avait déjà été décrit comme une grippe grave qui ne menaçait 

mortellement que les personnes âgées et les infirmes. 

 

Ils tentaient une expérience sur nous en attendant que les sociétés pharmaceutiques créent et distribuent une potion 

magique qui protégerait et guérirait la population. « Audacieux » ne résume pas tout à fait le projet. 

 

Inutile de dire qu'il n'a pas fonctionné, si ce n'est qu'il a renforcé les règles du système. En cours de route, le projet 

a provoqué un vaste carnage en termes de perte de liberté, de santé et de confiance dans les institutions. Il s'avère 

que la classe intellectuelle bien-aimée de Daniel Bell et les bureaucraties sages n'avaient pas tout compris après 

tout. 

 

Elles ont créé un désordre sans précédent. 

 

Cela pose un certain nombre de problèmes d'un point de vue idéologique. La première question à résoudre est 

celle de savoir qui a précisément placé ces personnes à la tête de notre société. Comment ont-ils obtenu le pouvoir 

de déchirer la Déclaration des droits et de piétiner toutes les libertés que nous considérions comme acquises ? 

 

Ils ont prétendu que c'était leur droit de le faire, et ils continuent à le revendiquer dans chaque dossier judiciaire. 

Ils ne se sont pas excusés et ne s'excuseront pas pour ce qu'ils ont fait. Pire encore, ils ont élaboré des plans pour 

continuer à faire la même chose. 

 

Cela pose un grave problème. Toute idéologie mise à part, si le peuple lui-même ne peut pas avoir une certaine 

influence sur le système de gouvernement qui le gouverne - si notre travail consiste simplement à écouter et à 

suivre des instructions sur lesquelles nous n'avons aucune influence - nous sommes vraiment revenus à l'époque 

des Lumières. 

 

Dans ce cas, l'idéologie de chacun n'a pas vraiment d'importance. Nous n'avons plus cette chose fondamentale 

qui a donné naissance à la civilisation moderne, à savoir la dignité élémentaire qui découle d'un régime qui 

reconnaît les droits de l'homme et répond au contrôle démocratique. 

 

Ils sont tous d'accord 
 

Pire encore, plus nous examinons de près ce qui nous est arrivé, plus cela défie la catégorisation idéologique 

conventionnelle. Le gouvernement sur lequel les "libéraux" comptaient pour donner du pouvoir aux gens leur a 

en fait retiré leurs droits et leur a injecté des produits pharmaceutiques qui ont permis aux plus grandes entreprises 

de gagner beaucoup d'argent. 

 

Les églises, les organisations à but non lucratif, les hommes politiques et le président autrefois célébré par les 

"conservateurs" ont suivi le mouvement, tandis que les publications "conservatrices" n'ont rien dit. Les grandes 

entreprises, longtemps défendues par les "libertariens", ont étroitement collaboré avec le gouvernement à 

l'asservissement de la population et à la mise hors d'état de nuire des petites entreprises. 

 

C'est la raison fondamentale pour laquelle l'idéologie semble si brouillée à notre époque. En fin de compte, tout 

le monde a été trahi par les institutions dont le professeur Bell avait promis qu'elles nous guideraient vers la 

lumière. Même les écoles ont fermé, le joyau de la couronne progressiste. 

 

Il s'avère que la classe des gestionnaires professionnels des secteurs public et privé - en fin de compte une minorité 

de la population - a coopéré à un vaste projet de transfert de richesse et de pouvoir à son profit, aux dépens de 

tous les autres. 

 

Après tout, ils n'étaient pas les "meilleurs et les plus brillants", mais plutôt les plus brutaux et les plus sadiques, 

sans oublier les plus pompeux et les plus condescendants. 



 

Alors que tout le monde tente de se ressaisir et de reconsidérer la situation, nous comprenons mieux pourquoi la 

gauche et la droite sont si incroyablement brouillées de nos jours. C'est parce que toutes nos attentes ont été déçues 

et que nous avons été confrontés à de nouvelles réalités qui réclament des explications et des solutions. 

 

Cinq points 
 

1. La liberté alimentaire et la liberté médicale, qui concernent toutes deux ce qui entre dans notre corps, 

ont fait l'objet d'attaques massives. Ces causes sont traditionnellement associées à la gauche. Pourtant, les 

dirigeants de ce que l'on appelle aujourd'hui la gauche ont complètement ignoré ces préoccupations tout 

en célébrant le masquage et l'inoculation forcés de la population. 

 

2. La droite a toujours défendu les entreprises, mais de nos jours, la plupart des grands médias, des 

technologies, de la médecine et de la distribution alimentaire sont contrôlés par l'État, ce qui perturbe 

quelque peu la distinction nette entre le public et le privé. L'entreprise n'est plus libre et pourtant les 

conservateurs n'ont pas pris la parole pour défendre les petites entreprises écrasées et ont même fermé les 

yeux sur l'annulation des fêtes religieuses. 

 

3. Les deux camps des "bons" - ceux qui ont pris au sérieux les meilleures valeurs de l'ancienne gauche et 

de l'ancienne droite - sont d'accord sur le droit des individus et des entreprises à suivre leur propre voie 

face à l'hégémonie corporatiste. Ces groupes se retrouvent enfin en défiant le régime de censure et se 

découvrent plus de points communs qu'ils ne le pensaient. 

 

4. Pendant ce temps, les dirigeants des anciennes organisations de gauche, de droite et libertaires se rangent 

fermement du côté de l'hégémon et font comme s'il ne se passait rien de vraiment important, ce qui 

explique pourquoi l'establishment, dans tous les camps, ne se soucie pas des mandats de vaccination, des 

attaques contre les Amish, de la censure, de la capture médicale ou de la Grande Réinitialisation en général. 

 

5. Cela alimente ce que l'on appelle le "populisme", mais qu'il vaudrait mieux décrire comme un 

authentique mouvement de liberté contre l'ordre du jour de la classe dirigeante de tous bords. Les contrôles 

de Covid ont fait tomber le rideau et beaucoup voient maintenant ce qui était auparavant invisible. 

 

Le mouvement pour la liberté 
 

Il ne se manifeste pas seulement aux États-Unis, mais dans le monde entier. Il se manifeste par des manifestations 

d'agriculteurs, de nouveaux partis politiques dans les systèmes parlementaires et de nouveaux médias qui 

menacent l'ancienne influence sur la nouvelle génération. 

 

Ce qui est frappant aujourd'hui, c'est la façon dont le mouvement pour la liberté a été stimulé par l'oppression de 

divers secteurs que les dirigeants centraux avaient longtemps promis de garder et de protéger. Ce mouvement 

concerne en particulier l'éducation, l'alimentation et la médecine, c'est-à-dire ce qui a le plus d'impact sur notre 

pensée, notre subsistance et notre santé. 

 

L'essor de l'enseignement public, qui a débuté à la fin du XIXe siècle, a été codifié comme la norme au début du 

XXe siècle, au moment même où les écoles de médecine passaient sous contrôle centralisé et où la réglementation 

alimentaire devenait une cause célèbre de l'élite progressiste. 

 

L'argent et la finance ont été centralisés à la même époque, toujours dans le cadre d'un partenariat public-privé 

qui promettait de meilleurs résultats grâce à la gestion scientifique. 

 

Pensez-y : le contrôle de l'éducation, de la médecine, de l'alimentation, de l'argent et de la finance par les 

gouvernements et les entreprises est discrédité à la lumière des quatre dernières années, car il n'est rien d'autre 



qu'un stratagème pour écraser les voies alternatives qui pourraient être choisies par les gens eux-mêmes. 

 

Les enjeux sont très importants. Il s'agit d'un siècle de précédents qui sont aujourd'hui remis en question par un 

grand nombre de personnes issues d'une variété de perspectives idéologiques différentes. 

 

Ce qui se cache vraiment derrière le rideau 
 

Avec le recul, la "fin de l'idéologie" de Daniel Bell apparaît plutôt comme une tentative de fermer un rideau de 

velours vert qui cachait quelque chose de terrible, à savoir que nous abandonnions progressivement le contrôle 

citoyen de nos sociétés à une élite qui prétendait posséder la sagesse, le jugement et la prudence, au point que le 

reste d'entre nous ne pouvait faire mieux que de lui confier notre penchant pour l'exercice de la liberté et de la 

démocratie. 

 

En tirant le rideau, nous découvrons l'ignorance, l'intérêt institutionnel, la fraude, la corruption et un manque 

choquant d'empathie. 

 

Ce gang est aujourd'hui discrédité. Et pourtant, ils restent aux commandes. C'est le problème essentiel auquel 

nous sommes confrontés aujourd'hui. C'est un problème qui contrarie tous les ordres inférieurs de la société dans 

le monde entier, alors qu'ils s'efforcent de trouver des moyens pacifiques d'évincer les élites de leur pouvoir mal 

utilisé. 

 

Il est injuste et irréalisable qu'une petite élite dirige le monde sans le consentement des gouvernés. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Brandon, en train de pourrir à la Maison (Blanche) 
Par James Howard Kunstler – Le 19 février 2024 – Source Clusterfuck Nation 

 

ñNous allons conna´tre lôeffondrement civilisationnel le plus diversifi® et le plus inclusif de 

lôhistoireò ï Oilfield Rando sur ñXò 

 
Un sondage place Biden en 14ème position des meilleurs présidents, avec Trump bon dernier 

Le New York Times nous informe, en ce jour du Président, qu’un sondage réalisé par l’Université de 

Houston, sous la houlette d’un professeur de sciences polytechniques du nom de Brandon Rottinghaus, 

classe “Joe Biden” à la 14e place, bien au-dessus de la moyenne des quarante-six demi-dieux élus à la tête 

du gouvernement américain depuis 1789. C’est une sacrée bonne nouvelle pour une nation qui a besoin 
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d’être rassurée en ces temps sombres, n’est-ce pas ? Il est placé entre John Quincy Adams et Woodrow 

Wilson, devant Andrew Jackson, Grover Cleveland, James Monroe et Ronald Reagan. M. Trump est classé 

avant-dernier, bien sûr. 

“Les r®alisations les plus importantes de Joe Biden pourraient °tre quôil a sauv® la pr®sidence de Trump, quôil a 

repris un style plus traditionnel de leadership pr®sidentiel et quôil se pr®pare ¨ emp°cher son pr®d®cesseur de 

prendre le pouvoir cet automne”, peut-on lire dans le rapport. 

Se préparer ? Je n’en doute pas. Si se préparer signifie mettre un terme à sa vie une heure après le petit-déjeuner. 

Et que pensez-vous qu’ils entendent par ñune forme plus traditionnelle de leadershipò ? Organiser des 

humiliations militaires en série à l’étranger ? Vendre des faveurs à tous ceux qui viennent de l’étranger ? Inviter 

des transsexuels à se promener sur la pelouse de la Maison Blanche ? Abolir le contrôle des frontières américaines 

? Gérer un déficit annuel de 2 000 milliards de dollars ? Obliger des millions de personnes à se faire vacciner 

contre des maladies dangereuses et inefficaces ? Annuler le premier amendement ? Voler les élections ? Conspirer 

pour emprisonner ses adversaires politiques ? 

Ces derniers jours, le ministère de la Justice nous a également informés que “Joe Biden” n’est pas 

mentalement apte à répondre de quoi que ce soit devant un tribunal, si quelqu’un devait enquêter sur les 

irrégularités signalées dans les annales fugitives de sa longue carrière. Bien entendu, la candidature de ñJoe 

Bidenò à une réélection est l’un des plus grands gags jamais réalisés sur le public américain. Mais ce qui est 

encore plus stupéfiant, c’est que la moitié du pays persiste à faire semblant d’y croire. Ils sont encouragés de 

toutes les manières possibles par des personnes haut placées dans le gouvernement, qui craignent d’aller en prison 

si le parti Démocrate perd sa mainmise sur les leviers du pouvoir. 

Puisque ñJoe Bidenò n’est pas aux commandes, on se demande naturellement qui est responsable de toutes les 

réalisations douteuses de ces trois dernières années. Je suppose que nous le saurons lorsque M. Trump remportera 

l’élection en novembre, un résultat de plus en plus garanti à moins que ñJoe Bidenò (ou, soyons honnêtes, notre 

communauté des services de renseignement) ne franchisse la dernière étape décisive en éliminant le Golem d’or 

de la grandeur. Que leur reste-t-il ? Des photos de M. Trump en train de faire l’amour avec un lamantin dans la 

voie navigable intercoastale de Mar-a-Lago, fabriquées par l’IA ? 

À New York, les Wokistes fous ont effectué une danse de la victoire après que le juge Arthur Engoron, arborant 

son sourire de Joker, a infligé une amende de 350 millions de dollars à M. Trump pour avoir effectué une série de 

transactions immobilières normales avec une banque qui a profité de ses relations commerciales avec lui. 

Nombreux sont ceux qui tentent encore de comprendre en quoi cela équivaut à un quelconque crime. Ne croyez 

pas que le chèque soit déjà dans la boîte aux lettres. Il existe une procédure d’appel qui aboutira, vous pouvez en 

être sûrs, au rejet de ce jugement inepte et des hypothèses puériles qui ont servi de base à l’affaire. Et, d’ici là, on 

peut aussi s’attendre à une contre-attaque pour poursuites abusives lorsque toute cette fumée se dissipera. La 

procureure générale de New York, Letitia James, qui ne contrôle pas ses impulsions, se réjouit pour l’instant de 

la réalisation de sa promesse de campagne d’ñattraper Trumpò. En attendant de voir à quel point elle appréciera 

de perdre sa licence d’avocate dans les jours à venir. 

Toute réaction provoque une réaction égale et opposée, dit la troisième loi de Newton. Elle s’est manifestée peu 

après la danse du juge Engoron dans la zone d’en-but, lorsqu’un appel a été lancé sur Internet aux camionneurs 

américains pour qu’ils refusent les chargements à destination de New York. Nous devrons attendre de voir 

comment les choses évolueront. Plus de bok choy, de bœuf texan ou de citrons Meyer pour vous, habitants 

ñprogressistesò des cinq arrondissements ! Embrassez la merde ! Ce qui est génial, c’est que, contrairement à 

l’action des camionneurs canadiens à Ottawa en 2022, les camionneurs américains n’encombreront pas les rues 

de New York avec leurs camions, plaques d’immatriculation à la vue, ce qui les rendrait vulnérables à des farces 

telles que la fermeture de leurs comptes bancaires. Tout ce qu’ils feront, c’est rester innocemment chez eux, dans 

le Kentucky et le Missouri, à profiter d’une pause dans les rigueurs de la route. S’agit-il d’un délit ? Sans doute 

pas plus que ne l’est le fait de conclure une transaction immobilière normale de bonne foi avec un prêteur 



consentant. 

Les camionneurs ont promis d’inclure Washington DC dans leur boycott des livraisons. Le gang des lobbyistes 

de K-Street n’achètera pas d’influence pendant un certain temps autour de plateaux de branzino grillé et de 

Mariscos Molcajete. Il restera peut-être quelques Cliff Bars dans le 7-Eleven de Farragut Square et ils pourront 

faire des affaires dans leur voiture. Quant à ñJoe Bidenò, ses conseillers ont probablement mis en place 

suffisamment de garanties pour qu’un vieil homme bien intentionné et à la mémoire défaillante puisse se 

débrouiller pendant quelques semaines – jusqu’au moment magique où, hélas, il devra être jeté sous le bus de 

l’opportunisme pour que leur jeu continue. 

_ 
▲RETOUR▲ 

 

.Tuer un petit dragon : Les origines de la saga Covid 
Le point de vue de l'Italie 

Ugo Bardi  10 mars 2024 

 
 

 
... Conan, destiné à porter la couronne ornée de bijoux 

d'Aquilonie, sur un front troublé. 

 

C'est moi, son chroniqueur, qui, seul, peut vous raconter sa saga. 

 

Une fois les dragons tués, les ennemis vaincus et les nouveaux rois intronisés, il ne reste plus que des souvenirs. 

C'est alors qu'émerge une saga de héros, de dieux et de monstres. C'est ce qui se passe avec l'histoire du petit 

dragon appelé SARS-Cov2, qui franchit maintenant la frontière de la zone crépusculaire, s'évanouissant dans le 

Temps du Rêve. Oubliée par certains, rappelée avec tendresse par d'autres et déformée sous des formes 

méconnaissables par beaucoup, elle est en train de devenir une saga. Elle nous rappelle les événements du passé 

et nous apprend quelque chose sur nous-mêmes et sur la façon dont nous pouvons répéter les mêmes erreurs à 

l'infini. 

 

L'épidémie de COVID-19 a été un événement considérable qui a eu des répercussions dans le monde entier. Nous 

avons eu énormément de mal à le comprendre pendant qu'il se déroulait, et même aujourd'hui, il est presque 

impossible de démêler les événements, déformés et transmogrifiés de manière à correspondre aux opinions 

politiques de l'un ou l'autre des narrateurs de l'histoire. 

 

Quatre ans après le début de l'histoire, j'essaie ici d'examiner ses origines du point de vue d'un habitant de l'Italie, 

le lieu où le virus est arrivé pour la première fois en Europe et où les confinements et autres "interventions non 
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pharmaceutiques" (INP) ont été mis en œuvre pour la première fois dans l'histoire à l'échelle d'un pays tout entier. 

J'ai fait de mon mieux pour garder l'esprit ouvert tout en restant proche de ce que nous savons avec une certitude 

raisonnable. 

 

Dans l'ensemble, je pense qu'il n'y a pas eu de conspiration mondiale derrière l'histoire de Covid. Il s'agit 

plutôt du résultat d'une combinaison de facteurs sociaux, économiques et politiques qui se sont unis pour former 

une interprétation unique qui a dominé l'opinion publique (la "mnésphère"). Mais il restera toujours des choses 

que nous ne saurons jamais dans cette histoire. Prenez donc mes réflexions avec la prudence qui s'impose, mais 

peut-être découvrirez-vous dans ce billet quelque chose que vous n'aviez pas remarqué auparavant ou une 

interprétation que vous n'aviez pas envisagée. 

 

1. Les origines militaires de l'histoire du Covid 
 

Les épidémies sont des événements connus ; elles se sont produites à de nombreuses reprises dans le passé. Ainsi, 

lorsqu'un nouveau virus respiratoire est apparu dans la ville de Wuhan, en Chine, en janvier 2020, il ne s'agissait 

pas d'un événement inhabituel, même si les premiers rapports le décrivaient comme agressif et dangereux. Ce qui 

était inhabituel, c'était la réaction du gouvernement chinois. 

 

Les quarantaines sont une réaction normale aux épidémies, mais il n'était jamais arrivé auparavant dans l'histoire 

qu'une ville entière soit soumise à une quarantaine stricte de tous ses habitants, qu'ils soient sains d'esprit ou 

malades. D'ailleurs, un nouveau terme, "lockdown", a été utilisé par la suite pour désigner cette action. En outre, 

c'est la première fois que des restrictions ont été appliquées à grande échelle : éloignement social, interdiction de 

voyager, fermeture des écoles et des activités économiques, aseptisation de tout, etc. Il s'agissait d'une série de 

mesures définies plus tard comme des "interventions non pharmaceutiques" (INP). 

 

Nous ne saurons probablement jamais ce qui a poussé le gouvernement chinois à réagir comme il l'a fait. 

Toutefois, il est difficile d'attribuer leur comportement uniquement à une réaction à un virus naturel. Ce qui a pu 

les pousser à agir, c'est la perception que le virus était beaucoup plus dangereux qu'un virus normal. Il aurait pu 

s'agir d'une arme biologique, provenant d'une fuite d'un laboratoire de recherche ou propagée à dessein par un 

ennemi en guise d'acte de guerre. Pour des raisons évidentes, le gouvernement chinois a toujours nié l'idée d'une 

fuite de laboratoire, mais c'est une hypothèse tout à fait possible, sachant que Wuhan possède un important institut 

de recherche en virologie connu pour s'intéresser aux applications militaires de la biotechnologie. 

 

Qu'un gouvernement puisse réagir de la sorte n'est pas surprenant si l'on se souvient qu'en 2001, le gouvernement 

américain a réagi à une menace perçue d'armes biologiques en provenance d'Irak en lançant une invasion à grande 

échelle. Dans ce cas, la menace s'est avérée imaginaire et l'invasion était manifestement planifiée à d'autres fins. 

Il n'en reste pas moins que les autorités et l'opinion publique ont considéré cette menace comme une hypothèse 

plausible. 

 

La peur des armes biologiques est récente. Il y a quelques décennies encore, l'utilisation d'agents pathogènes 

naturels comme armes n'était pas considérée comme une stratégie efficace. Elles étaient lentes, impossibles à 

diriger vers une cible spécifique et comportaient toujours le risque d'un retour de flamme. En effet, le seul cas 

connu dans l'histoire moderne d'une attaque biologique ayant fait des victimes est la "peur de l'anthrax" qui a 

balayé les États-Unis après les attentats contre le World Trade Center en 2001. Elle a fait 17 victimes au total. 

 

Cependant, dans les années 1990, les technologies du génie génétique ont permis de pirater l'ADN des créatures 

biologiques et, en principe, de créer des souches virales plus mortelles (une procédure appelée "gain de fonction"). 

Mais ce n'est pas tout : en créant un nouveau virus en laboratoire, les attaquants pourraient également fabriquer 

un vaccin spécifique pour protéger leur population. Ainsi, seule la population ennemie serait visée. Comme on le 

disait des mitrailleuses dans les anciennes guerres coloniales : "Nous les avons, et ils ne les ont pas". 

 

Dans les années 2000, le concept de "guerre biologique" est entré dans la planification stratégique mondiale. 



Jusqu'alors, la sagesse acceptée pour faire face à une épidémie était une approche douce : laisser les germes se 

propager dans la population pour atteindre l'"immunité collective" naturelle. Par exemple, dans une étude de 2007, 

les auteurs ont déclaré qu'"il n'y a pas d'observations historiques ou d'études scientifiques qui soutiennent le 

confinement par quarantaine de groupes de personnes potentiellement infectées pendant des périodes prolongées 

afin de ralentir la propagation de la grippe".  

 

Mais une attaque par arme biologique est censée être d'un autre niveau de létalité, capable de paralyser le 

fonctionnement d'un État tout entier. L'immunité collective n'est pas suffisante pour contrer ce type de menace. 

Le virus doit être arrêté rapidement pour permettre aux défenseurs de l'identifier, de déterminer son code 

génétique et de développer un vaccin. Dans les années 2000, plusieurs documents sont apparus, prônant une 

attitude plus agressive face aux épidémies. La possibilité d'une attaque biologique n'est mentionnée que dans 

certains cas, mais elle est clairement à l'origine de ces propositions. L'étude préparée par le département de la 

sécurité intérieure en 2006 en est un exemple. Une autre étude a été réalisée par la Fondation Rockefeller en 2010. 

Le rapport le plus influent est sans doute celui rédigé en 2007 par Rajeev Venkayya pour le Centre américain de 

contrôle et de prévention des maladies (CDC). Il examinait une épidémie hypothétique d'une infection virale qui 

tuerait deux millions de personnes aux États-Unis si elle était laissée à elle-même. 

 

Venkayya a principalement basé ses considérations sur un document rédigé par le groupe de Ferguson à Londres. 

Cette étude était un exercice académique classique de non-pertinence, mais s'il y a beaucoup d'articles 

académiques non pertinents (probablement une grande majorité), ils peuvent devenir dangereux s'ils sont pris au 

sérieux. Venkayya a repris certaines hypothèses théoriques de l'article de Ferguson et les a transformées en 

interventions dans le monde réel. Il en a résulté une liste d'interventions non pharmaceutiques (NPI) impliquant 

des restrictions sur la circulation des personnes, la fermeture de la plupart des activités, la réduction des contacts 

sociaux et, pour la première fois, le concept d'"aplatissement de la courbe". 

 

 
 

Le diagramme ci-dessus est extrait du rapport de Venkayya ; il a eu une influence remarquable sur la façon dont, 

plus de dix ans plus tard, les gouvernements ont réagi à l'épidémie de COVID. Dans un billet précédent, j'ai 

critiqué le diagramme de Venkayya en le qualifiant de "pire modèle de l'histoire". Son principal problème est 

qu'il ne donne aucune indication sur l'efficacité de vos IPN et qu'il ne prévoit pas non plus de "stratégie de sortie" 

pour arrêter l'intervention lorsqu'elle n'est plus nécessaire. Il s'agit d'un schéma purement théorique qui n'a pas 

grand-chose à voir avec le monde réel. Ce problème a affecté la réaction à l'explosion du COVID : les mesures 



étaient abondantes, mais il n'y avait pas de bon cadre pour les analyser. 

 

Pour en revenir à l'explosion de Wuhan, il n'est pas vraiment important de savoir si le virus était naturel ou 

d'origine humaine, ni même s'il a été libéré accidentellement d'un laboratoire de recherche ou propagé 

délibérément en tant qu'acte de guerre. L'essentiel est que le gouvernement chinois ait pu percevoir le virus comme 

une arme biologique nécessitant une réponse rapide et décisive. Les mesures prises étaient similaires à celles 

proposées par Venkayya, même si les autorités chinoises avaient certainement leurs propres plans stratégiques. 

Les planificateurs militaires ont tendance à penser de la même manière partout. 

 

Les premiers résultats du lockdown chinois semblent valider l'idée que les NPI, et en particulier le lockdown, 

peuvent stopper l'épidémie de COVID-19. Voici les résultats du premier cycle épidémique en Chine. 

 
 

À l'exception d'un problème, probablement dû à une modification de la zone ou des conditions mesurées, le 

nombre de cas a suivi une courbe épidémique typique en forme de cloche, qui a débuté en janvier 2020 et est 

tombée à zéro au bout de deux mois environ. 

 

À l'époque, ce résultat a été considéré comme un grand succès. N'oublions pas que les premiers rapports faisaient 

état d'un virus extrêmement mortel pouvant faire des dizaines de millions de victimes. Au lieu de cela, les rapports 

ont fait état d'environ 5 000 décès au total, ce qui est certainement une surestimation puisque toutes les personnes 

décédées "avec" le virus du SRAS-Cov2 ne sont pas mortes "du" virus. Sur une population d'un milliard et 

demi d'habitants, la probabilité pour un citoyen chinois moyen de mourir du (ou avec le) Covid au cours de l'année 

2020 était de l'ordre de 2 à 3 sur un million. Pour les personnes de moins de 60 ans, cette probabilité était 

nulle. 

 

Mais s'agit-il vraiment d'un succès des politiques d'endiguement ? Ou s'agit-il simplement du résultat d'un virus 

qui suit sa courbe épidémique naturelle et qui est beaucoup moins mortel que ce que l'on craignait ? Quoi qu'il en 

soit, il s'agit d'un triomphe personnel pour le président chinois, Xi Jinping. C'est le début d'une saga qui va toucher 

le monde entier. 

 



2. Le virus arrive en Italie 
 

En février 2020, l'apparition du virus en Chine fait la une des journaux du monde entier. Comme d'habitude, les 

médias occidentaux ont dramatisé l'histoire et n'ont pas manqué de calomnier la Chine et son gouvernement. Les 

Occidentaux ont eu droit à des photos macabres de personnes tombant raides mortes dans les rues de Wuhan, 

tandis qu'aux États-Unis, le président Trump et bien d'autres ont parlé du "virus chinois". La photo ci-dessous a 

été publiée dans "The Guardian". Elle n'a rien à voir avec l'épidémie de virus mais a été présentée comme telle. 

 

 
Du personnel d'urgence en combinaison de protection examine le corps d'un homme qui s'est effondré et est 

mort dans la rue à Wuhan jeudi. 

 

Les premiers cas de SRAS-CoV-2 ont été détectés en Italie au début du mois de février 2020, alors que la 

campagne médiatique de peur battait son plein. Si, au départ, les Chinois ont pu craindre d'être attaqués par 

l'Occident, à ce stade, les Occidentaux ont pu craindre d'être attaqués par les Chinois. Il aurait fallu que l'attaque 

soit vraiment sournoise puisqu'elle a commencé par frapper la population de l'attaquant. Mais les Chinois sont 

connus pour être sournois, comme en témoignent des décennies de films hollywoodiens. 

 

L'Italie était en première ligne dans cette guerre et le gouvernement italien a choisi des mesures encore plus 

radicales que les mesures chinoises. Après quelques brèves fermetures locales, le gouvernement a décrété la 

première fermeture nationale de l'histoire le 9 mars 2020. Tous les habitants du pays étaient censés rester chez 

eux 24 heures sur 24, ne sortant que pour répondre à des besoins essentiels, tels que l'achat de nourriture. En 

outre, toutes sortes de mesures supplémentaires ont été adoptées, notamment des restrictions de voyage, la 

fermeture des écoles et l'interdiction des rassemblements publics. 

 

Les deux principaux responsables de ces mesures extrêmes sont Giuseppe Conte, le Premier ministre, et Roberto 

Speranza, le ministre de la Santé. Ils sont généralement considérés comme des dirigeants de second ordre, 

propulsés aux postes qu'ils occupent par un mélange de chance et d'astuce. Il s'agissait probablement d'une bonne 

définition car, quatre ans plus tard, ils ont pratiquement disparu de la scène politique. On ne s'attendait pas à ce 

que des gens comme eux prennent une décision capitale qui a changé l'histoire du monde. Et pourtant, ils l'ont 

fait. 

 

Une série de documents récemment divulgués montrent que la décision a été prise dans une confusion incroyable, 

avec des personnes poussant dans une direction ou une autre, certaines indifférentes, d'autres paniquées, certaines 

essayant d'éviter des dommages pour leurs activités, et d'autres poussant à créer des dommages pour leurs 

concurrents. Il se peut que Conte, Speranza et d'autres politiciens soutenant des mesures sévères contre le virus 

aient simplement vu une chance de devenir les héros de l'histoire. Tout le monde aime les tueurs de dragons. 

 

Mais on peut aussi imaginer que des influences extérieures ont pesé sur la décision. Il est bien connu que l'Italie 

est une province de l'Empire occidental et que son gouvernement ne peut prendre de décisions importantes sans 

l'approbation de ses maîtres impériaux. Il se peut donc que l'Italie ait été choisie comme banc d'essai pour étudier 



l'efficacité des stratégies de lutte contre les attaques à l'arme biologique, qui n'ont jusqu'à présent jamais été 

expérimentées dans le monde réel. Si les choses se passent bien en Italie, la même stratégie pourrait être reproduite 

dans d'autres pays occidentaux. Il ne s'agit bien sûr que d'une hypothèse, mais en tout état de cause, les événements 

survenus en Italie ont orienté le monde entier dans une direction à laquelle personne ne se serait attendu. 

 

L'expérience italienne a été observée avec intérêt, et peut-être avec surprise, même en dehors de la sphère 

occidentale. La Chine a envoyé du personnel médical et du matériel à l'Italie le 14 mars, quelques jours seulement 

après le début du confinement italien. Officiellement, il s'agissait d'aider l'Italie à contenir la pandémie, mais que 

pouvaient faire neuf membres du personnel médical pour aider un pays de 60 millions d'habitants ? Il semble 

évident que les Chinois voulaient obtenir des données concrètes sur la propagation du virus en Italie. Peu après, 

le 22 mars, les Russes ont envoyé leur propre expédition sanitaire, soi-disant pour aider l'Italie, mais sûrement 

aussi pour recueillir des données sur le virus. De toute évidence, durant cette phase de la pandémie, tout le monde 

se méfie de tout le monde au niveau international. 

 

Quels que soient ceux qui ont décidé le confinement de l'Italie, ils n'ont pas oublié de l'accompagner d'une vaste 

opération de propagande. La population était bombardée de bulletins quotidiens indiquant le nombre de victimes 

de la journée. Les écrans de télévision ont accueilli des virologues délivrant leurs prédictions catastrophistes. La 

procession solennelle des camions militaires transportant les morts vers les incinérateurs est susceptible de 

devenir un classique de la propagande moderne. Sur la figure, on voit les "Bare di Bergamo" (les cercueils de 

Bergame) tels que le convoi est apparu à la télévision. Aujourd'hui encore, les Italiens peuvent citer ces cercueils 

comme preuve du caractère mortel de la pandémie. 

 

 
 

La propagande a également adopté une approche plus positive. On disait aux gens qu'en restant chez eux, ils 

faisaient quelque chose de bien, voire de noble. Ils aidaient tout le monde, en particulier les personnes âgées, à 

éviter l'infection mortelle par le coronavirus. La propagande insistait sur le fait que le confinement et la 

distanciation sociale n'étaient que des mesures temporaires, et qu'ensuite "nous nous embrasserons à nouveau". 

Et tout ira bien ("andrà tutto bene"). 

 



 
 

Le succès de cette opération de propagande est remarquable. Pendant quelques semaines, l'Italie est devenue un 

endroit idyllique où les gens passaient des vacances à la maison. Certains profitaient de leur temps libre pour 

préparer des repas élaborés, installer des salles de sport à domicile, regarder la télévision et jouer à des jeux vidéo. 

Le travail à distance était accueilli comme une libération de la routine ennuyeuse du travail quotidien. On a dit, 

et c'est probablement vrai, qu'ils exprimaient leur joie en chantant des chansons depuis leurs balcons. 

 

Les critiques à l'encontre du confinement et des NPI sont rapidement devenues politiquement inqualifiables, et 

ceux qui osaient exprimer des doutes risquaient d'être maltraités et insultés par leurs proches, leurs voisins et les 

médias. Et ce n'est pas tout : beaucoup ont reçu des menaces de mort. Au moins un médecin qui avait critiqué la 

politique du gouvernement s'est suicidé en 2021 en raison de la campagne négative menée contre lui. Ceux qui 

ont essayé de tricher ont fait l'objet d'un mépris et d'une réprobation générale. Ceux qui étaient vus hors de chez 

eux étaient dénoncés à la police par leurs voisins et traqués à l'aide de drones et d'hélicoptères. 

 

L'exemple italien a été suivi par d'autres pays. L'Allemagne s'est enfermée le 16 mars, la France le 17 mars et la 

Grande-Bretagne le 24 mars. Aux États-Unis, le président Trump a demandé des restrictions volontaires le 14 

mars, et des fermetures obligatoires ont été promulguées dans certains États américains. Bientôt, à quelques 

exceptions près, le monde entier appliquait la recette italienne. Partout, le public a accepté les lockdowns sans 

protestations majeures. 

 

Malheureusement, comme c'est souvent le cas, le succès politique n'est pas synonyme de succès dans le monde 

réel. Au départ, l'idée d'"écraser la courbe" visait simplement à ralentir le taux d'infection afin d'éviter de 

surcharger le système de soins de santé, mais que l'épidémie continuerait à se propager jusqu'à ce que l'immunité 

collective soit atteinte. Mais rapidement, ce concept a été réorienté en d'autres termes. Il s'agissait, par exemple, 

de sauver les personnes âgées (un slogan britannique disait "ne tuez pas mamie"). Bientôt, il s'agissait d'éviter que 

la courbe d'infection ne croisse de manière exponentielle et ne tue des millions de personnes, si ce n'est tout le 

monde. Enfin, l'idée est venue que les NPI pourraient éradiquer l'infection et parvenir à l'état de "Zero Covid". 

 

Ces nobles objectifs étaient incompatibles avec la manière dont les gouvernements avaient vendu les NPI au 

public. Le sous-entendu était qu'ils ne dureraient pas longtemps - peut-être quelques jours, au plus quelques 

semaines. C'est ce que laissait entendre, par exemple, le slogan italien : "Demain, nous nous embrasserons à 

nouveau". Mais la guerre contre le virus était passée d'une escarmouche à une bataille d'anéantissement, ce qui 

impliquait qu'elle durerait jusqu'à ce que l'objectif soit atteint, quel que soit le temps que cela prendrait. 

Malheureusement, même si la courbe de Venkayya semblait belle et lisse, tuer le petit dragon Covid s'est avéré 

beaucoup plus difficile qu'il n'y paraissait au départ. 

 

Voici les données relatives à l'évolution des infections en Italie (chiffres tirés de "Our World in Data"). 

 



 
 

Le début de la fermeture, le 12 mars, ne semble pas avoir eu d'effet sur la courbe. Le nombre de nouvelles 

infections n'a pas atteint son maximum avant le 27 mars, et le nombre total de cas actifs n'a pas atteint son 

maximum avant le 20 avril. Il s'agit du comportement normal d'une courbe épidémique, mais le gouvernement et 

la plupart des Italiens semblent penser que, sans les NPI, la courbe aurait augmenté beaucoup plus rapidement, 

voire jusqu'à l'infini. L'imprécision du concept d'"écrasement de la courbe" était évidente dans ces circonstances. 

 

Même lorsque le nombre d'infections a commencé à diminuer, les IPN ont été maintenues en Italie simplement 

parce qu'il n'y avait pas d'objectif clair pour l'action, sauf celui, presque certainement impossible, de "zéro covid". 

Les NPI ont commencé à être assouplies en mai et n'ont été complètement éliminées que le 3 juin 2020, soit près 

de trois mois après leur entrée en vigueur. À cette date, les gens en avaient assez d'être enfermés chez eux, et il 

aurait été impensable de les y maintenir pendant tout l'été. 

 

Néanmoins, les fermetures italiennes ont pu être vendues comme un succès, outre le fait qu'elles sont restées en 

place beaucoup plus longtemps que prévu. En novembre 2020, le ministre de la santé, Speranza, a publié un livre 

intitulé "Pourquoi nous serons guéris", s'attribuant personnellement l'éradication de l'épidémie en Italie. 

L'ambiance dans les autres pays était la même, avec des politiciens tels que Matt Hancock et Dame Angela 

McLean au Royaume-Uni et probablement beaucoup d'autres dans d'autres pays prêts à "s'approprier la sortie", 

affirmant qu'ils ont tué le dragon Covid. Certains pays, comme la Nouvelle-Zélande, ont affirmé avoir "éliminé 

Covid" grâce à leurs mesures strictes. Et, bien sûr, la Chine est restée exempte de Covid après le confinement 

apparemment réussi de Wuhan et de sa province. Mais les choses allaient bientôt changer. 

 

3. Le retour du petit dragon 
 

On sait que les virus respiratoires disparaissent en été et réapparaissent en hiver. Il n'y avait aucune raison de 

penser que le virus SRAS-Cov2 serait différent, si ce n'est que les gens pensent que le monde doit être ce qu'ils 

pensent qu'il est (typique des politiciens). Au cours de l'hiver 2020, le nombre de cas de COVID a recommencé 

à augmenter en Italie, comme partout dans le monde. La figure ci-dessous est tirée de "Our World in Data". 

 



 
 

Après que l'idée du "zéro COVID" soit devenue à la mode, le retour du corona microdragon a pris tout le monde 

par surprise. A tel point qu'en Italie, M. Speranza s'est empressé de retirer son livre triomphal des librairies. Il se 

peut aussi que ce soit ce retour qui ait coûté à Donald Trump les élections de novembre 2020, car il a été attaqué 

pour avoir été trop tendre avec le virus. 

 

Le redémarrage de l'épidémie a posé de gros problèmes aux dirigeants. Comment se fait-il que les NPI n'aient pas 

écrasé la courbe ? Et l'idée du "zéro COVID" ? Et comment les Chinois avaient-ils pu réussir leur confinement 

alors que les Européens n'y étaient pas parvenus ? L'explication la plus simple est que les NPI n'ont eu qu'un effet 

modeste, voire nul, comme l'ont révélé plusieurs études par la suite (voir, par exemple, une étude récente sur le 

confinement et d'autres NPI). La courbe d'infection aurait simplement suivi sa trajectoire naturelle de croissance 

et de déclin, sans tenir compte de l'activité humaine. 

 

Le problème, c'est que lorsque les hommes politiques font une erreur, ils ne peuvent pas l'admettre. Cela fait d'eux 

des grands maîtres dans l'art de doubler la mise. Et le public a tendance à raisonner de la même manière ou, du 

moins, se laisse facilement convaincre par la propagande. Ainsi, on a dit que les NPI n'avaient pas réussi à 

éradiquer l'épidémie, non pas parce que c'était une mauvaise idée, mais parce qu'ils avaient été mal appliqués. En 

Italie, pendant l'été, les gens avaient oublié le virus et faisaient tout ce qu'ils font pour profiter de la vie pendant 

leurs vacances : faire la fête, aller au restaurant, assister à des événements publics, rester ensemble, etc. Or, ces 

actions tout à fait normales sont devenues des péchés au regard de la responsabilité sociale qui incombe à chacun 

de tenir le virus à l'écart. On ne s'est pas demandé comment les actions entreprises en août auraient pu influer sur 

la propagation du virus en novembre, et on ne l'a pas expliqué, mais c'est ainsi que les choses ont été perçues. Le 

remède à l'échec du confinement consistait à multiplier les confinements et à les rendre plus sévères. Il s'agissait 

d'une sorte de punition divine causée par les péchés des gens. 

 

L'hiver 2020-2021 a été l'âge d'or des fermetures et des NPI associées, accompagnées de masques faciaux décrits 

auparavant comme inutiles, mais devenus un élément salvateur de la lutte contre le virus. Toutes sortes de 

réglementations fantaisistes ont été mises en œuvre, souvent conçues sous l'impulsion de politiciens en mal de 

pouvoir, puis approuvées par des scientifiques individuels et des comités de scientifiques, désireux de plaire à 

ceux qui les payaient. L'Italie s'est dotée d'un réseau de zones rouges, de zones orange et de zones blanches, où 

l'on pouvait ou non faire certaines choses, comme voyager au-delà des limites de la ville ou manger dans un 

restaurant. Des écrans en plexiglas sont apparus partout, même si, avec la meilleure volonté du monde, l'idée 

qu'ils puissent arrêter un virus équivaut à penser que les moustiques peuvent être arrêtés par les barreaux d'un 

passage à niveau. Pourtant, l'idée a été acceptée, et la nier a été jugé politiquement incorrect. 

 

Une autre caractéristique de la politique occidentale est que les politiciens ne semblent pas pouvoir faire quoi que 

ce soit sans le présenter comme un combat contre un ennemi. Alors que la lutte contre l'épidémie avait commencé 

avec l'engagement de tous dans un but commun, le minuscule dragon corona n'était pas un ennemi que l'on pouvait 

diaboliser de la même manière que les êtres humains. Le virus n'avait pas de chef, pas d'armée, pas d'idéologie, il 

n'était même pas visible. Les politiciens ont donc trouvé opportun de créer une nouvelle cible, à savoir les 

personnes qui critiquaient la "science" à l'origine de la collecte désordonnée des NPI qui leur était imposée. Un 



mouvement de résistance contre les NPI a commencé à se développer, parfois décrit par le terme "anti-masque" 

ou "anti-maskers". Aux États-Unis, ce mouvement a suivi le schéma politique traditionnel, la droite libertaire 

s'opposant aux masques et aux lockdowns, tandis que la gauche socialement orientée les favorisait. La même 

division est apparue dans de nombreux pays occidentaux. Une rupture était en train de se produire dans le tissu 

social. Elle s'amplifiait et n'est toujours pas résolue aujourd'hui. 

 

4. Le temps des vaccins. 
 

Au début de l'année 2021, la campagne de vaccination contre Covid a commencé dans le monde entier. Je me 

contenterai de résumer brièvement cette phase, car l'Italie n'a pas été le premier pays à s'engager dans cette voie 

et n'a pas pris de mesures particulières. Toutefois, il se peut que la campagne de "nudging" visant à convaincre 

les gens de se faire vacciner ait été plus drastique et plus invasive que dans d'autres pays. Un nouveau chef de 

gouvernement, Mario Draghi, a été nommé en février à la place de Giuseppe Conte, peut-être dans l'idée qu'un 

dirigeant plus prestigieux (Draghi avait été président de la Banque centrale européenne) pourrait être plus efficace 

dans la promotion des vaccinations en Italie. Ou peut-être parce que l'on pensait que pour combattre les dragons, 

il fallait plus de dragons ("draghi" signifie "dragons"). 

 

La campagne de vaccination a progressé en Italie grâce à une série de restrictions et de punitions à l'encontre des 

non-vaccinés, qui ont été privés de leur salaire et harcelés de diverses manières par une campagne qui les 

dépeignait comme égoïstes et dangereux. Ils ont même été qualifiés de "rats" par le virologue le plus en vogue de 

la télévision de l'époque, Roberto Burioni, et menacés d'être enfermés à jamais. Le 22 juin 2021, Mario Draghi a 

déclaré publiquement : "Si vous ne vous faites pas vacciner, vous tombez malade et vous mourez. Et vous tuez 

d'autres personnes." Cela faisait partie de la façon dont les vaccins étaient vendus au public : ils étaient censés 

rendre inutiles les fermetures détestées. 

 

Mais il y avait un problème. Malgré les déclarations des politiciens, il est vite apparu que les vaccins 

n'empêchaient pas la diffusion du virus. En 2022, le nombre de cas en Italie a atteint des niveaux jamais vus 

auparavant. Cela a entretenu la peur du virus, ainsi que plusieurs INP, tout au long de l'année 2022. 

 

 
 

Heureusement, la mortalité associée au virus a eu tendance à diminuer avec le temps. Cela peut être dû au vaccin 

ou simplement à la tendance des virus à évoluer vers des formes moins mortelles. Quoi qu'il en soit, les 

inquiétudes suscitées par la pandémie se sont peu à peu dissipées dans l'opinion publique italienne. Il n'y a jamais 

eu de déclaration officielle disant que "c'est fini", et certaines personnes soutiennent encore que ce n'est pas le 

cas. Mais, dans la pratique, c'est le cas. Si vous regardez la figure, vous voyez un retour du virus pendant l'hiver 

2023-2024 qui a été plus important que la première flambée en 2020. Mais la réaction en 2020 était la panique, 

alors qu'en 2024, c'était des bâillements. 



 

Ce qui s'est passé en Chine est encore plus impressionnant. Jusqu'en 2022, les Chinois étaient très fiers de leur 

succès apparent dans l'endiguement de la pandémie, convaincus que leur discipline supérieure et leur sens du 

devoir les avaient préservés du triste destin qui s'abattait maintenant sur ces Occidentaux émeutiers et 

indisciplinés. Mais en 2022, le virus a commencé à se propager dans les régions méridionales du pays, malgré les 

vaccinations universelles, les masques partout et un nouveau confinement drastique décrété par les autorités. 

 

Dans un premier temps, les Chinois se sont montrés belliqueux : Le président Xi-Jinping a déclaré : "Nous avons 

gagné la bataille pour défendre Wuhan, et nous serons certainement capables de gagner la bataille pour défendre 

Shanghai". Mais les cas se multipliant, il est vite apparu que la bataille était perdue d'avance et que le peuple 

chinois, malgré sa discipline, n'en pouvait plus. Finalement, le gouvernement chinois a décidé que le meilleur 

moyen d'éviter de trouver le virus était d'arrêter de le chercher. Il a cessé de tester la population ou, du moins, de 

fournir des données. Voici les résultats du Worldometer : 

 

 
 

Dans cette bataille de dragons, le dragon chinois avait trouvé un moyen facile de se débarrasser du dragon Corona 

: ce que vous ne voyez pas n'existe pas. L'épidémie est officiellement terminée en Chine. 

 

5. Conclusion - la défaite du petit dragon 
 

Aujourd'hui, la pandémie de Covid semble appartenir au passé, le virus étant apprivoisé ou, du moins, n'étant plus 

considéré comme une menace. Le nombre total de Covid au cours des quatre dernières années est estimé à environ 

7 millions dans le monde, soit moins de 0,1 % de la population mondiale. Il s'agit très certainement d'une 

surestimation, car toutes les personnes décédées avec le Covid ne sont pas mortes du Covid. Ce n'était rien de 

comparable, même de loin, aux grandes pestes du passé, si l'on pense que la peste noire en Europe aurait tué 

environ 30 % de la population, ou peut-être plus. 

 

Pourtant, partout, l'opinion publique semble encore confuse et incapable d'adopter une position cohérente face à 

la pandémie. En Italie, un récent sondage montre que près de 50 % des gens considèrent que le COVID-19 n'est 

rien d'autre que la grippe saisonnière, et pratiquement personne ne veut se vacciner contre le retour récent du 

virus. 



 
 

Dans le même temps, le sondage montre qu'une majorité est toujours favorable à des lois obligatoires pour imposer 

de nouveaux confinements et le port de masques dans les espaces publics. Mais en Italie, presque personne, à 

l'exception de quelques irréductibles, ne porte de masque en public. À en juger par le comportement des foules 

partout, il semble que personne ne se soucie plus de la "distanciation sociale" ou d'autres NPI qui étaient si à la 

mode il y a quelques années. 

 

Comment se fait-il que le monde ait réagi (et réagisse peut-être encore) avec des mesures aussi extrêmes à une 

menace qui, vue d'aujourd'hui, était très exagérée ? Il est certain que des lobbies et des intérêts économiques ont 

profité de la pandémie, et que de nombreuses personnes en ont tiré des avantages économiques ou politiques 

personnels. Mais dans l'ensemble, j'ai tendance à penser que la pandémie n'a pas été planifiée à l'avance. En 

d'autres termes, il n'y a pas eu de groupe de personnages obscurs se réunissant dans une salle enfumée (peut-être 

dans le sous-sol du manoir de Bill Gates) pour discuter d'un plan diabolique visant à déclencher la pandémie. 

 

Je pense que la meilleure façon de comprendre cette histoire est qu'il s'agit d'une "cascade de rétroaction" 

typique. C'est le grand pouvoir des idées, que nous appelons aussi "mèmes", de devenir "virales" dans la 

mnésphère, tout comme les virus biologiques le font dans une population. Les gens se sont transmis des mèmes 

sur la pandémie, tout comme ils se sont transmis de vrais virus. Ensuite, la convergence des points de vue 

parallèles des hommes politiques, des décideurs, des lobbies industriels et même des simples citoyens, dont la 

plupart étaient réellement convaincus qu'ils faisaient ce qu'il fallait et que cela coïncidait avec leurs intérêts 

personnels, a provoqué le naufrage de l'ensemble du train.  

 

De nombreuses personnes ordinaires ont pleinement cru aux mèmes véhiculés par la machine de propagande du 

gouvernement et ont fait des choses qui leur ont porté préjudice physiquement, socialement et économiquement. 

C'est encore le cas aujourd'hui ; les mèmes sont résistants. Daniel Dennett a dit que "l'être humain est un singe 

infesté de mèmes", et l'histoire de COVID montre que c'est vrai. C'est notre tendance à croire aux mythes et 

aux fables qui nous met en difficulté, comme cela a été le cas à de nombreuses reprises par le passé. Il reste à 

voir ce que des mèmes encore plus maléfiques et violents peuvent nous faire subir s'ils se répandent. Et il semble 

qu'il y en ait beaucoup qui se répandent en ce moment. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Thermidor s’en vient 
Par James Howard Kunstler – Le 26 février 2024 – Source Clusterfuck Nation 
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ñLes élites du Parti démocrate, comme celles de CNN, ne sont pas seulement en colère, elles sont aussi 

véritablement désorientées par le fait que les électeurs américains ne leur obéissent pas.”– Glenn Greenwald 

Le plus étonnant dans le fiasco de la Révolution française, c’est 

qu’il s’est produit exactement au moment où les États-Unis se 

sont organisés avec succès en un gouvernement ordonné et 

efficace à la suite de la Révolution américaine. George 

Washington a été élu et a prêté serment en avril 1789, avec le 

soutien d’une constitution exemplaire élaborée par les meilleurs 

esprits du pays. La Bastille est tombée en juillet de la même 

année. La France est alors entrée dans une orgie de décapitations 

et de chaos qui a duré des années et qui n’a abouti à rien jusqu’en 

1799, lorsqu’un officier d’artillerie nommé Bonaparte y a mis fin 

par la seule force de sa personnalité. 

Bien sûr, la France avait aidé l’Amérique à conclure sa révolte contre 

le roi George – vous vous souvenez certainement du marquis de 

Lafayette dans vos cours d’histoire au lycée (ou a-t-il été remplacé par George Floyd ?). De nombreux Français 

étaient encore présents sur la scène américaine dans les années qui ont suivi la capitulation britannique à 

Yorktown, à l’automne 1781. Certains d’entre eux ont dû suivre la Convention constitutionnelle, de mai à 

septembre 1787, qui a donné naissance à notre projet de gestion des affaires nationales, et bon nombre de ces 

Français ont participé à leur propre révolution, qui a débuté deux ans plus tard. 

Soit dit en passant, Thomas Jefferson a séjourné à Paris de 1784 à l’automne 1789, quelques mois après la chute 

de la Bastille. Il y a succédé à Benjamin Franklin en tant que ministre chargé de négocier des accords commerciaux 

(Benjamin étant parti à Londres en tant qu’ambassadeur). John Adams était également sur place à Paris en tant 

qu’ambassadeur lorsque Jefferson est arrivé. Ces Américains se rencontrent quotidiennement et discutent sans 

cesse avec les acteurs politiques français. Les articles de la Confédération américaine étaient alors en vigueur, 

avant d’être remplacés par la Constitution américaine améliorée en 1787. Le peuple français, y compris les 

diverses élites impliquées dans la vie publique, la royauté, la haute bourgeoisie, les avocats et les généraux, aurait 

pu tirer une leçon de l’expérience américaine sur la manière de sortir avec succès d’une tribulation politique. 

Hélas, elles n’ont pas su se ressaisir. 

Revenons un peu en arrière, en 1793, à Paris, alors que la révolution bat son plein : Le roi Louis XVI a été 

guillotiné en janvier. La Convention nationale a remplacé l’Assemblée nationale comme fourneau de l’action 

politique. La faction radicale des Jacobins, menée par Robespierre et Saint-Just, s’y est regroupée pour former 

une majorité capable de prendre le pouvoir. Ils tirent leur nom d’un club politique fondé par des anti-royalistes, 

mais leur programme devient de plus en plus extrême au fur et à mesure que la révolution s’enfonce dans le chaos. 

Au cours de leur année au pouvoir, les Jacobins ont bouleversé la vie de la nation dans leur quête zélée d’une 

société parfaitement équitable. Ils abolissent l’Église (et la remplacent par leur propre ñculte de lô°tre supr°meò). 

Ils ont fait passer la semaine de sept à dix jours et ont changé les noms de tous les mois du calendrier. (Ils ont mis 

en place un contrôle des prix et des salaires tout en produisant de l’argent (assignats en papier), ce qui a déclenché 

(voilà) l’inflation monétaire ! Ils confisquent les céréales aux paysans dans tout le pays. Ils ont condamné des 

milliers (estimation : 20 000 à 40 000) d’ennemis politiques à la guillotine dans le cadre de leur ñr¯gne de la 

terreurò. En bref, les Jacobins ont semé la pagaille et énervé beaucoup de leurs concitoyens. 

Au cours de l’été 1794 (mois rebaptisé Thermidor), tout le monde en a finalement assez du cauchemar jacobin. 



Le 27 juillet, Robespierre est à la tribune, dénonçant une fois de plus ses ennemis et réclamant du sang, lorsque 

les membres du groupe d’opposants présents commencent à lui jeter de la nourriture et à le rabrouer. C’est à ce 

moment magique que tout bascule : le choc de la prise de conscience que les Jacobins ont perdu le pouvoir. C’est 

ainsi que tout a basculé. L’hémicycle tombe dans une mêlée, des bousculades et des cris. . . Robespierre et ses 

acolytes sont poursuivis à travers la ville jusqu’à l’Hôtel de Ville et se barricadent à l’intérieur. La foule fait 

irruption et les arrête. Dans la confusion, un policier tire une balle dans le visage de Robespierre, lui brisant la 

mâchoire (plus de discours pour vous !). Le lendemain, Robespierre, Saint-Just et vingt de leurs associés ont 

rendez-vous avec le ñrasoir nationalò. 

Cet événement est connu sous le nom de réaction thermidorienne. Le programme jacobin insensé de terreur et de 

désordre social est rapidement aboli. Rien de tel ne s’est reproduit jusqu’à l’arrivée des bolcheviks, des maoïstes 

et des Khmers rouges au XXe siècle, et maintenant, à notre époque, le Parti du Chaos dirigé par ñJoe Bidenò (ou 

qui que ce soit derrière lui), avec ses frontières ouvertes, sa soif d’une nouvelle guerre mondiale, sa volonté de 

censure, ses lois sadiques, ses courses à l’échalote et au sexe, ses mensonges compulsifs et sa destruction maladive 

de toute norme et de toute limite dans la vie quotidienne. 

L’Amérique se dirige vers sa propre réaction thermidorienne. Elle finira par s’appeler autrement, bien sûr, parce 

qu’il s’agit d’une époque, d’un lieu et d’un ensemble de circonstances différents. Mais cela semble proche, n’est-

ce pas ? Toutes les personnes que je connais ou avec lesquelles je corresponds mentionnent ce sentiment que 

quelque chose va exploser dans notre pays, et très bientôt. L’air en est imprégné, tout comme l’air est imprégné 

des signes avant-coureurs du printemps. L’attendez-vous ? 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

La discrimination est une bonne chose : Sans elle, la civilisation 

s’effondrerait 
Par Brandon Smith − Le 2 Mars 2024 − Source Alt-Market 

 
 

Lorsque nous entendons le mot “discrimination”, nous 

l’associons souvent au concept de préjugé racial, l’acte de 

haine fondé uniquement sur la couleur de la peau ou 

l’appartenance ethnique. De nombreuses générations 

d’Occidentaux ont été conditionnées au fil des ans à 

considérer la discrimination comme un anathème pour la 

civilisation – un négatif net. Mais toutes les 

discriminations sont-elles “injustes” ou sont-elles parfois 

nécessaires pour préserver la sécurité et l’intégrité de la 

civilisation ? 

 

Toute personne sur Terre pratique la discrimination d’une 

manière ou d’une autre parce que c’est un impératif de survie, mais permettez-moi de clarifier ce que j’entends 

lorsque j’utilise ce terme. Je soutiens que la discrimination est simplement le fait de refuser de s’associer à une 

autre personne ou à un autre groupe, et ce refus n’est souvent PAS fondé uniquement sur la couleur de la peau ou 

sur des différences d’apparence. En réalité, la plupart des discriminations sont ancrées dans la sécurité personnelle 

et culturelle. 
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Les êtres humains sont tribaux, cet impératif biologique est incontournable et ne changera jamais. Le tribalisme 

est fondé sur la sécurité physique, mais aussi sur la sécurité idéologique. Les êtres humains forment des tribus, 

des royaumes, des nations et des frontières parce qu’ils ont un ensemble particulier de valeurs, de croyances 

religieuses et de normes culturelles qu’ils veulent maintenir et protéger. Ils ont trouvé un système qui fonctionne 

pour eux et qui empêche leur société d’imploser, et ils veulent s’assurer que ce système n’est pas saboté de 

l’intérieur. 

 

D’où la nécessité de la suspicion et de la discrimination lorsqu’une tribu est confrontée à des étrangers qui 

défendent un idéal hostile ou contraire. La menace d’être absorbé et détruit par la culture d’une autre tribu a été 

un facteur de discrimination depuis le début de l’histoire de l’humanité. 

 

Un autre facteur est la discrimination de certains comportements. Les tribus humaines ont appris il y a longtemps 

que des personnes destructrices naissent parfois et qu’aucune pression sociale ne peut les rendre différentes. Les 

psychopathes, certains sociopathes, les narcopathes, les malades mentaux graves, etc. ne peuvent être autorisés à 

s’épanouir au sein d’une tribu, sous peine de causer de graves dommages. La tribu pourrait même se désagréger 

et s’éteindre. 

 

Ce n’est pas une affaire de Blancs, ce n’est pas une affaire d’Occidentaux, c’est une réalité pour tous les 

groupes humains de la planète. Nous n’avons pas besoin de nous mettre d’accord sur une civilisation homogène 

qui englobe toutes les personnes et tous les comportements. Il est normal que nous nous séparions les uns des 

autres et que nous vivions différemment (au moins jusqu’à un certain point). Il est normal de ne pas vouloir 

s’associer avec des personnes mentalement déséquilibrées ou malveillantes qui créent le chaos au sein de la 

société, et il est normal de rejeter l’imposition de philosophies incompatibles et étrangères. 

 

Les gauchistes et les globalistes, en revanche, affirment que toute séparation et tout manque d’association entre 

les groupes sont inacceptables. Il ne peut y avoir qu’une seule tribu et cette tribu DOIT suivre les obligations 

progressistes/socialistes. C’est la Tour de Babel à nouveau et l’idéal gauchiste est résolument intolérant à 

l’égard de quiconque ne se conforme pas à la centralisation. La diabolisation de la discrimination est un élément 

clé de cette philosophie globaliste. 

 

La décadence morale alimente les subterfuges autoritaires 
 

La religion Woke s’appuie sur le sophisme gauchiste selon lequel toute discrimination est un “négatif social”. Il 

y a plusieurs raisons pour lesquelles ils poussent ce discours. Sans discrimination, il ne peut y avoir de jugement 

moral. Sans l’application d’une morale et de normes de comportement, la société ne peut pas survivre et elle 

finira par s’effondrer. C’est exactement ce que veulent les gauchistes. 

 

Une fois qu’une société s’est effondrée, elle peut être reconstruite avec une certaine flexibilité autoritaire et à 

l’image de ce que les gauchistes préfèrent. Ils imposeront leurs propres règles, leurs propres tabous, leurs 

propres obligations et leur propre vision. Plus précisément, ils veulent démolir la civilisation occidentale et la 

remplacer par quelque chose d’enraciné dans le relativisme moral. Dans un monde moralement relatif, tout le 

mal devient permis tant que le groupe qui fait le mal contrôle l’application de la loi. 

 

La propagation du mouvement transgenre et l’invasion de la politique “woke” dans les écoles publiques en sont 

la preuve la plus évidente. La sexualisation flagrante des enfants se produit actuellement dans tout l’Occident et 

elle est soutenue par les grandes entreprises, les gouvernements des États et l’actuel gouvernement fédéral. Cet 

agenda inclut la rationalisation de certains comportements odieux, comme la pédophilie. 

 

Les conservateurs étaient autrefois traités de “théoriciens du complot” pour avoir affirmé que c’était l’objectif 

de l’activisme “woke”, et pourtant, nous voilà en train de nous battre pour empêcher la pornographie d’entrer 

dans les bibliothèques des écoles primaires et des collèges, alors que les universitaires soutiennent que les 

pédophiles devraient être traités comme une orientation sexuelle protégée. 



 

 
https://www.youtube.com/watch?v=SEW3hjdIjaE (6 minutes) 

 

Aujourd’hui, il y a même des politiciens de gauche qui condamnent ouvertement la discrimination des 

pédophiles comme un “discours de haine” et des lois sont adoptées dans des États comme la Californie pour 

réduire les peines infligées à ces criminels. Un programme clair est en cours pour faire de ce qui est maléfique 

quelque chose de protégé, voire de célébré. 

 

Sabotage culturel par l’immigration de masse et l’association forcée 
 

Au-delà de la question de la nécessaire discrimination morale, il y a le problème de l’invasion culturelle. En 

Europe, le danger devient existentiel, avec au moins 20 millions de migrants qui ont afflué dans l’UE au cours 

des dernières années et qui arrivent chaque jour en plus grand nombre. Nombre de ces migrants viennent de 

nations islamiques fondamentalistes et n’ont aucunement l’intention de s’assimiler à une structure occidentale. 

Ils ont plutôt l’intention de changer ou de déconstruire l’Occident de l’intérieur par le biais de ce que l’on 

appelle le “soft djihad”. 

 

Conclusion ? Le fondamentalisme islamique et la charia sont totalement incompatibles avec les principes 

occidentaux et les deux groupes NE PEUVENT PAS exister pacifiquement dans la même société. C’est 

impossible. Les appels croissants des Européens en faveur de l’expulsion des migrants ne sont pas fondés sur le 

racisme, mais sur un mécanisme de survie culturelle. Les Européens voient ce qui est écrit sur le mur : dans 10 

ou 20 ans, leur culture n’existera plus et ils agissent pour la protéger. 

 

Aux États-Unis, l’invasion est plus politique. Des millions de migrants sont autorisés à se faufiler sur le 

territoire américain alors que les Démocrates continuent d’interférer avec les mesures de sécurité aux frontières 

mises en œuvre par des États comme le Texas. Dans le même temps, ils incitent les migrants à venir ici en leur 

offrant des aides sociales et des subventions, sans parler de la possibilité d’une amnistie générale qui leur 

donnerait facilement la citoyenneté. 

 

La plupart de ces clandestins viennent de pays à tendance socialiste et n’ont aucune idée de ce qu’est une 

République constitutionnelle ou de ce que sont les droits constitutionnels. Ces migrants sont une arme utilisée 

par les gauchistes pour saturer les États-Unis. Il s’agit d’une stratégie visant à effacer les principes 

conservateurs par attrition. 

 

La valeur de la séparation 
 

La civilisation occidentale, la science occidentale et les marchés libres sont peut-être les réalisations les plus 

profondes de l’histoire de l’humanité, qui ont entraîné une réduction extrême de la pauvreté globale par rapport 

aux siècles passés. En 1820, 94 % de la population globale vivait dans l’extrême pauvreté. En 2015, ce chiffre 

est tombé à 9,6 % et la population globale est beaucoup plus importante. 

 

Les fondements moraux de l’Occident, même s’ils ne sont pas toujours respectés comme nous le souhaiterions, 

constituent toujours la base des peuples les plus libres et les plus prospères de toutes les époques. Il y a de 

https://www.youtube.com/watch?v=SEW3hjdIjaE


bonnes raisons de protéger l’Occident des cultures étrangères qui veulent le miner. 

 

Il y a également de bonnes raisons de discriminer et d’expulser les gauchistes/globalistes qui ont grandi ici mais 

qui sont obsédés par la déconstruction de tous les vestiges du système parce qu’ils pensent qu’ils savent mieux. 

Je n’ai jamais entendu un groupe de gauche dire : “Hé, nous devrions tous déménager ensemble et commencer 

une nouvelle expérience socialiste loin de toute interférence.” 

 

Non, ils ne croient pas à la séparation. Ils veulent NOTRE culture. Ils veulent se tenir sur les ruines de nos 

réalisations et forcer tout le monde à accepter leur système, leurs croyances et leur relativisme moral. 

L’infestation, l’oppression et la possession sont les éléments constitutifs de leur idéologie. La seule solution est 

une discrimination sans équivoque et sans compromis à l’encontre des personnes de leur espèce. Il est normal 

de ne pas inviter le cancer dans son corps. Il est normal de ne pas inviter un vampire chez soi. Il est normal de 

ne pas inviter le mal dans votre société. Il est bon de discriminer. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Revue du livre « la guerre des puces » et la fragilité des micropuces 
Alice Friedemann    Publié le 8 mars 2024 par energyskceptic 

 
J-P : Texte traduit avec ç GOOGLE TRANSLATE è (m®diocre) 

 

 
 

Les principaux pays producteurs de semi-conducteurs dépendent les uns des autres pour différents types de 

puces. Les valeurs des principaux producteurs de semi-conducteurs 2021 par source et par destination, en 

milliards de dollars. Source: PIIE 2022 https://www.piie.com/research/piie-charts/major-semiconductor-

product-pays-rely-chagne-frun-other-différent-types-chips 
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Préface. Nous sommes devenus incroyablement dépendants de la technologie qui ne peut pas dépasser les 

combustibles fossiles, et est en fait susceptible de hoquer et de produire moins de puces sous forme de coupures 

de courant, de guerres, de tremblements de terre, d'accidents financiers, de pandémies et de plus de perturbation 

de la technologie la plus précise, la plus complexe et l'incroyable technologie qui n'a jamais existé, le sommet 

de l'invention humaine. Voici quelques exemples de perturbations mentionnées dans le livre : 

Considérez que « notre production de puissance de calcul dépend fondamentalement d'une série de points 

d'étranglement : des outils, des produits chimiques et des logiciels qui sont souvent produits par une poignée 

d'entreprises – et parfois seulement par une. 

Aucune autre facette de l'économie n'est si peu dépendante d'entreprises. Les copeaux de Taiwan 

fournissent chaque année 37 % de la nouvelle puissance de calcul mondiale. Deux entreprises coréennes 

produisent 44 % des puces à mémoire du monde. La société néerlandaise ASML construit 100 % des 

machines de lithographie ultraviolette extrême au monde, sans lesquelles les puces de pointe sont tout 

simplement impossibles à fabriquer, 

Le réseau mondial d'entreprises qui produit chaque année un trillion de puces à l'échelle nanométrique est un 

triomphe de l'efficacité. C'est aussi une vulnérabilité stupéfiante. Les perturbations de la pandémie ne 

donnent qu’un aperçu de ce qu’un seul tremblement de terre bien placé pourrait faire à l’économie 

mondiale. Taiwan se trouve au sommet d'une ligne de faille qui, jusqu'en 1999, a produit un tremblement 

de terre de 7,3 sur l'échelle de Richter. Heureusement, cela n'a fait qu'ébattre la production de puces hors 

ligne pendant quelques jours. Mais ce n’est qu’une question de temps avant qu’un tremblement de terre 

plus fort frappera Taiwan. 

Un tremblement de terre dévastateur pourrait également frapper le Japon, un pays sujet aux 

tremblements de terre qui produit 17 % des puces du monde, ou Silicon Valley, qui produit aujourd’hui 

peu de puces mais construit des machines de fabrication de puces cruciales dans des installations assises 

au sommet de la faille de San Andreas. 

Voici quelques faits étonnants qui m'enlèvent l'esprit : 

¶ Apple a vendu plus de 100 millions d'iPhone 12, alimentés chacun par une puce de processeur A14 

avec 8 milliards de petits transistors sculptés dans son silicium. En quelques mois pour une seule 

des douzaines de puces d'un iPhone, le Fab 18 de TSMC a fabriqué bien plus de 1 quintillion, 

c'est-à-dire un nombre avec 18 zéros derrière. 

¶ Nous savons imprimer des couches uniques d'atomes. 

¶ Aujourd'hui, les puces avancées possèdent de minuscules transistors tridimensionnels, chacun 

plus petit qu'un coronavirus, mesurant une poignée de nanomètres (milliards d'un mètre).  

¶ Il y a seulement 60 ans, le nombre de transistors sur une puce de pointe n'était pas de 11,8 mil-

liards, mais de 4 en 1961. 

Tous sont dépendants des combustibles fossiles de A à - dans leur cycle de vie. À mesure que l'énergie diminue, 

la fabrication de puces et les milliers de produits contenant des puces vont-elles aussi loin, quels véhicules ou 

dispositifs électroniques n'en ont pas ? 

*   *    * 
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La rivalité entre les États-Unis et la Chine pourrait bien être déterminée par la puissance de calcul. Les stratèges 



de Pékin et de Washington se rendent maintenant compte que toute technologie avancée - de l'apprentissage 

automatique aux systèmes de missiles, des véhicules automatisés aux drones armés - exige des puces de pointe, 

connues plus formellement sous le nom de semi-conducteurs ou circuits intégrés. Un petit nombre d'entreprises 

contrôlent leur production. 

Environ un quart des revenus de l'industrie des puces proviennent des téléphones ; une grande partie du 

prix d'un nouveau téléphone paie pour les semi-conducteurs à l'intérieur. Au cours de la dernière décennie, 

chaque génération d'iPhone a été alimentée par l'une des puces de processeur les plus avancées au monde. Au 

total, il prend plus d'une douzaine de semi-conducteurs pour faire fonctionner un smartphone, avec 

différentes puces gérant la batterie, Bluetooth, Wi-Fi, les connexions de réseau cellulaire, l'audio, la 

caméra, et plus encore. 

Apple a vendu plus de 100 millions d'iPhone 12, alimentés chacun par une puce de processeur A14 avec 

11,8 milliards de petits transistors découpés dans son silicium. En quelques mois pour une seule des 

douzaines de puces d'un iPhone, le Fab 18 de TSMC a fabriqué bien plus de 1 quintillion, c'est-à-dire un 

nombre avec 18 zéros derrière. 

Nous savons imprimer des couches uniques d'atomes. 

Aujourd'hui, les puces avancées possèdent de minuscules transistors tridimensionnels, chacun plus petit 

qu'un coronavirus, mesurant une poignée de nanomètres (milliards d'un mètre).  

C'est il y a seulement 60 ans que le nombre de transistors sur une puce de pointe n'était pas de 11,8 

milliards, mais de 4. En 1961, au sud de San Francisco, une petite entreprise appelée Fairchild Semiconductor 

a annoncé un nouveau produit appelé Micrologic, une puce de silicium avec quatre transistors intégrés. Bientôt, 

la société a conçu des moyens de mettre une douzaine de transistors sur une puce, puis une centaine. 

Si l'une quelconque des étapes du processus de production de semi-conducteurs est interrompue, 

l'approvisionnement mondial en nouvelle puissance de calcul est mis en péril. À l'ère de l'IA, on dit souvent 

que les données sont le nouveau pétrole. Pourtant, la véritable limitation à laquelle nous sommes confrontés 

n'est pas la disponibilité des données, mais celle du traitement de la puissance. Il y a un nombre fini de semi-

conducteurs capables de stocker et de traiter les données. Les produire est ahurissante et extrêmement 

coûteuse. Contrairement au pétrole, qui peut être acheté dans de nombreux pays, notre production de puissance 

de calcul dépend fondamentalement d'une série de points d'étranglement : des outils, des produits chimiques et 

des logiciels qui sont souvent produits par une poignée d'entreprises - et parfois seulement par une seule. 

Aucune autre facette de l'économie n'est si peu dépendante d'entreprises. Les copeaux de Taiwan 

fournissent chaque année 37 % de la nouvelle puissance de calcul mondiale. Deux entreprises coréennes 

produisent 44 % des puces à mémoire du monde. La société néerlandaise ASML construit 100 % des 

machines de lithographie à ultraviolets extrême dans le monde, sans lesquelles il est tout simplement 

impossible de fabriquer des puces de pointe.  

La part de 40 % de l’OPEP dans la production mondiale de pétrole semble peu impressionnante en 

comparaison. 

25,4 millions de nanomètres par pouce. Nous pouvons faire des puces au niveau atomique, il y a 25 milliards 

d'atomes d'hydrogène par pouce si elles sont alignées. 

Le réseau mondial d'entreprises qui produit chaque année un trillion de puces à l'échelle nanométrique est un 

triomphe de l'efficacité. C'est aussi une vulnérabilité stupéfiante. Les perturbations de la pandémie ne 

donnent qu’un aperçu de ce qu’un seul tremblement de terre bien placé pourrait faire à l’économie 

mondiale. Taiwan se trouve au sommet d'une ligne de faille qui, jusqu'en 1999, a produit un tremblement 



de terre de 7,3 sur l'échelle de Richter. Heureusement, cela n'a fait qu'ébattre la production de puces hors 

ligne pendant quelques jours. Mais ce n’est qu’une question de temps avant qu’un tremblement de terre 

plus fort frappera Taiwan. 

Un tremblement de terre dévastateur pourrait également frapper le Japon, un pays sujet aux 

tremblements de terre qui produit 17 % des puces du monde, ou Silicon Valley, qui produit aujourd’hui 

peu de puces mais construit des machines de fabrication de puces cruciales dans des installations assises 

au sommet de la faille de San Andreas. 

Plutôt qu'un ensemble diffuse de fournisseurs centrés sur les économies avancées, les deux principaux 

types de puces à mémoire - DRAM et NAND - ne sont produits que par quelques entreprises. Pour les 

puces à mémoire DRAM, le type de semi-conducteur qui a défini l'affrontement de la Silicon Valley avec le 

Japon dans les années 1980, un fabulle avancé peut coûter 20 milliards de dollars d'investissements énormes 

que peu d'entreprises peuvent se permettre. Il y avait des dizaines de producteurs de DRAM, mais il n'y a 

aujourd'hui que trois grands producteurs. À la fin des années 1990, plusieurs des producteurs japonais de 

DRAM en difficulté ont été regroupés en une seule société, appelée Elpida, qui cherchait à concurrencer Micron 

d'Idaho et avec les coréens Samsung et SK Hynix. À la fin des années 2000, ces quatre sociétés contrôlaient 

environ 85 % du marché. Pourtant, Elpida a lutté pour survivre et a été acheté en 2013 par Micron. 

Contrairement à Samsung et Hynix, qui produisent la plupart de leurs DRAM en Corée du Sud, la longue série 

d'acquisitions de Micron l'a laissée avec des fabs DRAM au Japon, à Taiwan et à Singapour ainsi qu'aux États-

Unis. Les subventions publiques dans des pays comme Singapour ont encouragé Micron à maintenir et à 

accroître la capacité fabuleuse de la population dans ce pays. Ainsi, même si une société américaine est l'un 

des trois plus grands producteurs de DRAM au monde, la plupart des DRAM travaillent en Asie de l'Est. 

  

Une puce de mémoire NAND est l'endroit où des fichiers de données tels que des photos, des vidéos et de la 

musique sont stockés sur une carte microSD, des clés USB, des smartphones, des téléviseurs modernes, des 

ordinateurs, des tablettes, des équipements tels que des lampes de trffic, et un atout avec l'IA. Les puces NAND 

ont à peu près la taille d'un ongle et peuvent conserver d'énormes quantités de données. 

Le marché de NAND, l'autre type principal de puce à mémoire, est également centré sur l'Asie. Samsung, le 

plus grand acteur, fournit 35 % du marché, le reste étant produit par le coréen Hynix, le Japonais Kioxia, et 

deux entreprises américaines - Micron et Western Digital. Les entreprises coréennes produisent des puces 

presque exclusivement en Corée ou en Chine, mais seule une partie de la production de Micron et 

Western Digital NAND se trouve aux États-Unis, avec d'autres productions à Singapour et au Japon. 

Comme dans le cas des DRAM, alors que les entreprises américaines jouent un rôle majeur dans la 

production de NAND, la part de la fabrication basée aux États-Unis est nettement plus faible. 

Le statut de deuxième débit de l'Amérique dans la sortie de la puce mémoire date de la fin des années 1980, 

lorsque le Japon a dépassé pour la première fois les États-Unis en production de DRAM. Le grand changement 

ces dernières années est l'effondrement de la part des puces logiques produites aux États-Unis. Comme pour les 

puces à mémoire, il existe une corrélation entre le nombre de puces qu'une entreprise produit et son 

rendement - le nombre de puces qui fonctionnent réellement. Compte tenu des avantages de l'échelle, le 

nombre d'entreprises fabriquant des puces logiques avancées s'estméablement. 

À l'exception de l'incarcèlement d'Intel, de nombreux fabricants de puces de logique américains clés ont 

abandonné leurs fabs et leur fabrication externalisée. D'anciens acteurs majeurs, comme Motorola ou 

National Semiconductor, ont fait faillite, ont été achetés ou ont vu leur part de marché diminuer. Ils ont 

été remplacés par des entreprises de fables, qui embauchaient souvent des concepteurs de puces 

d'anciennes entreprises de semi-conducteurs, mais qui ont externalisé la fabrication à la TSMC ou à 

d'autres fonderies en Asie. Cela permet aux entreprises de fables se concentrer sur leur conception de la 



force - la conception de la puce - sans nécessiter d'expertise simultanée dans la fabrication de semi-

conducteurs. 

Depuis la fin des années 1980, le nombre d'entreprises de puces fabless, qui conçoivent des semi-

conducteurs en interne mais externalisent leur fabrication, ne nécessitant qu'une bonne idée et quelques 

millions de dollars de capital de démarrage, une infime fraction de l'argent nécessaire pour construire 

une fabuleuse. 

Au début des années 2010, il est devenu impossible de emballer les transistors de manière plus dense en les 

réduisant de deux dimensions. Un défi était que, comme les transistors étaient rétrécis selon la loi de Moore, la 

longueur étroite du canal conducteur provoquait parfois parfois de l'énergie « fuit » à travers le circuit même 

lorsque l'arrêt de l'air était éteint. En plus de cela, la couche de dioxyde de silicium au sommet de chaque 

transistor est devenue si mince que les effets quantiques comme « tnneling » - sautant à travers les barrières que 

la physique classique a dit devrait être insurmontable - a un impact grave sur les performances des transistors. 

Au milieu des années 2000, la couche de dioxyde de silicium au-dessus de chaque transistor n'était que de deux 

atomes épaisse, trop petites pour garder un couvercle sur tous les électrons assis dans le silicium. 

  

Les structures 3D à l'échelle nanométrique étaient cruciales pour la survie de la loi de Moore, mais elles étaient 

difficiles à réaliser, nécessitant encore plus de précision dans les dépôts, la gravure et la lithographie. 

Bientôt Apple a commencé à recruter quelques-uns des meilleurs concepteurs de puces de l'industrie. Deux ans 

plus tard, la société a annoncé qu'elle avait conçu son propre processeur d'application, le A4, qu'elle a utilisé 

dans le nouvel iPad et l'iPhone 4. Concevoir des puces aussi complexes que les processeurs qui utilisent des 

smartphones est cher, c'est pourquoi la plupart des entreprises de smartphones de basse et moyenne gamme 

achètent des puces hors-le-dessus au commerce à des entreprises comme Qualcomm. Cependant, Apple a 

beaucoup investi dans des installations de recherche et développement et de conception de puces en Bavière et 

en Israel, ainsi que dans la Silicon Valley, où les ingénieurs conçoivent ses dernières puces. Maintenant, Apple 

ne conçoit pas seulement les principaux processeurs pour la plupart de ses appareils 

Apple est bien connu pour externaliser l'assemblage de ses téléphones, tablettes et autres appareils à plusieurs 

centaines de milliers de travailleurs de la chaîne de montage en Chine, qui sont responsables du vissage et du 

collage de minuscules pièces ensemble. Bien que les installations d'assemblage électronique dans les villes 

chinoises comme Dongguan et zhengzhou soient les plus efficaces au monde, elles ne sont pas irremplaçables. 

Le monde compte encore plusieurs centaines de millions d'agriculteurs de subsistance qui auraient volontiers 

attaché des composants dans un iPhone pendant un dollar à une heure. Foxconn rassemble la plupart de ses 

produits Apple en Chine, mais il en construit aussi au Vietnam et en Inde. 

Au fur et à mesure que les transistors se sont rétrécies, ils sont devenus de plus en plus difficiles à fabriquer. Le 

nombre d'entreprises de semi-conducteurs capables de construire des puces de pointe a diminué. En 2010, alors 

qu’Apple lançait sa première puce, il n’y avait qu’une poignée de fonderies de pointe : le TSMC de Taiwan, le 

Sud-Corée du Sud, Samsung, et « peut-être – GlobalFoundries, selon qu’elle pouvait réussir à gagner des parts 

de marché. Intel, toujours le leader mondial du rétrécissement des transistors, est resté concentré sur la 

construction de ses propres puces pour PC et serveurs plutôt que sur les processeurs pour les téléphones d'autres 

entreprises. 

La chaîne d'approvisionnement des smartphones est très différente de celle associée aux PC. Les smartphones et 

les PC sont tous deux assemblés en grande partie en Chine avec des composants de grande valeur conçus 

principalement aux États-Unis, en Europe, au Japon ou en Corée. Pour les PC, la plupart des transformateurs 

proviennent d'Intel et sont produits dans l'un des fabs de la société aux États-Unis, en Irlande ou en Israel. Les 

smartphones sont différents. Ils sont remplis de puces, pas seulement du processeur principal (qui se conçoit 



Apple), mais aussi des puces de modem et de radiofréquence pour se connecter aux réseaux cellulaires, des 

puces pour les connexions WiFi et Bluetooth, un capteur d'image pour la caméra, au moins deux puces de 

mémoire, des puces qui détectent le mouvement (donc votre téléphone sait quand vous le tournez 

horizontalement), ainsi que des semi-conducteurs qui gèrent la batterie, l'audio et la charge sans fil. Ces puces 

constituent la plupart des documents nécessaires à la construction d'un smartphone. 

Comme la capacité de fabrication de semi-conducteurs a migré vers Taiwan et la Corée du Sud, la capacité de 

produire un grand nombre de ces puces a également été la possibilité de produire un grand nombre de ces puces. 

Les processeurs d'applications, le cerveau électronique à l'intérieur de chaque smartphone, sont principalement 

produits à Taiwan et en Corée du Sud avant d'être envoyés en Chine pour montage final à l'intérieur du boîtier 

en plastique et de l'écran en verre d'un téléphone. Les processeurs iPhone d'Apple sont fabriqués exclusivement 

à Taiwan. Aujourd'hui, aucune entreprise autre que TSMC n'a la compétence ou la capacité de production 

nécessaire pour construire les puces dont Apple a besoin. 

À la fin des années 2010, ASML, la société néerlandaise de lithographie, avait passé près de deux 

décennies à essayer de faire fonctionner la lithographie extrême-ultraviolete. Pour ce faire, il fallait 

parcourir le monde pour les composants les plus avancés, les métaux les plus purs, les lasers les plus 

puissants et les capteurs les plus précis. L'EUV a été l'un des plus grands paris technologiques de notre 

époque. En 2012, des années avant que ASML n'ait produit un outil EUV fonctionnel, Intel, Samsung et TSMC 

avaient chacun investi directement dans l'ASML pour s'assurer que l'entreprise disposait des fonds nécessaires 

pour continuer à développer des outils EUV dont leurs futures capacités de fabrication de puces nécessiteraient. 

Pour créer des puces, leur machine crée un motif d'ondes lumineuses en utilisant un « masque » pour bloquer 

une partie de la lumière, puis projeter la lumière sur des produits chimiques photorésistus appliqués sur une 

plaquette de silicium. La lumière réagit avec les photorésist, permettant de déposer du matériau ou de le graver 

dans des formes parfaitement formées, en produisant une puce de travail. 

Lathrop avait utilisé une lumière simple visible et des photorésistes du carré produits par Kodak. En utilisant 

des lentilles et des produits chimiques plus complexes, il est finalement devenu possible d'imprimer des 

formes aussi petites que quelques centaines de nanomètres sur des plaquettes de silicium. La longueur 

d'onde de la lumière visible est elle-même de plusieurs centaines de nanomètres, en fonction de la couleur, 

de sorte qu'elle a finalement été confrontée à des limites car les transistors ont été rendus de plus en plus 

petits. L'industrie est passée à différents types de lumière ultraviolette avec des longueurs d'onde de 248 et 193 

nanomètres. Ces longueurs d'onde pouvaient se découper des formes plus précises que la lumière visible, mais 

elles avaient aussi des limites, de sorte que l'industrie a placé son espoir sur la lumière ultraviolette extrême 

(EUV) avec une longueur d'onde de 13,5 nanomètres. L'utilisation de la lumière EUV a introduit de 

nouvelles difficultés qui se sont avérées presque impossibles à résoudre. Là où Lathrop utilisait un microscope, 

une lumière visible et des résines photorégularières produites par Kodak, tous les composants EUV clés 

devaient être spécialement créés. On ne peut pas simplement acheter une ampoule EUV. La production 

d'une lumière EUV suffisamment nécessite de pulvériser une petite boule d'étain avec un laser. Cymer, 

une société fondée par deux experts en laser de l'Université de Californie à San Diego, était un acteur majeur 

dans les sources lumineuses lithographiques depuis les années 1980. Les ingénieurs de la société ont réalisé que 

la meilleure approche était de tirer une petite boule d'étain mesurant trente-millionièmes de mètre de 

large se déplaçant dans un vide à une vitesse d'environ deux cents miles par heure. L'étain est ensuite 

frappé deux fois avec un laser, la première impulsion pour la réchauffer, la seconde pour la faire sauter 

dans un plasma avec une température d'environ un demi-million de degrés, plusieurs fois plus chaude 

que la surface du soleil. Ce processus de saut de l'étain est ensuite répété 50 000 fois par seconde pour 

produire de la lumière EUV dans les quantités nécessaires à la fabrication des puces. 

La source lumineuse de Cymer n'a fonctionné que grâce à un nouveau laser qui pourrait pu pulvériser les 

gouttelettes d'étain avec une puissance suffisante. En 2005, deux ingénieurs de Cymer ont approché une société 

allemande d'outils de précision appelée Trumpf pour voir s'il pouvait construire un tel laser. Trumpf a déjà 



fabriqué les meilleurs lasers à base de dioxyde de carbone au monde pour des utilisations industrielles comme la 

découpe de précision. Ces lasers étaient des monuments d'usinage dans la meilleure tradition industrielle 

allemande. Parce qu'environ 80 % de l'énergie produit un laser à dioxyde de carbone est de la chaleur et 

seulement 20 % de la lumière, l'extraction de la chaleur de la machine est un défi majeur. Trumpf avait 

précédemment conçu un système de souffleurs avec des ventilateurs qui a tourné mille fois par seconde, 

trop vite pour s'appuyer sur des repères physiques. Au lieu de cela, la société a appris à utiliser des 

aimants, de sorte que les ventilateurs flottaient dans l'air, aspirant de la chaleur hors du système de laser 

sans meuler contre d'autres composants et fiabilité des encours. 

La société a proposé un laser à quatre composantes: deux lasers «semence» qui sont de faible puissance 

mais avec précision chaque impulsion afin que le laser puisse atteindre 50 millions d'étain chute une 

seconde; quatre résonateurs qui augmentent la puissance du faisceau; un « système de transport » ultra-

précissable qui dirige le faisceau sur 30 mètres vers la chambre des gouttelettes d'étain; et un dernier 

dispositif de focalisation pour assurer un score direct de deux fois. 

À chaque étape, il fallait de nouvelles innovations. Les gaz spécialisés dans la chambre laser devaient être 

maintenus à des densités constantes. Les gouttelettes d'étain elles-mêmes réfléchissaient la lumière, qui 

menaçait de resumer le laser et d'interférer avec le système; pour éviter cela, des optiques spéciales étaient 

nécessaires. La société avait besoin de diamants industriels pour fournir les « fenêtres » par l'intermédiaire 

desquelles le laser sortait de la chambre, et devait travailler avec des partenaires pour mettre au point de 

nouveaux diamants ultra-purs. Il a fallu dix ans pour produire des lasers avec suffisamment d'énergie et de 

fiabilité. Chacune d'elles nécessitait 457 329 parties. 

Après que Cymer et Trumpf eunt trouvé un moyen de souffler de l'étain afin qu'elle émette suffisamment 

de lumière EUV, l'étape suivante a été de créer des miroirs qui ont collecté la lumière et l'ont dirigée vers 

une puce de silicium. Le principal défi de zeiss était que l'EUV est difficile à refléter. La longueur d'onde 

de 13,5 nm de l'EUV est plus proche des rayons X que de la lumière visible, et comme c'est le cas avec les 

rayons X, de nombreux matériaux absorbent l'EUV plutôt que de le réfléchir. 

Il a créé des miroirs qui étaient les objets les plus lisses jamais faits, avec des impuretés presque 

imperceptiblement petites. Si les miroirs d'un système EUV étaient mis à l'échelle de la taille de l'Allemagne, la 

société a déclaré que leurs plus grandes irrégularités seraient d'un dixième de millimètre. Pour diriger la lumière 

de l'EUV avec précision, ils doivent être parfaitement immobilisés, ce qui nécessite des mécanismes et des 

capteurs si précis que zeiss se vante d'être utilisé pour viser un laser à frapper une balle de golf aussi loin que la 

lune. 

L'apport le plus important dans un système de lithographie EUV n'était pas un composant individuel, mais la 

propre compétence de l'entreprise en matière de gestion de la chaîne d'approvisionnement. L'ASML a conçu ce 

réseau de relations d'affaires « comme une machine », expliquait van Houts, produisant un système finement 

réglé de plusieurs milliers d'entreprises capables de répondre aux exigences strictes de l'ASML. L'ASML lui-

même n'a produit que 15 % des composants d'un outil EUV, a-t-il estimé, en achetant le reste à d'autres 

entreprises. 

La société n'avait pas d'autre choix que de s'appuyer sur une source unique pour les composants clés d'un 

système EUV. 

Le résultat a été une machine avec des centaines de milliers de composants qui a pris des dizaines de 

milliards de dollars et plusieurs décennies à se développer. Le miracle n'est pas seulement que la 

lithographie EUV fonctionne, mais qu'elle le fait de manière suffisamment fiable pour produire des puces 

de manière rentable. L'extrême fiabilité était cruciale pour tout composant qui serait placé dans le 

système EUV. L'ASML avait fixé un objectif pour chaque composante d'une durée moyenne d'au moins 30 000 

heures, soit environ quatre ans, avant d'avoir besoin d'être réparé. Dans la pratique, les réparations seraient plus 



souvent nécessaires, car toutes les parties ne casent pas en même temps. Les machines de l'EUV coûtent plus 

de 100 millions de dollars chacune, de sorte que chaque heure une fois l'heure, c'est que les fabricants de 

puces coûtent des milliers de dollars en perte de production. 

L'imprévisibilité au niveau atomique dans la réaction des ondes lumineuses avec les produits chimiques de 

résistance aux photosensibles a créé de nouveaux problèmes avec l'EUV qui régnaient à peine avec la 

lithographie de la plus grande longueur d'onde. Pour ajuster les anomalies dans la manière dont la lumière 

réfracte, les outils d'ASML projettent la lumière dans un modèle qui diffère de ce que les fabricants de puces 

veulent imprimer sur une puce. L'impression d'un « X » nécessite l'utilisation d'un motif de forme très différente 

mais qui finit par créer un « X » lorsque les ondes lumineuses frappent la plaquette de silicium. 

Le produit final - les puces - fonctionnent de manière si fiable car ils n'ont qu'un seul composant: un bloc de 

silicium surmonté d'autres métaux. Il n'y a pas de parties mobiles dans une puce, à moins que vous ne comptez 

les électrons qui coulent à l'intérieur. La production de semi-conducteurs avancés s'est appuyée sur 

certaines des machines les plus complexes fabriquées. L'outil de lithographie EUV d'ASML est la 

machine-outil de production de masse la plus chère de l'histoire, de sorte qu'il est impossible de l'utiliser 

sans formation approfondie du personnel ASML, qui reste sur place pour toute la durée de vie de l'outil. Tout 

cela est rendu possible par la capacité de l'ASML à orchestrer un réseau lointain d'experts en optique, de 

concepteurs de logiciels, d'entreprises de lasers et de nombreux autres experts. 

Les outils EUV d'ASML n'étaient pas vraiment néerlandais, bien qu'ils aient été largement assemblés aux 

Pays-Bas. Des composants cruciaux provenaient de Cymer en Californie, zeiss et Trumpf en Allemagne. Et 

même ces entreprises allemandes se sont appuyées sur des pièces critiques d'équipements produits aux États-

Unis. Le fait est que, plutôt qu'un seul pays capable de revendiquer la fierté de la propriété de ces outils 

miraculeux, ils sont le produit de nombreux pays. Après trois décennies d’investissement, des milliards de 

dollars, une série d’innovations technologiques et la mise en place de l’une des chaînes d’approvisionnement les 

plus complexes au monde, au milieu des années 2010, les outils EUV d’ASML étaient enfin prêts à être 

déployés dans les fabulles de puces les plus avancées au monde. 

Il n'y avait que tant d'astuces optiques qui pouvaient aider la lumière de 193 nm à sculpter des caractéristiques 

plus petites. Chaque nouvelle solution de temps supplémentaire a été ajoutée et coûte de l'argent. Au milieu des 

années 2010, il aurait pu être possible d'émerveiller quelques améliorations supplémentaires, mais la loi de 

Moore avait besoin de meilleurs outils de lithographie pour découper des formes plus petites. Le seul espoir 

était que les outils de lithographie EUV extrêmement retardés, qui étaient en développement depuis le début des 

années 1990, pourraient enfin être mis au travail à l'échelle commerciale. Qu'est-ce que l'alternative ? « Il n’y a 

pas de plan B », savait Yen. 

Parce que les outils de fabrication représentent une grande partie du coût d'un fab avancé, le maintien de 

l'équipement en fonctionnement est crucial pour la rentabilité. 

GlobalFoundries était de loin la plus grande fonderie aux États-Unis et l'une des plus grandes au monde, mais 

elle était encore un ménés par rapport à la TSMC. 

Mesurée par milliers de plaquettes par mois, la norme de l'industrie, la TSMC avait une capacité de 1,8 million 

d'habitants, tandis que Samsung en comptait 2,5 millions. GlobalFoundries n'en comptait que 700 000. En 2018, 

GlobalFoundries avait acheté plusieurs outils de lithographie EUV et les installait dans son installation la plus 

avancée, Fab 8, lorsque les dirigeants de la société leur ont ordonné de cesser leurs travaux. Le programme 

EUV était en cours d'annulation. GlobalFoundries abandonnait la production de nouveaux nœuds de pointe. Elle 

ne poursuivrait pas un processus de 7 nm basé sur la lithographie EUV, qui avait déjà coûté 1,5 milliard de 

dollars en développement et aurait nécessité un montant comparable de dépenses supplémentaires pour mettre 

en ligne. GlobalFoundries a décidé qu'en tant que fonderie de taille moyenne, elle ne pourrait jamais rendre un 

processus de 7 nm financièrement viable. 



Construire des processeurs de pointe était trop cher pour tout le monde, à l'exception des plus grands 

fabricants de puces au monde. Même les poches profondes des rois du golfe Persique qui possédaient 

GlobalFoundries n’étaient pas assez profondes. Le nombre d'entreprises capables de fabriquer des puces 

logiques de pointe est passé de quatre à trois. 

INTELLIGENCE ARTIFICIELLE 

Le coût de la formation d'un modèle d'IA unique - les puces qu'il utilise et l'électricité qu'elles 

consomment - peut s'étendre sur les millions de dollars. (Pour former un ordinateur pour reconnaître un 

chat, vous devez le montrer beaucoup de chats et de chiens pour qu'il apprenne à distinguer les deux. 

Plus votre algorithme nécessite d'animaux, plus vous avez besoin de transistors.) Les puces optimisées 

pour l'IA peuvent fonctionner plus rapidement, prendre moins d'espace de centre de données et utiliser moins de 

puissance que les CPU Intel à usage général. 

Lorsqu'un CPU alimente un algorithme de nombreux éléments de données, l'un après l'autre, une unité de 

traitement graphique (GPU) pourrait traiter plusieurs éléments de données simultanément. Pour apprendre à 

reconnaître des images de chats, un CPU traiterait pixel après pixel, tandis qu'un GPU pourrait « regarder » à 

plusieurs pixels à la fois. Le temps nécessaire pour former un ordinateur pour reconnaître les chats a 

considérablement diminué. 

CHINE ET GUERRE 

Pourquoi Xi Jinping était-il si préoccupé par la sécurité numérique ? Plus les dirigeants chinois étudiaient leurs 

capacités technologiques, moins leurs entreprises Internet semblaient importantes. Le monde numérique de la 

Chine fonctionne sur les chiffres - 1 et 0s - qui sont traités et stockés principalement par des semi-conducteurs 

importés. Les géants de la technologie chinoises dépendent de centres de données pleins de puces étrangères, en 

grande partie produites par les États-Unis. Les documents qu'Edward Snowden a divulgués en 2013 avant de 

fuir vers la Russie ont démontré des capacités de mise en réseau américaines qui ont surpris même les cyber-

sauts à Pékin. Les entreprises chinoises ont reproduit l'expertise de la Silicon Valley dans la construction de 

logiciels pour le commerce électronique, la recherche en ligne et les paiements numériques. Mais tout ce 

logiciel repose sur du matériel étranger. En ce qui concerne les technologies de base qui sous-estiment 

l'informatique, la Chine dépend de manière stupéfiante des produits étrangers, dont beaucoup sont conçus dans 

la Silicon Valley et qui sont presque tous produits par des entreprises basées aux États-Unis ou l'un de ses alliés. 

Quelles technologies de base les plus inquiètent Xi ? Le premier est un produit logiciel, Microsoft Windows, qui 

est utilisé par la plupart des PC en Chine, malgré des efforts répétés pour développer des systèmes d'exploitation 

chinois compétitifs. Pourtant, les puces qui alimentent les ordinateurs, les smartphones et les centres de données 

de la Chine sont encore plus importants dans la pensée de Xi. Comme il l'a noté, « le système d'exploitation 

Windows de Microsoft ne peut être apparié qu'avec des puces Intel ». La plupart des ordinateurs en Chine 

avaient besoin de puces américaines pour fonctionner. Pendant la plupart des années 2000 et 2010, la Chine 

a dépensé plus d'argent en important les semi-conducteurs que le pétrole. Les puces puissantes ont été 

aussi importantes que les hydrocarbures pour alimenter la croissance économique de la Chine. 

Contrairement au pétrole, cependant, l'approvisionnement en copeaux est monopolisé par les rivaux 

géopolitiques de la Chine. 

La Chine, l'une des principales puissances technologiques au monde. En ce qui concerne l'intelligence 

artificielle, le pays était l'une des deux superpuissances d'IA au monde, selon un livre largement discuté par Kai-

Fu Lee, ancien directeur de Google China. Pékin a construit une STfusion de l'IA et de l'autoritarisme au 21e 

siècle ST, maximisant l'utilisation de la technologie de surveillance. Mais même les systèmes de surveillance 

qui suivent les dissidents chinois et ses minorités ethniques dépendent des jetons d’entreprises américaines 

comme Intel et Nvidia. L'ensemble de la technologie la plus importante de la Chine repose sur une base fragile 



de silicium importé. 

Il ne s'agissait pas seulement d'éviter la vulnérabilité de la chaîne d'approvisionnement. Comme ses voisins, la 

Chine ne peut gagner plus d’affaires utiles que si elle produit ce que les dirigeants de Pékin appellent les « 

technologies de base » – produisent le reste du monde sans. Sinon, la Chine risque de maintenir le modèle de 

faible profit de ce qui s'est passé avec l'iPhone. Des millions de Chinois sont impliqués dans l'assemblage des 

téléphones, mais quand les appareils sont vendus aux utilisateurs finaux, Apple gagne la majeure partie de 

l'argent, avec une grande partie du reste accumulé pour les fabricants de puces à l'intérieur de chaque téléphone. 

Lorsque le Japon, Taiwan et la Corée du Sud ont voulu s'effondrer dans les parties complexes et de grande 

valeur de l'industrie des puces, ils ont investi des capitaux dans leurs sociétés de semi-conducteurs, organisant 

des investissements publics mais ont également fait pression sur les banques privées pour qu'elles prêtent. 

Deuxièmement, ils ont essayé d'attirer chez leurs scientifiques et ingénieurs qui avaient été formés dans les 

universités américaines et travaillaient dans la Silicon Valley. Troisièmement, ils ont forgé des partenariats avec 

des entreprises étrangères mais les ont obligées de transférer des technologies ou de former des travailleurs 

locaux. Quatrièmement, ils ont joué les étrangers les uns sur les autres, profitant de la concurrence entre les 

entreprises de la Silicon Valley - et, plus tard, entre Américains et Japonais - pour obtenir la meilleure offre pour 

eux-mêmes. 

Le problème de la Chine n’est pas seulement dans la fabrication de puces. Dans presque toutes les étapes 

du processus de production de semi-conducteurs, la Chine est enté bordée de manière stupéfiante de la 

technologie étrangère, dont la quasi-totalité est contrôlée par les rivaux géopolitiques chinois – Taiwan, 

Japon, Corée du Sud ou États-Unis. Les outils logiciels utilisés pour concevoir des puces sont dominés par les 

entreprises américaines, tandis que la Chine a moins de 1% du marché mondial des outils logiciels. En ce qui 

concerne la propriété intellectuelle de base, les éléments constitutifs des modèles de transistors à partir 

desquels de nombreuses puces sont conçues, la part de marché de la Chine est de 2% ; la plupart des 

autres sont américains ou britanniques. La Chine fournit 4 % des tranches de silicium et d'autres 

matériaux de fabrication de puces dans le monde; 1 % des outils utilisés pour fabriquer des puces; 5 % 

du marché des conceptions de puces. Elle ne détient que 7 % de part de marché dans le secteur de la 

fabrication de puces. Aucune de ces capacités de fabrication n'implique une technologie de pointe de grande 

valeur. 

Dans l'ensemble de la chaîne d'approvisionnement en semi-conducteurs, en agressant l'impact de la 

conception des puces, de la propriété intellectuelle, des outils, de la fabrication et d'autres étapes, les 

entreprises chinoises détiennent une part de marché de 6%, contre 39% aux États-Unis, à 16% en Corée 

du Sud, ou à Taiwan 12%. 

Pour les puces avancées en logique, en mémoire et en analogique, cependant, la Chine dépend de manière 

cruciale des logiciels et des conceptions américains, des machines américaines, néerlandaises et japonaises et de 

la fabrication sud-coréenne et taiwanaise. Tous les dirigeants chinois depuis la fondation de la République 

populaire voulaient une industrie des semi-conducteurs, bien sûr. Le rêve de la révolution culturelle de Mao 

selon lequel chaque travailleur pouvait produire ses propres transistors avait été une défaillance abjecte. 

Un ancien PDG d'une fonderie chinoise a expliqué que chaque gouverneur voulait une puce fab dans sa 

province et a offert une combinaison de subventions et de menaces voilées pour s'assurer qu'une installation 

était construite. Les fonderies chinoises se sont donc retrouvées avec une collecte inefficace de petites 

installations réparties à travers le pays. « Lorsqu’une entreprise chinoise a déclaré : « Ouvrions une entreprise 

commune », a expliqué un dirigeant européen des semi-conducteurs. « J’ai entendu : « Perdons de l’argent. » « 

Les coentreprises qui ont émergé étaient généralement addictées par les subventions publiques et produisaient 

rarement de nouvelles technologies significatives. 

La stratégie chinoise de subventions des années 2000 n'avait pas créé une industrie nationale de pointe des 



puces. Pourtant, ne rien faire – et tolérer une dépendance continue à l’égard des semi-conducteurs étrangers – 

n’était pas politiquement tolérable. 

Pékin a eu raison de conclure que l'industrie des puces du pays avait besoin de plus d'argent. En 2014, lorsque le 

fonds a été lancé, les fabs avancés ont coûté bien plus de 10 milliards de dollars. Seul un gouvernement peut 

prendre un tel pari. La quantité d'argent que la Chine investie dans les subventions à la puce et les « 

investissements » est difficile à calculer, car une grande partie des dépenses est effectuée par les gouvernements 

locaux et les banques d'État opaques, mais on pense généralement mesurer des dizaines de milliards de dollars. 

Les outils de lithographie les plus avancés d'ASML ne fonctionnent que grâce aux sources lumineuses 

spécialisées produites dans la filiale de la société San Diego. Malgré des tensions occasionnelles sur le 

commerce, ces pays ont des intérêts et des visions du monde similaires, de sorte que la dépendance mutuelle les 

uns sur les autres pour les conceptions de puces, les outils et les services de fabrication a été considérée comme 

un prix raisonnable à payer pour l'efficacité de la production mondialisée. 

Si la Chine ne voulait qu’une part plus importante dans cet écosystème, ses ambitions auraient pu être prises en 

compte. Mais il s’agissait de refaire l’industrie mondiale des semi-conducteurs, et non de s’y intégrer. Certains 

décideurs économiques et responsables de l'industrie des semi-conducteurs en Chine auraient préféré une 

stratégie d'intégration plus approfondie, mais les dirigeants de Pékin, qui pensaient plus à la sécurité que 

l'efficacité, voyaient l'interdépendance comme une menace. 

L’importation de puces de 260 milliards de dollars en 2017, l’année des débuts de Davos de Xi – était bien 

plus importante que l’exportation de pétrole saoudien ou l’exportation de voitures en Allemagne. Aucun 

produit n'est plus essentiel au commerce international que les semi-conducteurs. Les circuits intégrés 

représentaient 15 % des exportations de la Corée du Sud en 2017, 17 % des Singapouriens, 19 % de la Malaisie, 

21 % des Philippines et 36 % de celle de Taiwan. 

Made in China 2025 a remis tout cela en question. L’enjeu était le réseau le plus dense des chaînes 

d’approvisionnement et des flux commerciaux au monde, les industries électroniques qui avaient sous-

estimation de la croissance économique et de la stabilité politique de l’Asie au cours du dernier demi-siècle. 

  

Dans son moteur d'autosuffisance en matière de semi-conducteurs, l'un des domaines d'intervention de Pékin 

était les puces pour les serveurs. Le gouvernement chinois a entrepris d'acquérir cette technologie, d'armer les 

entreprises américaines fortes et de les faire pression pour qu'elles transfèrent la technologie à des partenaires 

chinois. 

Intel, qui dominait les ventes de semi-conducteurs pour les serveurs, avait peu d'incitations à couper les accords 

avec Pékin par rapport aux processeurs de centres de données. Les fabricants de puces américains qui avaient 

perdu des parts de marché de centres de données pour Intel, cependant, cherchaient un avantage concurrentiel. 

À IBM, Rometty a annoncé un changement de stratégie qui ferait appel à Pékin. Plutôt que d'essayer de vendre 

des puces et des serveurs à des clients chinois, elle a annoncé qu'IBM ouvrirait sa technologie de puce à des 

partenaires chinois. La décision d'IBM de négocier des technologies pour l'accès au marché était logique sur le 

plan commercial. La technologie de l'entreprise a été considérée comme un taux de deuxième rang, et sans 

l'impimatur de Pékin, il était peu probable qu'elle revienne sur son retrait du marché post-Snowden. IBM 

essayait simultanément de transférer son activité mondiale de la vente de matériel à des services, de sorte que 

partager l'accès à ses conceptions de puces semblait logique. 

En tant que plus grand marché des puces de Qualcomm, la Chine avait un énorme effet de levier sur l'entreprise. 

Certains analystes de l'industrie ont donc vu une connexion lorsque, peu après le règlement du différend sur les 

prix avec Pékin, Qualcomm a accepté une entreprise commune avec une société chinoise appelée Huaxintong 



pour développer des puces de serveur. 

La coentreprise Qualcomm-Huaxintong n'a pas duré longtemps. Il a été fermé en 2019 après avoir produit peu 

de valeur. Mais une partie de l'expertise développée semble avoir été transférée à d'autres entreprises chinoises. 

AMD n'a jamais été au bord de la faillite, mais elle n'en était pas non plus loin. La société cherchait de l'argent 

liquide pour gagner du temps en amenant de nouveaux produits sur le marché. En 2013, elle a vendu son siège 

social à Austin, au Texas, pour lever des espèces, par exemple. En 2016, elle a vendu à une entreprise chinoise 

une participation de 85 % dans ses installations d'assemblage, d'essais et d'emballage de semi-conducteurs à 

Penang, en Malaisie, et à Suzhou, en Chine, pour 371 millions de dollars. 

Intel aurait mis en garde le gouvernement contre l'accord, impliquant qu'il a nui aux intérêts américains et qu'il 

menacerait les affaires d'Intel. Pourtant, le gouvernement n'a pas été un moyen simple de l'arrêter, de sorte que 

l'accord a finalement été lancé, suscitant la colère au Congrès et au Pentagone. 

L’intérêt réel d’Acheter les joyaux de la couronne de l’île, MediaTek, le premier concepteur de puces en dehors 

des États-Unis, et TSMC, la fonderie sur laquelle reposent presque toutes les entreprises de puces du monde. Il a 

lancé l'idée d'acheter une participation de 25 % dans TSMC et a préconisé la fusion de MediaTek avec les 

activités de conception de puces de Tsinghua Unigroup. Aucune des transactions n'était légale en vertu des 

règles existantes en matière d'investissement étranger de Taiwan, mais lorsque le pays est revenu de Taiwan, il a 

pris la place d'une conférence publique à Pékin et a suggéré que la Chine devrait interdire les importations de 

puces taiwanaises si Taipei ne modifiait pas ces restrictions. Cette campagne de pression a mis TSMC et 

MediaTek dans une impasse. Les deux entreprises étaient fortement dépendantes du marché chinois. La plupart 

des puces produites par TSMC ont été assemblées en produits électroniques dans des ateliers dans toute la 

Chine. L’idée de vendre les joyaux de la couronne technologique de Taiwan à un investisseur soutenu par l’État 

sur le continent n’avait guère de sens. L'île finirait par dépendre de Pékin. En plus d’abolir son occupation 

militaire ou accueillante par l’Armée populaire de libération, il était difficile de penser à une mesure qui ferait 

davantage pour saper l’autonomie de Taiwan. 

L'unité de smartphone de Huawei, quant à elle, était jusqu'à récemment l'une des plus grandes entreprises au 

monde, rivalisant avec Apple et Samsung en nombre de téléphones vendus. La société fournit également 

d'autres types d'infrastructures technologiques, allant des câbles sous-marins à fibre optique à l'informatique en 

nuage. Dans de nombreux pays, il est impossible d'utiliser un téléphone sans utiliser certains équipements de 

Huawei, aussi difficile que d'utiliser un PC sans produits Microsoft ou de surfer sur Internet (en dehors de la 

Chine) sans Google. Huawei est différent des autres grandes entreprises technologiques du monde d’une 

manière majeure : sa lutte de deux décennies avec l’État de sécurité nationale de l’Amérique. 

Grâce à IBM et à d'autres consultants occidentaux, Huawei a appris à gérer sa chaîne d'approvisionnement, à 

anticiper la demande des clients, à développer la commercialisation de premier ordre et à vendre des produits 

dans le monde entier. 

Les subventions fournies par le gouvernement chinois ont atteint un chiffre de 75 milliards de dollars, sous la 

forme de terres subventionnées, de crédits soutenus par l'État et de déductions fiscales à une échelle bien 

supérieure à ce que la plupart des entreprises occidentales reçoivent de leurs gouvernements. 

Pendant de nombreuses années, malgré l'avertissement des agences d'espionnage américaines, Huawei s'est 

rapidement répandu dans le monde entier. À mesure qu'elle s'est développée, les entreprises occidentales en 

place qui vendaient des équipements de télécommunications ont été contraintes de fusionner ou de sortir du 

marché. Le Canadien Nortel a fait faillite. Alcatel-Lucent, la société qui a hérité de Bell Labs après la 

dissociation d'AT-T, a vendu ses opérations à Nokia en Finlande. Les ambitions de Huawei n’ont fait que 

croître. Ayant fourni l'infrastructure qui rend les appels téléphoniques possibles, il a commencé à vendre des 

téléphones, aussi. Bientôt, ses smartphones ont été parmi les meilleurs vendeurs du monde. En 2019, la société 



n'a pris de retard que Samsung, mesurée par le nombre d'unités vendues. 

Les initiés de l'entreprise disent que les ambitions de conception de puces de l'entreprise se sont accélérées en 

mars 2011, lorsqu'un tremblement de terre au large de la côte est du Japon a provoqué un tsunami qui a frappé le 

pays. 

Huawei a eu de la chance. Peu de ses fournisseurs de composants ont vu la production a été éliminée longtemps. 

Toutefois, la société a demandé à ses consultants de déterminer le risque qu'elle représente pour sa chaîne 

d'approvisionnement. La société a identifié les 250 semi-conducteurs les plus importants dont les produits 

nécessitaient et a commencé à concevoir le plus grand nombre possible en interne. 

Huawei a maîtrisé la dernière génération d'équipements pour envoyer des appels et des données via des réseaux 

cellulaires, appelés 5G. Pourtant, la 5G n'est pas vraiment une question de téléphone, il s'agit de l'avenir de 

l'informatique et, par conséquent, il s'agit de semi-conducteurs. 

Tout comme la loi de Moore nous a permis d'emballer plus de transistors sur les puces, il y a eu une 

augmentation constante du nombre de 1s et de 0s volant vers et depuis les téléphones portables via les ondes 

radio. Les téléphones 2G peuvent envoyer des textes d'images; les téléphones 3G ouvrent des sites web; et la 4G 

permet de diffuser des vidéos à partir de presque n'importe où. La 5G assurera un saut similaire. 

Il y a eu un changement comparable dans les puces cachées à l'intérieur d'un réseau cellulaire et de 

pylônes au sommet. L'envoi de 1 et 0s dans l'air, tout en minimisant les appels abandonnés ou les retards 

dans le streaming vidéo est extrêmement compliqué. La quantité d'espace disponible dans la partie 

concernée du spectre des ondes radio est limitée. Il n'y a que tant de fréquences d'ondes radio, dont 

beaucoup ne sont pas optimales pour envoyer beaucoup de données ou les transmissions sur de longues 

distances. Les entreprises de télécommunications ont donc eu recours aux semi-conducteurs pour 

emballer de plus en plus de données dans l'espace existent déjà. 

Les semi-conducteurs ont donc été fondamentaux pour la possibilité d'envoyer plus de données sans fil. 

En partie, cela se fera via des méthodes encore plus complexes de partage d'espace de spectre, qui nécessitent 

des algorithmes plus complexes et plus de puissance de calcul sur les téléphones et dans les tours cellulaires afin 

que 1 et 0s puissent être insérés dans le plus petit espace libre dans le spectre sans fil. En partie, les réseaux 5G 

enverront plus de données en utilisant un nouveau spectre de radiofréquences vide qui était auparavant 

considéré comme peu pratique pour le remplir. Les semi-conducteurs avancés permettent non seulement 

d'emballer plus de 1 et 0 dans une fréquence donnée d'ondes radio, mais aussi d'envoyer des ondes radio plus 

loin et de les cibler avec une précision sans précédent. Les réseaux cellulaires identifieront la localisation d'un 

téléphone et enverront des ondes radio directement vers un téléphone, en utilisant une technique appelée 

formation de faisceaux. 

Une onde radio typique, comme celle qui envoie de la musique à votre autoradio, envoie des signaux dans 

toutes les directions parce qu'elle ne sait pas où se trouve votre voiture. Cela réduit l'énergie et crée plus d'ondes 

et plus d'interférences. Avec la formation de faisceau, une tour de cellule identifie l'emplacement d'un appareil 

et envoie le signal dont il a besoin uniquement dans cette direction. Résultat: moins d'interférences et de 

signaux plus forts pour tout le monde. 

Il y a d'innombrables façons dans les entreprises et l'industrie que plus de données et plus de connectivité 

produisent un meilleur service et un moindre coût, allant de l'optimisation de la conduite des tracteurs à travers 

les champs à la coordination des robots sur les chaînes de montage. Les dispositifs et capteurs médicaux 

permettront de suivre et de diagnostiquer davantage de conditions. Le monde a beaucoup plus d'informations 

sensorielles que notre capacité actuelle à numériser, à communiquer et à traiter. 



Tesla est également un concepteur de puces de premier plan. La société a embauché des concepteurs de semi-

conducteurs vedette comme Jim Keller pour construire une puce spécialisée pour ses besoins de conduite 

automatisée, qui est fabriquée à l'aide d'une technologie de pointe. Dès 2014, certains analystes ont noté que les 

voitures Tesla « se ressemblent à un smartphone ». La société a souvent été comparée à Apple, qui conçoit 

également ses propres semi-conducteurs. Comme les produits d'Apple, l'expérience utilisateur finement ajustée 

de Tesla et son intégration apparemment sans effort de l'informatique avancée dans un produit du XXe siècle - 

une voiture - ne sont possibles qu'en raison de puces conçues sur mesure. 

Des essaims de drones autonomes aux batailles invisibles dans le cyberespace et à travers le spectre 

électromagnétique, l'avenir de la guerre sera défini par la puissance de calcul. 

L'idée d'une IA militaire évoque des images de robots tueurs, mais il y a beaucoup de sphères où l'application de 

l'apprentissage automatique peut améliorer les systèmes militaires. L'entretien prédictif - l'apprentissage lorsque 

les machines doivent être fixes - contribue déjà à maintenir les avions dans le ciel et les navires en mer. Les 

sonars sous-marins ou les images satellite basés sur l'IA peuvent identifier plus précisément les menaces. Les 

nouveaux systèmes d'armes peuvent être conçus plus rapidement. 

La Chine est toujours en mesure de manière stupéfiante de la technologie des semi-conducteurs étrangers 

- en particulier, les processeurs de fabrication taiwanaise conçus par les États-Unis - pour entreprendre 

des calculs complexes. Ce ne sont pas seulement les smartphones et les PC chinois qui dépendent des 

puces étrangères. Il en va de même pour la plupart des centres de données chinois, ce qui explique 

pourquoi le pays a fait si difficile d'acquérir des technologies auprès d'entreprises comme IBM et AMD. 

Une étude chinoise a estimé que pas moins de 95 % des GPU dans les serveurs chinois qui exécutent des 

charges de travail d'intelligence artificielle sont conçus par Nvidia. 

Il faudra une demi-décennie avant que la Chine puisse concevoir des puces compétitives et l'écosystème logiciel 

qui les entoure, et bien plus longtemps avant de pouvoir fabriquer ces puces au niveau national. 

L'armée chinoise a eu peu de difficultés à acheter simplement des puces américaines de pointe dans le 

commerce et les branchant dans des systèmes militaires. 

La guerre du futur sera plus dépendante que jamais des puces, des processeurs puissants pour exécuter 

des algorithmes d'IA, de grosses puces de mémoire pour écraser des données, des puces analogiques 

parfaitement accordées pour détecter et produire des ondes radio. 

La fabrication de semi-conducteurs est si chère que même le Pentagone ne peut pas se permettre de le 

faire en interne. L'Agence de sécurité nationale avait un fab de puces à son siège dans le Maryland's Fort 

Meade. Dans les années 2000, cependant, le gouvernement a décidé qu'il était trop coûteux de continuer à se 

moderniser selon la cadence dictée par la loi de Moore. Aujourd'hui, même la conception d'une puce de 

pointe - qui peut coûter plusieurs centaines de millions de dollars - est trop chère pour tous les projets, 

mais les plus importants. 

L’armée américaine et les agences d’espionnage du gouvernement externalisent la production de leurs puces à 

des « fonderies de confiance ». Cela est relativement simple pour de nombreux types de puces analogiques ou 

radiofréquences, où les États-Unis ont des capacités de classe mondiale. Quand il s'agit de puces logiques, 

cependant, cela pose un dilemme. 

Les dirigeants chinois ont identifié leur dépendance à l’égard des fabricants de puces étrangers comme 

une vulnérabilité critique. Ils ont présenté un plan pour retravailler l'industrie mondiale des puces en 

achetant des fabricants de puces étrangers, en volant leur technologie et en fournissant des milliards de 

dollars de subventions aux fabricants chinois de puces. L’Armée populaire de libération compte 

maintenant sur ces efforts pour l’aider à échapper aux restrictions américaines, bien qu’elle puisse encore 



acheter légalement de nombreux jetons américains dans sa poursuite de « l’intelligenceisation militaire ». Pour 

sa part, le Pentagone a lancé sa propre compensation, après avoir admis que la modernisation militaire de la 

Chine a comblé le fossé entre les militaires des deux superpuissances, en particulier dans les eaux contestées au 

large des côtes chinoises. Taiwan n’est pas simplement la source des puces avancées sur lesquelles les militaires 

des deux pays parient. C'est aussi le futur champ de bataille le plus probable. 

PARTIE VIII LE CHOIX DES CHIPS 

La DRAM exige un savoir-faire spécialisé, des équipements de pointe et de grandes quantités d'investissements 

en capital. Les équipements avancés peuvent généralement être achetés sur le marché aux grands fabricants 

d'outils américains, japonais et néerlandais. Le savoir-faire est la partie difficile. Une autre méthode, plus 

rapide, pour acquérir le savoir-faire consiste à braquer les employés et à voler des fichiers. 

Les trois grandes entreprises de DRAM ont passé des décennies à investir dans des processus technologiques 

ultra-spécialisés, qui non seulement créent les puces à mémoire les plus avancées au monde, mais ont également 

produit une cadence régulière d'améliorations et de réduction des coûts. Leur expertise était défendue par des 

brevets, mais plus important encore était le savoir-faire dont seuls leurs ingénieurs avaient. 

Les entreprises américaines comme Applied Materials, Lam Research et KLA font partie d'un petit oligopole 

d'entreprises qui produisent des machines irremplaçables, comme les outils qui déposent des couches 

microscopiques de matériaux sur des tranches de silicium ou reconnaissent les défauts de l'échelle 

nanométrique. Sans cette machinerie, dont la grande partie est encore construite aux États-Unis, il est 

impossible de produire des semi-conducteurs avancés. Seul le Japon a des entreprises produisant des machines 

comparables, donc si Tokyo et Washington étaient d'accord, elles pourraient rendre impossible pour toute 

entreprise, dans n'importe quel pays, de fabriquer des puces avancées. 

On aurait pu s'attendre à ce que la délocalisation de la fabrication de puces ait réduit la capacité du 

gouvernement américain à restreindre l'accès à la fabrication de puces avancée. Il aurait certainement été plus 

facile de couper Huawei si la fabrication de puces de pointe dans le monde était encore basée sur le sol 

américain. Cependant, les États-Unis avaient encore des cartes à jouer. Par exemple, le processus de fabrication 

de puces de délocalisation a été de pair avec une monopolisation croissante des points d'étranglement de 

l'industrie des puces. Presque toutes les puces au monde utilisent des logiciels d'au moins une des trois sociétés 

basées aux États-Unis, Cadence, Synopsys et Mentor (dont la seconde appartient à Siemens en Allemagne mais 

basée en Oregon). 

À l'exclusion des puces qu'Intel construit en interne, toutes les puces logiques les plus avancées sont 

fabriquées par seulement deux sociétés, Samsung et TSMC, toutes deux situées dans des pays qui 

dépendent de l'armée américaine pour leur sécurité. En outre, la fabrication de processeurs avancés 

nécessite des machines de lithographie EUV produites par une seule société, l'ASML des Pays-Bas, qui à 

son tour repose sur sa filiale de San Diego, Cymer (qu'elle a achetée en 2013), pour fournir les sources 

lumineuses irremplaçables dans ses outils de lithographie EUV. 

Il est beaucoup plus facile de contrôler les points d'étranglement dans le processus de fabrication de 

puces alors que tant d'étapes essentielles nécessitent des outils, des matériaux ou des logiciels produits par 

une poignée d'entreprises. Beaucoup de ces points d'étranglement sont restés aux mains des Américains. 

TSMC ne peut pas fabriquer des puces avancées pour Huawei sans utiliser d'équipement de fabrication 

américaine. Huawei ne peut pas concevoir de puces sans un logiciel américain. Même la fonderie la plus 

avancée de la Chine, le SMIC, repose largement sur les outils américains. 

Huawei a simplement été coupé de toute l'infrastructure mondiale de fabrication de puces, à l'exception des 



puces que les États-Unis. Le Département du commerce a daigné lui accorder une licence spéciale d'achat. 

Depuis lors, Huawei a été contraint de céder une partie de son activité dans le secteur des smartphones et de ses 

services de serveurs, car il ne peut pas obtenir les puces nécessaires. 

Le déploiement par la Chine de son propre réseau de télécommunications 5G, qui était autrefois une priorité 

gouvernementale très médiatisée, a été retardé en raison de pénuries de puces. Après les restrictions 

américaines, d'autres pays, notamment la Grande-Bretagne, ont décidé d'interdire Huawei, ce qui a fait valoir 

qu'en l'absence des puces américaines, la société aurait du mal à desservir ses produits. 

Les Pays-Bas ont décidé de ne pas approuver la vente des machines EUV d'ASML à des entreprises chinoises. 

Yangzte Memory Technologies Corporation (YMTC), basée à Wuhan, est le premier producteur chinois de 

mémoire NAND, un type de puce qui est omniprésent dans les appareils grand public, des smartphones aux clés 

USB. 

Il y a cinq entreprises qui fabriquent aujourd'hui des puces NAND compétitives; aucune n'a son siège en Chine. 

De nombreux experts de l'industrie pensent cependant que de tous les types de puces, la meilleure chance de la 

Chine d'atteindre des capacités de fabrication de classe mondiale réside dans la production NAND. 

Grâce à la pression des États-Unis, le gouvernement chinois pourrait apporter plus de soutien aux fabricants 

chinois qu’ils n’en auraient reçu autrement. 

Dans une industrie avec une chaîne d'approvisionnement aussi multinationale, l'indépendance 

technologique a toujours été un rêve de pointe, même pour les États-Unis, qui reste le plus grand acteur 

mondial des semi-conducteurs. Pour la Chine, qui manque d'entreprises compétitives dans de 

nombreuses parties de la chaîne d'approvisionnement, des machines aux logiciels, l'indépendance 

technologique est encore plus difficile. 

Considérons, par exemple, ce qu’il faudrait pour reproduire l’une des machines EUV de l’ASML, qui a 

mis près de trois décennies à se développer et à commercialiser. Les machines EUV ont plusieurs 

composants qui, à elles seules, constituent des défis d'ingénierie complexes. La reproduction du laser dans 

un système EUV nécessite parfaitement d'identifier et d'assembler 257 329 pièces. Un seul défaut 

pourrait entraîner des retards débilitants ou des problèmes de fiabilité. 

Même s'ils ont déjà piraté les systèmes pertinents et téléchargé des spécifications de conception, ce 

complexe ne peut pas simplement être copié et collé comme un fichier volé. Même si un espion avait accès 

à des informations spécialisées, il aurait besoin d'un doctorat en optique ou en lasers pour comprendre la 

science - et même encore, ils n'avaient pas les trois décennies d'expérience accumulées par les ingénieurs 

qui ont développé l'EUV. 

L'ASML aura mis en place un outil de nouvelle génération, appelé EUV à haute ouverture, qui devrait être prêt 

au milieu des années 20 et coûtera 300 millions d'euros par machine, soit deux fois le coût de la première 

génération de la machine EUV. 

Les machines EUV ne sont que l'un des nombreux outils produits par le biais de chaînes 

d'approvisionnement multinationales. La domestication de toutes les parties de la chaîne 

d'approvisionnement serait incroyablement coûteuse. L'industrie mondiale des puces dépense plus de 100 

milliards de dollars par an en dépenses d'équipement. 

Les smartphones et les centres de données nécessitent les puces les plus avancées, mais les voitures et autres 

appareils grand public utilisent souvent une technologie de processus plus ancienne, qui est suffisamment 

puissante et beaucoup moins coûteuse. 



La Chine investit également massivement dans des matériaux semi-conducteurs émergents comme le carbure de 

silicium et le nitrure de gallium, qui sont peu susceptibles de remplacer le silicium pur dans la plupart des 

puces, mais joueront probablement un rôle plus important dans la gestion des systèmes d'alimentation des 

véhicules électriques. 

En 2020, au moment où les États-Unis ont commencé à imposer un étranglement de la puce à la Chine, coupant 

certaines des principales entreprises technologiques du pays d'accéder à la technologie des puces américaines, 

une deuxième étranglement de la puce a commencé à asphyxier des parties de l'économie mondiale. Certains 

types de puces sont devenus difficiles à acquérir, en particulier les types de puces logiques de base qui sont 

largement utilisées dans les automobiles. Les étranglements des deux puces étaient partiellement liés. Des 

entreprises chinoises comme Huawei stockaient des puces depuis au moins 2019, en préparation de futures 

sanctions américaines potentielles, tandis que les fabs chinois achetaient autant d'équipements que possible au 

cas où les États-Unis décideraient de renforcer les restrictions à l'exportation sur les outils de fabrication de 

puces. 

Cependant, le stockage chinois n'explique qu'une partie de l'étranglement de la puce de l'ère COVID. La cause 

la plus importante est la grande augmentation des commandes de puces après le début de la pandémie, les 

entreprises et les consommateurs ayant ajusté leur demande pour différents produits. La demande de PC a 

augmenté en 2020, alors que des millions de personnes ont mis à niveau leurs ordinateurs pour travailler à 

domicile. La demande des centres de données pour les serveurs a également augmenté à mesure que la vie en 

ligne augmentait. 

Les entreprises automobiles ont d'abord réduit les commandes de puces, s'attendant à ce que les ventes de 

voitures chutent. Lorsque la demande s'est rapidement redressée, ils ont constaté que les fabricants de puces 

avaient déjà réaffecté la capacité à d'autres clients. Selon l'American Automotive Policy Council, un groupe 

industriel, les plus grandes entreprises automobiles du monde peuvent utiliser plus d'un millier de puces dans 

chaque voiture. Si une seule puce manque, la voiture ne peut pas être expédiée. Les constructeurs 

automobiles ont passé une grande partie de 2021 en difficulté et échouent souvent à acquérir des semi-

conducteurs. On estime que ces entreprises ont produit 7,7 millions de voitures de moins en 2021 qu'il n'en 

aurait été possible. 

La pénurie de semi-conducteurs n'était pas principalement causée par des problèmes dans la chaîne 

d'approvisionnement de la puce. Il y a eu quelques ruptures d'approvisionnement, comme les confinements de 

COVID en Malaisie, qui ont eu un impact sur les opérations d'emballage des semi-conducteurs là-bas. Mais le 

monde a produit plus de puces en 2021 que jamais auparavant - plus de 1 100 milliards de dispositifs semi-

conducteurs, selon la société de recherche IC Insights. Il s'agit d'une augmentation de 13 % par rapport à 2020. 

La pénurie de semi-conducteurs est principalement une histoire de croissance de la demande plutôt que 

des questions d'offre. Il est piloté par de nouveaux PC, des téléphones 5G, des centres de données basés 

sur l'IA et, en fin de compte, notre demande insatiable de puissance de calcul. Les responsables politiques du 

monde entier ont donc mal diagnostiqué le dilemme de la chaîne d'approvisionnement des semi-conducteurs. Le 

problème n'est pas que les processus de production lointains de l'industrie des puces traitent mal la COVID et 

les confinements qui en résultent. 

Il y a peu d'industries qui ont traversé la pandémie avec si peu de perturbations. Ces problèmes qui sont 

apparus, notamment la pénurie de puces automobiles, sont pour la plupart la faute de l'annulation frénétique et 

mal avisée des commandes de puces dans les premiers jours de la pandémie, associée à leurs pratiques de 

fabrication juste à temps qui fournissent peu de marge d'erreur. 

Outre un tremblement de terre massif - un risque de probabilité faible mais non nul - il est difficile d'imaginer 

un choc pacifique plus grave des chaînes d'approvisionnement que ce que l'industrie a survécu depuis le début 

de 2020. L'augmentation substantielle de la production de puces en 2020 et 2021 n'est pas un signe de rupture 



des chaînes d'approvisionnement multinationales. C'est un signe qu'ils ont travaillé. 

Les rapports publics du Pentagone sur la puissance militaire chinoise ont identifié de multiples façons dont la 

Chine pourrait utiliser la force contre Taiwan. La Chine aurait peu de difficultés à éliminer les aérodromes et les 

installations navales de Taiwan ainsi que l’électricité et d’autres infrastructures critiques avant tout assaut, mais 

même encore, ce serait un combat difficile. 

D'autres options seraient plus faciles à mettre en œuvre pour l'APL, selon l'avis du Pentagone. Un blocus aérien 

et maritime partiel serait impossible à la défaite de Taiwan à sa propre responsabilité. Même si les militaires 

américains et japonais rejoignaient Taiwan pour tenter de briser le blocus, ce serait difficile à faire. La Chine 

dispose de puissants systèmes d'armes disposés le long de ses côtes. Un blocus n’aurait pas besoin d’être 

parfaitement efficace pour étrangler le commerce de l’île. Mettre fin à un blocus exigerait que Taiwan et ses 

amis - principalement, les États-Unis - désactivent des centaines de systèmes militaires chinois sur le 

territoire chinois. Une opération de blocus pourrait facilement s'engouffrer dans une guerre sanglante. 

Même sans un blocus, une seule campagne chinoise d'air et de missiles pourrait dégonfler l'armée de 

Taiwan et fermer l'économie du pays sans placer une seule paire de bottes chinoises sur le sol. En quelques 

jours, en l'absence d'une aide immédiate américaine et japonaise, les forces aériennes et de missiles chinoises 

pourraient probablement désarmer les principaux moyens militaires taiwanais - champs aériens, installations 

radar, concentrateurs de communications, etc. - sans avoir de graves répercussions sur la capacité de production 

de l'île. 

Le président de TSMC a certainement raison de dire que personne ne veut « perturber » les chaînes 

d’approvisionnement en semi-conducteurs qui sillonnent le détroit de Taiwan. Mais tant Washington que 

Pékin souhaiteraient plus de contrôle sur eux. L'idée que la Chine ne ferait que détruire les fabs de 

TSMC par dépit n'a pas de sens, car la Chine en souffrirait autant que n'importe qui, d'autant plus que 

les États-Unis et ses amis auraient toujours accès aux fabules de puces d'Intel et de Samsung. Il n’a pas 

non plus été réaliste que les forces chinoises puissent envahir et saisir sans abnégation les installations de 

la TSMC. Ils découvriraient bientôt que des matériaux et des mises à jour de logiciels essentiels pour des 

outils irremplaçables doivent être acquis aux États-Unis, au Japon et dans d'autres pays. En outre, si la 

Chine envahissait, il est peu probable qu’elle capture tous les employés de TSMC. Si la Chine le faisait, il 

ne faudrait qu'une poignée d'ingénieurs en colère pour saboter toute l'opération. L'APL a prouvé qu'elle peut 

s'emparer des pics de l'Himalaya de l'Inde à la frontière de la dispute des deux pays, mais s'emparer des usines 

les plus complexes du monde, pleines de gaz explosifs, de produits chimiques dangereux et de machines les 

plus précises du monde, c'est entièrement une question différente. 

Pékin sait que la stratégie de défense de Taiwan est de se battre assez longtemps pour que les États-Unis et le 

Japon arrivent et aident. Imaginez que Pékin utilise sa marine pour imposer des contrôles douaniers à une 

fraction des navires qui naviguent à l'entrée et à la sortie de Taipei. Comment les États-Unis réagiraient-ils ? Un 

blocus est un acte de guerre, mais personne ne voudrait tirer en premier. Si les États-Unis ne faisaient rien, 

l’impact sur la volonté de Taiwan de se battre pourrait être dévastateur. Si la Chine exigeait alors que TSMC 

reprenne la fabrication de puces pour Huawei et d'autres entreprises chinoises, ou même pour transférer du 

personnel et du savoir-faire essentiels sur le continent, Taiwan pourrait-elle dire non ? 

Une telle série de mesures serait risquée pour Pékin, mais elles ne seraient pas impensables. Le parti au pouvoir 

en Chine n’a pas d’objectif plus élevé que d’affirmer le contrôle sur Taiwan. Ses dirigeants promettent 

constamment de le faire. 

Il y a longtemps, comme lors de la crise du détroit de Taiwan en 1996, que les États-Unis pourraient simplement 

naviguer tout un groupe de combat de porte-avions à travers le détroit pour forcer Pékin à se déverser. 

Plus la PLA est forte, moins les États-Unis risquent de risquer la guerre pour défendre Taiwan. Si la Chine 



devait essayer une campagne de pression militaire limitée sur Taiwan, il est plus probable que jamais les États-

Unis considèrent la corrélation des forces et concluent que la pression en arrière ne vaut pas le risque. 

Si la Chine réussissait à faire pression sur Taiwan pour donner à Pékin l'égalité d'accès - ou même un accès 

préférentiel - aux fabs de TSMC, les États-Unis et le Japon réagiraient certainement en imposant de nouvelles 

limites à l'exportation de machines et de matériaux de pointe, qui proviennent en grande partie de ces deux pays 

et de leurs alliés européens. Mais il faudrait des années pour reproduire la capacité de fabrication de puces de 

Taiwan dans d'autres pays, et entre-temps, nous dépendrions encore de Taiwan. Si c'est le cas, nous ne nous 

trouverions pas seulement dépendant de la Chine pour assembler nos iPhones. Pékin pourrait probablement 

prendre de l'influence ou un contrôle sur les seuls fabulles avec la capacité technologique de sortir les puces 

dont nous dépendons. 

Un tel scénario serait désastreux pour la position économique et géopolitique de l'Amérique. Ce serait encore 

pire qu’une guerre élimine les fabulles de TSMC. L'économie mondiale et les chaînes d'approvisionnement qui 

sillonnent l'Asie et le détroit de Taiwan sont tributaires de cette paix précaire. Chaque entreprise investie de part 

et d’autre du détroit de Taiwan, d’Apple à Huawei en passant par le TSMC, parie implicitement sur la paix. Des 

milliards de dollars sont investis dans des entreprises et des installations dans un plan de missiles facile 

du détroit de Taiwan, de Hong Kong à Hsinchu. L’industrie mondiale des puces, ainsi que l’assemblage 

de toutes les puces de produits électroniques, dépendent davantage du détroit de Taiwan et de la côte sud 

de la Chine que de toute autre partie du territoire mondial, à l’exception de la vallée du Silicon. 

Si les fabs de TSMC se glissaient dans la faute de Chelungpu, dont le mouvement a causé le dernier grand 

tremblement de terre de Taiwan en 1999, les réverbérations secoueraient l'économie mondiale. Il suffirait 

à une poignée d'explosions, délibérées ou accidentelles, pour causer des dommages comparables. Certains 

calculs de l'arrière-toi de l'enveloppe illustrent l'enjeu. Taiwan produit 11 % des puces à mémoire du monde. 

Plus important encore, il fabrique 37 % des puces logiques du monde. Les ordinateurs, les téléphones, les 

centres de données et la plupart des autres appareils électroniques ne peuvent tout simplement pas fonctionner 

sans eux, donc si les fabs de Taiwan étaient mis hors ligne, nous produirions 37 % de puissance de calcul en 

moins au cours de l'année suivante. 

Les avions et les automobiles, les micro-ondes et les équipements de fabrication - produits de tous types seraient 

confrontés à des retards dévastateurs. Environ un tiers de la production de processeurs PC, y compris des puces 

conçues par Apple et AMD, serait neutralisée jusqu'à ce que de nouveaux fabs puissent être construits ailleurs. 

La croissance de la capacité des centres de données ralentirait considérablement, en particulier pour les serveurs 

se concentrant sur les algorithmes d'IA, qui dépendent davantage des puces fabriquées à Taiwan par des 

entreprises comme Nvidia et AMD. 

Les nouvelles unités de radio 5G, par exemple, nécessitent des puces de plusieurs entreprises différentes, dont 

beaucoup sont fabriquées à Taiwan. Il y aurait un arrêt presque complet du déploiement des réseaux 5G. 

Il serait logique d'arrêter les mises à niveau du réseau de téléphonie mobile parce qu'il serait extrêmement 

difficile d'acheter un nouveau téléphone, aussi. La plupart des processeurs de smartphones sont fabriqués à 

Taiwan, de même que la plupart des dix puces ou plus qui vont dans un téléphone typique. Les autos ont 

souvent besoin de centaines de puces pour fonctionner, de sorte que nous courrions des retards bien plus graves 

que les pénuries de 2021. Bien sûr, si une guerre éclatait, nous aurions besoin de penser à beaucoup plus que les 

jetons. La vaste infrastructure d’assemblage de l’électronique chinoise pourrait être coupée. Nous devrions 

trouver d'autres personnes pour baiser tous les téléphones et les ordinateurs pour lesquels les composants ont eu 

des composants. 

Le défi ne serait pas simplement de construire de nouveaux fabuleux. Ces installations auraient besoin d'un 

personnel qualifié, à moins que de nombreux membres du personnel du TSMC ne puissent être exfilés de 

Taiwan. Même encore, les nouveaux fabuleux doivent être approvisionnés en machines, comme des outils de 



l'ASML et des matériaux appliqués. Au cours de la pénurie de puces 2021-2022, ASML et Applied Materials 

ont tous deux annoncé qu'ils étaient confrontés à des retards dans la production de machines parce qu'ils ne 

pouvaient pas acquérir suffisamment de semi-conducteurs. En cas de crise taiwanaise, ils seraient confrontés à 

des retards dans l'acquisition des puces dont leurs machines ont besoin. 

Après une catastrophe à Taiwan, en d'autres termes, les coûts totaux seraient mesurés en milliers de milliards. 

Perdre 37 % de notre production de puissance de calcul chaque année pourrait bien être plus coûteux que la 

pandémie de COVID et ses confinements économiquement désastreux. Il faudrait au moins une demi-décennie 

pour reconstruire la capacité de fabrication de puces perdue. De nos jours, alors que nous regardons cinq ans, 

nous espérons construire des réseaux 5G et des métamètres, mais si Taiwan était déconnecté, nous pourrions 

nous retrouver à lutter pour acquérir des lave-vaisselle. 

L'invasion russe de l'Ukraine, cependant, nous rappelle que, juste parce que le détroit de Taiwan a été pour la 

plupart pacifique depuis quelques décennies, une guerre de conquête est loin d'être impensable. La guerre russo-

ukraine illustre également la mesure dans laquelle tout conflit de grande ampleur sera déterminé en partie par la 

position d'un pays dans la chaîne d'approvisionnement des semi-conducteurs, qui façonnera sa capacité à 

exercer une puissance militaire et économique. 

La plupart des clients russes ont choisi d'arrêter d'acheter auprès de fabricants de puces nationaux et 

d'externaliser la production à TSMC. Les seuls clients restants étaient les industries de la défense et de l'espace 

de la Russie, qui n'étaient pas assez grands acheteurs de puces pour financer la fabrication de puces avancées à 

la maison. En conséquence, même les projets de défense hautement prioritaires en Russie ont eu du mal à 

acquérir les puces dont ils avaient besoin. L'équivalent russe de satellites GPS, par exemple, a dû faire face à 

des retards déchirants en raison de problèmes liés à l'approvisionnement en semi-conducteurs. 

Les difficultés persistantes de la Russie en matière de fabrication et d’acquisition de puces expliquent pourquoi 

les drones abattus sur l’Ukraine sont pleins de microélectronique étrangère. Cela explique également pourquoi 

l'armée russe continue de s'appuyer largement sur des munitions non guidées par des précisions. Une analyse 

récente de la guerre de la Russie en Syrie a révélé que jusqu'à 95 % des munitions larguaient. 

Le fait que la Russie ait été confrontée à des pénuries de missiles de croisière guidés dans les semaines qui ont 

suivi l'attaque de l'Ukraine est également due en partie à l'état déplorable de son industrie des semi-conducteurs. 

Pendant ce temps, l'Ukraine a reçu d'énormes stocks de munitions guidées en provenance de l'Ouest, comme des 

missiles antichars Javelin qui dépendent de plus de 200 semi-conducteurs chacun lorsqu'ils rentrent chez eux sur 

des chars ennemis. 

La dépendance de la Russie vis-à-vis de la technologie étrangère des semi-conducteurs a donné aux États-Unis 

et à ses alliés un puissant point de levier. Après l'invasion de la Russie, les États-Unis ont étendu des restrictions 

à la vente de certains types de puces dans les secteurs de la technologie, de la défense et des 

télécommunications de la Russie, qui étaient coordonnés avec des partenaires en Europe, au Japon, en Corée du 

Sud et à Taiwan. Les fabricants de puces clés de l'Intel américain à la TSMC de Taiwan ont maintenant coupé le 

Kremlin. Le secteur manufacturier russe a été confronté à des perturbations déchirantes, une grande partie de la 

production automobile russe étant mise hors ligne. 

Même dans des secteurs sensibles comme la défense, les usines russes prennent des manœuvres d'évitement 

telles que le déploiement de puces destinées aux lave-vaisselle dans les systèmes de missiles, selon les services 

de renseignement américains. La Russie n'a guère d'autre recours que pour réduire sa consommation de puces, 

car ses capacités de fabrication de puces sont aujourd'hui encore plus faibles qu'à l'apogée de la course à 

l'espace. 

La guerre froide émergente entre les États-Unis et la Chine, cependant, sera un match moins déséquilibré en ce 

qui concerne les semi-conducteurs, étant donné l'investissement de Pékin dans l'industrie et étant donné qu'une 



grande partie de la capacité de fabrication de puces sur laquelle l'Amérique dépend est à portée facile de 

missiles PLA. Il serait insensé de supposer que ce qui s'est passé en Ukraine ne pourrait pas se produire en Asie 

de l'Est. Si l’on considère le rôle des semi-conducteurs dans la guerre russo-ukrainienne, les analystes du 

gouvernement chinois ont publiquement soutenu que si les tensions entre les États-Unis et la Chine 

s’intensifient, « nous devons nous attaquer au TSMC ». 

La guerre froide I a ses propres confrontations au-dessus de Taiwan, en 1954 et à nouveau en 1958, après que 

l'artillerie militaire de Mao Tsé-toung ait bombardé les îles de Taiwan. Aujourd'hui, Taiwan est à portée de 

forces chinoises beaucoup plus destructrices - non seulement un ensemble de missiles à courte et moyenne 

portée, mais aussi des avions des bases aériennes de Longtian et de Huian du côté chinois du détroit, à partir de 

laquelle il ne s'agit que d'un vol de sept minutes à destination de Taiwan. Ce n'est pas un hasard, en 2021, ces 

bases aériennes ont été améliorées avec de nouveaux bunkers, des extensions de piste et des défenses 

antimissiles. Une nouvelle crise du détroit de Taiwan serait beaucoup plus dangereuse que les crises des années 

50. Il y aurait encore un risque de guerre nucléaire, en particulier compte tenu de l'arsenal atomique croissant de 

la Chine. Mais plutôt qu'un affrontement au-dessus d'une île appauvrie, cette fois le champ de bataille serait le 

cœur de battre du monde numérique. Ce qui est pire, c’est que, contrairement aux années 1950, il n’est pas clair 

que l’Armée populaire de libération finirait par redescendre. Cette fois, Pékin pourrait arroser qu'il pourrait bien 

gagner. 

L'idée que l'industrie des semi-conducteurs finirait par produire plus de transistors chaque jour qu'il n'y aurait de 

cellules dans le corps humain, c'est que les fondateurs de la Silicon Valley auraient trouvé inconcevable. 

Le Département de la Défense a dédié des chantiers navals pour des sous-marins à un milliard de dollars et des 

porte-avions de 10 milliards de dollars, mais il achète de nombreuses puces qu'il utilise à des fournisseurs 

commerciaux, souvent à Taiwan. Même le coût de la conception d'une puce de pointe, qui peut dépasser 100 

millions de dollars, devient trop cher pour le Pentagone. Les outils nécessaires pour fabriquer des puces de plus 

en plus petites sont étonnamment chers, rien de plus que les machines de lithographie EUV qui coûtent plus de 

100 millions de dollars chacune. 

Les ordinateurs et les smartphones d'aujourd'hui fonctionnent sur des puces contenant des milliards de 

transistors microscopiques, les minuscules interrupteurs électriques qui s'enclessent pour représenter 

l'information. En tant que tels, ils sont insondablement plus capables que les États-Unis. L'ordinateur 

ENIAC de l'armée, qui était l'état de la technique pour 1945. Ce dispositif ne contenait que 18 000 « 

interrupteurs ».  

Les machines de lithographie les plus avancées, qui sont utilisées pour structurer des millions de transistors 

microscopiques, chacun beaucoup plus petit qu'une cellule humaine, sont fabriquées par ASML aux Pays-Bas. 

Chaque machine coûte bien plus de 100 millions de dollars et est construite à partir de centaines de milliers de 

composants. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Bibi n’est pas content. Bibi c’est le surnom que se 

donne notre professeur Trouposol du palais à lui-même. 

Certains diront que ce garçon est un peu auto-centré, 

mais que voulez-vous, il y a un côté très créatif chez 

Tryphon Trouposol. C’est ainsi. Bref, bibi vient de 

découvrir que la simplification c’est compliqué. 

Eh oui. 

Faire simple c’est très dur. 

Alors lors de cette adresse aux cadres de l’administration, le professeur Trouposol du palais a passé une 

soufflante à tout ce petit monde des administrations en leur disant que la complexité de la simplification c’était 

leur faute. 

Je vous rappelle que ce n’est pas le président, le chef des armées et accessoirement aussi le chef des 

administrations qui est aux commandes, non, c’est le professeur Trouposol ces derniers jours. Du coup dans le 

cadre de ce dédoublement de la personnalité, le président ne s’est sans doute pas rendu compte que c’est lui qui 

préside. 

Par exemple, pendant le Covid il a eu une « furieuse envie d’emmerder les non-vaccinés ». Aujourd’hui il 

pourrait avoir une furieuse envie d’emmerder les fonctionnaires tatillons par exemple ! 

Il aurait raison. 

Car sur le fond, même si je taquine pour rendre cette chronique plus digeste, notre professeur Trouposol du 

palais a raison. 

Les administrations empêchent la simplification et c’est exactement ce que j’explique. 

Il y a toujours une bonne raison pour recueillir une nouvelle information, demander une nouvelle règle, imposer 

une nouvelle norme. La sécurité est la première bonne raison généralement. Puis en seconde bonne raison nous 

trouvons la « traçabilité », l’Etat veut tout savoir, tout compter, tout enregistrer etc. En troisième bonne raison 

vous avez la protection de l’environnement, c’est évidemment important l’environnement. 

Rien qu’avec ces trois bonnes raisons, vous avez trois sources majeures d’inflation normative désormais aussi 

hors de contrôle que le déficit et la dette publique. 

C’est donc le moment de comparer ce que vient de dire Trouposol et ce que je disais il y a 3 semaines dans ma 

vidéo traitant du sujet de l’effondrement sous la complexité et de mettre mon analyse avec les remarques 

présidentielles. 

Vous noterez que Macron, malgré une volonté que l’on ne peut pas remettre en cause sur cette thématique, 

n’arrive à rien ou à si peu. Il le dit lui même ! « Je mets 100 en effort et je ne récolte même pas 5 » ! 

Ce qui serait intéressant c’est qu’il se demande pourquoi. 

Pourquoi cela ne marche pas. 



La réponse est aussi simple qu’elle est terrifiante. 

Simple. Pour que cela marche, il faut faire du Miléi en Argentine avec son célèbre « A Fuera » qu’il faut 

comprendre exactement dans ce sens. Il faut couper dans le vif, trancher, supprimer, presque tout ! C’est un 

changement total de culture, un changement brutal, complet, intégral. Voilà. C’est aussi simple que cela. Tout le 

reste c’est de l’argutie et du coupage de cheveux ou de normes en 4. 

Là où la réponse devient terrifiante, c’est que tous les systèmes et particulièrement en France, aiment la 

« stabilité » et la « prévisibilité ». Il est donc devenu factuellement presque impossible de réduire notre 

empilement de normes. La simplification est devenue impossible. C’est ce que découvre Macron. Il ne lui 

manque plus que d’aller au bout du raisonnement. 

Soit nous réformons nos normes nous-mêmes avant l’effondrement, soit nous le ferons après l’effondrement, 

parce qu’un effondrement est par nature et par essence, une simplification rapide, très rapide, trop rapide d’une 

société devenue dysfonctionnelle parce que beaucoup trop complexe. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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Le déversoir en béton d'un barrage hydroélectrique, avec une rivière bleue et des collines vertes en arrière-

plan. Le barrage hydroélectrique de Revelstoke de BC Hydro enjambe le fleuve Columbia. La sécheresse a 

contraint la compagnie d'électricité à importer de l'énergie coûteuse de l'Alberta et des États-Unis en 2023. 

 

Alors que la crise climatique accroît la demande d'énergie à faible teneur en carbone, les turbines hydrauliques 

figurent en bonne place sur la liste. L'hydroélectricité est déjà la plus grande source d'électricité renouvelable au 

monde (même si les barrages doivent être reconstruits). L'Agence internationale de l'énergie qualifie l'énergie 

hydraulique de "géant oublié de l'électricité propre", car elle prévoit que la production mondiale devra doubler 

pour atteindre les objectifs d'émissions nettes nulles d'ici à 2050. 

 

Mais au cœur de ces attentes se trouve une énigme. Le changement climatique assèche les sources d'eau 

abondantes et fiables dont dépend l'énergie hydroélectrique. Il épuise les glaciers. Il réduit la fonte des neiges. Il 

accroît les inondations et les sécheresses extrêmes. Il accélère l'évaporation de l'eau et la demande. (Plus il fait 

chaud, plus nous buvons et plus nous consommons d'électricité sous forme d'air conditionné). 

 

"Les gens oublient que l'énergie hydroélectrique provient de la fonte des neiges et qu'une réduction considérable 

des accumulations de neige se traduit par une réduction considérable des réservoirs", fait remarquer John 

Pomeroy, titulaire de la chaire de recherche du Canada sur les ressources en eau et le changement climatique. "Ce 

n'était pas prévu. 

 

Prenons l'exemple de la sécheresse qui a frappé l'année dernière l'approvisionnement en électricité des trois 

provinces canadiennes les plus dépendantes de l'hydroélectricité : la Colombie-Britannique, le Manitoba et le 

Québec. 

 

Le Manitoba tire près de 99 % de son électricité de l'hydroélectricité, la Colombie-Britannique 88 % et le Québec 

97 %. Pour combler les déficits dus à la sécheresse, les compagnies d'électricité de ces trois provinces se sont 

tournées vers des centrales alimentées par des combustibles fossiles ou ont payé des sommes importantes pour 

importer de l'électricité en 2023, une année calamiteuse marquée par des incendies de forêt et des chaleurs 

extrêmes. En fait, presque tous les grands producteurs d'hydroélectricité du Canada ont signalé des pertes 

financières importantes en 2023-24 en raison des faibles niveaux d'eau. 

 

Même la Saskatchewan, qui produit 16 % de son électricité à partir de l'hydroélectricité, a vu cette source d'énergie 

chuter de 30 % en dessous de la médiane. Les centrales au charbon et au gaz ont comblé la différence. 

 

La leçon à en tirer ? Toute crise de l'eau est une crise de l'énergie et vice versa. 



 

L'énigme de la Colombie-Britannique 
 

BC Hydro illustre l'ampleur du défi. La sécheresse et la chaleur de 2023 ont entraîné une grave pénurie d'eau. 

"Les apports d'eau au réseau pour les six mois se terminant le 30 septembre 2023 ont été nettement inférieurs à la 

moyenne et à la même période de l'exercice précédent", a indiqué la compagnie dans son deuxième rapport 

trimestriel. Il a ajouté : "Les apports d'eau inférieurs à la moyenne sont dus à une accumulation de neige inférieure 

à la moyenne pour 2022-23 et à des conditions de sécheresse persistantes dans les bassins de BC Hydro au cours 

de l'été et au début de l'automne." 

 

En d'autres termes, les principaux réservoirs de la compagnie d'électricité dans la région de la rivière de la Paix 

et dans le bassin du Columbia ont subi d'importantes pertes d'eau. Les deux lacs Arrow, qui bordent le fleuve 

Columbia, ont connu une baisse importante de leur niveau d'eau, laissant poissons, bateaux et quais suspendus 

sur la terre ferme. 

 

En conséquence, BC Hydro a dû acheter et importer de l'énergie plus chère de l'Alberta et des États-Unis, ce qui 

explique la baisse de 1,6 milliard de dollars des recettes commerciales nettes de la compagnie l'année dernière. 

 

Richard McCandless, un ancien fonctionnaire qui garde un œil critique sur la compagnie, en a exposé les 

conséquences : 

 

N° 1 : "Si ces conditions persistent ou s'aggravent, les efforts déployés par le gouvernement pour 

imposer l'utilisation d'une plus grande quantité d'électricité propre afin d'atteindre son objectif 

d'émissions nettes nulles auront de sérieuses répercussions. 

 

N°2 : "Ces conditions entraîneront également une hausse des tarifs nationaux, car il faudra importer de 

l'électricité à un coût plus élevé pour répondre à la demande nationale." 

 

L'énigme du Manitoba 
 

Manitoba Hydro est également confronté à de graves problèmes. Les rivières Churchill, Winnipeg et 

Saskatchewan, d'où l'entreprise tire son énergie, sont à court d'eau ou s'approchent d'une sécheresse historique. 

Manitoba Hydro prévoit que la production hydraulique totale pour 2023-24 sera inférieure d'environ 23 % à ce 

qu'elle attendait "en raison de précipitations défavorables". Cela se traduit par une perte nette de 190 millions de 

dollars pour l'exercice en cours. En conséquence, le nouveau gouvernement néo-démocrate a mis en veilleuse 

ses projets de baisse des prix de l'électricité. 

 

Pour faire face à la sécheresse, Manitoba Hydro a allumé sa centrale électrique au gaz à Brandon. Elle est 

censée ne fonctionner que pendant les pics de froid, mais elle brûle des combustibles fossiles depuis le mois 

d'octobre. Par conséquent, "les achats de carburant et d'électricité ont augmenté de manière significative en 

raison des conditions de sécheresse rencontrées au cours de l'été et de l'automne 2023", a indiqué Manitoba 

Hydro. 

 

Que réserve l'avenir au réseau énergétique du Manitoba ? Une étude réalisée en 2022 sur les effets du 

changement climatique sur l'approvisionnement en eau et la production d'énergie hydroélectrique dans le nord 

du Manitoba a mis en garde contre le fait que "le fonctionnement historique et l'infrastructure du bassin 

inférieur du fleuve Nelson pourraient être vulnérables dans des conditions climatiques extrêmes" et qu'une 

"augmentation de l'incertitude et des conditions extrêmes dans les climats futurs" constituerait un défi 

opérationnel pour la compagnie d'électricité. 

 



 
Un homme à la peau claire et aux cheveux gris clairsemés, vêtu d'une chemise blanc cassé et d'un pantalon 

gris, est accroupi sur la berge d'une rivière. Ses paumes sont jointes et de l'eau en coule. 

 

Les gens oublient que l'énergie hydroélectrique provient de la fonte des neiges et qu'une réduction considérable 

des accumulations de neige se traduit par une réduction considérable des réservoirs", note John Pomeroy, titulaire 

de la chaire de recherche du Canada sur les ressources en eau et le changement climatique. Ce n'était pas prévu. 

Photo de l'Université de la Saskatchewan. 

 

Le casse-tête québécois 
 

Hydro-Québec a également été confrontée aux réalités du changement climatique en 2023. Les faibles 

accumulations de neige ont entraîné un faible ruissellement au printemps, ce qui a généré de faibles niveaux 

d'eau dans tout le nord du Québec, où la société d'eau exploite ses énormes projets d'ingénierie hydraulique. 

 

Le PDG Michael Sabia a récemment expliqué à la Gazette de Montréal : "Le problème est essentiellement qu'il 

n'y a pas eu assez de neige et de pluie dans les endroits où nous en avons besoin". 

 

Par mesure de précaution, l'entreprise a réduit ses exportations d'électricité pour s'assurer de pouvoir répondre à 

la demande locale, ce qui lui a fait perdre un demi-milliard de dollars l'année dernière. 

 

Le casse-tête mondial 
 

La sécheresse n'affecte pas seulement l'hydroélectricité au Canada. Une étude récente du Fonds mondial pour la 

nature a mis en garde contre le fait qu'"environ 26 % des barrages hydroélectriques existants et 23 % des 

barrages prévus se trouvent dans des bassins fluviaux qui présentent actuellement un risque moyen à très élevé 

de pénurie d'eau" et que "75 % des barrages existants et 83 % des barrages prévus se trouvent dans des bassins 

fluviaux qui présentent un risque moyen à très élevé" d'inondations. 

 

Une autre étude portant sur la période 2040-2069 prévoit une baisse de la production d'électricité pour près de 

trois quarts des centrales hydroélectriques du monde, à moins que de nouveaux "gains d'efficacité" ne soient 

trouvés. 

 

Deux cartes montrent l'emplacement des centrales hydroélectriques existantes et des centrales prévues dans le 

monde. 



 
Contribution de l'énergie hydraulique au bouquet énergétique national. Les emplacements des centrales 

hydroélectriques existantes sont représentés par des points rouges. Les points orange indiquent l'emplacement 

des centrales hydroélectriques dont l'achèvement est prévu d'ici 2030. Illustration tirée de "Climate Change 

and the Hydropower Sector : A Global Review". 

 

En Afrique australe, le barrage de Kariba, qui fournit la moitié de l'électricité à la Zambie et au Zimbabwe, est à 

son niveau le plus bas depuis sa construction en 1959. L'année dernière, une sécheresse et une vague de chaleur 

dans la province chinoise du Sichuan ont réduit l'énergie hydroélectrique de 50 %, bloquant les voitures 

électriques. La diminution des réservoirs en Espagne, au Portugal et en Autriche a entraîné une baisse 

significative de la production hydroélectrique. Parmi les pays les plus touchés, l'Italie, l'Espagne et la France ont 

produit respectivement 36, 33 et 24 % d'énergie hydraulique en moins par rapport à 2021. En Californie, 

frappée par la sécheresse, la part de l'énergie hydraulique dans l'approvisionnement total en électricité de l'État 

est passée de 13 % à 6 %. 

 

Dans certaines régions du monde, la sécheresse a également entamé la production nucléaire, qui nécessite 

beaucoup d'eau pour le refroidissement. 

 

Certains experts se penchent sur le passé et y trouvent des preuves de résilience. Une étude réalisée par des 

ingénieurs calcule que, bien que la sécheresse épuise de nombreux réservoirs spécifiques, l'ensemble des 

barrages de l'Ouest a jusqu'à présent réussi à "maintenir les quatre cinquièmes ou plus de sa production annuelle 

typique" depuis les années 1900 au cours des sécheresses historiques. Mais les scientifiques savent qu'avant 

cette période, certaines régions de l'Ouest ont connu des cycles de sécheresse plus longs et plus secs. Il est 

probable que nous soyons aujourd'hui confrontés à des sécheresses amplifiées par l'intensification du 

changement climatique et par des paysages aménagés rendus plus fragiles par la disparition des forêts, des 

prairies et des zones humides indigènes. 

 

En fait, les implications pour la fiabilité et le coût de l'hydroélectricité à l'avenir sont profondes. Étant donné 



que l'hydroélectricité représente un sixième de la production mondiale d'électricité, le changement climatique 

pourrait considérablement réduire ou entraver cet approvisionnement à faible teneur en carbone, ce qui 

entraînerait une cascade de conséquences, notamment une dépendance accrue à l'égard des combustibles 

fossiles (voir l'encadré). 

 

Cela signifie également que les projets d'investissement de plusieurs milliards de dollars dans l'économie dite de 

l'hydrogène - une parade que la Colombie-Britannique veut mener - pourraient être sans objet. Le gouvernement 

de la Colombie-Britannique, par exemple, propose de créer de l'hydrogène grâce à un processus dépendant de 

l'énergie hydraulique, et d'exporter le gaz au Japon et en Californie. Mais il faut neuf tonnes d'eau pour produire 

une tonne d'hydrogène "vert". 

 

Le chercheur américain Mark Jacobson a proclamé qu'il serait possible et peu coûteux de répondre à tous les 

besoins énergétiques de l'Amérique du Nord grâce à l'énergie hydraulique, éolienne et solaire d'ici à 2050. Mais 

ses calculs supposent que les barrages hydroélectriques soient multipliés par 10. Certains experts doutent que 

cet objectif puisse être atteint. 

 

Non seulement le temps plus sec pose un problème, mais un groupe de chercheurs a examiné la modélisation de 

Jacobson et a conclu que son estimation de la croissance de l'énergie hydroélectrique était largement gonflée, en 

grande partie parce que les meilleurs sites du monde avaient tous été construits par des barrages. 

 

Les chercheurs ont appelé à la prudence et à la réalité : "Les décideurs politiques devraient faire preuve de 

prudence lorsqu'ils envisagent une transition rapide, fiable et peu coûteuse vers des systèmes énergétiques 

complets reposant presque exclusivement sur l'énergie éolienne, solaire et hydroélectrique". 

 

Dans un récent document de référence, l'analyste énergétique David Hughes a averti que le chemin à parcourir 

pour atteindre l'objectif "zéro énergie" d'ici 2050 serait "décourageant". La situation des producteurs 

d'hydroélectricité, pierre angulaire de toute transition au Canada, souligne son évaluation. 

 

M. Hughes a déclaré au Tyee que "non seulement la Colombie-Britannique, avec toute son énergie hydraulique, 

a dû importer 18 % de son électricité en 2023 en raison de la sécheresse", mais qu'elle a dû recourir à des 

importations nettes d'électricité au cours de sept des quinze dernières années. Il pense que la crise climatique 

accélérera cette tendance. 

 

"Étant donné l'ampleur du défi que représente la réduction des émissions et le fait que les sources existantes non 

émettrices, comme l'hydroélectricité, pourraient devenir moins abondantes, la société doit admettre qu'il y aura 

moins d'énergie disponible à l'avenir", a averti M. Hughes. 

 

Qu'est-ce qui pourrait minimiser le choc ? Des investissements dans l'efficacité et la conservation, associés à un 

changement de comportement, a conseillé M. Hughes. 

 

Toutefois, pour que cela se produise, notre société devra commencer à mener sérieusement un débat politique 

qui n'a que trop tardé sur la manière de faire de la conservation de l'énergie notre priorité absolue dans un climat 

qui évolue rapidement. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La France et ses alliés s’accordent sur les contours de la 6G… sans la Chine 
Jean-Marc Jancovici    11 mars 2024 
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La 5G vient à peine d'être attribuée (et déployée sur une petite 

partie du territoire français seulement : https://t.ly/16BBn), 

que l'on parle déjà de 6G. 

 

Pensez donc ! Grâce à un débit qui sera à nouveau multiplié 

par beaucoup, et l'intelligence artificielle qui va avec, nous 

allons pouvoir faire des trucs et des machins dont vous n'avez 

pas idée. Le patron de Google a même déclaré dans Les Echos 

que "AI is the most profound technology humanity has ever 

worked on", rien de moins (https://t.ly/A83Tz). 

 

Mais si nous regardons les faits sur période longue, cette débauche électronique n'a modifié que marginalement 

la quantité de nourriture disponible ou sa qualité, l'espérance de vie en Occident, la qualité de l'air, celle de 

l'eau, la population de poissons ou de coccinelles (au contraire), les m2 de logement disponibles par personne, 

les km parcourus par personne et par an, et j'en passe. 

 

Comme évoqué dans ma chronique récente sur RTL (https://t.ly/235L8), si le patron de Google avait le choix 

entre conserver Chat GPT et l'eau courante ou l'électricité chez lui, je pense savoir quel serait son choix ! 

 

Ni la 6G ni l'IA ne vont donc "révolutionner" nos vies au sens où l'ont fait l'acier, les réseaux d'eau, le moteur à 

combustion interne (qui a créé la mobilité à large échelle des personnes et des marchandises, et la 

mondialisation), l'électricité, l'imprimerie ou la chimie organique. 

 

Les microprocesseurs, routeurs et autres puces mémoire n'ont pas créé de production matérielle nouvelle. Ils ont 

d'abord accéléré celle existante, car l'informatique permet de gérer plus rapidement que nos cervelles des 

inventaires de toute nature, et donc d'amplifier les flux physiques (comme des déplacements de personnes et de 

marchandises). Notons que cette accélération est difficile à rendre compatible avec une baisse de la pression sur 

l'environnement. 

 

L'électronique et le digital ont ensuite servi à des usages récréatifs : diffusion de vidéos (2/3 de la bande 

passante d'Internet), jeux, etc. Nulle "révolution" dans ces usages : il s'agit de troubadours et de mots croisés 

d'un genre nouveau. 

 

Question : est-ce vraiment une priorité de perturber encore plus l'environnement (car le digital c'est des mines et 

des centrales électriques, parfaitement matérielles, et pas loin de 4% des émissions planétaires) pour emballer 

une machine productive qu'il faudrait plutôt ralentir, ou télécharger un peu plus vite des films sur son portable ? 

 

Est-ce dans ce secteur qu'il faut prioritairement affecter les bras et cervelles disponibles, comme si nous 

n'avions pas d'autre urgence ? 

 

Qui décide ? L'initiative de la nouveauté appartient de fait aux acteurs dominants de la tech, fonds de capital -

risque inclus, qui se préoccupent d'abord de leur intérêt propre, et pas de celui de la collectivité (ce n'est pas 

propre à ce secteur). Pour qu'il en soit autrement, il faut qu'émergent des acteurs avec une large base et qui 

"veulent autre chose". En prenons-nous le chemin ? 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

L’Europe n’est pas préparée à faire face à l’augmentation rapide des 

risques climatiques 
Jean-Marc Jancovici    14 mars 2024 
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Après la Cour des comptes pour la France, c'est l'Agence 

Européenne de l'Environnement (AEE, une institution officielle de 

l'Union) qui publie un rapport sur les conséquences du 

réchauffement climatique, mais bien évidemment à l'échelle de 

l'Europe. 

 

5 secteurs sont passés en revue : la production de nourriture, la 

santé, les infrastructures, les écosystèmes, et l'économie et la 

finance. Dans chaque secteur, le rapport fournit un inventaire des 

conséquences possibles, avec une classification de leur sévérité 

possible en fonction du temps. 

 

La nature des conséquences envisagées ne surprendra pas les 

personnes ayant l'habitude de consulter des documents sur le sujet. 

Ce qui est nouveau, c'est le fait d'avoir hiérarchisé l'urgence de 

l'action, ce qui évite opportunément l'impression d'être "noyé" par la 

quantité de choses à faire en parallèle, et augmente - enfin on peut 

l'espérer - la probabilité de mise en route de mesures concrètes. 

 

Par exemple, dans le domaine des infrastructures, ce sont les inondations fluviales et pluviales qui sont 

considérées comme demandant l'action de prévention la plus urgente, suivies des submersions marines. Le 

risque pour les infrastructures de transport dans leur ensemble est vu comme moins critique. 

 

Un des angles morts classiques de ce genre de travail est de ne pas imaginer que, d'ici à la fin du siècle, nos 

capacités de réponse pourront être fortement affaiblies par la baisse de l'approvisionnement énergétique, qui 

permet la production de matériaux en masse et la disponibilité de moyens de transport en masse aussi. 

 

La prise en compte de ce facteur pourrait faire apparaître certaines conséquences comme encore plus 

irréversibles, et nous faire conclure que l'action est encore plus urgente que ce que dit l'AEE, afin de profiter du 

moment où nous avons encore des moyens de modification à large échelle pour transformer le système. 

 

Il sera à l'évidence plus facile de déplacer et reloger des gens, adapter les cultures et les bassins de production 

agricole, modifier les villes, replanter des arbres, etc, tant que nous avons des camions, des grues, des 

cimenteries, des aciéries, etc. 

 

Comme l'a fait la Cour des comptes pour la France, l'AEE souligne que les institutions européennes n'ont pas 

encore intégré le risque climatique de manière transversale dans leurs politiques : "For most major climate risks, 

EU policies are not specific enough to ensure resilience against rapidly increasing risk levels". 

 

Ce n'est pas très étonnant qu'un processus émergent mette un peu de temps à être pris en compte par les 

institutions. Mais ce que dit l'AEE est qu'il ne faudrait pas traîner. Un bon sujet pour les élections européennes à 

venir ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La disposition au changement chez ceux qui n’ont pas encore agit 
Jean-Marc Jancovici    10 mars 2024 
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L'enfer, c'est les autres ! L'Ademe publie le résultat d'une enquête sur nos habitudes de consommation, et tout ce 

qui fait notre quotidien y passe : déplacements, logement, achats, alimentation, etc, avec 256 pages de résultats 

détaillés très intéressants : https://t.ly/ow3N4 

 

Globalement, nous surestimons fortement notre propre vertu. 83% des Français considèrent par exemple que la 

population dans son ensemble consomme trop, mais le même constat n'est fait que par 28% des gens pour son 

propre foyer ! Ce décalage entre le "vice général" et sa vertu propre se retrouve en fait pour tous les postes de 

consommation. 

 

Parlons déplacements : 86% des ménages français possèdent une voiture ou plus, utilisée au moins plusieurs 

fois par semaine pour les deux tiers des adultes de ce pays. 

 

Quand on connaît la part des transports dans l'empreinte carbone d'un individu (environ 25%), on sait que ce 

niveau actuel d'usage est très au-dessus de ce qui est "durable". Mais seuls 14% des propriétaires de voitures 

disent qu'ils l'utilisent trop ! 

 

Les cyclistes et marcheurs disent par ailleurs le faire "par plaisir" avant de le faire pour l'environnement : cela 

confirme que la modification des nos habitudes doit fournir un avantage de court terme. 

 

Pour l'avion, qui n'est à l'évidence pas nécessaire pour les déplacements contraints du quotidien, et qui est pris 

dans l'année par environ 20% de la population (ce sont les 18-34 ans qui le prennent le plus), seulement 3% des 

personnes concernées disent "trop le prendre". 

 

Même constat sur l'habillement : les chiffres de Refashion disent que chaque Français achète en moyenne 4 

paires de chaussures et 40 pièces d'habillement par an.... mais les "sondés" se mettent bien en dessous, et 

seulement 14% considèrent qu'ils achètent trop. 

 

A table ! C'est surtout la viande qui est testée dans l'étude (pas les boissons, dommage), et le même décalage 

apparaît entre pratiques et appréciation de sa propre sobriété. Les considérations sur le bien-être animal arrivent 

avant la question environnementale chez les gens qui en consomment peu ou pas. 

https://t.ly/ow3N4


 

Nous habitons dans 44 m2 par personne en moyenne (c'était la moitié il y a 50 ans), et... c'est la bonne taille 

pour 2/3 de la population. Quand on limite le chauffage ou que l'on n'a pas recours à la clim, c'est d'abord pour 

des raisons économiques (l'environnement arrive loin derrière). 

 

Globalement 82% des Français considèrent que leur mode de vie est déjà sobre, et c'est assez peu dépendant du 

revenu, du lieu de vie ou de la composition du foyer. Mais... passer de 10 à 2 tonnes d'empreinte carbone par 

personne va quand même demander de gros changements, qui pour le moment sont peu envisagés (graphique 

ci-dessous). 

 

2 questions restent sans réponse dans ce travail : l'impact des efforts faits par les autres sur son propre 

comportement, et les gains macro pour le pays (notamment sur l'emploi) de ses propres habitudes de 

consommation. Là résident peut-être les clés d'une sobriété collective. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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▲RETOUR▲ 
 

 

100 000 milliards de dettes… 
par Charles Sannat | 14 Mars 2024 

 
J-P : si on inclu les produits d®riv®s et le shadow banking ce montant d®passe maintenant 250 000 

milliards. 

Le magazine le Point (source ici) s’arrête sur la dette avec cet article intitulé « Une dette mondiale de 100 000 

milliards de dollars » 

Et voici quelques chiffres considérables que donne le Point et ces montants font froid dans le dos… de tous les 

épargnants. 

« Les émissions d’emprunts d’État dans les pays de l’OCDE devraient atteindre cette année un nouveau record 

de 15 800 milliards de dollars ». 

Dit en d’autres termes, il va falloir trouver 15 800 milliards pour refinancer tous les états. 

 
J-P : cette montagne de billets de $100 multipli® par 100 (en fait : X 230) 

« Selon un rapport de l’OCDE, le volume total de la dette publique et de la dette obligataire des entreprises 

avoisinait, fin 2023, les 100 000 milliards de dollars, soit un montant comparable à celui du PIB mondial. Le 

ratio de la dette des administrations publiques rapportée au PIB dans les pays de l’OCDE a atteint 83 % à la fin 

de l’année dernière, soit une hausse de 10 points de pourcentage par rapport à son niveau prépandémique et de 
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30 points de pourcentage par rapport à 2008 ». 

« Le montant total de la dette publique des pays de l’OCDE devrait encore augmenter cette année pour atteindre 

56 000 milliards de dollars, soit une hausse de 2 000 milliards de dollars par rapport à 2023 et de 30 000 

milliards de dollars par rapport à 2008. » 

Cela va être difficile de trouver tout cet argent sur des marchés « libres ». 

Il va sans doute falloir que les banques centrales interviennent… encore. 
 

1 500 millionnaires chaque jour grâce au Bitcoin !! 
 

Le Bitcoin crée 1 500 nouveaux millionnaires par jour selon 

Bloomberg. 

Depuis octobre, les marchés des cryptomonnaies ont ajouté une 

capitalisation boursière incroyable de 1 800 milliards de dollars. 

En d’autres termes, la crypto a ajouté 13,5 milliards de dollars PAR 

JOUR pendant 5 mois consécutifs. 

Lors de la dernière grande hausse du Bitcoin le nombre de 

millionnaires créés par jour était de 4 000/jour. 

Nous ne sommes pas encore sur ces niveaux et rien ne dit que nous 

les atteindrons. 

Qu’ont donc réalisé, fabriqué, fait ces nouveaux millionnaires pour mériter cet argent ? 

Rien. 

Ils n’ont pas travaillé, pas inventé, pas créé, pas produit. Ils n’ont 

rien fait. 

Ils se contentent de spéculer. 

Tout ceci repose sur du vent et uniquement sur l’espoir que le 

couillon de demain achètera beaucoup plus cher que vous au 

couillon d’hier. 

C’est tout. C’est tout, mais c’est beaucoup. 

Dans les phénomènes de spéculation, la limite est toujours bien plus 

haute que ce l’on peut penser. 

Einstein disait qu’il y avait deux choses infinies, l’univers et la 

bêtise humaine. Il rajoutait avec malice, que pour l’univers il n’en 

était pas certain. 

Pour devenir millionnaire c’est simple comme un Bitcoin. 

Comme quoi, devenir riche c’est aussi simple et facile. 

Les mêmes viendront vous faire la morale sur les patrons trop payés 

ou ces riches qui ne payent pas assez d’impôts mais trouvent très 

bien que l’on devienne riche avec des Bitcoins. Les mêmes 

viendront vous dire que c’est normal et que des millionnaires peuvent surgir en génération spontanée grâce à un 

« actif » immatériel qui n’existe pas et vous soutiendront que ce n’est pas de la spéculation. 

_ 
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Pourquoi Joe Biden veut taxer les milliardaires et les entreprises 
par Charles Sannat | 12 Mars 2024 

 
Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Dans son discours sur l’état de l’Union de jeudi dernier, Joe 

Biden a annoncé vouloir augmenter la pression fiscale sur les 

plus fortunés et les entreprises. Est-ce réellement nécessaire 

d’alourdir leur taxation ? 

En réalité contrairement à ce que l’on croit ou que l’on peut 

penser vu de France, les Etats-Unis sont très loin d’être un 

paradis fiscal. 

Certes la sales tax, l’equivalent de notre TVA ne dépasse pas les 9.5% dans les Etats où elle est la plus élevée, 

mais les impôts sur les revenus y sont assez similaires à ceux que nous payons en France, les assurances 

médicales coûtent très cher, et sont autant de retenues sur les salaires. Non, les Etats-Unis ne sont pas un paradis 

fiscal. 

Bien évidemment, la pression fiscale y est moindre qu’en France, ce qui n’est pas très difficile puisque notre 

pays est le plus taxé de l’OCDE. 

La France ce n’est pas la Corée du Nord bien évidemment, c’est la Corée de l’Ouest ce qui est déjà pas mal. 

Alors que penser de ces annonces présidentielles ? 

Tout d’abord que chacun va jouer sa partition politique et économique. Biden est attendu sur son aile gauche sur 

plus de justice sociale, alors taxer les 1 000 Américains les plus riches sera bien vu par son électorat. De l’autre 

côté Trump jouera la partition inverse, plus de liberté et moins d’état et donc de taxes. Cela sera bien vu par son 

électorat. 

Au bout du compte Joe Biden perdra sur sa santé vacillante et seulement s’il peut atteindre le jour du vote ce qui 

ne semble pas si certain que cela tant son état de santé semble précaire. 

Dans tous les cas, le futur président américain devra rassurer avec 34 000 milliards de dettes sur la capacité des 

Etats-Unis à être un emprunteur solvable. 

Entre le cynisme anglo-saxon, le pouvoir exorbitant du dollar, les complicités politiques évidentes avec une 

FED soi-disant indépendante, les choses devraient bien se passer. 

Les USA resteront solvables. Pour le reste du monde c’est comme la santé de Biden… incertain. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

La Banque d’Italie veut forcer les banques à être plus strictes face au risque systémique 
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C’est une dépêche de l’agence Reuters (source ici) qui nous apprend que la « Banque d’Italie prépare un 

dispositif plus strict face au risque systémique » 

L’idée de la Banque centrale italienne, équivalent de notre Banque de France, c’est « d’imposer aux banques 

commerciales opérant dans la péninsule une exigence de fonds propres plus stricte pour faire face à un éventuel 

risque systémique ». 

« Dans le cadre de ce projet, le coussin de fonds propres pour se prémunir d’un risque systémique s’élèverait à 

0,5 % du montant de l’exposition d’ici la fin de cette année, puis il devrait passer à 1 % d’ici le 30 juin 2025, 

précise la banque centrale italienne. » 

Cette idée c’est mieux que rien. 

A mon sens une solution plus pertinente serait tout simplement d’interdire aux banques commerciales de 

distribuer des dividendes et de les mette en réserve pendant au moins deux ans histoire de voir comment la 

situation évolue. Afin d’éviter les dégagements importants d’actionnaires, il pourrait être stipulé par exemple 

que seuls les actionnaires d’aujourd’hui pourront toucher ces dividendes lors de leurs distributions ultérieures 

s’ils sont toujours actionnaires. S’ils ne sont plus actionnaires alors ces fonds ne seront jamais distribués et 

deviendront non-distribuables et assimilés aux fonds propres de la banque concernée en créant un nouvelle 

catégorie comptable du genre « fonds de protection systémique » auquel on pourrait rajouter la mention 

« histoire que les profits ne soient pas encaissés par les fonds de pensions américains et les pertes payées par les 

pauvres du monde entier »… 

Heureusement que je ne suis pas président, sinon, y en aurait un paquet qui rigoleraient moins. 

Charles SANNAT 

 

Finances publiques, la France en faillite virtuelle ? titre Radio France  
 

« Finances publiques, la France en faillite virtuelle ? » C’est le titre de 

l’émission « Les informés de l’éco du 9 mars » (source ici) et ce titre 

n’est pas pour me déplaire. 

« Il fallait « réagir vite et fort ». Mercredi, Bruno Le Maire et Thomas 

Cazenave ont justifié devant les parlementaires leur plan d’économies de 

10 milliards d’euros en 2024 sur les dépenses de l’Etat, et annoncé un 

nouveau serrage de vis de 20 milliards en 2025, visant les autres 

dépenses publiques. De nombreux parlementaires critiquent la méthode 

et préféreraient une loi de finances rectificative plutôt qu’un décret. Le 

gouvernement peut-il atteindre ses objectifs budgétaires dans le contexte économique actuel ? Quels efforts vont 

être demandés aux Français ? Quelles sont les raisons d’espérer ? » 

https://www.zonebourse.com/cours/action/UNICREDIT-S-P-A-33364083/actualite/La-Banque-d-Italie-prepare-un-dispositif-plus-strict-face-au-risque-systemique-46138782/
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Vous remarquerez la formule journalistique de rigueur « Quelles sont les raisons d’espérer » ? 

Hahahahahahaha. 

Cela me fait toujours rire. 

Il faut impérativement verser dans la démagogie. 

Il faut impérativement donner au petit peuple de quoi ne pas désespérer Billancourt ! 

Je n’ai rien contre les raisons d’espérer… quand il y en a ! 

Là, il n’y en a aucune ! 

Quelles sont les conditions nécessaires pour avoir des raisons d’espérer ? 

Voilà quelle serait la bonne question. 

Une fois mise en place ces conditions alors on peut espérer ! 

Par exemple à ce jeune qui veut devenir médecin et qui me dit ai-je des raisons d’espérer la réussite, que peut-

on lui répondre ? 

Qu’il y a des conditions nécessaires pour pouvoir espérer comme par exemple de travailler fort, de travailler dur 

! 

Pour la France, sa dette et ses déficits c’est la même chose. 

Nous ne redresserons pas le pays en faisant un petit mieux, un petit moins ou un petit peu plus de tout ce que 

nous faisons depuis 40 ans. 

Il faudrait tout changer, mais nous ne changerons rien, car nous en sommes incapables, donc nous ne sommes 

pas en mesure de créer les conditions nécessaires aux raisons d’espérer. 

Conclusion logique, nous allons nous effondrer. 

Deuxième conclusion logique, préparez-vous… 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 
_ 

▲RETOUR▲ 

 

ALERTE. Comment la loi sur les réquisitions donne tous pouvoirs à 

l’État sur vous et sur vos biens 
par Charles Sannat | 11 Mars 2024 
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https://www.youtube.com/watch?v=f3pKrlUqnRk  

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Actuellement la partie consacrée aux réquisitions de la loi de programmation militaire 2024/2030 suscite 

beaucoup de peur, de rumeurs et d’interrogations sur ce que l’Etat peut faire dans un tel cadre. 

Pour répondre à ces légitimes questions il est important d’analyser la manière dont la loi est conçue et comment 

elle s’intègre dans l’arsenal juridique permettant à l’Etat de fonctionner dans un cadre non pas d’état de droit 

mais d’état d’exception si la guerre devait se matérialiser de manière plus évidente pour notre pays. 

Vous verrez que globalement cette loi permet à l’Etat de tout faire. Tout pouvoir faire en temps de guerre pour 

gagner la guerre est parfaitement normal et légitime. La question qui se pose tourne essentiellement autour des 

définitions données. 

Je vous propose donc loin des rumeurs l’analyse factuelle de cette loi, de ce qu’elle permet, de ce qu’elle 

prévoit, de ses limites, des indemnisations prévues, bref, un point complet qui permettra d’y voir plus clair, de 

mieux en comprendre aussi les risques en raison de zones de flou évidentes que l’Etat serait bien inspiré de 

préciser afin de ne pas alimenter les machines à peurs et rumeurs. 

Ici, encore une fois, aucune vérité absolue, mais des pistes de réflexions pour prendre de la hauteur et anticiper 

ce qui pourrait arriver pour vous protéger, vous, et ceux que vous aimez, ceux qui sont importants à vos yeux. 

Pour télécharger la présentation diffusée à l’écran gratuitement c’est ici. N’oubliez pas de vous abonner 

gratuitement la lettre d’informations quotidienne du site pour rester informés. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

Les cours de l’or poursuivent leur hausse. Objectif 2500 $ l’once ! (sans oublier les cours de 

l’argent) 
 

Le mois dernier, la banque centrale chinoise a ajouté de l’or à ses réserves pour le seizième mois consécutif. La 

Banque populaire de Chine possède désormais officiellement 72,58 millions d’onces troy, soit l’équivalent 

d’environ 2 257 tonnes, après avoir ajouté environ 390 000 onces troy le mois dernier (soit 12 tonnes). 

https://www.youtube.com/watch?v=f3pKrlUqnRk
https://insolentiae.com/wp-content/uploads/2024/03/Presentation-le-JT-du-grenier-de-leco-10032024-La-loi-sur-les-requisitions-tout-savoir.pdf


La Chine achète de l’or. 

Toutes les banques centrales notamment des BRICS et des pays non Otan achètent de l’or pour pouvoir 

consolider la valeur de leur monnaie. 

Cette hausse de l’or que vous voyez sur le graphique ci-dessous est un « canari dans la mine ». Cette hausse 

n’est pas uniquement liée à l’annonce de futures baisses de taux d’intérêt largement anticipées déjà par les 

marchés. 

Vous avez ici, sans doute, de la géopolitique dans les cours. 

La géopolitique qui fait monter ainsi les cours de l’or, c’est en général les « bruits de bottes », dit autrement.. la 

guerre. 

Vous êtes nombreux toujours à me dire « et les cours 

de l’argent. Une image valant 10 000 mots et toutes 

mes « doctes » explications, je vous propose de 

regarder simplement ces deux graphiques. L’or en 

haut, l’argent ci-dessous. L’or EST la monnaie. 

L’argent reste essentiellement aujourd’hui un métal 

« industriel » pour lequel l’offre et la demande des 

industries mondiales jouent beaucoup plus que les 

craintes géopolitiques de guerre ou que la volonté des 

banques centrales de renforcer les réserves de change 

de leurs institutions respectives. 

 

Est-ce le moment d’acheter de l’or ? Oui, c’est toujours le moment ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Le budget obscène de Biden 
Brian Maher    13 mars 2024 
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La proposition de budget 2025 du président a été publiée 

lundi. 

 

Elle est - en un mot - gargantuesque. 

 

Le président prévoit de dépenser 7 300 milliards de dollars 

pour le gouvernement des États-Unis. 

 

Avant les folies de 2020, le gouvernement des États-Unis 

n'avait jamais distribué plus de 4 400 milliards de dollars 

par an. 

 

Pourtant, les fous ont pris le contrôle de l'asile de fous. 

 

La folie est devenue - si l'on peut dire dans le contexte de la folie - institutionnalisée. 

 

Le gouvernement des États-Unis a distribué 6,82 trillions de dollars au cours de l'année fiscale 2021... 6,27 

trillions de dollars au cours de l'année fiscale 2022... 6,37 trillions de dollars au cours de l'année fiscale 2023... 

6,8 trillions de dollars au cours de l'année fiscale 2024.... 

 

Et une énormité de 7 300 milliards de dollars pour l'exercice 2025 - si la vision présidentielle prévaut. 

 

En d'autres termes, le gouvernement des États-Unis distribuerait 66 % d'argent en plus qu'en 2019, année pré-

élection. 

 

Plus de beurre que d'armes 
 

La proposition du président penche pour le beurre plutôt que pour les armes. C'est ce qu'explique USA Today : 

 

    Le budget de 7 300 milliards de dollars proposé par Joe Biden pour l'année fiscale 2025 - soit une 

augmentation de 4,7 % par rapport au budget actuel - vise à augmenter les dépenses de défense de 1 % 

et les dépenses discrétionnaires non liées à la défense de 2,4 %. 

 

Nous avons une question à poser : 

 

Si le gouvernement des États-Unis tremble face à la perspective des flibusteries russes et chinoises en 

Europe et en Asie... pourquoi mettre le Pentagone au régime sec ? 

 

On s'attendrait à une aide bien plus riche, notamment pour réapprovisionner ses placards après en avoir 

transféré de vastes portions à l'Ukraine. 

 

Peut-être croit-il intérieurement que la Russie n'est pas la menace qu'il aime à dénoncer publiquement ? 

 

Nous n'en savons rien. Nous nous contentons d'envisager cette possibilité. Mais poursuivons... 

 

Pour le "bien-être" du peuple américain 
 

Le département du Trésor des États-Unis affirme qu'il dépense ses milliers de milliards "pour assurer le bien-être 

du peuple des États-Unis". 

 

Si le bien-être du peuple des États-Unis augmente avec le budget des États-Unis... le peuple des États-Unis doit 

être une bande de joyeux lurons. 



 

Et, selon toute vraisemblance, ils ont encore de beaux jours devant eux. 

 

Pourtant, les hommes doivent payer pour leurs plaisirs. Souvent, par l'impôt. 

 

En l'occurrence, par une taxe de 5 000 milliards de dollars. 

 

Le président s'engage à mettre la main sur l’argent des riches et des entreprises. C'est-à-dire ceux qui sont déjà 

heureux. 

 

C'est ce que dit le président : 

 

"Je suis un capitaliste. Gagnez tout l'argent que vous voulez. Commencez simplement à payer votre juste 

part d'impôts". 

 

Nous sommes donc convaincus que Joseph Biden a demandé à l'administration fiscale de saisir Hunter Biden par 

les chevilles, de le faire tourner à l'envers et de lui retirer la monnaie de ses poches. 

 

Nous croyons savoir que Biden junior a été... négligent... à l'égard de ses obligations financières envers le 

gouvernement des États-Unis. 

 

Le peuple américain paiera 
 

Mais les riches, les entreprises et les personnes déjà enjouées paieront-ils vraiment pour les réjouissances du 

peuple américain ? 

 

Nous parions contre cela - et nous parions gros. 

 

C'est parce qu'ils sont trop jaloux de leur argent. Et ils l'expédient à travers des failles, petites et grandes, pour le 

garder. 

 

Ils sont perpétuellement en train de déjouer le fisc. 

 

Qui paie en fin de compte pour ces plaisirs ? Le peuple américain lui-même. 

 

Vous souhaitez augmenter nos impôts, Monsieur le Président", dit la société X. "Tout à fait, procédez. 

 

"Tout à fait, allez-y. Mais comprenez bien ceci : Les prix que les Américains paient pour nos produits 

augmenteront du montant exact de la taxe que vous nous imposez. Nous ne ferons que répercuter votre facture 

fiscale sur eux. C'est eux qui la paieront, pas nous. 

 

Tremper la classe moyenne ! 
 

Les Américains pour la réforme fiscale : 
 

    Le président Biden veut imposer aux ménages et aux entreprises américains une augmentation de 5 000 

milliards de dollars d'impôts au cours de la prochaine décennie, conformément à son budget pour 

l'exercice 2025 publié lundi. 

 

    Le poids des augmentations d'impôts proposées par M. Biden pèsera sur les ménages sous la forme 

d'une diminution de la croissance des salaires et d'une augmentation du coût des biens et des services... 

 

    Les employeurs américains seraient soumis à un taux d'imposition plus élevé qu'en Chine. M. Biden 



souhaite faire passer le taux d'imposition fédéral sur le revenu des sociétés, actuellement de 21 %, à 28 

%. Le taux moyen combiné de l'État fédéral et de l'État fédéré dans le cadre de la proposition de M. Biden 

est de 32 %, soit beaucoup plus que les 25 % de la Chine communiste. (Les secteurs industriels 

d'importance stratégique pour le gouvernement chinois paient un taux encore plus bas de 15 % ou 10 %). 

 

    Les travailleurs américains subiront de plein fouet l'augmentation de l'impôt sur les sociétés proposée 

par M. Biden. Le comité mixte non partisan sur la fiscalité a affirmé, lors d'un témoignage au Congrès, 

que les hausses de l'impôt sur les sociétés touchent "le travail, les travailleurs". Une étude compilée par 

la Tax Foundation a révélé que "le travail supporte 50 à 100 % du fardeau de l'impôt sur le revenu des 

sociétés, 70 % ou plus étant le résultat le plus probable". 

 

Qu'en pensez-vous ? 

 

Ainsi, l'homme qui fait tremper les riches se fait tremper lui-même. 

 

Ça va faire des économies ! 
 

Pourtant, si la multiplication des déficits budgétaires vous préoccupe, prenez courage. 

 

Au cours de la décennie suivante... le président nous informe que sa proposition donne au déficit un coup de hache 

de 3 000 milliards de dollars. 

 

C'est donc l'image même de la prudence budgétaire. De restriction budgétaire. De tolérance fiscale. 

 

N'est-ce pas ? 

 

Imaginez que vous ayez envie d'acheter une voiture de 50 000 dollars. Mais vous n'avez pas assez de liquidités. 

 

Vous devez donc vous contenter d'une voiture de 40 000 dollars. 

 

Avez-vous préservé 10 000 $... ou avez-vous dépensé 40 000 $ ? 

 

Selon le président, vous avez préservé 10 000 dollars. 

 

Selon la banque, vous avez dépensé 40 000 dollars. 

 

Comme l'explique Brian Sullivan, présentateur de CNBC : 

 

    Le déficit budgétaire augmentera encore de 16 milliards de dollars au cours des dix prochaines années. 

Et ce, *avec* les hausses d'impôts massives proposées. 

 

    Sans elles, le déficit augmentera de 19 000 milliards de dollars. 

 

    C'est pourquoi vous entendrez dire que le déficit sera réduit de 3 000 milliards de dollars au cours de 

la décennie. 

 

    Aucun budget familial ni aucune entreprise ne pourrait exister avec de tels calculs. 

 

Non, c'est impossible. Pourtant, ils ne disposent pas d'une presse à imprimer comme le gouvernement des États-

Unis. 

 

"Il va être fascinant de voir ce qui va se passer". 



 

L'ami Sullivan continue : 

 

    Nous avons augmenté la dette nationale de 60 % depuis 2018 

 

    L'Allemagne - un pays en proie à de graves difficultés économiques - n'en a ajouté "que" 32 %. 

 

    Peut-être que cela n'aura jamais d'importance. Peut-être que le MMT est réel. Peut-être qu'il suffit de 

l'annuler ou de la gonfler... 

 

    Seul l'avenir nous le dira. Mais il sera fascinant d'observer ce qui se passera. 

 

Nous sommes avec lui. Ce sera fascinant à observer. 

 

Mais fascinant n'est pas nécessairement synonyme de divertissant. 

 

Un homme peut trouver fascinant un carnage sur une autoroute. 

 

Mais il ne le trouve pas - s'il court vers des lieux sûrs - divertissant. 

 

Bien entendu, la proposition de budget du président ne sera pas le budget réel. 

 

Il sera considérablement édulcoré. 

 

Il n'en restera pas moins énorme. 

 

Pourtant, nous avons la consolation de savoir qu'il "assurera le bien-être du peuple des États-Unis"... 

 

Même s'il assure l'appauvrissement du peuple des États-Unis. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

. Une évolution peu naturelle  
rédigé  par Bill Bonner 12 mars 2024  
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Comment les nouvelles règles vertes de la SEC retardent réellement la croissance et entravent 

lõinnovation ? 

 

« Lõ®volution naturelle des choses est que la libert® c¯de du terrain et que le 

gouvernement en gagne. Lõune des envies les plus profondes de la nature humaine est de 

satisfaire ses besoins et ses d®sirs en faisant le moins dõeffort possible, de sõapproprier 

les richesses produites par le travail dõautrui, plut¹t que de les produire par son propre 

travailé plus le gouvernement est fort et centralis®, plus la garantie de tels monopoles est 

certaine. En dõautres termes, plus le gouvernement est fort, plus le producteur est faible, 

moins on doit lui accorder dõ®gards et plus on peut lui en retireré » ð Thomas Jefferson.  

 

Notre question du jour est celle -ci : pourquoi est -ce « lõ®volution naturelle des choses » ? 

 

Au fur et ¨ mesure que le gouvernement pr®l¯ve de plus en plus dõargent dans lõ®conomie 

productive, il en subsiste de moins en moins pour le reste. Puis, à mesure que les autorités 

fédérales dépensent plus, de plus en plus de gens leur sont redevables ; el les deviennent plus 

puissantes et plus difficiles à arrêter. Pourquoi les laisser faire ?  

 

Et pourtant, on les laisse constamment faire. La semaine dernière, le SEC a fait une annonce :  

 

« La Securities and Exchange Commission a adopté le 6 mars dernier des règles visant à 

améliorer et à normaliser les informations relatives au climat communiquées par les 

entreprises publiques et dans le cadre dõoffres publiques dõachat. Les r¯gles finales 

r eflètent les efforts de la Commission pour répondre à la demande des investisseurs qui 

souhaitent disposer dõinformations plus coh®rentes, comparables et fiables sur les effets 

financiers des risques li®s au climat sur les activit®s dõune soci®t®, et sur la manière dont 

elle g¯re ces risques, tout en tenant compte des pr®occupations relatives ¨ lõatt®nuation 

des coûts associés aux règles.  » 

 

Quoi quõil en soit, il sõagit de 800 pages dõencouragement pour les avocats sp®cialis®s en valeurs 

mobili¯res, les lobbyistes ®cologistes et les activistes des recours collectifsé un cadeau ¨ ces 

intermédiaires, qui vaudra sans doute des centaines de millions de dollars.  

 

Lõeffet papillon 
 

Les entreprises sont déjà tenues de divulguer tous les risques « importants » auxquels elles font 

face. D®sormais, elles doivent d®terminer comment leurs ®missions affectent lõenvironnement, 

comment elles vont g®rer le risque, comment la transition vers lõénergie verte va affecter leur 

activité, le tout dans un luxe de détails et une incertitude insoutenable.  

 

Déjà, « tout est fraude en matière de valeurs mobilières  », comme le dit Matt Levine. 

D®sormais, les entreprises peuvent sõattendre ¨ °tre attaqu®es sous un nouvel angle, leurs 

rapports SEC ne mentionnant pas les effets papillon de leurs ventes de beignets à la Nouvelle -



Orl®ans sur les habitudes de sommeil des peuples indig¯nes du Groenland ou lõutilisation de 

galoches à New York.  

 

R®glementation sur r®glementationé r¯gle sur r¯gleé et exception sur exception !  

 

On finit par obtenir une économie entièrement planifiée et entièrement contrôlée ð comme par 

exemple en Cor®e du Nord dans lõUnion sovi®tique ð dans laquelle tant dõefforts sont consacr®s ¨ 

la réalisation des objectifs et des fantasmes des planificateurs q uõaucun progr¯s ne peut °tre 

r®alis®. Le PIB r®el sõeffondre. 

 

Pourquoi alors laisser le gouvernement se développer ?  Il serait pourtant si facile de lõarr°ter. 

 

Voici ce quõen pense le magazine Fortune : 

 

« Barry Sternlicht, milliardaire au franc -parler, cofondateur et PDG de Starwood Capital, 

g®ant de lõinvestissement immobilier, a une solution au plus gros probl¯me de M. Powell.  

 

ôCe quõil doit vraiment faire, cõest traverser la rue et dire au Congr¯s dõarr°ter de 

d®penser de lõargent comme des marins ivresõ, a d®clar® M. Sternlicht lors dõune nouvelle 

interview accord®e ¨ lõ®mission de t®l®vision mondialement diffus®e In Depth With 

Graham Bensinger (ndlr : cette émission propose des interviews de personnalités 

influentes du monde médiatique, des sportifs et des entrepreneurs à succès).  

 

ôVous avez une partie du gouvernement qui a le pied sur le frein ð la Réserve fédérale et 

Powell ð et vous avez lõautre partie du gouvernement ð le corps législatif ð qui dépense 

autant dõargent quõelle le peutõ, a-t - il déclaré.  » 
 

Une promenade utile  
 

Pourquoi Joe Biden « ne traverse -t - il pas la rue  » et ne clame -t - il pas auprès du Congrès que « 

trop cõest trop » ? Il pourrait même ajouter à son message une invitation à « marcher dans les 

pas de Jésus  ». « Vous pouvez d®penser autant que vous voulez. Mais nous nõimprimerons plus 

dõargent pour couvrir vos d®ficits. » 

 

Le taux dõapprobation de Joe Biden est au plus bas. Les gens doutent de sa capacit® ¨ gouverner. 

Ils doutent quõil puisse remporter les ®lections pr®sidentielles de novembre, m°me face ¨ un 

Trump qui fait lõobjet de 91 inculpations p®nales et qui a d®j¨ fait preuve dõune incomp®tence 

clownesque. 

 

Biden ne représente plus les intérêts particuliers ð les grandes sociétés de cartes de crédit et 

les grandes entreprises dont le siège social se trouve au Delaware. Leurs intérêts sont « 

particuliers è parce quõils b®n®ficient de r¯gles et de r®glementations spéciales, conçues pour 

les aider et paralyser leurs concurrents. Mais aujourdõhui, Joe Biden est cens® repr®senter 



lõensemble de la nation, lõint®r°t g®n®ral. Dans lõensemble, nous nous portons mieux avec moins 

dõimp¹ts, moins dõinflation, moins de d®penses publiques, moins de r¯gles et moins dõobstacles ¨ 

franchir. Et en tant que nation, collectivement, nous nous port ons beaucoup mieux avec un 

budget fédéral équilibré.  

 

Alors, pourquoi le budget nõa-t - il pas été équilibré depuis un demi -siècle (¨ lõexception des trois 

ann®es de lõadministration Clinton o½, en comptant les cotisations ¨ la s®curit® sociale comme des 

« revenus », les chiffres ont été positifs)  ? Et pourquoi Biden nõa-t - il pas profité de sa glorieuse 

occasion ð le discours sur lõ®tat de lõUnion de la semaine derni¯re ð pour annoncer un nouveau 

programme, adapt® ¨ lõint®r°t g®n®ral des Am®ricains, plut¹t quõaux int®r°ts particuliers de 

groupes spécifiques ? Un  programme qui aurait poussé les intérêts de ces petits groupes à des 

paroxysmes dõindignationé mais qui aurait ralli® le ç peuple è derri¯re lui ? Et sõil avait dit la 

vérité ?  

 

La suite demainé 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

. Des prix «  injustes  » 
rédigé par Bill Bonner  13 mars 2024  

 
 

Lõ®quipe Biden a d®cid® de sõattaquer ¨ lõinflationé dõune dr¹le de mani¯re. 

 

Joe Biden va enfin sõattaquer ¨ lõinflation, de la mani¯re classique des despotes et des f°l®s du 

monde entier. Le CNBC rapporte : 

ç Le pr®sident Joe Biden va mettre en place une nouvelle force de frappe, dirig®e 

conjointement par la Commission f®d®rale du commerce et le minist¯re de la Justice, pour 

sõattaquer aux prix ôinjustes et ill®gauxõ pratiqu®s par les entreprises [J-P : é des autres 

pays aussi ?], quõil accuse dõ°tre ¨ lõorigine du co¾t ®lev® persistant de la vie pour les 

consommateurs. 
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La FTC et le minist¯re de la Justice ont ®t® parmi les principaux responsables de 

lõapplication du programme r®glementaire de Biden au cours des trois derni¯res ann®es. è 

En dõautres termes, les hausses de prix ne sont pas dues ¨ la politique de taux dõint®r°t z®ro 

(ZIRP) de la Fed, ni ¨ ses mesures de relance, ni ¨ ses d®ficits ou ¨ son impression de billets. Les 

prix ®lev®s sont le fait dõentreprises malveillantes et cupides. Et maintenant, lõ®quipe Biden a 

d®cid® dõagir pour y rem®dier. 

ç Euhé comment ? è, vous demandez-vous. 

Cõest simple. Ils vont faire semblant de savoir ce quõest le prix ç juste è. Et les saints et 

omniscients f®d®raux vont imposer leur volont® ¨ ces salauds du secteur priv®. 

Une perte de temps  
 

Évidemment, les «  salauds è voudront toujours faire payer autant quõils le peuvent. Ce ne sont 

pas les prix imposés par le gouvernement fédéral qui les freinent, mais la concurrence.  

La concurrence sõexerce soit sur les prix, soit sur la qualit®, g®n®ralement sur les deux. Les 

d®cideurs des entreprises sont donc toujours ¨ la recherche de moyens de r®duire les prix, non 

de les augmenter. Cõest ainsi quõils esp¯rent conserver leurs clients. 

Mais inutile de perdre notre temps ¨ expliquer ces choses ¨ la bande ¨ Biden. Sõil y a un agneau 

qui nõest pas tondu dans la R®publique, ils sõen emparent, d®sireux dõobtenir plus de laine ¨ en 

tirer sous les yeux des ®lecteurs. 

Nous nous sommes demand®s hier pourquoi un bon syst¯me peut d®g®n®reré Pourquoi le 

gouvernement prend-il autant de place, devient moins d®mocratique, plus incomp®tent et plus 

tyrannique ? 

Vous pourriez tout aussi bien vous demander pourquoi demain ne redevient-il pas hier ? Ou 

pourquoi le vin ne redevient-il pas du jus de raisin ? 

Pourquoi le pr®sident ne traverse-t-il pas tout simplement la rue et ne d®clare-t-il pas au 

Congr¯s : ç Trop, cõest trop ! Finis les d®ficits. Point barre è ? 

Pas en grande forme  
 

Vous voyez un vieil homme, courbé, tremblant. Vous pourriez lui dire  : « Relève-toi et marche 

normalement.  è Mais il ne le pourra pas. Ses muscles, ses os, son cerveaué tout a pris une 

nouvelle forme. Ils ne pourront plus jamais °tre ce quõils ®taient. 

Et les Etats-Unis ont pris de lõ©ge, tout comme ses d®cideurs. Courb®s par le temps, les 

®lecteurs doivent ¨ pr®sent voter pour Biden ou Trump, pas Jefferson ni m°me Eisenhower. Et 

Joe Biden a tellement lõhabitude de contourner la v®rit® quõil ne peut rien faire dõautre. 



Oui, les entreprises avides provoquent des augmentations de prix. Bien s¾r quõelles le font. Oui, 

lõindustrie de lõarmement a besoin de plus dõargent pour prot®ger notre d®mocratie, bien s¾r 

quõelle en a besoin. Et ne songez surtout pas ¨ r®duire le montant de la S®curit® sociale, 

lõassurance-maladie ou autres ç droits è. 

ç Pas tant que je serais pr®sident è, a affirm® Biden sur la plateforme X, ce lundi 11 mars. 

Cõest dommage que Biden nõait pas un fr¯re plus ©g® et plus sage. Il aurait pu lui faire entendre 

raison, avant son discours sur lõ®tat de lõUnion, la semaine derni¯re : 

ç Joe, cõest ta derni¯re chance. Ta carri¯re est presque finie. Tu peux passer pour un 

politicien d®suet. Ou bien, tu peux aller faire face ¨ la foule et dire aux ®lecteurs quelque 

chose dõimportant. Arr°te de soutenir les int®r°ts de cette poign®e de gens qui veulent la 

guerre et les d®ficits. Arr°te de tenir ce double discours. Les Etats-Unis ne peuvent pas 

se permettre de continuer ¨ d®penser de lõargent de cette mani¯re. Dis la v®rit®. Les 

Am®ricains seront tellement surpris et ravis que tu pourrais gagner quatre ans de plus. Et 

m°me si tu perds, on se souviendra de toi et on tõhonorera, comme Eisenhower, pour avoir 

dit ce quõil fallait dire. Vas-y. Donne une chance ¨ la v®rit®. è 

Absolument rien  
 

Ainsi, peut -°tre quõ¨ lõheure fatidique, lõesprit clairé lõobjectif en vueé Joe Biden aurait pu 

donner ¨ lõopinion publique une r®ponse directe. Sans tromperie. Et sans mensonges. 

ç Mes chers compatriotes am®ricains, je nõai pas le temps pour des salades. Voil¨ 

lõhistoire. Si nous continuons ¨ d®penser lõargent comme nous lõavons fait, nous serons 

ruin®s. Bien s¾r, il y a beaucoup de gens qui sõen moquent. Lõargent se retrouve dans leurs 

poches. Ils construisent leurs manoirs et remplissent leurs comptes en banque, ¨ vos 

d®pens. Et le seul moyen dõy mettre un terme est de tracer une ligne. Mon travail ne 

consiste pas ¨ prot®ger les int®r°ts de certains individus, mais lõint®r°t g®n®ral, cõest-̈-

dire lõint®r°t national. Mon travail consiste ¨ veiller ¨ ce que nous ne d®pensions pas trop. 

Ainsi, si je suis ®lu pour vous servir pendant quatre ann®es suppl®mentaires ð et oui, je 

sais que je ne le m®rite pas vraiment ð lõ®quilibre budg®taire ne sera pas n®gociable. Plus 

de d®ficits. Plus dõimpression mon®taire. Messieurs et mesdames du Congr¯s, vous 

d®ciderez des d®penses ¨ effectuer et vous mõenverrez un budget ®quilibr®. Je le 

signerai. Sinon, ne vous fatiguez pas ¨ mõenvoyer quoi que ce soit. è 

▲RETOUR▲ 
 

Les Etats - Unis ont - ils perdu le nord ?  
rédigé par Bill Bonner  14 mars 2024  
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Les consommateurs puisent dans leurs comptes de retraite, et Biden ne verse pas de 

larmesé 

 

Le vent soufflait en telles rafales qu'il a failli faire tomber la jeune femme de Pennsylvanie. Et 

la pluie... qui s'est abattue sur nous comme une attaque de drones... nous a obligés à nous abriter 

derrière des murs de pierre.   

 

Nous visitons un coin fascinant de l'Irlande, le Burren.  

 

"Personne ne vient ici pour le beau temps ", nous a dit un commerçant.   

 

 Plus d'informations demain...  

ɷ ɷ ɷ 

Entre la th®orie et la pratique, il y a, h®las, la vraie vie. Et dans la vraie vie, aux Etats-Unis, les 

choses ne sont pas du tout aussi r®jouissantes que Joe Biden pourrait le croire. 

Tout dõabord, les derni¯res donn®es sur lõinflation montrent que les hausses de prix ne tarissent 

pas. Voici ce que rapporte le Wall Street Journal : 

ç Les derniers chiffres de lõinflation am®ricaine sont plus ®lev®s que ce que les 

®conomistes attendaienté 

Les prix ont augment® de 3,2% en f®vrier par rapport ¨ lõann®e pr®c®dente, et il sõagit du 

dernier ®l®ment dõune s®rie de donn®es r®centes sugg®rant que lõinflation reste 

obstin®ment ®lev®e. è 

Des prix plus ®lev®s signifient un revenu r®el plus faible. Breitbart rapporte : 

ç Un nombre record de personnes pillent leurs 401(k) [NDLR : comptes de retraites 

am®ricains] sous Biden 

ôUn nombre record de d®tenteurs de comptes 401(k) ont effectu® des retraits anticip®s 

de leurs comptes lõann®e derni¯re pour faire face ¨ des urgences financi¯resõ, rapporte le 

Wall Street Journal. ô3,6% des participants au plan lõont fait lõann®e derni¯re, contre 2,8% 



en 2022 et une moyenne dõenviron 2% avant la pand®mie.õ è 

Le but dõun 401(k) est de garder cet argent hors de port®e, jusquõ¨ ce que vous atteigniez lõ©ge 

de 59 ans et demi ou plus. Retirer cet argent plus t¹t est la pire d®cision financi¯re que lõon 

puisse prendre. La beaut® de ces comptes de retraite est que 1) vous reportez votre imp¹t sur 

le revenu sur votre contribution, et 2) vous investissez ¨ long terme et regardez votre argent 

cro´tre et cro´tre au fil des d®cennies. 

Oui, cher lecteur, la situation est loin dõ°tre r®jouissante aux Etats-Unis. 

Le prix de la rédemption  

Hier, nous nous sommes permis une petite r°verie. Il sõagissait de ce que M. Biden aurait pu dire 

sõil ®tait un homme d®cent, dot® dõune intelligence raisonnable, qui voulait faire une diff®rence 

durable et importante pour le peuple quõil est cens® repr®senter. 

Th®oriquement, il est encore possible dõinverser le glissement du pays vers lõendettement et le 

chaos. Mais ce nõest pas facile. Les toxicomanes touchent le fond avant de se r®former. Les 

alcooliques aussi. Les p®cheurs se repentent. M°me les anciens secr®taires ¨ la d®fense peuvent 

verser des larmes et regretter la mis¯re quõils ont caus®e (Robert McNamara est le seul dont 

nous ayons entendu parler qui ait agi de la sorte). 

La r®demption a un prix. 

En th®orie, un homme peut ç rena´tre è ¨ 90 ansé mais en pratique, il meurt. De m°me, ¨ lõinstar 

dõun grand et vieil arbre coup® en morceaux pour en faire de vulgaires panneaux agglom®r®s, un 

empire doit °tre ®cras® et humili®. Il doit toucher le fond avant de pouvoir se reconstituer en 

tant que R®publique respectueuse des lois. 

Mais o½ se trouve ce fond ? Nous gardons un oeil sur lõArgentine, ¨ la recherche dõindices. Si la 

r®publique des gauchos nõa pas encore touch® le fond, elle doit en °tre proche : 60% des 

habitants du pays vivent dans la pauvret®. Compar® au reste du monde, le pays est en d®clin 

depuis 75 ans. Faire des affaires est un tel d®fi ð avec des voies financi¯res en perp®tuel 

mouvement ð que la plupart des gens craquent ou abandonnent. Le PIB sõeffondre. Les personnes 

ambitieuses quittent le pays. Et ceux qui restent, y compris les membres de notre famille, 

d®veloppent dõextraordinaires comp®tences en mati¯re de survie financi¯re. 

Une situation moins réjouissante  

Aujourdõhui, un peu dõespoir nous vient de ce pays. Milei dit ce que Joe Biden ne dit pas. Il a 

identifi® le vrai probl¯me ð la ç caste politique è, avec toutes ses escroqueries, ses ç trucs è et 

ses ruses. Et il a un plan pour corriger les choses. 

Comme il nõa pas r®ussi ¨ obtenir le soutien dont il avait besoin au Parlement argentin, il sõest 



adress® aux gouverneurs des £tats et au peuple avec ce quõil appelle le ç pacte du 25 mai è. Il 

sõagit dõun plan comportant plusieurs ®l®ments cl®s, notamment 1) lõinviolabilit® de la propri®t® 

priv®e, 2) un budget ®quilibr® non n®gociable, 3) les d®penses publiques qui doivent °tre 

maintenues en dessous de 25 % du PIB et 4) le libre-®change. 

Aujourdõhui, aux Etats-Unis, les budgets f®d®raux nõont pas ®t® ®quilibr®s depuis 50 ans. La 

balance commerciale des Etats-Unis est ®galement n®gative depuis un demi-si¯cle. Et le co¾t de 

lõEtat ð y compris les imp¹ts, la r®glementation et lõinflation ð doit d®passer 30% du PIB. 

La situation ne cesse de se d®grader. 

Mais ne d®sesp®rons pas. Jusquõ¨ pr®sent, aucun militaire pompeux et bard® de m®dailles ne 

sõest empar® du pouvoir. Aucune bande de chemises brunes ou de chemises noires ne fait 

dispara´tre ses opposants la nuit. Les magasins sont toujours pleins. La Bourse est encore proche 

dõun sommet et non dõun plancher. 

Et quelque part, peut -être loin devant nous, se trouve le fond. Tôt ou tard, nous le trouverons.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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