
 

LUNDI 20 MAI 2024 
 

La seule façon de vivre en harmonie parfaite avec la nature est de vivre comme des animaux.           

– Jean-Pierre 
 

► Quel est l'intérêt ? (Tom Murphy)     p.2 

► Réflexions sur la nature de la technologie (The Honest Sorcerer)     p.8 

► Un article pessimiste de The Economist déplore la fin de l’ordre (Moon of Alabama)     p.12 

► De la crise climatique à la polycrise (Richard Heinberg)     p.14 

► S'éloigner du marché (John Michael Greer)     p.19 

► #278 : Des faits et des jeux (Tim Morgan)     p.26 

► Rester sain d'esprit dans un monde de fous (Richard Heinberg)     p.30 

► Le pétrole est-il en train de se transformer en plastique ? (Laurent Horvath)     p.36 

► Une histoire concise de l'empire mondial (Ugo Bardi)    p.37 

► Un monde dirigé par des machines (Mary Wildfire)     p.41 
 

<br>   🤐  SECTION POLITIQUE 🤐    p.43   <br> 
 

► La loi sociale de Moore (Brian Maher)     p.43 

► L’IA va nous dépasser et il faut se préparer à un raz de marée (Charles Sannat)    p.48 

► La lance dans le dos de l'IA (Charles Hugh Smith)     p.50 

► Le bonheur… les promesses non tenues de la société d’aliénation (Charles Sannat)    p.52 

► L'important portier (Jeff Thomas)     p.54 

► Les rouages du fascisme (Jeffrey Tucker)     p.57 

► Discours d’encouragement pour un jour sombre (James Howard Kunstler)     p.62 

► Nostalgie de la boue (James Howard Kunstler)     p.63 

► … et les Russes renverseront Poutine ! (Dmitry Orlov)     p.65 

► La guerre des mini-drones, l’arme qui change tout le champ de bataille (Charles Sannat)    p.66 
 

<br>🌳 SECTION ÉCOLO 🌳    p.68   <br> 
 

► Encore une stratégie brillante de Le Maire sur les voitures électriques (Charles Sannat)     p.68 

► Biden augmente les droits de douane à 100 % sur les voitures électriques chinoises (C. Sannat)     p.70 

► Le coin de Jean-Marc Jancovici     p.72 
 

<br> $ SECTION ÉCONOMIE $   p.78   <br> 
 

► L’alerte au krach du gouverneur de la Banque centrale du Canada (Charles Sannat)     p.78 

► Unification des CBDC ? Les banques globales nous disent que la fin du système du dollar est proche 

(Brandon Smith)    p.79 

► Abolir les banques centrales est une nécessité absolue (Charles Gave)     p.83 

► La Chine va emprunter 138 milliards de dollars (Charles Sannat)     p.86 

► Banques: faut-il réguler le régulateur ? (Michel Santi)    p.87 

► Après plus de 40 ans, il est de retour (Brian Maher)     p.91 

► Le retour du redoutable mot en « S » (Biron King)     p.94 

https://www.resilience.org/resilience-author/mary-wildfire/


► Préparez-vous à une croissance plus faible et à une inflation plus élevée (Daniel Lacalle)    p.96 

► La dévaluation… ou la mort ? (Simone Wapler et Henry Bonner)     p.98 

► La montée inexorable des impôts, des réglementations et de l'inflation (Doug Casey)     p.102 

► Le plan secret de Trump pour mettre fin à la guerre des monnaies (James Rickards)      p.105 

► Les meilleurs et les plus brillants (Bill Bonner)     p.111 

► La voie de Kennedy vers le pouvoir (Bill Bonner)     p.114 

► Les courants profonds de l'histoire (Bill Bonner)     p.118 

► Jelly Roll Joe (Bill Bonner)     p.121 
<br><br> 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

<<>><<>><<>><<>> (0) <<>><<>><<>><<>> . 

.Quel est l'intérêt ? 
Tom Murphy     Publié le 2024-05-14 

 
 

Ayant développé une perspective selon laquelle la modernité est vouée à 

l'échec et que nombre des activités et institutions actuelles de notre culture 

sont des efforts malavisés pour soutenir des structures temporaires, je me 

heurte souvent à la réaction selon laquelle je suis défaitiste. Si ce que je 

dis est vrai, à quoi bon ? Oui : quel est ce point qui, selon d'autres, justifie 

toute cette folie ? Ce qu'ils pensent être « l'intérêt » pourrait bien être basé 

sur des croyances non examinées et incorrectes. 

 

Je vais tenter dans ce billet d'expliquer ce que j'entends par là, en plusieurs 

fois. Un premier exemple peut sembler un peu condescendant, mais il peut 

être utile. Si votre monde n'a de sens qu'en partant du principe que le Père 

Noël existe, vous vous êtes mis dans une situation malheureuse. D'autres 

ont trouvé des moyens d'apprécier la vie sans que cette exigence soit basée 

sur une fausseté. 

 

Essayons également de généraliser le concept avant de passer à des exemples spécifiques.  Commençons par 

quelque chose que je présente et qui s'avère être essentiellement vrai (ou qui se réalise en temps voulu), que nous 

puissions ou non l'affirmer avec une certitude absolue. Imaginons ensuite que la réaction soit la suivante : « Si 

c'est vrai, à quoi bon vivre ? ». Eh bien, il est évident que nous vivons, et si nous le faisons dans le contexte de 

cette vérité, cela n'a pas beaucoup de sens de dire qu'il n'y a pas de raison de vivre. Le problème réside alors dans 

ce que la personne croit être « le but », et elle doit donc se tromper à ce sujet. En ce sens, un défi du type « à quoi 

bon » pourrait être considéré comme le signe d'une vision du monde erronée. 

 

D'accord. Voilà le modèle. Faisons quelques cas pratiques (facultatifs si vous voulez aller droit au but) et 

travaillons sur l'événement principal concernant la modernité. 

 

Le déterminisme 
 

Comme nous n'avons pas de preuve démontrable du contraire, il est probablement vrai que l'univers fonctionne 

comme une symphonie quasi-déterministe qui s'écrit en temps réel au fur et à mesure que l'enchevêtrement des 

relations décrites par la physique se met en place. Je dis quasi-déterministe parce que les probabilités quantiques 

ajoutent du piment aux détails du déroulement, mais toujours de manière prescriptive. La plupart des gens ont de 

sérieux problèmes avec ce point de vue, parce que la vie ne donne pas du tout l'impression de fonctionner de 
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manière déterministe. Je comprends. En vérité, la sensation d'« indétermination » ne m'échappe pas une seconde 

! Et alors ? Pourquoi l'univers réel, tel qu'il existe devant nous, se soucierait-il des notions et des complexes que 

j'élabore dans mon cerveau sur la façon dont il fonctionne ? 

 

Des choses incroyablement complexes et géniales peuvent émerger de la « scène » - pour autant que nous le 

sachions, elles sont toutes compatibles à 100 % avec les lois de la physique que nous avons soigneusement 

élucidées et auxquelles aucune expérience reproductible n'a dérogé. Il s'agit là d'une preuve solide en faveur du 

déterminisme : nous ne pouvons pas outrepasser les lois physiques qui font que nos neurones agissent comme ils 

le font, par exemple. La vie semble certainement indéterminée et ouverte, parce que sa complexité est si 

extraordinairement folle que la seule façon concevable de révéler l'issue est de la jouer avec l'univers entier tel 

qu'il s'exprime dans les relations d'une richesse insondable entre toutes les particules. Personne, y compris 

l'univers lui-même, ne sait exactement ce qui va se passer dans les moindres détails (bien que les prédictions 

générales concernant des choses comme le lever du soleil aient tendance à être assez solides). Le fait que l'univers 

soit déterministe ne signifie pas qu'il existe un plan ou un scénario : il s'agit simplement de règles et d'un grand 

nombre d'interactions. 

 

Ainsi, si en rejetant la notion de déterminisme, quelqu'un dit « quel est l'intérêt de se lever tous les jours si je ne 

fais qu'exécuter un script ? », alors ce qu'il imagine être l'intérêt est bouleversé dans le contexte où le déterminisme 

est en fait la façon dont les choses se passent. Quelque chose n'a pas de sens dans leur vision du monde (que je 

qualifierai alternativement de vision du monde ou de cosmologie), d'une certaine manière. En d'autres termes, si 

la seule chose qui ait du sens pour quelqu'un est de vivre dans un monde qui n'est pas déterministe, mais que le 

monde est effectivement déterministe, alors le sens que cette personne donne au monde est essentiellement erroné. 

Cette personne n'a aucune autorité pour déterminer si le déterminisme est vrai ou non, alors quelle est sa stratégie 

d'adaptation si, comme le suggèrent des montagnes de preuves, l'univers s'avère être déterministe ? Ont-ils un 

plan pour faire face à cette situation, à part le rejet réactif, ou est-ce que cela brise toute leur cosmologie et les 

laisse sans gouvernail ? Quel dommage, s'ils se court-circuitent en raison du défaut qu'ils ont eux-mêmes choisi : 

une erreur non forcée. Je suppose qu'ils peuvent aussi ne jamais accepter le déterminisme et continuer à se sentir 

à l'aise dans leur cosmologie, aussi fragile soit-elle. 

 

Le libre arbitre 
 

Il en va de même pour la sensation de libre arbitre. Encore une fois, je comprends que notre perception du monde 

nous trompe de manière convaincante en nous faisant confondre l'agence avec le libre arbitre. Mais qu'en est-

il si c'est faux ? Oui, nous avons un pouvoir d'action en ce sens que nous sommes les acteurs de ce scénario que 

nous écrivons nous-mêmes et que nous avons un impact sur le reste de la représentation - un impact qui est créé 

par nos propres neurones sans violer les lois de la physique. Mais il n'y a aucun signe d'une « âme » qui puisse 

passer outre les relations entre tous les éléments qui nous composent. Si la physique (par exemple, la neurochimie) 

était si facile à contourner, comment les drogues pourraient-elles prendre le dessus ? Comment l'anesthésie peut-

elle nous faire perdre toute notion de temps pendant des heures (où va l'âme) ? Pourquoi notre sentiment d'âme/de 

conscience coïncide-t-il avec notre naissance biologique et notre développement ultérieur en tant qu'êtres 

biologiques ? Il est impressionnant de voir à quel point les gens peuvent être réfractaires à l'idée que nous sommes 

des êtres entièrement corporels.  Quel spectacle ! 

 

Quoi qu'il en soit, il est inacceptable pour beaucoup de suggérer que nous n'avons pas de libre arbitre - ce qui a 

toutes les chances d'être le cas en l'absence de preuves solides du contraire. Encore une fois, nous ne pouvons 

pas choisir si c'est vrai ou non. Si, dans l'esprit de quelqu'un, il n'y a « aucun intérêt » à vivre sans libre arbitre, 

et qu'en fait il n'y a pas de libre arbitre, alors nous avons un autre cas de choix de croyances allant à l'encontre du 

but recherché : une autre erreur involontaire. 

 

La conscience 
 

Un troisième élément connexe, puis je passerai à la modernité. Nous sommes conscients de nous-mêmes, ce que 



nous appelons la conscience. Beaucoup choisissent d'y voir un état de transcendance. Peu importe. Appelez ce 

fascinant élément de complexité émergente comme vous voulez, mais il semble que ce soit une qualité de 

nombreuses formes de vie, et c'est tout à fait logique. On voit mal comment on pourrait empêcher un être, même 

modérément complexe, doté de nombreuses entrées sensorielles et d'un cerveau, de construire un modèle mental 

dans lequel l'organisme est un « moi » ou une « entité » qui doit manœuvrer et exécuter certaines fonctions de 

certaines manières afin d'être un membre prospère de la communauté de la vie. L'évolution veille à ce que ceux 

qui ne sont pas capables de conjurer cette capacité soient moins aptes à fonctionner avec succès dans une soupe 

d'autres « entités » qui, elles, y parviennent. 

 

Si votre suprémaciste humain standard a du mal à accepter que la conscience n'est pas propre à l'homme, mais 

qu'elle n'est qu'un autre résultat sympathique de l'évolution d'organismes complexes, alors il s'est mal préparé, car 

de nombreuses preuves indiquent une conscience (probablement) universelle (pas toutes de forme identique, bien 

sûr). Par conséquent, si l'intérêt de l'être humain réside dans ce pouvoir spécial, il est stupide de s'être mis dans 

une telle situation. Les réactions de colère se résument alors à de la colère envers soi-même pour avoir provoqué 

une autre erreur involontaire. 

 

La modernité 
 

J'espère que ces entrées en matière relativement brèves ont jeté les bases de la compréhension du sujet principal, 

et qu'elles n'étaient pas simplement des tangentes ennuyeuses. 

 

Permettez-moi d'essayer d'encadrer la version moderne dans une série de déclarations conjecturales que je 

pourrais faire, suivies des réactions que je pourrais obtenir de la part des principaux membres de la modernité. 

 

Affirmation : Nous n'aurons probablement plus d'électricité ni de métaux d'ici un millier d'années (à un 

millier d'années près). 

 

Réponse : Cela semble insensé et presque impossible à imaginer, à moins d'un anéantissement nucléaire 

: tous les progrès accomplis jusqu'à présent seraient alors inutiles. 

 

Affirmation : La Terre ne peut certainement pas maintenir 8 milliards d'habitants ou quelque chose 

d'approchant pendant un siècle ou deux, surtout sans combustibles fossiles. 

 

Réponse : Nous avons l'obligation éthique de faire en sorte que cela fonctionne, et nous y parviendrons 

certainement grâce à l'innovation et à la technologie (les combustibles fossiles ne sont pas ce qui nous 

rend extraordinaires : nous sommes tout simplement extraordinaires). Sinon, à quoi bon avoir atteint cet 

état ? 

 

Affirmation : La science telle que nous la pratiquons est un préjudice net : elle est déployée pour des 

gains humains à court terme au détriment de la santé de l'écosphère. 

 

Réponse : Si c'était vrai, à quoi cela servirait-il ? Il est évident que la science a un intérêt, car elle élargit 

nos connaissances et apporte de nombreux avantages grâce à la technologie. 

 

Affirmation : Dans plusieurs siècles, nous aurons perdu une grande partie des connaissances que la 

science s'est efforcée d'accumuler. 

 

Réponse : Ce serait tragique si c'était vrai : à quoi cela servirait-il alors si tout cela allait être jeté aux 

oubliettes ? 

 

Affirmation : Je passe une grande partie de mon temps à essayer de faire comprendre aux gens que la 

modernité est fondamentalement incapable de réaliser ses ambitions. 



 

Réponse : Si vous pensez qu'elle est si mauvaise - vouée à l'échec - alors quel est l'intérêt de prendre la 

peine d'écrire à son sujet ? 

 

Il serait intéressant de recueillir des réflexions sur ce que ces personnes interrogées pensent être l'objectif à 

atteindre. Dans quelle mesure sont-ils anthropocentriques, ignorants en matière d'écologie, irréalistes, peu 

pratiques, à court terme ou même délirants ? Quelle sorte d'utopie détachée rêvent-ils de réaliser ? Quelle quantité 

de contexte doivent-ils ignorer ou exclure pour laisser la place à cette vision bien ordonnée de l'artifice ? En 

essayant de me souvenir de ce que c'était que de penser ainsi, voici quelques réponses possibles : 

 

1.    Éliminer la faim et les inégalités ; instaurer la paix dans le monde ; une démocratie parfaite ; l'absence 

de barrières fondées sur la race ou le sexe ; infléchir l'arc de l'histoire vers la justice ; l'éducation et de 

bons emplois pour tous. 

 

2.    Poursuivre la science jusqu'à ce que nous ayons répondu à tous les grands mystères, guéri toutes les 

maladies, peut-être même vaincu la mort due à la vieillesse grâce aux découvertes de la biologie 

moléculaire (les télomères !). 

 

3.    Star Trek : bondir de notre berceau terrestre et gratifier l'univers de la grandeur humaine. 

 

4.    Nous n'en sommes qu'au début de la belle vie, que nous voulons faire vivre indéfiniment à des milliards 

d'individus. 

 

5.    Exercer et parfaire notre domination sur la Terre, telle qu'elle nous a été accordée par Dieu (nous 

venons de rafler quelques milliards d'abonnés abrahamiques). 

 

6.    Préserver et développer les réalisations humaines dans les domaines de l'art, de l'écriture, de la 

musique, de l'architecture, de la science, de la technologie, etc. Ces choses nous différencient des animaux 

et de notre passé animal, et c'est tout l'intérêt d'être humain. 

 

7.    Fusionner éventuellement notre conscience sous forme numérique et devenir plus qu'un être humain 

: libérer de nouveaux pouvoirs et vivre (pour toujours) dans le nuage. 

 

Réponses rapides à chacune d'entre elles : 

 

1.    Encore le Père Noël ? Un ensemble agréable de fantasmes, mais très anthropocentrique, aveugle à 

l'écologie, naïf et irréalisable. Soit dit en passant, le succès du premier point entraîne inévitablement une 

augmentation de la population, ce qui accroît la tension actuelle par rapport aux limites planétaires. 

 

2.    Hyperbole irréalisable ; nous ne sommes pas accidentellement structurés pour être capables de tout 

comprendre, et ce n'est pas grave ; le mystère et l'émerveillement peuvent demeurer ; guérir toutes les 

maladies et atteindre l'immortalité effective serait écologiquement désastreux ! 

 

3.    Un délire hallucinant en termes de réalisme, mais aussi très Human Reich. 

 

4.    La « bonne vie » est en train de détruire rapidement notre maison, et sera donc de courte durée. 

 

5.    Et comment fonctionne ce suprémacisme (à la lumière d'une sixième extinction de masse) ? Nous 

échouons au test, n'est-ce pas ? 

 

6.    Des choses intéressantes, certes, mais qui font partie d'un ensemble (le Reich humain) qui est en train 

de détruire ce que signifie être une autre espèce. Il n'est pas utile de se concentrer sur un seul aspect de la 



question. Ces choses ne peuvent exister à long terme si leur poursuite même entraîne un effondrement 

écologique. La tentative de nous différencier des animaux est en soi une pratique profondément 

défectueuse et problématique. 

 

7.    C'est une pratique profondément erronée et problématique. Ce degré de rêve délirant et déconnecté 

relève presque de la maladie mentale et devrait être examiné par un professionnel. Lisez The Master 

and His Emissary de Iain McGilchrist pour en savoir plus sur le déséquilibre inhérent à ce type de vision. 

 

Une cosmologie erronée 
 

Je pense qu'une observation universelle à propos de ce genre d'objections est que mes déclarations originales sont 

incompatibles avec les cosmologies des personnes interrogées. Elles ne parviennent pas à s'intégrer dans la vision 

du monde de ces personnes. Cela ressemble à un non-sens inconnu, lorsque le « sens » est construit à partir d'une 

notion erronée de ce qu'est cette existence et de ce que l'avenir promet d'être. 

 

La logique distillée est la suivante : « Si ce que vous dites est vrai, alors ma vision du monde s'effondre, donc ce 

que vous dites ne semble pas pouvoir être vrai ». De manière plus directe : « Je rejette votre prémisse, car il est 

plus important pour moi de préserver ma vision du monde, même si elle est totalement fausse (ce qui ne peut pas 

être le cas, d'une manière ou d'une autre). » 

 

Dans un sens, la question « à quoi bon » est une forme de progrès. Elle reconnaît une profonde déconnexion. Le 

problème est identifié. Peut-être que le véritable enjeu n'est pas du tout celui que l'on imaginait ! Je considère 

cette question comme similaire au fait - dont je me réjouis - que les racistes détestent être étiquetés comme 

racistes. C'est une forme de progrès : ils savent que ce n'est pas correct et se mettent sur la défensive. Lorsque 

quelqu'un dit « alors quel est l'intérêt ? », il a fait un grand pas vers l'appréciation de l'incompatibilité. Le plus 

difficile est de les amener à réévaluer leur cosmologie en tant que principale source de déconnexion. 

 

Une fois que la cosmologie a volé en éclats, nombre de mes affirmations sont beaucoup plus faciles à accepter et 

peuvent même devenir évidentes ou sembler être les vérités les plus probables - au point d'être attrayantes, même. 

Les cosmologies peuvent donc sérieusement déformer et limiter notre pensée, affectant ainsi notre jugement. 

 

Le progrès ? 
 

Un petit détour par le mot « progrès », que j'ai utilisé trois fois précédemment. La première fois, il s'agissait d'une 

réponse du grand public, utilisée dans sa forme courante pour refléter le développement technologique, les 

avancées médicales, l'accès aux « besoins » économiques/matériels, la tolérance et la justice sociales, et ainsi de 

suite. Politiquement, le terme « progressiste » s'applique à ceux qui cherchent à étendre les droits de l'homme et 

à répartir « équitablement » le butin de la terre pour tous (les humains). 

 

Mais la seconde utilisation reflète une forme d'évolution bien différente : la remise en question de la signification 

traditionnelle du progrès est elle-même un progrès. L'abandon du « progrès » tel qu'il est habituellement défini 

est, pour moi, un progrès. L'ouvrage de Ronald Wright, Une brève histoire du progrès, contribue à donner une 

autre image du mot. 

 

Le vide existentiel 
 

L'un des principaux obstacles à l'abandon d'une cosmologie chérie est que, sans rien pour la remplacer, on se 

retrouve face à un abîme. C'est effrayant. Quel sens, quel but pourrait-il y avoir ? Cela ressemble à du nihilisme. 

Ceux qui parviennent de l'autre côté savent qu'il y a mieux. Il y a une vie après le Père Noël, une vie après la 

disparition de Dieu, une vie sans libre arbitre, une vie (littéralement) avec des créatures conscientes pour nous 

tenir compagnie, une vie après la modernité. Par vie, j'entends ici l'amour, la joie, le sens, l'admiration, la 

communauté. Mais aussi la douleur, la perte, la mort et d'autres contreparties qui doivent exister parallèlement 

pour donner de la substance aux aspects agréables. Je n'essaie pas d'enjoliver les choses : j'indique simplement 



que les expériences gratifiantes sont tout aussi possibles, sinon plus, sans la modernité. 

 

Pensez à l'enfant difficile qui ne mangeait que des nuggets de poulet, des pizzas et des hot-dogs. Ses parents, 

frustrés, s'efforçaient de satisfaire son palais limité, et ce jusqu'au lycée. Imaginez maintenant qu'au cours de ses 

études supérieures, l'enfant (qui mérite toujours cette étiquette) parte en Thaïlande dans le cadre d'un programme 

d'échange. Au début, l'idée semble super effrayante : « Il n'y a rien à manger ici, je vais mourir de faim ! Je vais 

mourir de faim ! » Mais il finit par goûter aux plats les moins intimidants, se rend compte qu'ils sont tout à fait 

délicieux et découvre rapidement que la nourriture thaïlandaise est extraordinaire. La porte est ouverte. Le 

problème initial, dans un sens, était de vivre dans un monde biaisé qui permettait ou même encourageait le 

maintien d'une tolérance malsaine et limitée pour une compréhension plus large du monde des possibilités. 

 

Une fois abandonnée la cosmologie problématique qui définit le sens de la vie en termes d'« accomplissement » 

humain dans le contexte étroit de la modernité, un univers d'autres systèmes de valeurs devient disponible pour 

offrir la subsistance. Penser autrement revient à supposer avec arrogance que les milliers de générations 

d'humains qui nous ont précédés étaient malheureux parce qu'ils n'avaient pas trouvé leur « but particulier » (je 

ne fais pas référence ici au film The Jerk). Les modernistes acquiescent, parce que cela semble conforme à leur 

mythologie. Mais cela me semble être une connerie délirante ! La joie fait partie intégrante de l'être humain, et 

cela a toujours été le cas ! De même, toutes les autres plantes et tous les autres animaux du monde ne sont pas 

malheureux parce qu'ils n'ont pas connu la modernité ! Je pourrais inverser les rôles et dire que la maladie de la 

modernité produit bien plus de misère (pour toutes les formes de vie) que n'importe quelle autre vision du monde 

qui n’ait jamais existé sur la planète. 

 

Si vous réussissez à vous débarrasser du manteau de la modernité, vous verrez qu'il s'agit d'un vêtement hideux. 

Pourquoi l'aimiez-vous tant ? Elle vous remplissait la tête d'idées folles qui causaient beaucoup de dégâts et 

n'avaient de toute façon aucune chance de fonctionner à long terme. Il n'était pas du tout à sa place : il se heurtait 

avec mépris au reste de la communauté de vie. Une fois débarrassé de ces enveloppes nauséabondes, vous verrez 

que quelque chose de merveilleux vous regarde depuis le début : la vie sur Terre. C'est incroyable et c'est un 

privilège d'en faire partie. Vous ne manquerez pas de sens, dans une multitude de dimensions (plantes, oiseaux, 

mammifères, amphibiens, il y en a pour tous les goûts). Vous aurez l'impression, maintenant que vous vous êtes 

réveillé de votre rêve, que vous pouvez imaginer vivre sur la planète sans les pièges et les attraits de la modernité. 

Vous voudrez que d'autres trouvent le même espoir et la même vérité, afin que vous ne soyez pas coincé sur le 

tapis roulant destructeur qui est trop grand pour que vous puissiez l'arrêter tout seul. Vous avez besoin que d'autres 

personnes vous accompagnent et laissent ce tas de ferraille rouiller et s'effondrer, tandis que la vie reprend ses 

droits sur la planète. 

 

Alors, quel est l'intérêt ? 
 

Si la modernité ne doit pas durer très longtemps, à quoi bon prétendre qu'elle durera ?  À quoi bon s'accrocher à 

une vision du monde fondée sur la survie de la modernité ?  Quel est l'intérêt de nos choix actuels, de nos emplois, 

de nos modes de vie ?  Dans quel but poursuivons-nous les choses que nous faisons actuellement ? 

 

Ce n'est pas parce que beaucoup de choses que nous faisons aujourd'hui s'avéreront inutiles qu'il n'y a plus de 

sens à rien !  Quel saut énorme et injustifié !  Dans le contexte d'un mode de vie complètement différent, en tant 

que partenaires subordonnés au sein de la communauté de vie, on peut trouver d'innombrables sources de sens.  

Vivre, aimer, soigner, aider, chanter, rire, apprendre, respecter, exprimer sa gratitude, apprécier la beauté, 

jacasser, taquiner, jouer, partager - par exemple - font tous partie de l'être humain et du fait d'être une forme de 

vie parmi tant d'autres sur cette planète : il y a beaucoup d'espace pour trouver un sens et des « points » qui 

valident la vie.  Si le sens de votre vie dépend de la modernité, vous vous êtes peut-être trompé de magasin et 

vous devriez chercher de nouvelles formes de sens qui soient construites pour durer. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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.Réflexions sur la nature de la technologie 
The Honest Sorcerer    13 mai 2024 

 
 

Récemment, j'ai fait une randonnée de quatre jours, parcourant 80 km de plus sur 

les 1171 km du National Blue Trail qui traverse mon petit pays. Cela m'a donné 

beaucoup de temps pour écouter et réfléchir aux nombreux podcasts que j'avais 

téléchargés auparavant, mais que je n'avais jamais eu le temps d'écouter. L'un 

d'entre eux était assez long, mais il valait vraiment la peine d'être écouté, chaque 

minute. Parmi les nombreux concepts et idées lancés, celui qui a vraiment capté 

mon imagination est la distinction entre les technologies régénératives et 

dégénératives. Bien que cela puisse sembler abstrait et théorique à première vue, 

rien ne pourrait être plus éloigné de la vérité. Comme vous le verrez, cette 

dichotomie explique beaucoup de choses sur notre passé, notre présent et, oui, 

notre avenir aussi. 

 

Sans plus attendre, commençons par la dégénérescence, c'est-à-dire le déclin ou 

la détérioration des choses. Il va sans dire que tout ce que nous construisons ou 

fabriquons se dégrade avec le temps. La peinture s'écaille, la rouille commence à 

se développer. L'abrasion ronge les pièces des machines. Les patins, les batteries, 

les roulements, etc. doivent tous être remplacés de temps à autre. L'eau pénètre 

dans les structures en béton et les barres d'armature rouillées projettent de gros 

morceaux de ciment. Sans un entretien et des réparations constants, les bâtiments 

et les machines deviennent inutilisables, puis dangereux, jusqu'à ce qu'ils finissent 

par s'effondrer. 

 

Comparez cela à la régénération : le renouvellement, la repousse ou la restauration des parties du corps. 

Remarquez la différence : la définition elle-même fait référence à des « parties du corps » et non à des parties de 

machines. Dans la nature, tout est en recyclage constant : soit en croissance et en vie, soit en décomposition. Rien 

n'est exempté ou gaspillé, et tout a sa place et son rôle à jouer. Ce n'est pas comme nos technologies « sacrées » : 

par essence, tout ce que nous construisons ou fabriquons est mort, sans vie et donc incapable de se régénérer, ou 

du moins de faire partie du cycle naturel des choses. Nous tuons des êtres vivants, ou nous déterrons de la terre 

sans vie, et nous en faisons des objets ; des choses que nous essayons de séparer le plus possible des processus 

naturels. Et ce n'est pas tout. 

 

La production d'aliments est devenue un processus destructeur en soi, au lieu de faire partie d'un cycle naturel de 

nutriments et d'énergie. Au lieu de cela, nous nous approprions la terre, tuons tous ses habitants, creusons et « 

désinfectons » le sol... Tout cela pour faire pousser des cultures commerciales incapables de survivre sans que 

nous ne tuions constamment leurs concurrents (« mauvaises herbes ») et leurs prédateurs (« insectes »). Dans la 

nature, ces « ravageurs » cherchent à éliminer et à supplanter les formes de vie malades et non viables, telles que 

nos plantes cultivées à outrance. Mais nous ne voulons pas nous laisser faire. Au nom du progrès, nous allons à 

l'encontre des processus naturels ; nous faisons littéralement la guerre à la nature. Il en va de même pour les mines 

qui « produisent » tous les minéraux et minerais métalliques : nous détruisons une forêt, arrachons la terre, prenons 

ce qu'il y a dessous et ne laissons derrière nous qu'un étang toxique et une bonne quantité d'émissions. Nous 

prenons et ne rendons jamais, et encore moins ne laissons rien en place. Nous pensons que cette planète a été 

créée pour nous, et pour nous seuls. Pour nous, toute autre créature est une nuisance, un obstacle à l'accroissement 

de la prospérité des humains. 

 

La vie, avec toute son émergence, sa complexité et son imprévisibilité inhérente, ne correspond tout simplement 

pas à notre vision mécaniste du monde « moderne ». Elle est dangereuse, désordonnée et sauvage ; quelque chose 



avec lequel nous ne semblons pas pouvoir travailler ou coopérer. D'où le besoin impérieux de le contrôler. Et 

pour ce faire, nous ne pouvons nous empêcher de la détruire : elle cesse alors de croître et de se régénérer partout. 

Vous êtes-vous déjà demandé pourquoi l'agriculture d'intérieur et la viande cultivée en laboratoire sont devenues 

si sexy de nos jours ? Des lumières violettes dans un environnement semblable à celui d'un laboratoire... De l'acier 

inoxydable, des tubes de verre et des LED partout... Pas de mauvaises herbes qui poussent dans le désordre... Pas 

non plus de boue et d'excréments recouvrant les murs et les sols. Alors, pourquoi s'embêter à créer des 

écosystèmes sains, à cultiver des combinaisons de plantes viables contribuant à leur croissance mutuelle, alors 

qu'il suffit de contrôler chaque paramètre au niveau du microgramme dans un laboratoire ? 

 

Le petit problème de cette pensée moderne - bien avant d'en arriver au point de dépassement et à ses nombreux 

symptômes - est que les choses que nous utilisons pour atteindre nos objectifs ne peuvent pas être régénérées 

localement. Il n'est pas possible de s'en procurer, ni de les recycler. Tout dépend du transport à longue distance et 

d'un approvisionnement incessant en nouveaux matériaux. Non seulement nous ne rendons à la nature que des 

déchets dangereux, mais nous avons également besoin d'un apport constant de nouvelles ressources. Les intrants, 

tels que les métaux, le bois, le gaz naturel, les minéraux - et j'en passe - doivent être obtenus et alimentés 24 

heures sur 24, 7 jours sur 7, dans une chaîne d'approvisionnement couvrant six continents, sous peine de voir la 

dégénérescence prendre le dessus et l'ensemble du système commencer à s'effondrer. 

 

La dégénérescence constante de tous nos objets sacrés de haute technologie est cependant une aubaine pour les 

entreprises. Elle est synonyme de remplacement. Cela signifie plus de ventes. Plus de profits. Plus de PIB. Plus 

d'argent, qui peut alors être dépensé pour acheter encore plus de choses mortes (et qui se dégradent rapidement). 

Nous avons construit une délicate machine de Robe-Goldberg qui dévore la planète, produisant jour après jour 

un flux constant de profits et de matières mortes. Et nous appelons cela le progrès, un « mouvement en avant vers 

une destination »... vers où exactement ? Une planète morte et désolée ? 

 

    Regardez, encore un train à grande vitesse ! Le progrès ! 

 

    Regardez, un nouveau parc éolien ! Un progrès ! 

 

    Regardez, des panneaux solaires ! Le progrès ! 

 

    N'est-ce pas fantastique ? 

 

Non, ce n'est pas le cas. Là où un citoyen moyen voit un train à grande vitesse, je vois des arbres abattus et des 

montagnes réduites en miettes pour poser les fondations des voies et obtenir les minerais nécessaires à la 

fabrication des métaux. Je vois des fours à ciment, des fonderies de fer, des mines de cuivre et des raffineries. Je 

vois le charbon et le gaz naturel brûlés dans des centrales électriques pas si lointaines pour faire avancer les trains. 

Les « énergies renouvelables » ne font que s'ajouter. Elles ne remplacent rien, elles ne font qu'ajouter au gâchis 

que nous avons créé. 

 

 
Le progrès... ? 



 

Un panneau solaire est-il meilleur à cet égard que tout ce que nous avons construit jusqu'à présent ? Nous 

déterrons des roches sans vie (quartz) et les mélangeons avec du carbone pour qu'il puisse éliminer l'oxygène du 

quartz dans un four à arc à 1500-2000°C (et le libérer sous forme de CO2 au cours du processus). Le silicium 

restant est ensuite purifié et dopé avec du germanium et d'autres métaux rares. De ce silicium métallique pur, on 

peut tirer de grands monocristaux dans une usine de fabrication de plaquettes, en utilisant encore un autre 

mégawatt d'électricité. 

 

Certes, on peut affirmer que cette procédure libère beaucoup moins de CO2 que la combustion de charbon dans 

une centrale électrique pour produire de l'électricité pendant toute la durée de vie d'un panneau solaire. Cependant, 

aucune des étapes décrites ci-dessus ne pourrait être réalisée sans utiliser de combustibles fossiles, ou sans arrêter 

la destruction. Le diesel est nécessaire pour conduire les camions qui livrent le quartz d'une mine. Le charbon ou 

le gaz naturel sont utilisés en grandes quantités comme source de carbone dans les fonderies et comme moyen de 

produire l'électricité stable à haut courant qui alimente les fours à arc. Une chose que les énergies renouvelables 

intermittentes ne peuvent pas fournir. (Bien sûr, il est possible de faire fonctionner une usine d'assemblage avec 

de l'électricité « renouvelable » : coller et souder des plaquettes de silicium en panneaux et visser le cadre en 

aluminium, mais ce n'est que la partie émergée de l'iceberg. Sans les combustibles fossiles et le processus 

massivement destructeur qu'est l'extraction minière, il n'y aurait rien à assembler. 

 

    Les panneaux solaires fabriqués par des panneaux solaires de manière régénérative ne sont donc 

même pas un mythe. C'est comme une licorne rose et pelucheuse qui danse sur des arcs-en-ciel. 

 

J'aimerais bien croire que les panneaux solaires sont « bons », ou du moins qu'ils font partie d'une « solution ». 

(À quoi... ?) Mais je ne peux pas. Chaque fois que j'en vois un, je vois une énorme plaque de matière morte et 

inorganique posée sur un toit. Et pendant qu'elle est occupée à convertir le soleil en électricité, elle est également 

occupée à se dégrader et à se décomposer. Les cycles thermiques, la chaleur humide, le gel de l'humidité, 

l'exposition aux UV contribuent tous à transformer un produit « utile » en un déchet dangereux qui, s'il est éliminé 

sans précaution, entraînera la lixiviation de l'arsenic dans les eaux souterraines. Tant que nous disposerons de 

combustibles fossiles pour faire circuler des camions et collecter ces panneaux morts, nous pourrons peut-être en 

recycler une partie. Mais même le meilleur processus de recyclage n'est efficace qu'à 90 % environ - tout ce qui 

dépasse ce seuil nécessiterait une quantité disproportionnée d'énergie et d'intrants chimiques pour fonctionner. 

Ainsi, en moins de 7 cycles, nous perdrions la moitié des matériaux, et en 15 cycles, 98 % - c'est-à-dire la quasi-

totalité. En comptant uniquement sur le recyclage, nous nous retrouverions sur une pente assez raide qui nous 

ramènerait à une vie peu technologique. Ainsi, pour lutter contre la dégénérescence et l'épuisement des matières 

premières qui en découle, la seule option qui reste pour maintenir la modernité est de prélever davantage sur la 

nature. 

 

Une fois que les carburants liquides, et en particulier le diesel, deviendront des énergies nettes négatives (ils 

consomment plus d'énergie à produire qu'ils n'en restituent à la société), nous serons de moins en moins en mesure 

d'entretenir et de remplacer tout, partout. Nous avons tendance à oublier à quel point nous dépendons des 

combustibles liquides et à quel point nous sommes démunis pour les remplacer. L'énergie éolienne et l'énergie 

solaire ne produisent que de l'électricité, mais elles ne sont pas très performantes lorsqu'il s'agit d'alimenter les 

transports à longue distance ou de synthétiser des combustibles liquides. (Dans ce dernier cas, 70 à 90 % de 

l'énergie générée est gaspillée, ce qui rend cette solution encore moins viable en termes énergétiques que le forage 

d'hydrocarbures à des profondeurs toujours plus grandes). Cette situation contraste avec la croissance 

exponentielle des infrastructures au cours des 70 dernières années. Quelque chose qui, à son tour, a entraîné une 

augmentation tout aussi exponentielle de la demande de matériaux morts et d'énergie pour l'entretien et le 

remplacement des pièces usées, des barrages, des ponts, des composants du réseau électrique. Alors, que se passe-

t-il ? 
 



 
Termitière. 

 

Imaginez maintenant l'alternative : une termitière. Un objet régénérateur construit à partir de salive, d'excréments 

et d'argile. En d'autres termes : des ressources disponibles localement, biodégradables, organiques et 

renouvelables. Pas besoin de chaleur élevée, de courants forts, de minéraux provenant d'un autre continent. 

Pourrions-nous, nous, les termites humains, construire quelque chose comme ça ? En fait, il y a deux siècles, la 

question ne se posait même pas. Dans mon tout petit pays, par exemple, nos arrière-grands-parents vivaient dans 

des maisons en pisé construites avec de l'argile. Les murs extérieurs étaient rendus imperméables par un mélange 

de lait de vache et de cendres. Les murs intérieurs et les sols étaient recouverts d'un mélange fin d'argile et de 

bouse de vache (et non, ça ne sentait pas). La maison avait un toit de chaume, récolté à partir d'un roseau voisin. 

Tous ces matériaux sont d'origine locale, organique et renouvelable. 

 

Oui, elle était loin d'être aussi confortable, chaleureuse et propre qu'une maison moderne fabriquée avec des 

matériaux manufacturés. Je ne veux pas non plus romancer le passé. Entretenir une telle maison était un travail 

difficile. Il n'est pas étonnant que la plupart des gens soient revenus à des maisons en briques et en mortier dès 

que le surplus d'énergie nécessaire à la construction de ces maisons est devenu disponible. Le retour à de telles 

structures régénératives, où les habitants doivent consacrer leur temps et leur activité physique à leur entretien, 

ne se fera pas par choix. Les gens s'accrocheront à leur confort aussi longtemps que possible et préféreront 

réutiliser et réaffecter de vieux matériaux de construction pour entretenir leurs maisons (de plus en plus décrépies), 

plutôt que de revenir à une structure aussi « primitive » qu'une maison en pisé. Cependant, à mesure que le surplus 

d'énergie provenant des combustibles fossiles diminue, le retour à une vie organique et régénératrice deviendra 

une nécessité. De nombreuses personnes font déjà des expériences dans ce sens. Je pense que nous avons tous 

beaucoup à apprendre d'eux. 

 

 
Il sera au moins possible de construire et d'entretenir ce type de vie en l'absence de combustibles fossiles. 



 

Aucun de nos systèmes de gouvernance actuels, qu'il s'agisse du capitalisme ou du communisme, ne va dans cette 

direction. Ils encouragent tous deux l'exploitation et la guerre - entre eux et contre la nature. Vous pouvez espérer 

un avenir électrique vert autant que vous voulez, mais cela n'aura rien à voir avec l'arrêt de la destruction. Avec 

ou sans combustibles fossiles, l'écosystème qui nous entoure s'effondre. Les taux d'extinction sont mille fois 

supérieurs à ce qui était le taux de fond il y a un siècle. Les forêts sont de plus en plus remplacées par des pâturages 

et des plantations. Les stocks de poissons s'épuisent et les océans se transforment en zones mortes de plus en plus 

vastes et dépourvues de vie. L'érosion de la couche arable (grâce aux méthodes d'agriculture intensive) s'accélère, 

tandis que les nappes phréatiques s'épuisent, ne laissant derrière elles que des terres arides. 

 

    Du point de vue de la nature, la courte histoire du progrès technologique a été une course rapide et 

accélérée vers la mort et la destruction. 

 

Certains des plus fervents défenseurs de la religion civique du progrès pourraient dire à ce stade : « Alors, qui se 

soucie de la mort de cette planète ? Nous irons coloniser Mars ! » - une planète déjà morte, sans atmosphère, 

sans sol, sans organismes vivants, avec des températures glaciales tout au long de l'année. Rayez mon nom de la 

liste, s'il vous plaît. Je préfère être pauvre, mais avoir le luxe de vivre près d'une forêt, que d'être forcé de vivre 

ma vie dans une combinaison spatiale sur un terrain vague sans vie. 

 

Quel que soit le type de contrat social que nous mettions en place, la technocratie - la croyance que tout est 

connaissable et contrôlable par une cabale d'experts - était l'aboutissement logique de ce pillage de la planète. 

C'est ainsi que s'est toujours terminé l'âge de raison dans chaque civilisation en déclin. Ce n'est pas différent cette 

fois-ci non plus. L'élite dirigeante s'est lentement transformée en un culte de la mort, adorant des objets sans vie 

(les technologies vertes) et s'enlisant dans la pensée magique. En définissant tout en termes de croissance du PIB 

et d'émissions de CO2, cette caste dirigeante réductionniste est restée incapable de saisir la complexité du système 

qu'elle préside, et donc incapable de comprendre que la direction que prend notre civilisation ne peut que se 

terminer par un crash retentissant. 

 

Aussi étrange que cela puisse paraître, je ne peux qu'espérer que nous ne trouverons pas de substitut viable aux 

combustibles fossiles. Au vu de nos antécédents, si nous parvenions à faire ce tour de force, et avec l'aide de l'IA, 

nous ne ferions qu'accélérer la destruction de cette planète. En fait, l'invention d'une source d'énergie illimitée 

serait la voie la plus rapide vers notre extinction. Non pas que ce « danger » persiste, d'ailleurs : la fusion et le 

reste resteront une chimère sans l'exploitation minière et le diesel. Avec l'effondrement progressif, puis de plus 

en plus rapide, de notre système d'énergie fossile, l'humanité sera contrainte de revenir à une vie de plus en plus 

simple, en renonçant à bon nombre des « grands » projets d'infrastructure du 20e et du début du 21e siècle : 

comme le réseau électrique ou l'importation de produits manufacturés en provenance du monde entier. Et oui, 

cela signifie aussi l'abandon de l'IA - une chose artificielle incapable de survivre une seconde sans électricité ou 

sans un flux constant de composants électroniques. 

 

Il n'y aura pas d'autre moyen que de réutiliser et de réorienter ce que nous avons sous la main, puis de réinventer 

les technologies régénératives disponibles localement. Personne ne s'occupera de recycler les panneaux solaires 

ou d'en fabriquer de nouveaux dans la remise. Nous utiliserons plutôt la chaleur solaire pour cuire les aliments 

(fours solaires) ou produire de l'eau chaude. Oui, l'avenir sera peu technologique. Oui, il sera synonyme de dur 

labeur et de moins de confort. Oui, il impliquera une réduction massive de notre nombre. Mais pour ceux qui 

en sortiront, la vie sera aussi plus satisfaisante, plus écologique et plus durable, au vrai sens du terme. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Un article pessimiste de The Economist déplore la fin de l’ordre 
Par Moon of Alabama – Le 10 mai 2024 
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Le magazine des multimillionnaires et des milliardaires, The Economist, prévient que la fin est imminente 

: 

L’ordre international libéral se désagrège lentement – (archivé) 

Son effondrement pourrait être soudain et irréversible 

Depuis des années, l’ordre qui régit l’économie mondiale depuis la Seconde Guerre mondiale s’érode. 

Aujourd’hui, il est proche de l’effondrement. Un nombre inquiétant d’éléments pourrait déclencher 

une descente dans l’anarchie, où la loi du plus fort s’impose et où la guerre redevient le recours des 

grandes puissances. Même s’il n’y a pas de conflit, l’effet sur l’économie d’un effondrement des normes 

pourrait être rapide et brutal. 

Il est vrai, à mon avis, que l'”ordre international lib®ral“, qui, après la Seconde Guerre mondiale, a largement 

réglementé le commerce et la politique à l’échelle mondiale, est en train de disparaître. 

Mais à qui la faute ? 

Les exemples donnés par The Economist à l’appui de son affirmation centrale désignent une nation coupable : 

Comme nous le signalons, la d®sint®gration de lôancien ordre est visible partout. Les sanctions sont quatre 

fois plus nombreuses que dans les ann®es 1990 ; lôAm®rique a r®cemment impos® des sanctions 

ñsecondairesò aux entit®s qui soutiennent les arm®es russes. Une guerre des subventions est en cours, les 

pays cherchant ¨ copier les vastes aides publiques accord®es par la Chine et les £tats-Unis ¨ lôindustrie 

verte. Bien que le dollar reste dominant et que les ®conomies ®mergentes soient plus r®sistantes, les flux 

de capitaux mondiaux commencent ¨ se fragmenter, comme lôexplique notre rapport sp®cial. 

Les institutions qui prot®geaient lôancien syst¯me ont d®j¨ disparu ou perdent rapidement leur cr®dibilit®. 

LôOrganisation mondiale du commerce f°tera ses 30 ans lôann®e prochaine, mais elle aura pass® plus de 

cinq ans dans lôimpasse, en raison de la n®gligence des £tats-Unis. Le FMI est en proie ¨ une crise 

dôidentit®, coinc® entre un agenda vert et la garantie de la stabilit® financi¯re. Le Conseil de s®curit® des 

Nations unies est paralys®. Et, comme nous le signalons, les tribunaux supranationaux tels que la Cour 

internationale de justice sont de plus en plus instrumentalis®s par les bellig®rants. Le mois dernier, des 

politiciens am®ricains, dont Mitch McConnell, le chef des R®publicains au S®nat, ont menac® la Cour 

p®nale internationale de sanctions si elle ®mettait des mandats dôarr°t ¨ lôencontre des dirigeants dôIsra±l, 

qui est ®galement accus® de g®nocide par lôAfrique du Sud devant la Cour internationale de justice. 

Ce sont les États-Unis, le pays qui a sans doute le plus profité de l’ordre international libéral, qui le détruisent 

https://www.economist.com/leaders/2024/05/09/the-liberal-international-order-is-slowly-coming-apart
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activement. 

D’autres, s’ils n’ont pas attiré la rage et la guerre aléatoires des États-Unis contre eux, en ont également tiré 

certains avantages. Ces petits et moyens pays seront très probablement perdants si le régime actuel s’effondre. 

Cela ne serait pas sans précédent : 

Malheureusement, lôhistoire montre que des effondrements profonds et chaotiques sont possibles et 

peuvent survenir soudainement une fois le d®clin amorc®. La premi¯re guerre mondiale a mis fin ¨ un ©ge 

dôor de la mondialisation que beaucoup, ¨ lô®poque, pensaient ®ternel. Au d®but des ann®es 1930, apr¯s 

le d®but de la d®pression et les droits de douane Smoot-Hawley, les importations am®ricaines ont chut® 

de 40 % en lôespace de deux ans. En ao¾t 1971, Richard Nixon a suspendu de mani¯re inattendue la 

convertibilit® des dollars en or ; 19 mois plus tard seulement, le syst¯me de taux de change fixes de Bretton 

Woods sôest effondr®. 

Des ruptures similaires aux exemples ci-dessus, causées à nouveau par les États-Unis, pourraient se produire 

bientôt. 

Il est intéressant de noter que The Economist ne propose pas de solution ou de moyen de l’éviter. Il voit venir 

l’effondrement, accuse plus ou moins les États-Unis d’en être la cause, mais n’indique aucun moyen de s’en sortir. 

Il s’agit là d’un point de vue inhabituellement pessimiste de la part d’auteurs qui, habituellement, aiment à brosser 

un tableau positif de la situation à ceux qui ont beaucoup d’argent. 

_ 
▲RETOUR▲ 
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Pollution par les combustibles fossiles 
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Changement climatique, épuisement des ressources, armes extrêmes, IA, etc : Richard Heinberg examine les 

différentes menaces qui composent la convergence sans précédent des risques qui nous mènent à une polycrise 

mondiale. Bien qu'il ne trouve pas de réponses faciles, il conclut que la survie collective de l'humanité 

nécessitera de mettre de côté notre orgueil démesuré et d'accepter les limites environnementales et sociales. 

 

Le philosophe chinois Sun Tzu a écrit qu'en temps de guerre, il est essentiel de connaître à la fois son ennemi et 

soi-même. Aujourd'hui, l'humanité a des « ennemis », notamment le changement climatique et les armes 

nucléaires, qui sont capables de détruire la civilisation et des écosystèmes planétaires entiers. Jusqu'à présent, 

nous ne parvenons pas à vaincre ces ennemis, que nous avons nous-mêmes créés. 

 

En effet, des risques existentiels encore plus importants apparaissent, notamment la disparition de la nature 

sauvage et la prolifération de produits chimiques toxiques qui nuisent à la santé reproductive des êtres humains 

et des autres créatures. Tant de menaces nouvelles et graves apparaissent, et si rapidement, qu'un mot est devenu 

courant pour décrire cette convergence sans précédent de risques : la polycrise. 

 

Notre incapacité collective à inverser la marée montante des risques implique un manque de compréhension : 

nous ne connaissons pas nos ennemis ; en outre, nous ne nous connaissons manifestement pas nous-mêmes, car 

si c'était le cas, nous ne continuerions pas à générer de tels problèmes. 

 

Les hommes ont toujours été confrontés à des défis. Mais ce qui se passe aujourd'hui implique une échelle de 

conséquences différente. Si nous ne changeons pas la direction et la dynamique des événements, les systèmes 

mondiaux dont dépend l'existence de l'humanité s'effondreront, et la civilisation avec eux. 

 

Il est essentiel que nous prenions du recul par rapport à ce que nous faisons et que nous acceptions mentalement 

la polycrise. Trois questions appellent des réponses : Quel est l'éventail complet des risques auxquels nous 

sommes confrontés ? Pourquoi ne parvenons-nous pas à gérer ou à réduire ces risques ? Et enfin, puisque ces 

risques sont générés par l'homme, pourquoi créons-nous autant de menaces pour notre propre avenir ? 

 

Le spectre des risques de la polycrise 
 

Voici les ennemis existentiels auxquels nous sommes confrontés : 

 

Le changement climatique. Les gaz à effet de serre, produits par les activités humaines, principalement la 

combustion de combustibles fossiles, font monter les températures et déstabilisent les schémas météorologiques. 

Le réchauffement rapide du climat aura des effets dévastateurs sur la production alimentaire mondiale, rendra de 

nombreux endroits inhabitables et fera monter le niveau des mers, ce qui risque de noyer les villes côtières où 

vivent aujourd'hui des centaines de millions de personnes. Malgré des décennies de conférences internationales 

et de promesses de réduction des émissions de gaz à effet de serre, les quantités de CO2 déversées dans 

l'atmosphère au niveau mondial continuent d'augmenter, et non de diminuer. La principale solution proposée est 

une transition énergétique mondiale des combustibles fossiles vers des sources renouvelables telles que le vent et 

le soleil ; cependant, le rythme actuel de remplacement est trop lent pour éviter des impacts climatiques 

catastrophiques, et l'augmentation suffisante des énergies renouvelables pour fournir toute l'énergie aux niveaux 

d'utilisation actuels nécessiterait une augmentation massive de l'extraction d'un large éventail de minéraux. 

 

Disparition de la nature sauvage. Bien qu'il soit techniquement difficile de connaître avec précision l'état de la 

population de chacune des millions d'espèces distinctes, il est clair que la biomasse totale des animaux sauvages 

diminue et que les taux d'extinction augmentent. On estime que la biomasse des insectes diminue de 1 à 2 % par 

an et que la biomasse des vertébrés terrestres sauvages ne représente plus qu'un infime pourcentage de celle des 

humains et des animaux domestiques. L'une des causes de ces tendances est la perturbation de l'habitat : à mesure 

que les zones urbaines s'étendent, que les forêts sont coupées et que l'agriculture industrielle se développe, la 

faune et la flore sauvages sont contraintes à la marginalité. Sans la nature sauvage, l'humanité ne peut subsister. 

 



Produits chimiques toxiques. Une autre cause de la disparition de la nature sauvage est la large dispersion des 

produits chimiques toxiques produits par les processus industriels. Des recherches récentes montrent que des 

classes entières de produits chimiques perturbent la reproduction chez l'homme et d'autres espèces animales. Une 

méta-étude récente a conclu que, parmi les hommes de tous les continents, le nombre moyen de spermatozoïdes 

a diminué de plus de la moitié entre 1973 et 2018, et que l'exposition aux produits chimiques en était la cause la 

plus probable. L'étude a également révélé que le taux de diminution, qui est actuellement d'environ 2 % par an, 

est en augmentation. Cette tendance, si on l'extrapole, aboutirait à une stérilité masculine quasi universelle d'ici 

2060 environ. La santé reproductive des femmes est également affectée. 

 

Le déclin des océans de la planète. Les océans constituent la base de l'écosystème mondial. Cependant, 

l'augmentation des niveaux de CO2 dans l'atmosphère entraîne une acidification des océans, une hausse des 

températures océaniques et une baisse des niveaux d'oxygène dans l'eau des océans. Les récifs coralliens de la 

planète sont en difficulté. Le courant de l'Atlantique Nord, qui confère à l'Europe un climat modéré, est en train 

de s'arrêter en raison du changement climatique. Les « zones mortes » dues au ruissellement des engrais s'étendent. 

Enfin, la surpêche entraîne le déclin de nombreuses espèces de poissons importantes. Dans l'ensemble, les océans 

et la vie qu'ils abritent sont perturbés à un degré jamais atteint depuis les époques géologiques précédentes. 

 

L'épuisement des ressources. Les ressources renouvelables telles que l'eau douce, les sols, les poissons et les 

forêts sont dans de nombreux cas récoltées ou dégradées beaucoup plus rapidement qu'elles ne peuvent se 

régénérer. Les ressources non renouvelables, telles que les combustibles fossiles et les minéraux (y compris les 

minéraux nécessaires à la transition vers les énergies renouvelables) s'épuisent et sont utilisées d'une manière qui 

rendra le recyclage difficile, voire impossible. Si l'exploitation minière se poursuit au rythme actuel, certains 

minerais peuvent encore être exploités pendant des siècles, mais pour beaucoup d'entre eux (notamment le sable 

utilisé dans la fabrication du béton et des semi-conducteurs), l'approvisionnement devient déjà problématique. 

Par ailleurs, l'épuisement continu des combustibles fossiles pourrait entraîner des pénuries d'énergie paralysantes, 

à moins que des sources d'énergie alternatives ne soient développées à un rythme sans précédent. 

 

Tous ces éléments pourraient être classés dans la catégorie des risques « environnementaux ». Mais nous assistons 

également à l'émergence de problèmes sociaux associés à des risques existentiels. En voici trois : 

 

Les armes extrêmes. Les armes nucléaires n'ont été utilisées que deux fois dans les guerres, car il est largement 

admis qu'une guerre nucléaire générale anéantirait la majeure partie de l'humanité. Mais si le monde entre en 

conflit pour des ressources qui s'amenuisent, la menace d'une « destruction mutuelle assurée » pourrait ne plus 

dissuader de les utiliser. En outre, nous avons plus récemment ajouté de nouveaux types d'armes de mortalité 

massive : les armes biologiques, les armes chimiques, les armes robotiques et les armes à impulsions 

électromagnétiques ciblant les infrastructures essentielles. 

 

Intelligence artificielle (IA). La plupart des analystes s'accordent à dire que l'IA risque fort d'entraîner un 

chômage généralisé, les machines intelligentes remplaçant les travailleurs. En outre, l'IA risque de provoquer une 

explosion de la désinformation, car les vidéos, les textes et les images « deepfake » rendent de plus en plus difficile 

l'identification des informations authentiques. Mais avec l'avènement de l'intelligence artificielle générale, 

réalisable dans quelques années, l'IA pourrait commencer à modifier le fonctionnement de la société d'une 

manière que les humains ne pourraient pas contrôler. En effet, de nombreux développeurs de l'IA affirment que 

cette technologie représente un risque existentiel pour l'humanité et la biosphère. 

 

Inégalités. Si l'inégalité n'est pas en soi une menace existentielle pour la civilisation ou la nature, il a été démontré, 

dans des recherches historiques récentes, qu'elle génère une instabilité sociopolitique. Les inégalités économiques 

se sont accrues à l'échelle mondiale au cours des dernières décennies, en particulier dans les économies à 

croissance rapide. Ainsi, alors que nous avons besoin d'une cohésion sociétale pour relever les défis 

environnementaux de la polycrise, nous sommes au contraire confrontés à une polarisation politique croissante et 

à une baisse de la confiance du public dans les institutions. 

 



Pourquoi ne parvenons-nous pas à réduire ou à gérer les risques qui se multiplient ? 
 

À mesure que les crises s'empilent les unes sur les autres, la société a de plus en plus de mal à faire face à chacune 

d'entre elles de manière adéquate. À elle seule, la lutte contre le changement climatique nécessitera le 

remplacement des infrastructures mondiales, ce qui coûtera plus de cent mille milliards de dollars. Mais il est 

difficile pour les décideurs politiques d'accorder suffisamment d'attention à l'atténuation du changement 

climatique et à l'adaptation à celui-ci lorsqu'ils doivent également faire face aux guerres en Europe et au Moyen-

Orient, à la pandémie de Covid, à la polarisation politique et à la menace récurrente d'une crise économique. Les 

ressources - y compris non seulement l'argent, mais aussi le temps et le talent des gestionnaires - sont limitées. 

 

En outre, si la menace du changement climatique est profonde, le fait d'y consacrer davantage d'efforts prive de 

fonds et de temps la résolution d'autres problèmes environnementaux tels que l'épuisement de l'eau douce et de la 

couche arable et la propagation de produits chimiques toxiques. Pourtant, ces tendances sont également capables 

de mettre la civilisation à genoux. 

 

En outre, les crises ont souvent des effets secondaires qui les rendent plus difficiles à résoudre. Le changement 

climatique produit des flux croissants de réfugiés environnementaux, et l'absorption de ces flux crée des 

problèmes politiques pour les pays d'accueil, ce qui rend plus difficile la recherche d'un consensus pour concentrer 

les efforts sur le ralentissement du changement climatique. 

 

En outre, les différentes crises interagissent de telle sorte qu'il est de plus en plus difficile de traiter chacune d'entre 

elles isolément. Par exemple, la lutte contre le changement climatique exige que les pays construisent d'énormes 

quantités de nouvelles infrastructures d'énergie renouvelable. Cela nécessite une augmentation de la production 

de minéraux tels que le cuivre, le lithium, le nickel, le cobalt et les terres rares. Les mines doivent être agrandies 

ou créées, souvent dans des endroits où la pollution qui en résulte aura un impact sur les communautés à faible 

revenu (exacerbant ainsi les inégalités économiques) ou où l'habitat de la faune et de la flore sera dégradé. 

 

En outre, il sera difficile de parvenir à un consensus sur une action énergique pour résoudre un problème 

environnemental tel que le changement climatique dans un contexte de polarisation politique (alimentée par des 

inégalités économiques croissantes) et avec la prolifération de l'IA et des algorithmes des médias sociaux. L'action 

en faveur du climat est déjà entravée par le déni généralisé alimenté par les « fake news », qui sont sur le point 

de devenir beaucoup plus sophistiquées. 

 

Enfin, le problème de l'échelle rend les solutions difficiles. C'est une chose de résoudre un problème en 

laboratoire, mais c'en est une autre d'appliquer la solution à plus grande échelle. Par exemple, les chercheurs ont 

identifié plusieurs voies vers une aviation sans émissions, mais pour réorganiser une industrie mondiale évaluée 

à près de mille milliards de dollars et comprenant environ trente mille avions commerciaux, il faudra du temps et 

des investissements massifs (en outre, les carburants de remplacement peuvent avoir un coût permanent beaucoup 

plus élevé). À faible niveau, l'épuisement des ressources et la pollution toxique sont des problèmes gérables ; 

après tout, cela fait des millénaires que les sociétés extraient des métaux et créent de la pollution locale. C'est 

l'ampleur énorme et sans cesse croissante de l'extraction des ressources et du déversement des déchets qui met en 

péril des écosystèmes entiers. De même, les inégalités économiques existent depuis des milliers d'années, mais 

les sociétés étaient suffisamment petites pour que les effets néfastes de l'inégalité soient localisés. Aujourd'hui, la 

polarisation politique alimentée par l'aggravation des inégalités pourrait rendre impossible la résolution de 

problèmes mondiaux et existentiels tels que le changement climatique. La croissance rapide de la population et 

des revenus par habitant au cours des deux derniers siècles, et en particulier depuis 1950, a considérablement 

accru la vitesse et la portée des activités humaines, mais ce succès a un prix élevé. 

 

La société moderne, machine à générer des risques et des crises 
 

La polycrise mondiale n'est pas seulement la convergence malheureuse de nombreuses tendances négatives 

distinctes. Le changement climatique, l'épuisement des ressources, la pollution toxique et d'autres facettes de la 



polycrise sont directement ou indirectement enracinés dans un seul phénomène : la dépendance de la société à 

l'égard des combustibles fossiles. L'énergie est la ressource clé de l'humanité. L'adoption par l'humanité du 

charbon, du pétrole et du gaz naturel a permis une croissance mondiale rapide et sans précédent de la 

consommation et de la population au cours des dernières décennies (d'où le problème d'échelle évoqué plus haut). 

La combustion des combustibles fossiles libère du CO2 et provoque le changement climatique. Les équipements 

d'exploitation minière, de pêche et de sylviculture alimentés par des combustibles fossiles ont permis d'accroître 

considérablement l'extraction de matières premières, y compris l'uranium pour les armes nucléaires. Les 

combustibles fossiles fournissent également les matières premières nécessaires à la fabrication de la plupart des 

produits chimiques toxiques. 

 

Si les combustibles fossiles fournissent tant d'énergie, et donc tant d'avantages (bien qu'ils imposent également 

des coûts), pourquoi l'humanité n'a-t-elle commencé à les utiliser qu'au cours des deux derniers siècles ? La 

révolution industrielle alimentée par les combustibles fossiles a nécessité certaines inventions préalables 

(notamment la métallurgie, les pompes, les tuyaux et les engrenages), de sorte qu'elle n'aurait pas pu se produire, 

par exemple, dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs. Mais en plus du savoir-faire technique, certains 

arrangements sociaux étaient nécessaires. Cette conclusion découle de la manière dont les révolutions 

industrielles alimentées par des combustibles fossiles se sont produites. Elles ne se sont produites que deux fois 

dans l'histoire de l'humanité : en Chine, il y a mille ans, et en Grande-Bretagne, au dix-huitième siècle. En Chine, 

l'industrialisation a été délibérément interrompue par l'aristocratie traditionnelle, qui y voyait une menace pour le 

maintien de sa domination. Il n'en a pas été de même en Grande-Bretagne au XVIIIe siècle, car l'aristocratie 

britannique avait déjà été humiliée par une classe marchande enrichie par le colonialisme. Dans les deux cas, le 

charbon a été le premier combustible industriel. Et dans les deux cas, son extraction et son utilisation ont été 

encouragées par la propriété privée des ressources naturelles et la protection juridique des investisseurs dans les 

entreprises commerciales. Ces similitudes historiques suggèrent que le capitalisme, sous une forme au moins 

rudimentaire, était une condition préalable à l'adoption généralisée des combustibles fossiles. 

 

Une fois le capitalisme et les combustibles fossiles en place, la société est devenue une machine à générer des 

risques et des crises. La propriété foncière privée a légitimé l'extraction des ressources, que les combustibles 

fossiles ont rendue possible à plus grande échelle grâce à des équipements d'exploitation minière, de pêche et de 

sylviculture motorisés. Les protections accordées aux investisseurs ont permis la fabrication et le déversement de 

déchets à l'échelle industrielle. Avec les moyens (les combustibles fossiles) et la logistique (le capitalisme), 

l'expansion économique s'est accélérée, ce qui a eu pour effet secondaire de contaminer des pans entiers de la 

nature avec des déchets toxiques. Même les pays non capitalistes ont été contraints de rivaliser pour maximiser 

la croissance de l'extraction des ressources et de la fabrication (et, par conséquent, du déversement des déchets), 

sous peine d'être distancés. 

 

Lorsque les effets secondaires inévitables de l'accroissement de l'activité économique sont devenus évidents, les 

nations se sont efforcées de réduire les incidences sur l'environnement par l'efficacité et la substitution. Ces efforts 

ont parfois été couronnés de succès (l'humanité a considérablement réduit la destruction de la couche d'ozone 

atmosphérique en éliminant progressivement les chlorofluorocarbones et en les remplaçant par d'autres produits 

chimiques), mais dans la plupart des cas, les problèmes continuent de s'envenimer et de s'aggraver, comme c'est 

le cas avec le changement climatique. 

 

La machine à générer des crises et des risques a également tendance à exacerber les problèmes sociaux : lorsque 

les propriétaires d'industries capitalistes tirent profit de leurs entreprises, les inégalités économiques au sein des 

sociétés ont tendance à augmenter, à moins que les bénéfices ne soient redistribués par le biais de programmes 

d'imposition et de dépenses publiques. Cependant, au fil du temps, les capitalistes trouvent des moyens de 

s'emparer des gouvernements par le biais du lobbying exercé par des avocats et des sociétés de relations publiques, 

et en faisant des dons pour les campagnes électorales des politiciens favorables aux entreprises. La croissance 

économique alimentée par les combustibles fossiles ne fait qu'accélérer le transfert des richesses vers les 

capitalistes, ce qui oblige les pouvoirs publics à redoubler d'efforts pour empêcher les inégalités d'atteindre des 

niveaux qui finissent par saper la gouvernance elle-même. 



 

Une fois la machine à générer des risques et des crises en marche, il est devenu de plus en plus difficile de l'arrêter, 

car les activités qui généraient des risques et des crises produisaient également des bénéfices à court terme pour 

la société, et en particulier pour les personnes et les institutions puissantes, notamment des emplois, des profits et 

des produits. Débrancher la machine - par exemple, en réduisant l'économie afin de réduire les émissions de CO2 

- constituerait en soi une crise pour la société. 

 

La voie à suivre 
 

La polycrise exige que nous changions fondamentalement notre façon de penser. Aujourd'hui, les décideurs 

politiques ont tendance à considérer le changement climatique comme un problème de pollution isolé des autres 

tendances à la hausse. Ils se tournent donc vers des solutions qui aggravent d'autres problèmes : des technologies 

d'énergie renouvelable qui épuisent les ressources et détruisent l'habitat, des technologies de capture du carbone 

qui nécessitent de grandes quantités d'énergie ou des technologies d'intelligence artificielle qui accroissent les 

inégalités. 

 

La polycrise exige que nous changions fondamentalement notre façon de penser. 

 

Connaître notre ennemi - la polycrise - exige que nous comprenions mieux les systèmes naturels et humains et 

les liens entre les problèmes, et que nous examinions les hypothèses qui sous-tendent les problèmes. Certaines de 

ces hypothèses sont largement considérées comme allant de soi, telles que les justifications de la propriété privée 

des ressources naturelles. Par ailleurs, le défi de l'échelle nous oblige à remettre en question notre obsession quasi 

universelle de la croissance économique. 

 

Il n'y a pas de solutions faciles, car la polycrise n'est pas un problème facile. L'heure est tardive et il se peut qu'il 

n'y ait pas de voie à suivre qui n'exige pas un sacrifice important de la richesse, de la domination ou du confort. 

Mais si nous voulons sortir de l'impasse que nous, les humains, avons créée pour nous-mêmes, nous devons 

commencer par nous connaître nous-mêmes. Nous sommes des primates intelligents, linguistiques, ultrasociaux, 

fabricants d'outils, qui sont récemment tombés sur une manne énergétique. Nous avons accompli des merveilles. 

Mais nous sommes aussi devenus notre pire ennemi. Pour survivre collectivement, nous devrons mettre de côté 

notre orgueil et accepter les limites environnementales et sociales. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.S'éloigner du marché 
John Michael Greer    15 mai 2024 

 
 

La récente séquence de posts ici sur la lénocratie (du latin leno, un proxénète) - c'est-à-dire la forme d'économie 

politique dans laquelle l'activité économique productive est réduite à néant par divers types de proxénétisme 

légalement mandaté - a suscité une réponse que je trouve intéressante. Presque personne n'a essayé d'argumenter 

que la lénocratie est une description injuste de l'état actuel des choses aux États-Unis et dans leurs proches alliés. 

Tout le monde semble parfaitement conscient du fait que la plupart des personnes qui gagnent beaucoup d'argent 

dans nos grandes kleptocraties post-industrielles le font en exploitant ceux qui produisent réellement des biens et 

des services, exactement de la même manière qu'un proxénète exploite des travailleurs du sexe. 

 

Non, la question qui revient sans cesse est aussi simple que difficile : que pouvons-nous faire ?  J'ai proposé une 

réponse il y a un mois, en discutant de la manière dont les lénocraties modernes fonctionnent en faisant miroiter 

divers appâts. Si vous mordez à l'hameçon - et presque tout ce qui suinte des orifices de l'économie de 
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consommation est considéré comme un appât - l'hameçon s'enfonce. Si vous passez votre chemin sans tomber 

dans le piège, vous êtes libre. Cette réponse n'est toutefois pas exhaustive et il convient d'examiner certaines des 

autres possibilités qui s'offrent à nous. 

 

Nous pouvons commencer par examiner attentivement les réalités de la vie 

moderne.  Admettons qu'il soit de plus en plus difficile de faire payer un travail 

honnête de nos jours parce qu'un régiment de lénocrates soutenus par des lois et 

des réglementations locales, étatiques et fédérales exigent tous une part des 

bénéfices. Admettons que la lénocratie se soit tellement développée que les États-

Unis ne puissent plus accomplir des tâches aussi simples que réparer un pont 

endommagé ou fournir des obus d'artillerie pour leurs guerres par procuration 

dans un délai et à un coût raisonnable. Admettons également que tout cela 

s'aggrave à mesure que l'économie réelle des biens et services non financiers se 

rétrécit, laissant une horde de plus en plus nombreuse de lénocrates tenter 

frénétiquement de tirer leur profit habituel d'une société qui en est aux premiers 

stades de la rigidité cadavérique.  Dans ces conditions, pouvons-nous faire 

quelque chose pour nous protéger d'une lénocratie qui s'emballe, ou devons-nous 

simplement nous retrancher et attendre l'implosion inévitable du système ? 

 

Dans la mesure où cette question est censée justifier l'activisme politique, je suis désolé de dire que j'ai très peu 

d'espoir à offrir à l'échelle nationale. Il y a encore beaucoup de travail à faire au niveau de la politique locale, et 

même à un niveau plus général, mais soyons francs. L'appareil gouvernemental représentatif des États-Unis et de 

la plupart de leurs alliés a été mis de côté il y a longtemps, devenant une sorte de spectacle où des clowns pas tout 

à fait prêts pour le grand chapiteau exécutent leurs routines comiques pour un public de péquenauds.  Dans 

l'Occident moderne, la plupart des politiques réelles sont décidées dans les vastes domaines qui se chevauchent 

des bureaucraties gouvernementales, des entreprises et des organisations à but non lucratif, avant d'être soumises 

aux formalités du pouvoir législatif comme une réflexion après coup. Nous en avons eu un bel exemple il y a peu, 

lorsque le président de la Chambre des représentants, Mike Johnson, a fait volte-face et a abandonné son 

opposition à un financement accru de l'Ukraine et sa demande d'une protection accrue des frontières américaines 

après une petite conversation tranquille avec des bureaucrates fédéraux. Cela a montré assez clairement où se 

trouve le véritable pouvoir. 

 

 
Appeler cela une sous-commission du Congrès est sans doute injuste pour les clowns. 

 

Cela ne signifie pas que rien ne peut être fait. Cela signifie que rien ne peut être fait en s'appuyant sur des outils 

qui ont depuis longtemps perdu leur avantage, ou en jouant à des jeux que la maison a truqués de manière à ce 

qu'elle ne perde jamais. On ne réussit pas dans un environnement difficile en faisant ce que tout le monde attend 

de vous. On ne réussit pas non plus dans un environnement difficile en concourant sur le terrain de l'autre, où il 



fixe les règles et peut les changer à volonté.  On gagne en faisant ce qui est inattendu et en déplaçant la lutte 

ailleurs, là où l'on peut fixer les règles et faire pencher la balance en sa faveur. 

 

Il est important de rappeler ici que le pouvoir n'est jamais une abstraction ; il dépend toujours du contexte. Pendant 

la vingtaine d'années qu'ils ont passées à tenter de contraindre le peuple afghan à se soumettre à la volonté des 

kleptocrates occidentaux, les États-Unis avaient bien plus de pouvoir, dans tous les sens du terme, que les forces 

talibanes qui s'opposaient à eux. Aussi écrasante soit-elle, la puissance militaire, économique et culturelle des 

États-Unis s'est avérée inutile face à une nation qui s'est fait une spécialité d'humilier les puissants empires depuis 

l'Antiquité. Pourquoi ?  Parce que les talibans ont su éviter les situations dans lesquelles la puissance américaine 

pouvait être déployée efficacement, et ont préféré les modes de combat où l'envahisseur, immense mais maladroit, 

était désavantagé. 

 

Le même principe est tout aussi valable dans le type de contestation non violente que j'ai à l'esprit ici. La violence 

elle-même constitue un excellent test pour le principe dont je parle ici.  À ce stade du jeu, il est certain que le 

vaste système bureaucratique qui dirige ce pays dispose d'un avantage extrêmement disproportionné en ce qui 

concerne la violence. Commencez à tirer sur les personnes chargées de faire respecter toutes ces lois et 

réglementations, et le résultat peut être clairement décrit comme un « suicide par les flics ». Encore une fois, on 

gagne en se battant selon ses propres termes, et non selon des termes qui avantagent l'autre camp. 

 

Comment y parvenir dans le cas présent ?  Vous commencez par vos propres choix et votre propre vie, le 

domaine sur lequel vous avez le plus de contrôle. 

 

 
Robert Anton Wilson en mode opératoire standard. 

 

Le grand secret des lénocraties actuelles, comme je l'ai suggéré il y a un mois, est qu'elles dépendent tellement de 

la soumission volontaire de leurs victimes. Bien sûr, il y a des façons dont ce n'est pas vrai, des exactions qui ne 

peuvent être évitées sans courir de grands risques, mais il y a beaucoup d'autres façons dont vous pouvez vous 

retirer si vous êtes prêt à faire certains changements ou à vous passer de certaines choses. Dans des sociétés aussi 

encombrées, aussi délabrées et aussi décrépites que les nôtres, l'une des maximes de Robert Anton Wilson - « le 

gouvernement est une illusion dans l'esprit des gouvernants » - est presque vraie. Il serait encore plus juste de 

dire que le gouvernement est une illusion dans l'esprit des gouvernés. Guérissez de cette illusion, reconnaissez 

que la plus grande partie de ce qui se passe dans l'Amérique d'aujourd'hui n'est pas géré et même pas remarqué 

par les bureaucrates, et le monde devient beaucoup plus intéressant. 

 

La même chose est encore plus vraie dans les contextes non politiques. Prenons l'exemple de l'emploi, le moyen 

le plus courant par lequel les citoyens des sociétés lénocratiques modernes subviennent à leurs besoins. Être 

l'employé de quelqu'un semble tellement normal et naturel pour la plupart des gens de nos jours qu'il faut parfois 

un réel effort pour reconnaître à quel point le système de l'emploi est compliqué et exploiteur. Partons des premiers 

principes.  Il y a quelqu'un qui a besoin d'un bien ou d'un service, et quelqu'un d'autre qui sait comment fournir 

ce bien ou ce service. Ces deux personnes se mettent-elles d'accord sur un échange de valeur - par exemple, une 

somme d'argent en échange du bien ou du service -, se serrent-elles la main, procèdent-elles à l'échange et c'est 

tout ?  Dans la plupart des sociétés humaines, c'est le cas, mais dans une société lénocratique, ce n'est pas le cas. 



 

Non, dans une société lénocratique, il y a généralement au moins une personne, un employeur, qui s'insère dans 

la transaction et en retire une part.  Dans une lénocratie bureaucratique mature comme la nôtre, il y a des dizaines 

ou des centaines de personnes qui prennent chacune une part de la transaction. Prenons l'exemple d'une personne 

qui veut un hamburger et qui se rend dans un fast-food en manque de personnel pour l'acheter. Le jeune homme 

pressé et débordé derrière le comptoir prépare le hamburger, l'emballe, le remet à l'employé et enregistre la vente. 

Sur cette vente, seule une petite partie sert à payer au jeune le salaire inadéquat qu'il reçoit. Le reste est aspiré 

directement dans la ziggourat de l'entreprise, avec des chèques de plus en plus gros en cours de route ; un royaume 

toujours plus vaste de bureaucratie managériale s'y greffe, les plus gros chèques allant aux titulaires des bureaux 

d'angle, et ce qui reste s'envole du sommet de la ziggourat pour pleuvoir sur les actionnaires. 

 

 
Au cas où vous vous demanderiez à quoi ressemble une ziggourat. 

 

L'une des vérités éternelles de la lénocratie est que personne dans une bureaucratie managériale n'est jamais prêt 

à envisager de recevoir un salaire moins élevé. Une autre est que personne dans une bureaucratie managériale 

n'est jamais disposé à envisager d'avoir moins de subordonnés. Enfin, les actionnaires, eux aussi, s'attendent 

toujours à ce que leurs actions prennent de la valeur et que leurs revenus augmentent. Par conséquent, année après 

année, la part revenant aux personnes qui effectuent réellement le travail diminue, tandis que celle qui monte dans 

le ziggourat gonfle. C'est l'un des principaux facteurs d'appauvrissement dans l'Amérique d'aujourd'hui, même si, 

bien sûr, les médias d'entreprise n'en parlent pas. 

 

Existe-t-il des alternatives ?  Bien sûr qu'il y en a. Une fois de plus, le grand secret de la lénocratie est qu'elle 

dépend tellement de la soumission volontaire de ses victimes.  Il existe de nombreux moyens de s'en sortir qui 

n'impliquent pas d'être l'employé de qui que ce soit, et tous partagent un énorme avantage que l'emploi n'a pas : 

le revenu que vous en tirez sert à soutenir un nombre beaucoup plus restreint de bureaucrates. Tant que vous 

gagnerez de l'argent, vous devrez supporter les exactions qui soutiennent ceux qui sont payés avec l'argent des 

contribuables, mais il y en a beaucoup d'autres que vous pouvez ignorer sans problème, ce qui signifie qu'une part 

beaucoup plus importante de votre revenu vous revient. 

 

C'est pourquoi toutes les personnes que je connais et qui prospèrent dans l'économie américaine d'aujourd'hui 

sont des travailleurs indépendants. La grande majorité d'entre eux ont trouvé des marchés de niche qui 

correspondent à leurs particularités personnelles et qui ne sont pas bien servis par la mentalité « taille unique » 

des dirigeants d'entreprise d'aujourd'hui. C'est ainsi que je gagne ma vie, par exemple, et qu'un nombre croissant 

d'autres personnes font de même. Si vous travaillez à votre compte, vous conservez une part beaucoup plus 

importante de la valeur de votre travail et vous pouvez généralement offrir une meilleure qualité à vos clients à 

un prix plus raisonnable - après tout, ni vous ni vos clients n'avez à vous soucier de couvrir les salaires et les 

avantages sociaux d'une faune de bureau surévaluée, comme le font les employés et leurs clients. 

 



 
Depuis que la lénocratie a rendu la location de ces locaux prohibitive, les entrepreneurs en herbe trouvent des 

moyens plus évasifs de se lancer dans les affaires. 

 

Cela est possible parce que, dans l'économie américaine d'aujourd'hui, un grand nombre de besoins ne sont pas 

satisfaits parce que les grandes entreprises ont décidé qu'il ne valait pas la peine de les satisfaire, alors que les 

barrières imposées par le gouvernement aux petites entreprises peuvent souvent être contournées par un individu 

entreprenant qui ne voit pas d'inconvénient à ce que les choses restent à l'échelle locale et restreinte. Je ne voudrais 

certainement pas suggérer à quiconque d'enfreindre la loi, mais il peut être utile de noter que beaucoup de gens 

travaillent aujourd'hui au noir : ils n'ont pas de licence d'exploitation, ils ne passent pas par les innombrables 

obstacles bureaucratiques qui ont été mis en place pour protéger les grandes entreprises de la concurrence, ils 

fournissent simplement des biens et des services de manière informelle et reçoivent leur salaire de manière tout 

aussi informelle. Parfois, elles ne sont pas rémunérées du tout, au sens strict du terme, ce qui nous amène à une 

dimension encore plus délicate de notre thème. 

 

En dépit des grands discours des manuels d'économie, une économie de marché utilisant l'argent comme 

intermédiaire des échanges n'est pas la seule façon d'organiser une économie, et ce n'est pas toujours la meilleure. 

Elle n'est pas non plus toujours la meilleure. L'histoire montre que les économies de marché émergent à un certain 

stade du développement économique de toute société humaine complexe, à peu près au moment où la société 

passe de la relative stabilité économique de son enfance à la phase de croissance de son adolescence. Au cours de 

ces années tumultueuses, la croissance de la lénocratie peut rarement suivre la croissance de la production de 

biens et de services, et personne ne se préoccupe beaucoup des lénocrates ; très souvent, à ce stade, ils fournissent 

encore un service ou un autre en échange de leur part du gâteau. 

 

 
Tout cela doit être payé avec ce qui reste de l'économie productive. 

 

Cependant, lorsque la maturité arrive et que la production de biens et de services ralentit et plafonne, la lénocratie 

continue à se développer.  Cela donne l'illusion d'une croissance économique continue, puisqu'il y a toujours plus 

d'argent qui change de mains et plus de personnes occupées à un travail prétendument productif, mais les services 



finissent par prédominer sur les biens.  La plupart des « services » en question sont inutiles pour les individus et 

n'ont de valeur que dans une sphère bureaucratique en expansion constante, dans laquelle les bureaucrates publics 

et privés deviennent de plus en plus indiscernables.  L'inflation entre en jeu lorsque la monnaie est dépréciée pour 

que l'argent continue d'affluer vers les lénocrates en l'absence d'activité productive.  On se retrouve alors dans la 

situation classique d'une civilisation en phase terminale, pleine de bureaucraties affairées à toutes les activités 

rituelles qui occupent leur temps - faire des offrandes à Isis et à Râ dans l'Égypte ancienne, faire circuler des 

mémos dans l'Amérique moderne - tandis que les systèmes essentiels se désagrègent lentement sous le poids de 

plus en plus lourd d'une négligence malveillante. 

 

C'est le comportement des gens ordinaires dans les sociétés en phase terminale comme celles-ci qui mérite une 

attention particulière. Plus la part de richesse accaparée par les classes lénocratiques privilégiées est importante, 

moins les autres ont de raisons de participer au système, et donc de plus en plus de gens cessent de le faire.  Il y 

a de nombreuses façons de le faire. Très souvent, ils cessent d'avoir des enfants, car le simple fardeau économique 

que représente l'éducation d'un enfant dans une lénocratie en phase terminale devient un facteur de dissuasion 

massif pour la reproduction. Très souvent aussi, ils embrassent de nouveaux mouvements religieux qui glorifient 

la pauvreté, le célibat et la non-participation à la vie culturelle et économique de la lénocratie.  Ce n'est pas un 

hasard si le monachisme, par exemple, est devenu extrêmement populaire à la fin de l'époque romaine, ou à 

plusieurs périodes équivalentes de l'histoire de l'Inde et de la Chine ; devenir moine ou nonne, c'est entre autres 

choses tendre un doigt d'honneur décent mais sans équivoque à une société qui exige trop et donne trop peu en 

retour. 

 

 
C'est certainement une façon de se retirer d'une lénocratie défaillante. 

 

Pourtant, il existe des moyens moins radicaux de faire la même chose, et la plupart d'entre eux consistent à trouver 

un moyen de sortir des économies de marché qui ont été truquées au détriment de tout le monde, sauf de l'élite 

lénocratique. Après tout, il existe de nombreux types d'économies qui ne reposent pas sur des échanges 

marchands. Tout bien ou service que vous fournissez pour vous-même est en dehors de l'économie de marché.  Il 

en va de même pour tout bien ou service que les membres d'une famille se fournissent mutuellement. Il en va de 

même pour tout bien ou service que vous fournissez directement à quelqu'un d'autre en échange d'une contrepartie 

non financière. C'est à partir de cette dernière forme d'échange que le féodalisme, l'économie politique normale 

d'une société post-marchande, émerge au fil du temps. 

 

Tout au long de ma carrière de blogueur, j'ai eu l'occasion de lever les yeux au ciel devant les nombreuses 

personnes pour qui le terme « féodal » est un mot chargé d'émotion plutôt qu'une description d'un système 

d'économie politique. Une économie féodale repose entièrement sur des contrats coutumiers.  Voici le paysan qui 

veut cultiver sa terre sans être dérangé par des pillards ; voici le seigneur de guerre local dont la bande de jeunes 

durs à cuire est heureuse de sortir et de se battre. Le seigneur de guerre s'engage à défendre le paysan, et le paysan 

s'engage à soutenir le seigneur de guerre : autant de grains par boisseau, autant de jours de travail pendant la morte 

saison, et lorsque le seigneur de guerre part au combat, le paysan saisit une lance et un vieux casque de fer et 

marche avec lui. 

 



 
Le paysan médiéval moyen ne travaillait que 150 jours par an. Et vous ? 

 

Le paysan et le seigneur de guerre ne négocient pas les conditions, et c'est ce qui différencie une économie féodale 

d'une économie de marché. Ces mêmes conditions sont en place depuis des temps immémoriaux - bien souvent, 

l'arrière-grand-père du paysan avait la même relation avec l'arrière-grand-père du seigneur de la guerre, et toutes 

les parties à la transaction supposent qu'il en sera de même pour leurs arrière-petits-enfants respectifs. Statique ?  

Bien sûr. Inégal et injuste ?  Cela aussi. Pourtant, le paysan médiéval moyen travaillait moins d'heures par 

semaine, avait plus de vacances et conservait une plus grande part de la valeur de son travail que vous. 

 

Nous sommes à quelques siècles de l'émergence du féodalisme dans le monde désindustriel de demain. 

Cependant, les citoyens ordinaires de l'Amérique lénocratique tardive se détournent déjà, de manière moins 

évidente, d'une économie de marché truquée de manière aussi flagrante à leur détriment. La forte baisse du taux 

de natalité est un signe révélateur.  De plus en plus de gens font le calcul, additionnent les sommes qu'ils doivent 

payer de leur poche pour avoir le privilège d'être employés, et réalisent qu'ils feraient mieux de faire autre chose 

de leur temps. Il en va de même pour le nombre croissant de personnes qui travaillent au noir, qui trouvent leur 

propre moyen de gagner un peu d'argent en dehors de l'économie d'entreprise, ou qui abandonnent complètement 

la main-d'œuvre rémunérée pour devenir des femmes ou des hommes au foyer, des aides à domicile pour un 

parent plus âgé ou un jeune couple avec des enfants, etc. 

 

Je ne peux pas vous dire, cher lecteur, si l'une ou l'autre de ces options vous conviendrait ; il est dans la nature de 

ces périodes qu'une taille unique ne convienne jamais à tous.  Vous devrez faire vos propres choix et vous sentir 

à votre place.  Néanmoins, je pense que vous constaterez que moins vous soutiendrez de lénocrates à la sueur de 

votre front, plus vous serez heureux et prospère. De même, je pense que plus vous ferez de choses pour vous-

même, ou ferez en sorte qu'elles soient faites d'une manière ou d'une autre en dehors de l'économie de marché, 

plus vous aurez de facilité dans notre économie troublée, et plus vous ferez d'achats auprès de particuliers ou de 

petites entreprises locales au lieu de grandes chaînes d'entreprises lénocratiques, plus vous serez heureux des 

résultats obtenus. 



 
Plus la lénocratie devient pesante, mieux l'effondrement se présente en comparaison.  

C'est peut-être l'une des principales raisons pour lesquelles les civilisations s'effondrent. 

 

Il y a bien sûr un autre aspect à cette question. Tout comme un proxénète ne peut survivre sans les travailleurs du 

sexe qu'il exploite, alors qu'ils peuvent très bien survivre sans lui, la lénocratie dépend, pour sa survie, de la 

volonté des gens ordinaires de continuer à la soutenir par leurs achats, leur travail et leur loyauté.  Que vous 

continuiez ou non à lui apporter ce soutien - pourquoi, c'est aussi quelque chose que vous devrez décider pour 

vous-même. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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LA RÉALITÉ DE L'EXTENSION ET DE LA PRÉTENTION 

 

Le grand secret des années 1930 était que le monde dérivait vers la guerre, une tendance que personne ne savait 

comment arrêter. 

 

Le grand secret des années 2020 est que l'économie mondiale est en train de passer de la croissance à la contraction 

et, une fois encore, il s'agit d'un processus que personne ne peut arrêter et encore moins inverser. 

 

Logiquement, les pays, les groupes et les individus doivent s'efforcer de trouver la meilleure façon de s'en sortir 

dans une économie qui est devenue un jeu à somme nulle. Leur succès ou leur échec relatif dans cette entreprise 

dépendra de ce qu'ils savent sur le sujet et de l'avance qu'ils ont prise dans l'acquisition de ces connaissances. 
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« Que savent-ils ? » 
 

Cela nous amène à une question qui se pose souvent ici, à savoir dans quelle mesure les « pouvoirs en place » 

sont au courant de la situation. 

 

Il semble logique de supposer que quelqu'un, quelque part, a dû s'en rendre compte. Il n'est pas très compliqué 

d'en arriver aux faits. Tout ce qu'il faut, c'est le genre d'objectivité froide qui rejette les vœux pieux du consensus 

et rejette, comme irréaliste, la notion orthodoxe selon laquelle nous pouvons être assurés d'une « croissance 

économique infinie sur une planète finie ». 

 

Une fois l'inflexion économique mondiale comprise, la question devient celle de l'avantage concurrentiel. 

 

D'un point de vue stratégique, l'Amérique est au milieu d'un gigantesque pari économique, le pari étant que des 

mesures de relance budgétaire extrêmes peuvent permettre de délocaliser et de développer des industries 

importantes jusqu'à un point de masse critique avant que le fardeau de la dette publique ne paralyse le dollar ou, 

plus probablement, ne mette un terme à des mesures de relance super gigantesques. 

 

Personne ne peut imaginer que la trajectoire actuelle des emprunts du gouvernement américain soit viable. 

Mais un avantage stratégique important peut être saisi si les prêteurs - et les prêteurs étrangers en particulier - 

sont disposés à financer ce qui est, essentiellement, un programme économique compétitif et avantageux pour le 

pays. 

 

Il n'y a d'ailleurs rien de mal à rechercher un avantage économique national - c'est ce que font les gouvernements. 

 

La contre-ambiance est que les pays BRICS+ tentent de construire un bloc économique concurrent suffisamment 

fort pour défendre ses pays membres contre la stratégie économique agressive des États-Unis. 

 

Il s'agit là d'exemples de mouvements et de contre-mouvements dans le contexte entièrement nouveau d'une 

décroissance économique involontaire. 

 

Dans une large mesure, les pays qui ne font pas partie de ces blocs en voie d'achèvement doivent décider où se 

situent leurs propres intérêts. 

 

La clé de l'énergie 
 

Il devrait être évident que l'énergie est un élément essentiel de ces questions. Notre dépendance à l'égard des 

combustibles fossiles a créé deux vulnérabilités juxtaposées. 

 

La première est que nous risquons d'infliger des dommages climatiques et écologiques irréparables à 

l'environnement de la Terre, ce qui aura des conséquences économiques et humaines. 

 

La seconde est que la diminution de la valeur économique du pétrole, du gaz naturel et du charbon fait reculer 

la croissance économique. 

 

Toute personne assez intelligente pour comprendre les réalités de l'inflexion économique doit également être 

assez intelligente pour réaliser que les sources d'énergie renouvelables ne peuvent pas fournir un remplacement 

complet, à l'identique, de la valeur énergétique provenant jusqu'à présent du pétrole, du gaz naturel et du charbon. 

L'expansion des énergies renouvelables est tout simplement trop gourmande en matériaux pour que cela puisse 

se produire, et les matières premières nécessaires ne peuvent être obtenues que par l'intermédiaire de l'énergie des 

combustibles fossiles traditionnels. 

 

Pour quiconque est parvenu à cette conclusion, la décélération de la transition énergétique - et le ralentissement 



correspondant du passage des véhicules à moteur à combustion interne aux véhicules à batterie - n'aura rien de 

surprenant. 

 

Cela ne veut pas dire que les énergies renouvelables (et leurs accessoires de transport) n'ont pas un rôle important 

à jouer dans l'avenir économique. La fabrication d'éoliennes, de panneaux solaires, de réseaux, de systèmes de 

stockage d'énergie et de VE sont des industries importantes, certainement en termes d'emploi, mais 

improbablement en termes de profit. Si nous devons de toute façon construire ces choses, il est préférable que la 

construction se fasse chez nous plutôt qu'à l'étranger. 

 

Mais c'est une chose d'essayer d'accaparer autant d'activités de transition énergétique que possible, et c'en est une 

autre de croire que les énergies renouvelables sont capables de prendre le relais des combustibles fossiles dans 

une économie qui continue de croître. 

 

La gestion de crise, ou l'art de faire semblant et de s'étendre 
 

Dans une large mesure, la politique est une question de gestion de crise, dans laquelle les participants réussissent 

si l'éventualité d'une crise peut être repoussée suffisamment loin dans l'avenir pour qu'elle ne se produise pas sous 

leurs yeux. 

 

Cela explique en grande partie la folie apparente que l'on observe aujourd'hui dans les affaires économiques et 

financières mondiales. 

 

Plusieurs exemples illustrent ces processus. 

 

Au Royaume-Uni, une proportion importante et croissante d'acquéreurs de logements contractent aujourd'hui des 

prêts hypothécaires dont la durée s'étend au-delà de la date de départ à la retraite de l'emprunteur. Cela peut 

sembler à la fois irrationnel et dangereux, mais cela fait partie d'un mécanisme financier dicté par des choix 

politiques. Aucun diktat divin ne dit qu'un pays doit pousser les prix des logements hors de portée de la plupart 

de ses citoyens, mais les politiques qui permettraient de dégonfler la bulle des prix de l'immobilier n'ont pas 

obtenu un soutien politique suffisant pour devenir réalisables. 

 

On peut en conclure que quelqu'un, dans les couloirs du pouvoir, doit savoir que la Grande-Bretagne est devenue 

une économie post-croissance, dépendante du crédit. Au cours des vingt dernières années, et à valeurs constantes 

de 2023, le gouvernement a emprunté 2,100 milliards de livres sterling, dont la moitié environ a été garantie par 

la création monétaire nette de QT de la banque centrale. Les emprunteurs privés ont été plus prudents, mais ont 

néanmoins augmenté leurs dettes de près de 8000 milliards de livres. Tout cela est renforcé par l'expansion rapide 

du crédit dans le secteur des IFNB ou « banque de l'ombre ». 

 

Le résultat de toute cette frénésie de crédit et de création monétaire est une économie qui n'a augmenté que de 

6250 milliards de livres, soit 30 %, par rapport à 2003, et la plus grande partie de cette « croissance » est elle-

même l'effet cosmétique de la dépense d'argent emprunté. 

 

Dans l'immédiat, il s'agit de marcher sur la corde raide entre des taux d'intérêt suffisamment élevés pour soutenir 

la monnaie, mais suffisamment bas pour ne pas faire éclater la bulle immobilière. Les assurances de « croissance 

» ne sont que de purs exercices de relations publiques dans une économie qui, aujourd'hui, n'est pas en mesure de 

loger sa population, de réduire les listes d'attente colossales pour les soins de santé ou de cesser de polluer ses 

rivières et ses mers avec des eaux usées non traitées. 

 

Bref, les autorités britanniques jouent les prolongations. 

 

Mais il ne faut pas leur en tenir rigueur, pour deux raisons principales. Premièrement, de nombreux autres pays, 

voire la plupart d'entre eux, font exactement la même chose. 



 

Deuxièmement, il n'y a pas de bonnes alternatives à l'« extension et à l'artifice ». 

 

De même, les États-Unis ont enregistré une croissance en termes réels de 625 milliards de dollars l'année dernière, 

mais le gouvernement a dû creuser un déficit budgétaire de 2,400 milliards de dollars pour y parvenir, et il ajoute 

maintenant de la dette publique au rythme de 1000 milliard de dollars tous les cent jours. Aucune personne saine 

d'esprit ne pourrait prétendre que cette situation est viable, mais l'Amérique a l'avantage d'avoir une monnaie qui 

est la chemise la moins sale de la corbeille à linge mondiale. 

 

La Chine, quant à elle, tente de gérer l'implosion d'une gigantesque pyramide de Ponzi immobilière, mais 

personne ne peut imaginer que cet événement est survenu de manière inattendue, sans crier gare. Comme en 

Grande-Bretagne, le total des emprunts contractés par la Chine au cours des vingt dernières années a largement 

dépassé la croissance déclarée, dans ce cas dans un rapport de 4,4:1, à la différence que ce sont des entités privées, 

et non l'État lui-même, qui ont contracté la majeure partie (près des quatre cinquièmes) de ces emprunts. 

 

Le Japon persiste dans ses politiques monétaires qui ont réduit de moitié la valeur du yen depuis le début des « 

Abenomics » en 2012. 

 

En bref, une grande partie de ce qui ressemble à de la folie - les hypothèques britanniques, la dette fédérale 

américaine, l'immobilier chinois et les politiques monétaires de la Banque du Japon - s'avère être un exercice de 

« prolongation et de simulation ». 

 

Fig. 1 

 
 

Aller à l'essentiel 
 

Ceux d'entre nous qui veulent comprendre comment les choses se déroulent réellement sont parfaitement capables 

de le faire. En éliminant la distorsion due à l'effet de crédit du PIB déclaré, on obtient un calcul de la production 

économique sous-jacente ou « propre » (PIB-C) qui présente une corrélation remarquablement étroite avec les 

quantités d'énergie primaire utilisées dans l'économie. 

 

La déduction supplémentaire de l'augmentation des coûts énergétiques de l'énergie (ECoE) permet d'obtenir un 

calcul de la prospérité qui correspond assez bien à ce que l'on a connu ces derniers temps. 

 

Selon ce dernier calcul, le monde était 28 % plus prospère en 2023 qu'il ne l'était en 2003, mais le nombre 

d'habitants a augmenté de 26 % entre ces mêmes années. 

 

Nous pouvons, si nous le souhaitons, faire les mêmes calculs pour l'avenir. Étant donné que les CEoE continuent 

d'augmenter et que les énergies renouvelables s'avèrent incapables de remplacer complètement la valeur 

énergétique provenant jusqu'à présent des combustibles fossiles, la prospérité matérielle globale diminuera, 

progressivement au cours du reste des années 2020, mais beaucoup plus rapidement au cours des années 2030. 



 

Par rapport à 2023, l'habitant moyen de la planète ne sera probablement qu'environ 7 % plus pauvre en 2030, mais 

25 % plus mal loti en 2040. 

 

Dans le même temps, les coûts réels des produits de première nécessité à forte consommation d'énergie 

continueront d'augmenter, exerçant une compression à effet de levier sur l'accessibilité financière des produits et 

services discrétionnaires (non essentiels). 

 

En ce qui concerne les corollaires financiers de ces tendances économiques matérielles, nous pouvons supposer 

que l'extension et la simulation resteront le seul jeu en ville, ce qui signifie que la dette et la quasi-dette 

continueront d'augmenter - et que les dépenses de ce crédit continueront d'être présentées comme de la « 

croissance » - jusqu'à ce que la crédibilité de l'argent ait été détruite. 

 

L'objectif stratégique n'est pas de contourner ce processus, mais de s'assurer que votre monnaie ne gagne pas cette 

« course vers le bas ». 

 

La vitesse à laquelle le crédit augmentera obligera les autorités à reprendre le chemin du QE, du ZIRP et du NIRP, 

car il n'y a pas d'autre moyen de maintenir la fiction que l'économie est capable d'assurer le service de ces dettes 

qui s'envolent. 

 

Nous pouvons, dans le même ordre d'idées, déterminer les secteurs qui subiront la compression la plus sévère, 

ainsi que les pays et les monnaies qui mènent la course vers le bas. 

 

Nous pouvons faire tout cela et, si nous le souhaitons, nous pouvons partager nos résultats. 

 

Mais il ne faut pas s'attendre à ce que tout cela nous rende populaires. 
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Presque tout le monde qualifie parfois le monde humain de 

"fou". Et il existe de nombreuses preuves anecdotiques que, en 

tant qu'espèce, nous sommes effectivement un peu fous - des 

instructions souvent indéchiffrables sur les produits 

électroniques au fait qu'il est impossible d'obtenir un emploi 

sans expérience, mais qu'il est impossible d'obtenir de 

l'expérience sans emploi. Cependant, le symptôme le plus 

flagrant de la folie collective de l'humanité est sans aucun 

doute sa volonté inébranlable de s'autodétruire.  

 

Depuis des décennies, nous dépassons les niveaux durables de 

population, d'utilisation des ressources et de pollution. Aux 

XIXe et XXe siècles, les sources d'énergie bon marché, 

concentrée et stockable - les combustibles fossiles - ont permis à l'humanité de développer de nouvelles 

technologies qui, à leur tour, nous ont permis de voyager plus loin et plus vite, de produire plus d'aliments pour 

nourrir une population en expansion et de fabriquer une gamme stupéfiante de nouveaux produits. Les riches se 

sont enrichis, la plupart des gens ont gagné en confort et la population humaine est passée de 1 à 8 milliards 

d'individus. L'économie est devenue une chose à mesurer et à étudier ; la croissance était le nouvel objectif et le 

signe de la réussite.  

 

Cependant, les réserves de matières premières de la Terre et sa capacité à absorber les déchets n'ont pas augmenté 

; en fait, l'expansion de notre population et de notre économie ne fait qu'épuiser les ressources et polluer la nature 

plus rapidement. Un résultat semble éclipser tous les autres : le fonctionnement des systèmes vitaux de la Terre 

est aujourd'hui plus menacé qu'il ne l'a jamais été depuis des milliers, voire des millions d'années, principalement 

en raison du changement climatique dû à l'utilisation de combustibles fossiles.  

 

Les conséquences de notre adoption d'un industrialisme consumériste, en quête de croissance, se traduiront en fin 

de compte par un effondrement - espérons-le partiel et temporaire - de la société et de la nature. Il ne s'agit pas 

d'une prophétie de boule de cristal, mais d'une quasi-certitude mathématique compte tenu de la contradiction 

fondamentale entre les modes de fonctionnement des écosystèmes et ceux des sociétés industrielles modernes. En 

fait, le crash a déjà commencé (par le biais du changement climatique, de l'épuisement des ressources et de la 

perte de biodiversité) et se poursuivra jusqu'à la fin de ce siècle, voire plus longtemps.  

 

Entre-temps, notre façon insensée d'organiser les affaires humaines a été normalisée. Il n'est pas difficile de 

comprendre pourquoi. Les organismes prospèrent grâce à leur capacité à faire des choses (métaboliser, se 

déplacer, percevoir leur environnement et traiter l'information), et faire quoi que ce soit nécessite de l'énergie. 

Les combustibles fossiles ont donné à l'homme la plus grande subvention énergétique dont un organisme ait 

bénéficié dans toute l'histoire de l'évolution. Lorsque nous nous sommes soudainement retrouvés capables 

d'accomplir beaucoup plus de choses, nous nous sommes délectés de ces avantages et nous nous en sommes 

attribués le mérite : nous avons supposé que le progrès était entièrement dû à l'intelligence et à l'ingéniosité de 

l'homme. Nous avons tout simplement considéré l'énergie et les ressources naturelles comme allant de soi. Nous 

avons développé des idéologies selon lesquelles il n'y a pas de limites environnementales à la croissance et il n'y 

a pas de problème que l'intelligence humaine ne puisse résoudre.  

 

Il en résulte un système social qui nie la réalité écologique de multiples façons. Et c'est le cadre social qui définit 

en grande partie ce qui est considéré comme une pensée et un comportement "normaux" chez les individus. Mais 

à quoi sert-il de se conformer à un comportement "normal" dans un contexte de folie ?  

 

Bien entendu, les définitions de la santé mentale ne dépendent pas uniquement de notre adhésion ou de notre 

défiance à l'égard des normes culturelles. La psychopathologie individuelle, parfois causée par le stress, un 

traumatisme ou un déséquilibre neurochimique, entraîne souvent des handicaps et des souffrances (par exemple, 

dans les cas de démence ou de troubles bipolaires graves) et peut nuire à autrui (dans les cas de schizophrénie ou 



de narcissisme extrême).  

 

Au fur et à mesure que l'humanité subit les graves conséquences de sa folie collective, les personnes dont la santé 

mentale est déjà menacée souffriront probablement plus que les autres. Mais même les personnes 

psychologiquement stables seront émotionnellement mises à l'épreuve lorsque leur contexte éco-social sera 

perturbé ou brisé. 

 

Dans cet article, nous allons explorer les moyens de survivre psychologiquement dans un monde qui s'écrase sur 

les bancs des limites écologiques. La résilience psychologique individuelle est précieuse en soi. Mais elle peut 

aussi être essentielle au projet plus vaste et plus important de créer un monde humain qui soit réellement sain, 

c'est-à-dire qui permette la survie à long terme de notre espèce au sein d'une écosphère saine. 

 

Stress psychologiques en période de polycrise 
 

L'effondrement des systèmes terrestres et des sociétés humaines imposera des contraintes psychologiques à un 

grand nombre de personnes jusqu'à la fin de ce siècle. Voici quelques-uns de ces fardeaux : 

 

Syndrome de stress pré-traumatique. La connaissance d'une crise mondiale imminente peut déclencher une 

peur ou une crainte persistante et débilitante. Certains praticiens de la santé mentale ont qualifié cet état de trouble 

de stress pré-traumatique, mais ce terme n'est pas largement accepté. Néanmoins, ce trouble devient de plus en 

plus courant à mesure que les gens entendent les avertissements désastreux concernant le changement climatique.  

 

Les jeunes sont de plus en plus nombreux à souffrir de stress pré-traumatique. Une étude réalisée en 2022 a révélé 

que, parmi un groupe de 10 000 jeunes et jeunes adultes du monde entier, 59 % ont déclaré être très ou 

extrêmement préoccupés par le changement climatique, et environ 67 % se sont dits tristes et effrayés. 

 

Il est tragique de constater que certaines personnes sensibilisées à l'écologie s'enlèvent la vie à cause de l'angoisse 

climatique et pour attirer l'attention sur le problème. 

 

Syndrome de stress post-traumatique (SSPT). Les traumatismes éco-sociaux réels peuvent prendre une 

multitude de formes, notamment la faim, la chaleur, la violence entre humains et la destruction des habitations et 

des moyens de subsistance par les catastrophes naturelles. Malgré la diversité des préjudices auxquels les gens 

peuvent être soumis, leurs réactions psychologiques aux traumatismes ont tendance à présenter des points 

communs, qui ont fait l'objet d'études approfondies.  

 

Les symptômes du syndrome de stress post-traumatique (SSPT) peuvent inclure l'insomnie, les cauchemars, 

l'évitement des situations qui déclenchent des souvenirs du traumatisme, une réaction de sursaut accrue, l'anxiété 

ou la dépression. À mesure que les avertissements concernant l'effondrement écologique deviendront réalité, le 

nombre de victimes et de réfugiés augmentera et les symptômes de stress post-traumatique deviendront 

probablement plus courants. 

 

Dissonance cognitive. Vivre avec des messages culturels contradictoires ou difficiles à concilier ("la vie dans les 

sociétés industrielles modernes est l'apogée de l'évolution" ; "nous sommes en train de détruire la planète") a des 

répercussions sur la santé psychologique. Les personnes qui ressentent l'inconfort de la dissonance cognitive y 

font souvent face en évitant certains sujets ou en délégitimant mentalement toute personne qui attire l'attention 

sur la dissonance.  

 

La prise de conscience que la société est sur une voie dangereuse est intrinsèquement une source de dissonance 

cognitive. Elle peut amener les gens à remettre en question leur propre santé mentale ou celle des personnes avec 

lesquelles ils ne sont pas d'accord, ou les amener à adopter des explications fallacieuses ("théories du complot") 

pour expliquer le stress culturel ou écologique. (Certains de mes collègues du Post Carbon Institute ont un podcast 

consacré à la gestion de cette dissonance par l'humour noir et la camaraderie). Au fur et à mesure que ces 



explications prolifèrent et gagnent en popularité, le consensus sociétal tend à se désintégrer, créant ainsi les 

conditions nécessaires pour générer encore plus de dissonance cognitive.  

 

Le deuil. Le grand dérèglement qui s'annonce entraînera des pertes personnelles, culturelles et/ou écologiques. 

De nombreuses personnes perdront des êtres chers dans des circonstances tragiques. D'autres ressentiront 

l'absence soudaine ou croissante de circonstances de vie familières à mesure que des communautés entières 

s'effondreront. D'autres encore seront affligés par la perte de la nature, notamment des forêts et de la faune. Une 

perte importante entraîne naturellement des sentiments de chagrin, et un chagrin non exprimé peut nous rendre 

insensibles, déprimés et inefficaces.  

 

Culpabilité et projection. De nombreuses personnes se sentent personnellement responsables de l'effondrement 

socio-écologique, car elles ont passé leur vie à participer à la culture de consommation alimentée par des 

combustibles fossiles et à en tirer profit. Les sentiments de culpabilité peuvent être utiles s'ils conduisent à un 

examen de conscience et à un changement de comportement positif. Cependant, un sentiment de culpabilité 

persistant et non traité peut conduire à la dépression. Même si l'on ne se sent pas personnellement responsable du 

Grand Effondrement, la culpabilité du survivant, fréquente à la suite de guerres ou de catastrophes naturelles 

meurtrières, peut être débilitante. 

 

Certaines personnes tentent de se débarrasser de leur sentiment de culpabilité en recourant au processus 

psychologique bien connu de la projection, qui consiste à déplacer vers les autres les sentiments négatifs que l'on 

éprouve à l'égard de soi-même. La projection pourrait à son tour conduire les gens à chercher des méchants et des 

boucs émissaires pour l'effondrement éco-social, ce qui affaiblirait davantage les systèmes sociaux et conduirait 

à un traumatisme encore plus grand. 

 

Colère et rage. Les pertes et les menaces qui pèsent sur le bien-être d'une personne suscitent souvent la colère, 

qui peut se transformer en violence. Lorsque cela arrive à plusieurs personnes à la fois, la rage peut se répercuter 

dans la psyché collective d'une foule, conduisant les individus à faire des choses destructrices ou cruelles qu'ils 

ne feraient jamais seuls. Et la violence conduit généralement à des traumatismes encore plus importants. 

 

Résilience psychologique : Ressources 
 

Face à ces défis, les individus et les communautés ont de plus en plus besoin de ressources pour renforcer leur 

résilience psychologique et émotionnelle. Ces ressources devraient inclure des thérapeutes formés, des recherches 

formelles, de la documentation pour les praticiens et les profanes, et des infrastructures telles que des cliniques 

régionales, ainsi que des organisations qui rassemblent les gens pour résoudre des problèmes ou fournir une aide 

mutuelle, et un contenu médiatique populaire qui sensibilise au climat et à la santé mentale.  

 

Le développement de la résilience psychologique, en particulier dans le contexte du changement climatique, est 

un domaine d'étude nouveau mais en plein essor. Dans le cadre de l'étude approfondie que le Post Carbon Institute 

propose sur le renforcement de la résilience émotionnelle, nous fournirons une liste de livres, de cahiers 

d'exercices et de podcasts sur la résilience émotionnelle et psychologique. 

 

Aussi utiles que puissent être les livres d'auto-assistance et les podcasts, dans de nombreux cas, ils ne remplacent 

pas l'aide d'une personne qualifiée. Heureusement, il existe aujourd'hui en Amérique du Nord une Climate 

Psychology Alliance qui tient à jour un annuaire des thérapeutes sensibilisés au climat (Climate-Aware Therapist 

Directory). (Il existe également une Climate Psychiatry Alliance ; les deux organisations travaillent en étroite 

collaboration). 

 

En lisant la littérature croissante sur la résilience psychologique, il est difficile de ne pas remarquer la présence 

d'un fil conducteur bouddhiste (notamment dans les livres de Joanna Macy, Kaira Jewel Lingo et Susan Bauer-

Wu). Certaines personnes peuvent trouver cette connexion bouddhiste surprenante ou rebutante, mais pour ceux 

qui connaissent le bouddhisme, elle est parfaitement logique. Si le bouddhisme comporte certains éléments 



religieux (mythologie et hagiographie), son objectif principal a toujours été d'alléger la souffrance par l'expansion 

de la conscience et de la compassion. En Amérique, un nombre statistiquement significatif de psychothérapeutes 

ont reçu une formation bouddhiste.  

 

L'autre fil conducteur de la littérature est constitué par les résultats de la recherche en psychologie. Au cours des 

dernières décennies, certains psychologues se sont spécialisés dans l'étude de l'impact des guerres et des 

catastrophes naturelles, ainsi que du processus de rétablissement qui s'ensuit. Ces résultats seront de plus en plus 

pertinents au fur et à mesure que l'effritement de l'environnement social se poursuivra. (Voir "Recherche sur les 

effets psychologiques des catastrophes naturelles", disponible dans le cadre de la documentation sur la résilience 

émotionnelle).  

 

La recherche s'est également concentrée sur ce qui permet à certaines personnes de se remettre plus facilement de 

l'adversité que d'autres et de continuer à fonctionner à un niveau élevé. 

 

Conseils pour renforcer la résilience émotionnelle 
 

Les psychologues ont constaté que le niveau de résilience psychologique d'une personne est basé sur la chimie du 

cerveau, les expériences de vie et les compétences acquises. Nous avons au moins une certaine capacité à réguler 

ces trois causes. Si nous ne pouvons pas changer nos premières expériences de vie, nous pouvons changer la façon 

dont nous les percevons et, dans une certaine mesure, la façon dont elles continuent à nous façonner.  

 

Si la chimie du cerveau est largement déterminée par la génétique, elle peut être quelque peu modifiée par 

l'alimentation. Une alimentation saine, composée d'aliments complets et d'un minimum de sucre raffiné, peut 

aider le cerveau à fonctionner de manière optimale. Bien entendu, des millions de personnes se tournent également 

vers les produits pharmaceutiques pour modifier la chimie du cerveau, avec des résultats très variables. 

 

Votre comportement habituel peut vous rendre plus ou moins résistant sur le plan psychologique. Si vous vous 

sentez facilement déprimé, ne passez pas des heures chaque jour devant un ordinateur à suivre de près 

l'effondrement des systèmes écologiques et sociaux mondiaux. Les sentiments de dépression ne sont pas un défaut 

de caractère ; ce sont des signes d'alerte qui indiquent que vous devez prendre soin de vous et chercher de l'aide. 

 

La capacité à cultiver la résilience émotionnelle diffère de l'optimisme. La recherche a montré que les personnes 

résilientes évaluent les risques et les menaces de manière réaliste ; des études suggèrent que, à certains égards, 

les pessimistes peuvent avoir l'avantage. Ce qui semble distinguer les personnes résilientes, c'est leur recours à 

des techniques d'adaptation efficaces pour équilibrer les émotions négatives par des émotions positives et pour 

maintenir un sentiment sous-jacent de compétence et d'assurance. 

 

Quel que soit votre tempérament de base, vous pouvez vous rendre psychologiquement plus résilient en vous 

exerçant. Les principaux points à travailler sont les compétences en matière de communication et de résolution 

de problèmes, la capacité à gérer les impulsions et les sentiments forts, ainsi que la capacité à élaborer des plans 

réalistes et à prendre les mesures nécessaires pour les mettre en œuvre.  

 

Dans le même temps, les relations avec les autres sont cruciales ; faites donc des efforts sincères pour rester 

proches des membres de votre famille, de vos amis et de vos collègues. Dites la vérité et soyez un ami digne de 

confiance. 

 

Après une perte, prenez le temps de faire votre deuil et considérez cette expérience comme une occasion de vous 

découvrir. Passez du temps dans la nature : le jardinage est un bon prétexte. Faites de l'exercice, car la sédentarité 

augmente le risque de dépression. Si vous n'en avez pas encore, envisagez la possibilité de cultiver une activité 

créative (musique, art, danse, théâtre) que vous pourrez pratiquer en compagnie d'autres personnes. Le travail sur 

soi dans ces domaines peut vous aider à développer une image positive de vous-même ainsi qu'une confiance en 

vos propres forces et capacités.  



 

Ces recommandations sont plus faciles à dire qu'à faire. Il peut être difficile d'apprendre de nouveaux 

comportements, en particulier ceux qui impliquent de modifier les réponses émotionnelles habituelles à des 

événements déclencheurs. Le moyen le plus efficace d'y parvenir est de trouver un moyen d'associer une 

récompense neurotransmetteur à l'information ou au comportement en cours d'apprentissage. Par exemple, si vous 

commencez à faire de l'exercice ou à apprendre un instrument de musique, mettez-vous continuellement au défi 

de faire des progrès progressifs qui sont tout juste à votre portée. Cela active les circuits de récompense de la 

dopamine dans votre cerveau. 

 

Dans de nombreuses sociétés indigènes, le maintien de la santé psychologique individuelle et collective était, au 

moins en partie, l'affaire du chaman, le guérisseur blessé, le passeur de mondes. De nombreuses cultures 

chamaniques utilisaient des plantes psychotropes à des fins thérapeutiques. Il est permis de penser que, dans les 

sociétés actuelles beaucoup plus complexes, le rôle chamanique est rempli, au moins en partie, par des 

psychothérapeutes qualifiés, qui redécouvrent l'utilité de la thérapie psychédélique dans le traitement des 

traumatismes psychologiques. 

 

Construire ensemble un monde sain 
 

Les auteurs des ouvrages sur la résilience psychologique figurant dans notre liste de ressources curatives Deep 

Dive semblent tous d'accord sur un point : il est utile de garder son sang-froid pendant que le monde brûle, mais 

seulement jusqu'à un certain point. Ce qui est encore plus important, c'est que nous nous efforcions de minimiser 

la destruction de la nature et de la société et de construire un monde plus sain. 

 

Le travail peut être thérapeutique, surtout s'il s'accompagne d'un but à atteindre. Si vous vous engagez dans l'action 

climatique communautaire, la localisation des systèmes alimentaires et la régénération des écosystèmes, vous 

rencontrerez probablement des gens intéressants et vous vous sentirez utile. Depuis de nombreuses années, PCI 

contribue à la formation de communautés de réflexion et de pratique permanentes, telles que les initiatives de 

transition. Si cette stratégie vous semble judicieuse, mais que vous n'avez pas de groupe de transition à proximité, 

vous pouvez suivre le cours Penser la résilience, puis organiser un groupe de discussion dans votre école, votre 

maison ou votre bibliothèque publique. 

 

Consacrer son temps à la protection des espèces et des écosystèmes menacés peut être gratifiant, mais aussi 

déchirant, car votre travail peut être réduit à néant par la prochaine catastrophe ou le prochain changement de 

gouvernement (Thomas Jefferson est réputé avoir dit : "Dans le domaine de l'environnement, chaque victoire est 

temporaire, chaque défaite permanente"). Néanmoins, les pertes et les déchirements font inévitablement partie 

de la vie. L'indifférence et l'inaction peuvent sembler promettre une certaine sécurité psychologique, mais elles 

nous privent des expériences qui donnent un sens à la vie. 

 

Vous pourriez trouver inspirant de consacrer une partie de votre temps à imaginer ce à quoi ressemblerait une 

société vraiment saine. L'étude de l'anthropologie peut être utile pour développer une imagination culturelle, et 

les meilleures fictions futuristes peuvent également être utiles. Le roman classique d'Ernest Callenbach, Ecotopia 

(1975), a inspiré d'innombrables expériences contre-culturelles en son temps ; plus récemment, The Fifth Sacred 

Thing (1993) de Starhawk et The Ministry for the Future (2020) de Kim Stanley Robinson ont aidé un grand 

nombre de lecteurs à imaginer un monde réaliste dans le meilleur des cas pour l'avenir. 

 

Le poète Antonio Machado a écrit : "C'est en marchant que nous traçons le chemin". Si notre objectif est une 

société durable, belle, juste et compatissante, nos moyens d'y parvenir doivent être cohérents avec ces objectifs. 

Par-dessus tout, il faut s'efforcer d'agir de manière à servir la survie collective et le succès de l'évolution. Pratiquer 

des méthodes de résolution pacifique des conflits tout en reconnaissant les limites naturelles susceptibles d'attiser 

les conflits dans les années à venir.  

 

Garder la raison et la résilience émotionnelle dans une société mondiale qui devient collectivement de plus en 



plus déséquilibrée est une pratique quotidienne qui comporte à la fois des exigences et des récompenses. Si vous 

vous engagez dans cette pratique, vous serez non seulement mieux préparé à relever les défis qui vous attendent, 

mais vous serez aussi mieux placé pour contribuer au bien-être des personnes qui vous entourent, et peut-être 

même à celui des générations futures et des autres espèces. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Le pétrole est-il en train de se transformer en plastique ? 
Laurent Horvath    8 mai 2024 

 

 On pourrait l’appeler la COP du plastique. Le quatrième des cinq rounds de la 

négociation lancée par l’ONU pour un traité mondial sur les plastiques s’est 

déroulé à Ottawa, avec 3'500 participants et 170 pays. L’objectif était de trouver 

un consensus afin de diminuer la pollution due aux plastiques. 

Le plastique est une pure émanation du pétrole et du gaz. Sans eux, pas de 

polyéthylène, pas de PET ou de composants synthétiques.  

Ne pas laisser de l'argent dans les sols 

Pour défendre l’industrie, 196 lobbyistes ont participé à la négociation avec la mission de retarder toute initiative 

qui pourrait diminuer la quantité de nouveaux plastiques commercialisés. 

L’enjeu est énorme pour les pétroliers car l’arrivée des véhicules électriques et les énergies renouvelables font 

peser la menace d’une diminution de la demande mondiale. L’Agence internationale de l’énergie envisage ce 

basculement d’ici à 2030. Cette baisse a le potentiel de mettre en difficulté les pays de l’OPEP et certains pays 

extracteurs dont la Russie ou la Norvège. Laisser autant de richesses dans les sous-sols, c’est enterrer un trésor. 

Ainsi, la diversification de la consommation devient une composante stratégique et la pétrochimie offre l’avantage 

de pouvoir écouler le pétrole et le gaz de manière «raffinée». Sous leur impulsion, la demande mondiale de 

matières plastiques, qui représente 50% de la production pétrochimique, devrait presque doubler d’ici à 2050. La 

pétrochimie, avec ses pesticides, engrais et plastiques, est devenue le secteur qui contribue le plus à la croissance 

mondiale de la demande pétrolière depuis 2019. La prolifération d’usines montre le basculement qui est en train 

de s’opérer. 

Ainsi, au sein des BRICS, l’Arabie saoudite, l’Iran et la Russie ont optimisé les filières. L’envoi de pétrole aux 

entreprises pétrochimiques chinoises permet de minimiser des coûts et d’augmenter les marges finales. 

Baisse du pétrole de bonne qualité 

De plus, avec l’assèchement des gisements, le monde extrait de plus en plus de pétrole de moins bonne qualité, 

tel le schiste américain. Ce brut léger n’est pas assez riche pour obtenir les précieux kérosène ou diesel, par contre, 

il convient à merveille pour la fabrication de polyéthylène. 

Les marges sont telles que la pétrochimie arrive à mettre sur les marchés un plastique neuf 35% moins cher que 

la version recyclée. Cette différence offre trois avantages: ne pas se faire cannibaliser par le plastique recyclé, 

freiner l’émergence d’avancées technologiques avec des solutions durables et rendre le plastique neuf 

incontournable. 
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En effet, celui-ci est financièrement préférable pour les Nestlé, Coca-Cola, L’Oréal, Procter & Gamble ou 

Unilever, face à une version recyclée ou à d’autres matériaux comme le verre. Pour les industriels, transférer les 

coûts de nettoyage et de recyclage à la société et aux services publics est une aubaine. 

Les pétroliers en charge de la communication 
 

Assistée par les grandes majors pétrolières, comme l’américaine ExxonMobil, la communication est aiguisée. « 

Le problème, c’est la pollution, ce n’est pas le plastique. Une limitation de la production ne sera d’aucune utilité 

en termes de pollution et d’environnement », selon Karen McKee d’ExxonMobil. Son entreprise produit 11,2 

millions de tonnes de polyéthylène par année. 

L’industrie a d’ailleurs lancé plusieurs entités afin de multiplier les angles de communication, comme l’Alliance 

mondiale pour la durabilité du polystyrène qui porte le message du recyclage et de la durabilité. Dans le monde, 

90% du plastique n’est pas recyclé. 

Le béton, l’acier, les engrais et les plastiques sont les quatre piliers de notre économie. Vouloir se passer du 

plastique est illusoire. 

Cependant, les quantités astronomiques actuellement produites dépassent largement les besoins réels alors que 

nous retrouvons les microplastiques sur nos glaciers et dans notre nourriture. 

Les grandes institutions comme l’ONU, où règne la désorganisation, ne font pas le poids face aux rouleaux 

compresseurs et aux impératifs financiers des producteurs de pétrole; et comme Washington refuse toute 

réglementation, l’affaire semble être dans le sac… en plastique. 

Rubrique publiée dans le journal Le Temps 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Une histoire concise de l'empire mondial 
Ugo Bardi    12 mai 2024 

 
 

 
 

Comme tous les empires, passés et présents, l'Empire mondial a connu sa parabole de croissance et de gloire, 

et il commence maintenant à décliner. Il n'y a pas grand-chose que nous puissions faire à ce sujet ; nous 
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devons accepter que c'est ainsi que l'univers fonctionne. Sur ce sujet, voir aussi un de mes précédents billets, 

« Pourquoi l'Europe a conquis le monde “, ainsi qu'un billet antérieur publié en 2019 sur ” L'héritage de 

Cassandre ». 

 

Pour tout ce qui existe, il y a une raison, et c'est vrai aussi pour cette chose gigantesque que nous appelons parfois 

« l'Occident “ ou peut-être ” l'Empire mondial. » Pour trouver cette raison, nous pouvons remonter à ses origines 

dans un empire plus ancien mais similaire : l'empire romain. 

 

Comme quelqu'un a pu le dire (et peut-être quelqu'un l'a-t-il fait), « la géographie est la mère des empires ». Les 

Romains ont donc exploité la géographie du bassin méditerranéen pour construire un empire basé sur le 

transport maritime. Rome était le centre d'une plaque tournante commerciale qui surpassait tous les autres États 

de la région occidentale de l'Eurasie et de l'Afrique du Nord. La cohésion de l'empire était assurée par une « 

lingua franca », le latin, et par un système financier fondé sur le monnayage, lui-même basé sur la disponibilité 

de l'or et de l'argent, principalement extraits des mines de l'empire en Espagne. Plus que tout, il reposait sur un 

puissant système militaire créé par la richesse romaine. 

 

Comme tous les empires, l'Empire romain portait en lui les germes de sa propre destruction : la quantité limitée 

de ses ressources minérales. L'or et l'argent romains ont progressivement été acheminés vers la Chine pour 

payer les produits de base coûteux que l'Empire ne pouvait pas produire sur son territoire. Ce n'est pas pour rien 

que la route commerciale qui reliait l'Europe occidentale à la Chine s'appelait la route de la soie. 

 

L'extraction de l'or en Europe a atteint son apogée à un moment donné au cours du 1er siècle de notre ère, puis 

elle a commencé à décliner. L'Empire appauvri ne pouvait plus payer son énorme appareil militaire, ni même 

songer à attaquer la Chine pour récupérer l'or qui s'y était accumulé. L'Empire ne pouvait que s'effondrer, et 

c'est ce qu'il a fait. Il a commencé à glisser le long de la « falaise de Sénèque » au deuxième siècle de notre ère, 

pour disparaître définitivement au cinquième siècle. 

 

C'est l'époque que nous appelons « l'âge des ténèbres », un terme impropre s'il en est. L'ancien empire disparu, 

l'Europe du Nord construisait une nouvelle civilisation qui exploitait certaines des structures culturelles et 

technologiques héritées de Rome et en développait de nouvelles. L'unité culturelle est assurée par le 

christianisme et par l'utilisation du latin comme lingua franca, qui permet aux Européens de se comprendre. 

L'art et la littérature se sont développés autant qu'ils le pouvaient dans une région pauvre comme l'était l'Europe 

à cette époque. 

 

Au cours du Moyen Âge, la population et l'économie européennes se sont développées de concert, en exploitant 

un territoire relativement intact. Bientôt, la civilisation douce du début du Moyen Âge a cédé la place à quelque 

chose qui n'était pas doux du tout. Au tournant du millénaire, l'Europe est surpeuplée et les Européens 

commencent à chercher des zones d'expansion. Les croisades ont été la première tentative, mais elles ont été un 

échec coûteux. L'effort militaire des croisades devait être soutenu par les principales ressources économiques de 

l'époque : les forêts et les terres agricoles. Ces deux ressources ont été fortement sollicitées et le XIVe siècle a 

été une ère de famines et de pestes qui a presque réduit de moitié la population européenne. La situation était 

suffisamment grave pour que l'on puisse imaginer que les descendants du sultan Salah ad-Din, le conquérant de 

Jérusalem, auraient pu repartir à la conquête de l'Europe s'ils n'avaient pas été poignardés dans le dos par 

l'empire mongol en pleine expansion. 

 



 
La population européenne : graphique tiré de William E. Langer, « The Black Death », Scientific American, 

février 1964, p. 117. 

 

Mais les Européens étaient têtus et ont continué à utiliser l'astuce qu'ils connaissaient pour reconstruire après un 

désastre : calquer les nouvelles structures sur les anciennes. Ils étaient de bons guerriers, d'habiles constructeurs 

de navires, d'excellents marchands et toujours prêts à prendre des risques pour gagner de l'argent. Ils ont 

continué à faire ce qu'ils savaient faire. Si la croisade avait montré qu'ils ne pouvaient pas s'étendre à l'est, 

pourquoi ne pas s'étendre à l'ouest en traversant l'océan Atlantique ? L'idée a connu un succès fulgurant. 

 

Les Européens ont importé la technologie de la poudre à canon de Chine et l'ont utilisée pour fabriquer des 

armes redoutables. Grâce à leurs nouvelles compétences en matière d'artillerie, ils ont créé un nouveau type de 

navire, le galion armé de canons. Il s'agit d'une arme de domination : un galion peut naviguer partout et éliminer 

toute opposition. Un siècle après la grande peste, la population européenne s'accroît à nouveau, plus rapidement 

qu'auparavant. Et, cette fois, les Européens se lancent à la conquête du monde. 

 

Pendant quelques siècles, les Européens se sont comportés comme des maraudeurs du monde entier : 

explorateurs, marchands, pirates, colons, bâtisseurs d'empire, etc. Mais qui étaient-ils ? L'Europe n'a jamais 

acquis d'unité politique et ne s'est jamais lancée dans la création d'un empire politiquement unifié. Tout en 

combattant les populations non européennes, les Européens se sont également battus entre eux pour le butin. La 

seule entité supranationale dont ils disposaient était l'Église catholique, qui était un outil obsolète pour les temps 

nouveaux. Au XVIe siècle, l'Église catholique n'était plus une gardienne de reliques, elle était elle-même une 

relique. Le coup de grâce lui a été porté par l'invention de la presse à imprimer, qui a considérablement réduit le 

coût des livres. Le marché des livres écrits en langues vernaculaires s'est alors développé, ce qui a sonné le glas 

du latin en tant que lingua franca européenne. L'unité culturelle de l'Europe est rompue à jamais. 

 

En conséquence, les États européens se sautent à la gorge et s'engagent dans la « guerre de 30 ans » (1618 - 

1648). La moitié de l'Europe est dévastée, les pestes et les famines réapparaissent, la production alimentaire 

chute, et avec elle, la population. Les Européens ne se battent pas seulement entre eux sous la forme d'États en 

guerre. Les hommes européens se battent contre les femmes européennes : c'est l'époque des bûchers de 

sorcières, et des dizaines de milliers de femmes européennes innocentes sont emprisonnées, torturées et brûlées 

sur le bûcher. Avec ses forêts coupées et ses terres agricoles érodées par la surexploitation, l'âge de l'empire 

mondial européen aurait pu s'achever au XVIIe siècle. Il n'en a rien été. 

 

L'Europe semblait avoir une incroyable capacité à rebondir après les pires désastres et un événement quasi 

miraculeux l'a sauvée une nouvelle fois de l'effondrement. Cet événement avait un nom : le charbon, extrait 



d'abord en Angleterre, puis dans toute l'Europe centrale et septentrionale. Avec le charbon, les Européens 

peuvent résoudre leurs problèmes de surexploitation. Il pouvait être utilisé à la place du bois pour fondre les 

métaux et fabriquer des armes. Les forêts européennes sont ainsi épargnées et peuvent être utilisées pour 

construire des navires de guerre qui transportent les armées à l'étranger pour conquérir de nouvelles terres et 

réduire leurs habitants en esclavage. Les esclaves cultivaient alors des plantations et produisaient des denrées 

alimentaires destinées à l'Europe. C'est à cette époque que les Britanniques ont pris l'habitude de prendre le thé 

l'après-midi : le thé, le sucre et la farine pour les gâteaux étaient tous produits dans les plantations britanniques à 

l'étranger. 

 

La population européenne a recommencé à croître au cours du 18e siècle et, à la fin du 19e siècle, la conquête 

du monde était presque achevée. Le XXe siècle a vu la consolidation de l'entité que nous appelons aujourd'hui 

l'« Empire occidental », le terme « Occident » désignant une entité culturelle qui n'est désormais plus seulement 

européenne : elle englobe les États-Unis, l'Australie, l'Afrique du Sud et quelques autres États, y compris même 

des pays asiatiques tels que le Japon. En 1905, le Japon a gagné sa place parmi les puissances mondiales par la 

force des armes lors de la bataille navale de Tsushima, en battant sèchement une puissance européenne 

traditionnelle, la Russie. D'un point de vue militaire, l'Empire occidental est une réalité. Reste à en faire une 

entité politique. Tous les empires ont besoin d'un empereur, mais l'Occident n'en a pas, du moins pas encore. 

 

La phase finale de la construction de l'empire occidental a eu lieu avec les deux guerres mondiales du 20e 

siècle. Il s'agissait de véritables guerres civiles menées pour la domination impériale, semblables aux guerres 

civiles de la Rome antique à l'époque de César et d'Auguste. De ces guerres, un vainqueur clair s'est dégagé : les 

États-Unis. Après 1945, l'Empire avait une monnaie commune (le dollar), une langue commune (l'anglais), une 

capitale (Washington DC) et un empereur, le président des États-Unis. 

 

Le seul empire rival restant, l'empire soviétique, s'est effondré en 1991, laissant l'empire américain comme seule 

puissance dominante dans le monde. Cela a été considéré comme la preuve de la bonté inhérente de l'Empire 

américain. C'est alors que Francis Fukuyama a écrit « La fin de l'histoire » (1992), décrivant correctement les 

événements dont il avait été témoin. Tout comme l'empereur Octave avait inauguré l'ère de la « Pax Romana », 

c'était le début d'un nouvel âge d'or : la « Pax Americana ». 

 

Mais l'histoire ne s'arrête jamais et tous les empires portent en eux les germes de leur propre destruction. 

Quelques décennies à peine se sont écoulées depuis que Fukuyama a annoncé la fin de l'histoire, et la Pax 

Americana semble déjà terminée. Tout comme Rome avait suivi le déclin de ses mines d'or, l'Occident suit le 

déclin des combustibles fossiles qu'il contrôle. Tout comme l'ancienne route de la soie a été à la base de 

l'effondrement de l'Empire romain, l'initiative naissante « Belt and Road », parfois appelée « nouvelle route de 

la soie », reliera toutes les régions d'Eurasie en une seule région commerciale. Elle pourrait porter un coup fatal 

à la domination mondialisée de l'Occident. 

 

Mais l'Empire occidental n'est pas encore mort. Sa merveilleuse machine de propagande fonctionne toujours. 

Cette machine a même réussi à convaincre la plupart des gens que l'empire n'existe pas en réalité, que tout ce 

qu'ils voient leur être fait l'est pour leur bien et que les étrangers sont affamés et bombardés avec les meilleures 

intentions du monde. C'est un exploit remarquable qui rappelle ce qu'un poète européen, Baudelaire, a dit il y a 

longtemps : « le meilleur tour du diable consiste à vous faire croire qu'il n'existe pas ». Il est typique pour toutes 

les structures de devenir méchantes pendant leur déclin, et cela arrive même aux êtres humains. Ainsi, nous 

vivons peut-être dans un « Empire du mensonge » qui s'autodétruit en essayant de construire sa propre réalité. 

Sauf que la vraie réalité gagne toujours. 

 

Et nous en sommes là aujourd'hui. Comme l'ancien Empire romain, l'Empire occidental est en train de vivre son 

cycle, et le déclin a déjà commencé, même si, en ce moment, il semble s'enflammer dans une féroce 

démonstration de puissance et de soif de sang. Il s'agit peut-être de la dernière convulsion d'un empire déjà à 

l'agonie. 

 



L'Empire occidental n'est pas encore mort, mais nous pourrions déjà porter un jugement moral : était-il bon ou 

mauvais ? Dans un sens, tous les empires sont mauvais : ils ont tendance à être des organisations militaires 

impitoyables qui se livrent à toutes sortes de massacres, de génocides et de destructions. L'Empire occidental 

nous fournit de nombreux exemples de destruction gratuite, le plus terrible étant sans doute le génocide des 

indigènes d'Amérique du Nord au cours du XIXe siècle. Mais l'extermination de civils par les bombardements 

aériens de villes pendant la Seconde Guerre mondiale est également impressionnante de méchanceté. Et 

l'Empire (maléfique) ne semble pas avoir perdu son goût pour le génocide, au vu de ce qui se passe 

actuellement. 

 

D'un autre côté, il serait difficile de soutenir que les Occidentaux sont plus méchants que les personnes 

appartenant à d'autres cultures. Si l'histoire nous apprend quelque chose, c'est que les gens ont tendance à 

devenir mauvais lorsqu'ils ont quelque chose à gagner en le faisant. Ainsi, tous les empires de l'histoire sont 

plus ou moins les mêmes : ce sont des structures temporaires qui croissent et déclinent en fonction de la 

disponibilité des ressources naturelles qui les ont créées. Ils sont comme les vagues qui s'écrasent sur une plage 

: certaines sont grandes, d'autres petites, certaines font des dégâts et d'autres laissent simplement des traces sur 

le sable. L'Empire occidental a fait plus de dégâts que les autres parce qu'il était plus grand, mais il n'était pas 

différent. 

 

Nous devons accepter que l'univers fonctionne d'une certaine manière : jamais sans heurts, toujours avec des 

hauts et des bas, et souvent avec des effondrements brutaux, comme l'a noté il y a longtemps le philosophe 

romain Lucius Seneca. Mais l'effondrement de Sénèque n'est pas la fin du monde. Si l'humanité parvient à 

survivre à la catastrophe climatique qu'elle est en train de créer, l'avenir pourrait être plus doux et plus sain que 

l'époque actuelle. Ou peut-être y aura-t-il de nouveaux grands empires censés être éternels et dont les dirigeants 

se considéreront comme divinement désignés. Mais l'univers continuera comme il l'a toujours fait. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Un monde dirigé par des machines 
Par Mary Wildfire, initialement publié par Resilience.org  14 mai 2024 

 
 

 
L'apprenti sorcier 

 

Cela fait longtemps que le monde se dirige vers l'enfer total, mais dernièrement, il semble que l'enfer s'accélère... 

comme si ceux qui dirigent ce monde essayaient de voir combien de dystopies fictives ils peuvent actualiser en 

même temps. Nous sommes déjà menacés d'extinction par la guerre nucléaire, le changement climatique et 

l'effondrement de la biodiversité. De nouveaux dangers se profilent à l'horizon en raison des manipulations de la 

bio-ingénierie par des personnes qui veulent jouer à Dieu mais ne sont pas réellement qualifiées pour ce travail, 

ainsi que des armes biologiques présentes dans des centaines de laboratoires, des nouveaux produits chimiques 

non testés déployés chaque année et de l'IA militarisée - toutes ces menaces sont d'origine humaine et ont toutes 
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été développées au cours du siècle dernier et de plusieurs autres plus récemment. Pourquoi faisons-nous cela ? 

Sommes-nous collectivement fous ? Dernièrement, j'ai rassemblé plusieurs réflexions de longue date pour 

parvenir à une nouvelle réponse. Et j'aimerais savoir ce que d'autres en pensent. 

 

Je dis depuis longtemps que le monde est dirigé par des milliardaires et des entreprises. En ce qui concerne 

les entreprises, bien que la Cour suprême des États-Unis ait statué en 1886 que les entreprises sont des personnes, 

tout le monde sait que les entreprises ne sont pas des personnes. Cependant, trop de gens commettent l'erreur de 

penser que les entreprises sont comme des personnes. Qu'il est possible de les raisonner, de leur faire honte, de 

les persuader de faire ce qu'il faut. C'est une erreur. Une grande entreprise fonctionne comme une machine, et 

comme toute machine, elle fonctionnera selon sa programmation, tant qu'elle aura du carburant. La 

programmation des entreprises consiste à maximiser les profits. 

 

Oui, les entreprises ont des gestionnaires et des porte-parole humains. Mais ces personnes savent très bien que si 

elles donnent la priorité à quoi que ce soit d'autre que la maximisation des profits, elles seront jetées comme 

n'importe quel autre composant défectueux, et remplacées. En leur qualité de professionnels, ils agissent donc 

comme des éléments d'une machine. Permettre aux entreprises d'exercer un pouvoir décisif sur nos gouvernements 

a été une énorme erreur - comme l'apprenti sorcier qui pensait que son balai automatisé était une idée géniale 

jusqu'à ce qu'il se rende compte qu'il aurait dû mettre un interrupteur sur l'engin. 

 

D'accord, j'ai dit que le monde était dirigé par des entreprises et des milliardaires, et que le problème des 

entreprises était qu'elles étaient essentiellement des machines sans âme et sans esprit. Qu'en est-il des milliardaires 

? Idée reçue #2- Je pense que la plupart d'entre eux sont des sociopathes. On n'atteint pas ce niveau de richesse 

sans piétiner les gens, sans une recherche obstinée de la richesse (ainsi que beaucoup de chance et d'intelligence). 

Même ceux qui héritent de la richesse héritent également des gènes de leurs parents, et la sociopathie est un 

phénomène en partie génétique. Il est donc probable que la grande majorité des milliardaires du monde se situent 

dans le spectre de la sociopathie, même s'ils ne sont pas des sociopathes à part entière, totalement incapables de 

se soucier de qui que ce soit en dehors de leur propre peau. 

 

Un sociopathe est par définition égoïste, soucieux uniquement d'obtenir ce qu'il veut, sans se préoccuper des 

besoins des autres. Et que veut-il ? Généralement la richesse. Certains - les narcissiques - veulent aussi les feux 

de la rampe, la célébrité et l'adulation. D'autres recherchent le pouvoir pour lui-même, en dehors du besoin 

d'utiliser le pouvoir pour obtenir plus de richesses. D'autres encore se moquent de tout cela. Mais il semble que 

ce que veulent surtout les milliardaires, c'est plus d'argent. Ils ont plus d'argent qu'ils ne pourraient en dépenser 

en cent ans, mais ils sont toujours prêts à sacrifier l'avenir de nos enfants pour obtenir encore plus d'argent. Il 

s'agit là d'une pensée remarquablement étroite, d'une fascination pour les chiffres, que l'on pourrait même qualifier 

de machinale. 

 

Voici la troisième réflexion de longue haleine : J'ai lu des articles sur les éco-modernistes qui veulent aller sur 

Mars, télécharger leur conscience dans des ordinateurs et vivre éternellement (de nombreux milliardaires sont 

dans ce cas). Je dis qu'ils veulent échanger leur droit d'aînesse contre du vent. Les humains peuvent penser, comme 

les ordinateurs (oui, nous sommes plus lents en mathématiques et en analyse de données, mais d'un autre côté, 

nous sommes plus doués pour la pensée créative). Mais nous sommes aussi des animaux, avec une perception 

animale, avec une vie qui ne peut être réduite à une équation. Les ordinateurs seraient jaloux de nous, s'ils étaient 

capables de percevoir ce qui leur échappe, ce qui n'est pas le cas, leur « conscience » est beaucoup trop étroite. 

 

Il n'y a peut-être pas de cabales secrètes d'hommes sournois élaborant des plans complexes pour éliminer la plupart 

des gens et réduire les survivants en esclavage, mais des centaines d'entreprises puissantes fonctionnant comme 

des machines, chacune faisant ce qu'elle peut pour maximiser ses profits, qu'il s'agisse de couper une forêt à blanc, 

de briser un syndicat, de déverser des poisons dans les rivières, dans l'air et dans la population, ou d'organiser 

l'élection de personnes soudoyables qui voteront des lois garantissant la légalité de ces activités. Il n'y a pas de 

plan d'extraterrestres reptiliens visant à détruire le climat de la Terre pour qu'il corresponde mieux à leur forme 

naturelle, mais simplement des entreprises de combustibles fossiles qui font ce qu'il faut pour s'assurer qu'elles 



peuvent transformer tous leurs actifs souterrains en argent. Si, ce faisant, elles finissent par tuer leurs actionnaires 

et leurs PDG en même temps que tous les autres, cela ne rentre tout simplement pas dans l'équation. Tant qu'elles 

peuvent « externaliser » les coûts, ceux-ci ne sont pas considérés comme des coûts. 

 

Si le monde est dirigé par des entreprises et des milliardaires, si le système électoral est truqué de manière à ce 

que quiconque dépense suffisamment d'argent obtienne ce qu'il veut - ce qui est le cas - et si les entreprises et les 

milliardaires ressemblent davantage à des machines qu'à des personnes, cela explique peut-être pourquoi le monde 

est dans une situation aussi désespérée. En substance, les machines dirigent déjà le monde - il y a de l'intelligence 

sur Terre, mais elle n'est pas liée à la gouvernance. Cela ne nous dit pas comment nous, les humains et les autres 

animaux, pouvons-nous réapproprier ce monde afin que nous puissions tous vivre en bonne santé et en harmonie. 

Mais il est peut-être utile de mettre en lumière les racines de notre méta-crise, de commencer par là. À mon avis, 

pour résoudre un problème de manière approfondie et durable, il faut d'abord en comprendre la cause, afin de ne 

pas se contenter de « cueillir les fruits d'une plante vénéneuse au lieu d'en arracher les racines », pour reprendre 

les propos d'un ami datant d'environ 1980. 

 

Qu'en pensez-vous ? Est-il utile de dire que « le monde est déjà dirigé par des machines » et, dans l'affirmative, 

qu'est-ce que cela suggère quant aux actions à entreprendre pour nous mettre sur une voie plus saine ? 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

.La loi sociale de Moore 
Brian Maher    15 mai 2024 

 
 

 
 

Loi de Moore : théorie selon laquelle la puissance de calcul double tous les deux ans. 

 

En bref, la puissance de calcul s'accélère à un rythme accéléré - un rythme exponentiel. 
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Nous commençons à soupçonner qu'une sorte de loi de Moore sociale est en vigueur. 

 

En d'autres termes, le changement sociétal s'accélère à un rythme effréné. 

 

Ce mouvement directionnel - que nous hésitons à qualifier de progrès - est probablement le fruit de la progression 

technologique. 

 

Examinons d'abord la progression technologique. 

 

Progressivement, puis soudainement 
 

De l'an 1 anno Domini à l'an 1820 anno Domini... la croissance économique du monde occidental a été en 

moyenne de 0,06 % par an, ce qui est invisible. 

 

Une croissance annuelle de 0,06 % équivaut à 6 % par siècle. 

 

À elle seule, la croissance économique des États-Unis a dépassé 6 % en 1962, 1965, 1966 et 1984. 

 

La croissance économique des États-Unis a également dépassé les 6% après la peste de 2020. Nous excluons 

cette expansion en raison de la contraction artificielle qui l'a précédée. 

 

Pourtant, le fait essentiel demeure : 

 

En une seule année, l'économie américaine a souvent dépassé le travail d'un siècle entier - avant le XIXe 

siècle. 

 

Le siècle spécial 
 

Une série improbable d'inventions a vu le jour entre le milieu et la fin du XIXe siècle. 

 

Ces inventions ont marqué le début d'un âge d'or du progrès technologique et économique... une époque tellement 

éblouissante... qu'elle n'a pas d'équivalent dans l'histoire. 

 

L'ampoule électrique a fait de la nuit un jour. L'énergie électrique a propulsé le progrès sur mille fronts. 

 

Le chemin de fer, le bateau à vapeur et le moteur à combustion interne ont finalement mis fin à la « lenteur des 

sabots et des voiles » qui rythmait les transports depuis le début de ce chapitre. 

 

Le télégraphe, le téléphone et la radio ont mis fin aux terribles tyrans que sont le temps et la distance. 

 

Il en résulte un « siècle spécial » de progrès technologique et économique, de 1870 à 1970. 

 

L'homme a accumulé plus de progrès technologiques au cours de ce siècle spécial qu'au cours de la douzaine de 

siècles précédents réunis. 

 

Il était enchaîné à la Terre quelque 400 000 ans avant que les Wright ne brisent les « liens hargneux » de la gravité 

à Kitty Hawk. 

 

Le « vol » de 12 secondes n'a permis de gagner que 12 pieds d'altitude... et 120 pieds de distance. 

 

Soixante-six ans plus tard ? L'homme s'envolait vers la lune et Neil Armstrong faisait un pas de géant pour 



l'humanité. 

 

Impossible - mais c'est ainsi. 

 

La loi de Moore et l'intelligence artificielle 
 

Aujourd'hui, certains affirment que l'intelligence artificielle dépassera l'intelligence naturelle, l'intelligence 

humaine, d'ici l'année prochaine. 

 

Et si ce n'est pas pour l'année prochaine, ce sera pour une année prochaine. 

 

Le terme même d'« intelligence artificielle » n'existait pas avant 1955. 

 

La technologie a progressé petit à petit. 

 

Et maintenant - si vous acceptez le verdict des experts - l'intelligence artificielle dépassera bientôt son créateur 

humain... et lui montrera sa poussière. 

 

En résumé, l'évolution technologique s'accélère à un rythme effréné. 

 

Qu'en est-il du progrès social ? 

 

Stabilité dans le temps 
 

Pendant presque toute son existence, l'être humain a été une créature tribale et localisée. 

 

Plus tard, l'agriculture l'a déplacé dans les champs. L'État a pris forme. 

 

Pourtant, la vie sociale de 1750 était-elle très différente de celle de 1650 ou de 1550 ? 

 

Votre rédacteur n'est pas un spécialiste de l'histoire sociale. Et il admet qu'il dessine son esquisse historique avec 

un pinceau très large. 

 

Pourtant, il risque que l'homme de 1550, 1650 et 1750 soit un proche parent. 

 

Il était vraisemblablement chrétien et pratiquant. Le diable était réel pour lui et Charles Darwin lui était étranger. 

 

Il vivait probablement dans une société homogène sur le plan racial et ethnique. 

 

Il exerçait un métier que son père et le père de son père exerçaient. 

 

Le concept de progrès social ou technologique lui était inconnu. 

 

En effet, la théorie du « progrès » est une création du XIXe siècle, avec ses nouveautés vertigineuses. 

 

Des changements qui s'accélèrent 
 

L'homme moderne a créé les technologies - et les technologies ont à leur tour créé l'homme moderne. 

 

L'industrialisation fantastique, l'effervescence économique, l'expansion démographique et la primauté urbaine ont 

transformé ses arrangements sociaux. 

 



Les changements millimétriques des millénaires sont devenus les changements fulgurants des décennies. 

 

En l'espace d'une génération, la communauté paysanne séculaire a cédé la place à la chaîne de montage et à la 

pointeuse. 

 

Une nouvelle classe prolétaire est apparue. 

 

Connaîtriez-vous le nom de Karl Marx sans la révolution industrielle et ses bouleversements sociaux ? Vous ne 

le sauriez pas. 

 

Entre-temps, le 20e siècle a connu de nouveaux développements sociaux. 

 

Aux États-Unis, il s'agit du féminisme, de la législation sur les droits civiques, de l'augmentation de la 

consommation de drogues, de la libération sexuelle, de l'environnementalisme et de la sécularisation profonde. 

 

Pourtant, la loi sociale de Moore n'avait pas encore vu le jour. 

 

La plus grande transformation démographique de l'histoire 
 

Aujourd'hui, elle a acquis une existence, du moins dans notre récit. 

 

En effet, l'Américain de 2024 vit à une époque d'accélération sociale. 

 

Il vit à l'ère de la loi de Moore sociale. 

 

En 1950, la population des États-Unis était à 90 % caucasienne. 

 

En 2024, la population des États-Unis est inférieure à 60 % d'origine caucasienne. Dans peu de temps, elle sera 

inférieure à 50 %. 

 

Jamais dans l'histoire - jamais dans l'histoire - la population d'une nation n'a résisté à une transformation 

démographique aussi importante dans un laps de temps aussi court. 

 

Le continent européen connaît un processus parallèle. 

 

On peut l'aimer ou le détester. Mais on ne peut pas nier la réalité de sa transformation. 

 

La loi sociale de Moore prend effet 
 

L'Américain d'âge moyen savait qui était Daniel Boone. Il s'est très probablement agenouillé devant les autels 

de George Washington, de Tom Jefferson et des fondateurs de la nation. 

 

Le jeune Américain de 2024, lui, ne le sait probablement pas. 

 

Il condamne probablement ces hommes comme étant irrémédiablement racistes, sexistes, craignant les 

homosexuels et, selon toute probabilité, les transsexuels. 

 

L'Américain plus âgé ne pouvait pas concevoir que les statues de ses héros seraient abattues et que les écoles 

portant leur nom seraient rebaptisées. 

 

Pendant une grande partie de sa vie, le terme « LBGTQ+ » lui est resté étranger. 

 



Le concept de mariage homosexuel lui était étranger. 

 

Son pronom était aussi évident pour lui que le nez sur son visage. 

 

Il est stupéfait d'apprendre qu'environ 30 % des Américains âgés de 18 à 25 ans se disent actuellement « non 

binaires ». 

 

Il s'étonne que des jeunes de 5 ans se voient proposer des soins « d'affirmation du genre » pour inverser leur 

désignation biologique. 

 

C'est-à-dire : En l'espace de quelques années, l'inviolabilité granitique et immémoriale du sexe biologique a elle-

même été mise à mal. 

 

Les élites sociétales insistent sur le fait que les femmes biologiques doivent combattre les hommes biologiques 

dans les compétitions athlétiques, sous peine d'être « transphobes ». 

 

Nous ne déformons ni n'exagérons les faits. Nous nous contentons de les rapporter. 

 

Un moment unique dans l'histoire 
 

L'homme américain de 1950 pouvait-il tout accepter ? Poser la question, c'est y répondre. 

 

L'homme de 1900, de 1800, de 1700 ou de 100 ans ne pouvait pas non plus tout prendre à son bord. 

 

Car cet homme ne vivait pas à l'époque de la loi de Moore sociale. 

 

L'homme américain de 1980 ou 2000 ne vivait même pas à l'époque de la loi de Moore sociale. 

 

L'homme américain de 2024, en revanche, vit à l'époque de la loi de Moore sociale. 

 

Les fondements acceptés par la société pendant des siècles et des millénaires se sont effondrés en un tas - en 

l'espace de quelques années. 

 

Les exemples historiques les plus proches sont peut-être la révolution française de 1789-1799 et la révolution 

culturelle chinoise de 1966-1976. 

 

Pourtant, même M. Robespierre et le président Mao ne croyaient pas que les hommes pouvaient mettre au monde 

des enfants. 

 

Ils ne croyaient pas non plus - à notre connaissance - que les garçons pouvaient s'épanouir en filles et les filles en 

garçons. 

 

En 2024, des pans entiers de la société y croient. 

 

Notre intention n'est pas de le condamner. Il s'agit simplement d'illustrer le rythme vertigineux des changements 

d'aujourd'hui. 

 

Quand l'accélération s'est accélérée 
 

Quand la loi de Moore sociale a-t-elle commencé à galoper ? 

 

Selon notre théorie de la loi de Moore sociale, les régences polarisantes d'Obama et de Trump ont représenté de 



grandes accélérations. 

 

Les vastes délires de l'année 2020 en représentent une autre. 

 

Le triomphe des médias « sociaux » a fourni l'accélérateur technologique. 

 

Grâce à cette forme de média, les concepts les plus excentriques sont mis en circulation. 

 

On peut être d'accord ou non avec ces développements. 

 

Mais on ne peut pas nier - comme nous le voyons - la rapidité fulgurante de ces développements. 

 

Nous commençons à soupçonner que le soleil se lèvera bientôt à l'ouest et se couchera à l'est, que la Terre tournera 

autour de la lune et que le soleil tournera autour de la Terre. 

 

Quelle sera la prochaine étape ? L'élection d'un politicien honnête ? 

 

Supposons que la loi sociale de Moore s'accélère. 

 

À quoi ressemblera la société dans 10 ans, 20 ans, 50 ans - 100 ans ? 

 

Nous ne prétendons pas le savoir. 

 

Nous savons seulement qu'elle ne ressemblera pas à la société actuelle... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.L’IA va nous dépasser et il faut se préparer à un raz de marée 
par Charles Sannat | 15 Mai 2024 

 

Je vous invite à écouter le docteur Laurent Alexandre qui pour une 

fois ne fait pas trop dans la provocation transhumaniste sur LCI. 

Oui l’IA va tout changer et quand elle va débouler, cela sera très 

compliqué pour de très nombreux métiers, et non, tous ne 

deviendront pas développeurs d’IA. 

Se posera la question de la répartition de la richesse à travers le 

travail. 

Mais ce n’est pas le seul sujet. 

Dans une société qui doit faire décroître ses besoins en production d’objets matériel de toutes les sortes, cela veut 

dire qu’il risque d’y avoir un double choc. 

Une déflation productive liée à la lutte pour « sauver le climat » et une déflation d’emplois liée à l’arrivée de l’IA. 

Formez-vous bien. 

Travaillez fort. 

Intégrez aussi une formation manuelle et des compétences techniques utiles. 
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https://twitter.com/i/status/1790069795838169172  

 

●     ●     ● 
 

.Les incroyables progrès de la robotique 
 

 
https://twitter.com/i/status/1790284429430059463  (25 secondes) 

 

Je vous laisse regarder cette vidéo, très courte, qui montre un des laboratoires chinois de robotique avancée. 

Prenez ChatGPT (et autre IA c’est pour illustrer), mettez cela dans un humanoïde. 

Bienvenue à Gattaca et à Terminator. 

Je crois que je vais aimer encore ma Normandie, mes vaches, mes poules et mes champs ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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.La lance dans le dos de l'IA 
Charles Hugh Smith    11 mai 2024 

 
 

L'IA est comme le personnage puissant d'un film d'action qui 

semble invincible jusqu'à ce qu'il se retourne, révélant une lance 

fatale plantée dans son dos. 

 

La lance dans le dos de l'IA est le système juridique américain, qui 

délivre des laissez-passer aux entreprises et aux plateformes 

technologiques depuis des décennies, en partant de l'idée que 

limiter l'innovation nuira à la croissance économique et qu'il vaut 

donc mieux laisser les entreprises technologiques fonctionner avec 

peu de restrictions. 

 

La délivrance de passe-droits aux monopoles, cartels et plateformes technologiques est peut-être en train de 

prendre fin. Laisser les grandes entreprises technologiques fonctionner avec peu de restrictions a conduit à 

l'étouffement de l'innovation, car les monopoles technologiques font ce que tout monopole excelle à faire, à savoir 

racheter des concurrents potentiels, supprimer la concurrence, chercher à s'emparer de la réglementation par le 

biais du lobbying et dépenser sans compter pour des relations publiques trompeuses. 

 

Aujourd'hui, les régulateurs antitrust se penchent enfin sur les friches non concurrentielles créées par les Big Tech 

et reconnaissent les tactiques antisyndicales de quasi-monopoles tels que Starbucks et Amazon. Il se peut que la 

rose Big Tech/monopole ne soit plus aussi belle qu'avant. 

 

L'IA entre en scène, offrant la perspective exaltante de trillions de dollars de profits supplémentaires pour les 

fournisseurs d'IA et toutes les entreprises qui utilisent leurs outils d'IA. 

 

Le droit évolue lentement 
 

Le système juridique américain traite les nouvelles technologies comme un reptile digère un repas : lentement. 

Des lecteurs m'envoient des courriels au sujet de la défense de la Constitution, que nous soutenons tous. 

 

Je ne suis pas avocat, mais j'ai l'impression que le droit constitutionnel est un maquis fastidieux et complexe de 

jurisprudences qu'il faut éplucher avec soin avant de pouvoir commencer à comprendre exactement ce que nous 

défendons : Chaque question susceptible de préoccuper quelqu'un a déjà accumulé une immense quantité de 

décisions et d'arguments. 

 

C'est la jurisprudence américaine : L'affaire est jugée et des décisions sont rendues, dont certaines s'appliqueront 

à toutes les affaires à venir et d'autres non. Le droit progresse dans de nouveaux domaines tels que l'intelligence 

artificielle, à mesure que les positions sont défendues devant les juges/jurés, puis réexaminées par les juridictions 

supérieures lorsque les perdants font appel des jugements/arrêts. 

 

Un grand nombre de questions que nous pourrions considérer comme nouvelles ont été réglées depuis longtemps. 

La loi sur le service sélectif n'est-elle pas une forme de servitude involontaire ? Non, cette question a été réglée il 

y a longtemps. Le droit du gouvernement de vous enrôler pour combattre dans une guerre de son choix est 

incontestablement la loi du pays. 

 

L'IA présente certaines caractéristiques nouvelles qui n'ont pas encore fait l'objet d'une décision dans le cadre des 

processus de défense, de décision et d'appel. En général, les sociétés qui vendent ou donnent des outils d'IA 



prétendent que ces outils n'engagent pas la responsabilité de leurs émetteurs parce qu'ils s'apparentent à des 

logiciels qui, par exemple, ajoutent des codes HTML à du texte brut : un outil qui exécute un processus. 

 

Cela me semble incomplet. Il me semble que l'IA, par son nom et sa nature même, revendique implicitement une 

utilité qui va bien au-delà du simple traitement de données ou de textes : L'IA est appelée IA parce qu'elle ajoute 

une valeur intellectuelle aux données ou au texte. 

 

Responsabilité 
 

Toutes les clauses de non-responsabilité du monde ne peuvent dissoudre cette revendication implicite d'utilité qui 

ajoute de la valeur. N'étant pas juriste, je ne suis pas en mesure d'exprimer cela en termes juridiques appropriés ; 

j'utilise la terminologie de la philosophie. 

 

Mais le droit est un système fondé sur des principes philosophiques, et le langage de la philosophie joue donc un 

rôle clé dans les décisions juridiques d'application générale. 

 

Tout cela est trop abstrait ? Prenons un exemple concret. Un patient reçoit un diagnostic erroné et souffre en 

conséquence directe de cette erreur. Dans notre système juridique, quelqu'un ou une entité est responsable des 

conséquences de l'erreur et doit dédommager les personnes lésées par l'erreur. 

 

Au fur et à mesure de l'établissement des faits, il s'avère qu'un outil d'intelligence artificielle a été utilisé lors de 

l'analyse initiale des données du patient. L'entreprise qui a créé l'outil d'IA affirmera naturellement que l'outil 

n'était destiné à être utilisé que sous la supervision d'un professionnel humain, et qu'aucune revendication n'a été 

faite quant à l'exactitude des résultats de l'outil d'IA. 

 

Il s'agit là d'un argument spécieux, car l'intention manifeste de l'outil d'IA est de remplacer l'expertise humaine 

afin de réduire les coûts du diagnostic en accélérant le processus et en augmentant la précision du diagnostic. 

 

Il est clair que l'outil a été conçu exactement dans ce but et que, par conséquent, les lacunes dans ses performances 

qui ont contribué à l'erreur de diagnostic - par exemple, le fait que l'outil d'IA ait évalué le résultat du diagnostic 

avec une forte probabilité d'exactitude - relèvent de la responsabilité de la société qui a fourni l'outil d'IA. 

 

Si le tribunal déclare la société d'IA responsable à hauteur de 1 % de l'erreur de diagnostic, le principe de la 

responsabilité conjointe et solidaire signifie que le règlement pécuniaire incombe aux parties qui peuvent payer 

le règlement. 

 

Si les autres parties jugées responsables ne sont pas en mesure de payer un règlement de 10 millions de dollars, 

la société d'IA pourrait se retrouver à payer 9 millions de dollars sur les 10 millions de dollars de règlement, 

malgré sa responsabilité apparemment limitée. 

 

Je peux imaginer des dizaines d'exemples similaires dans lesquels un outil d'IA peut être jugé partiellement 

responsable de fausses déclarations, d'erreurs d'omission, d'utilisation non autorisée de propriété 

intellectuelle confidentielle et ainsi de suite, dans ce qui peut facilement devenir une profusion infinie de 

réclamations en responsabilité. 

 

Le Far West de l'IA 
 

Si les Big Tech ne sont plus en odeur de sainteté, la probabilité qu'un tribunal attribue une responsabilité aux 

fournisseurs d'outils d'IA augmente proportionnellement. Si la décision est confirmée par une cour d'appel, elle 

entrera généralement dans la jurisprudence et servira de base à des poursuites similaires assignant la responsabilité 

des entités qui fournissent des outils d'IA. 

 



Il est évident que l'utilisation des outils d'IA causera des dommages réels. L'idée que ceux qui fournissent ces 

outils devraient bénéficier d'un passe-droit parce que "nous ne voulions vraiment pas dire que vous pouviez utiliser 

ces outils pour réduire le travail humain et augmenter la précision" ne passe pas le test du flair, et n'annulera pas 

non plus le plaidoyer selon lequel ces outils font implicitement des déclarations sur l'utilité qui engagent la 

responsabilité. 

 

Utiliser un outil d'IA, c'est être poursuivi en justice. Le Far West des revendications de responsabilité zéro de l'IA 

passera bientôt au hachoir à viande de la jurisprudence, et les revendications implicites d'utilité seront plus que 

suffisantes pour engager la responsabilité d'un tribunal - comme il se doit. 

 

La lance juridique dans le dos de l'IA pourrait s'avérer fatale. Un taux d'erreur de 1 % et une responsabilité de 1 

% s'additionnent rapidement. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Le bonheur… les promesses non tenues de la société d’aliénation 
par Charles Sannat | 15 Mai 2024 

 
 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

J’avais envie de partager avec vous quelques considérations 

économico-philosophiques. 

La liberté est un principe fondamental, parce que la liberté 

permet l’émancipation, la créativité, l’expression individuelle 

et au bout du compte, la liberté est l’une des origines, des 

composantes du bonheur. 

Pour que l’on soit libre, il faut accepter le corolaire de la liberté, 

à savoir les abus de la liberté. 

Pour que le bonheur soit possible, il faut éviter que les excès de liberté deviennent problématiques. C’est le sens 

des lois, règles, règlements, normes, et aussi des gens en armes… appelés gendarmes aujourd’hui ou policiers. 

Pour que les gens puissent être heureux, il faut veiller à un équilibre très précis entre liberté et limitations aux 

libertés. 

Mais, la liberté, n’est pas le seul composant du bonheur. 

Les fausses promesses de bonheur.  

C’est un film d’animation du talentueux Steve Cutts qui permet de réfléchir aux promesses de bonheur de la 

société de consommation devenue au fil des ans, une société d’aliénation. 

Je n’aime pas l’idée de décroissance que je trouve triste et porteuse de grands dangers, certains grands-prêtres 

s’arrogeant le droit de vous expliquer comment VOUS devez décroître plus qu’EUX. 

Je préfère à cela le principe de simplicité volontaire. 

Parce que bien évidemment, le bonheur n’est pas, n’a jamais été et ne sera jamais dans l’accumulation matérielle 
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sans fin. 

Les études économiques mondiales sont à ce sujet aussi claires que passionnantes. 

Si jusqu’à 100 000 euros de revenus par an le niveau de bonheur augmente avec la progression des revenus, une 

fois passé ce cap, même quand les revenus augmentent, le niveau de bonheur, lui, reste stable. 

Cela ne veut pas dire qu’il faut limiter les revenus à 100 000 euros, ce serait une vision socialiste et communiste 

de la chose. 

Cela veut dire que nous devons donner la priorité au bonheur plus qu’à l’accumulation sans fin et sans limite et 

surtout sans objectif. L’accumulation du capital avec un projet derrière est une bonne chose car il faut beaucoup 

de capital par exemple pour (et au hasard) décarboner l’énergie. Vraiment beaucoup ! Il faut donc pouvoir 

accumuler de l’argent et du capital. 

Simplement, ce petit film d’animation qui reprend les codes de l’expression américaine « the rats race » nous 

rappelle qu’il faut se méfier des fausses promesses de bonheur véhiculées par la société et le marketing. 

Le bonheur n’est pas votre voiture ou votre dernier téléphone. 

Si je devais définir le bonheur, il tiendrait en un seul mot. 

L’amour. 
 

Le bonheur, notre bonheur, le mien, le vôtre, est en réalité la conséquence de l’amour que l’on peut donner et de 

celui que l’on peut recevoir. 

Le bonheur c’est l’amour. 

Et en amour, ce n’est pas comme en économie. 

Il n’y a pas de solde net entre amour donné et amour reçu. 

Ici, l’amour que l’on donne et celui que l’on reçoit s’additionnent pour faire toujours plus de bonheur. 

 

Il faut donc garder sa capacité à s’émerveiller, sa capacité à aimer. 

La société de consommation devenue société d’aliénation vient abîmer, détruire ces capacités humaines si 

nécessaires au bonheur de chacun. Il n’y a pas de bonheur dans la cohue de la ligne 13 et dans les bouchons du 

périph, il n’y a pas de bonheur possible dans les « burn-out » et autres pressions managériales intenables d’une 

société hypocrite, il n’y a pas de bonheur dans les médicaments anti-dépresseurs qui ne sont que des drogues 

légales de contrôle social. Il n’y a aucun bonheur durable dans la consommation, mais uniquement des plaisirs 

fugaces et des dettes ou dépenses tenaces. 



Je ne vous parle même pas de ces « écrans » qui nous isolent et nous coupent les uns des autres. Je trouve à ce 

titre la dernière publicité de SFR où la maman se réfugie au grenier, où le père démago avec ses sales gosses 

mange seul dans la cuisine et où chaque enfant est sur un écran aussi affligeante qu’à l’image de ce que nous 

sommes devenus. Quand on ne se regarde plus, on ne voit plus, et quand on ne se voit plus, on ne peut plus 

s’aimer. 

 
https://www.youtube.com/watch?v=5s7bZ4jcIck  

Pour pouvoir réussir à s’émerveiller et à aimer, il faut conserver de manière volontaire sa simplicité. 

La simplicité volontaire n’est pas chose facile. 
Cela veut dire qu’il faut avoir le courage, la force de ne pas faire. 

Je peux m’offrir cette Ferrari… ou cette belle auto. Mais je me le refuse. 

Je peux m’acheter ce beau téléphone, mais je me le refuse. 

La « bonne nouvelle » c’est que quand on est « pauvre » la simplicité n’est pas volontaire. Elle est obligatoire. 

En ce sens la simplicité volontaire n’est qu’une notion de « riche ». 

On pourrait même dire qu’elle rejoint l’idée de décence… ou d’indécence. 

L’indécence par exemple d’une bouteille de champagne à 40 000 euros dans une « boîte » sur la « côte ». 

Alors comment être heureux ? 

En étant libre, en étant capable de s’émerveiller, et surtout, en aimant. 

L’économie n’est que de l’intendance qui doit être au service du bonheur des gens. 

Si vous entendez ce message, alors vous êtes la résistance. Les derniers des Mohicans. Vous êtes les derniers 

Humains. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.L'important portier 
par Jeff Thomas   13 mai 2024 

 
 

 

https://www.youtube.com/watch?v=5s7bZ4jcIck
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Imaginez un peu : Un chef de tribu d'un pays lointain visite les 

États-Unis. On l'emmène dans un grand immeuble de New York. 

Lorsqu'il descend de voiture, il regarde le grand immeuble et est 

très impressionné. Un portier en uniforme sort du foyer et arrive 

sur le trottoir. Le membre de la tribu voit les galons en or et les 

boutons en laiton de son manteau et décide immédiatement qu'il 

s'agit d'une personne très importante. Il regarde à nouveau 

l'immeuble et dit au portier : « Vous avez une très belle maison. 

Vous devez être très important ». 

 

Bien sûr, si nous étions présents, nous pourrions rire de la naïveté 

de l'homme de la tribu. Les propriétaires d'un si grand bâtiment ne salueraient jamais les gens à l'entrée. Ils laissent 

ces tâches triviales à des serviteurs engagés, tandis qu'ils gèrent les affaires courantes sans jamais avoir besoin 

d'un contact direct avec les visiteurs lorsqu'ils entrent dans le bâtiment. De plus, les portiers vont et viennent - ils 

sont, après tout, jetables. Les propriétaires - ceux qui contrôlent ce qui se passe dans le bâtiment - conservent leur 

position à long terme... et peuvent rester anonymes, s'ils le souhaitent. 

 

Nous trouvons ce concept simple et facile à comprendre, et pourtant nous avons chroniquement du mal à 

comprendre que, dans la plupart des pays, le président, ou le premier ministre, n'est en aucun cas l'homme qui 

prend les grandes décisions dans la gestion du pays. 

 

Nous supposons que, parce que nous avons été autorisés à voter pour notre dirigeant, c'est lui qui doit être notre 

dirigeant. Mais, comme Mark Twain l'a parfois dit, « si le vote faisait une différence, ils ne nous laisseraient pas 

le faire ». 

 

De même, l'homme dont la famille a pris le contrôle du financement de l'Europe, Meyer Rothschild, a déclaré : « 

Permettez-moi d'émettre et de contrôler l'argent d'une nation et je ne me soucie pas de savoir qui fait ses lois ». 

Sa famille mène la barque depuis des siècles, mais comme les propriétaires de l'immeuble, elle fait profil bas. 

 

Il est remarquable que la plupart des gens hochent la tête en entendant les citations ci-dessus, tout en continuant 

à penser que c'est leur dirigeant élu qui est aux commandes. 

 

La plupart des gens admettront que le système électoral de leur pays a été corrompu d'une manière ou d'une autre 

et il est encore plus probable qu'ils reconnaîtront que les banques centrales contrôlent les flux monétaires. 

Pourtant, ils persistent à croire que, même si les élections sont financées par les grandes banques, le complexe 

militaro-industriel, Big Pharma, etc., d'une manière ou d'une autre, ceux qui sont élus restent loyaux envers les 

électeurs, et non envers ceux qui ont payé pour leur élection. 

 

Et ils s'imaginent que ce sont ces élus qui dirigent. 

 

En outre, s'ils reconnaissent souvent que le parti politique auquel ils s'opposent est acheté et payé, ils préfèrent 

penser que celui qu'ils favorisent ne l'est pas. 

 

À ce stade, l'UE et les États-Unis sont tous deux dirigés par l'État profond. En Europe, c'est un peu plus évident, 

car l'UE est un organe visible, non élu, qui exerce une influence sur tous les développements les plus importants 

en Europe. 

 

Aux États-Unis, c'est un peu moins évident, mais il est généralement admis que la CIA, le FBI et d'autres 

organisations similaires fonctionnent indépendamment du président. (Il a le pouvoir de renvoyer un directeur, 

mais il n'a pas le pouvoir d'éliminer ces organisations ou de modifier leur programme). 

 

Les États-Unis sont gérés comme un organisme corporatiste - dirigé conjointement par les grandes entreprises et 



l'État. Les membres élus sont, comme les portiers, temporaires. Ils sont, bien sûr, très visibles, ce qui est voulu, 

puisqu'ils sont censés détourner l'attention du public de ceux qui sont véritablement aux commandes. 

 

Et, comme les portiers, ils sont jetables. Ils peuvent être réélus tous les quatre ans et l'agenda se poursuit comme 

prévu. En fait, ils n'ont pas grand-chose à voir avec la direction que prend le pays. 

 

Le président, en particulier, entre dans cette catégorie. Nombreux sont les présidents qui ont accédé à ce poste 

avec peu ou pas d'expérience dans des fonctions électives. Leur élection est le résultat de leur popularité. S'ils 

réussissent mieux que leurs adversaires à tenir leurs promesses de campagne, ils sortent vainqueurs, même s'ils 

n'ont pas de liens politiques, d'associations avec d'autres législateurs ou d'expérience antérieure dans la fonction. 

 

Et pourtant, nous supposons que ceux qui tirent vraiment les ficelles dépenseraient des centaines de millions de 

dollars pour les élections, puis toléreraient qu'un outsider nouvellement élu efface leur investissement en prenant 

réellement les rênes du pays. 

 

Certes, certains présidents se sont opposés à l'État profond, mais ils ont tendance à changer de discours assez 

rapidement et à rentrer dans le rang. Ceux qui ont refusé se sont parfois retrouvés au bout d'une balle, bien que, 

plus récemment, la tactique préférée ait été d'inventer des accusations de corruption et d'indécence, puis de 

produire des témoins douteux pour discréditer le dirigeant. (Un dirigeant qui a été chassé dans la disgrâce est tout 

aussi disparu qu'un dirigeant qui a été assassiné). 

 

Mais, presque invariablement, le « leader » voit qu'il est dans son intérêt de céder à l'État profond, car c'est 

toujours lui qui détient le véritable pouvoir. Les promesses de campagne sont jetées à la poubelle et l'on revient à 

l'ordre du jour précédent. Nous en avons été témoins à maintes reprises. 

 

Cela signifie-t-il que le président n'est qu'un porte-parole de l'État profond ? Non, il est même avantageux pour 

lui d'exprimer ses propres opinions, de froisser le public et de faire avancer ses projets favoris. Cela ajoute à la 

distraction que représente le fait qu'il soit aux commandes. Cependant, les problèmes plus importants - en 

particulier le flux de l'argent des contribuables dans les poches des entreprises - se poursuivent exactement comme 

prévu, quel que soit le candidat au pouvoir.  Les banquiers continuent de recevoir des aides absurdes alors qu'ils 

ont mal géré leurs banques. Le complexe militaro-industriel continue d'apprécier la guerre perpétuelle, afin de 

pouvoir fournir des armements au gouvernement pour des conflits inutiles. Big Pharma profite de la législation 

qui oblige les gens à se faire vacciner contre leur gré et à accepter des prix scandaleusement élevés pour des 

médicaments qui sont généralement peu coûteux à produire. 

 

Mais, oui, tant qu'un président reste le porte-parole pour expliquer pourquoi ces politiques sont non seulement 

tolérables, mais essentielles, il peut être autorisé à occuper le bureau ovale jusqu'à ce que les électeurs se lassent 

de lui. 

 

Mais si cela est vrai, pourquoi les gens acceptent-ils si rapidement et si facilement que le « chef » soit en fait 

unilatéralement responsable de toutes les facettes de la politique et de l'action gouvernementales ? 

 

En fait, rien n'est plus facile. Il est dans la nature humaine de vouloir mettre un visage sur nos louanges et/ou nos 

critiques. Nous ne pouvons pas faire preuve de la même concentration si nous sommes informés que nous sommes 

gouvernés par un groupe sans visage. Nous avons tendance à réagir plus volontiers et plus intensément à une 

seule personne - un visage que nous pouvons évoquer immédiatement. « Les gens ont besoin de certitude », m'a 

dit un jour Doug Casey en discutant d'un sujet connexe, et c'est exactement ce qui se passe. Si nous sommes dans 

l'incertitude en période de troubles, nous sauterons instantanément sur l'occasion de mettre un visage sur le 

problème, d'accuser un individu d'être à l'origine de ce qui nous perturbe. 

 

La présentation de photos de Lee Harvey Oswald et d'Oussama Ben Laden, quelques heures seulement après des 

événements majeurs, comme étant les coupables désignés en est la preuve. Ils ont été immédiatement acceptés, 



sans aucune question, par un peuple désespérément en quête de certitude. 

 

Par conséquent, dès qu'un dirigeant est éliminé et qu'un autre prend sa place, nous sommes en mesure de transférer 

immédiatement notre dévotion ou notre haine au remplaçant. 

 

Le concept d'offrir un seul visage au public a été compris par George Orwell, qui a créé le personnage de « Big 

Brother », qui apparaîtrait sans cesse sur les écrans vidéo, comme le visage du gouvernement. 

 

Mais, en énonçant tout ce qui précède, il peut sembler que j'ai dépeint le portier comme insignifiant, ce qui n'est 

pas le cas. Il joue un rôle très important. 

 

Il est absolument essentiel, car, plus que tout autre législateur, il crée une distraction appropriée pour ceux qui 

dirigent vraiment. Il est devant le micro, donne des interviews, est filmé presque quotidiennement et est 

constamment crédité par les médias comme étant soit le sauveur, soit le diable, selon l'organe de presse qui fait 

le portrait. 

 

Plus l'économie est chancelante et plus les problèmes d'un pays sont importants, plus il est essentiel que le « 

dirigeant » soit visible. Après tout, lorsque les choses vont mal, il faut bien que quelqu'un serve de bouc émissaire. 

 

Dans ce cas, il est, bien entendu, jetable. Il part en disgrâce ou est éliminé et une nouvelle marionnette est élue, 

dont la loyauté est encore une fois envers l'État profond, et non envers les électeurs. Et, surtout, le véritable 

programme se poursuit, comme prévu, quelles que soient les nouvelles promesses de campagne qui l'ont fait élire. 

 

(Ce n'est pas du tout nouveau. En 1933, Franklin Roosevelt a présenté la loi sur les banques d'urgence le lendemain 

de son discours d'investiture, dans lequel il avait assuré au pays qu'il ne toucherait pas à la monnaie). 

 

Les promesses de campagne sont abandonnées en bloc ; le comportement du nouveau dirigeant peut changer 

radicalement, et ses principes mêmes peuvent soudainement s'évaporer après le jour de l'élection. Cependant, 

l'agenda en cours ne change pas. Quel que soit l'élu ou le parti qu'il prétend représenter, nous assistons à la 

poursuite des orientations antérieures prises par ceux qui détiennent véritablement le pouvoir. 

 

Ce qu'il est important de reconnaître, c'est que, quelle que soit la taille de l'immeuble, quelle que soit la 

présentation impressionnante du portier, il n'est que cela. Il n'est que l'homme de paille, et il est jetable. 

 

C'est l'État profond qui mène la danse. Sa présence est permanente et son programme est à la fois continu et 

imperméable aux caprices des électeurs. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Les rouages du fascisme 
Par Jeffrey Tucker    10 mai 2024 
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Le fascisme est devenu un gros mot aux États-Unis et au Royaume-Uni pendant la Seconde Guerre mondiale. Il 

l'est depuis, au point que le contenu du terme a été complètement vidé de sa substance. Il ne s'agit pas d'un 

système d'économie politique, mais d'une insulte. 

 

Si l'on remonte à une décennie avant la guerre, la situation est tout à fait différente. Si vous lisez n'importe quel 

texte de la société polie entre 1932 et 1940 environ, vous trouverez un consensus sur le fait que la liberté et la 

démocratie, ainsi que le libéralisme du XVIIIe siècle, sont complètement condamnés. 

 

Ils devaient être remplacés par une version de ce que l'on appelait la société planifiée, dont le fascisme était 

l'une des options. 

 

Un livre intitulé Planned Society a été publié en 1937 par la prestigieuse maison d'édition Prentice Hall, avec 

des contributions d'universitaires de haut niveau et de personnalités influentes. Il a été salué par tous les médias 

respectables de l'époque. 

 

 
 

Tous les auteurs du livre expliquent comment l'avenir sera construit par les esprits les plus brillants, qui 

géreront des économies et des sociétés entières, les meilleurs et les plus brillants ayant les pleins pouvoirs. 

 

Tous les logements devraient être fournis par le gouvernement, par exemple, ainsi que la nourriture, mais avec 

la coopération d'entreprises privées. Tel semble être le consensus dans le livre. Le fascisme est considéré 

comme une voie légitime. Même le mot « totalitarisme » est évoqué sans opprobre, mais plutôt avec respect. 

 

Le livre a bien sûr été oublié. 

 

Vous remarquerez que la section sur l'économie comprend des contributions de Benito Mussolini et de Joseph 

Staline. Oui, leurs idées et leur pouvoir politique faisaient partie de la conversation dominante. C'est dans cet 



essai, probablement rédigé par le professeur Giovanni Gentile, ministre de l'éducation publique, que Mussolini 

fait cette déclaration concise : « Le fascisme est plus justement appelé corporatisme, car il est la fusion parfaite 

du pouvoir de l'État et de celui des entreprises. 

 

 
 

Tout cela est devenu plutôt embarrassant après la guerre et a donc été largement oublié. Mais l'affection que de 

nombreux secteurs de la classe dirigeante américaine portaient au fascisme était toujours d'actualité. Il a 

simplement pris de nouveaux noms. 

 

Par conséquent, la leçon de la guerre, selon laquelle les États-Unis devaient défendre la liberté par-dessus tout 

tout en rejetant totalement le fascisme en tant que système, a été largement oubliée. Des générations entières ont 

appris à considérer le fascisme comme un système excentrique et raté du passé, laissant le mot comme une 

insulte à lancer à tout ce qui est considéré comme réactionnaire ou démodé, ce qui n'a aucun sens. 

 

Je vous montre ci-dessous comment le fascisme est en réalité un corporatisme - et comment il est bien vivant 

aujourd'hui. Lire la suite. 

 

Le fascisme est un corporatisme 
Par Jeffrey Tucker 

 

Il existe une littérature précieuse sur le sujet, qui mérite d'être lue. L'un des ouvrages les plus intéressants est 

The Vampire Economy, publié en 1939 par Gunter Reimann, un financier allemand qui a relaté les changements 

spectaculaires survenus dans les structures industrielles sous le régime nazi. 

 

En quelques années, de 1933 à 1939, une nation d'entrepreneurs et de petits commerçants a été transformée en 

une machine dominée par les entreprises, qui a vidé la classe moyenne et cartellisé l'industrie en vue de la 

guerre. 

 

« La corruption dans les pays fascistes découle inévitablement de l'inversion des rôles du capitaliste et de l'État 

en tant que détenteurs du pouvoir économique », écrit Reimann. 

 

Les nazis n'étaient pas hostiles aux entreprises dans leur ensemble, mais seulement aux petites entreprises 

traditionnelles, indépendantes et familiales qui n'offraient rien aux fins de la construction de la nation et de la 

planification de la guerre. 

 

L'outil essentiel pour y parvenir consistait à faire du parti nazi le régulateur central de toutes les entreprises. Les 



grandes entreprises avaient les ressources nécessaires pour se conformer à la loi et les moyens de développer de 

bonnes relations avec les dirigeants politiques, tandis que les petites entreprises sous-capitalisées étaient 

réduites à néant. 

 

« Dans une économie totalitaire, la plupart des hommes d'affaires se sentent plus en sécurité s'ils ont un 

protecteur dans la bureaucratie de l'État ou du parti », écrit Reimann. « Ils paient pour leur protection comme le 

faisaient les paysans sans défense à l'époque féodale. Il est cependant inhérent à la répartition actuelle des forces 

que le fonctionnaire est souvent suffisamment indépendant pour accepter l'argent, mais qu'il ne fournit pas la 

protection. 

 

Il a écrit : « Le déclin et la ruine des fonctionnaires authentiques : 

 

    Le déclin et la ruine de l'homme d'affaires véritablement indépendant, qui était maître de son 

entreprise et exerçait ses droits de propriété. Ce type de capitaliste disparaît mais un autre type 

prospère. 

 

    Il s'enrichit grâce à ses liens avec le Parti ; il est lui-même un membre du Parti dévoué au Führer, 

favorisé par la bureaucratie, enraciné grâce à ses liens familiaux et à ses affiliations politiques. Dans 

un certain nombre de cas, la richesse de ces capitalistes du Parti a été créée par l'exercice du pouvoir 

nu du Parti. 

 

Ces capitalistes ont intérêt à renforcer le parti qui les a renforcés. D'ailleurs, il arrive parfois qu'ils 

deviennent si forts qu'ils constituent un danger pour le système, ce qui les conduit à être liquidés ou « 

purgés ». 

 

Cela a été particulièrement vrai pour les éditeurs et les distributeurs indépendants. Leur faillite progressive a 

servi à nationaliser efficacement tous les médias survivants qui savaient qu'il était dans leur intérêt de se faire 

l'écho des priorités du parti nazi. 

 

Reimann a écrit : « Le résultat logique d'un système fasciste est que tous les journaux, services d'information et 

magazines deviennent des organes plus ou moins directs du parti et de l'État fascistes. Ce sont des institutions 

gouvernementales sur lesquelles les capitalistes individuels n'ont aucun contrôle et très peu d'influence, sauf 

s'ils sont des partisans loyaux ou des membres du parti tout-puissant. » 

 

« Sous le fascisme ou tout autre régime totalitaire, un rédacteur en chef ne peut plus agir de manière 

indépendante », écrit Reimann : 

 

    Les opinions sont dangereuses. Il doit être prêt à imprimer n'importe quelle « nouvelle » émise par les 

agences de propagande de l'État, même s'il sait qu'elle est en totale contradiction avec les faits, et il doit 

supprimer les vraies nouvelles qui remettent en cause la sagesse du dirigeant. Ses éditoriaux ne peuvent 

différer de ceux d'un autre journal que dans la mesure où il exprime la même idée dans un langage 

différent. Il n'a pas le choix entre la vérité et le mensonge, car il n'est qu'un fonctionnaire d'État pour 

qui la « vérité » et l'« honnêteté » n'existent pas en tant que problème moral, mais sont identiques aux 

intérêts du Parti ». 

 

Cette politique se caractérisait notamment par un contrôle agressif des prix. Il n'a pas permis d'enrayer 

l'inflation, mais il a été politiquement utile à d'autres égards. « Dans de telles circonstances, presque chaque 

homme d'affaires devient nécessairement un criminel potentiel aux yeux du gouvernement », écrit Reimann. 

 

« Il n'y a guère de fabricant ou de commerçant qui, intentionnellement ou non, n'ait pas violé l'un des décrets sur 

les prix. Cela a pour effet d'affaiblir l'autorité de l'État ; d'un autre côté, cela rend les autorités de l'État plus 

redoutées, car aucun homme d'affaires ne sait quand il risque d'être sévèrement sanctionné", écrit-il. 



 

Je ne peux que recommander vivement ce livre, qui jette un regard brillant sur le fonctionnement des entreprises 

sous un régime de type fasciste. Dans le cas de l'Allemagne, le fascisme a pris une tournure racialiste et 

antijuive à des fins de purges politiques. 

 

En 1939, il n'était pas tout à fait évident que cela aboutirait à une extermination massive et ciblée à une échelle 

gargantuesque. Le système allemand de l'époque ressemblait beaucoup au cas italien, qui était un fascisme sans 

l'ambition d'un nettoyage ethnique complet. Dans ce cas, il mérite d'être examiné en tant que modèle de la 

manière dont le fascisme peut se révéler dans d'autres contextes. 

 

Le meilleur livre que j'ai lu sur le cas italien est le classique As We Go Marching (1944) de John T. Flynn. 

Flynn était un journaliste, un historien et un érudit très respecté dans les années 1930, qui a été largement oublié 

après la guerre en raison de ses activités politiques. 

 

Son livre déconstruit l'histoire de l'idéologie fasciste en Italie depuis un demi-siècle et explique l'éthique 

centralisatrice du système, tant en politique qu'en économie. 

 

Après un examen érudit des principaux théoriciens, Flynn propose une belle synthèse. Le fascisme, écrit Flynn, 

est une forme d'organisation sociale : 

 

1.        Dans laquelle le gouvernement ne reconnaît aucune limite à ses pouvoirs - le totalitarisme. 

2.        Dans laquelle ce gouvernement sans limites est dirigé par un dictateur - le principe de leadership. 

3.        Dans laquelle le gouvernement est organisé pour faire fonctionner le système capitaliste et lui 

permettre de fonctionner dans le cadre d'une immense bureaucratie. 

4.        Dans lequel la société économique est organisée sur le modèle syndicaliste, c'est-à-dire par des 

groupes de production constitués en catégories artisanales et professionnelles sous le contrôle de l'État. 

5.        Dans lequel le gouvernement et les organisations syndicalistes font fonctionner la société 

capitaliste selon le principe de la planification et de l'autarcie. 

6.        Dans lequel le gouvernement se rend responsable de fournir à la nation un pouvoir d'achat 

adéquat par le biais de dépenses publiques et d'emprunts. 

7.        Le militarisme est utilisé comme un mécanisme conscient des dépenses gouvernementales. 

8.        Dans lequel l'impérialisme est inclus en tant que politique découlant inévitablement du 

militarisme ainsi que d'autres éléments du fascisme. 

 

Chaque point mérite d'être commenté plus longuement, mais concentrons-nous sur le point 5 en particulier, qui 

met l'accent sur les organisations syndicalistes. À l'époque, il s'agissait de grandes entreprises gérées en mettant 

l'accent sur l'organisation syndicale de la main-d'œuvre. 

 

À notre époque, elles ont été remplacées par une surclasse managériale dans les secteurs de la technologie et de 

la pharmacie, qui a l'oreille du gouvernement et a développé des liens étroits avec le secteur public, chacun 

dépendant de l'autre. C'est ici que l'on comprend pourquoi ce système est qualifié de corporatiste. 

 

Dans l'environnement politique polarisé d'aujourd'hui, la gauche continue de s'inquiéter du capitalisme débridé 

tandis que la droite est toujours à l'affût de l'ennemi du socialisme intégral. Chaque camp a réduit le 

corporatisme fasciste à un problème historique du même ordre que les bûchers de sorcières, totalement vaincu 

mais utile comme référence historique pour former une insulte contemporaine à l'encontre de l'autre camp. 

 

En conséquence, et armés de bêtes noires partisanes qui ne ressemblent en rien à une menace réellement 

existante, presque tous ceux qui sont politiquement engagés et actifs sont pleinement conscients qu'il n'y a rien 

de particulièrement nouveau dans ce que l'on appelle la Grande Réinitialisation. 

 

Il s'agit d'un modèle corporatiste - une combinaison du pire du capitalisme et du socialisme sans limites - qui 



privilégie l'élite aux dépens du plus grand nombre, ce qui explique pourquoi ces travaux historiques de Reimann 

et Flynn nous semblent si familiers aujourd'hui. 

 

Et pourtant, pour une raison étrange, la réalité tactile du fascisme dans la pratique - non pas l'insulte mais le 

système historique - est à peine connue, que ce soit dans la culture populaire ou académique. Cela rend d'autant 

plus facile la réimplantation d'un tel système à notre époque. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Discours d’encouragement pour un jour sombre 
Par James Howard Kunstler – Le 29 avril 2024 – Source Clusterfuck Nation 

 
 

Nous vivons ¨ lô¯re de la tromperie ¨ tous les ®tages. – Edward Dowd 
 

 
Lôart selon Rube Goldberg 

Vous vous rendez compte, n’est-ce pas, que ce qui se passe dans notre pays est l’effondrement non seulement 

d’un empire ou d’une économie, mais aussi d’un paradigme global de progrès humain. La caractéristique 

de la vie d’après-guerre dans la société occidentale était censée être un retour à la raison après la vague de 

violence collective du milieu du vingtième siècle. Le souhait d’un ordre juste et rationnel n’était pas 

entièrement factice. Mais c’était à l’époque. Maintenant que nous sommes en train de nous médiévaliser, 

le résultat pas si ironique sera notre médiévalisation littérale, notre retour à une existence pré-moderne 

d’obscurité, de superstition et de pénurie, à la recherche d’une simple subsistance dans l’ombre de 

hobgobelins qui s’agitent, nos réalisations perdues et oubliées. 

Le plus effroyable, c’est que notre appareil gouvernemental souhaite visiblement que cela se produise. Lorsque 

Barack Obama a averti l’Amérique de ne pas sous-estimer la capacité de Joe Biden à tout gâcher, s’agissait-il 

d’une sorte de plaisanterie ? Après tout, c’est Obama et ses collègues du blob – la cabale des services du 

renseignement, des bureaucrates marxistes clandestins, des ninjas du droit, des mégalomanes globalistes, des 

penseurs post-libéraux, des escrocs de l’armement, des milliardaires dégénérés et des adeptes du camp des 

malades mentaux – qui ont infligé Joe Biden à l’ensemble du corps politique. Ils l’ont ensuite lancé à l’assaut du 

pays comme un algorithme démoniaque conçu pour détruire les États-Unis le plus rapidement possible. 

La source d’angoisse dans tout cela est la lutte pour comprendre pourquoi ils voudraient que cela se produise. 

Quel sens débauché de l’histoire pousserait quelqu’un à un tel désespoir lunatique ? C’est aujourd’hui un cliché 

de dire que le parti Démocrate a renversé son échafaudage moral traditionnel et l’a mis à l’envers. Il agit contre 

les intérêts de la classe ouvrière et de la classe moyenne. Il est contre les libertés civiles. Il exige l’obéissance 

mentale à des politiques manifestement insensées. Il est favorable à la guerre, même si elle est cruellement inutile. 

Il attise délibérément la haine raciale. Il méprise la vie privée. Il nourrit une bureaucratie dévoyée qui est devenue 

un véritable Moloch, une divinité malveillante dévorante. Et maintenant, assez soudainement, il s’aligne sur une 
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faction qui cherche à exterminer les Juifs. 

Comment l’opposition à cette épopée de mauvaise foi a-t-elle pu devenir aussi molle ? Comment le Parti 

républicain a-t-il pu se rouler dans la farine et émettre de si faibles soupirs alors que le FBI se déchaînait sur des 

grands-mères lors de raids à l’aube, que le procureur général des États-Unis faisait de la justice une pute et qu’un 

Congrès républicain permettait à l’agence Frankenstein de la sécurité intérieure d’inonder le pays de ses ennemis 

et de leur donner des tonnes d’argent pour les opérations ? Si Trump ne les séduit pas en tant que leader, pourquoi 

n’ont-ils pas été capables de produire une figure alternative de standing et de stature au moins aussi résolue ? Ils 

passent pour des traîtres et des lâches. 

Pour l’instant, le pays est embourbé, inerte et démoralisé face à ces terribles mystères. Mais les événements sont 

toujours en cours et la main cachée de l’émergence opère toujours dans les coulisses, nous préparant des surprises. 

Vous savez forcément que le centre n’a pas tenu. Il est même difficile de localiser le centre, tant l’action se déroule 

sur les marges les plus éloignées. Vous regardez des drag queens importuner de jeunes enfants pour qu’ils poussent 

tous les Juifs à la mer. Et les enfants sont assis à côté de leurs mamans. Qu’est-il arrivé au cerveau des mamans 

pour qu’elles pensent que ce spectacle est acceptable ? Comment les mamans pourront-elles un jour retrouver 

leurs esprits ? 

Dans certains milieux, la colère gronde. Nombreux sont ceux qui s’indignent du renversement du bon sens, de la 

loi et de la décence. Vous pouvez être sûrs qu’ils auront l’intention de faire quelque chose à ce sujet. Ils défendront 

leur dignité, leur culture, leur histoire. La vertu n’est pas morte ; elle est juste tombée en panne sur une autoroute 

isolée, attendant de faire du stop pour revenir là où les lumières sont encore allumées. N’oubliez pas que c’est 

vraiment le pays de la liberté et la patrie des braves. 

En attendant, préparez-vous à l’action. Il est évident que les ennemis du peuple n’ont pas l’intention de se reposer. 

Ils vont essayer de jouer cette corde jusqu’au bout, car sinon beaucoup d’entre eux iront en prison, ou pourraient 

même être pendus pour leur méchanceté. Une fois qu’ils sont devenus criminels, il n’y a plus de retour en arrière 

possible. Ils se sont déshonorés et tentent de déshonorer leur pays. 

Il n’en reste pas moins vrai que nous entrons dans une nouvelle phase du projet humain. Il sera plus petit, plus 

léger et moins complexe que l’appareil de Rube Goldberg dans lequel nous sommes actuellement enfermés. Nous 

ne savons pas encore quelles seront la forme et la texture de cette Amérique. Comme l’a fait remarquer le sage 

Yogi Berra, tout notre avenir est devant nous. Si vous ne faites pas partie des fous, ayez la foi. Nous y arriverons 

et tout ira bien. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Nostalgie de la boue 
Par James Howard Kunstler – Le 3 mai 2024 – Source Clusterfuck Nation 

 
 

ñDes harpies sans enfants, pleines de ressentiment, qui aspirent inconsciemment ¨ la domination. Sinon, 

pourquoi se prosterner devant lôautel du Hamas ? Sinon, pourquoi ce mouvement serait-il compos® dôune 

majorité de femmes ?ò – Jordan Peterson 
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Hamilton Hall de lôUniversit® de Columbia ï 1968 

N’était-ce pas mignon que les jeunes qui “occupaient” le Hamilton Hall de l’Université de Columbia – et 

qui étaient occupés à tout casser à l’intérieur – aient exigé l’envoi de repas de qualité restaurant pour éviter 

“la famine et la déshydratation” dans leurs rangs ? On pourrait imaginer un énorme sein maternel avec 

trois cents tétons descendant du ciel au-dessus de Manhattan pour les nourrir et les ramener à l’action. 

“Nourrissez-moi… . !” 

 

Il s’avère en fait qu’au moins la moitié des troupes à l’intérieur n’étaient pas du tout des étudiants, mais plutôt 

des activistes semi-professionnels payés jusqu’à 7 000 dollars chacun par l’Open Society Institute de George 

Soros et d’autres organisations ayant ouvertement pour thème l’insurrection, de sorte que l’on pourrait penser que 

les troupes pourraient se permettre de charger leurs sacs à dos toujours prêts de barres énergétiques Clif et de 

bouteilles de Smart Water. La commande de nourriture et de boissons suggère que nous devrions comprendre 

qu’il ne s’agit pas tant de politique que de la mise en scène d’un jeu – ce qui est exactement ce que l’on peut 

attendre de personnes qui passent plus de temps sur des écrans vidéo que dans le monde réel – dans lequel quelque 

chose comme un entracte à la mi-temps pour des rafraîchissements est de rigueur. 

Hélas, ils n’ont pas eu droit à des portions DoorDash d’Alitcha (ñEnsemble de pommes de terre, de carottes, de 

l®gumes verts et de choux cuits au curcumaò, 22,30 $) du bistro éthiopien Massawa, situé à proximité, ou de 

Firecracker Chicken de Junzi Kitchen, à l’angle de Broadway et de la 113e rue. Et puis, quand les flics sont arrivés 

pour les faire sortir dans les grands bus qui servent maintenant de chariots pour ce genre d’événements, on a 

entendu les occupants gémir : ñJôai des examens et je dois rentrer chez moi !ò. On peut se demander comment 

ils s’en sortiront lorsque ñJoe Bidenò les enrôlera pour aller combattre les Russes sur les plaines ukrainiennes, à 

propos desquelles la Maison Blanche commence tout juste à envoyer des signaux précurseurs. 

Il a été observé qu’une nette majorité des activistes pro-Hamas sont des jeunes femmes – ce qui est logique si 

l’on considère qu’elles constituent le groupe démographique le plus marqué par la maladie mentale dans le 

paysage social américain de nos jours. Ainsi, elles défilent pour soutenir une secte spécialisée dans le viol, la 

mutilation et le meurtre de jeunes femmes comme elles, ou du moins qui les traite comme des biens meubles, 

cachés sous des vêtements ressemblant à des sacs noirs. La psychologie de groupe exposée comporte plus d’angles 

occultes que n’importe quel film des sœurs Wachowski. 

Parmi les étudiants de Columbia qui défilent et qui ne sont pas des activistes extérieurs rémunérés, quelques-uns 

sont apparemment juifs, comme la porte-parole Johannah King-Slutzky (nom réel, chapeau à Alex Berenson, qui 

l’a identifiée), la charmante créature qui s’est plainte de l’absence de commande de repas à Hamilton Hall. Un 

autre observateur de ñXò, qui se fait appeler @J9_ATX, a identifié le syndrome en jeu comme étant ñlôenvie 

dôoppressionò, parmi les femmes qui cherchent une validation compensatoire pour occuper une niche aussi 

privilégiée sur la planète Terre qu’une université pépère de l’Ivy League – avec des stations de cuisine 

internationale dans les réfectoires – alors que leurs sœurs du tiers-monde avancent péniblement dans les sables 



brûlants d’Al-Kufra en portant des cruches d’eau sur la tête pour esquiver les odieux ñscorpions des ventsò de la 

région. 

L’enseignement supérieur aux États-Unis était déjà sur la voie du suicide avant l’éruption de fureur pro-Hamas 

de ce printemps. Le racket des prêts universitaires (soutenus par le gouvernement) a eu pour effet pervers de faire 

grimper les frais de scolarité au-delà de ce que même de nombreuses familles assez aisées pouvaient se permettre, 

tout en chargeant les jeunes d’obligations qui brisent leur vie (dette que ñJoe Bidenò reporte maintenant sur les 

créanciers, les contribuables américains). Des décennies de politique DEI ont rempli les facultés d’incompétents 

et de mécontents divers qui enseignent des programmes fantaisistes sans valeur réelle, et ont chargé les écoles de 

cadres surpayés chargés de la diversité et de la police de la pensée. Les présidents des universités qui prônent la 

diversité ne parviennent pas à faire face à la situation. Tout ce train pourri est en train de dérailler. 

Je ne suis pas du tout convaincu que la société que nous sommes en train de devenir aura besoin de cette vaste 

infrastructure pour garder les jeunes adultes qui pourraient autrement se rendre utiles et être productifs sur le 

terrain dans les secteurs d’activité qui permettent à la vie civilisée de se poursuivre. C’est trop évident pour qu’on 

s’y attarde, bien qu’il y ait beaucoup de confusion sur le type de société que nous pourrions devenir. 

Je doute qu’il s’agisse de l’utopie des robots, de l’IA et de l’excitation sexuelle permanente dont rêvent les techno-

narcissiques. Il s’agira plutôt d’une société qui s’efforcera de faire fonctionner trop de choses complexes avec des 

ressources énergétiques et des capitaux insuffisants – c’est-à-dire une société qui s’effondre, qui perd ses 

connaissances, son savoir-faire technique, son confort et sa commodité tout en ayant du mal à se nourrir. 

Les fanatiques du Hamas sur les campus représentent ironiquement (et tragiquement) exactement le type de 

médiévalisme brutal dans lequel les citoyens des pays occidentaux devraient se garder de glisser. Il faut 

malheureusement en conclure que de nombreux jeunes n’en peuvent plus de la modernité, et qu’ils sont désormais 

très désireux de s’en détacher, même lorsqu’ils regardent les pixels magiques et lumineux de leurs écrans 

d’iPhone. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.… et les Russes renverseront Poutine ! 
Par Dmitry Orlov – Le 30 Avril 2024 – Source Club Orlov 

 

Depuis le tout début de l’opération militaire spéciale de 

démilitarisation et de dénazification de l’Ukraine (SMODDU), 

la propagande occidentale a fait feu de tout bois pour 

promouvoir la thèse de l’inévitabilité d’une révolution en Russie 

et du renversement de l’effroyable dictateur Poutine. Ce 

résultat était présenté comme intuitivement évident : les 

pauvres Russes désespérés, dès qu’ils seraient privés d’accès à 

McDonald’s, à Netflix et aux jeux vidéo, se soulèveraient et 

renverseraient Poutine. 

 

Comme cela ne s’est pas produit, la propagande occidentale a prophétisé l’effondrement inévitable de l’armée 

russe à la suite de la retraite des Russes de Kiev, puis de Kharkov, puis de Kherson. Les braves disciples du 

collaborateur nazi génocidaire Stepan Bandera, ayant reçu toutes sortes d’armes occidentales, étaient sur le point 
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de commencer à prendre une ville russe après l’autre au fur et à mesure qu’elles étaient abandonnées par les 

Russes en retraite. Et alors, les Russes renverseraient Poutine. 

Comme cela ne s’est pas produit, l’idée suivante, avancée en toute indépendance par les médias occidentaux 

fièrement indépendants, était que la contre-offensive ukrainienne, lancée au cours de l’été 2023, déciderait de 

l’issue de la guerre. Les colonnes de chars ukrainiens, équipés des meilleurs (ou du moins des plus chers) chars 

du monde, perceraient jusqu’en Crimée… et alors les Russes renverseraient enfin Poutine. 

Après plusieurs mois de batailles féroces pour le contrôle du petit village de Pyatikhatki (le nom signifie ñcinq 

huttesò dans le dialecte local) et l’impuissance avérée des disciples de Bandera à s’approcher des lignes de défense 

russes, sans parler de les percer, les journalistes occidentaux ont commencé à parler, les dents serrées, d’une 

impasse sur le front qui durerait toujours… ou du moins jusqu’à ce que les Russes finissent par renverser Poutine. 

La logique était tout simplement magique : puisque les disciples de Bandera sont incapables d’attaquer, que reste-

t-il aux Russes à faire ? Cela implique automatiquement que, ipso facto, il y a une impasse sur le front. Si 

l’absurdité de ce raisonnement était évidente, la conclusion inévitable l’était tout autant : Poutine va être renversé. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La guerre des mini-drones, l’arme qui change tout le champ de bataille 
par Charles Sannat | 14 Mai 2024 

 
 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

A chaque fois, les généraux sont en retard d’une guerre ou presque 

et nous en avons l’habitude en France. 

La dernière fois c’était en juin 40. Si le jeune de Gaulle avait 

travaillé et anticipé l’utilisation qu’une armée moderne pouvait 

faire de l’arme blindée, les grands chefs de l’époque n’avaient pas 

compris grand-chose et ce fût la déroute. 

Ce que je vais dire, va faire hurler non pas les « pro-russes » mais les « croyants », car ce que j’écris ci-dessous 

est factuel. Je ne m’en réjouis pas, tant cette guerre est atroce. Pourtant au-delà des hurlements, c’est une réflexion 

« stratégique » qu’il convient d’avoir pour ceux qui veulent comprendre ce qu’il se passe. Au-delà de la guerre 

d’attrition, la guerre d’usure étant une des dimensions de ce conflit, mais certainement pas la seule. Elle est même 

rendue presque inévitable par l’irruption d’une nouvelle arme sur le champ de bataille. Mais avant revenons au 

début de cette guerre. 

Cette déroute l’armée russe l’a connue dans les premiers jours de son « opération spéciale » en Ukraine contrainte 

de se replier sous les essaims de missiles antichars fournis à l’Ukraine par l’Otan. Contrainte au recul sous les 

bombardements chirurgicaux de ses QG de division où plus de 10 généraux russes périront grâce aux missiles 

Otan, aux renseignements Otan. Un recul obligé par survie militaire parce que le renseignement russe avait 

totalement sous-estimé la réponse occidentale et les capacités ukrainiennes. 

Puis tout cela est devenu sensiblement une guerre de tranchées ancienne au lieu d’être la guerre de blindés, de 

chars, et de mouvement à laquelle tout le monde s’attendait. 

La contre-attaque ukrainienne vantée par les analystes sur LCI nous disant que nous allions voir ce que nous 

allions voir s’est fracassée sur les lignes de défense russes. 
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L’avancée russe, se fait actuellement à pas comptés tant l’hyper surveillance du champ de bataille et les mini-

drones changent tout. 

L’Ukraine a d’ailleurs compensé ces derniers mois le manque de moyens traditionnels comme les missiles 

sophistiqués par des drones à 500 euros ! 

Ces drones transforment les chars en vulgaires boîtes de conserve sans grande utilité opérationnelle. 

Ces drones peuvent s’attaquer à chaque soldat sur le champ de bataille. 

Ces drones empêchent toute cachette et peuvent accéder partout avec une charge explosive redoutable et 

pourtant de poids restreint. 

Ces drones changent la guerre. 

Demain, ces drones changeront le terrorisme et je peux vous dire que l’on n’est pas prêt. 

La Chine par ses capacités de production considérables a déjà un temps d’avance. 

 

 
https://twitter.com/i/status/1789884126864032155  

En France, nos armées et nos industriels travaillent évidemment le sujet. Ici une vidéo de Nexter et de Naval 

Group qui sont en pointe sur l’utilisation des drones. 

 

https://twitter.com/i/status/1789884126864032155


https://www.youtube.com/watch?v=Ss9K-20a6fY  

Sur mer aussi ils représentent un changement majeur permettant d’attaquer des bâtiments autrefois presque 

invulnérables. Il risque d’arriver aux porte-avions la même chose qu’aux chars en Ukraine. 

Vous l’avez compris, les drones changent la physionomie de cette guerre d’une manière radicale. Il se passe la 

même chose qu’en juin 40. 

Ceux qui attendaient une bataille de chars et l’utilité de la « cavalerie » sont en retard d’une guerre car c’est une 

bataille de drones. Une bataille avec des armes à 500 dollars pièces ! 

Si l’Ukraine communique avec efficacité sur l’utilisation de ses drones, l’armée russe est beaucoup plus discrète 

dans sa « propagande » sur ce sujet-là. 

Il faut toujours se méfier bien plus de ce qui est passé sous silence que de ce qui est évoqué. 

La Chine finira par fournir des essaims de drones à la Russie et cela ajouté à la puissance de l’artillerie russe 

risque de mettre à mal les défenses ukrainiennes dans les mois qui viennent. 

Pour le moment nous en sommes au tout début de l’utilisation d’une nouvelle arme sur le champ de bataille. Une 

arme qui change tout mais dont nous ne savons encore rien des potentialités et des doctrines d’emplois que nous 

pourrons en avoir. Tout s’expérimente actuellement sous vos yeux et dans d’effroyables souffrances humaines, à 

travers un carnage en plein cœur de l’Europe. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 
 

.Encore une stratégie brillante de Le Maire sur les voitures électriques 
par Charles Sannat | 13 Mai 2024 

 
 

https://www.youtube.com/watch?v=Ss9K-20a6fY
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Notre ministre de l’économie est une vedette. Un as de la vision 

stratégique et du long terme. Que dis-je, un Mozart de la « finansse » 

avec deux s à ce niveau-là de compétence c’est impressionnant. 

Bruno veut donc électrifier à marche forcée notre parc de véhicules 

parce que vous comprenez « persister dans le véhicule thermique, 

comme le proposent certaines formations politiques, c’est être pieds 

et poings liés » avec « les pays producteurs de pétrole ». 

Hahahahahahahahahaha. 

 

Mon brave Bruno, le problème pour vous paraphraser, c’est que « persister dans le v®hicule ®lectrique côest °tre 

pieds et poings li®s avec la… Chine » ! 

D’ailleurs les voitures chinoises s’entassent dans les ports, en Chine comme en Europe et c’est une « guerre des 

prix ». 

Si nous n’acceptons pas les voitures chinoises, alors Pékin qui est devenue notre usine pourra choisir dans une 

palette immense de rétorsions. Au choix, plus d’habit ou plus de godasses ou plus d’ordinateur ou pas de puces, 

ou pas de batterie. 

Bref, c’est la Chine qui nous tient parce que nous nous sommes nous-mêmes passés la corde au cou grâce à des 

vedettes comme Bruno ! 

 



 

Notre bon Bruno, notre lumière de Bercy, notre as du volant (pas selon les cyclistes) vient donc de tomber de 

Charybde en Scylla… de la dépendance au pétrole à la dépendance à la Chine sans se rendre compte qu’il était 

en train, avec ses collègues européens, de flinguer toute l’industrie automobile du vieux continent. 

Un résultat qui sera brillant, à l’image de la réussite de la mise à genoux de l’économie russe. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Biden augmente les droits de douane à 100 % sur les voitures 

électriques chinoises 
Charles Sannat    16 mai 2024 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Les bons chasseurs et les mauvais chasseurs, je ne reviens pas sur cette 

blague que je suis contraint de vous sortir bien trop souvent par ces 

temps pitoyables de médiocrité politique, philosophique et 

d’intelligence indigente. 

Pourtant, voilà encore une belle occasion. 

 

Il y a Trump le mauvais protectionniste. 

Mais il y a Joe Biden, le bon protectionniste. 

L’ami Joe Biden de l’autre côté de la grande mer appelée océan, vient d’augmenter significativement les droits 

de douane sur tout un tas de produits chinois. 

100 % sur les voitures électriques.  
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Dans le détail, les droits de douane seront relevés cette année de : 

25 % à 100 % pour les véhicules électriques (VE), 

7,5 % à 25 % pour les batteries lithium-ion destinées aux VE et les composants de batterie. 

25 % à 50 % pour les cellules photovoltaïques utilisées dans les panneaux solaires. 

Mais ce n’est pas tout. 

Des droits de douane de 25 % seront imposés à « certains » minéraux critiques, qui ne sont pas taxés actuellement. 

Certaines importations d’acier et d’aluminium déjà visés par des mesures prises par Donald Trump verront leurs 

droits de douane relevés de 7,5 % à 25 %. 

Les droits de douane passeront de zéro à 25 % pour les grues-portiques de quai, de zéro à 50 % pour les seringues 

et aiguilles, tandis que les équipements personnels de protection seront taxés à hauteur de 25 %, certains 

équipements n’étant pas taxés actuellement. 

D’autres mesures seront prises en 2025 et 2026 sur les semi-conducteurs, dont les droits de douane doubleront à 

50 %, ainsi que sur les batteries lithium ion utilisées dans d’autres secteurs que celui des VE, le graphite, les 

aimants, et les gants chirurgicaux et en caoutchouc. 

 

L’Amérique de Biden, mais aussi celle de Trump bien 

évidemment sait qu’elle se fait laminer par la mondialisation 

qui est en réalité la « chinoisisation » de l’économie mondiale 

et de la production. 

Les Etats-Unis remettent du protectionnisme pour permettre 

leur réindustrialisation en utilisant leur énergie abondante et 

peu coûteuse. 

Ils vont y arriver ! 

Et nous en Europe ? On va se faire couillonner 

par les technocrates de Bruxelles ! 

Nous, en Europe, nous sommes dirigés par des « socialistes » 

qui veulent organiser la transition écologique par des oukases 

technocratiques et nous « limiter ». 

Ils veulent exporter notre pollution ailleurs. 

Ils ne veulent pas réellement réindustrialiser pour reproduire 

en Europe. 

Pour cela il ne faut pas des éoliennes ni des panneaux solaires 

chinois mais des centrales nucléaires pour produire de 

l’énergie intensive. 

Pour cela il ne faut pas flinguer l’industrie européenne automobile en laissant les voitures chinoises déferler sur 

le continent européen sans droit de douane ! 



A Bruxelles la commission laisse les frontières ouvertes rendant impossible tout processus de réindustrialisation 

de l’Europe. 

C’est pour ça que « Choose France » ne fonctionne pas. 

C’est pour cela que c’est « Loose France ». 

Nous ne sommes pas pragmatiques. 

 

Les Américains viennent de dire « mondialisation piège à cons ». 

A Bruxelles ils en veulent encore plus. 

A ce niveau, ce n’est plus de l’incompétence. C’est de la trahison. 

 

Vous assistez à la ruine de l’Union Européenne, à la démondialisation et à une forme de renaissance américaine. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

LE COIN À JEAN_MARC JANCOVICI 

 
 

Le logement est en crise !  
 

Les Echos le rappellent encore ce matin avec force 

graphiques : https://t.ly/Q15MW 

 

C'est la faute à la restriction mise sur la consommation 

d'espaces naturels disent les uns. Aux normes disent les 

autres. Aux taux d'intérêt, à l'instabilité des dispositifs 

fiscaux, au manque de main d'oeuvre, aux documents 

d'urbanisme... bref il ne manque pas de coupables 

supposés dans cette affaire. 

 

Et si c'était tout simplement... la faute à la contrainte 

énergétique ? Sur le graphique ci-dessous figurent deux 

courbes : 

 

- celle en bleu représente l'activité de construction "normalisée" en France (source Eurostat : 

https://t.ly/svacO  ). Cela signifie que l'on a, pour chaque année, la production en "volume" (donc pour la 

construction en surfaces construites) rapportée à cette valeur pour 2021. 

- la courbe en rouge représente l'énergie consommée en France (source Energy Institute : 

https://t.ly/38jjR  ), là aussi en proportion de l'année 2021. 

 

On voit que, sur la période, les deux sont parfaitement corrélés. Dit autrement, en Europe on construit autant 

que l'on utilise d'énergie, ou l'inverse. Et cette corrélation s'observe aussi à l'échelle de l'Union Européenne, où, 

comme en France, l'activité de construction a été maximale en 2007, tout comme l'énergie consommée dans 

l'Union. 

 

En quoi les kWh (de charbon, de pétrole, de gaz, d'hydraulique, de nucléaire ou d'éolien) pourraient-ils 

expliquer un tel lien de cause à effet ? On peut tenter une hypothèses (qui à ce stade n'est pas une démonstration 

formelle bien sur). 
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Tout d'abord, pour construire il faut de l'énergie. Il faut faire tourner des cimenteries (dont l'intégralité de la 

production sert au bâtiment et aux infrastructures), des briquetteries, des aciéries (la construction absorbe 50% 

de l'acier mondial), des usines de verre et de plastique (la construction utilise 20% de la production), faire 

avancer des camions, et fonctionner les engins de chantier. 

 

Or, cimenteries, aciéries et industries chimiques de base consomment à elles toutes seules de l'ordre de la moitié 

de l'énergie industrielle. Si l'énergie tout court se met à être contrainte, il n'est donc pas surprenant que la 

production "physique" globale diminue, et le bâtiment prend simplement sa part. 

 

Pour construire il faut aussi des clients solvables. La baisse des taux d'intérêt y contribue, mais un autre facteur 

y contribue aussi : l'énergie ! Cette dernière étant globalement "la nourriture des machines", s'il y a moins 

d'énergie, il y a moins de machines au travail, et donc moins de production "physique" (et ce, quel que soit le 

mécanisme économique qui est observé en apparence). 

 

Les revenus n'étant rien d'autre que la distribution de la production, si cette dernière baisse, le "pouvoir d'achat 

physique" (et in fine économique) des clients aussi. 

 

Si le mécanisme à l'oeuvre est celui-là, il va falloir gérer "la crise du logement" en comptant sur autre chose que 

le retour de la hausse "durable" des m2 construits... 
 

●     ●     ● 
 

Buy European and Sustainable Act : accélérer la transition vers une économie européenne bas-

carbone | Carbone 4 
 

Dans les actions parfois évoquées pour contribuer à un monde 

moins émissif, il y a le fait de produire "chez nous" au lieu 

d'importer, avec l'idée sous-jacente que l'on utilise ainsi une 

énergie - et notamment une électricité - un peu plus 

décarbonée, et que l'on évite des transports. 

 

Est-ce exact ? Pour en avoir le coeur net, Carbone 4, qui adore 

rien tant que de compter des tonnes de CO2, et souvent des 

euros, a regardé d'un peu près quel serait l'impact sur 

l'empreinte carbone européenne, les émissions domestiques, 

le PIB et l'emploi du Vieux Contient si les achats publics 

faisaient l'objet d'un "Buy European and Sustainable Act", ou 

plus exactement quel aurait été l'impact en 2021 si une telle directive était entrée en vigueur en 2019. 

 

Les achats publics sont actuellement à l'origine de 10% de l'empreinte carbone de l'Union. Comme il n'était pas 

possible de couvrir tous ces achats dans cette étude, nous nous sommes limités aux produits suivants : acier, 

aluminium, 

ciment, construction, véhicules et alimentation. Cet ensemble représente quant à lui 3% de l'empreinte carbone 

de l'UE. 

 

Actuellement, 55% des achats publics européens n'ont qu'un seul critère : le prix. Si un tel "Buy European and 

Sustainable Act" était entré en vigueur en 2019, cela aurait permis d'éviter en 2021 : 

- 30% des émissions des produits couverts par l'analyse 

- et donc 9% des émissions de la commande publique 

- et donc 1% de l'empreinte carbone. 

 

1% ce n'est pas beaucoup... sauf que l'assiette des émissions concernées n'était "que" de 3% par ailleurs. En 



termes relatifs c'est donc très significatif. Une autre manière de voir la chose est que la baisse de l'empreinte 

carbone de l'Union aurait été 60% plus importante en 2 ans avec cette mesure : pas si mal ! 

 

En outre, si les cimenteries et constructeurs de voitures commencent à investir pour servir du "local et bas 

carbone" dans les appels d'offres publics, il est évident qu'ils s'en serviront pour leurs clients autres. 

 

Il y aurait donc aussi un bénéfice induit pour la commande privée (surtout si la puissance publique profite de 

cette offre pour la rendre plus ou moins obligatoire pour les acteurs privés). Ce bénéfice n'a pas été évalué. 

 

Enfin sur le plan économique cette mesure aurait fait gagner 6 milliards de valeur ajoutée en Europe. Moins 

d'émissions avec plus d'euros : un peu de croissance verte en passant ! 

 

De fait, le seul petit réservoir de "croissance verte" que nous ayons à l'avenir est de produire chez nous et en 

émettant moins ce qui était avant produit à l'extérieur en émettant plus. Il n'évitera pas une sobriété structurelle 

massive, mais c'est toujours bon à prendre, et marie deux contraires dans la campagne européenne actuelle : 

l'environnement et l'économie. 

 

Vous pouvez retrouver sur le site de Carbone 4 des versions allant de 2 pages à 44 des résultats de cette analyse, 

dont nous espérons qu'elle inspirera la prochaine Commission et le prochain Parlement. 
 

●     ●     ● 
 

.Les plus éminents climatologues du monde s'attendent à ce que le réchauffement 

planétaire dépasse l'objectif de 1,5°C 
 

 

 Le quotidien The Guardian a interrogé 380 auteurs des 

rapports du GIEC, soit environ un tiers des contributeurs à 

l'exercice (ils sont 843 au total), sur leur pronostic sur le 

réchauffement global que la planète va connaître d'ici à 

2100. 

 

Dans cet ensemble, seuls 6 (1,6%) pensent que nous allons 

rester en dessous de 1,5 °C (sachant que cette valeur a été 

quasiment atteinte en 2023), et 16 (4,2%) que nous allons 

parvenir à limiter cette hausse à 1,5 °C. 

 

Au total, seul un petit quart des scientifiques interrogés pensent que nous allons respecter l'accord de Paris, visant 

à limiter le réchauffement à 2°C. Il en découle, de temps à autres, une prise de position publique s'inquiétant du 

manque de réaction de notre société, comme par exemple dans cette tribune publiée mi-avril par Le Monde, et 

signée de 260 chercheurs : https://t.ly/Dc93Q  

 

Est-ce du pessimisme, ou juste du réalisme ? En faveur de la première hypothèse, il y a le fait que l'établissement 

du diagnostic relève de compétences distinctes de celles qui permettent de "trouver des solutions". 

 

Les dynamiciens de l'atmosphère, océanographes, glaciologues, chimistes, biologistes, et autres physiciens qui 

ont compris le fonctionnement du système climatique, et sa modification sous l'effet des activités humaines, n'ont 

pas de raison particulière d'être aussi pointus en matière de production électrique décarbonée, de biogaz, de 

pompes à chaleur, de batteries, de fabrication de pistes cyclables, ou d'élevage de vaches. 

 

"On" pourrait donc considérer qu'ils et elles ne sont donc pas plus habilités que n'importe qui d'autre à faire un 

pronostic sur la capacité que nous avons à répondre au défi dans les bons délais. 

 

https://t.ly/Dc93Q


Et "on" peut donc se dire qu'ils sous-estiment le potentiel des marges de manoeuvre, qui dépendent de domaines 

techniques qui leur échappent. Mais cette critique est partiellement fausse pour les auteurs du groupe 3 du GIEC, 

où de très nombreux économistes sont au contraire très optimistes sur la possibilité d'avoir de la croissance verte. 

 

C'est donc plutôt comme simples citoyens que les chercheurs interrogés constatent, comme tout le monde, que le 

système "sociotechnique" à l'origine de la perturbation possède une inertie considérable, et que la conséquence 

de cette inertie est que nous sommes bien partis pour franchir les deux seuils inscrits dans l'accord de Paris (et en 

pratique, sauf chute de météorite à la "Don't Look Up", les 1,5°C sont morts). 

 

La bonne question est donc de savoir pourquoi nous avons tant de mal à nous occuper d'un problème très bien 

documenté. Comment convaincre et se convaincre qu'agir n'est pas un marché de dupes ? Tout va dépendre de la 

forme de l'action, bien sûr. 

 

Cette question-là n'est ni dans les mains des physiciens, ni même dans celles des économistes, qui ne savent pas 

mettre en équations la morale et très mal les codes sociaux. Mais c'est probablement là que se trouve une partie 

du nœud gordien de l'affaire. 

●     ●     ● 
 

L’artificialisation des sols se poursuit à un niveau élevé en France 
 

Il n'y a pas qu'en matière d'émissions de gaz à effet de serre ou 

d'utilisation de pesticides que nous avons du mal à respecter les 

objectifs que nous nous sommes nous-mêmes fixés. Il en va de 

même avec la consommation de sol. 

 

Il y a 3 ans, notre pays s'est fixé comme objectif de faire 

fortement baisser la quantité d'hectares qui sont "artificialisés" 

chaque année. Les guillemets rappelent que ce terme 

s'applique aussi à la conversion d'un terrain agricole en 

lotissement pavillonnaire (ce qui est le cas des 2/3 des 

surfaces concernées depuis 2011), alors que le terrain agricole 

est déjà pour partie "artificiel", à cause du travail du sol et des 

pesticides : ne s'y installe pas toute plante ou toute bestiole qui le pourrait, comme dans un espace "naturel". 

 

Sur une planète dont la surface augmenterait en même temps que la population, ou dans un pays où cette 

dernière reste très faible face à la superficie (Canada ou Russie par exemple), la consommation d'espace pour y 

mettre des routes ou des bâtiments (pour un lotissement pavillonnaire la voirie imperméabilise autant que le 

bâti) ne serait pas un sujet. 

 

Mais voilà : nulle pompe à vélo magique ne vient gonfler la Terre à mesure que l'humanité voit ses effectifs 

d'accroître. Il faut donc apprendre à moins consommer d'espaces non encore construits.  

 

Depuis 1981, nous avons artificialisé 2 millions d'hectares dans notre pays qui en compte 55, passant de 3 à 5 

millions d'hectares au total (donc 10% de la surface du pays est désormais "urbaine"). Cette hausse de 60% des 

terres "bétonnées" vient en regard d'une population qui a augmenté de 19% seulement : manifestement le 

nombre d'habitants n'est pas le seul déterminant. 

 

Derrière cette évolution, on trouve de l'énergie partout : nous disposons de logements plus grands (la surface 

habitable par personne a fortement augmenté sur la période), qu'il a fallu construire (aciéries, cimenteries, 

camions et grues) et chauffer. 

 

Cet habitat supplémentaire est dispersé, demandant de la voiture pour assurer la mobilité de personnes qui ne 



travaillent pas "chez elles" : le parc auto est passé (grâce au pétrole) de 22 à 38 millions de véhicules en 40 ans. 

 

Il n'y a pas qu'un enjeu de conservation des espaces "naturels" derrière la baisse de l'artificialisation : il y a aussi 

la question de préparer un aménagement du territoire qui sera cohérent avec une énergie moins abondante. 

 

Cette évolution, couplée au changement climatique, devrait, à l'échelle de quelques décennies (voir pourquoi 

dans https://t.ly/FPp-_  :) ) : 

- diminuer les emplois dans le tertiaire 

- rendre plus difficile la mobilité motorisée dans des engins individuels d'une tonne 

- diminuer la mondialisation car la facilité à déplacer des gros tonnages en bateau ou camion 

- diminuer les rendements agricoles. 

 

Qu'une petite intercommunalité ne pense pas à tout cela avant de délivrer un permis de construire pour un 

pavillon ou un entrepôt peut se comprendre. Mais cette excuse ne vaut pas pour l'Etat. 
 

●     ●     ● 
 

.TotalEnergies a récemment évoqué la possibilité de déplacer sa cotation principale de 

la bourse de Paris à celle de New-York.  
 

 Tant mieux, diront certains : parti le pétrolier, parti le 

pétrole ! Et comme c'est justement à ce résultat qu'il faut 

parvenir, il n'y a vraiment pas lieu de se plaindre. 

 

Dans une chronique diffusée ce matin sur RTL, dont le titre 

ne correspond pas exactement à ce que j'ai dit :) 

(https://t.ly/s-7Mv  ), j'ai essayé d'expliquer pourquoi ce 

n'est peut-être pas si simple. 

 

Tout d'abord, les produits pétroliers utilisés en France sont 

en totalité issus d'un pétrole provenant de gisements situés hors de France, et TotalEnergies n'extrait que 2% des 

volumes dans le monde.  

 

En pratique, le pétrole qui sera raffiné en France (y compris par Total) provient donc de gisements qui sont 

exploités par "n'importe qui", et il n'y a pas de lien physique privilégié entre cette société dont le siège est en 

France et les produits pétroliers consommés en France (sauf pour le réseau de stations-service !). 

 

Admettons que demain on supprime TotalEnergies. Que se passe-t-il ? Soit les gisements sont repris par un autre 

opérateur (ce à quoi la France ne peut pas s'opposer puisque les gisements ne sont pas sur son sol), soit l'offre 

perd instantanément 2% en volume. 

 

Incidemment, on se retrouve devant la même alternative si TotalEnergies ne peut pas se faire financer par ses 

banquiers ou actionnaires : le gisement est cédé ou il y a une baisse de l'offre. 

 

Dans le premier cas de figure (le plus probable de loin), ça ne change rien pour les émissions (ni pour le trafic 

auto en France). Dans le 2è, il y a effectivement 2% de pétrole en moins à brûler, et c'est bon pour le climat. 

Mais... ce défaut d'offre soudain fait monter les prix, car en face la société planétaire ne s'est pas organisée 

(physiquement ou mentalement) pour ne plus désirer ces 2%. 

 

Une restriction de l'usage par défaut d'offre est donc inflationniste, et pour un pays comme la France cela pèse 

immédiatement sur la balance commerciale. Peu après ce sera aussi récessif, puisque la quantité de pétrole 

disponible en volume est le meilleur indicateur avancé du PIB mondial. 

https://t.ly/FPp-_
https://t.ly/s-7Mv


 

C'est la baisse de l'usage par la sobriété (souhaitée par définition) qui évite ces écueils. Si nous nous organisons 

pour avoir moins envie ou besoin de voitures, de chaudières à fioul et d'avions, alors la baisse de la consommation 

arrive par la baisse de la demande, et cette dernière n'est pas inflationniste. Au contraire, elle fait baisser le prix 

du baril, ce qui est par ailleurs un potentiel problème car pouvant engendrer un effet rebond, et la taxe carbone 

peut alors être utile. 

 

Le paradoxe est donc que, pour se passer de pétrole dans de bonnes conditions, agir sur la demande est, me 

semble-t-il, préférable à taper sur les pétroliers, même si nous adorons les victimes expiatoires. Nos émotions et 

nos intérêts ne sont pas toujours convergents ! 
 

●     ●     ● 

 

.L'Arabie saoudite accueillera la Journée mondiale de l'environnement 2024  
 

 

Le 5 juin prochain aura lieu la Journée mondiale de 

l'environnement, instaurée en 1972 par l'assemblée géné-rale des 

Nations Unies. Elle doit donner l'occasion de "sensibiliser à 

l'environnement". 

 

En 2024, c'est l'Arabie Saoudite qui sera l'hôte de cette journée. 

Horreur diront certains : c'est presque aussi provoquant que si la 

journée mondiale de la liberté de la presse était accueillie en 

Corée du Nord, la journée mondiale de la transparence fiscale aux Bermudes, ou la journée mondiale de la 

gastronomie au Luxembourg. 

 

"On" pourrait se dire que, puisque cette journée n'a pas vocation à déboucher sur des actions concrètes, le pays 

hôte n'a pas d'importance. Et, de fait, jusqu'à présent l'impact de cette journée est difficile à déceler : en 50 ans, il 

n'y a pas eu un problème d'environnement global qui ait diminué, et au contraire à peu près tous (érosion de la 

biodiversité, surpêche, changement climatique, déforestation, désertification, dégradation des sols, pollution 

plastique, n'en jetez plus !) sont aujourd'hui beaucoup plus préoccupants qu'il y a un demi-siècle. 

 

Et puis, s'il s'agit de "sensibiliser", il faudrait plus une journée de l'environnement par semaine que par an ! Quand 

il s'agit de "sensibiliser" à la religion, ce n'est pas une fois par an que l'on prie, va à la messe ou à la mosquée... 

et, dans un autre registre, rares sont les campagnes publicitaires avec un spot par an :). 

 

Mais admettons que cette journée ait un impact et qu'elle soit utile pour convertir à l'importance de la préservation 

de l'environnement des personnes ou des entités qui n'en font pas encore une priorité. Alors, avoir choisi un pays 

qui a manifestement quelques défis à relever peut être considéré comme très pertinent. 

 

En pareil cas, il y avait même de meilleurs candidats, car l'Arabie Saoudite n'est pas le premier producteur de 

combustibles fossiles au monde, loin s'en faut. Elle n'extrait "que" 6% du total mondial (dont 13% du pétrole), 

loin derrière la Chine (22%, dont 53% du charbon mondial ; voir graphique en commentaire) et les USA (16%, 

dont 17% du pétrole et 24% du gaz mondiaux). 

 

Bien sûr, choisir un pays hôte qui soit lui-même un exemple en la matière est l'autre option possible, qui sera 

généralement considérée comme la plus "évidente" par beaucoup. Mais même cette approche a ses limites. 

 

La Suède, par exemple, émet peu par habitant pour un mode de vie parfaitement occidental, et utilise énormément 

d'énergies renouvelables. Faisons donc tous comme eux ! Sauf que ce pays dispose de plein de montagnes très 

arrosées (donc plein de barrages), possède la première superficie forestière d'Europe (donc plein de biomasse), a 

du vent (et l'éolien s'adosse facilement aux barrages), et en face de cela il n'y a que 10 millions d'habitants à 



"servir". 

 

"Faites les choses bien" nous chuchote cette journée. Mais un chuchotement n'est pas souvent le déclencheur d'un 

électrochoc, alors que c'est bien de cela dont nous aurions besoin. 
 

●     ●     ● 
 

 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

.L’alerte au krach du gouverneur de la Banque centrale du Canada 

doit-elle être prise au sérieux ? 
par Charles Sannat | 13 Mai 2024 

 
 

 
https://www.youtube.com/watch?v=8p6GkDt91Y4  

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Cette semaine, dans le JT du grenier, nous allons parler de l’alerte lancée de manière implicite par le gouverneur 

de la Banque centrale du Canada. 

é ç Les march®s pourraient toutefois conna´tre une certaine volatilit® au fil de lô®volution des attentes 

concernant le moment et lôampleur des baisses de taux directeur par les banques centrales. Et 

dôimportants risques g®opolitiques et ®conomiques continuent de planer. Dans ces circonstances, les 

m®nages et les entreprises continuent de sôadapter aux hausses pass®es de taux dôint®r°t. Certains 

indicateurs de tensions financi¯res ont augment®. Parall¯lement, les valorisations de certains actifs 

financiers semblent tendues. Cela accro´t le risque dôune forte correction pouvant entra´ner des tensions 
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¨ lô®chelle du syst¯me. Le recours croissant au levier financier observ® r®cemment dans le secteur 

financier non bancaire pourrait amplifier les effets dôune telle correction è. 

Quand on lit entre les lignes le message est assez compréhensible. 

Les marchés pourraient connaître une correction et quand on analyse plus finement la situation, cela semblerait 

assez logique parce que le moment de l’ajustement approche après une résilience de l’économie américaine qu’il 

convient aussi d’appréhender pour mieux comprendre la situation économique globale actuelle. 

Surtout ne croyez pas ce que je dis, contestez-le, réfléchissez et pensez beaucoup, encore et encore ! 

Ici, encore une fois, aucune vérité absolue, mais des pistes de réflexion pour prendre de la hauteur et anticiper ce 

qui pourrait arriver pour vous protéger, vous et ceux que vous aimez, ceux qui sont importants à vos yeux. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Unification des CBDC ? Les banques globales nous disent que la fin du 

système du dollar est proche 
Par Brandon Smith – Le 30 avril 2024 – Source Alt-Market 

 

 

Le statut de réserve mondiale permet une latitude étonnante en termes de politique monétaire. La Réserve 

fédérale comprend qu’il existe une demande constante de dollars à l’étranger afin de faciliter l’importation 

et l’exportation de marchandises. Le statut pétrolier du dollar le rend également essentiel pour le commerce 

mondial du pétrole. Cela signifie que la banque centrale des États-Unis a été en mesure de créer de la 

monnaie fiduciaire à partir de rien dans une mesure bien supérieure à celle de toute autre banque centrale 

de la planète, tout en évitant les effets immédiats de l’hyperinflation. 

Une grande partie de ces liquidités et de la dette libellée en dollars (physique et numérique) finit dans les coffres 

des banques centrales étrangères, des banques internationales et des sociétés d’investissement, où elle est détenue 

comme couverture ou utilisée pour ajuster les taux de change d’autres monnaies afin d’obtenir des avantages 

commerciaux. On estime que près de la moitié de la valeur de l’ensemble de la monnaie américaine circule à 

l’étranger. 

Le statut de réserve mondiale, associé à divers instruments de dette, a permis au gouvernement américain et à la 

Fed de créer des dizaines de milliers de milliards de dollars de nouvelle monnaie après le krach du crédit de 2008, 
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tout en maintenant l’inflation sous contrôle (en quelque sorte). Le problème est que ce système de stockage de 

dollars à l’étranger ne dure qu’un temps et que les conséquences de la surimpression finissent par se faire sentir. 

Les accords de Bretton Woods de 1944 ont établi le cadre de la montée en puissance du dollar américain et si les 

avantages sont évidents, en particulier pour les banques, les coûts sont nombreux. Imaginez le statut de réserve 

mondiale comme un ñpacte avec le diableò : vous obtenez la gloire, la fortune, la petite amie sexy et la belle 

voiture, mais un jour, le diable viendra vous chercher et, à ce moment-là, il vous prendra TOUT, y compris votre 

âme. 

Malheureusement, je soupçonne que ce moment arrive bientôt pour les États-Unis et qu’il pourrait prendre la 

forme d’un tout nouveau système de type Bretton Woods qui supprime le dollar en tant que réserve mondiale et 

le remplace par une nouvelle structure de panier numérique. Les banques mondiales admettent essentiellement le 

projet d’une refonte complète du monde financier basé sur le dollar et la création d’un système centré sur les 

CBDC et fondé sur des ñgrands livres unifi®sò. 

Trois événements récents, tous annoncés successivement, suggèrent que le remplacement du dollar est imminent 

(avant la fin de cette décennie). 

Le modèle XC du FMI – une politique centralisée pour les CBDC 

La plateforme XC du FMI a été publiée en tant que modèle théorique en novembre 2022 et correspond étroitement 

au concept de panier mondial de droits de tirage spéciaux dont le FMI discute depuis longtemps, sauf que dans 

ce cas, elle regrouperait toutes les CBDC sous un même toit, ainsi que les ñanciennes monnaiesò. 

Il est présenté comme une structure politique destinée à faciliter les paiements transfrontaliers dans les CBDC et 

ce modèle est principalement axé sur les échanges de devises entre les gouvernements et les banques centrales. 

Bien entendu, il place le FMI en position d’intermédiaire pour contrôler le flux des transactions numériques. Le 

FMI suggère que la plateforme XC rendrait la transition des anciennes monnaies vers les CBDC moins 

compliquée pour les différentes nations concernées. 

Comme l’a noté le FMI lors d’une discussion sur les grands livres centralisés en 2023 : 

Nous pourrions nous retrouver dans un monde o½ nous avons des entit®s connect®es dans une certaine 

mesure, mais o½ certaines entit®s et certains pays sont exclus. En tant quôinstitution mondiale et 

multilat®rale, nous visons en quelque sorte ¨ fournir une connectivit® de base, un ensemble de r¯gles et 

une gouvernance de base qui soient v®ritablement multilat®raux et inclusifs. Je pense donc que lôambition 

est de viser une innovation qui soit compatible avec les objectifs politiques et qui soit inclusive par rapport 

¨ lôensemble des membres, disons, du FMI. 

En d’autres termes, les systèmes décentralisés sont mauvais. ñLôinclusivit®ò (le collectivisme) est une bonne 

chose. Et le FMI veut travailler en tandem avec d’autres institutions globalistes pour être les facilitateurs 

(contrôleurs) de ce collectivisme économique. 

Le grand livre unifié de la Banque des règlements internationaux 

Pas plus d’un jour après que le FMI a annoncé les objectifs de sa plateforme XC, la BRI a annoncé ses plans pour 

un grand livre unifié pour toutes les CBDC, appelé le ñBIS Universal Ledgerò. La BRI précise que le projet vise 

à ñinspirer confiance dans les monnaies num®riques des banques centralesò tout en ñsurmontant la 

fragmentation des efforts actuels de symbolisationò. 

Alors que le FMI se concentre sur le contrôle de la politique internationale, la BRI s’occupe des aspects techniques 
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de la globalisation des CBDC. Dans ses livres blancs, elle indique clairement que la société sans numéraire est en 

fait la finalité et que les transactions numériques doivent être contrôlées par une entité centralisée afin de garantir 

la ñs®curit®ò de l’argent. Comme l’affirme la BRI dans sa présentation détaillée des grands livres unifiés : 

Aujourdôhui, le syst¯me mon®taire se trouve ¨ lôaube dôun nouveau bond en avant. Apr¯s la 

d®mat®rialisation et la num®risation, le d®veloppement cl® est la tokenisation ï le processus de 

repr®sentation num®rique des cr®ances sur une plateforme programmable. Elle peut °tre consid®r®e 

comme la prochaine ®tape logique de lôenregistrement num®rique et du transfert dôactifs. 

éLe plan directeur pr®voit que ces ®l®ments soient rassembl®s dans un nouveau type dôinfrastructure des 

march®s financiers (IMF) ï un ñgrand livre unifi®ò. Les avantages de la tokenisation pourraient °tre 

pleinement exploit®s dans un grand livre unifi® en raison de la finalit® du r¯glement qui d®coule du fait 

que la monnaie de la banque centrale r®side au m°me endroit que les autres cr®ances. En sôappuyant sur 

la confiance dans la banque centrale, un lieu partag® de ce type a un grand potentiel pour am®liorer le 

syst¯me mon®taire et financier. 

La BRI fait trois grandes affirmations dans son programme : premièrement, la numérisation de la monnaie est 

inévitable et l’argent liquide est appelé à disparaître, principalement parce qu’il est plus facile de déplacer de 

l’argent. Deuxièmement, les méthodes de paiement décentralisées sont inacceptables parce qu’elles sont 

ñrisqu®esò et que seules les banques centrales sont suffisamment qualifiées et ñdignes de confianceò pour servir 

de médiateur dans l’échange d’argent. Troisièmement, l’utilisation des grands livres unifiés est largement conçue 

pour suivre et tracer et même enquêter sur toutes les transactions des CBDC, pour le bien public, bien sûr. 

Le système de la BRI traite beaucoup plus du domaine des transactions privées que l’exemple du FMI. Il constitue 

le fondement technique de la centralisation de toutes les CBDC, régies en partie par la BRI et le FMI, et son 

utilisation devrait se généraliser au cours des deux prochaines années. Plusieurs pays testent déjà aujourd’hui le 

grand livre de la BRI. Il est important de comprendre que quiconque agit en tant qu’intermédiaire dans le 

processus d’échange mondial d’argent aura tout pouvoir, sur les gouvernements et sur la population. 

Si chaque mouvement de richesse est surveillé, qu’il s’agisse du transfert de milliards entre gouvernements ou du 

paiement de quelques dollars d’un particulier à un détaillant, tous les aspects du commerce peuvent être contrôlés 

en fonction des caprices de l’observateur. 

Le projet transfrontalier SWIFT : un autre moyen de contrôler le comportement des 

pays 

Comme nous l’avons vu avec la tentative d’utiliser le réseau de paiement SWIFT comme une matraque contre la 

Russie, les globalistes ont une arrière-pensée : disposer d’un centre de transactions monétaires à grande échelle 

et à grande vitesse. Encore une fois, il s’agit de centralisation, et quiconque contrôle la plaque tournante a les 

moyens de contrôler le commerce… jusqu’à un certain point. 

L’exclusion de la Russie de SWIFT n’a causé que des dommages minimes à son économie, précisément parce 

qu’il existe d’autres méthodes de transfert d’argent pour maintenir le flux des échanges commerciaux. Toutefois, 

dans le cadre d’un système monétaire mondial basé sur la CBDC, il serait impossible pour un pays de travailler 

en dehors de ses frontières. Il ne s’agit pas seulement de faciliter l’exclusion d’un pays du réseau, il s’agit aussi 

d’avoir le pouvoir de bloquer immédiatement le transfert de fonds du côté récepteur de l’échange. 

En d’autres termes, tous les fonds provenant d’une source russe pourraient être localisés et bloqués avant qu’ils 

ne parviennent à un destinataire en Chine ou en Inde, par exemple. Une fois que tous les gouvernements seront 

complètement sous la coupe d’un système monétaire centralisé, d’un grand livre de comptes centralisé et d’un 

centre d’échange centralisé, ils ne pourront plus se rebeller et ce contrôle se répercutera sur l’ensemble de la 



population. 

Je voudrais également rappeler aux lecteurs que la majorité des nations suivent ce programme. La Chine est la 

plus désireuse de rejoindre le système monétaire mondial. La Russie fait toujours partie de la BRI, mais son 

implication dans les CBDC n’est pas encore claire. Le fait est qu’il ne faut pas s’attendre à ce que les BRICS 

s’opposent au nouvel ordre monétaire, cela n’arrivera pas. 

Les CBDC exigent automatiquement la fin du dollar en tant que réserve mondiale 

Qu’est-ce que tous ces projets globalistes de CBDC ont à voir avec le dollar et sa position vénérée de monnaie de 

réserve mondiale ? La réponse est simple : Un système unifié de CBDC exclut totalement la nécessité ou l’utilité 

d’une monnaie de réserve mondiale. Le modèle du grand livre unifié prend toutes les CBDC et les homogénéise 

en une flaque de liquidités, chaque CBDC acquérant des caractéristiques similaires sur une courte période. 

Les avantages de l’utilisation du dollar disparaissent dans ce scénario et la valeur des monnaies devient relative à 

l’intermédiaire. En d’autres termes, le FMI, la BRI et d’autres institutions connexes dictent les propriétés des 

CBDC et il n’y a donc aucun aspect distinctif d’une CBDC qui la rende plus précieuse que les autres. 

Bien sûr, certains pays pourraient être en mesure de séparer leur monnaie jusqu’à un certain point grâce à une 

production ou une technologie supérieure, mais l’ancien modèle qui consistait à avoir une grande armée pour 

s’assurer des devises et des faveurs commerciales est mort. Les globalistes finiront par avancer deux arguments 

prévisibles : 

1. Une monnaie de réserve mondiale sous le contrôle d’une seule nation est injuste et nous, en tant que 

banquiers mondiaux, devons rendre le système “plus égalitaire”. 

2. Pourquoi avoir une monnaie de réserve puisque toutes les transactions sont de toute façon modérées 

par notre grand livre ? Le dollar n’est pas plus facile à utiliser pour le commerce international que 

n’importe quelle autre CBDC, n’est-ce pas ? 

Enfin, le dollar doit mourir parce qu’il fait partie intégrante de l’ñancien mondeò des échanges matériels. Les 

globalistes souhaitent une société sans argent liquide parce que c’est une société facilement contrôlable. Pensez 

aux confinements Covid et aux tentatives de passeport vaccinal – S’ils avaient mis en place un système sans 

argent liquide à l’époque, ils auraient obtenu tout ce qu’ils voulaient. Vous refusez le vaccin expérimental ? Nous 

fermerons vos comptes numériques et vous mourrez de faim. 

Cela a même été partiellement tenté (pensez aux manifestations des camionneurs canadiens), mais avec de l’argent 

physique, il y a toujours un moyen de contourner un embargo numérique. Sans argent physique, vous n’avez pas 

d’autres options, à moins que vous ne prévoyiez de vivre complètement de la terre et de troquer des biens et des 

services (un mode de vie auquel la plupart des gens du premier monde ont besoin de beaucoup de temps pour 

s’habituer). 

Je pense qu’un pourcentage important de la population américaine partira en guerre avant d’accepter une société 

sans argent liquide, mais en attendant, il faut toujours faire face à l’inévitabilité d’un effondrement du dollar. Les 

organisations globalistes poussent les CBDC à devenir actives TRÈS rapidement, et à mesure que cela se produira 

avec les grands livres centralisés, le dollar traditionnel perdra rapidement sa faveur. Cela signifie que les milliers 

de milliards de billets verts détenus à l’étranger commenceront à affluer en Amérique d’un seul coup, provoquant 

un désastre inflationniste bien plus important que celui auquel nous assistons aujourd’hui. 

Même si l’économie a bénéficié du statut de réserve mondiale dans le passé, elle souffrira tout autant de la 

disparition du dollar, qui sera remplacé par un cadre encore pire que la monnaie fiduciaire. À moins qu’un 

bouleversement spectaculaire n’élimine complètement l’ordre globaliste de l’équation… 
 
_ 



▲RETOUR▲ 
 

.Abolir les banques centrales est une nécessité absolue 
Charles Gave 13 mai, 2024 

 

 

La plus vieille banque centrale du monde, la Riskbank, fût créée en 1668, en Suède. La Banque d’Angleterre 

suivit, en 1694. La Banque de France vît le jour en 1800 tandis que la plus puissante des Banques Centrales 

aujourd’hui, la Réserve Fédérale aux USA, fut portée sur les fonds baptismaux à la fin de 1913. 

La thèse que je vais défendre dans ce papier est que les banques centrales de nos pays n’ont fait que des dégâts 

depuis un siècle, ne servent plus à rien et devraient donc être fermées. 

Pour expliquer cette position, il me faut d’abord expliquer pourquoi elles ont été créées. 

Revenons en arrière, au début du capitalisme et donc à mon schéma de base où coexistent trois acteurs (voir Des 

Lions menés par des Ânes pour plus de détails). 

1. Le rentier, qui ne veut pas perdre d’argent et qui dépose cet argent à la banque 

2. Le banquier, qui reçoit ces dépôts et garantît leur remboursement en mettant en face son capital, investi 

en or. 

3. L’entrepreneur, qui a toujours besoin d’argent et dont tout le monde sait qu’il peut tout perdre. 

Comme chacun peut le comprendre, le rôle du banquier est d’intermédier le risque de la faillite de l’entrepreneur 

entre le rentier et l’entrepreneur. Le banquier devra donc prêter à 6 % à l’entrepreneur, tout en versant 2 % au 

rentier, la différence de 4 % servant à faire tourner sa boutique et à couvrir les pertes des entrepreneurs qui ne 

pourraient pas le rembourser. 

Cela, chacun peut le comprendre. 

Mais ce coquin de banquier a une autre flèche dans son carquois. Assez rapidement, il se rend compte que tous 

les déposants n’ont pas besoin de leur argent en même temps et que seulement 10 % d’entre eux réclament du 

cash à tout moment. 

Et donc, le banquier va se transformer en vil spéculateur : il va accorder 10 fois plus de prêts qu’il a de dépôts. 

En fait, il se met à créer de la monnaie, ce qui amène à ce qu’il est convenu d’appeler le cycle du crédit. 

 Car cette monnaie nouvellement créée se transforme en dépôts chez lui ou chez ses concurrents, ce qui permet 

aux taux d’intérêts de baisser et donc à plus d’entrepreneurs d’emprunter, ce qui créée plus de dépôts et ainsi de 
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suite, et tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes. 

Mais, à  chaque cycle arrive un moment où des affaires font faillite,  ce qui amène à une baisse des fonds propres 

du banquier, qui demande aux autres entrepreneurs de le rembourser, ce qu’ils ne peuvent pas tous faire, ce qui 

amène à de nouvelles faillites, la masse monétaire se met à baisser, les taux réels montent brutalement ce qui 

entraine  à de nouveaux dépôts de bilan, les banques elles-même commencent à sauter comme des bouchons, les 

épargnants retirent leur argent de la banque, des affaires parfaitement saines disparaissent brutalement  et une 

déflation-dépression se met en place qui d’habitude dure une dizaine d’années 

Et c’est à cause de ce cycle du crédit que les banques centrales ont été créées pour remplir deux rôles. 

1. Vérifier que les fonds propres des banques sont au minimum à 10 % des prêts consentis à tout moment. 

2. En cas de crise de liquidité, fournir des liquidités aux banques commerciales en escomptant les créances 

qu’elles détiennent sur les entrepreneurs, ce qui permet aux banques de ne pas sauter pendant les paniques 

bancaires. 

Les banques centrales ont donc deux fonctions ; surveiller les banques commerciales et fournir de la liquidité en 

cas de crise. 

Leur pouvoir alors dépendait absolument du stock d’or qu’elles détiennent puisque c’est ce stock d’or qu’elles 

prêteront aux banques commerciales en cas de besoin. 

Si ce stock d’or est insuffisant pour faire face à la crise de liquidité, alors elles devront emprunter de l’or auprès 

d’autres banques centrales et c’est ce que fît une ou deux fois la banque d’Angleterre en empruntant de l’or à la 

Banque de France à la fin du XJX -ème siècle. 

Le plus souvent, ces banques centrales étaient de droit privé et n’avaient rien à voir avec l’État. 

La banque centrale était donc à la fois un outil d’audit et une mutuelle d’assurance. 

Arrive le XXème siècle, le siècle des totalitarismes, des guerres mondiales et du social-clientélisme. 

Les besoins financiers des États explosent, et bien entendu, le contrôle de la monnaie, et donc des banques 

commerciales et des banques centrales passent à l’État. 

Et ce qui devait arriver arriva. La monnaie n’est plus créée pour financer des investissements mais pour servir les 

besoins de l’État et ces prêts ne sont jamais remboursés à la différence des prêts au secteur privé. 

La masse monétaire explose à la hausse et la hausse des prix suit. 

Bientôt, il faut couper le lien entre la valeur de la monnaie et l’or, les monnaies deviennent des monnaies « FIAT » 

n’ayant de valeur que les unes par rapport aux autres.  Le cours de l’or, quant à lui, passe au travers du toit. 

Et c’est là que rentrent en jeu les Lois dite de Sowell ; 

¶ La première Loi (de l’économie) est qu’il n’y en a pas assez pour tout le monde. 

¶ La deuxième Loi (de la Politique) est de ne pas tenir compte de la première Loi de l’économie. 

Et comme augmenter les impôts est impossible si le politicien cherche à se faire réélire, il lui faut promettre 

l’impossible pour être élu et la solution est de fabriquer de la monnaie à la place de créer de la valeur, en créant 

de la dette qui sera achetée par la banque centrale, la hausse de la dette permettant de financer toutes les dérives 



dues aux guerres et au social-clientélisme. 

Et du coup, les monnaies Fiat qui devraient avoir trois fonctions, moyen d’échange, étalon de valeur et réserve de 

valeur perdent d’abord leur fonction de réserve de valeur avant de perdre la deuxième fonction, celle d’étalon de 

valeur et cela se termine en général avec le refus d’utiliser la monnaie dans les transactions, c’est-à-dire la perte 

de la troisième fonction. 

C’est ce que s’attache à montrer le graphique ci -dessous. 

 

Imaginons que mon grand-père ait mis dans son coffre il y a cent dix ans 100 dollars en billets de banque et la 

contrevaleur de 100 dollars en pièces d’or. Si je déflate la valeur des deux aujourd’hui par l’indice des prix de 

détail américain, mes cent dollars en billets ont aujourd’hui un pouvoir d’achat de 3,20 dollars, tandis que mes 

pièces d’or valent 345.6 dollars, toujours en pouvoir d’achat. 

Le billet a perdu 99 % de sa valeur par rapport aux pièces. 

Et cela s’est passé lentement et par étapes ; 

¶ 1934 : Interdictions aux Americains d’acheter de l’or et dévaluation du dollar par Roosevelt, ce qui était 

une décision doublement imbécile puisqu’elle réduisait la liberté économique de chaque américain et que 

les USA avaient une balance commerciale massivement excédentaire. Dévaluer, c’était donc envoyer tous 

les autres pays en dépression, ce qui eut lieu bien entendu. La guerre suivit. 

¶ 1972 : Nixon casse le lien entre le dollar et l’or. Le dollar commence à s’effondrer contre l’or. 

https://institutdeslibertes.org/?attachment_id=16346


¶ 1978-2007. Bref répit avec Volcker et Greenspan qui remettent des taux réels positifs sur le dollar, qui 

remonte très fort contre l’or. 

¶ La Bundesbank, qui était un peu la statue du commandeur dans l’ordre monétaire mondial, perd tout 

pouvoir avec l’Euro et Draghi finit de détruire la fonction de réserve de l’euro en mettant des taux négatifs, 

ce qui arrange bien les banques d’affaires américaines, et qui permet à l’Etat US et aux Etats Européens 

de se livrer à une vraie orgie d’endettement. 

Conclusion 

« Lôor côest de la monnaie, tout le reste côest du cr®dit » disait John Pierpont Morgan. 

Si je fais l’hypothèse que l’or ne change pas de valeur et qu’un gramme d’or vaut toujours un gramme d’or, 

alors cela veut dire que depuis la création de la Fed en Novembre 1913, le dollar en tant que réserve de valeur a 

perdu 99 % par rapport à l’or. Ce n’est donc plus une réserve de valeur crédible. Voilà qui entraine à terme la 

disparition de la deuxième fonction. Déjà, les pays exportateurs de pétrole demandent à être payés en autre chose 

que du dollar, ce qui veut dire que le dollar cesse également d’être un étalon de valeur. L’étape finale est bien 

entendu que le dollar cesse d’être un moyen d’échange, ce qui se traduira par une fuite devant la monnaie et une 

hyperinflation galopante. 

Que faire ? A mon avis, le plus simple est de fusionner les banques centrales avec les ministères des finances, 

pour en finir une fois pour toute avec la fiction de l’indépendance des banques centrales et de bannir dans la foulée 

tout déficit budgétaire par des lois constitutionnelles, tout en interdisant aux banques commerciales d’acheter des 

obligations d’État. 

Je ne sais pas si cela marcherait, mais je sais que les banquiers centraux ont fait des dégâts monstrueux depuis un 

siècle et que voir se pavaner ces incompétents ne peut que créer de la colère chez les populations. 

Le message des cent dernières années est très clair : la monnaie est une chose trop sérieuse pour en laisser le 

contrôle à des banquiers centraux. Il nous va falloir trouver une autre solution. Les essais par les BRICS de 

créer une monnaie alternative et l’émergence du Bitcoin sont la preuve que de nouvelles forces sont en train 

d’entrer en jeu. Le combat sera long, mais l’issue en est certaine, puisque la liberté l’emporte toujours sur la 

contrainte. 

 En attendant, n’ayez rien dans vos portefeuilles qui dépendent de la garantie d’un État de l’OCDE, rien. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La Chine va emprunter 138 milliards de dollars 
par Charles Sannat | 14 Mai 2024 

 
 

C’est la 4ème fois seulement en 26 ans que la Chine veut emprunter 

sur les marchés. 

La Chine va lancer vendredi une vente d’obligations de 138 milliards 

de dollars pour stimuler l’économie c’est donc au total 1 000 

milliards de yuans de dette qui seront vendus jusqu’en novembre. 

La Chine commencera cette semaine à vendre le premier lot de ses 

1 000 milliards de yuans d’obligations souveraines spéciales à très 

long terme, alors que les responsables intensifient leurs efforts pour 
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soutenir la deuxième économie mondiale. 

Le gouvernement central va lancer une vague de ventes de ce type cette année en émettant vendredi 40 milliards 

de yuans d’obligations à 30 ans, selon un avis du ministère des Finances. Cela a mis fin à des mois de spéculation 

sur la date de déploiement de ces obligations après l’annonce d’un vaste plan en mars. 

C’est l’occasion de faire un point rapide sur la dette chinoise qui n’est pas si « faible » que cela et c’est le moins 

que l’on puisse dire. 

 

Comme vous pouvez le voir sur ce graphique en 2016 la dette chinoise était de 50.7 % du PIB. 

En 2023 elle était de 79.05 % du PIB. 

Sur 8 ans les autorités chinoises ont rajouté 28.35 % de dettes sur PIB supplémentaire soit en moyenne 3.54 % 

par an… de quoi effectivement « aider » la croissance comme on le fait à l’Ouest ! 

Source Bloomberg.com ici 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Banques: faut-il réguler le régulateur ? 
Par Michel Santi    mai 5, 2024   

 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2024-05-13/china-to-hold-meeting-on-138-billion-ultra-long-debt-sale?embedded-checkout=true
file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top
https://michelsanti.fr/author/msanti17
https://michelsanti.fr/regulation-bancaire/faillites-bancaires#respond


 

Est-il vrai que plus les banques disposent de capital, et plus elles prêtent? Un peu partout au sein des pays 

disposant de mastodontes financiers, les débats s’intensifient à nouveau, et remettent sur le devant de la scène la 

question délicate du niveau adéquat en capital dont devraient être dotées les banques. 

Sollicité d’urgence l’an dernier pour le Crédit Suisse, le Gouvernement helvétique est en pleine analyse de cette 

problématique cruciale pour un pays faisant potentiellement face à quatre banques au risque systémique: UBS 

bien-sûr, Raiffeisen Group, Zürcher Kantonalbank (Banque du Canton de Zürich) et PostFinance. Ces 

établissements nécessiteraient-ils un réajustement sérieux de leurs ratios capitalistiques afin de ne pas emporter 

le pays dans leur débâcle? Un cabinet indépendant vient de révéler que, pour ne pas représenter un risque vital 

pour l’économie suisse, l’UBS pourrait avoir besoin de 10 à 15 milliards de francs supplémentaires en capital. 

Bref, les exécutifs comme les régulateurs de ces nations ayant la chance d’abriter des «Too Big To Fail» tentent 

de prévoir le coup d’après. Comment ne pas les en blâmer quand, par exemple, la taille d’une UBS fait le double 

du Produit Intérieur Brut d’un pays moderne et à l’économie mondialement intégrée comme la Suisse? 

Les Etats-Unis ne sont évidemment pas en reste car un resserrement significatif des ratios est à l’étude par la 

Réserve Fédérale qui ligue contre elle les grandes banques jugeant tout durcissement superflu. Citi, JP Morgan 

Chase et Bank of America menacent même de recourir à la justice (qui décide de tout aux USA) si le régulateur 

s’aventurait sur ce terrain, réitérant la sempiternelle rengaine qui voudrait que les financements accordés aux 

«familles travaillant dur et aux petites entreprises» en seraient affectés. 

Mais, qu’ont en commun le Crédit Suisse et la Silicon Valley Bank (sauvée de justesse) qui ont tristement défrayé 

la chronique en 2023? La réponse est qu’elles bénéficiaient toutes deux de ratios en capitaux nettement supérieurs 

aux exigences règlementaires. Voilà pourquoi la concentration de l’attention sur le seul capital d’une banque est 

insuffisante, car l’autre indicateur aussi fondamental se trouve être la liquidité qui – si indisponible ou rare – est 

susceptible de décimer un établissement financier. Le capital, et règles lui étant relatives, n’ont pas été mis en 

place pour empêcher une faillite, mais pour permettre à l’établissement de naviguer à travers la flambée des 

risques et de tenter de les gérer au moins catastrophique. Le capital est un indicateur peu fiable, peu précis, si le 

régulateur se contente de le scruter afin de mesurer la santé de la banque. Le capital est juste bon pour absorber 

et pour réduire l’impact des pertes. Pour une banque, les risques deviennent majeurs dès lors qu’elle cherche à 

majorer ses bénéfices par du levier supplémentaire consistant à utiliser les dépôts de ses clients. Pour revenir à 

l’exemple de nos deux banques, leur niveau en capital a juste déterminé la vitesse à laquelle elles se sont 

effondrées dans un contexte de liquéfaction inévitable : la Silicon Valley Bank ayant échoué à gérer le risque taux, 

le Crédit Suisse du fait d’un business model défaillant. 

L’élite des banquiers sait d’ailleurs pertinemment que le capital de leur établissement n’est pas une jauge 

fondamentale, mais elle s’y accroche car tout à fait consciente que davantage de capital induit un rendement 

inférieur sur ce même capital, donc des bonus moins élevés pour elle. L’exemple caricatural hautement malsain 
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étant celui du Crédit Suisse qui a réussi en 10 ans à distribuer 35 milliards en bonus, tout en perdant 3.5 milliards 

sur la même période. Comment s’étonner dès lors de la répartie judicieuse de la Ministre herlvétique des Finances, 

Karin Keller-Sutter, ayant récemment reconnu que le bonus de 14 millions de francs suisses reçu par Sergio 

Ermotti, grand patron de l’UBS, représentait 30 ans de son propre salaire? 

Pour rester sur le Crédit Suisse, et par-delà ses ratios en capitaux, comment le régulateur ne fut-il pas alerté par 

sa misérable gouvernance et par la surveillance lamentable exercée par son Conseil d’administration? Car il est 

un autre fait qui semble peu contestable, à savoir que les établissements à problème sont toujours ceux dont le 

Conseil d’administration n’est pas à la hauteur, les experts compétents préférant éviter une telle position à risque 

à la maigre rémunération. Le cas du Crédit Suisse prouve qu’une banqueroute peut être attribuée à autant de 

facteurs quantitatifs que qualitatifs, et démontre en creux les négligences du superviseur car, en l’occurrence, la 

FINMA (Autorité fédérale de surveillance des marchés financiers) n’est jamais intervenue pour assainir la 

gourmandise malsaine de ses dirigeants ni la misérable gouvernance de cette banque. 

Ces régulateurs, comme leurs collègues américains, auraient largement pu limiter la casse s’ils s’étaient seulement 

intéressés au cours en bourse de ces établissements voués à la faillite. Un simple coup d’œil en direction de la 

vraie vie aurait dû déclencher l’alarme généralisée. 

Cours en bourse du CS: 

 

Cours de SVB: 



 

Mon programme en 5 points pour la Banque Nationale Suisse 

 

●     ●     ● 

 
 

https://michelsanti.fr/banque-nationale-suisse/mon-programme-en-5-points-pour-la-banque-nationale-suisse
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Après plus de 40 ans, il est de retour 
Brian Maher    9 mai 2024 
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Voici une série de titres récents : 

 

« Les États-Unis sont-ils au bord de la stagflation ? 

 

« Cela ressemble de plus en plus à la stagflation »... 

 

« Les craintes de stagflation reviennent en force »... 

 

« L'économie américaine pourrait se diriger vers la stagflation, une issue pire que la récession... 

 

« Jamie Dimon, de JPMorgan, ne peut se défaire de l'inquiétude que l'Amérique se dirige vers une répétition de 

la stagflation des années 1970 ». 

 

Les exemples se multiplient. 

 

Stagflation. Le mot est aussi laid qu'il en a l'air : il s'agit d'un affreux portage de stagnation et d'inflation. 

 

Il évoque les jours les plus sombres des années disco 1970. 

 

La stagnation de la croissance économique, la flambée des prix, les files d'attente pour l'essence et les pantalons 

à bretelles étaient les grandes menaces de l'époque. 

 

En sommeil depuis des décennies, beaucoup considéraient la stagflation comme définitivement éradiquée. 

 

Pourtant, nombreux sont ceux qui en ont perçu l'odeur macabre... et qui en ont décelé les prémices. 

 

2024 n'est pas 1979, bien sûr. 

 

Contrairement aux années 1970, le taux de chômage officiel est faible. Les files d'attente pour l'essence 

n'existent pas. 

 

Les modes populaires - par la grâce de Dieu - prennent des formes bien différentes. 

 

Pourtant, nous assistons aujourd'hui à un ralentissement de la croissance économique et à une inflation 

persistante. 

 

Ces phénomènes ne sont pas encore proches des stagflationnistes des années 1970. La tendance n'en est pas 



moins... inquiétante. 

 

Il semble que l'économie américaine soit atteinte d'une maladie débilitante. Considérons la situation : 

 

Le produit intérieur brut réel - c'est-à-dire le produit intérieur brut corrigé de l'inflation - a augmenté de 38 % 

entre 1969 et 1980. 

 

Cette période s'étend sur les enfers les plus profonds de l'époque stagflationniste. 

 

Pourtant, entre 2012 et 2023, le produit intérieur brut des États-Unis n'aura progressé que de 27,6 %. 

 

En d'autres termes, en termes réels, l'économie stagflationniste des années 1970 a dépassé l'économie de 2012-

2023. 

 

Devrions-nous placer la croissance économique réelle à côté de la croissance des marchés boursiers ? 

 

En termes réels, l'indice Dow Jones Industrial Average a débuté l'année 1969 à environ 6 500. En 1980, il s'est 

ouvert à près de 2 850. 

 

Le S&P 500 a plongé de 740 à 360 au cours de la même période. 

 

Pour le marché boursier, la décennie était bel et bien perdue. 

 

Entre-temps, l'indice Dow Jones Industrial Average a enregistré une performance de 208,4 % entre 2012 et 

2023. 

 

Le S&P 500 a quant à lui enregistré un rendement de 179,7 %. 

 

En d'autres termes, l'économie et le marché boursier ont vécu une sorte de divorce. 

 

L'économie de 1969-1980 a dépassé l'économie de 2012-2023 de quelque 11 points de pourcentage. 

 

Cependant, le marché boursier 2012-2023 a dépassé de loin le marché boursier 1969-1980. 

 

Rappelons que l'indice Dow Jones et le S&P 500 ont perdu plus de la moitié de leur valeur entre 1969 et 1980. 

 

Qu'est-ce qui explique cela ? 

 

Selon nous, la réponse est la Réserve fédérale. Elle a assumé une responsabilité parentale et paternelle à l'égard 

du marché boursier. 

 

Elle n'avait pas encore assumé cette responsabilité dans les années 1970. 

 

Pourtant, le temps égalise comme rien d'autre n'égalise. 

 

Nous pensons que le marché boursier et l'économie se rencontreront à nouveau sur un terrain équitable. 

 

Nous pensons que la bourse tombera au niveau de l'économie... avant que l'économie ne remonte au niveau de 

la bourse. 

 

Quand cela se produira-t-il ? Nous ne le savons pas. 

 



Nous espérons simplement que les dieux seront cléments. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Le retour du redoutable mot en « S » 
Biron King     9 mai 2024 

 
 

 
 

Si vous avez moins de 60 ans, vous n'avez jamais connu la stagflation. Dans les années 70, tout le monde a vécu 

ce phénomène et les gens en parlaient ouvertement. Le terme lui-même - « stagflation » - était un raccourci pour 

décrire ce qui était clairement et douloureusement un vaste processus de ralentissement économique national. 

 

Tout au long de la décennie, le taux d'inflation a progressé et les gens l'ont constaté dans leur vie quotidienne. 

Les denrées alimentaires sont devenues plus chères, tout comme l'essence, et certainement le logement. Pendant 

ce temps, des pans entiers de l'ancienne économie américaine ont commencé à se contracter, en particulier dans 

des secteurs riches en emplois et bien rémunérés comme l'acier et d'autres métaux, la construction de machines, 

l'équipement lourd, l'automobile et bien d'autres encore. 

 

Ce fut un choc pour de nombreux Américains. Pendant les 25 années qui ont suivi la Seconde Guerre mondiale, 

et certainement pendant les années 1950 et 1960, l'Amérique a connu une économie généralement solide. 

L'énergie était bon marché, les emplois étaient nombreux et les salaires augmentaient. Le pays a construit des 

autoroutes inter-États et bien d'autres choses encore et, comme le dit le dicton, « a envoyé un homme sur la lune 

». 

 

Mais les années 1970 ont été marquées par des changements massifs au sein de l'économie américaine, comme 

si le train économique quittait les rails. À bien des égards, il semblait que la stagflation était implacable et 

presque impossible à arrêter. 

 

Le problème trouve en grande partie son origine dans les années 1960, une décennie marquée par les dépenses 

excessives du gouvernement américain sous la présidence de Lyndon Johnson, tant pour la guerre du Viêt Nam 

à l'étranger que pour la soi-disant « guerre contre la pauvreté » à l'intérieur du pays. 

 

Franchement, ces deux guerres ont été des désastres coûteux et destructeurs pour la société. D'un point de vue 

politique et fiscal, la présidence de Johnson, véritable bombe à retardement, a consisté pour le gouvernement 

fédéral à dépenser d'énormes sommes d'argent pour de grandes choses qui ont causé beaucoup de tort et n'ont 

rapporté que peu, voire pas du tout. 

 

En raison des dépenses inconsidérées de Johnson dans les années 1960, la masse monétaire du pays a augmenté 

bien au-delà de la capacité de production de l'économie et, par conséquent, le taux d'inflation s'est accru au fil 

du temps. 

 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


Lorsque Richard Nixon est devenu président en 1969, il (et le Congrès, absolument) a poursuivi la tendance à la 

dépense. Un moment clé de la sordide saga des dépenses excessives s'est produit le dimanche soir 15 août 1971, 

lorsque le président Nixon est passé à la télévision nationale pour annoncer sa politique de contrôle de 

l'inflation. 

 

Il a imposé un « contrôle des salaires et des prix » dans l'ensemble de l'économie et a fermé le « guichet or » du 

Trésor. En substance, d'un coup de crayon présidentiel, Nixon a gelé l'économie américaine. 

 

Il a remplacé le marché libre par des contrôles gouvernementaux, notamment en ce qui concerne les salaires que 

les gens pouvaient gagner et les prix que les entreprises pouvaient pratiquer pour les biens et les services. En 

d'autres termes, Nixon a étranglé la découverte des prix, un concept intimement lié à la bonne allocation des 

ressources de la nation. 

 

En outre, Nixon a déconnecté le dollar américain de sa relation globale avec l'or, un accord qui remonte à 1944 

et aux accords de Bretton Woods. En termes de cause et d'effet, il est juste de dire que tous les impacts ne se 

produisent pas immédiatement, de même que tous les mégots de cigarettes jetés négligemment n'allument pas 

un feu de forêt. 

 

Ainsi, le lundi matin 16 août 1971, la vie continuait en Amérique et dans le monde. Les gens se plaignent du gel 

des salaires et des prix, et le commerce international se poursuit malgré la déconnexion du dollar par rapport à 

l'or. Mais les dés étaient jetés. 

 

Au fil du temps, et désormais détaché de son lien historique avec quelque chose de fixe et d'immuable comme 

l'or, le dollar américain est devenu, pour ainsi dire, la monnaie de Monopoly de l'Amérique. Au fil du temps, le 

dollar est passé de son niveau de 1971, soit 35 dollars l'once d'or, à son niveau actuel, récemment supérieur à 2 

400 dollars, soit une multiplication par 70. 

 

Dans le même temps, les dépenses fédérales ont entamé leur inexorable ascension, à l'instar de nombreuses 

autres tendances sociétales qui reposent sur l'argent facile, dans lesquelles la valeur de chaque dollar n'est liée à 

rien de vraiment tangible. 

 

En 1971, le budget fédéral total était de l'ordre de 250 milliards de dollars de l'époque, ce qui incluait un budget 

de défense substantiel et même le programme « un homme sur la lune » mentionné plus haut. Aujourd'hui, en 

2024, les dépenses fédérales se rapprochent rapidement des 8 000 milliards de dollars, soit une multiplication 

par 32 en l'espace d'un demi-siècle. 

 

Cette évolution énorme, ininterrompue, sur 50 ans, des dépenses publiques ne reflète pas vraiment la croissance 

économique primaire du pays. Il s'agit plutôt d'un effet d'écho de cette expansion massive et à long terme de la 

masse monétaire, accompagnée d'une diminution constante de la valeur intrinsèque du dollar. 

 

En d'autres termes, le gouvernement américain s'est énormément développé au fil des décennies et, année après 

année, il a besoin de plus en plus de dollars pour accomplir les mêmes tâches. 

 

Pendant ce temps, l'économie nationale s'est transformée, grâce à tous ces dollars faciles à créer de notre masse 

monétaire collective. Certains types d'actifs ont vu leur prix gonfler, comme l'immobilier et le logement, ou l'art 

haut de gamme, et certainement le marché boursier. 

 

En tant que nation, nous avons en quelque sorte bouclé la boucle. Après la stagflation des années 1970, nous 

sommes à nouveau dans la stagflation, cette fois-ci la suite de 2024. Les jeunes Américains ont du mal à trouver 

un travail utile et productif, sans parler d'une identité personnelle dans un monde qui est devenu un marécage 

fétide de bulles insipides et abrutissantes dans les médias sociaux. 

 



Tout cela s'est produit pendant des décennies, bien sûr, avec de nombreuses empreintes digitales dispersées sur 

les scènes de nombreux crimes économiques. Mais, d'une manière perverse, l'administration Biden semble se 

réjouir de s'attribuer le mérite de ce qui se passe là-bas et a même inventé le terme « Bidenomics » pour nous. 

 

Que pouvons-nous donc faire pour sortir de ce pétrin ? Les conseils habituels s'appliquent : 

 

●    Ne pas s'endetter, surtout si les taux d'intérêt sont élevés... 

 

●    Gardez au moins un peu d'argent liquide (déterminez votre niveau de confort) dans votre « poche de 

hanche », pour ainsi dire, afin de profiter des opportunités. 

 

●    Détenir des biens immobiliers, mais uniquement au bon endroit, à l'endroit approprié. 

 

●    détenir des actions d'entreprises industrielles solides et bien gérées, jouissant d'une bonne réputation 

et dont la propriété intellectuelle est protégée 

 

●    Préserver le patrimoine avec des actifs durables. 

 

En ce qui concerne ces actifs, commencez par les métaux précieux, en particulier l'or et l'argent, mais aussi le 

platine et le palladium. 

 

En définitive, l'économie stagflationniste a fait son retour. Espérons qu'elle ne sera pas aussi dévastatrice que 

celle des années 1970, mais d'une manière ou d'une autre, vous devez vous protéger et assurer votre stabilité 

financière. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Préparez-vous à une croissance plus faible et à une inflation plus 

élevée. Le consensus s'est trompé. 
Daniel Lacalle  05/06/2024 - Le Fil de Mises - 

 
 

 La faiblesse du PIB au premier trimestre s'accompagne d'un double 

effet négatif : la faiblesse des dépenses de consommation et des 

exportations, ainsi qu'une hausse de l'inflation de base. L'énorme 

stimulus fiscal de l'administration américaine souligne l'importance de 

prendre en compte les données plus faibles que prévu. 

 

Une décélération des dépenses de consommation, une baisse du taux 

d'épargne des particuliers à 3,6 % et des exportations médiocres sont 

venues s'ajouter à une série de chiffres concernant les investissements 

qui étaient également négatifs lorsqu'on les examinait en détail. 

 

Le produit intérieur brut est beaucoup plus faible que ne le suggèrent les gros titres. Si l'on considère la 

consommation, les biens durables et non durables sont restés stables ou ont baissé, tandis que le seul élément 

qui a légèrement augmenté est le facteur « services ». La propriété résidentielle et intellectuelle a stimulé 

l'investissement, tandis que l'équipement est resté faible au cours des deux derniers trimestres. Le ralentissement 

de la croissance des exportations a coïncidé avec une augmentation significative des importations, ce qui a 

affaibli le déficit commercial. Les dépenses publiques continuent d'augmenter, bien qu'à un rythme plus lent, et 
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deviennent le principal facteur de dissimulation d'un niveau de croissance manifestement préoccupant pour une 

économie de premier plan dotée d'un énorme potentiel. 

 

C'est précisément en raison de l'augmentation inutile des dépenses publiques, destinée à gonfler le PIB et à 

donner un faux sentiment de force économique, que l'inflation reste élevée et augmente sur une période de trois 

ou six mois. 

 

L'augmentation de la dette publique a gonflé l'économie et l'a laissée à un niveau décevant par rapport à son 

potentiel, comme en témoignent une inflation plus élevée et une croissance plus faible. 

 

Lorsque la mesure d'inflation préférée de la Fed atteint 2,8 % en mars par rapport à l'année précédente et que le 

déflateur PCE de base s'élève à 3,1 %, l'économie n'est pas forte. La propagande affirme sans cesse que la lutte 

contre l'inflation est terminée, mais l'inflation s'est accélérée sur une base trimestrielle et semestrielle. 

 

Il est important de comprendre pourquoi ces chiffres sont négatifs. Le ménage américain moyen s'appauvrit. La 

hausse de l'inflation et la baisse de l'épargne, la croissance inexistante des salaires réels, le ratio 

emploi/population et le taux de participation à la population active restent inférieurs aux niveaux de 2019, et le 

gonflement du PIB avec un déficit inacceptable signifie des impôts plus élevés, une croissance plus faible et des 

salaires réels plus faibles à l'avenir. 

 

Nous devons nous rappeler que le plan économique de M. Biden a démarré avec une véritable reprise en place. 

Cette administration n'a pas subi les conséquences des blocages du COVID-19. À l'arrivée de l'administration 

Biden, l'Amérique créait déjà près de 250 000 emplois par mois. 

 

M. Biden aurait dû cueillir les fruits d'une économie en voie de redressement rapide, presque indépendante sur 

le plan énergétique, et n'aurait donc pas dû subir l'impact de la guerre contre l'Ukraine tout en bénéficiant des 

vents contraires du plus grand stimulus fiscal et monétaire. 

 

L'effet multiplicateur de la chaîne de programmes gouvernementaux mis en œuvre a peut-être gonflé le PIB, 

mais le revenu intérieur brut (RIB) a présenté une image bien différente. Le PIB a révélé une économie 

stagnante avec une inflation persistante. 

 

Les dépenses inutiles du gouvernement avec de l'argent nouvellement imprimé ajoutent de l'essence aux 

pressions inflationnistes, résultat d'une politique fiscale négligente et de dépenses de déficit massives. Lorsque 

le gouvernement imprime plus d'argent que le secteur privé n'en a besoin, il y a inflation et le pouvoir d'achat de 

cet argent diminue. 

 

L'expérience des quatre dernières années montre que si le gouvernement avait abandonné ses projets de 

dépenses et de hausses d'impôts, l'économie des États-Unis se serait mieux redressée et aurait connu une 

croissance plus forte de la productivité. Malgré la reprise, les recettes fiscales n'ont pas été à la hauteur des 

attentes et les dépenses ont augmenté pour créer ce qui est aujourd'hui un déficit tout à fait inacceptable. 

 

De nombreux économistes affirment que l'économie est en croissance et que l'inflation est un problème 

secondaire. Ce n'est pas le cas pour l'Américain moyen. Les citoyens sont plus pauvres en termes absolus et 

relatifs. 

 

Le consensus s'est trompé sur l'effet multiplicateur attendu des dépenses publiques sur la croissance et sur 

l'inflation parce que les acteurs du marché ont décidé d'ignorer les agrégats monétaires et la réalité des dépenses 

improductives. 

 

Le gouvernement des États-Unis peut-il se targuer d'un tel niveau de croissance ? On pourrait dire que le fait 

d'avoir augmenté le PIB de 1 600 milliards de dollars avec une augmentation de la dette de 2 000 milliards de 



dollars n'est pas un succès. Ce n'est pas de la croissance, c'est de l'engraissement. Cette situation négative ne 

s'est pas améliorée depuis 2024. Tous les 100 jours, la dette nationale américaine augmente de 1 000 milliards 

de dollars. Cela signifie donc plus d'impôts, moins de croissance et des salaires réels plus faibles à l'avenir. 

Nous pouvons conclure que les finances publiques des États-Unis seraient plus solides et l'économie plus 

productive si les gigantesques programmes de dépenses publiques et les hausses d'impôts n'avaient pas été mis 

en œuvre. 

 

L'administration américaine doit se concentrer davantage sur le secteur productif et moins sur l'augmentation de 

la taille de la machine bureaucratique. Même si l'augmentation des dépenses obligatoires est compensée par des 

réductions des dépenses discrétionnaires, il sera toujours difficile de réduire la dette. Il est donc essentiel 

d'établir des priorités. Les impôts sont déjà suffisamment élevés, et de nombreuses preuves montrent que 

l'augmentation récente du coin fiscal pour les entreprises et les familles a affaibli l'économie. 

 

Le gouvernement doit comprendre qu'il est la cause de l'inflation. Seul le gouvernement peut faire en sorte que 

tous les prix augmentent à l'unisson et continuent d'augmenter, et il y parvient en diluant le pouvoir d'achat de la 

monnaie et en émettant plus que ce qui est demandé. 

 

Les deux prochains trimestres seront déterminants pour comprendre l'ampleur des dégâts causés par les 

dépenses budgétaires inconsidérées. 

 

Le gouvernement américain a saboté la politique modérément hawkish de la Réserve fédérale. Le déficit public 

a ajouté jusqu'à 2 000 milliards de dollars d'argent nouvellement créé par an, ce qui a eu pour effet de réduire la 

croissance économique et d'annuler la baisse désormais insignifiante de 1 600 milliards de dollars du bilan de la 

Fed. Qu'il y ait des hausses de taux ou non, la Fed ne peut pas atteindre la stabilité des prix si le Trésor ignore 

tous les signes avant-coureurs et ajoute plus de dette. 

 

Depuis 2018, les États-Unis ont ajouté environ 7 000 milliards de dollars de PIB, tandis que le gouvernement a 

augmenté sa dette de 12 000 milliards de dollars. La mise en œuvre d'une relance budgétaire en augmentant les 

dépenses et en augmentant les impôts est clairement inefficace. 

 

Les marchés ignorent les messages hawkish de la Fed parce qu'ils voient une dette publique folle et des 

dépenses déficitaires insoutenables, et les participants savent que la destruction monétaire reprendra 

indépendamment d'une inflation persistante. 

 

Il reste beaucoup de temps pour corriger les problèmes d'inflation et de faible croissance. Une seule mesure 

permettra d'y parvenir : la réduction des dépenses. Toutes les autres mesures ont échoué. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La dévaluation… ou la mort ? 
Voici venu le temps de la correction si longtemps différée… 

rédigé par Henry Bonner & Simone Wapler 15 mai 2024 
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Des spéculateurs s’intéressent à l’or et aux matières premières et font 

monter les enchères. Ce faisant, ils défient la Réserve fédérale pour l’inciter 

à une hausse des taux et à la protection du pouvoir d’achat du dollar. Mais 

les finances publiques américaines seraient alors mises en péril. 

Le moment de la correction financière de quarante ans d’excès approche. 

La hausse de l’or donne-t-elle des sueurs froides à la Réserve fédérale ? 

 

L’or est l’alarme qui indique au monde entier que le dollar perd de sa valeur et que le coût de la vie va exploser à 

la hausse. L’alarme sonne encore plus fort lorsque les cours du pétrole et des autres matières premières augmentent 

également. 

A chaque fois que l’inflation pointe de bout de son nez, la Réserve fédérale est censée défendre le pouvoir d’achat 

du dollar et des actifs libellés en dollar – surtout ceux qui sont émis par le gouvernement – en relevant les taux 

d’intérêt. 

Mais les négociants en matières premières sentent que la Réserve fédérale manque de résolution pour continuer 

à augmenter ses taux d’intérêt. Les finances publiques américaines sont trop fragiles. 

Les intérêts sur la dette – en supposant qu’il n’y ait pas de baisse de taux – devraient atteindre les 870 Mds$ cette 

année. Par « fragiles », nous voulons dire que des taux d’intérêt plus élevés pousseraient probablement le 

gouvernement dans une spirale de dettes. Le gouvernement a besoin de croissance économique pour supporter la 

charge de sa dette. Une récession l’en empêcherait. 

Pour prendre le vocabulaire du poker, les « anges gardiens » du marché obligataire, spéculant à la hausse sur l’or 

et les matières premières, augmentent agressivement leurs mises pour forcer la Réserve fédérale à décider : soit 

faire tapis avec le resserrement monétaire en relevant fortement ses taux, soit se coucher et laisser filer l’inflation. 

Nous apprécions ce spectacle. Il convient tout à fait à notre transaction de la décennie qui consiste à spéculer à 

long terme sur la hausse du pétrole et la baisse du dollar – donc la hausse de l’or. 

Pour profiter de la hausse du pétrole, l’analyste Tom Dyson utilise depuis les Etats-Unis le tracker XOP qui suit 

les producteurs américains de pétrole et de gaz. 



 

Voici ce que dit Tom sur l’évolution de XOP :  « Il n’y a rien de plus prometteur qu’un triple sommet. » 

Le graphique suivant donne l’allure du fond DB Agriculture. Tout comme l’or, il est en train d’exploser à la 

hausse. 

 

Nous devrions prochainement voir une énorme hausse des prix des métaux précieux, de l’énergie et d’autres 

matériaux de base, car la Fed ne luttera pas contre l’inflation. Autrement, nous assisterons à un atterrissage brutal 

et un krach des marchés, car la Fed aura appliqué la méthode Volker et augmentera agressivement ses taux. 

Chacune de ces issues risque de prendre les marchés par surprise, car jusqu’à présent ils n’accordent aucune 

crédibilité à ces scénarios. 

La dévaluation ou la mort 
 

L’IIF, l’Institute of International Finance, a pour objectif de surveiller la taille de la dette mondiale. 

En mars, l’IIF a publié ses derniers chiffres. En 2023, la masse totale de la dette s’est accrue de plus de 

15 000 Mds$, atteignant un nouveau record de 313 000 Mds$, soit 220% du PIB mondial. 

Imaginons que la Terre soit une entreprise. Toute cette dette signifierait-elle que la Terre aurait pris de la valeur ? 



Les humains travaillent dur tous les jours pour construire et améliorer le monde qui les entoure. Le rendement de 

ce travail augmente petit à petit avec le temps. Mais la hausse de la valeur du marché des actifs et de la dette a 

dépassé de très loin la valeur de ce qui a réellement été créé. 

Le total de la dette américaine (non financière) – que la Réserve fédérale suit dans ses rapports trimestriels Z1 – 

a atteint en fin d’année les 73 800 Mds$, ce qui représente une hausse de 108% depuis 2008, date de la grande 

crise financière. Rapportée au PIB, cette dette non financière représente 270% ; elle était de 233% en 2007, et de 

191% à la fin de 1999. 

Les actifs des ménages américains ont désormais atteint les 166 700 Mds$, ce qui représente une hausse 

importante par rapport aux 80 000 Mds$ de 2007 et aux 47 000 Mds$ de 1999. 

Vu d’en haut, la dette et la valeur des actifs apparaissent comme des montagnes de papiers surestimées. 

Durant des années, la Réserve fédérale et les autres banques centrales ont nourri cette inflation de crédit 

gargantuesque, en stimulant les spéculateurs via toutes sortes d’incitations et en les rassurant constamment. Elle 

a constitué des réserves en faisant surgir de l’argent du néant afin de s’assurer que les spéculateurs pourraient 

facilement s’endetter à nouveau. 

Les forces pesant pour la déflation de la dette sont désormais immenses ; seul un effondrement chaotique de tout 

le système pourrait restaurer l’équilibre. Le prix des actifs devra plonger, et une grande partie de la dette devra 

engendrer des pertes profits pour disparaître. C’est ce qu’on appelle « faire défaut ». 

Cette bulle de dettes a commencé à s’effondrer par trois fois : en 2008, en 2019 et en 2020. Et à chaque fois, les 

banques centrales ont doublé la mise avec de nouvelles incitations à la spéculation pour la faire regonfler. 

La bulle spéculative actuelle est la plus grande de tous les temps. Son origine est simple : les autorités qui 

contrôlent la monnaie n’ont pas respecté les cycles économiques naturels. 

Elles ont organisé une gigantesque expansion économique qui dure depuis maintenant 43 ans – la plus longue de 

l’histoire des Etats-Unis – sans considérer qu’une correction doit nécessairement suivre une expansion afin d’en 

ajuster les excès. 

Plus grande est l‘expansion, plus grande doit être la contraction corrective. 

Les autorités ont endetté, financiarisé, promis, organisé, racheté, renfloué, manipulé, mondialisé, délocalisé, 

subventionné, créé de la monnaie et dépensé pour alimenter le plus artificiel des enrichissements à crédit de 

l’Histoire. 

La main d’oeuvre bon marché, l’argent bon marché, l’énergie bon marché et beaucoup d’encouragements : voici 

ce qui a nourri cette expansion durant si longtemps. 

Sur le graphique suivant, vous voyez les récessions survenues aux Etats-Unis depuis 1854. Les récessions de 

2001, de 2008 et de 2020 n’ont pas été de véritables corrections. 



 

En réalité, ces trois dernières récessions ont été une chute du prix des actifs, suivie par un sauvetage des 

spéculateurs. Nous pourrions exclure aussi la récession de 1990 qui a été très douce. On pourrait même avancer 

qu’il n’y a pas eu de véritable récession aux Etats-Unis depuis 1980-1981. 

Mais voici venu le temps de la correction si longtemps différée… 

Nous devons maintenant approcher du moment où la bulle de dette va chercher à se dégonfler encore une fois. 

Lorsque la bulle commencera à se résorber, la Réserve fédérale devra à nouveau faire face à une décision critique : 

mourir ou dévaluer la devise. C’est-à-dire permettre l’effondrement chaotique (mourir)… ou laisser le dollar filer 

et entamer une énorme dévaluation (dévaluer). 

Nous avons l’impression d’être devenus des disques rayés à force de répéter inlassablement ceci… Mais nous 

campons sur nos positions. 

Notre stratégie est simple. Nous jouons sur le temps. Nous attendons le prochain épisode de liquidation, de 

panique et de ventes sans discernement des marchés. Nous attendons la prochaine opportunité pour faire un gros 

pari « contrarien ». 

Entretemps, nous restons en mode sécurité maximale et notre épargne reste en mode sommeil. Nous détenons 

beaucoup de liquidités et de métaux précieux. Nous nous contentons de modestes rendements dans les secteurs 

de l’énergie et de son transport. 

Si nous étions à une table de poker, nous dirions que nous adoptons une stratégie qui consiste à participer à peu 

de mains. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La montée inexorable des impôts, des réglementations et de 

l'inflation 
par Doug Casey   16 mai 2024 
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L'homme international : Presque tous les gouvernements du monde s'efforcent d'augmenter les taxes et les 

réglementations imposées à leurs citoyens, tout en s'engageant dans une dépréciation croissante de leur 

monnaie. 

 

Que pensez-vous de cette tendance et où va-t-elle ? 

 

Doug Casey : L'augmentation des impôts, de la planche à billets et des réglementations est une tendance de 

longue date. Le chat est sorti du sac pour la première fois avec la Révolution française et le triomphe des Jacobins, 

qui voulaient collectiviser la société française. Ils y sont presque parvenus. Peu d'années plus tard, Karl Marx a 

écrit le Manifeste communiste et Das Capital, libérant ainsi un autre mème sauvage dans la société. L'idée que 

l'État est une bonne chose et qu'il doit se développer est désormais omniprésente. 

 

Au tournant du XXe siècle, il y a environ 120 ans, les gouvernements du monde entier ont créé les banques 

centrales et l'impôt sur le revenu. Ils ont commencé modestement, mais sont devenus des mastodontes qui 

financent l'aide sociale et la guerre. Ces deux éléments sont extrêmement destructeurs. Au XIXe siècle, il n'y avait 

pas d'aide sociale et très peu de guerres, parce que les guerres coûtent cher. Les gouvernements avaient du mal à 

tirer de leurs populations des revenus suffisants pour financer les guerres. 

 

Comme toutes les créatures vivantes, la directive première de l'État est de survivre et de croître. Mais l'État est 

unique. Comme le disait Mao, l'État sort du canon d'un fusil. Puisqu'il est fondé sur la coercition, il est tout à fait 

naturel qu'une forme de socialisme soit son mode préféré d'organisation de la société. L'inflation monétaire, 

l'impôt sur le revenu et la dette ont permis aux gouvernements d'échapper à tout contrôle. Le pronostic n'est pas 

bon. 

 

L'homme international : Il semble qu'il y ait un effort coordonné pour augmenter les impôts sur les plus-

values. 

 

Par exemple, le Canada vient d'annoncer une augmentation de l'impôt sur les plus-values de 50 % à 67 %. 

Le président Biden a proposé d'augmenter l'impôt sur les plus-values aux États-Unis à 44,6 % et d'ajouter 

un impôt sur les plus-values non réalisées. 

 

Que se passe-t-il ici ? 

 

Doug Casey : Les « pouvoirs en place » veulent en fait détruire la classe moyenne. Ce n'est pas quelque chose 

qu'ils diraient, mais il est évident que l'élite préférerait une société avec un petit nombre d'entre eux soutenus par 

un nombre suffisant de plébéiens, mais sans une classe moyenne gênante. Ils n'aiment pas avoir à se frotter à des 

masses de hoi polloi lorsqu'ils visitent la place Saint-Marc à Venise ou le Macchu Pichu au Pérou. Ils veulent 

juste assez de personnel de service pour que l'expérience soit agréable. Ils considèrent la classe moyenne comme 

un ennemi et un risque. Ils sont d'accord avec Lénine, qui disait que la classe moyenne devait être broyée entre 

les meules des impôts et de l'inflation. 

 

Les deux augmentations d'impôts que vous avez mentionnées sont des signes avant-coureurs d'autres 



augmentations à venir. C'est ce que garantit la faillite des gouvernements partout dans le monde ; ils veulent et 

ont besoin de plus de recettes pour maintenir le statu quo. 

 

Pendant ce temps, les institutions - fondations, pensions, ONG, etc. - fonctionnent en franchise d'impôt ; la plupart 

des taxes ne les affectent pas directement. Cela convient parfaitement à l'élite, qui contrôle les institutions, 

lesquelles détiennent de plus en plus la majeure partie des actifs de la classe moyenne. La classe moyenne et la 

plèbe ne possèdent pas réellement les actifs qu'elles détiennent dans les institutions, sauf en théorie. Ils sont tenus 

à distance de leur argent, qui n'est qu'un chiffre éphémère sur un ordinateur. Ils ne contrôlent certainement pas le 

vote des entreprises pour l'installation des administrateurs, qui à leur tour embauchent les dirigeants. Au rythme 

où vont les choses, de plus en plus d'institutions puissantes sont contrôlées par des types de BlackRock. Les élites 

aiment parler de démocratie, mais ce n'est qu'un écran de fumée. 

 

Le WEF ne plaisantait pas lorsqu'il promouvait le concept « Vous ne posséderez rien et vous serez heureux ». Au 

moins, l'élite sera heureuse. 

 

L'homme international : Si le gouvernement peut émettre de nouvelles dettes et imprimer de l'argent par 

milliers de milliards, pourquoi prend-il la peine d'imposer des taxes aux particuliers ? 

 

S'agit-il d'un mécanisme de contrôle, d'un rituel d'humiliation ou d'autre chose ? 

 

Doug Casey : C'est le triomphe de la théorie monétaire moderne (MMT). La plupart des gens ne savent pas très 

bien ce qu'est la MMT. En bref, il s'agit de l'idée selon laquelle le gouvernement devrait créer autant de monnaie 

qu'il en a besoin pour ce qu'il veut et l'injecter dans la société pour des projets privilégiés. 

 

Pour contrer les effets inflationnistes de l'injection d'énormes quantités d'argent dans la société, des taxes spéciales 

seront imposées. Ces taxes aspireront la monnaie inflationniste hors de la société tout en augmentant les recettes 

du gouvernement et, ce qui est très important, en détournant les capitaux des choses qu'il n'aime pas. 

 

Le MMT reprend l'idée essentielle du keynésianisme, à savoir que des fonctionnaires avisés doivent manipuler 

l'économie, et la met sous stéroïdes. Injecter de l'argent directement dans les choses qu'ils veulent par le biais de 

contrats d'entreprise et retirer simultanément les impôts des personnes et des choses qu'ils n'aiment pas est la 

forme ultime de contrôle. C'est véritablement dangereux et diabolique, et c'est ce qui est mis en œuvre aujourd'hui. 

L'élite des entreprises l'apprécie car elle en sera directement bénéficiaire. C'est le parfait partenariat privé-public, 

la fusion des entreprises et de l'État. Le rêve de Mussolini est devenu réalité en Amérique. 

 

Je vous conseille vivement d'écouter Jared Bernstein, qui est le chef du Conseil des conseillers économiques du 

président, lorsqu'il tente d'expliquer le MMT. C'est un bouffon complet. C'est une nouvelle preuve que ce sont les 

fous qui dirigent l'asile. Ce ne sont même pas des fous intelligents. Ils sont stupides, incompétents et 

involontairement hilarants. Écouter Bernstein, c'est comme écouter un vieux sketch du Saturday Night Live. 

 

L'homme international : Comment les individus peuvent-ils se protéger des gouvernements en faillite qui 

cherchent à les racketter ? 

 

Doug Casey : La situation empire partout dans le monde, à une exception près : L'Argentine. 

 

Avec environ 50 % du pays réduit à la pauvreté par plusieurs décennies de socialisme et de fascisme, les électeurs 

étaient enfin prêts à écouter Javier Milei il y a six mois. Le nouveau président est un anarcho-capitaliste avoué et 

sincère. Malgré le sabotage actif des suspects habituels - syndicats, médias, fonctionnaires et universitaires -, il 

est en train de redresser l'Argentine. Je crois qu'il réussira parce qu'il a la réalité et la morale de son côté. 

 

Mais partout ailleurs dans le monde, ou disons partout ailleurs dans le monde occidental - en particulier en Europe, 

aux États-Unis et au Canada - les migrants du tiers-monde sont utilisés comme un moyen de donner plus de 



pouvoir à l'élite. Leur vote sera orienté vers l'élite, qui les encourage à immigrer en leur offrant un assortiment 

d'aides sociales. Ils formeront une classe plébéienne automatique, payée par l'ancienne classe moyenne. 

 

En outre, les gouvernements du monde entier s'orientent vers ce qu'ils appellent « l'harmonisation fiscale », un 

euphémisme qui signifie que les taux d'imposition seront similaires dans tous les pays. Vous pouvez essayer de 

fuir, mais vous ne pourrez pas vous cacher, car tous les gouvernements seront aussi prédateurs les uns que les 

autres. 

 

Le bon côté des choses, c'est que l'Argentine devrait être un bon refuge pour le prochain cycle électoral ou à peu 

près, car elle prospère grâce à Milei et à ses idées. Et, éternel optimiste que je suis, peut-être que d'autres pays qui 

touchent le fond suivront l'exemple de l'Argentine, ne serait-ce que par désespoir. Le monde n'est donc peut-être 

pas si sombre que cela. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Le plan secret de Trump pour mettre fin à la guerre des monnaies 
James Rickards   14 mai 2024 

 
 

Ces derniers jours, on a beaucoup parlé du retour de la 

guerre des monnaies. Cette histoire s'inscrit dans le 

contexte d'une probable victoire de Trump aux élections 

présidentielles de novembre. 

 

Trump a mal géré sa transition après avoir été élu président 

pour la première fois en 2016. Il n'était pas prêt avec une 

longue liste de personnes loyales. 

 

Nombre de ses hauts responsables, tels que Rex Tillerson au poste de secrétaire d'État, James Mattis au poste de 

secrétaire à la défense et John Kelly au poste de chef de cabinet, n'aimaient secrètement pas Trump, mais ont 

accepté leur rôle de "supervision adulte" autour d'un Trump prétendument téméraire. 

 

Ils ont contrecarré son programme. Ce coup de poignard dans le dos est venu s'ajouter au grand nombre de 

conservateurs d'Obama dans l'État profond qui se considéraient comme un mouvement de "résistance". 

 

Trump se prépare mieux à un second mandat présidentiel, mais la résistance ne reste pas inactive non plus. Elle 

s'efforce de mettre hors d'état de nuire la nouvelle administration Trump avant même l'élection. 

 

Les histoires de guerre des monnaies font partie de cet effort. 

 

Trump veut dévaluer le dollar 
 

Comme l'ont rapporté le Washington Post, Politico, le Wall Street Journal, Yahoo Finance et d'autres médias, 

Donald Trump travaille sur un plan secret visant à dévaluer le dollar américain. L'objectif serait d'abaisser le prix 

des exportations américaines, ce qui permettrait d'améliorer la balance commerciale des États-Unis et de créer 

des emplois liés à l'exportation. 

 

Mais les critiques affirment que cela ne fera qu'augmenter l'inflation aux États-Unis, car les Américains devront 

payer plus cher leurs produits importés en utilisant des dollars moins chers. Ils affirment également que d'autres 

pays prendront des mesures de rétorsion à l'encontre des États-Unis en dépréciant leur propre monnaie (c'est 
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l'essence même d'une guerre des monnaies) et qu'aucun pays ne sera plus en avance. 

 

En fait, le monde entier s'en portera moins bien. 

 

Avant d'examiner de plus près ce qui se passe réellement, il convient d'expliquer quelques principes de base d'une 

guerre des monnaies. La première règle est que le monde n'est pas toujours en guerre monétaire. 

 

Les périodes 1944-1971 (l'ère originale de Bretton Woods) et 1987-2010 (la période du Consensus de 

Washington) ont été des périodes de paix monétaire. En revanche, les périodes 1921-1936 (guerre des monnaies 

I), 1967-1987 (guerre des monnaies II) et la période actuelle, depuis 2010 (guerre des monnaies III), ont été 

marquées par la paix monétaire. 

 

La deuxième règle est que les guerres monétaires peuvent durer 15 ans ou plus. Il n'est donc pas surprenant que 

la guerre des monnaies qui a débuté en 2010 soit toujours d'actualité 14 ans plus tard, en 2024. Et cela met en 

évidence un autre aspect essentiel de ce débat. 

 

La guerre des monnaies dont parlent aujourd'hui les médias n'est pas une nouvelle guerre des monnaies. C'est la 

même que celle qui se déroule depuis 2010. Nous sommes simplement dans une nouvelle phase ou une nouvelle 

bataille. 

 

Les représailles sont inévitables 
 

Il est vrai qu'en dépréciant sa monnaie, on peut importer de l'inflation. Il s'agit parfois d'un objectif politique 

légitime si votre pays souffre d'une déflation excessive (une déflation graduelle et modérée des prix à la 

consommation causée par une plus grande efficacité du marché et de la concurrence est économiquement 

bénéfique). 

 

Ce n'est manifestement pas le cas des États-Unis aujourd'hui. 

 

Il est également vrai qu'en réduisant la valeur de sa monnaie, on peut exporter de la déflation, car les partenaires 

commerciaux paient moins pour ses produits. C'est ce que la Chine a fait au monde entier entre 1994 et 2010 et 

c'est pourquoi les États-Unis ont lancé une guerre des monnaies en 2010 pour lutter contre la désinflation et la 

déflation presque totale causées par les produits chinois bon marché. 

 

Les guerres des monnaies peuvent également déplacer des emplois à l'étranger et détruire l'industrie 

manufacturière nationale, car les termes de l'échange se modifient en fonction de l'évolution de la valeur des 

monnaies. Dans toute guerre des monnaies, les représailles sont toujours à portée de main. Le dollar américain a 

atteint son plus bas niveau historique en août 2011, ce qui correspondait à l'objectif des États-Unis d'essayer 

d'importer de l'inflation. 

 

Mais l'Europe a riposté et le taux croisé EUR/USD s'est effondré de 1,60 à 1,04 dollars. Il est donc exact que 

personne ne gagne une guerre des monnaies et que tout le monde en subit les conséquences en raison de la 

volatilité, de l'incertitude et des coûts liés à la conduite de la guerre. 

 

Le plan de Trump : La paix monétaire 
 

Les critiques ont-ils raison de dire que Trump a un plan secret pour dévaluer le dollar ? Et ont-ils raison de dire 

que cette nouvelle étape dans la guerre des monnaies entraînera de l'inflation et nuira à l'économie américaine ? 

 

Les critiques se trompent et ne comprennent pas ce que Trump essaie réellement de faire. M. Trump n'essaie pas 

de déclencher une guerre des monnaies, mais d'y mettre un terme une fois pour toutes. 

 



Tout d'abord, aucun président n'a le pouvoir de dévaluer unilatéralement le dollar. Cela aurait pu être possible 

dans le cadre de l'étalon-or ou d'un système de taux de change fixes, mais ce n'est plus le cas depuis 1973. 

 

Les taux de change fluctuent en fonction d'un certain nombre de facteurs, dont les taux d'intérêt, la croissance 

industrielle, le contrôle des changes, les interventions des banques centrales, les flux de capitaux, les taux 

d'imposition et bien d'autres variables macroéconomiques. Mais l'idée selon laquelle le président peut dévaluer le 

dollar d'un simple geste de la main est fausse. 

 

Loin du processus irréfléchi et inflationniste que les médias prétendent, le plan de Trump est basé sur le modèle 

très efficace développé par James Baker pour Ronald Reagan et mis en œuvre dans l'Accord du Plaza de 1985 et 

l'Accord du Louvre de 1987. 

 

La paix monétaire mène à la prospérité 
 

Après la grave récession économique de 1982 et la politique de Paul Volcker consistant à ramener les taux d'intérêt 

à 20 %, l'inflation aux États-Unis a finalement été maîtrisée. L'inflation est passée de 13,5 % en 1980 à 6,1 % en 

1982, puis à 3,2 % en 1983. 

 

L'investissement aux États-Unis s'est emballé. La croissance réelle des États-Unis a été de 16 % entre 1983 et 

1986. Tout le monde voulait des dollars pour investir aux États-Unis et le dollar s'est envolé pour atteindre son 

plus haut niveau historique en 1985. 

 

Finalement, l'administration Reagan a décidé que le dollar américain était trop fort et qu'il nuisait aux exportations 

et à l'emploi aux États-Unis. Le secrétaire au Trésor, James Baker, a convoqué une réunion des ministres des 

finances de la France, de l'Allemagne, du Japon, du Royaume-Uni et des États-Unis à l'hôtel Plaza de New York. 

 

L'objectif n'était pas de mener une guerre des monnaies. Il s'agissait plutôt de mettre de l'ordre sur les marchés 

des changes, après le chaos qui régnait depuis 1973. 

 

Les parties sont parvenues à un accord commun prévoyant une dévaluation ordonnée du dollar américain par 

rapport au franc français, au yen japonais, à la livre sterling britannique et au deutschemark allemand. 

 

Une fois le niveau visé pour le dollar atteint, les parties feraient de leur mieux, y compris en intervenant sur le 

marché si nécessaire, pour maintenir ces niveaux à l'intérieur de fourchettes étroites. 

 

Lors d'une réunion séparée qui s'est tenue à Paris au Louvre en 1987, il a été convenu que la phase de dévaluation 

était terminée et que le dollar serait maintenu aux nouvelles parités. Il ne s'agissait pas d'une guerre des monnaies, 

mais d'une paix des monnaies obtenue par un accord et mise en œuvre de manière coopérative. 

 

Accord du Plaza II 
 

L'accord du Louvre (incluant cette fois les États-Unis, le Royaume-Uni, la France, l'Allemagne, le Japon et le 

Canada) a inauguré une période de prospérité mondiale qui a duré 20 ans, jusqu'à la crise financière mondiale de 

2008. 

 

L'objectif de M. Trump est de réitérer le succès des accords du Plaza et du Louvre. Le conseiller de Trump en la 

matière est Robert Lighthizer, qui est l'un des esprits financiers les plus brillants qui soient et qui a été le 

représentant américain au commerce de Trump (2017-2021). 

 

Lighthizer a également été représentant américain au commerce pour Ronald Reagan de 1983 à 1985. Il est donc 

un vétéran des guerres monétaires précédentes et faisait partie de l'administration à l'époque où l'accord du Plaza 

était en cours d'élaboration. M. Lighthizer est la personne idéale pour aider M. Trump à obtenir le même succès 



que Reagan et Baker dans les années 1980. 

 

Les médias tentent de faire passer Trump pour un imprudent alors qu'il propose quelque chose de très bénéfique 

pour l'emploi et l'industrie américaine. Ne vous laissez pas abuser par les fausses allégations de nouvelles guerres 

monétaires. 

 

Le plan de Trump pourrait en fait ouvrir une nouvelle ère de stabilité monétaire et de prospérité durable. 
 

●     ●     ● 
 

.L'or à 27 000 dollars 
 

J'ai déjà dit que l'or pourrait atteindre 15 000 dollars d'ici 2026. 

Aujourd'hui, j'actualise cette prévision. 

 

Selon mes dernières prévisions, l'or pourrait en fait dépasser les 27 

000 dollars. 

 

Je ne dis pas cela pour attirer l'attention ou pour choquer les gens. 

Ce n'est pas une supposition, c'est le résultat d'une analyse 

rigoureuse. 

 

Bien sûr, il n'y a aucune garantie que cela se produise. Mais cette prévision repose sur les meilleurs outils et 

modèles disponibles, qui se sont révélés exacts dans de nombreux autres contextes. 

 

Voici comment j'en suis arrivé à cette prévision de niveau de prix... 

 

Cette analyse commence par une question simple : Quel est le prix implicite non déflationniste de l'or dans le 

cadre d'un nouvel étalon-or ? 

 

Aucun banquier central au monde ne veut d'un étalon-or. Pourquoi le voudraient-ils ? À l'heure actuelle, ils 

contrôlent les mécanismes des monnaies mondiales (également appelées "monnaie fiduciaire"). 

 

Ils n'ont aucun intérêt à ce qu'il y ait une forme de monnaie qu'ils ne peuvent pas contrôler. Il a fallu une 

soixantaine d'années, de 1914 à 1974, pour exclure l'or du système monétaire. Aucun banquier central ne souhaite 

le réintégrer. 

 

Mais que se passera-t-il s'ils n'ont pas le choix ? Que se passerait-il si la confiance dans les monnaies officielles 

s'effondrait en raison d'une combinaison de création monétaire excessive, de la concurrence du bitcoin, de niveaux 

extrêmes d'endettement en dollars, d'une nouvelle crise financière, d'une guerre ou d'une catastrophe naturelle ? 

 

Dans ce cas, les banquiers centraux pourraient revenir à l'or non pas parce qu'ils le souhaitent, mais parce qu'ils 

doivent le faire pour rétablir l'ordre dans le système monétaire mondial. 

 

Quel est le bon prix de l'or ? 
 

Ce scénario soulève la question suivante : quel est le nouveau prix de l'or en dollars ? Quel est le nouveau prix de 

l'or en dollars dans un système où les dollars sont librement échangeables contre de l'or à un prix fixe ? 

 

Si le prix du dollar est trop élevé, les investisseurs vendront de l'or contre des dollars et dépenseront librement. 

Les banques centrales devront augmenter la masse monétaire pour maintenir l'équilibre. C'est un résultat 

inflationniste. 



 

Si le prix du dollar est trop bas, les investisseurs feront la queue pour échanger des dollars contre de l'or, puis 

thésauriseront l'or. Les banques centrales devront réduire la masse monétaire pour maintenir l'équilibre. Cela 

réduit la vitesse de circulation et est déflationniste. 

 

C'est ce qui s'est produit au Royaume-Uni en 1925, lorsque le pays est revenu à l'étalon-or à un prix exagérément 

bas. Le résultat fut que le Royaume-Uni entra dans la Grande Dépression avec plusieurs années d'avance sur les 

autres économies développées. 

 

Une situation similaire s'est produite aux États-Unis en 1933, lorsque FDR a dévalué le dollar par rapport à l'or. 

Les citoyens n'étant pas autorisés à posséder de l'or, il n'y a pas eu de rachat massif d'or. Mais les prix des autres 

matières premières ont fortement augmenté. 

 

C'était le but de la dévaluation. L'inflation qui en a résulté a permis aux États-Unis de sortir de la déflation et a 

donné un coup de fouet à l'économie entre 1933 et 1936, au beau milieu de la Grande Dépression. (La Fed a 

provoqué une nouvelle récession sévère en 1937-1938 avec son incompétence habituelle). 

 

L'objectif politique est évidemment d'obtenir un prix "juste" en maintenant l'équilibre entre l'or et le dollar. Les 

États-Unis sont dans une position idéale pour le faire en vendant de l'or à partir des réserves du Trésor américain, 

soit environ 8 100 tonnes métriques (261,5 millions d'onces troy), ou en achetant de l'or sur le marché libre en 

utilisant de l'argent fraîchement imprimé par la Fed. 

 

L'objectif est de maintenir le prix de l'or en dollars dans une fourchette étroite autour du prix fixé. 

 

Quel est le bon prix ? Il est facile de répondre à cette question, sous réserve de quelques hypothèses. 

 

L’Or à 27 533 $  
 

La masse monétaire M1 des États-Unis s'élève à 17 900 milliards de dollars. (J'utilise M1, qui est une bonne 

approximation de la monnaie de tous les jours). 

 

Qu'est-ce que M1 ? Il s'agit de la masse monétaire la plus liquide et de l'argent le plus facile à transformer en 

espèces. 

 

Elle comprend l'argent liquide (billets et pièces), les réserves bancaires (ce qui est conservé dans les coffres) et 

les dépôts à vue (l'argent sur votre compte courant qui peut être facilement transformé en argent liquide). 

 

Il faut faire une hypothèse sur le pourcentage de couverture en or de la masse monétaire nécessaire pour maintenir 

la confiance. Je suppose que la couverture en or est de 40 %. (C'était l'exigence légale pour la Fed de 1913 à 1946. 

Plus tard, elle a été de 25 %, puis de zéro aujourd'hui). 

 

Si l'on applique le ratio de 40 % à la masse monétaire de 17 900 milliards de dollars, cela signifie qu'il faut 7 200 

milliards de dollars d'or. 

 

En appliquant l'évaluation de 7 200 milliards de dollars à 261,5 millions d'onces troy, on obtient un prix de l'or 

de 27 533 dollars l'once. 

 

C'est le prix d'équilibre non déflationniste implicite de l'or dans un nouvel étalon-or mondial. Bien entendu, la 

masse monétaire fluctue ; dernièrement, elle a fortement augmenté, en particulier aux États-Unis. 

 

On peut débattre de la question de savoir si un ratio de 40 % est trop élevé ou trop bas. Néanmoins, mes hypothèses 

sont modérées et se fondent sur l'économie monétaire et l'histoire. Un prix de l'or de plus de 25 000 dollars l'once 



dans le cadre d'un nouvel étalon-or n'est pas exagéré. 

 

Il est évident que l'on obtient environ 12 500 dollars l'once si l'on suppose une couverture de 20 %. De nombreuses 

variables entrent en jeu. 

 

Le modèle fondamental 
 

Ce modèle est également simple. Il repose sur des facteurs que nous avons appris à connaître lors de notre 

première semaine d'introduction à l'économie : l'offre et la demande. 

 

L'évolution la plus significative du côté de l'offre est la diminution de la production minière. Comme le montre 

le graphique ci-dessous, la production minière d'or aux États-Unis diminue régulièrement depuis 2017. 
 

 
 

Ces chiffres révèlent une diminution de 28 % en sept ans, alors que les prix de l'or augmentaient et que les mineurs 

étaient motivés pour accroître leur production. 

 

Il ne s'agit pas d'affirmer que le monde a atteint le "pic de l'or" (la production pourrait augmenter à l'avenir pour 

diverses raisons). Néanmoins, mes contacts dans la communauté minière me signalent régulièrement que l'or est 

de plus en plus difficile à trouver et que la qualité du minerai nouvellement découvert est, au mieux, faible ou 

moyenne. 

 

La stabilité de la production, toutes choses égales par ailleurs, tend à fixer un plancher aux prix et à soutenir des 

prix plus élevés fondés sur d'autres facteurs. 

 

La demande 
 

La demande est largement alimentée par les banques centrales, les ETF, les fonds spéculatifs et les achats 

individuels. Les investisseurs institutionnels traditionnels n'investissent pas beaucoup dans l'or. Une grande partie 

de la demande des fonds spéculatifs est réalisée par le biais de produits dérivés tels que les contrats à terme sur 

l'or. 

 

Les produits dérivés n'impliquent généralement pas la livraison physique de l'or. Ils impliquent de l'"or papier" 

qui dépasse de loin l'offre réelle d'or physique. C'est ce marché de l'or papier qui explique la volatilité du marché 

de l'or, et non l'or lui-même. 

 

Parallèlement, la demande d'or des banques centrales est passée de moins de 100 tonnes métriques en 2010 à 1 

100 tonnes métriques en 2022, soit une augmentation de 1 000 % en 12 ans. La demande d'or des banques centrales 

est restée forte en 2023, avec 800 tonnes métriques acquises jusqu'au 30 septembre. 



 

La demande d'or des banques centrales est donc en passe d'atteindre un nouveau record. Il n'y a aucun signe de 

ralentissement de cette demande en 2024. 

 

Dans l'ensemble, l'offre reste stable et la demande augmente, principalement sous la forme d'achats officiels par 

les banques centrales. 

 

Une leçon de mathématiques 
 

Enfin, un peu de mathématiques élémentaires permet de comprendre comment le prix de l'or en dollars peut 

dépasser les 25 000 dollars l'once au cours des deux prochaines années. Pour ce faire, nous partirons d'un prix de 

référence de 2 000 dollars l'once (bien que l'or se situe depuis peu dans la fourchette des 2 300 dollars et qu'il ne 

semble pas près de redescendre à 2 000 dollars). 

 

Mais pour nos besoins, nous resterons simples. 

 

Passer de 2 000 à 3 000 dollars l'once, c'est beaucoup. Il s'agit d'une augmentation de 50 % qui pourrait facilement 

prendre un an ou plus. Au-delà, un nouveau passage de 3 000 à 4 000 dollars représente une augmentation de 33 

% : un autre grand rallye. Un gain supplémentaire de 4 000 à 5 000 dollars l'once représente un gain 

supplémentaire de 25 %. 

 

Mais remarquez le schéma. Chaque gain est de 1 000 dollars par once, mais le pourcentage d'augmentation passe 

de 50 % à 33 % puis à 25 %. Cela s'explique par le fait que le point de départ est plus élevé alors que le gain de 1 

000 dollars est constant. Chaque saut de 1 000 dollars représente un gain en pourcentage plus petit (et plus facile) 

que le précédent. 

 

Ce schéma se poursuit. Passer de 9 000 à 10 000 dollars l'once ne représente qu'un gain de 11 %. Passer de 14 

000 à 15 000 dollars l'once ne représente qu'un gain de 7 %. L'or peut évoluer de 1 % en un seul jour de bourse, 

parfois de 2 % ou plus. 

 

À titre d'exemple extrême, un mouvement de 99 000 $ l'once à 100 000 $ l'once représente un mouvement 

d'environ 1 %. Ces bonds de 1 000 dollars deviennent encore plus faciles à réaliser à mesure que l'on s'approche 

du prix de l'or que j'ai calculé, à savoir 27 533 dollars. 

 

En tant qu'investisseur, la leçon à retenir est qu'il faut acheter de l'or maintenant. 

 

À mesure que les prix continueront à augmenter, vous obtiendrez plus d'or pour votre argent dès le départ et des 

rendements élevés lorsque l'or repartira à la hausse à partir d'une base plus basse. Vers la fin de la longue marche 

vers les 25 000 dollars l'once, vous obtiendrez des gains plus importants en dollars parce que vous aurez 

commencé avec plus d'or. 

 

D'autres prendront le train en marche, mais vous aurez déjà un siège confortable. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Les meilleurs et les plus brillants 
Le fantasme de la démocratie américaine est que le processus électoral 

permet d'éliminer les dopés, les crétins et les fraudeurs. Une simple visite au 

Capitole, lorsque le Congrès est en session, suffit à dissiper ce mythe. 
Bill Bonner Lundi 13 mai 2024 
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Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Dublin, Irlande 
 

 
 

C'était un beau week -end en Irlande, le premier week -end chaud et ensoleillé de l'année. Les 

fleurs sont épanouies. L'herbe est verte et haute. La mer scintille au loin et les vaches se 

promènent dans les champs.  

 

« Cela a été l'hiver et le printemps les plus pluvieux dont je me souvienne  », dit un voisin.   

 

Mais hier, tout cela semblait en valoir la peine. Il n'y a rien de plus beau que l'Irlande par une 

journée ensoleillée.  

 

« Profitez -en tant que vous le pouvez  », ajoute le voisin. « Cueillez les boutons de rose et tout le 

reste. Joie de beaver... heh heh. »  

 

(Il nous a fallu un certain temps pour comprendre cette dernière remarque, une corruption 

paillarde du français « joie de vivre »).  

 

Dans la cathédrale Sainte -Marie de Youghal, le ton était plus sérieux.   

 

« Nous ne contrôlons pas la météo. Nous ne votons pas pour savoir si nous respirons ou non. Il y a 

des choses qu'il vaut mieux ne pas décider soi -même", a expliqué le prêtre.  

 

Il commentait un passage de la Bible (Actes des Apôtres) qui raconte comment les apôtres ont 

remplacé Jésus après sa crucifixion :   

 

    Ils tirèrent au sort... et le sort tomba sur Matthias, qui fut ajouté aux onze apôtres.  

 

« Il serait peut -être préférable que nous choisissions nos dirigeants politiques de cette 

manière également, a -t - il poursuivi, plutôt que d'avoir à écouter tous les jours les 

nouvelles concernant les élections.  

 



L'essentiel du commentaire d'aujourd'hui : Il avait raison.  

 

Comparées aux États -Unis, les élections en Irlande sont plutôt dignes et civilisées.   

 

L'Irlande est plus petite. Les enjeux sont mieux compris. Et les Irlandais ont encore plus ou 

moins confiance en leurs dirigeants.  

 

Imbéciles et malhonnêtes 
 

Mais en Amérique, les élections sont devenues des compétitions vicieuses, souvent entre des 

fous et des crétins... des égorgeurs et des goujats. Tout ce que les électeurs peuvent faire, 

c'est d'essayer de déterminer lequel est le pire. Une loterie national e, choisissant nos hommes 

politiques comme Matthias a été choisi - sur la base du hasard et non de la fraude - serait 

presque certainement meilleure.  

 

Chez Bonner Private Research, nous nous tenons à l'écart de la politique. Mais la politique ne 

s'éloigne pas de nous.   

 

Joe Biden augmentera les impôts. Forbes :  

 

    Dans le cadre du plan fiscal de Joe Biden, l'impôt sur les plus -values dépassera 50 % 

dans 11 États.  

 

Il prévoit également d'augmenter les droits de douane sur les véhicules électriques chinois. 

Bloomberg :  

 

    Le président Joe Biden va quadrupler les droits de douane sur les véhicules électriques 

chinois et augmenter fortement les prélèvements sur d'autres secteurs clés cette 

semaine, en dévoilant ces mesures lors d'un événement organisé à la Maison -Blanche et 

présenté comme une défense des travailleurs américains, selon des personnes familières 

de la question.  

 

Non seulement les Américains paieront plus cher leurs roues, mais l'industrie automobile 

américaine, protégée par le gouvernement fédéral, deviendra encore moins compétitive. David 

Fickling :   

 

    Tels des oiseaux sur des îles isolées, les constructeurs automobiles américains évoluent 

pour s'adapter à un environnement étrangement favorable, qui leur permet de grossir et 

de se gonfler en l'absence de concurrence de la part de rivaux affamés. Peu à peu, ils 

perdront leur capacité à voler. Les consommateurs qui voudraient mettre la main sur des 

voitures abordables, propres et innovantes seront les grands perdants.  

 

Donald Trump, quant à lui, affirme qu'il augmentera les droits de douane sur tous les produits 



fabriqués en Chine... ce qui entraînera une hausse des prix sur presque tous les produits. Il 

affirme également qu'il réduira les impôts. Bloomberg :  

 

    « Au lieu d'une hausse d'impôts à la Biden, je vais vous donner une grosse réduction 

d'impôts à la Trump classe moyenne, classe supérieure, classe inférieure, classe 

d'affaires », a déclaré Donald Trump lors d'un rassemblement samedi à Wildwood, sur la  

côte du New Jersey.  ꜡ 

 

La baisse des taux et des impôts était la formule de Trump pour son premier mandat, mais 

comme nous l'avons vu, sans réduction des dépenses, elle ne fera qu'augmenter la dette et finira 

par imposer le pire des impôts : l'« impôt par l'inflation  ».  

 

Aucun des deux candidats ne semble préoccupé par les grands défis auxquels le pays est 

confronté : trop de dettes et trop de guerres. Le processus électoral lui -même explique au 

moins en partie cette situation. Les candidats courtisent les grands sponsors en promettant un 

bon retour sur investissement à leurs donateurs. Et les gros bonnets ne prennent pas de risques. 

Ils investissent da ns les deux principaux candidats... en s'assurant que le gouvernement continue 

à gaspiller l'argent des contribuables de la  manière souhaitée.   

 

Le fantasme de la démocratie américaine est que le processus électoral élimine les dopés, 

les crétins et les fraudeurs. Une simple visite au Capitole, lorsque le Congrès est en 

session, suffit à dissiper ce mythe.  

 

Au lieu d'élever les meilleurs et les plus brillants, c'est tout le contraire qui se produit.   

 

Elle élève les grandes gueules et les banquiers... ceux qui sont les plus enclins à trafiquer leur 

influence en échange de l'argent de leur campagne électorale.   

 

Une loterie serait plus honnête. Elle épargnerait à la nation le coût des élections... et le 

crescendo de bêtises qui les accompagne. Et presque n'importe quel citoyen, choisi au hasard et 

non redevable à l'élite établie, ferait probablement moins de dégât s. 

 

Mais attendez. Il y a un autre candidat dans le derby présidentiel. RFK Jr. Est -il vraiment 

meilleur que le hasard ? Un toxicomane repenti. Une ancienne victime d'un ver cérébral. Vise -t - il 

sérieusement la Maison Blanche ?   

 

Ou n'est - il qu'un trouble -fête ? Et si c'est le cas, pour qui ? Biden ? Pour Trump ? Et s'il 

fracturait le vote du collège électoral... de sorte que l'élection se termine sans vainqueur clair ?  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La voie de Kennedy vers le pouvoir 
Kennedy ne peut pas gagner de manière normale, en prenant des voix à Biden 
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et/ou Trump. Tout ce qu'il peut faire est d'essayer d'empêcher Biden ou 

Trump d'obtenir suffisamment de votes des swing states pour atteindre le 

nombre gagnant. 
Bill Bonner  Mardi 14 mai 2024 

 
 

 
Robert F. Kennedy sur le sol de la convention du DNC en 1960 à Los Angeles  

 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Dublin, Irlande 
 

Si le vote faisait la moindre différence, ils ne nous laisseraient pas le faire.  Mark Twain  

 

Ceci vient d'être publié par le Baltimore Sun :  
 

    ...La semaine dernière, M. Trump a mis en ligne une vidéo d'environ quatre minutes dans 

laquelle il qualifie M. Kennedy de « faux », d'« usine » démocrate et de « libéral de gauche 

radicale qui a été mis en place » pour aider le président démocrate. M.  Trump a qualifié la 

famille de M. Kennedy de « bande de fous ».  

 

Le sujet d'aujourd'hui est les prochaines élections. Nous examinerons une « trappe » dans la 

Maison Blanche, qui est le seul moyen pour RFK Jr. d'y entrer.  

 

Hier, nous avons apporté notre modeste contribution à la gestion civique. Historiquement, les 

démocraties sont toujours perverties et corrompues car les gens utilisent le gouvernement pour 

obtenir du pouvoir et de l'argent pour eux -mêmes. Nous avons proposé une solution : l'abandon 

pur et simple des élections, afin d'avoir un gouvernement plus honnête... voire plus « 

démocratique »...  

 

Une loterie nationale, où les gagnants sont déterminés sur la base du hasard plutôt que du pur 

BS ! Pas de discours de campagne. Pas de corruption par les donateurs des campagnes 

électorales... et pas de vol subséquent des masses pour les rembourser. Pas b esoin d'une « taxe 

par l'inflation ».    



 

Les candidats ne seraient pas redevables au Big Money... ni à l'État profond, ni à l'industrie de la 

puissance de feu, ni à Israël, ni à Wall Street, ni à d'autres élites établies. Et un Congrès 

composé de citoyens choisis au hasard serait plus représentat if du public qu'un groupe 

d'opportunistes et d'escrocs politiques auto -sélectionnés.   

 

Oui, bien sûr, un Congrès composé de citoyens ordinaires serait maladroit et excentrique... 

beaucoup de ses membres auraient des idées exotiques, des idées d'abrutis. Mais il s'agirait 

d'idées honnêtes, pour la plupart inoffensives, qui n'aboutiraient de t oute façon à rien.   

 

Les membres du Congrès ne peuvent siéger qu'une seule année... et ils sont soumis à deux règles 

: Premièrement, pas de conflit d'intérêts ; s'ils ont un intérêt personnel dans l'affaire, ils 

doivent se récuser. Deuxièmement, ils ne pourraient faire que ce qui est expressément autorisé 

par la Constitution (tous les autres pouvoirs étant réservés au peuple et aux États).  

 

Mais bien sûr, nous rêvons... n'est -ce pas ?  

 

Une démocratie qui n'est pas « normale » 
 

Pour revenir au monde réel, examinons la candidature de RFK Jr. à la Maison Blanche. Cela 

prouvera -t - il que la démocratie américaine n'est pas si mauvaise après tout ? Cela nous 

montrera -t - il que lorsque les candidats sont suffisamment mauvais... et que la  corruption est 

suffisamment répandue... les électeurs se révoltent vraiment ; ils mettent les fainéants à la 

porte... et font entrer de nouveaux fainéants ?  

 

Probablement pas. Jusqu'à présent, les électeurs ont montré peu d'intérêt pour une véritable 

réforme et seulement un intérêt mitigé pour RFK Jr.  

 

Dans une élection démocratique « normale », on s'attendrait à ce que les différents candidats 

se présentent aux électeurs lors des primaires. Les candidats les plus appréciés par les 

électeurs se présenteraient au second tour.  

 

Mais lorsque Robert Kennedy a jeté son chapeau dans l'arène, les initiés lui ont renvoyé la balle. 

Kennedy, démocrate de toujours, a été écarté par les ténors du parti, de sorte que les électeurs 

n'ont jamais pu le rencontrer... et n'ont jamais pu s'exprim er. Pas de débats. Pas de rencontres. 

Et les médias ont tout fait pour le discréditer. C'était un « théoricien du complot  », disaient -ils, 

comme si cela devait le disqualifier pour une fonction publique. Horreurs... il pensait que le vaccin 

contre le virus  de la covid aurait dû faire l'objet de tests et d'essais normaux avant d'être 

administré à des centaines de millions de personnes. Il pense que la CIA a pu être mêlée à la 

mort de son oncle, JFK. Et même sa propre famille ne veut pas de lui dans le bureau  ovale, nous 

dit -on.   

 

Écarté des primaires du parti démocrate par les jefes du parti... et rejeté par les médias qui le 



considéraient auparavant comme un héros de la gauche verdâtre... il se présente désormais en 

tant qu'indépendant.  

 

Et maintenant, la presse insiste sur le fait qu'il est un « trouble -fête ». En d'autres termes, si 

vous votez pour lui, vous « gâchez votre vote », car il ne peut pas gagner.  

 

Si c'est le cas, à qui appartient la fête de la victoire qui est gâchée ? Prendra -t - il plus de voix à 

Trump ou à Biden ? Les démocrates affirment qu'il est de mèche avec Trump et qu'il siphonne 

des voix qui, autrement, iraient à leur homme, Joe. Trump, qua nt à lui, affirme qu'il s'agit d'une 

« plante démocrate » qui espère faire basculer la course vers Biden.   

 

Alerte au spoiler 
 

Mais nous pensons que le véritable plan de Kennedy est de gâcher le plaisir des deux candidats.  

Selon une analyse réalisée par notre ami David Stockman, il pourrait même gagner... mais pas en 

obtenant plus de voix. La seule façon pour Kennedy de gagner es t d'ouvrir la même « trappe » 

vers la Maison Blanche que celle utilisée une seule fois dans l'histoire des Etats -Unis, il y a 

exactement 200 ans par John Quincy Adams, un autre candidat issu d'une célèbre famille 

politique.   

 

Voici la situation. Il y a 15 États « Blue Wall » qui ne quitteront pas le camp Biden : WA, OR, CA, 

CO, IL, MD, NJ, DE, RI, CT, MA, NY, VT, HI, DC.  

 

Et il y a 20 États « Red Wall » qui sont solidement pro -Trump : AK, AR, ID, IN, KS, KY, LA, MS, 

MO, MT, ND, OK, SC, SD, TN, TX, UT, WV, WY.  

 

Il faut 270 voix électorales pour gagner la course. Pour obtenir ce nombre, Biden et Trump 

doivent chacun prendre des voix dans les 16 « swing states » restants - AZ, GA, NV, NH, NM, 

WI, ME, NE, MN, IA, MI, OH, PA, VA, NC, FL. À eux tous, ces États dispose nt de 188 voix 

électorales. Ainsi, même si Kennedy remportait tous les États restants, il n'obtiendrait toujours 

pas suffisamment de voix au collège électoral pour gagner la Maison -Blanche.  

 

Cela signifie que Kennedy ne peut pas gagner de manière normale, en prenant des voix à Biden 

et/ou Trump.  Tout ce qu'il peut faire, c'est essayer d'empêcher Biden ou Trump d'obtenir 

suffisamment de votes des swing states pour atteindre le nombre gagnant. Logiquement, 

Kennedy devrait accentuer ses positions « conservatrices » dans les États les plus susceptibles 

d'aller à Trump... et ses positions « libérales » là où les votes sont plus susceptibles d'aller à 

Biden... en prenant suffisamment de votes à chac un d'entre eux pour les priver de la victoire.  

 

Ce n'est pas facile à faire. Mais si aucun candidat n'obtient 270 voix électorales, la course se 

poursuit à la Chambre des représentants, comme en 1824. Là, chaque délégation d'État obtient 

un seul vote ; il n'est pas proportionnel à la population. Et là, les délégations anti -Trump 

pourraient ne jamais accepter un autre mandat de l'homme orange... et les factions anti -Biden 



pourraient ne jamais accepter de laisser le président en poste pour quatre années 

supplémentaires.  

 

Il ne resterait alors qu'un seul candidat sur lequel les deux camps pourraient trouver un 

compromis : Robert Kennedy.  

 

Probable ? Non. Possible ? Oui. Souhaitable ?  

 

Et conclut Stockman :  
 

    D'un point de vue pratique, le seul moyen d'y parvenir est de faire en sorte que le 

collège électoral ne se prononce pas, ce qui ouvrirait la voie à un accord historique au sein 

de la Chambre des représentants des États -Unis. C'est -à-dire un grand acco rd qui 

permettrait à une présidence Kennedy de démanteler l'Empire et de ramener les affaires 

fiscales de l'Amérique à un semblant d'ordre durable.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Les courants profonds de l'histoire 
Nous devons nous attendre à ce que la tendance principale - vers la baisse 

des prix des actifs réels, la hausse des taux d'intérêt, l'inflation... ainsi que 

le chaos et la corruption - se poursuive. 
Bill Bonner    Mercredi 5 mai 2024 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Dublin, Irlande 
 

 
 

Une forme de corruption profonde, mégapolitique , détourne les politiques du bien -être du public 

et de la nation... au profit d'intérêts particuliers de l'élite.  

 

Les industries, les projets favoris et les groupes d'électeurs clés d'aujourd'hui reçoivent de 

l'argent qu'ils n'ont pas gagné... et la prochaine génération se retrouve avec une bombe de 35 
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000 milliards de dollars de dettes.   

 

Commençons par la guerre russo-ukrainienne. Les Russes semblent gagner. Mais ce n'est qu'un 

détail. Ce qui importe, c'est que les Ukrainiens perdent... et entraînent les États -Unis dans leur 

chute.  

 

L'implication des États -Unis a commencé sous l'impulsion des idéologues néoconservateurs de 

Washington... et de l'industrie de la puissance de feu qui les finance et profite de leur 

bellicisme. La guerre en Ukraine a suivi le modèle du Viêt Nam, de l'Irak et de l'Afghanistan. En 

d'autres termes, l'engagement des États -Unis commence par des mensonges et des idées 

fausses, se poursuit par des pots -de-vin, un double jeu et des dépenses excessives, et s'achève 

dans la disgrâce. En Ukraine, les États -Unis vont e ncore plus loin. Ils montrent au monde que 

leurs stratèges militaires sont incompétents, que leurs sanctions sont impuissantes et que leurs 

armes modernes et de haute technologie ne font pas le poids face aux Russes.   

 

En d'autres termes, soutenir les Ukrainiens a été plus qu'un simple gaspillage d'argent. Il a 

révélé à tous que l'empire de « l'Occident » est loin d'être aussi fort qu'il le prétend... et qu'il 

invite ses adversaires à le défier.   

 

L'échec des sanctions 
 

Les ressources combinées (PIB) des alliés de l'OTAN sont 30 fois supérieures à celles de la 

Russie. Il n'y a donc jamais eu de danger réel que des troupes russes aillent faire du bateau sur 

la Seine.  Et arrêter l'invasion de l'Ukraine par Poutine semblait  être un jeu d'enfant. Et lorsque 

les États -Unis ont commencé à appliquer leurs sanctions, on pensait qu'elles paralyseraient 

l'économie russe, que Poutine serait bientôt parti et que « l'Occident » triompherait.  

 

Mais les sanctions n'ont pas fonctionné. On estime aujourd'hui que l'économie russe croît trois 

fois plus vite que celle des États -Unis. Et les restrictions financières ont rapproché la Chine, 

l'Iran, la Russie, la Turquie et l'Inde - soit la majeure parti e de la population mondiale - pour 

qu'ils inventent leurs propres systèmes commerciaux. Les dernières nouvelles proviennent du 

Straits Times :  

 

    La Malaisie rabroue les États - Unis sur les ventes de pétrole iranien et déclare 

qu'elle ne reconnaît que les sanctions de l'ONU.   

 

Puis, lorsque les sanctions se sont évanouies, les États -Unis et leurs alliés de l'OTAN ont envoyé 

leurs armes les plus récentes. Selon la presse, ces armes allaient changer la donne et montrer 

clairement la supériorité de la technologie « occidentale ». M ais que s'est - il passé ? AP :  

 

    L'Ukraine a mis de côté les chars de combat Abrams M1A1 fournis par les États -Unis 

pour l'instant dans sa lutte contre la Russie, en partie parce que la guerre des drones 

russes a rendu trop difficile leur utilisation sans être détectés ou attaqués, ont dé claré 



deux responsables militaires américains à l'Associated Press.   

 

Les chars américains capturés ont été exposés à Moscou... leur technologie et leur construction 

ont été minutieusement analysées par des experts russes.   

 

D'autres armes américaines étaient « trop sophistiquées » ou tout simplement « inadaptées » au 

terrain. Ou alors, il n'y en avait pas assez. Le « jeu » s'est poursuivi, sans changement.  

 

Aujourd'hui, la presse rapporte que les forces russes ont repris l'initiative et progressent vers 

l'ouest. Et les lignes de défense, que l'aide américaine est censée avoir payées, ne sont pas là. 

Selon la presse, des entrepreneurs corrompus n'ont jamais fa it le travail... et ont disparu avec 

l'argent.  

 

Une politique étrangère raisonnable, « l'Amérique d'abord », aurait consisté à ne pas s'immiscer 

dans la politique ukrainienne. Il valait mieux que l'argent et les armes des États -Unis restent 

chez eux. Le Pentagone aurait pu tirer profit de la guerre en t ant qu'observateur, en étudiant 

attentivement les armes et les tactiques russes, plutôt que de se faire battre lui -même.   

 

La corruption a eu raison d'une politique sensée. L'argent du lobby de la puissance de feu 

empêche une réponse honnête et raisonnable. (L'argent envoyé en Ukraine, comme Joe Biden 

nous l'a fait savoir, « nous revient »... ou, du moins, la partie qui n'est pas volée... aux industries 

d'armement de la Virginie du Nord).  

 

Mais la corruption est accompagnée d'un e mèche... et elle est allumé e. À l'étranger, elle 

renforce les « ennemis » désignés de l'empire... et accélère le jour de son propre effondrement.  

Au niveau national, voici le Comité pour un budget fédéral responsable :  

 

    Au cours des sept premiers mois de l'année fiscale 2024, les dépenses en intérêts nets 

ont atteint 514 milliards de dollars, dépassant les dépenses en défense nationale (498 

milliards de dollars) et en assurance -maladie (465 milliards de dollars). Les dépenses 

totales s'élèvent à ce jour à 3 900 milliards de dollars. Les dépenses d'intérêts sont 

également supérieures à toutes les sommes consacrées cette année aux anciens 

combattants, à l'éducation et aux transports.  ꜡ 

 

Le problème n'est pas politique... il est mégapolitique.  

 

La mégapolitique nous apprend que les gens ne disent pas toujours ce qu'ils veulent, ne savent 

pas toujours ce qu'ils veulent et n'obtiennent pas toujours ce qu'ils veulent. Au lieu de cela, ils 

pensent ce qu'ils doivent penser... font ce qu'ils veulent fa ire... et obtiennent ce qu'ils méritent. 

Et ils finissent là où ils devraient être... emportés par les courants profonds de l'histoire.  

 

Personne ne veut mourir, par exemple, mais tout le monde meurt . Personne ne veut que la 

sécurité sociale fasse faillite.  Mais si l'on n'y remédie pas, elle le fera. Trump et Biden ont tous 



deux promis de ne pas toucher aux programmes d'« assurance » de l'Amérique ; ils ne peuvent 

donc pas être corrigés.  

 

C'est ainsi que même le plus grand empire se dirige vers son propre bûcher funéraire. Cela se 

passe au vu et au su de tout le monde, comme un vieil homme qui se meurt dans une maison de 

retraite. C'est une corruption naturelle, organique, un peu comme la p ourriture qui s'infiltre 

dans les vieux os et les vieux arbres. Ils se creusent... ils se nouent... et puis ils se brisent.  

 

Les États -Unis ont une dette de 35 000 milliards de dollars... qui augmente au rythme d'environ 

5 milliards de dollars par jour, tandis que les seuls intérêts (d'après les derniers chiffres ci -

dessus) s'élèvent à 2,4 millions de dollars par jour.  

 

Qui veut de cela ? Qui veut mourir ? Qui veut faire porter à ses propres enfants le fardeau 

d'une dette à vie ?   

 

Mais qui peut l'arrêter ?  

 

En pensant à nous-mêmes et à nos chers lecteurs, la réponse est : probablement personne. Nous 

devons donc nous attendre à ce que la tendance principale - à savoir la baisse des prix des actifs 

réels, la hausse des taux d'intérêt, l'inflation... ainsi que l e chaos et la corruption - se poursuive. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Jelly Roll Joe 
Si les PDG des entreprises étaient réellement poursuivis pour des 

augmentations de prix - à l'instar des procès à Moscou dans les années 1930 

ou des "séances de lutte" dans la Chine de Mao - le pays reculerait et 

mourrait de faim. 
Bill Bonner  Jeudi 16 mai 2024 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Dublin, Irlande 
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Voici les nouvelles d'hier. Tout d'abord, les dernières données sur l'inflation ont été publiées. 

Les prix à la production étaient un peu plus élevés que prévu, mais ce n'est pas grave.  

 

Ce qui est plus intéressant, c'est ce qui suit, tiré de Fox :  

 

    Des dizaines de législateurs démocrates ont signé une lettre adressée au président 

Biden, l'implorant d'agir contre les prix élevés des produits alimentaires, qui tardent à 

baisser en raison de l'inflation.  

 

L'idée de départ de la lettre est, bien entendu, absurde. M. Biden ne plante pas de blé. Il n'est 

pas sur le point d'installer une usine de petits pains. Il n'a aucun moyen de faire baisser 

honnêtement les prix des denrées alimentaires. De plus, une étude de la Fed, annoncée hier, 

indique que la cupidité des ent reprises n'est pas la cause de l'augmentation des prix. CNN :  

 

    Les économistes de la Fed ont constaté que l'exploitation des prix par les entreprises 

n'était pas le principal catalyseur de la poussée inflationniste de 2021 -2022.  

 

Mais cela n'a pas empêché la croisade des enfants au Congrès.  Fox poursuit :  

 

    La sénatrice Elizabeth Warren (D -Mass) a pris la tête de la lettre lundi matin, appelant 

M. Biden à "exercer son autorité exécutive pour prendre des mesures supplémentaires 

afin de faire face à la hausse des prix des denrées alimentaires sans action du  Congrès".  

Les démocrates ont demandé à M. Biden d'ordonner au ministère de la justice de son 

administration de "poursuivre les acteurs des secteurs agricole et alimentaire pour 

fixation des prix et autres comportements anticoncurrentiels" et de charger l a 

Commodity Futures Trading Commission (CFTC) et la Federal Trade Commission (FTC) de 

créer un groupe de travail conjoint chargé d'enquêter sur la manipulation des prix des 

denrées alimentaires.  ꜡ 

 

C'est bien cela. Elle veut que Biden utilise des menaces... et des sanctions - la force brute du 

gouvernement - pour punir les entreprises qui augmentent les prix.  

 

Bien sûr, s'ils pouvaient être abaissés par "l'autorité exécutive", les prix n'augmenteraient 

jamais. Les autorités fédérales disposent de nombreux avocats ; elles pourraient mettre en 

prison tous les PDG des grandes entreprises alimentaires... cela ferait  baisser les prix, n'est -ce 

pas ?  

 

Dans le langage manifestement frauduleux de la politique moderne, on appelle cela une 

proposition "progressiste", même si elle nous ramènerait aux jours les plus sombres du contrôle 

des prix, des pénuries et de la pauvreté.  

 

Effondrement du système 
 



Et si les PDG des entreprises étaient réellement poursuivis pour des augmentations de prix - à 

l'instar des procès -spectacles à Moscou dans les années 1930 ou des "séances de lutte" dans la 

Chine de Mao - le pays reculerait... comme l'Union soviétique... j usqu'à ce que le système tout 

entier s'effondre et soit mis au rebut.   

 

En d'autres termes, au lieu de se préoccuper de la véritable cause de l'inflation - eux-mêmes ! - 

les législateurs veulent envoyer les avocats du ministère de la justice contre les entreprises qui 

augmentent leurs prix.   

 

Hier, nous avons parlé de "corruption autolimitée". Plus ils sont nombreux à le faire, plus le 

système s'effondre rapidement.   

 

Une autre façon de voir les choses, qui pourrait être plus utile, est qu'à mesure que les élites 

acquièrent de plus en plus de pouvoir, elles deviennent moins bienveillantes, plus déconnectées 

de la réalité et plus parasitaires. Leurs sociétés passent alor s progressivement du "doux 

commerce" volontaire à des règles, réglementations, lois et politiques coercitives.  

 

La version abrégée :    

 

Dans les accords gagnant -gagnant entre participants consentants, les gens se paient 

mutuellement pour améliorer leurs vies respectives et produire ainsi de la "richesse".  

 

En revanche, les accords gagnant -perdant, soutenus par la coercition gouvernementale, 

redistribuent la richesse... et la détruisent.  Les gens obtiennent moins de ce qu'ils veulent (la 

richesse) et plus de ce que leurs dirigeants veulent qu'ils aient.  

 

Le ciel, la terre, les actions et l'or 
 

Il y a plus de choses au Ciel et sur la Terre que ce que contient notre philosophie. Mais faisons 

avec ce que nous avons.   S'ils sont corrects, les marchés connaissent de grandes fluctuations - 

de la hausse à la baisse... de la peur à la cupidité... et, s urtout, du gagnant -gagnant au gagnant-

perdant.    

 

Nous avons mis au point une stratégie de négociation tranquille, notre modèle de synchronisation 

Dow/Or, pour saisir ces fluctuations du marché.  Si vous aviez commencé à suivre ce modèle il y 

a cent ans - en achetant simplement des actions à un ratio Dow/ Or de 5 et en revenant à l'or 

lorsque le ratio atteignait 15 - vous auriez acheté des actions en 1924 et profité de la course 

effrénée jusqu'en 1929.   

 

    Dix petites onces d'or se seraient transformées en 30 onces lorsque vous auriez 

vendu. Ensuite, vous auriez acheté à nouveau des actions en 1932 et les auriez 

conservées jusqu'en 1959... pour un nouveau gain de 3 fois. Vous auriez alors eu 90 

onces d'or. Le mouvement suivant a eu lieu en 1975... en achetant des actions et en 



les vendant en 1998... pour un nouveau gain de 3 fois.   

 

Entrer et sortir des actions... seulement trois fois en un siècle... et vous avez transformé 200 $ 

d'or en 644 000 $. Pas de problème. Il s'agit probablement du modèle de "trading" le plus 

simple, le plus paresseux et le moins ambitieux qui soit. Et il n'e st même pas conçu pour gagner 

de l'argent, mais simplement pour préserver la richesse.  

 

Cela montre qu'il existe des modèles de marché durables.   

 

Mais il y a aussi d'autres modèles.  Les tendances du marché ne sont pas complètement isolées 

des tendances politiques... et mégapolitiques. L'économiste Murray Rothbard a démontré de 

manière convaincante que Hoover et FDR ont en fait prolongé et aggravé la Grande Dépression.  

Ensuite, la Grande Société de LBJ et la guerre du Viêt Nam ont entraîné l'inflation des années 

70.   

 

Plus récemment, de 1982 à 2022, la Fed a mis fin à l'inflation puis, en 2009, a retardé une 

correction indispensable en abaissant les taux d'intérêt à des niveaux absurdes (1 % pendant 

douze mois). Les actions ont progressé pendant douze années supplémenta ires, tandis que les 

investisseurs ont gagné plus de 25 000 points sur le Dow Jones.  

 

Et maintenant que la tendance primaire s'est inversée, la classe des parasites semble faire tout 

ce qu'elle peut pour aggraver le ralentissement... le transformant d'une tendance routinière du 

marché en un désastre politique et social. Comment ? En évinçan t le "doux commerce" au profit 

de ses bombes à l'étranger et de ses tactiques d'intimidation à l'intérieur du pays.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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