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VIDÉO : 

.L'effondrement, inéluctable ? 
Conférence à l'Université Bretagne Sud, octobre 2019. 

 

 
La vidéo est calée : https://youtu.be/9ME2gHHEdH8?si=kcr7Xx9p_TOBq4hd&t=4768 

Vidéo sous forme de texte à la fin de ce document. 

 

Lors de cette intervention j'ai focalisé sur la négligence de la question de la sécurité en politique, en particulier en 

écologie politique, mais d'autres formes de #collapswashing (https://vincent-mignerot.fr/greenwashing-

collapswashing/) sont à craindre : défendre la sobriété sans jamais évoquer le risque de déclassement et de 

pauvreté, ou encore casser le thermomètre PIB au lieu d'en améliorer la précision et le remplacer par un indicateur 

de bien-être délesté de toute estimation du coût de ce bien-être ou de son impact matériel. Ces procédés 

invisibilisent les classes défavorisées, pour lesquelles l'accès à la sobriété et au bien-être fait figure de luxe, et 

leur ôte même la possibilité de décrire et politiser leur situation. La redirection du vote des citoyens et citoyennes 

ainsi déconsidérés vers d'autres formes d'obscurantisme est alors compréhensible. Les classes sociales dédaignées 

devinent sans doute que les extrêmes ne résoudront pas mieux les difficultés qu'elles rencontrent au quotidien. 

Mais ils leur procurent au moins le sentiment d'encore exister dans le débat. 

 

Il relève de la responsabilité des prescripteurs de ne pas promouvoir une écologie de classe, qui contribue au 

désastre politique auquel nous assistons. 

 

Extraits de l'intervention : 
 

"Plus on émet des discours écologiques candides, naïfs sur l'ambition de convertir nos sociétés hypertechniques 
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en sociétés low-tech, facilement et tout le monde sera heureux dans une plus grande égalité, étant donné que dans 

ce récit-là vous n'avez pas intégré la sécurité et le risque terroriste, le risque de guerre, de guerre civile, cela génère 

de l'angoisse chez les gens, c'est-à-dire une émotion qui n'a pas d'objet, pas de récit, puisque vous n'énoncez pas 

de récit sécuritaire [sur la sécurité] ; que font les gens face à un récit dans lequel il manque quelque chose ? Eh 

bien ils vont chercher la réponse [ce qui manque] là où elle se trouve, et vous avez un schéma que je caricature à 

peine, qui explique la concomitance entre le risque écologique, les réponses des politiques écologiques et le 

surgissement extrêmement rapide aux échelles historiques de pouvoirs sollicités par le peuple qui sont de nature 

populiste ou d'extrême droite. Parce que pour eux, le discours sécuritaire est premier, et très secondairement 

l'écologie. Il n'y a pas selon moi découplage entre la transformation politique que nous observons au niveau 

mondial, la contrainte énergétique, qui impacte le PIB, donc les retraites, le chômage, les services sociaux, la 

possibilité pour les gilets jaunes d'aller travailler alors que l'essence coûte trop cher, et l'appel du pied populaire 

pour des pouvoirs très coercitifs, autoritaires, totalitaires." 

(…) 

"Nous devons absolument nous protéger de l'arbitraire [de l'existence], qui s'exprime à travers les pouvoirs que 

vous connaissez et que vous craignez comme moi, en limitant [la survenue du] chaos dans un monde contraint." 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Pourrions-nous faire mieux en matière de civilisation ? 
The Honest Sorcerer    10 juin 2024 

 
 

Il semble qu'un bug mental persistant nous empêche 

de construire une civilisation durable. Jusqu'à 

présent, je me suis concentré sur les aspects culturels, 

technologiques et politiques qui expliquent comment 

et pourquoi toutes les civilisations technologiques ont 

fini en ruines, et pourquoi la nôtre n'est pas différente. 

Une révélation récente m'a toutefois fait penser que 

derrière tous ces problèmes, il pourrait y avoir une 

défaillance matérielle majeure... dans notre cerveau. 

Existe-t-il un moyen de contourner ce problème ? Est-

il possible de l'empêcher de se reproduire ? 
 

●     ●     ● 
 

La semaine dernière, j'ai terminé mon billet en appelant 

à une transition psychologique plutôt que matérielle. 

J'étais loin de me douter qu'une semaine plus tard, 

j'écrirais sur le même sujet d'un point de vue 

psychiatrique. Mais la vie est ainsi faite : on ne sait 

jamais ce qui nous attend. Avant de nous pencher sur la 

manière dont nos cerveaux détournent les sociétés (et 

vice versa), examinons d'abord la situation difficile 

dans laquelle se trouve notre civilisation au niveau 

logiciel, c'est-à-dire ce qui ne va apparemment pas dans 

nos sociétés, à chaque fois, lorsqu'il s'agit de cajoler une 

bande de singes pour qu'ils tirent dans la même 

direction. 

 

La description du problème est la suivante : Au fur et à 

mesure que les civilisations que nous construisons mûrissent, elles deviennent de plus en plus rigides, non 
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seulement dans leur façon de faire les choses, mais aussi, et surtout, dans leur façon de penser. Elles perdent 

progressivement leur capacité à reconnaître - et encore plus à résoudre - les problèmes, et deviennent de plus en 

plus sclérosées et calcifiées. Les problèmes initialement résolus par des dirigeants compétents deviennent de plus 

en plus importants jusqu'à ce qu'ils deviennent insolubles, et les bureaucraties croissantes rendent même les 

ajustements les plus simples impossibles à mettre en œuvre. 

 

Si la mise en place de nouvelles institutions vise souvent à résoudre des problèmes rationnels (comme la nécessité 

de collecter les impôts de manière organisée), elles finissent presque invariablement par devenir les choses les 

plus irrationnelles que l'homme ait jamais créées. Des règles, des exceptions aux règles, puis des exceptions aux 

exceptions sont créées, suivies par des organismes chargés de gérer toutes ces exceptions et de créer de nouvelles 

règles... Jusqu'à ce que nous en arrivions au point d'avoir une directive obligatoire de la taille d'un livret sur la 

manière de rédiger correctement des règles et sur la manière de documenter, de recueillir l'approbation et de 

classer les exceptions à la non-rédaction des règles conformément audit livre de règles sur les règles. Si cela vous 

semble kafkaïen, quelque chose qui ne peut se produire que dans l'un de ses célèbres romans ou dans un régime 

communiste, je dois vous décevoir : J'ai vu ce processus se dérouler même dans de grandes entreprises 

multinationales occidentales. Comme l'a si bien observé l'écrivain Clay Shirky : 

 

    « Les institutions essaieront de préserver le problème auquel elles sont la solution. » 

 

Les résultats de ce processus ont peut-être été le mieux décrits par l'anthropologue et historien Joseph Tainter 

dans son ouvrage de référence intitulé « The Collapse of Complex Societies » (L'effondrement des sociétés 

complexes). Selon le résumé de son ouvrage, cette complexité croissante peut être reconnue par : 

 

●    de nombreux rôles sociaux et économiques différenciés et spécialisés (boulangers, cordonniers, 

bijoutiers, propriétaires terriens, etc.) 

●    les nombreux mécanismes de coordination de ces rôles (hiérarchies) 

●    le recours à la communication symbolique et abstraite (écriture, lois, comptabilité, etc.) 

●    l'existence d'une classe de producteurs d'informations et d'analystes qui ne sont pas impliqués dans la 

production de ressources primaires (employés de bureau, avocats, ingénieurs, etc.). 

 

Le problème, comme l'ont découvert de nombreuses civilisations avant nous, est que cette complexité croissante 

s'accompagne d'une augmentation exponentielle des coûts. À tel point qu'au-delà d'un certain point, le maintien 

de la bureaucratie (ou l'ajout d'un niveau supplémentaire) coûte plus cher que tous les avantages que la société 

pourrait en retirer. Le système de santé américain en est un assez bon exemple. Une institution qui, après avoir 

permis une augmentation remarquable de l'espérance de vie au 20e siècle, a réussi à éroder une grande partie de 

ses réalisations au 21e siècle, le tout à un coût de plus en plus élevé. Si vous pensez que cela est dû en grande 

partie à une augmentation exponentielle de la bureaucratie entraînant une hausse des coûts sans précédent 

(en privant une bonne partie de la société de ses services), vous n'avez pas tout à fait tort. 

 

Si l'on ajoute le principe de Shirky, selon lequel les institutions tentent de préserver le problème auquel elles 

apportent une solution, le tableau devient complet. Ainsi, s'il est bon pour les affaires de maintenir la population 

en mauvaise santé (en prescrivant des médicaments souvent addictifs et, dans de nombreux cas, inefficaces, dont 

l'effet secondaire doit également être traité), de tels développements sont beaucoup moins bénéfiques pour 

l'individu et la société en général. Voir les choses dans un contexte aussi large, semble-t-il, n'est pas l'une des plus 

grandes forces d'une civilisation qui a dépassé son âge d'or - et surtout pas l'une des nôtres. 

 



 
 

●     ●     ● 
 

À ce stade, nombreux sont ceux qui soupçonnent des acteurs malveillants de conspirer pour raccourcir nos vies 

et transformer la population en misérables créanciers. Et bien que cela puisse être vrai (les individus riches et 

puissants ont toujours conspiré pour gagner plus d'argent et s'emparer de plus de pouvoir), il y a une force 

encore plus grande à l'œuvre. Quelque chose de récurrent dans chaque société hautement complexe, à chaque 

fois, que l'on soit en 2024 avant notre ère ou en 2024 après notre ère. 

 

Mais quelle est la cause commune derrière les bureaucraties croissantes, le déclin marqué des découvertes 

scientifiques et les tendances de plus en plus autoritaires de sociétés autrefois « démocratiques » et « libérales » 

? Pourquoi ne pouvons-nous pas parler ouvertement de ces questions, et encore moins faire une bonne blague 

sans avoir à craindre les répercussions ? La réponse vient - et ce n'est peut-être pas surprenant - de notre 

configuration même en tant qu'espèce dotée d'un système nerveux : le fait que nous ayons un cerveau en deux 

parties. 

 

Alors que nous avons tendance à penser que nous avons un moi unique et séparé qui prend ses propres décisions, 

et que les sociétés sont conçues et construites par des individus intelligents, rien ne pourrait être plus éloigné de 

la vérité. Notre cerveau, qui apparemment « réfléchit », est en fait composé de deux entités différentes : un 

hémisphère gauche et un hémisphère droit. Grâce aux travaux fondamentaux du psychiatre Iain McGilchrist, nous 

savons aujourd'hui que ces deux hémisphères prêtent une attention assez différente à ce qui se passe autour d'eux, 

ce qui donne lieu à deux types de mondes phénoménologiques au sein d'un même « individu ». (Et avant que vous 

ne disiez qu'il ne s'agit que d'une autre « théorie ésotérique », notez le nombre croissant de preuves empiriques 

obtenues en travaillant avec des blessés de l'hémisphère gauche et de l'hémisphère droit. L'histoire de la réaction 

des patients ayant subi un accident vasculaire cérébral au monde qui les entoure est particulièrement révélatrice). 

 

L'hémisphère gauche est rempli de choses déjà connues. Des choses fixes, certaines, détachées, décontextualisées, 

abstraites. L'hémisphère droit, en revanche, est quelque chose de complètement différent : c'est une toile dans 

laquelle rien n'est jamais complètement séparé de quoi que ce soit d'autre, rien n'est jamais complètement certain 

ou complètement fixe. C'est un monde dans lequel il y a beaucoup de subtilité, de signification implicite, quelque 

chose que l'hémisphère gauche est totalement incapable de comprendre. Le monde de l'hémisphère droit est un 

monde vivant, et non une carte inanimée en deux dimensions comme celle de l'hémisphère gauche. 

 

Dans un corps et un esprit sain et équilibré, l'hémisphère gauche n'est qu'un outil : il est chargé de saisir les 

choses et de manipuler le monde qui nous entoure. Et ce, de manière extrêmement efficace ! Obtenir et préparer 

de la nourriture, parler de manière cohérente et logique, résoudre des problèmes mathématiques à l'aide de 

symboles ne sont que quelques-unes des nombreuses utilisations de l'hémisphère gauche. Pendant ce temps, 

l'hémisphère droit, avec son attention divergente, surveille le monde qui l'entoure, trouve de nouvelles connexions 



et met constamment à jour la carte utilisée par l'hémisphère gauche. Il est chargé de trouver le sens implicite des 

mots, de décoder et de créer des métaphores, mais aussi de détecter les dangers. Ainsi, dans un cas idéal du moins, 

l'hémisphère droit est le maître, tandis que le gauche est son émissaire. 

 

Et pourquoi le droit en haut, et pas le gauche ? Eh bien, laissé à lui-même, le gauche devient un manipulateur 

narcissique. Comme il est incapable de compassion (la seule expression émotionnelle dans laquelle il excelle est 

la colère) et qu'il se croit infaillible, il ne ressent pas le besoin d'intégrer d'autres visions du monde. Il croit à tort 

que la carte qu'il tient est le monde, et que tout ce qui est en dehors de cette carte, ou à Dieu ne plaise, la contredit, 

est faux. Incapable de décoder le sens caché et de comprendre le contexte, le gauche prend tout au pied de la lettre 

et devient souvent paranoïaque et méfiant à l'égard des autres. Faut-il s'étonner alors que notre culture, dominée 

par les penseurs de l'hémisphère gauche, soit incapable d'admettre ses échecs et d'en tirer des leçons - et encore 

moins de revenir sur ses décisions ? Que nous soyons devenus délirants, présumant qu'il existe une quantité infinie 

de ressources à trouver à l'extérieur et que nous pourrions très bien nous passer du monde vivant qui nous entoure 

? Ou que la guerre nucléaire n'est pas à craindre, et que l'autre camp ne fait que bluffer de toute façon ? (Croyez-

le ou non, ces croyances dangereuses découlent toutes de la même perte d'équilibre entre les deux modes de 

pensée.) 
 

 

 
Oui, eux aussi sont tombés dans le même piège. 

 

●     ●     ● 
 

Lors de l'essor des civilisations (par rapport à un mode de vie égalitaire non civilisé), le besoin d'organiser, de 

gérer et de manipuler le monde augmente considérablement. Il faut creuser des canaux d'irrigation. Il faut 

construire des barrages, des temples, des maisons. Les travaux agricoles doivent être planifiés, puis exécutés 

minutieusement. Tout ce travail est le terrain de jeu naturel de l'hémisphère gauche, tandis que le droit reste 

occupé à créer de l'art, de la religion, de la culture. Remarquez que les deux sont aussi importants l'un que l'autre 

pour qu'une jeune société émerge et réussisse. 

 

Toutefois, avec l'expansion des civilisations, la complexité tend également à augmenter, nécessitant de plus en 

plus d'attention de la part de l'hémisphère gauche. Des bureaucraties sont créées, où la pensée rigide n'est pas 

l'exception, mais la norme. Une fois que cette approche s'avère fructueuse et que l'expansion de la civilisation et 

de ses institutions devient exponentielle, le processus se renforce de lui-même : il favorise toujours plus la pensée 

de l'hémisphère gauche au prix d'une diminution de plus en plus importante de ce que la droite excelle à faire. 

 

En ce sens, l'âge de la raison est un âge où l'hémisphère gauche pense de plus en plus, ce qui s'effondre 

inévitablement car cela simplifie à l'extrême la vie et complique à l'extrême la façon dont nous faisons les choses. 

Et si nous avons tendance à penser que la plupart des révélations scientifiques sont le fruit d'un travail laborieux, 

ce n'est rien d'autre que de la propagande de l'hémisphère gauche : les plus grandes découvertes de l'humanité 



sont le fruit de l'intuition - le domaine de l'hémisphère droit. Le travail laborieux ne vient qu'après la naissance 

de l'idée, pour prouver qu'elle est correcte. Ainsi, dès que le droit est supprimé par l'ajout de règles et de processus 

de plus en plus rigides, d'administrateurs et de gestionnaires, les progrès scientifiques ralentissent et se 

transforment en déclin. 

 

Au cours de ce processus, de plus en plus de dirigeants narcissiques (dominés par la gauche) accèdent au pouvoir, 

et la civilisation commence à se calcifier autour de dogmes et de façons de faire préétablis. Les dirigeants sont 

tombés amoureux de leur création, qu'ils comparent souvent à une belle machine, sans se rendre compte qu'à ce 

stade, ils ne sont plus aux commandes : le système prend le relais et exécute la seule chose qu'il peut faire : 

croître... Du moins jusqu'à ce que les ressources s'épuisent, ou que le coût de la complexité croissante commence 

à dépasser massivement ses avantages, et que l'effondrement commence. 

 

Il n'est pas exagéré de dire que les civilisations perdent la tête avec le temps - du moins la meilleure moitié - et 

finissent par tomber dans un état de schizophrénie. Si une culture cesse progressivement d'utiliser la moitié de ses 

capacités cérébrales, il ne faut pas s'étonner qu'elle finisse par être gouvernée par des gens à moitié idiots. Le 

problème, c'est que la pensée de l'hémisphère gauche, laissée à l'abandon, fait la guerre à la vie elle-même. Il 

détruit tout ce qu'il ne peut pas comprendre et le remplace par une vision mécaniste du monde, où chaque rouage 

a son rôle. Ce faisant, elle détruit les fondements mêmes (culture, religion, mythe) sur lesquels la société qu'elle 

gouverne a été construite. Elle rend la vie misérable et ne vaut pas la peine d'être vécue. Il exacerbe l'illusion de 

la séparation d'avec la nature, d'avec les autres, d'avec le sens, et devient ainsi son pire ennemi. Comme elle ne 

peut tolérer la dissidence, elle supprime les voix critiques (l'humour, l'art ou les blogs comme celui-ci) et produit 

de la propagande à une échelle sans précédent. Ne vous méprenez pas : la pensée de l'hémisphère gauche est 

nécessaire dans de nombreux cas, mais seulement lorsqu'elle est appropriée. En revanche, si elle est appliquée à 

tous les aspects de la vie, de l'éducation à la science ou de la littérature à la culture, elle devient une force 

destructrice. 

 

    "La perte du pouvoir créatif est un signe d'effondrement. Une minorité créative dégénère en une 

minorité dominante qui tente de conserver par la force une position qu'elle a cessé de mériter."  

- Arnold Toynbee 

●     ●     ● 

La sagesse consiste à maintenir un équilibre sain entre les deux hémisphères ou, dans notre cas, à restaurer la 

droite en tant que maître et la gauche en tant qu'émissaire. Cela signifie qu'il faut tout voir dans un contexte 

beaucoup plus large, apprécier les nuances et l'interconnexion. Rétablir le concept de sacré, c'est-à-dire ce qui est 

mis à part du banal. Réintégrer le concept de sainteté - en particulier lorsqu'il s'agit de la nature. Dire non à des 

choses que l'on pourrait faire autrement. Faire l'expérience de l'émerveillement et de la beauté avec un esprit 

ouvert. Rester curieux et investigateur. 

 

Comment construire une meilleure civilisation ? Quels sont les pièges à éviter et quelles leçons devons-nous tirer 

? Bien que je sois pleinement conscient qu'il n'y a pas de « nous » dans ce processus, je pense qu'il est utile 

d'énumérer au moins quelques idées pour aller de l'avant : 

 

1.   Évitez les leaders narcissiques qui fournissent une réponse simple à toutes nos difficultés, recherchez 

plutôt des anciens sages qui parlent en termes de contexte et de signification. 

 

2.    Si une certaine administration est nécessaire, elle doit être réduite au strict minimum (quelques 

scribes qui tiennent des livres, pas plus). Évitez à tout prix de créer des bureaucraties démesurées.  

 

3.    Préférez les technologies démocratiques aux technologies autocratiques : si vous finissez par 

construire des machines complexes (comme des voiliers à trois mâts ou une économie fondée sur les 

combustibles fossiles) uniquement pour assurer votre survie, c'est que vous faites quelque chose de mal. 

Efforcez-vous de rester local, simple et peu technologique, afin de ne pas dépendre des importations de 



pays lointains et de ne pas avoir besoin de hiérarchies complexes pour construire et entretenir les 

technologies nécessaires. 

 

4.    Créez ou adoptez une religion qui met l'accent sur le rôle de l'humanité en tant qu'espèce parmi 

d'autres et qui nous dépeint comme une partie intégrante de la toile de la vie, et non comme son unique 

bienfaiteur. 

 

5.    Combattre la croissance - c'est l'ennemi n° 1 : elle engendre la complexité, consomme les ressources 

et conduit finalement à l'effondrement et à la misère. Efforcez-vous d'atteindre un état stable fondé sur un 

flux de ressources réellement renouvelables et sur la capacité de charge de la région que vous habitez. 

 

6.    S'allier avec des tribus partageant les mêmes idées, afin d'empêcher la montée de cultures rapaces 

et orientées vers la croissance avant qu'elles ne deviennent trop grandes, tout comme le système 

immunitaire le fait lorsqu'il combat des cellules cancéreuses. 

 

7.    Promouvoir l'auto-organisation et le travail bénévole par opposition à la planification centrale et 

aux hautes hiérarchies qui disent à chacun ce qu'il doit faire (et plus tard ce qu'il doit penser). 

 

8.    Empêcher l'amnésie civilisationnelle de se reproduire : ne pas laisser les erreurs commises par 

l'époque actuelle tomber dans l'oubli. La mécanique quantique, la fabrication des moteurs à réaction et du 

plastique peuvent être oubliées, mais la conscience du dépassement et la connaissance de l'effondrement 

écologique auquel toute cette technologie a conduit ne peuvent pas l'être. 

 

9.    Il faut toujours laisser de la place au plaisir et à l'humour. Laissez les arts s'épanouir et exprimer 

un large éventail de sentiments et d'idées. Pratiquez l'appréciation de l'émerveillement et de la beauté, tous 

les jours. 

 

10.    Méditez. Réfléchissez profondément à la signification des choses et à la manière dont elles sont 

liées les unes aux autres. N'oubliez pas que le contexte est essentiel. 

 

Le fait qu'une telle culture - si elle venait à voir le jour - se qualifie elle-même de « civilisation » est une autre 

question. Quoi qu'il en soit, les cultures évoluent pas à pas, et des transformations mentales de cette ampleur ne 

se produisent pas du jour au lendemain. La modernité, avec toutes ses mauvaises habitudes et son mode de pensée, 

est de toute façon en train de disparaître, alors pourquoi ne pas essayer quelque chose de différent cette fois-ci ? 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

L'EROEI et le déclin forcé de la civilisation 
Sarah Connor     19 avril 2024 

 
 

L'EROEI (Energy Return on Energy Invested) est probablement le ratio le plus important de l'existence 

humaine moderne. Cette mesure est fondamentale pour notre civilisation, mais peu de gens la comprennent. 
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C'est grâce à l'EROEI que nous pouvons faire vivre 8 milliards d'êtres humains, que le taux de CO2 dans 

l'atmosphère est de 425 ppm et que la civilisation humaine finira par s'effondrer. 

 

C'est une mesure essentielle qui explique pourquoi nous avons des ordinateurs, des fonds de retraite et des voyages 

en avion. Elle est essentielle à notre progrès en tant qu'espèce. Cela est vrai depuis l'aube de l'agriculture et l'est 

encore plus dans un monde post-industrialisé. 

 

Afin de mieux faire comprendre cette mesure d'une simplicité trompeuse, j'ai rédigé l'introduction suivante sur 

l'EROEI. 

 

Qu'est-ce que l'EROEI ? 
 

L'EROEI est une mesure utilisée pour évaluer l'efficacité des systèmes de production d'énergie. Il mesure la 

quantité d'énergie obtenue à partir d'une source particulière par rapport à la quantité d'énergie investie pour 

exploiter cette énergie. La formule utilisée est la suivante : 

 

 
 

Considérons un système de panneaux solaires : 

 

1.    Énergie investie : Elle comprend l'énergie utilisée pour fabriquer les panneaux solaires, les 

transporter, les installer et les entretenir pendant leur durée de vie. 

2.    Énergie produite : Il s'agit de l'énergie produite par les panneaux solaires pendant leur durée de 

vie. 
 

Si un système de panneaux solaires utilise 1 000 unités d'énergie pour l'ensemble de son processus (de la 

fabrication à l'exploitation) et génère 10 000 unités d'énergie au cours de sa durée de vie, l'EROEI sera de 10. 

Cela signifie que pour chaque unité d'énergie investie, dix unités d'énergie sont restituées. 

 

L'EROEI dans l'agriculture : Un exemple de retour calorique par rapport à 

l'investissement énergétique 
 

L'agriculture fournit un autre exemple d'EROEI en examinant le rapport entre les calories obtenues grâce à la 

production alimentaire et l'énergie dépensée pour cultiver, fertiliser, récolter et transporter les aliments. 

 



Les cultures ont toujours eu pour but d'obtenir plus de la terre que ce que l'on y mettait. En d'autres termes, si une 

personne dépense 1 000 calories pour cultiver, elle doit obtenir plus de 1 000 calories de nourriture pour que cela 

en vaille la peine. Cela reste vrai aujourd'hui, sauf qu'au lieu de la main-d'œuvre (ou de la force animale), l'EROEI 

agricole incorpore également l'utilisation de combustibles fossiles. 

 

Voici une ventilation des investissements énergétiques dans l'agriculture : 

 

●    Mécanisation : Les tracteurs, les moissonneuses-batteuses et les autres machines utilisées pour planter, 

entretenir et récolter les cultures consomment d'importantes quantités de carburant diesel. 

●    Fertilisation : La production d'engrais synthétiques est très énergivore et dépend essentiellement du 

gaz naturel comme matière première et comme source d'énergie. 

●    Pesticides : Comme pour les engrais, la production de pesticides implique une utilisation importante 

d'énergie pour la synthèse des produits chimiques. 

●    Irrigation : Le pompage de l'eau pour l'irrigation peut être très énergivore, en particulier dans les 

régions arides ou lorsque l'eau doit être transportée sur de longues distances. 

●    Transport : Les coûts énergétiques liés au transport des denrées alimentaires des exploitations 

agricoles aux centres de transformation, puis aux marchés, contribuent de manière significative à la 

dépense énergétique totale. 

 

L'EROEI de l'agriculture peut être dramatiquement bas si l'on considère l'apport de toutes ces sources d'énergie 

par rapport à la production calorique des cultures produites. Par exemple, certaines cultures à forte consommation 

d'intrants, comme le maïs, en particulier lorsqu'il est utilisé pour la production d'éthanol, ont un EROEI inférieur 

à 1. Il faut plus d'énergie pour produire la culture que l'énergie qu'elle contient. 

 

L'EROEI en résumé 
 

D'une manière générale, l'EROEI est un indicateur essentiel pour évaluer la durabilité et la viabilité des différentes 

sources d'énergie. Des valeurs élevées de l'EROEI indiquent que moins d'énergie est consommée pour produire 

de l'énergie, ce qui est bénéfique pour la durabilité de l'énergie. À l'inverse, un EROEI faible indique qu'une 

quantité considérable d'énergie est nécessaire pour la production, ce qui pourrait ne pas être durable à long terme. 

 

Des valeurs EROEI plus élevées peuvent entraîner une baisse des coûts de production de l'énergie, car moins 

d'énergie (et potentiellement moins de ressources) est nécessaire par unité d'énergie produite. Les sources 

d'énergie ayant un EROEI élevé sont généralement moins gourmandes en ressources et peuvent réduire la 

dégradation de l'environnement. Comprendre l'EROEI aide les gouvernements et les organisations à prendre des 

décisions éclairées sur les investissements à réaliser dans les infrastructures énergétiques, en trouvant un équilibre 

entre les besoins énergétiques immédiats et la durabilité à long terme. 

 

Tendances historiques de l'EROEI pour le pétrole 
 

L'EROEI du pétrole et des autres combustibles fossiles a évolué de manière significative au fil du temps, 

diminuant généralement à mesure que les réserves facilement accessibles s'épuisent et que l'extraction devient 

plus difficile. 

 

Début du 20e siècle : Au début de l'extraction du pétrole, en particulier dans des régions comme le Texas et le 

Moyen-Orient, le pétrole était abondant et facile à extraire. Le taux d'efficacité énergétique (EROEI) était 

extrêmement élevé, souvent estimé à 100:1. Cela signifie que pour chaque unité d'énergie investie dans 

l'extraction, 100 unités d'énergie étaient produites. 

 

Milieu et fin du 20e siècle : Alors que les gisements de pétrole les plus faciles d'accès commencent à s'épuiser, 

l'industrie s'oriente vers des domaines plus difficiles, tels que le forage en mer et les zones géologiquement plus 

complexes. Cela nécessite des technologies plus avancées et plus gourmandes en énergie, ce qui entraîne une 



baisse du rendement énergétique des hydrocarbures. Dans les années 1970 et 1980, l'EROEI du pétrole était tombé 

à environ 30:1. 

 

21e siècle : La tendance à la baisse de l'EROEI se poursuit avec l'expansion de méthodes d'extraction encore plus 

gourmandes en énergie, comme les sables bitumineux et le pétrole de schiste, dont les valeurs de l'EROEI sont 

beaucoup plus faibles, souvent comprises entre 5:1 et 20:1 en fonction de la technologie et de l'emplacement. 

 

EROEI pour les autres combustibles fossiles 
 

●    Charbon : historiquement, le charbon a conservé un EROEI relativement élevé parce qu'il est 

abondant et que son extraction nécessite des méthodes moins exigeantes sur le plan technologique. 

Cependant, comme pour le pétrole, les meilleures veines de charbon, les plus faciles à exploiter, sont en 

train de s'épuiser, ce qui entraîne une baisse progressive de l'EROEI. 

●    Gaz naturel : l'EROEI du gaz naturel a également diminué, notamment en raison du passage à des 

sources non conventionnelles comme le gaz de schiste, qui nécessite une fracturation hydraulique 

(fracking) plus énergivore que les méthodes traditionnelles d'extraction du gaz. 

 

Implications de l'évolution de l'EROEI 
 

La baisse du rendement énergétique des combustibles fossiles a plusieurs conséquences importantes. Comme il 

faut plus d'énergie (et d'argent) pour extraire la même quantité d'énergie, le coût de la production d'énergie 

augmente, ce qui a un impact sur tous les aspects, des coûts de production aux prix à la consommation. 

 

Les méthodes d'extraction à plus forte intensité énergétique ont souvent des effets plus importants sur 

l'environnement, notamment des émissions plus élevées de gaz à effet de serre et une plus grande perturbation 

des écosystèmes locaux. 

 

L'EROEI varie considérablement d'une méthode d'extraction à l'autre. L'EROEI de chaque méthode dépend de la 

complexité du processus d'extraction, de l'emplacement des réserves et de la technologie utilisée. Voici un aperçu 

comparant l'EROEI des différentes méthodes d'extraction du pétrole : 

 

Puits de pétrole conventionnels 

 

Les puits de pétrole conventionnels exploitent des réservoirs souterrains où le pétrole est relativement facile à 

extraire à l'aide de techniques de forage standard. 

 

Historiquement, le forage conventionnel avait un EROEI d'environ 20:1 à 100:1, mais les estimations modernes 

pour les nouveaux puits sont souvent de l'ordre de 10:1 à 20:1. Ce déclin reflète l'épuisement des réserves les plus 

accessibles. 

 

Forage pétrolier en mer 

 

Le forage en mer consiste à extraire le pétrole du fond de l'océan. Cette méthode nécessite généralement une 

technologie plus avancée et un investissement en capital plus important que le forage terrestre. 

 

L'EROEI du pétrole offshore varie considérablement en fonction de la profondeur et de la localisation des 

gisements. Il peut aller d'environ 15:1 à 7:1 pour les eaux profondes ou les sites éloignés. 

 

Exploitation des sables bitumineux 

 

Les sables bitumineux, également appelés sables asphaltiques, sont un mélange de sable, d'eau, d'argile et de 

bitume. Le bitume peut être extrait et traité pour produire du pétrole. 



 

Les sables bitumineux ont un EROEI nettement inférieur en raison de l'énergie intensive nécessaire à l'extraction 

et au traitement du bitume. L'EROEI se situe généralement entre 3:1 et 5:1. 

 

Fracturation hydraulique (Fracking) 

 

La fracturation consiste à injecter un liquide à haute pression dans des roches souterraines, des trous de forage, 

etc., afin de forcer l'ouverture de fissures existantes et d'extraire du pétrole ou du gaz. 

 

L'EROEI du fracking peut varier considérablement, généralement entre 5:1 et 20:1. Cette fourchette dépend de la 

formation rocheuse, de la profondeur et de la quantité de fracturation nécessaire pour libérer le pétrole ou le gaz. 

 

Impact de la baisse de l'EROEI sur les prix du pétrole et l'économie 
 

Lorsque l'EROEI diminue, il faut plus d'énergie (et donc plus d'argent) pour extraire la même quantité de pétrole. 

Cette augmentation des coûts de production peut entraîner une hausse des prix du produit final. Lorsque les 

producteurs de pétrole doivent faire face à des coûts plus élevés pour extraire le pétrole, ces coûts sont souvent 

répercutés sur les consommateurs sous la forme de prix plus élevés. 

 

Un EROEI plus faible peut également entraîner une plus grande sensibilité aux variations de l'offre et de la 

demande. Par exemple, si une méthode d'extraction du pétrole à forte intensité énergétique devient marginalement 

moins rentable en raison d'une légère baisse des prix du pétrole, cela peut entraîner des réductions significatives 

de la production, ce qui peut à son tour provoquer une flambée des prix. 

 

Le pétrole est un intrant fondamental dans presque toutes les industries. Une hausse des prix du pétrole peut 

entraîner une augmentation des coûts de production dans divers secteurs, ce qui se traduit par une hausse des prix 

à la consommation, une réduction des dépenses de consommation et, éventuellement, un ralentissement de la 

croissance économique. Cela peut également avoir un impact sur la stabilité économique, car des variations 

soudaines des prix du pétrole peuvent entraîner des chocs économiques. 

 

La baisse de l'EROEI peut entraîner des changements dans les stratégies d'investissement dans le secteur de 

l'énergie. Davantage de ressources pourraient être allouées à la recherche et au développement de technologies 

d'extraction plus efficaces ou de sources d'énergie alternatives. Si cela peut stimuler l'innovation et la croissance 

des secteurs des énergies renouvelables, cela peut aussi signifier moins d'investissements dans les industries 

traditionnelles du pétrole et du gaz, ce qui affecte les emplois et les économies qui dépendent de ces secteurs. 

 

Les gouvernements pourraient être amenés à réviser leurs politiques énergétiques pour s'adapter aux réalités d'un 

EROEI plus faible. Cela pourrait se traduire par une augmentation des subventions pour les énergies 

renouvelables, des incitations pour les mesures de conservation de l'énergie ou des investissements dans de 

nouvelles technologies susceptibles d'améliorer l'EROEI des ressources existantes. 

 

Les pays fortement dépendants des importations de pétrole pourraient être confrontés à une insécurité énergétique 

accrue, car la baisse de l'EROEI rend l'approvisionnement mondial en pétrole plus coûteux et moins fiable. Cela 

pourrait conduire à des tensions géopolitiques accrues sur les ressources énergétiques. 

 

Enfin, l'impact environnemental de l'exploitation des ressources à faible EROEI peut être significatif, impliquant 

souvent des techniques d'extraction plus perturbatrices et plus dommageables pour l'environnement. Ces 

techniques peuvent donner lieu à des réglementations environnementales plus strictes, susceptibles d'augmenter 

encore les coûts de production ou de limiter l'accès à certaines ressources. 

 

Dans certains cas, des projets d'extraction pétrolière ont été interrompus ou n'ont pas été poursuivis en raison d'un 

EROEI insuffisant, ce qui les rendait économiquement irréalisables. C'est souvent le cas dans les régions où le 



pétrole est trop profond, les réservoirs trop complexes ou le pétrole trop visqueux, ce qui nécessite des méthodes 

d'extraction plus énergivores. Par exemple, certains projets d'exploitation des sables bitumineux au Canada ont 

été reportés ou annulés. Les coûts d'extraction élevés, associés à la faiblesse des prix du pétrole, peuvent rendre 

ces projets économiquement non viables, d'autant plus que les sables bitumineux ont généralement un faible 

EROEI. 

 

Impacts de l'EROEI sur la géopolitique 
 

L'EROEI de l'extraction d'énergie varie également en fonction de la géographie. Les régions susceptibles de 

conserver le plus longtemps un EROEI relativement élevé sont celles qui disposent d'importantes réserves de 

pétrole conventionnel relativement facile à extraire. Il s'agit notamment des régions suivantes 

 

1.    Le Moyen-Orient : Des pays comme l'Arabie saoudite, les Émirats arabes unis et le Koweït 

disposent d'importantes réserves de pétrole conventionnel accessibles à des profondeurs et des pressions 

moindres, ce qui permet de maintenir des ratios EROEI plus élevés. 

2.    Russie : Certaines régions de Russie, en particulier la Sibérie occidentale, possèdent d'importantes 

réserves de pétrole conventionnel qui ne sont pas aussi profondes ou difficiles à extraire que dans 

d'autres parties du monde. 

 

L'EROEI continuant à baisser, certaines régions pourraient juger qu'il est économiquement ou écologiquement 

intenable de poursuivre la production. Les champs pétroliers de la mer du Nord arrivent à maturité et de 

nombreux champs plus petits deviennent non rentables à mesure que l'EROEI diminue, en raison de la difficulté 

croissante de l'extraction et de l'entretien d'infrastructures vieillissantes. 

 

Malgré des réserves de pétrole parmi les plus importantes au monde, le pétrole lourd de la ceinture de 

l'Orénoque est coûteux et son traitement consomme beaucoup d'énergie. Des facteurs politiques et économiques 

exacerbent également le déclin de la faisabilité. Certains gisements de gaz et de pétrole de schiste risquent 

également de voir leur production diminuer en raison de la baisse de l'EROEI, en particulier si les prix du 

pétrole ne justifient pas les coûts élevés des technologies de fracturation et de forage horizontal. 

 

La variation de l'EROEI d'une région à l'autre a un impact significatif sur la géopolitique mondiale et l'équilibre 

des pouvoirs. Les régions dont les ressources énergétiques ont un EROEI plus élevé peuvent produire du pétrole 

de manière plus économique et plus efficace, ce qui se traduit souvent par une plus grande stabilité économique, 

une plus grande richesse et une plus grande influence géopolitique. 

 

Le Moyen-Orient, notamment des pays comme l'Arabie saoudite, le Koweït et les Émirats arabes unis, continue 

de posséder certaines des réserves pétrolières à l'EROEI le plus élevé au monde. Ces pays peuvent produire du 

pétrole à moindre coût, ce qui leur permet de maintenir leur production même lorsque les prix mondiaux du 

pétrole sont bas, et leur confère un avantage concurrentiel par rapport aux producteurs dont l'EROEI est plus 

faible. 

 

Un EROEI élevé permet à ces pays d'exercer une influence significative sur les marchés pétroliers mondiaux et 

les organismes internationaux tels que l'OPEP. Leur capacité à ajuster les niveaux de production peut affecter 

les prix mondiaux du pétrole et, par extension, les économies des autres pays. 

 

Les revenus tirés du pétrole à haut rendement énergétique soutiennent la stabilité nationale et permettent des 

investissements substantiels dans les infrastructures, les programmes sociaux et les investissements 

internationaux, ce qui accroît encore leur influence mondiale. 

 

Les importantes réserves de pétrole conventionnel de la Russie, en particulier dans des régions comme la 

Sibérie occidentale, lui confèrent également des avantages significatifs. La Russie est l'un des plus grands 

exportateurs mondiaux de pétrole et de gaz naturel, qui sont essentiels pour de nombreux pays européens, ce qui 



lui permet d'exercer une influence sur ces régions. Les revenus tirés des ressources à haut rendement 

énergétique soutiennent l'économie russe et financent son armée, renforçant ainsi son rôle de grande puissance 

mondiale. 

 

La Russie utilise ses exportations d'énergie de manière stratégique dans ses relations diplomatiques, influençant 

les autres nations grâce à son rôle de fournisseur clé d'énergie. 

 

Les États-Unis ont modifié leur position géopolitique lorsque la production nationale de pétrole conventionnel a 

atteint son maximum dans les années 1970. Après ce pic, les États-Unis sont devenus plus dépendants du 

pétrole étranger, ce qui a influencé leur politique étrangère, en particulier au Moyen-Orient et dans d'autres 

régions riches en pétrole. 

 

L'essor récent de la production de pétrole et de gaz de schiste par fracturation a temporairement augmenté 

l'EROEI des États-Unis pour le pétrole et le gaz, réduisant ainsi leur dépendance vis-à-vis du pétrole du Moyen-

Orient et modifiant leurs stratégies géopolitiques. 

 

La recherche d'une plus grande indépendance énergétique est un objectif stratégique qui influence les 

engagements militaires et politiques des États-Unis à l'étranger. 

 

Alors que des régions comme le Moyen-Orient et la Russie maintiennent ou renforcent leur puissance 

géopolitique, d'autres pourraient connaître des changements d'influence. Par exemple, les pays fortement 

dépendants des importations d'énergie pourraient voir leur influence géopolitique diminuer. 

 

Le rôle de la Chine dans le déplacement de la puissance économique et militaire 
 

La Chine, qui est l'un des plus grands importateurs de pétrole au monde et une superpuissance mondiale 

émergente, joue un rôle important dans la transition actuelle de la puissance économique et militaire de l'Ouest 

vers l'Est. Cette transition se caractérise par les manœuvres stratégiques de la Chine pour s'assurer des 

ressources énergétiques, favoriser les alliances et étendre son influence au niveau mondial. 

 

Compte tenu de sa base industrielle massive et de l'absence de ressources énergétiques nationales suffisantes 

pour répondre à ses besoins, la Chine a adopté des stratégies agressives pour s'assurer du pétrole et d'autres 

sources d'énergie. La Chine importe du pétrole de diverses régions, notamment du Moyen-Orient, de Russie, 

d'Afrique et d'Amérique latine, ce qui réduit sa vulnérabilité aux perturbations d'une source unique. En outre, la 

Chine a constitué ses réserves stratégiques de pétrole afin de se prémunir contre les fluctuations des prix 

mondiaux du pétrole et d'assurer sa sécurité énergétique. 

 

La Chine s'est montrée particulièrement habile dans la formation d'alliances qui peuvent l'aider à consolider son 

pouvoir sur la scène mondiale, souvent par le biais de partenariats économiques, militaires et énergétiques. 

 

La Russie est un partenaire énergétique crucial pour la Chine, car elle lui fournit du pétrole et du gaz naturel par 

l'intermédiaire d'oléoducs qui réduisent la dépendance de la Chine à l'égard des voies maritimes, qui peuvent 

être plus facilement perturbées. Le gazoduc « Power of Siberia », par exemple, est un projet historique qui 

transporte directement du gaz naturel de la Russie vers la Chine. 

 

Les intérêts communs ont conduit à une plus grande coopération militaire entre la Chine et la Russie. La Chine 

et la Russie organisent des exercices militaires conjoints et ont conclu des accords pour le développement et 

l'acquisition de technologies militaires. Cette collaboration renforce les capacités stratégiques des deux pays 

face à ce qui est perçu comme une hégémonie occidentale. 

 

Au-delà de l'énergie, la Chine et la Russie ont renforcé leurs liens économiques par le biais du commerce, des 

investissements et de la coopération sur divers projets d'infrastructure, notamment ceux liés à l'initiative 



chinoise « la Ceinture et la Route » (BRI). 

 

À mesure que la Chine noue des alliances et étend son influence, l'équilibre des forces économiques et militaires 

se déplace de plus en plus vers l'Est. En offrant une alternative aux modèles économiques et aux alliances 

militaires occidentaux, la Chine se positionne comme un leader parmi les pays en développement et les pays 

non occidentaux. La Chine cherche également à jouer un rôle plus important dans les organismes 

internationaux, en proposant des réformes des institutions financières et politiques mondiales afin de refléter 

l'évolution de la dynamique du pouvoir mondial. 

 

Avantages sociétaux d'un rendement énergétique élevé 
 

Au cours du siècle dernier, l'EROEI élevé a été la pierre angulaire de la croissance économique moderne et du 

progrès sociétal. La disponibilité de sources d'énergie à EROEI élevé, principalement des combustibles fossiles 

tels que le pétrole, le charbon et le gaz naturel, a alimenté l'industrialisation, l'innovation technologique et une 

amélioration spectaculaire du niveau de vie. 

 

Voici quelques avantages sociétaux clés qui ont été facilités par un EROEI élevé : 

 

●    Productivité accrue : Les sources d'énergie à EROEI élevé ont permis une production de masse et 

des processus industriels à forte intensité énergétique, ce qui a stimulé la croissance économique et 

augmenté la productivité dans tous les secteurs. 

●    Développement des infrastructures : Le surplus d'énergie provenant de sources à haut EROEI a 

soutenu des projets d'infrastructure à grande échelle, tels que des autoroutes, des ponts, des réseaux 

ferroviaires et des aéroports, qui sont essentiels pour le développement économique. 

●    Diversification technologique : La disponibilité d'une énergie abondante et bon marché a permis 

aux sociétés d'investir dans un large éventail d'innovations technologiques, de l'électrification des villes 

au développement des télécommunications et des technologies de l'information. 

●    Recherche et développement : Les excédents d'énergie ont également permis de financer de vastes 

activités de recherche et de développement, conduisant à des percées dans les domaines de la médecine, 

de l'ingénierie et d'autres sciences. 

●    Soins de santé : Les excédents économiques résultant d'un EROEI élevé ont permis la mise en place 

et l'expansion de systèmes de soins de santé, contribuant ainsi à l'allongement de l'espérance de vie et à 

l'amélioration des résultats en matière de santé. Les innovations dans le domaine des technologies 

médicales, dont beaucoup sont gourmandes en énergie, ont également été rendues possibles grâce à ces 

excédents. 

Programmes sociaux : Un taux élevé d'EROEI a généré des richesses que les gouvernements ont 

utilisées pour financer divers programmes sociaux, notamment l'aide sociale, les allocations de chômage 

et la sécurité sociale. Ces programmes ont joué un rôle essentiel dans la réduction de la pauvreté et la 

mise en place d'un filet de sécurité pour les personnes vulnérables. 

●    Systèmes éducatifs : Les excédents d'énergie ont soutenu l'expansion des systèmes d'éducation 

publique, augmentant l'alphabétisation et le niveau d'éducation, qui sont essentiels au développement 

socio-économique. 

●    Échanges culturels et mondialisation : La possibilité de voyager beaucoup et de communiquer à 

l'échelle mondiale est un autre avantage de l'EROEI élevé, qui a permis d'accroître les échanges culturels 

et la mondialisation des médias, des arts et de la littérature. 

 

Le rendement relatif élevé de l'énergie a permis à l'humanité d'appliquer les ressources énergétiques à une vaste 

gamme de technologies et de programmes sociétaux qui ont considérablement amélioré la vie humaine. 

Cependant, notre niveau de vie s'est fait au prix d'une dévastation de l'environnement. 

 

Implications de la baisse de l'EROEI sur la société 
 



Bien qu'il existe des variations régionales, une baisse mondiale de l'EROEI moyen annulera les progrès réalisés 

au cours des deux derniers siècles. La diminution de l'efficacité de la production d'énergie a des répercussions 

sur presque tous les aspects de la société moderne, qu'il s'agisse des structures économiques, des progrès 

technologiques ou des programmes sociaux. 

 

●    Augmentation des coûts de l'énergie : L'extraction et la production d'une même quantité d'énergie 

devenant de plus en plus gourmandes en énergie, le coût de l'énergie augmente. Cela peut entraîner une 

augmentation des coûts opérationnels dans tous les secteurs, de l'industrie manufacturière aux transports. 

●    Réduction du surplus économique : l'augmentation des coûts de l'énergie peut absorber une part 

plus importante du budget des ménages et des gouvernements, réduisant ainsi le montant disponible pour 

les dépenses discrétionnaires et les investissements dans les services publics. 

●    Réduction potentielle des aides sociales : si les gouvernements sont confrontés à des budgets plus 

serrés en raison de l'augmentation des coûts de l'énergie et du ralentissement de la croissance 

économique, les programmes sociaux tels que les soins de santé, l'éducation et la sécurité sociale 

pourraient faire l'objet de coupes budgétaires ou d'une réduction de leur expansion. 

●    Contrainte sur les systèmes de santé : Les systèmes de soins de santé à forte consommation 

d'énergie pourraient être confrontés à des problèmes opérationnels ou à une augmentation des coûts, ce 

qui pourrait avoir un impact sur la qualité et l'accessibilité des soins médicaux. 

●    Réduction des investissements dans l'innovation : Étant donné que davantage de ressources sont 

nécessaires pour répondre aux besoins énergétiques de base, les ressources disponibles pour la recherche 

et le développement dans les secteurs non énergétiques pourraient diminuer. Cela pourrait ralentir 

l'innovation technologique dans divers domaines. 

●    Retrait de l'industrie : Les industries qui dépendent fortement d'une énergie bon marché pourraient 

réduire leurs activités ou devenir moins compétitives au niveau mondial, en particulier celles des pays 

développés qui sont habitués à des coûts énergétiques faibles. 

●    Financement de l'éducation : Les établissements d'enseignement pourraient être confrontés à des 

contraintes budgétaires si les fonds publics sont détournés pour répondre à des problèmes économiques 

plus immédiats liés à l'énergie. Cela pourrait affecter la qualité et l'étendue des services éducatifs. 

●    Échanges culturels et scientifiques : La réduction du financement des programmes culturels et 

scientifiques pourrait limiter les échanges et la coopération internationaux, ce qui aurait un impact sur la 

compréhension et la collaboration à l'échelle mondiale. 

●    Impact environnemental aggravé : Un EROEI plus faible signifie souvent qu'une plus grande 

dégradation de l'environnement est associée à chaque unité d'énergie produite, ce qui aggrave des 

problèmes tels que la pollution et la destruction de l'habitat. 

 

Atténuer les effets de la baisse de l'EROEI 
 

Un monde où les coûts des intrants augmentent et où les excédents économiques diminuent sera finalement 

contraint de réduire ses activités. Cependant, la civilisation fera tout son possible pour maintenir le niveau de 

vie actuel, tout d'abord en utilisant des sources d'énergie alternatives et en augmentant l'efficacité énergétique. 

 

L'énergie solaire et l'énergie éolienne deviennent rapidement plus rentables. Bien que le solaire et l'éolien 

puissent remplacer une partie des besoins énergétiques actuels, il n'est pas raisonnable de s'attendre à une 

substitution 1:1. Le volume des ressources nécessaires pour remplacer l'énergie fournie par les combustibles 

fossiles denses et constants est insondable, et il s'agit probablement d'une solution temporaire dans le meilleur 

des cas. La durée de vie des énergies renouvelables est limitée. Bien que de nombreux intrants soient 

recyclables, il est peu probable que l'humanité puisse porter ces sources d'énergie au niveau requis pour 

alimenter la civilisation moderne. 

 

L'hydroélectricité et la géothermie sont d'autres solutions envisagées, mais elles dépendent de la géographie. Là 

encore, ces sources d'énergie ne peuvent se substituer au rendement énergétique élevé des combustibles fossiles 

sur lesquels la civilisation moderne s'est construite. 



 

Cela explique peut-être pourquoi les « énergies renouvelables » n'ont pas encore réussi à s'imposer en tant que 

part de l'énergie totale consommée. 

 

4. Les sources d'énergie 

 
 

Il est beaucoup plus probable qu'une diminution de l'EROEI obligera la société à se contenter de moins, à la fois 

en termes d'ingénierie et de changement de mode de vie. 

 

Les systèmes qui utilisent de l'énergie - transports, bâtiments, industrie - chercheront à maintenir le ratio EROEI 

entre la naissance et la mort en compensant l'augmentation des coûts unitaires par une diminution du volume 

des intrants. De manière plus générale, les investissements dans le réseau énergétique pourraient réduire le 

gaspillage et optimiser l'utilisation. 

 

Bien que ces efforts puissent atténuer dans une certaine mesure la baisse du rendement énergétique de l'énergie, 

en raison de l'investissement requis, il est beaucoup plus probable que le fardeau repose sur les individus. 

 

Le rationnement direct est généralement considéré comme un dernier recours, mais l'incitation à la réduction de 

la consommation par des moyens économiques (comme des prix plus élevés pendant les périodes de pointe ou 

des incitations fiscales à la réduction de la consommation) est une première étape probable. Toutefois, le 

rationnement de l'énergie - avec ses conséquences involontaires - finirait par devenir plus manifeste. 

 

En outre, des changements sociétaux vers des modes de vie moins énergivores pourraient être imposés, 

notamment un recours accru aux transports publics, le travail à distance pour réduire les trajets domicile-travail 

et un urbanisme qui minimise la consommation d'énergie. 

 

À mesure que les effets d'atténuation s'affaiblissent, une part croissante des efforts de la société et des 

ressources économiques sera réorientée vers l'obtention d'énergie - qu'il s'agisse de watts, de chevaux-vapeur ou 

de calories. À certains égards, nous deviendrons tous des « agriculteurs de l'énergie », détournant l'ingéniosité 

humaine d'autres activités économiques. Les pénuries se généraliseront et le progrès humain - tel qu'il est 

mesuré par le développement technologique - prendra fin. 

 

Le mur de l'EROEI à la tête de la civilisation 
 

La vie, la consommation et l'utilisation de l'énergie sur une planète finie ne peuvent croître à perpétuité. Bien 



qu'il s'agisse d'une simple logique, l'expérience multigénérationnelle ne connaît que la croissance accordée à 

l'humanité par les combustibles fossiles à haut EROEI. 

 

Ce qui se passera après la disparition des sources d'énergie à haut EROEI est inimaginable. Si nous pouvions 

l'imaginer collectivement, nous aurions volontairement réduit notre utilisation des ressources depuis longtemps. 

 

La concurrence industrielle et géopolitique (et la théorie des jeux) nous ont poussés à faire le contraire. Au lieu 

de conserver le précieux cadeau que constituent les sources d'énergie à haut EROEI, nous nous sommes 

empressés de tout dépenser, détruisant ainsi notre planète. 

 

Même si l'EROEI diminue, nous consommons aujourd'hui plus d'énergie que jamais. Au lieu d'une réduction 

maîtrisée de l'utilisation de l'énergie - et, en corollaire, de la consommation - nous connaîtrons un déclin forcé. 

Comme le dit Guy McPherson, « la nature se bat en dernier ». 

 

Aujourd'hui, nous nous trouvons entre la collision frontale du déclin de l'EROEI et l'effondrement de la 

biosphère. La menace existentielle supplémentaire de l'IA ne pouvait pas arriver à un pire moment. L'humanité 

glisse déjà sur la voie de la décroissance les yeux fermés. Déclin lent ou chute précipitée, nul ne le sait. 

 

La réalité de la décroissance ne sera pas équitable. Les détenteurs du pouvoir se battront pour maintenir leur 

niveau de vie, par des moyens économiques, politiques ou violents. 

 

Nous en faisons déjà l'expérience. 

 

L'inégalité des richesses s'est déjà considérablement creusée alors que l'EROEI mondial a atteint son maximum 

il y a des années. Le butin de la création globale de richesses est concentré entre les mains d'un petit nombre. La 

situation ne va pas s'améliorer. 

 

La plupart des gens se laissent volontiers tromper, mais le désespoir de l'humanité va s'intensifier au fur et à 

mesure que notre destin se dessine. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Les 10 prémisses de l'effondrement de 2050 
Sarah Connor 13 mai 2024 

 
 

Que signifie le terme « effondrement » ? À quoi ressemblera l'effondrement de la civilisation ? Qu'est-ce que 

je suggère aux gens de faire ? Et si j'ai tort ? 
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Les gens regardent mon nom d'utilisateur sur Twitter ou le titre de ce site web et tirent des conclusions sur ma 

façon de penser. Certains me comprennent tout de suite, tandis que d'autres formulent leurs propres récits 

erronés. 

 

Prémisse 1 : Les risques existentiels convergent 

 

Il ne s'agit pas seulement de l'augmentation du CO2. Des crises convergentes conduisent à l'effondrement. La 

combinaison du changement climatique, de la destruction écologique, du déclin de l'EROEI et de l'IA aura 

raison de la civilisation à un moment ou à un autre. 

 

Quelle qu'en soit la cause, notre destin se résume en fin de compte à notre capacité à produire de la nourriture, 

ce que nous faisons depuis environ 12 000 ans dans un climat stable. L'agriculture a besoin de prévisibilité. 

L'agriculture moderne nécessite de l'énergie (transport, mécanisation, engrais). La polycrise met à rude épreuve 

notre capacité à produire suffisamment d'aliments pour nourrir plus de 8 milliards de personnes. 

 

L'IA est le joker, mais elle émerge à une telle vitesse que le risque de dommages imprévisibles augmente 

rapidement. 

 

Notez que je n'ai pas mentionné la guerre nucléaire ou les conflits civils. Bien que je pense qu'elles deviennent 

plus probables au fur et à mesure que la polycrise émerge, il s'agit de symptômes et non de causes. 

 

Prémisse 2 : l'effondrement est une certitude mathématique 

 

L'effondrement - quelle que soit la définition que l'on en donne - est presque une certitude mathématique à ce 

stade. Le système économique, la réglementation et les comportements individuels sont intégrés dans le 

maintien de la civilisation. Reculer implique une baisse du niveau de vie, et rares sont ceux qui le feront 

volontairement. 

 

Il est important de noter que les « mathématiques » suggèrent un changement discontinu dans l'avenir, et non 

dans le passé. Ceux qui s'appuient sur le succès de la civilisation - bâtie sur un afflux temporaire d'énergie à 

haut EROEI, rien de moins - manqueront le virage à gauche lorsqu'il approchera. 

 

Sachant que les gens cherchent par nature à confirmer le statu quo et n'ont guère envie de quitter leur zone de 

confort, je ne leur suggère pas de faire quoi que ce soit qui ne soit pas accessible. Peut-être mange-t-on moins 

de viande, vole-t-on moins, consomme-t-on moins, mais je ne demande nulle part aux gens de manger des 

insectes, d'éteindre leur chauffage ou de vivre dans une grotte. 

 

Mes attentes sont faibles, car je sais que peu de gens feront quoi que ce soit. En outre, si l'on se base sur les 

émissions cumulées à ce jour, une grande partie de la dévastation future est déjà programmée. Nous pouvons 

encore limiter les dégâts, mais nous ne le ferons probablement pas. 

 

Prémisse 3 : L'« effondrement » pourrait suivre plusieurs voies 

 

Je ne sais pas quand, où et comment l'effondrement se produira, mais c'est clairement la direction vers laquelle 

nous nous dirigeons. 

 

Le terme « effondrement » a de nombreuses interprétations et peut prendre la forme d'un choc soudain ou d'une 

détérioration progressive. On peut soutenir que cette lente détérioration a commencé au tournant du siècle. 

 

Le résultat final est également discutable. Extinction complète de l'humanité ? Une population réduite avec des 

niveaux de vie similaires ? De petites bandes d'humains vivant dans des grottes ? Qui sait ? Cependant, je 

prends le temps de réfléchir à chaque fil conducteur. 



 

Je pense que l'avenir peut emprunter de multiples voies, chacune ayant sa propre probabilité. Je consacre du 

temps à l'élaboration d'hypothèses sur les résultats et les voies qui peuvent ou non se produire. Cet exercice 

découle de ma formation en matière de risques et de la reconnaissance du fait que les événements à faible 

probabilité et à fort impact doivent faire l'objet d'hypothèses, être étudiés et faire l'objet de mesures 

d'atténuation. 

 

Prémisse 4 : Les gens peuvent atténuer les risques en se préparant 

 

Pour ceux qui souhaitent agir face à ces crises convergentes, je préconise de renforcer la résilience et 

l'autosuffisance. Cela peut se faire en partie en réduisant la dépendance à l'égard du système qui cherche à nous 

détruire (c'est-à-dire en achetant moins de saloperies). D'autre part, il faut être en bonne santé, fort et autonome. 

Mangez bien, restez en forme et développez des compétences utiles. 

 

Je pense que nous devrions tous cultiver autant de nourriture que possible. S'il n'est pas réaliste pour la plupart 

des gens de remplacer 100 % de leurs calories par des aliments cultivés à la maison, remplacer une partie des 

aliments achetés réduit les dépenses et la dépendance à l'égard d'autrui. En fait, si nous faisions tous cela, la 

société serait moins vulnérable aux chocs du système - panne du grenier à blé ou panne des transports. 

 

Prémisse 5 : Je ne suis pas là pour faire changer d'avis 

 

Je n'essaie pas de convaincre qui que ce soit de quoi que ce soit. Il est trop tard pour cela. Je m'adresse à ceux 

qui se sentent concernés et qui souhaitent tirer le meilleur parti de ce qu'il nous reste. 

 

Prémisse 6 : Pour comprendre le problème de l'humanité, il faut avoir une vision systémique. 

 

Je ne suis pas un scientifique. J'ai une formation en finance et j'ai passé plus de 15 ans à étudier les questions 

systémiques, avec un intérêt particulier pour le pic pétrolier, les risques économiques, les risques extrêmes, le 

comportement et la géopolitique. Au cours de cette période, mon intérêt pour la biosphère s'est 

considérablement accru. 

 

Grâce à une approche pluridisciplinaire, je relie des pièces de puzzle apparemment disparates pour développer 

ma vision du monde. J'ai ainsi l'impression d'être un détective qui observe, comprend et communique une 

mosaïque achevée. 

 

Prémisse 7 : J'essaie de créer un sentiment de communauté 

 

L'une des raisons pour lesquelles j'écris est de valider les idées et les sentiments que beaucoup d'entre nous 

intériorisent. À une époque où les « prophètes de malheur » sont vilipendés, nombreux sont ceux qui, à juste 

titre, gardent pour eux leurs idées noires. Mais nous ne devrions pas souffrir seuls. Il s'agit d'un lieu sûr où l'on 

peut partager et échanger. 

 

Prémisse 8 : J'espère me tromper 

 

J'adorerais avoir tort à propos de tout cela. 

 

Prémisse 9 : Le désaccord respectueux et objectif a sa place 

 

Je salue les désaccords respectueux qui enrichissent la discussion, car ils contribuent à renforcer les opinions 

dans un sens ou dans l'autre. Certains des désaccords les plus réfléchis portent sur les méthodologies utilisées 

pour calculer les résultats scientifiques. Cependant, certains arguments défient tout simplement la logique. 

 



Il m'arrive de répondre, mais je ne suis pas là pour me disputer. Comme je l'ai dit, je n'essaie pas de convaincre 

qui que ce soit de quoi que ce soit. En outre, je pense que les débats scientifiques devraient être laissés à ceux 

qui possèdent le plus de connaissances et de données, à savoir les scientifiques. 

 

Par ailleurs, malgré ce que suggèrent de nombreux « négationnistes », je ne m'enrichis pas en écrivant sur 

l'effondrement des systèmes. (Cette entreprise est entièrement financée par les lecteurs. Pas de publicité, pas de 

parrainage, pas d'éditorial rémunéré. Cela permet à Collapse 2050 de ne pas être altéré. 

 

Prémisse 10 : Je ne sais pas tout et je fais des erreurs 

 

J'apprends constamment et je fais évoluer ma pensée en fonction des nouvelles informations et des 

commentaires que je reçois de vous et de la communauté scientifique. J'ai changé ma façon de penser avec le 

temps et je me réserve le droit de le faire à l'avenir. 

 

Il arrive aussi que les choses soient mal interprétées. Il m'est arrivé d'écrire un contenu qui transmettait un 

message involontaire. Je n'ai pas de rédacteur en chef. Cela arrive. Mais je suis heureux que vous me gardiez 

honnête. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Comment s'effondrer : Dépression hyperinflationniste 
Sarah Connor    1 mai 2024 

 
 

Comment une mauvaise récolte entraînant un déficit calorique de 20 % pourrait provoquer une crise 

financière. 
 

 
 

C'est mercredi. Vous vous réveillez, vous laissez le chien pisser, vous vous douchez et vous vous traînez 

jusqu'au travail. Huit à dix heures de grimaces inutiles s'écoulent et vous êtes prêt à vous effondrer sur votre 

canapé avec une substance hallucinante pour regarder l'idiot box pour le reste de la nuit. 

 

Si vous avez de la chance, vous avez un compagnon avec qui partager votre misère. 

 

La joie de vivre que vous aviez autrefois s'est transformée en corvée et vous vous demandez où vous avez fait 

fausse route. Le fait est que, pour la plupart d'entre nous, c'est la vie actuelle. 

 

Les sorties hebdomadaires au restaurant familial ont disparu. Trop cher. 
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Le désir d'atteindre la grandeur au travail : il est mort en même temps que la vigueur de votre jeunesse. 

 

La famille élargie : déchirée par le tribalisme. 

 

Une maison à soi : réservé aux riches. 80 % des Canadiens pensent que la propriété n'est plus réservée qu'aux 

riches. 

 

Il n'en a pas toujours été ainsi. Je ne sais pas exactement quand tout cela a commencé, mais j'ai l'impression que 

tout a commencé à se détériorer au tournant du siècle. 

 

Les causes et les symptômes sont nombreux, mais deux événements profondément marquants ont contribué à 

faire basculer l'Occident dans le déclin. Le 11 septembre 2001 a fissuré le vernis de confiance à l'intérieur de 

l'Amérique. Grâce aux nouvelles technologies, les gouvernements ont salivé à l'idée de pouvoir prendre le 

contrôle au nom de la sécurité. L'État de surveillance est arrivé à maturité. 

 

La crise financière mondiale nous a également permis de jeter un coup d'œil derrière le rideau du capitalisme. 

Elle a montré comment les gagnants et les perdants du capitalisme étaient délimités, les capitaines d'industrie 

étant renfloués tandis que les individus étaient tenus de rendre des comptes. La richesse et le pouvoir sont 

devenus inséparables, forgeant une barrière infranchissable que la plupart des gens n'atteindront jamais. Les 

riches - qui sont encore vénérés de manière malsaine par la plupart des gens - ont gagné en contrôle et ont élargi 

les douves qui les séparent des masses non désirées. 

 

Au cours des deux dernières décennies, la vérité, la justice, l'égalité, la sécurité et la richesse ont été 

comprimées vers le haut, pour n'être plus accessibles qu'aux 1 % les plus riches. 

 

C'est à cela que ressemble l'effondrement, qui n'échappe à personne. Sous l'impulsion d'un système de marché 

hypertrophié, de lobbyistes d'entreprise et d'administrateurs gouvernementaux captifs, d'une baisse du 

rendement énergétique de l'énergie investie (EROEI), d'une diminution des gains de productivité, de menaces 

géopolitiques et d'une planète qui se réchauffe. 

 

Un système aussi expansif a besoin de plusieurs coups de tête avant de s'effondrer. Malheureusement, nous en 

sommes au dixième round et nos genoux se dérobent. 

 

Peut-être qu'un jour l'effondrement ressemblera à Mad Max. Pour l'instant, il s'agit d'une routine accélérée par 

une crise occasionnelle. C'est votre patron de merde qui ne vous a pas donné d'augmentation de salaire depuis 

trois ans. C'est la faible probabilité que votre enfant puisse un jour s'offrir une maison, même s'il a suivi une 

formation universitaire financièrement handicapante. Ce sont les guerres dans des pays lointains pour des 

choses qui ne semblent pas avoir de sens. C'est la police militarisée qui défend le capital au détriment du travail. 

L'émotion l'emporte sur la rationalité. 

 

Nous connaissons un lent déclin depuis des années, mais un jour, le système subira un nouveau choc. Je ne sais 

pas quand ni où, mais s'il n'est pas géopolitique, financier ou médical, son origine sera agricole. 

 

Bien sûr, tout cela est lié. L'un mène à l'autre et vice versa. Comme je l'illustre ci-dessous, même un échec 

agricole modéré aurait des conséquences financières désastreuses. 

 

Les agriculteurs britanniques annoncent des pertes de récoltes de 20 à 30 % et les prix des olives et du cacao 

sont montés en flèche. En 2023, la récolte de raisin de cuve a été la plus mauvaise depuis 62 ans. Que ce soit 

cette année ou l'année prochaine, je pense que les mauvaises récoltes deviendront bientôt suffisamment 

importantes pour créer un choc alimentaire dans le monde. 

 

Une baisse de 20 % de la disponibilité calorique n'est pas un événement de type extinction, mais elle est 



suffisamment importante pour provoquer une panique générale. On pourrait s'attendre à ce que tout le monde 

consomme uniformément 20 % de calories en moins. Mais ce n'est pas le cas. Ce niveau de pénurie transforme 

un jeu de dames en un jeu d'échecs en trois dimensions, où ceux qui en ont les moyens chercheront à dominer 

l'échiquier. 

 

La pénurie alimentaire augmenterait ironiquement l'acquisition de calories par certains groupes puissants. La 

richesse et le pouvoir se consolideraient encore davantage, garantissant que les ploutocrates mangent les 

premiers et thésaurisent tout ce qu'ils peuvent, tandis que tous les autres se contentent de moins. Beaucoup 

mourront de faim et ceux qui se trouveront au milieu entreront dans un nouveau paradigme socio-économique. 

 

La redistribution des cartes économiques accentuerait les tensions que nous ressentons déjà aujourd'hui. Les 

effets d'un déficit calorique mondial sèmeraient la panique dans le monde entier. 

 

Vous souvenez-vous de l'époque où les gens se battaient pour du papier toilette Costco et accumulaient du 

désinfectant pour les mains ? Ce sera bien pire. 

 

Si la violence est au cœur d'une pénurie alimentaire, cet article se concentre sur les conséquences financières. 

 

En 2020, alors que la chaîne d'approvisionnement s'est arrêtée, stoppant l'activité économique, les banques 

centrales ont injecté des liquidités sur les marchés financiers, dans les bilans des entreprises et dans les poches 

des particuliers. 

 

L'impression monétaire et l'expansion fiscale sont les réactions par défaut aux maladies économiques, quelle 

qu'en soit la cause. C'est ce que l'on fait depuis des décennies. Si cette stratégie peut fonctionner pour stimuler 

les ralentissements dus à la demande, elle est inflationniste lorsque le ralentissement est dû à l'offre. Trop 

d'argent pour trop peu de biens. 

 

C'est exactement ce qui s'est passé pendant la crise de Covid. Un choc de l'offre s'est heurté de plein fouet à une 

expansion monétaire et fiscale massive, faisant grimper l'inflation en flèche. Nous luttons encore pour maîtriser 

la dernière jambe de l'inflation collante. Bien sûr, si l'inflation (le taux de variation des prix) ralentit, les prix 

restent à leur niveau le plus élevé. Il faudra des années pour que les salaires rattrapent leur retard, si tant est 

qu'ils le rattrapent un jour. 

 

Si vous vous êtes déjà demandé comment la Covid avait soudainement disparu, certains avancent que c'est 

parce que les ploutocrates avaient besoin de remettre les gens au travail pour normaliser les chaînes 

d'approvisionnement avant de perdre le contrôle de l'inflation. 

 

Une baisse importante de la production alimentaire mondiale pourrait créer un choc économique similaire, ce 

qui amènerait les banques centrales et les gouvernements à réagir en créant de l'argent et en le dépensant. Au 

cours de l'épidémie Covid, les chocs d'approvisionnement ont été difficiles mais ont pu être résolus grâce à 

certaines mesures sanitaires et à la mise au point rapide de vaccins. Nous aurions beaucoup moins de contrôle si 

la production alimentaire mondiale chutait de 10 à 20 %. Il n'y aurait pas de solution rapide, si tant est qu'il y en 

ait une. Ce serait à dame nature de s'en charger. 

 

Si le choc de l'approvisionnement alimentaire se prolonge, la réponse monétaire et fiscale sera la même. Les 

gouvernements seraient incités à jeter de l'argent à la population pour l'empêcher de se révolter dans les rues. 

Cette réaction serait très inflationniste, plus encore que pendant la pandémie. 

 

Pire encore, certains politiciens populistes cherchent à mettre à genoux l'indépendance de la Réserve fédérale. 

Dans ce cas, le peu de prudence qui existe s'évaporerait et les presses à imprimer seraient politiquement 

entachées. Une élection en péril ? Imprimer de l'argent. Les électeurs se plaignent ? Imprimer de l'argent. Une 

fois que la Fed aura perdu son indépendance, les gouvernements masqueront tous les problèmes en injectant 



encore plus d'argent. 

 

Nous avons vu ce qui se passe lorsque les banques centrales se plient aux caprices fiscaux des politiciens. Le 

Zimbabwe, la Yougoslavie, la Hongrie et la République de Weimar en sont de bons exemples. Ces pays ont 

connu une hyperinflation qui a complètement détruit les épargnants de la classe moyenne et les personnes à 

revenu fixe. Les seules personnes qui en ont profité sont celles qui ont transféré leurs richesses vers des actifs 

étrangers ou des biens durables. 

 

 
 

L'hyperinflation peut sembler farfelue, mais cela ne veut pas dire qu'elle est impossible. Il y a cinq ans, un 

réchauffement de 1,5 degré Celsius et une guerre par procuration entre l'OTAN et la Russie en Ukraine 

semblaient improbables. Ne confondez pas ce qui n'est pas familier avec ce qui est improbable. 

 

Si vous suivez la logique jusqu'au bout, l'hyperinflation entre dans le domaine des possibilités réalistes. Si la 

polycrise se déroule comme beaucoup le prévoient, nous assisterons probablement à des chocs d'offre incessants 

dans un avenir proche. Une banque centrale indépendante ou contrôlée par le gouvernement imprimera de 

l'argent en réponse. L'inflation augmente. Sans solution au choc de l'offre, la réponse de la banque centrale 

persistera bien plus longtemps qu'elle ne l'a fait pendant la période de Covid. 

 

Contrairement à ce qui s'est passé dans la République de Weimar ou au Zimbabwe, l'inflation ne sera pas 

localisée. Une crise mondiale nécessite une réponse mondiale. Toutes les banques centrales du monde 

réagiraient en tandem, créant de l'inflation partout. Par conséquent, le transfert d'actifs en devises étrangères 

n'offrirait pas la même couverture que lors des épisodes hyperinflationnistes historiques. Toutes les monnaies se 

déprécieraient. En revanche, les biens matériels - par exemple l'or, les outils, les compétences, les semences, les 

terres, les matières premières - constitueraient le principal moyen de s'en sortir. 

 

Pour ceux qui se demandent « quel est l'intérêt... est-ce que nous n'allons pas tous mourir dans un effondrement 

de toute façon ? Peut-être, mais il est également possible que les mauvaises récoltes soient suivies de meilleures 

récoltes les années suivantes. Même si les rendements ne se rétablissent pas, un ajustement rapide de la 

population ou d'autres formes temporaires d'adaptation pourraient atténuer la pression à court terme, laissant les 

âmes restantes vivre dans l'après-coup. Il y a tellement de voies possibles pour l'avenir qu'il est raisonnable de 

prendre des risques. 

 



Comme je l'ai dit, il s'agit d'un jeu d'échecs en 3D. Un processus de broyage de longue durée est tout aussi 

probable que n'importe quel autre rythme d'effondrement. Il est important de se préparer à la possibilité de 

devoir survivre pendant quelques décennies dans un monde dystopique. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Surpopulation : 

.Whiff après Whiff 
Tom Murphy    Publié le 2024-06-08 

 
 

Le mot « whiff » est utilisé au baseball pour décrire le moment 

où le batteur s'élance et n'entre pas en contact avec la balle 

lancée. Le terme dérive vraisemblablement du son de la balle 

qui n'est frappée que par de l'air. 

 

Ce billet hors séquence est une brève mise à jour que je voulais 

présenter, sans en faire un véritable billet de blog (avec le recul, 

j'ai peut-être échoué). Dans les deux derniers billets (ici et ici), 

j'ai noté que la récente baisse rapide des naissances dans le 

monde pourrait nous mettre sur la voie d'un pic 

démographique plus précoce que prévu - peut-être dès 2040 

contre 2080-2090. 

 

Il s'agirait là d'une grande nouvelle, qui m'amène à me 

demander continuellement : où est la déconnexion ? Est-il 

possible que les modèles démographiques soient à ce point erronés ? J'ai déjà abordé (et j'y reviendrai dans le 

prochain billet) certaines des lacunes potentielles concernant l'évolution de ce siècle. Mais ici, je regarde en arrière 

pour voir si la récente baisse des naissances a été une surprise pour les démographes. Si c'est le cas, cela indique 

une dynamique en jeu qui n'est pas prise en compte dans les modèles démographiques, et c'est important. 

 

J'ai utilisé les données 2022 du World Population Prospects (WPP) des Nations Unies (public) pour dresser une 

liste des pays qui ont connu les plus fortes baisses fractionnelles de l'indice synthétique de fécondité (ISF) entre 

2010 et 2019 (avant COVID), et qui ont également fait l'objet de projections dans des produits WPP antérieurs 

des Nations Unies remontant à 2010. Je montre à quel point les attentes des Nations Unies correspondent (ou non) 

à la réalité dans ces cas. J'ajoute également quelques autres pays intéressants, y compris les trois pays les plus 

peuplés. 

 

Les plus fortes baisses 
 

Je présenterai six pays à déclin rapide dans l'ordre de la plus forte à la plus faible baisse fractionnelle de l'ISF 

entre 2010 et 2019, avant d'évoquer quelques acteurs démographiques importants. Pour chaque graphique, la ligne 

bleue épaisse reflète les données passées de l'effort WPP 2022 de l'ONU. Les lignes en pointillé représentent les 

projections issues des travaux du WPP en 2010, 2012, 2015, 2017 et 2019. Souvent, les bords gauches sont 

discernables pour faciliter le tri. Dans chaque cas, la dernière projection pour 2022 (à partir de 2021) est une ligne 

bleue en pointillés et a été conçue (par l'ONU) pour correspondre à la courbe solide afin d'éviter les déconnexions 

artificielles. Dans certains cas, je complète avec des rapports actualisés sur l'ISF provenant de sources crédibles, 

représentés par des cercles rouges. 

 

Bhoutan 
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Le Bhoutan est passé d'un ISF de 2,30 à 1,46 entre 2010 et 2019, chutant à 63,6 % de sa valeur de 2010. 

 

 
 

Le Bhoutan a eu des résultats assez réguliers, de sorte que les projections ont eu tendance à être des prolongements 

lisses de la courbe passée. Mais l'ISF a récemment chuté bien en deçà des attentes, et déjà bien en deçà de ce que 

les projections prévoyaient pour 2040. La dernière projection prévoit une modeste « correction » vers des valeurs 

plus élevées, mais je ne peux pas dire que je sois convaincu qu'elle se matérialisera. 

 

Timor oriental 

 

Le Timor-Leste est passé d'un ISF de 4,85 à 3,34 entre 2010 et 2019, chutant à 68,8 % de sa valeur de 2010. 

 

 
 

Il s'agit d'un cas intéressant. Jusqu'en 2019 (pointillés rouges), les projections étaient très cohérentes. Elles 

montraient un déclin abrupt, mais considérablement retardé (de plus de 20 ans vers la fin), et un peu moins abrupt. 

Je suppose que les données pour ce pays étaient périmées et incomplètes, de sorte que lorsque de meilleures 



estimations sont devenues disponibles, la rapidité du déclin de ce pays a été quelque peu surprenante. En d'autres 

termes, le modèle a manqué la dynamique qui a permis un déclin précoce, et nous avons à nouveau un cas où les 

conditions de 2040 sont déjà dépassées par rapport aux prévisions. 

 

La Finlande 

 

La Finlande est passée d'un ISF de 1,86 à 1,36 entre 2010 et 2019, chutant à 72,8 % de sa valeur de 2010. 

 

 
 

Le cas de la Finlande me fait un peu rire. Il s'agit d'un pays européen qui a vraisemblablement des normes élevées 

en matière de suivi des naissances, des décès, etc. En effet, les projections commencent toujours par être proches 

des données, contrairement au cas précédent, ce qui suggère une bonne mise à jour des informations. En effet, les 

projections commencent toujours près des données, contrairement au cas précédent, ce qui suggère de bonnes 

informations à jour. Mais le message de 2010 était : "Remontez ! Vous êtes trop bas !" En 2012, 2015 et 2017, le 

message était à peu près le même : « Vous n'avez pas vraiment l'intention de faire ce que vous faites : arrêtez ces 

bêtises et revenez sur la voie de la correction que nous pensons que vous devriez suivre ». (Apparemment, mon 

simulacre d'ONU termine ses phrases par des prépositions, ce qui est également interdit). En 2019, il a été admis 

que le taux de change pourrait peut-être baisser encore un peu, mais il ne faut pas s'emballer : il remontera à toute 

allure, c'est sûr ! Mais le fera-t-il ? Écoute-t-il les démographes ? La dernière année de la courbe bleue pleine 

montre une petite hausse, mais la publication de la Finlande en 2023 (symbole rouge) la situe à 1,32, poursuivant 

ainsi sa chute. 

 

Émirats arabes unis 

 

Les Émirats arabes unis sont passés d'un ISF de 1,79 à 1,33 entre 2010 et 2019, chutant à 74,5 % de sa valeur de 

2010. 

 



 
 

Il s'agit là d'une extrapolation assez habituelle d'une courbe de nivellement. Elle est en effet tombée en dessous 

des projections antérieures avant de repartir à la hausse. Toutefois, les données les plus récentes montrent qu'elle 

est déjà en dessous des projections pour 2040 de 2010 à 2017, bien en avance sur le « calendrier ». 

 

Maldives 

 

Les Maldives sont passées d’un ISF de 2,32 à 1,74 entre 2010 et 2019, chutant à 74,9 % de sa valeur de 2010. 

 

 
 

Il n'y a pas de véritable problème avec celui-ci. La projection de 2010 semble avoir manqué une hausse dans la 

continuité des données plus anciennes, mais les modèles suivants ont fait un travail de prédiction raisonnablement 

crédible, bien qu'ils aient systématiquement sous-estimé le taux de déclin de l'ISF (leur favori !). 

 

République de Corée 

 



La Corée du Sud est passée d'un ISF de 1,22 à 0,91 entre 2010 et 2019, chutant à 75,1 % de sa valeur de 2010. 

Faites une pause pour vous rendre compte à quel point ces chiffres sont bas ! 

 

 
 

D'accord : celui-ci m'amuse aussi beaucoup. La Corée a un ISF si bas qu'il semble que les démographes n'aient 

tout simplement pas de place dans leur maison imaginaire pour qu'un tel comportement persiste, et insistent sur 

le fait que la fécondité doit effectuer une hausse corrective d'une année à l'autre. "Tirez vers le haut ! Remontez 

!" Mais ce n'est pas le cas. Elle a ses propres projets et le culot de continuer à baisser contre l'avis des 

professionnels. Comme ce fut le cas en Finlande, il semble que le modèle 2019 soit le premier à concéder une 

légère baisse supplémentaire avant de reprendre son ascension : un minimum de patience qui n'a pas été respecté.  

Le dernier point de données indique que la projection de 2022 était une nouvelle fois une erreur. 

 

Les trois grands pays 
 

Voici maintenant les trois pays les plus peuplés. 

 

L'Inde 

 

L'Inde est passée d'un ISF de 2,60 à 2,11 entre 2010 et 2019, chutant à 81 % de sa valeur de 2010. Il est important 

de noter que l'Inde se rapproche désormais de l'ISF de remplacement. 

 



 
 

Le déclin de l'ISF en Inde s'est déroulé sans heurts et sans drame : un rêve pour les modélisateurs. Malgré cela, 

les modèles ont constamment sous-estimé les taux de déclin, s'attendant toujours à une légère remontée. Une fois 

de plus, il semble qu'il y ait un biais en faveur d'un ISF plus élevé. La projection pour 2022 (en bleu) est peut-être 

bonne, mais la pente est discontinue.  Sur la base de l'histoire, serions-nous vraiment surpris si la tendance réelle 

était inférieure à la projection ? 

 

La Chine 

 

La Chine est passée d'un ISF de 1,69 à 1,50 entre 2010 et 2019, chutant à 88,7 % de sa valeur de 2010. 

 

 
 

À l'instar de la Corée du Sud, l'ISF de la Chine est resté inférieur à ce que les démographes considèrent comme 

raisonnable, de sorte que les projections tendaient à anticiper une lente « reprise ». De 1995 à 2017, il semblait 

que c'était exactement la dynamique, mais un déclin rapide s'est ensuite amorcé (avant COVID). Oups.  Le dernier 

point de données (cercle rouge) indique que le déclin est toujours en cours - ignorant une fois de plus les souhaits 

de la trajectoire de la projection. 



 

Il convient de noter que la Chine a imposé une politique de l'enfant unique de 1979 à 2015 (des exceptions ont 

été accordées en fonction du lieu et du sexe).  Il semble qu'une répression efficace ait eu lieu au début des années 

1990.  N'oubliez pas que l'ISF est une mesure « en temps réel », contrairement à la population totale, qui est 

sujette à l'inertie démographique.  Ironiquement, le pays semblait saturer obstinément au-dessus de 1,5 sous la 

politique de l'enfant unique jusqu'à ce que la règle soit levée, après quoi le pays s'est « consciencieusement » 

dirigé vers 1,0 pour de vrai. Il se comporte comme un chat ! 

 

États-Unis d'Amérique 

 

Les États-Unis sont passés d'un ISF de 1,93 à 1,69 entre 2010 et 2019, chutant à 87,4 % de sa valeur de 2010. 
 

 
 

Ce graphique rappelle le drapeau américain : des étoiles et des rayures. Oh, dis donc, cette bannière étoilée flotte-

t-elle encore... une expression de patriotisme ? Quoi qu'il en soit, un peu à l'image de la Finlande, les États-Unis 

ont entamé une chute rapide de l'ISF à partir de 2008 (année de la crise financière...). Le modèle de l'ONU, 

parfaitement au fait des statistiques, n'a cessé de dire : Non. Non.Non. Je n'écoute pas ! Peut-être était-ce excitant 

en 2015, lorsque la folie a semblé se terminer sur la base de cette petite « étagère ». Les deux tendances suivantes 

ont été lancées à partir de cette étagère pour exécuter une « reprise » anticipée. 

 

Bonus : l'Italie 

 

D'accord, j'ai ajouté une série de bonus, parce que j'étais curieux de voir un autre exemple de pays européen à 

faible TFR. Cela ne fait donc pas partie d'un échantillon impartial, mais ne représente pas non plus un processus 

de « sélection » : L'Italie était mon premier/unique choix, et le voici : 
 



 
 

L'impression que l'on en retire est similaire à celle qui se dégage des exemples précédents : le modèle des 

Nations unies semble être allergique à un faible ISF, il cherche désespérément à ramener les choses « à la 

normale » et ne parvient pas à prédire les ralentissements, jusqu'à ce jour. 

 

Ce que j'en retiens 
 

Je me suis lancé dans une exploration impartiale de la question suivante : dans quelle mesure les modèles 

démographiques des Nations unies parviennent-ils à rendre compte des fortes baisses des taux de natalité 

observées récemment, et quels sont leurs résultats pour les pays les plus peuplés ? 

 

Je ne peux pas dire que j'ai été impressionné. Je m'attendais à ce que les Nations unies anticipent au moins 

certaines des baisses brutales, mais en aucun cas elles n'ont semblé « anticiper » une baisse, la voyant venir sur la 

base d'une compréhension approfondie des facteurs démographiques sous-jacents (ce n'est pas ainsi que 

fonctionne leur modélisation : elle n'est pas basée sur des systèmes - pas de place pour des phénomènes émergents 

inattendus).  Ceci est particulièrement vrai pour les pays à faible TFR, où l'impulsion du modèle de tirer vers le 

haut semble être assez forte. 

 

J'ai donc l'impression que le déclin rapide de l'ISF à l'échelle mondiale, tel qu'il apparaît dans les agrégats 

régionaux du graphique ci-dessus avant 2020, n'est pas une caractéristique comprise et prise en compte dans les 

modèles. Il s'agit d'un nouveau phénomène dont les (nombreuses) origines ne sont apparemment pas représentées 

dans les principaux modèles démographiques.  En fin de compte, quelque chose fait baisser ces tendances au-delà 

de la conscience du modèle, et ce quelque chose est plus susceptible d'être encore avec nous que de disparaître 

soudainement.  Peut-être que les jeunes du monde entier réagissent de manière « mature » aux incertitudes de 

l'avenir et au sentiment justifié que les choses sont en train de se briser. 

 

Si les modèles sont surpris par les développements récents dans le monde, nous ne devrions pas nous étonner 

qu'ils se trompent également sur l'avenir proche, sans parler de l'histoire beaucoup plus spéculative de la fin du 

siècle. En me plongeant dans le monde des démographes, je suis vraiment impressionné par la granularité et la 

sophistication de leurs projections, mais je suis déconcerté par ce qui semble être une base défectueuse 

d'hypothèses qui rend l'attention exquise portée aux détails peut-être un peu déplacée - comme des chaises longues 

parfaitement arrangées sur le Titanic. Le monde suit sa propre évolution et continuera probablement à contrecarrer 

les projections extrapolatives fondées sur l'hypothèse d'un maintien du statu quo, dépendant d'un contexte en voie 

de disparition. Je pense que ce siècle est celui qui rompt avec le BAU de manière significative. 
 
_ 



▲RETOUR▲ 
 

 

.Après Le Cap, l'effondrement de la confiance amènera-t-il le « Jour 

zéro » à Mexico et à Bogota ? 
Kurt Cobb    Dimanche 09 juin 2024 

 
 

 
 

Le « jour zéro » n'est jamais arrivé au Cap, en Afrique du Sud. C'est le nom qu'ont donné les autorités du Cap 

au jour de 2018 où elles ont dû interrompre l'alimentation en eau de la plupart des robinets de la ville en 

raison de l'insuffisance des réserves d'eau, qui avaient désespérément diminué à la suite d'une sécheresse 

extrême qui avait duré trois ans. Le jour zéro n'est jamais arrivé, et ce pour deux raisons : Tout d'abord, ces 

fonctionnaires ont incité les habitants du Cap à réduire de moitié leur consommation d'eau. Ensuite, les pluies ont 

finalement repris quelques mois plus tard. 

 

Aujourd'hui, Mexico et Bogota sont toutes deux confrontées à leur propre « jour zéro ». Les sécheresses, le 

vieillissement des infrastructures, la mauvaise gestion de l'eau et le changement climatique ont entraîné une baisse 

dangereuse des réserves d'eau. Mais, comme le souligne cet article de Grist, il ne sera peut-être pas si facile de 

convaincre les habitants de ces deux villes que le problème est réel et qu'ils doivent faire confiance aux 

déclarations de leurs responsables municipaux. 

 

L'administration municipale du Cap jouit généralement de la confiance de ses citoyens, qui se sont ralliés aux 

efforts volontaires de réduction de la consommation d'eau. Ni Mexico ni Bogota ne jouissent de la même 

crédibilité. 

 

Les habitants de ces deux villes peuvent simplement croiser les doigts et espérer la pluie. Et s'ils le font et que la 

pluie ne vient pas, le jour zéro arrivera. 

 

Cette situation témoigne de la perte de confiance dans les classes dirigeantes, pratiquement partout. Face à des 

crises de plus en plus brutales, sans réponses faciles ni solutions temporaires (qui impliquent que les choses 

reviendront à la normale), les gouvernements et les entreprises qui en vivent seront confrontés à des défis sans 

précédent qui exigeront une flexibilité maximale et le courage de dire et de faire des choses qui ne plaisent pas à 

la population. Cela ne ressemble pas à la plupart des gouvernements que je connais. 

 

Dans ce contexte, il n'est pas étonnant que certains électeurs choisissent des autoritaires pour les gouverner, même 

s'ils ne savent pas exactement pourquoi. Au moins, ils feront quelque chose", disent-ils, “au moins, les choses 

changeront”. " 
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Mais, bien sûr, le changement en soi n'est pas toujours une bonne chose. Jusqu'à présent, les dirigeants autoritaires 

n'ont pas pris conscience de la nécessité de lutter contre le changement climatique et l'épuisement des ressources. 

Je ne pense pas non plus que ce soit le cas à l'avenir, car de plus en plus de crises se rejoignent pour former une 

gigantesque polycrise. Les autoritaires se maintiennent au pouvoir en empêchant les peuples qu'ils gouvernent de 

se révolter, et ces autoritaires ne peuvent pas se maintenir au pouvoir longtemps s'ils imposent continuellement 

des réductions importantes du niveau de vie, ce qui est non seulement impopulaire au sein de la population en 

général, mais aussi plus spécifiquement parmi les intérêts commerciaux sur lesquels repose en grande partie le 

pouvoir autoritaire. 

 

Les sources citées dans l'article de Grist suggèrent que les efforts volontaires de réduction de la consommation 

d'eau à Mexico et à Bogota ne seront pas couronnés de succès et que des réductions obligatoires se profilent à 

l'horizon. Cela ne fera que saper la confiance dans les dirigeants de ces deux villes, surtout si les réductions sont 

effectuées d'une manière qui semble injuste. 

 

Nos formes de gouvernance démocratique à travers le monde ont grandi à une époque où les ressources, y compris 

l'eau, étaient en expansion. Pour se faire élire, il a toujours fallu promettre « plus » et « mieux ». L'ère dans 

laquelle nous entrons exigera des thèmes différents, capables de convaincre les électeurs que « moins, c'est plus 

». Il faudra des hommes politiques très intelligents pour y parvenir. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Et si les gens arrêtaient de voter ? 
Le Rien Pizza des élections européennes 

Ugo Bardi    10 juin 2024 

 
 

 
Européens mangeant une pizza de rien du tout. 

 

Dans le grand brouhaha qui a suivi les récentes élections européennes, il a fallu travailler dur pour trouver une 

donnée fondamentale : la fraction des votants. J'ai dû demander à Perplexité de la trouver pour moi, et la bonne 

IA l'a dénichée dans un paragraphe situé presque à la fin de cet article : il s'agit de 51%. 

 

Quant au nombre de bulletins blancs et nuls, nous ne disposons d'aucune donnée. Zéro - ils n'existent pas. S'ils 

étaient comptabilisés, la bande de Bruxelles ne pourrait certainement pas prétendre avoir été élue par une majorité 

d'Européens. 
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Cela signifie également que les hommes politiques (et pas seulement les Européens) s'inquiètent de la légitimité 

de leur position. C'est pourquoi ils cachent des données importantes sur ceux qui refusent de choisir entre le 

fromage rassis et les tomates pourries sur leur pizza. Les élections sont en train de devenir une grande pizza de 

rien du tout qui ne change rien et ne signifie rien. 

 

Ci-dessous, un commentaire que j'ai écrit la semaine dernière sur mon blog italien. Il se réfère à la situation 

italienne, mais je pense qu'il sera également intéressant pour les lecteurs non italiens. 

 

Et si les gens arrêtaient de voter ? 
Tiré du blog d'Ugo Bardi. 

 

 
Le Grand Cthulhu comme candidat aux élections 

 

Cthulhu à la présidence. Pourquoi se contenter d'un moindre mal ? 

 

La démocratie est une bonne chose, en principe. Et nous pensons qu'elle est si importante que nous nous sentons 

souvent justifiés de l'imposer à l'aide de tapis de bombes. Mais plus le temps passe, plus l'exercice du vote devient 

un simulacre de lui-même. Quelle est cette démocratie où l'on ne peut pas voter pour la paix et contre le génocide 

? Pourquoi ne pouvons-nous pas voter contre plus d'armes et plus de guerre ? Quel sens cela a-t-il de choisir entre 

des personnes qui promettent beaucoup mais ne peuvent pas tenir grand-chose ? 

 

En 2009, le gouvernement Berlusconi a signé un accord avec la France pour la construction de quatre centrales 

nucléaires en Italie. Cette annonce a suscité de nombreuses critiques et je me souviens avoir participé à un débat 

sur le sujet avec des représentants du gouvernement. Certaines personnes dans le public ont soulevé des 

objections, demandant aux représentants du gouvernement de justifier leur décision ou au moins de débattre de 

son bien-fondé avec le public. La réponse a été que le gouvernement n'avait pas l'intention de justifier sa décision 

ou de débattre de quoi que ce soit. Le peuple les avait élus et savait ce qu'ils allaient faire. C'est exactement ce 

qu'ils faisaient. Tout au plus, ils fourniraient une explication publique des avantages que les centrales nucléaires 

apporteraient aux Italiens. 

 

Le débat s'est poursuivi dans les journaux, et quelqu'un a fait remarquer que le programme électoral du parti de 

Berlusconi ne mentionnait nulle part la construction de quatre centrales. Il y était seulement dit que l'Italie 

s'engagerait dans des projets de recherche internationaux sur l'énergie nucléaire. Le gouvernement a répondu que 

les électeurs connaissaient ses intentions, même si elles n'étaient pas écrites dans le programme. Et, de toute façon, 



une fois que vous avez été élu, vous pouvez faire ce que vous voulez parce que vous avez été élu. 

 

Puis vint la catastrophe de Fukushima en 2011, probablement une punition divine contre une telle arrogance, et 

les centrales nucléaires n'ont pas été construites. Mais cette histoire montre bien comment la démocratie est 

comprise aujourd'hui. Les gens sont élus, mais le choix se porte sur un nombre extrêmement limité de candidats, 

qui peuvent alors faire ce qu'ils veulent en toute sécurité. Si un dirigeant décide d'engager le pays dans une guerre 

ou un génocide, les électeurs ne peuvent pas l'en empêcher. 

 

Curieusement, ce système ressemble de plus en plus à celui de l'Église catholique : le pape est élu 

démocratiquement par le conclave des évêques, mais une fois élu, il acquiert immédiatement le pouvoir surnaturel 

d'être infaillible lorsqu'il parle « ex-cathedra ». Les hommes politiques de notre gouvernement n'ont pas encore 

proclamé leur infaillibilité, mais il me semble qu'ils s'en approchent. 

 

En ce qui concerne la dégénérescence du système de gouvernement occidental, il vaut la peine de lire le 

commentaire d'Emmanuel Todd. Il s'agit d'un intellectuel français qui peut encore se permettre de critiquer 

certains mythes fondateurs de l'Occident (mais pas tous). Dans son récent ouvrage, « La Défaite de l'Occident », 

il décrit avec acuité comment le concept de démocratie, si important qu'il justifiait son imposition par des tapis 

de bombes, est devenu une coquille vide qui ne sert qu'à tromper les peuples. 

 

Extrait de « La Défaite de l'Occident » par Emmanuel Todd, 2024. 

(p. 153 traduit par Deepl, révisé par UB). 

 

La particularité des oligarchies occidentales est que leurs institutions et leurs lois n'ont pas changé. 

Formellement, ce sont toujours des démocraties libérales, avec le suffrage universel, des parlements et 

parfois des présidents élus, et une presse libre. Cependant, les coutumes démocratiques ont disparu. Les 

classes les plus éduquées se considèrent comme intrinsèquement supérieures et les élites, comme nous 

l'avons dit, refusent de représenter le peuple, qui est relégué à des comportements qualifiés de « populistes 

». Il serait erroné de croire qu'un tel système peut fonctionner harmonieusement et naturellement. Le 

peuple reste alphabétisé et les bases du suffrage universel, superposées à la nouvelle stratification 

éducative, sont toujours vivantes. Le dysfonctionnement oligarchique des démocraties libérales doit donc 

être ordonné et contrôlé. Qu'est-ce que cela signifie ? Simplement que, les élections étant toujours en 

place, le peuple doit être tenu à l'écart de la gestion économique et de la répartition des richesses. En un 

mot, trompé. C'est le travail quotidien de la classe politique, c'est même devenu sa priorité. D'où l'hystérie 

sur les questions raciales et ethniques et le bavardage inutile sur des sujets sérieux comme l'écologie, la 

condition des femmes, le réchauffement climatique, 

 

    Ces caractéristiques ont un lien négatif avec la géopolitique, la diplomatie et la guerre. Accaparés 

par leur nouveau métier - gagner des élections, qui ne sont plus de simples représentations théâtrales 

mais qui, comme le théâtre, exigent des compétences spécifiques et du travail - les membres des classes 

politiques occidentales n'ont plus le temps d'apprendre à gérer les relations internationales. En 

conséquence, ils arrivent sur la scène mondiale sans les connaissances de base nécessaires. Pire, 

habitués à triompher des moins instruits chez eux, laborieusement mais le plus souvent avec succès 

(c'est leur métier), et se croyant confortés dans leur supériorité intrinsèque, ils se heurtent à de vrais 

adversaires qu'ils peuvent difficilement impressionner et qui ont eu le temps de réfléchir au monde et, il 

faut bien le dire, n'ont pas eu à dépenser autant d'énergie pour préparer les élections russes ou les 

rapports de force internes au Parti communiste chinois. On commence à voir la réelle infériorité 

technique de Joe Biden ou d'Emmanuel Macron face à Vladimir Poutine ou Xi Jinping, et à en 

comprendre les raisons. 

 

Par conséquent, un débat est en cours en Italie et partout ailleurs dans le monde sur la question de savoir si nous 

devons cesser d'accepter cette escroquerie et la proclamer en cessant de nous rendre aux urnes. Il y avait un 

moyen de le faire en laissant un bulletin blanc dans l'urne, mais cela n'a pas fonctionné parce qu'on a cessé de 



compter les bulletins blancs. Il en va de même pour les bulletins « nuls », qui sont en grande partie nuls parce 

que les électeurs les remplissent d'insultes et de dessins obscènes, ou parce qu'ils votent pour Poutine ou Bozo le 

clown, ou encore parce qu'ils écrivent « Chthulu » sur le bulletin. La prochaine étape pourrait donc être de 

refuser de voter. Cela aurait-il un effet ? 

 

L'idée de ne pas voter est de délégitimer toute la bande qui détient le pouvoir aujourd'hui. Mais même si c'est le 

choix d'une grande majorité d'électeurs, cela ne changera pas grand-chose. Au minimum, les non-votants feront 

l'objet d'une campagne de dénigrement similaire à celles lancées contre les autres anti-quelque chose (anti-vaxx, 

anti-masques, etc.) qui les définira comme des idiots irresponsables dont l'opinion ne vaut rien. Ils pourraient 

aussi utiliser le même stratagème que pour les bulletins blancs : ne plus communiquer le nombre de votants, 

mais seulement les pourcentages. 

 

Aujourd'hui encore, le fait d'être élu par une minorité ne semble pas perturber outre mesure nos représentants. 

Quelle devrait être la taille de cette minorité pour qu'ils admettent au moins qu'ils ne représentent pas le peuple 

? Il suffit d'une majorité relative pour être élu, et si une seule personne vote, un représentant peut être élu avec 

une seule voix, et 100 % du total. Un glissement de terrain ! Pensez-vous qu'il/elle aurait honte ? Connaissant 

nos hommes politiques, je pense que non. 

 

Il est difficile de penser que nous pourrions obtenir quelque chose d'utile en ne votant pas. Au mieux, nous 

pourrions délégitimer la bande actuelle qui dirige les gouvernements occidentaux, mais qu'est-ce qui la 

remplacerait ? L'histoire nous enseigne que les démocraties ont une durée de vie limitée, puis qu'elles ont 

tendance à être remplacées par des systèmes avec un homme fort au sommet qui se fait appeler Roi, Empereur, 

Duce, Führer, Père du Peuple, Notre Cher Leader, et d'autres choses de ce genre. À bien des égards, il s'agit 

d'une évolution inévitable pour empêcher les oligarques de déchirer l'État et de le dévorer petit à petit. L'homme 

fort au sommet est également perçu par les plus pauvres comme une ultime défense contre les oligarques qui les 

exploitent sans pitié. 

 

Est-ce notre destin ? Probablement oui, et d'ailleurs nous voyons déjà les démocraties prendre peu à peu les 

caractéristiques d'un système basé sur un homme fort au sommet. Un autre avenir est-il possible ? Difficile à 

dire, mais les choses changent. Si vous avez un moment, essayez de lire le concept de « Network State », 

développé par Balaji S. Srinivasan. Le nouvel État ne serait plus basé sur un système démocratique ou un 

homme fort au sommet, mais sur un réseau maintenu par l'intelligence artificielle et la blockchain. Il s'agit d'une 

proposition très articulée et complexe qu'il faut du temps pour comprendre et digérer. Il est impossible de dire à 

l'heure actuelle si elle se concrétisera. Il est encore plus impossible de dire si ce serait une bonne chose si elle se 

réalisait. Quoi qu'il en soit, tout ce qui arrive arrive parce qu'il fallait que cela arrive. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.L’ennemi, c’est nous 
Par Tom Engelhardt, initialement publié par Tom Dispatch   7 juin 2024 

 
Jean-Pierre : il est inutile de se lamenter sur le r®chauffement climatique puisquõil nõexiste 

AUCUNE SOLUTION ¨ ce probl¯me. 
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Honnêtement, cela ne vous déconcerte-t-il pas ? 

 

Ne pensez-vous pas que nous, les humains, sommes un peu fous ? Et pire encore, à un niveau profond, nous ne 

semblons pas pouvoir nous arrêter. Trop souvent, nous ne parvenons pas à réfréner notre envie de détruire. 

 

Rétrospectivement, le désir de faire la guerre et d’anéantir nos « ennemis » est un schéma profondément ancré et 

répétitif dans notre histoire. Chaque exemple individuel peut, bien sûr, être expliqué à sa manière, mais le schéma 

général ? Hmmm... 

 

On peut certainement « comprendre » l’invasion de l’Ukraine par la Russie. En fonction de vos opinions 

politiques, vous pouvez l’expliquer par l’expansion menaçante de l’OTAN ou par un pays dirigé par un autocrate 

prêt à voir mourir un nombre incalculable de ses citoyens (non, je ne pense même pas aux dizaines de milliers 

d’Ukrainiens morts) afin de prendre plus de territoire – que ce soit des parties de la Géorgie (non, pas cette Géorgie 

!), de l’Ukraine ou de Dieu sait où – et de se rendre toujours plus impressionnant (ou devrais-je dire dépressif ?), 

impérial. Pfiou ! C’était un peu long, mais les explications sur la guerre ont tendance à être ainsi. 

 

Et oui, si vous voulez, vous pouvez sans aucun doute expliquer le cauchemar actuel à Gaza, qui a commencé par 

l’horrible attaque du Hamas sur Israël le 7 octobre et qui a été suivi par la volonté scandaleuse du Premier ministre 

Benjamin Netanyahu et de ses compatriotes de droite inquiétants de massacrer la population de cette bande de 

terre jusqu’au plus petit des enfants. D’une manière un peu sinistre, compte tenu de notre histoire, de tels actes 

paraissent tristement humains. 

 

On pourrait sans doute aussi trouver des explications aux interminables – oui, c’est un mot raisonnable ! – pour 

ne pas parler des guerres désastreuses dans lesquelles mon pays s’est enfoncé depuis la fin de la Seconde Guerre 

mondiale, d’abord en tant que leader du « monde libre », puis en tant que leader de je ne sais quoi. Ces conflits 

ont eu lieu en Corée dans les années 1950, au Viêt Nam, au Laos et au Cambodge dans les années 1960 et 1970, 

puis en Afghanistan et en Irak, entre autres, au cours de ce siècle. Il est sans doute même possible d’expliquer la 

guerre civile cauchemardesque qui ravage encore le Soudan et qui a déjà provoqué le déplacement de plus de 8 

millions de personnes sans que le reste du monde s’en aperçoive. 

 

Quelque chose de nouveau dans la circulation sanguine planétaire 
 

D’une certaine manière, la guerre fait partie de l’histoire de l’humanité. Il est rare que nous nous soyons montrés 

capables de ne pas nous faire la guerre à nous-mêmes, quelque part sur cette planète. Il semble que ce soit dans 

notre système sanguin, pour ainsi dire (comme dans les flux sans fin, voire les rivières, de sang éternellement 

répandu). Et dans un sens, la guerre, l’envie de prendre le territoire de quelqu’un d’autre ou simplement de tuer 

un nombre infini de... eh bien, nous... a certainement été dans ce même courant sanguin au moins depuis que la 

première grande œuvre littéraire du monde occidental, L’Iliade, a été écrite. Dans un certain sens, on pourrait dire 

que, 3 000 ans plus tard, nous sommes tous encore à Troie. 

 



Oh, attendez, c’est à la fois vrai et faux, car il y a bien quelque chose de nouveau dans le sang de la planète. Et je 

ne pense même pas à notre capacité inépuisable à trouver des moyens toujours « meilleurs » et plus dévastateurs 

de nous tuer les uns les autres – de la lance au fusil semi-automatique AR-15 (que posséderait aujourd’hui un 

Américain sur vingt), de l’arc et des flèches au drone piloté par l’IA, de la grenade à main à l’armement atomique. 

(Et n’oubliez pas que Vladimir Poutine menace déjà d’utiliser des armes nucléaires « tactiques » en Ukraine – 

sans compter que certaines d’entre elles sont nettement plus puissantes que les bombes qui, en août 1945, ont 

anéanti les villes japonaises d’Hiroshima et de Nagasaki). 

 

Non, ce à quoi je pense, c’est à cet autre moyen que nous, les humains, avons trouvé pour dévaster potentiellement 

notre monde : la combustion de combustibles fossiles. Oui, cela a commencé avec la consommation massive de 

charbon au début de la révolution industrielle, aux XVIIIe et XIXe siècles, et cela n’a jamais cessé. (En fait, la 

Chine utilise aujourd’hui plus de charbon que le reste du monde réuni et continue de construire des 

centrales électriques au charbon). Aujourd’hui, avec le pétrole et le gaz naturel ajoutés au mélange en quantités 

stupéfiantes, des records sont établis chaque mois, tandis que des vagues de chaleur de plus en plus importantes, 

des tempêtes de plus en plus violentes, des inondations surprenantes et des incendies dévastateurs font désormais 

partie de notre vie de tous les jours. L’indice de chaleur du mois de mai à Miami a récemment atteint le niveau 

inégalé de 112 degrés Fahrenheit, soit 11 degrés de plus qu’à n’importe quelle autre date du mois de mai. Cela ne 

devrait cependant pas nous choquer puisque, comme le rapporte le superbe écologiste Bill McKibben, « une 

nouvelle étude publiée aujourdôhui montre que les vagues de chaleur ont triplé depuis les années 1960 dans ce 

pays, et que les décès dus à ces périodes de canicule ont augmenté de 800 % ». Et, bien sûr, on prévoit bien pire 

pour les décennies à venir, car les combustibles fossiles continuent de déverser des gaz à effet de serre dans 

l’atmosphère à un rythme record. 

 

Oubliez ce que nous appelons officiellement les guerres (ce qui est loin d’être facile à faire de nos jours si vous 

êtes gazaoui, soudanais ou ukrainien) et considérez qu’il s’agit de la nouvelle façon de plus en plus dévastatrice 

que nous avons de nous faire la guerre à nous-mêmes et à notre planète. S’il reste encore beaucoup à apprendre 

sur le réchauffement de la planète, également connu sous le nom de changement climatique (termes bien trop 

doux pour décrire ce qui se passe réellement), nous en savons déjà beaucoup trop pour ne pas le considérer comme 

le danger ultime – autre que la guerre nucléaire, bien sûr. En fait, la différence entre la guerre nucléaire et le 

réchauffement climatique pourrait être que, depuis août 1945 (à l'exception des essais nucléaires), de telles armes 

n’ont plus jamais été utilisées, alors que l’« armement » nettement apocalyptique du changement climatique 

continue de monter en puissance de manière stupéfiante. 

 

Une guerre contre le monde tel que nous l’avons connu 
 

Le changement climatique est certainement un sujet que les Américains devraient connaître. Après tout, pas plus 

tard que l’autre semaine, Donald (« drill, baby, drill ») Trump s’est assis avec un groupe de PDG du secteur des 

combustibles fossiles et aurait suggéré que, pour un milliard de dollars de financement de campagne, un pot-de-

vin de premier ordre, il jetterait aux oubliettes toutes les tentatives de Joe Biden de freiner les industries du pétrole, 

du gaz naturel et du charbon et les encouragerait plutôt à faire davantage fortune en réduisant cette planète en 

cendres. (En réalité, il ne s’agissait pas vraiment d’une offre, puisqu’il avait déjà fait savoir qu’il avait l’intention 

de le faire de toute façon, dès le premier jour de son prochain mandat). 

 

Bien sûr, qui a besoin de Donald Trump quand, comme l’a récemment rapporté le New York Times, malgré les 

tentatives distinctes du président Biden de limiter l’utilisation des combustibles fossiles pendant son mandat à la 

Maison Blanche, la production de pétrole et de gaz a battu des records sous l’administration Biden et les États-

Unis sont le premier exportateur mondial de gaz naturel liquéfié. Même si l’administration a suspendu l’octroi de 

permis pour de nouveaux terminaux d’exportation de gaz naturel, les États-Unis sont toujours en bonne voie pour 

doubler leur capacité d’exportation d’ici 2027 grâce aux projets déjà autorisés et en cours de construction. Et 

attention, nous parlons du pays qui, selon l'Administration américaine d'information sur l'énergie, « a produit plus 

de pétrole brut que nôimporte quel autre pays à nôimporte quel moment... au cours des six dernières années 

consécutives », et qui atteindra – oui, en effet ! – un nouveau record en 2023. 



 

Malgré tout ce que je viens de décrire, il est ironique de constater que la seule véritable guerre mondiale du 

moment (considérez-la, en fait, comme une Troisième Guerre mondiale au ralenti) ne fait normalement pas 

suffisamment la une des journaux (bien qu’il y ait, bien sûr, des exceptions) ou n’attire pas l’attention des grands 

médias comme le font régulièrement les guerres à Gaza et en Ukraine. Peu importe que l’année dernière ait été la 

plus chaude de l’histoire de l’humanité et que chacun des onze derniers mois ait été le plus chaud jamais 

enregistré. Pourtant, si vous voulez suivre ce qui est pratiquement notre seule véritable guerre mondiale dans le 

monde dominant, il y a un endroit évident où aller : le Guardian britannique, qui met régulièrement en avant des 

reportages sur le sujet et dispose même d’une section « crise climatique » en ligne. 

 

Voici, par exemple, quelques-unes des choses que vous auriez pu apprendre des reportages de ce journal au cours 

du mois dernier et dites-moi qu’elles n’auraient pas dû faire la une de tous les journaux. Prenez Oliver Milman, 

du Guardian, qui a récemment écrit que « le plus grand bond jamais enregistré dans la quantité de dioxyde de 

carbone chargée dans l’atmosphère mondiale vient de se produire... La concentration moyenne mondiale de 

dioxyde de carbone en mars de cette année était supérieure de 4,7 parties par million (ou ppm) à ce qu’elle était 

en mars de l’année dernière, ce qui constitue une augmentation record des niveaux de CO2 sur une période de 12 

mois ». Ou encore les vagues de chaleur stupéfiantes qui ont frappé l’Asie ce printemps, « provoquant des décès, 

des pénuries dôeau, des pertes de récoltes et des fermetures dôécoles à grande échelle », comme l’a rapporté 

Damian Carrington, rédacteur en chef de l’environnement de ce journal. Et attention, ces températures 

caniculaires ont été « multipliées par 45 en Inde » en raison de la crise climatique. 

 

Vous souvenez-vous au moins que l’objectif des pays ayant conclu l’accord de Paris de 2015 sur le climat était 

de ne pas dépasser 1,5 degré Celsius ? Si ce n’est pas le cas, pas de problème, puisque, comme Carrington l’a 

également rapporté récemment, grâce à une enquête exclusive du Guardian, « des centaines de climatologues de 

renom sôattendent à ce que les températures mondiales augmentent dôau moins 2,5 °C (4,5 °F) par rapport aux 

niveaux préindustriels au cours de ce siècle, dépassant ainsi les objectifs convenus au niveau international et 

entraînant des conséquences catastrophiques pour lôhumanité et pour la planète. » Et près de la moitié d’entre 

eux s’attendent à ce que le réchauffement atteigne 3 °C ! Essayez maintenant d’imaginer cette future planète de, 

eh bien, je ne suis pas sûr que l’on puisse encore dire « la nôtre », ou mieux encore, consultez un autre article 

récent de Carrington sur les types d’horreurs – et il s’agirait d’horreurs d’un genre sans précédent – que les 

scientifiques pensent aujourd’hui qu’un monde à 3°C pourrait nous réserver. 

 

Oh, et comme Milman l’a écrit récemment, un nouveau rapport suggère que « les dommages économiques causés 

par le changement climatique sont six fois plus importants que ce que lôon pensait auparavant ». C’est déjà le 

cas ! Et nous nous sommes déjà rapprochés de la barre des 1,5°C. Mais je n’en dirai pas plus. Vous voyez ce que 

je veux dire. Et chacune de ces histoires aurait dû faire l’objet d’un titre brûlant sur une planète qui ressent déjà 

la chaleur dans tous les sens imaginables, même si, selon nos calculs habituels, ce qui se passe n’est pas encore 

considéré comme une guerre mondiale (ou du moins une guerre contre le monde tel que nous l’avons connu). 

 

Ne trouvez-vous pas tout cela époustouflant (compte tenu de la nature de la chaleur) ? Et n’est-il pas étonnant 

que, malgré ce que cela signifie pour notre avenir, ce soit si souvent à peine considéré comme une nouvelle qui 

fait la une des journaux ? 

 

Et il y a tant de choses que nous ne savons pas encore : La violente saison des tornades qui s’est récemment 

étendue du Texas à l’Iowa et au-delà est-elle un autre phénomène induit par le changement climatique ? C’est 

certainement possible. La prochaine saison des ouragans sera-t-elle une série de records de l’enfer, comme nous 

en avertit la National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), notamment parce que les eaux 

tropicales de l’océan Atlantique ont atteint des niveaux de chaleur inégalés ? Là encore, il faudra attendre (mais 

pas longtemps) pour voir ce qui se passera. L’augmentation record du nombre de catastrophes météorologiques 

américaines ayant coûté des milliards de dollars (oui, des milliards de dollars !) enregistrée par la NOAA au cours 

de l’année écoulée n’est-elle pas en train de changer la donne ? – enregistrée par la NOAA en 2023, est-elle une 

autre horreur induite par le changement climatique ? Cela semble en tout cas probable. 



 

En d’autres termes, nous sommes déjà dans un nouveau monde fou de « guerre » (ainsi que dans l’ancienne 

version folle de la même chose). Et compte tenu de la possibilité que Donald Trump redevienne le président des 

combustibles fossiles, nous pourrions être confrontés à un avenir littéralement fou (ainsi qu’à de nouveaux profits 

stupéfiants pour les grandes entreprises de combustibles fossiles) dans ce qui, jusqu’à récemment, passait encore, 

malgré des guerres désastreuses sans fin, pour la plus grande puissance à la surface de la Terre. Et 

rétrospectivement, en termes de climat, je soupçonne que même Joe Biden semblera nettement absent et que les 

Républicains du Congrès seront fous au-delà des mots. 

 

Prenons, par exemple, les actions du président Biden à l’égard de l’autre monstre de la planète qui brûle des gaz 

à effet de serre, la Chine. (Alors que les États-Unis ont toujours été les plus gros émetteurs de gaz à effet de serre, 

la Chine est aujourd’hui en tête de liste). Contrairement à Donald Trump, Joe Biden prend effectivement le 

changement climatique au sérieux, mais il a également soutenu Israël dans une guerre infernale qui rejette de 

grandes quantités de gaz à effet de serre dans l’atmosphère et, en ce qui concerne la Chine, il n’a pas vraiment 

cherché à coopérer. Au contraire, il s’est concentré sur l’expansion de la présence militaire américaine dans toute 

l’Asie, notamment en installant des bérets verts sur une île située à seulement 10 kilomètres des côtes chinoises. 

(Imaginez la réaction de ce pays si – et ce serait difficilement comparable – la Chine affectait sa version des 

troupes des forces spéciales à Cuba).  En d’autres termes, il s’est employé à créer les conditions d’une nouvelle 

guerre, sinon chaude, du moins trop chaude, entre les deux plus grands pollueurs à effet de serre de cette planète 

qui ne cesse de se réchauffer. 

 

C’est brillant ! Et la réponse chinoise ? S’acoquiner avec Vladimir Poutine (tout aussi brillant !). 

 

À l’approche de la mi-2024, la question reste posée : Pouvons-nous, en tant qu’humains, cesser de nous faire la 

guerre ou de nous préparer à d’autres guerres et commencer à nous occuper d’une planète qui se dirige vers l’enfer 

dans un panier à main proverbial ? Pouvons-nous admettre que l’ennemi, c’est bien nous ? 
 

●     ●     ● 
 

.William Astore, L’Armageddon nucléaire, c’est nous 
Tom , Publié le 6 juin 2024 

 

C’était vraiment un autre monde. 

 

Je pense à mon enfance, quand il était normal de s’abriter sous les pupitres de l’école, en imaginant que ces 

modestes structures pouvaient nous protéger d’une explosion atomique. Et lorsque vous vous promeniez dans les 

rues de New York, vous ne pouviez pas manquer les panneaux jaunes indiquant des « abris antiatomiques » ou, 

si vous preniez un magazine, vous vous disputiez sur les abris nucléaires d’arrière-cour. (Oui, nous vivions alors 

dans une culture de bunker.) Et dans ces années-là, bien sûr, les États-Unis et l’Union soviétique se sont 

pratiquement affrontés sur le plan nucléaire lors de la crise des missiles de Cuba. J’étais à l’université lorsque, le 

22 octobre 1962, le président Kennedy a pris la parole pour nous annoncer que des sites de missiles soviétiques 

étaient en préparation sur l’île de Cuba, avec « une capacité de frappe nucléaire contre lôhémisphère occidental 

», et j’ai vraiment craint d’être emporté par le vent. 

 

C’était l’époque où je n’étais pas du tout atypique en imaginant que je pourrais un jour devenir un toast brûlé. 

Comme je l’ai écrit un jour : 

 

    « Personne ne pouvait se tromper sur la menace imminente : une guerre nucléaire mondiale. Peu 

dôentre nous, auditeurs, avaient vu le plan SIOP (Single Integrated Operational Plan) hautement 

confidentiel de 1960, dans lequel lôarmée américaine préparait une première frappe massive de 3 200 

armes nucléaires contre le monde communiste. Cette frappe devait détruire au moins 130 villes et faire 

près de 300 millions de victimes, mais, même sans avoir accès à ce SIOP, nous ï moi ï savions assez bien 



ce qui nous attendait. Après tout, jôen avais vu des versions, parfaitement non classifiées, dans les films, 

même si le pouvoir de destruction à lôéchelle planétaire était transposé à des mondes étrangers, comme 

dans la superproduction de science-fiction de 1955 This Island Earth, ou imputé à dôétranges rayons 

extraterrestres, ou à des monstres radioactifs déchaînés ». 

 

Plus tard, alors que je travaillais dans l’édition, j’ai publié un livre écrit par des survivants japonais de l’explosion 

d’Hiroshima, Unforgettable Fire : Pictures Drawn by Atomic Bomb Survivors. J’ai ensuite visité cette ville (avec 

l’éditeur japonais du livre) et j’ai vu, au musée du mémorial de la paix d’Hiroshima, la boîte à lunch brûlée d’un 

enfant atomisé, parmi d’autres horreurs inoubliables. 

 

Tant d’années plus tard, je trouve étrange que l’on puisse se promener dans notre monde sans même imaginer, 

lorsqu’il s’agit d’armes nucléaires, de s’esquiver, et encore moins de se couvrir. Peu importe que ces armes se 

soient répandues au-delà des États-Unis et de la Russie, dans sept autres pays, ou que, comme le lieutenant-

colonel retraité de l’armée de l’air, historien et habitué de TomDispatch, William Astore, l’explique 

douloureusement aujourd’hui, les États-Unis sont une fois de plus en train d’étendre et (quel terme horrible) de « 

moderniser » leur arsenal nucléaire d’une manière déconcertante.  L’autre jour, alors que je me promenais dans 

mon quartier new-yorkais en pensant à ce monde nucléaire trop étrange qui est le nôtre, je suis passé (comme je 

le fais parfois) devant une statue plus que grandeur nature d’un moine bouddhiste japonais du XIIIe siècle, Shinran 

Shonin, qui se trouve devant une église bouddhiste locale. J’ai soudain remarqué qu’il y avait une plaque qui 

disait, en partie : « La statue se trouvait à lôorigine à Hiroshima, sur un site situé à 2,5 kilomètres au nord-ouest 

du centre de la première attaque à la bombe atomique. Ayant survécu à la force de la bombe, la statue a été 

amenée à New York en septembre 1955 pour être un témoignage de la dévastation causée par la bombe atomique 

et un symbole dôespoir durable pour la paix dans le monde ». 

 

La paix dans le monde ? Si seulement. Avec la dévastation que ces deux bombes atomiques ont causée au Japon 

en 1945 et sachant qu’aujourd’hui, même le type d’armes nucléaires « tactiques » ou de champ de bataille que 

Vladimir Poutine menace maintenant d’utiliser en Ukraine peut être beaucoup plus puissant, laissez Astore vous 

emmener au cœur de la folie véritablement humaine de notre monde nucléaire.  

Tom 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Le Boeing abandonné échoue à nouveau 
Après trois fuites d’hélium et deux ruptures de propulseurs, le premier vaisseau spatial de 

Boeing dérive dans l’espace en attendant d’être réparé pour achever son voyage vers l’ISS. 
David Haggith    07 juin 2024 

 

 
 

Boeing ne cesse de rebondir sur une longue piste d’échecs. Aujourd’hui était un autre jour sans grande affaire 
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pour Boeing maintenant qu’il est comme la plupart des jours Boeing. Comme le 777 qui a perdu une roue jetable 

il y a quelques mois ou le 767 dont le train d’atterrissage avant ne s’est pas ouvert il y a un mois, le nouveau 

fleuron spatial de la société, le Starliner, n’a pas pu atterrir en toute sécurité, pour ainsi dire (c’est-à-dire qu’il n’a 

pas pu s’amarrer à la Station spatiale internationale), parce que deux de ses nouveaux propulseurs brillants sont 

tombés en panne, comme le diraient les cosmonautes à bord de la Station spatiale internationale. 

 

Qui aurait cru qu’un tel problème surviendrait après trois fuites d’hélium insignifiantes ? 

 

Il s’agissait, si j’ai bien compris l’article, des petits propulseurs utilisés pour les manœuvres et les arrêts. Il n’y a 

pas de problème. L’engin est probablement équipé d’un pare-chocs, il suffit donc de le heurter pour qu’il s’arrête. 

Enfin, je pense que les cosmonautes de l’ISS se montrent tatillons en établissant un périmètre à l’intérieur duquel 

le Boeing Starliner, qui a sombré ou chancelé, n’est plus autorisé à être lancé jusqu’à ce qu’il ait réglé et testé 

tous ses problèmes et qu’il soit capable de marcher sans vaciller. 

 

C’est ce qui s’est produit après que le Starliner a subi deux fuites d’hélium en cours de route et une avant le 

lancement. « Pas de problème », a déclaré Boeing après la fuite avant le lancement. « Il peut toujours voler 

selon nos normes. Lôhélium ne fait que sôinfiltrer dans la cabine des astronautes, de sorte que le pire qui puisse 

arriver est que les astronautes commencent à ressembler à des canards. » (Ce qui ferait d’eux de parfaits porte-

parole pour les charlatans qui dirigent cette entreprise autrefois stellaire). 

 

Il est pathétique d'avoir vu la plus grande entreprise aérospatiale du monde se transformer en une telle calamité 

d’échecs à cause des grands argentiers qui se sont assurés de maximiser les profits pour les actionnaires (et leurs 

propres poches bien remplies) au cours des vingt dernières années en minimisant les coûts. Petit à petit, c’est la 

cupidité qui a propulsé l’entreprise aérospatiale la plus soucieuse de la sécurité de l’histoire. 

 

Je pense que la FAA devrait ériger le Starliner, une fois qu’il sera revenu sur terre, comme un monument de style 

Obélisque à la véritable cupidité des entreprises. Il faut que des têtes tombent partout au sommet de l’entreprise 

pendant que l’équipage essaie de comprendre comment il va terminer la mission. Peut-être pourraient-ils remplir 

des ballons avec l’hélium qui fuit pour éviter qu’il ne se mélange à l’air de la cabine et les utiliser comme des 

défenses en caoutchouc sur les côtés d’un bateau pour empêcher le vaisseau spatial de heurter le quai, pendant 

que les cosmonautes le tirent à l’aide de cordes. 

 

J’ai l’homme qu’il faut pour la nouvelle direction de Boeing 
 

Je pense que le prix Nobel d’économie Paul Krugman devrait être – s’il ne l’est pas déjà – le nouveau directeur 

financier de Boeing. Son sens de la comptabilité s’accorderait parfaitement avec la culture d’entreprise de Boeing. 

Dans un merveilleux article cité ci-dessous, Krugman est critiqué, comme l’idiot qu’il est, pour avoir écrit un 

article qui dit que son mentor Joe Biden devrait cesser d’être si humble à propos de ses succès économiques et 

commencer à se les approprier un peu plus (je suppose que c’est parce que le reste d’entre nous ne remarque pas 

assez ses succès). 

 

C’est ce même économiste partisan qui, au nom de Joe Biden, ne cesse de répéter aux Américains qu’ils sont des 

mauviettes s’ils pensent que l’économie est dure pour eux et qu’ils doivent essuyer leurs larmes et se rendre 

compte à quel point ils ont la vie belle. Bien sûr, un repas combiné chez MacDo peut digérer une facture de 20 

dollars plus vite que vous ne pouvez prendre la première bouchée du hamburger, mais taisez-vous déjà ! Grâce à 

Biden, vous gagnez bien assez d’argent supplémentaire (selon Krugman) pour ne pas ressentir la moindre douleur. 

 

Curieusement, alors que Krugman affirme que les restaurants n’augmentent pas leurs tarifs de manière aussi 

astronomique, Bill Bonner a rédigé aujourd’hui un article décrivant le nombre de restaurants qui font faillite dans 

le cadre de « lôapocalypse de la restauration » qui balaie le pays parce que, avec les récentes augmentations du 

salaire minimum décidées par les démocrates dans tout le pays, ils ne peuvent pas augmenter leurs prix 

suffisamment pour couvrir leurs coûts de main-d’œuvre plus élevés sans faire fuir leurs clients dont les prix les 



ont épuisés. 

 

J’ai failli vomir aujourd’hui en lisant un autre article qui affirmait que l’inflation était pratiquement terminée, de 

sorte que le marché boursier pouvait se préparer à sa prochaine grande chevauchée dans la stratosphère, lorsque 

j’ai vu que la seule preuve que l’auteur donnait était que le prix Nobel Paul Krugman l’affirmait. Ces références 

devraient suffire à vous convaincre. 

 

Une fois que le conseil d’administration de Boeing aura nommé Paul Krugman directeur financier, il devrait 

également faire de Sleepy Joe le nouveau PDG de l’entreprise dès qu’il sera démocratiquement mis à la retraite 

en novembre, car 1) il survivra probablement à Boeing et 2) étant donné la façon dont il peut faire exploser le 

déficit américain en une révolution sans fin de mille milliards de dollars autour de la terre chaque année, il peut 

certainement mettre le Stargazer en orbite. 

 

Cependant, je dois dire ceci pour Brandon : on lui attribue la création de nombreux nouveaux emplois alors que 

nous n’en avions pas besoin parce que nous n’avions pas assez de travailleurs pour occuper les emplois que nous 

avions déjà, et selon un autre article paru aujourd’hui, Biden a habilement résolu ce problème en donnant 100 % 

des nouveaux emplois à des étrangers illégaux pendant qu’ils attendent leur audition parce qu’ils sont autorisés à 

travailler pendant cinq ans en tant que main-d’œuvre bon marché pendant qu’ils attendent. Voilà donc un exploit 

à porter aux urnes ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Tout s’écroule 
Il suffit de regarder tous les éléments qui se sont encore déplacés à la baisse aujourd’hui. 

David Haggith    31 mai 2024 

 
 

 

Tout était destiné à tomber parce que l’effondrement a été intégré dans la 

conception. L’effondrement était inévitable dès le départ, et toutes les raisons en 

ont été expliquées ici, tout au long du processus, afin que personne ne puisse dire : 

« Vous ne pouviez pas le voir venir ». C’est un château de cartes, une tour de blocs 

qui penche. Elle peut s’effondrer un bloc à la fois ou tous à la fois, mais elle 

s’effondre. 

 

On dit aujourd’hui que « ce ne sera pas un choc de voir une nouvelle faillite 

bancaire ». En effet, les conditions qui prévalaient lors de la faillite de la Silicon 

Valley Bank il y a plus d’un an sont à nouveau réunies. Et c’est parce que 

Yammering Yellen a du mal à vendre son abondance de bons du Trésor pour 

financer tous les déficits présents et les fantômes des déficits passés et les 

dégradations de crédit dues aux fantômes des déficits futurs. On peut voir tout cela 

s’étendre jusqu’à l’horizon et remonter loin dans le temps. 

 

Les actions ont encore chuté aujourd’hui, et ce parce que les ventes musclées de Yellen ont fait grimper les 

rendements des bons du Trésor au point de drainer l’argent des actions par le biais de cette vieille pompe à fric 

bien connue que sont les actions et les obligations. 

 

La grande chasse aux réserves bancaires 
 

La hausse des rendements des bons du Trésor est la clé d’une autre série de problèmes majeurs, car elle dévalue 
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à nouveau les réserves bancaires. Pendant un certain temps, les réserves se sont maintenues à un niveau élevé 

parce que Powell a fait baisser les rendements obligataires avec de faibles espoirs de réductions de la part de la 

Fed qui ne correspondaient pas à ce que la Fed décidait réellement. Les réserves se sont également maintenues 

pendant le QT de la Fed parce que les banques avaient prêté à la Fed des tonnes de liquidités pendant 

l’assouplissement quantitatif en échange de bons du Trésor appartenant à la Fed en guise de garantie. Comme je 

l’indiquais au début de l’année, la Fed a mis fin à ce programme, de sorte que les banques ont récupéré leurs 

liquidités et perçu des intérêts sur le principe. Toutefois, ce programme a pris fin ; ainsi, sans ce flux de trésorerie 

utile, les réserves diminuent rapidement en raison de l’assouplissement quantitatif de la Fed. Il y a quelques 

années, j’avais souligné que la raison pour laquelle la Fed avait probablement effectué tous ces prêts de prise en 

pension tout en créant plus de liquidités que les banques n’en avaient besoin était de conserver les liquidités pour 

les utiliser comme tampon pendant le QT. Ce tampon s’est finalement épuisé pour la plupart des banques. 

 

Voici à quoi cela ressemble : 

 

 
 

    Les actifs à risque seront moins faciles à gérer car lôémission de bons du Trésor diminue et lôémission 

de coupons [à plus long terme] (billets et obligations) augmente, ce qui pèse sur les réserves des banques 

centrales. 

 

    Lôannée dernière, le Trésor a orienté ses émissions vers les bons ï le pivot de Yellen ï ce qui a permis 

au marché de continuer à se redresser malgré lôinondation de la dette publique.... Le pivot de Yellen 

sôestompe. 

 

    Mais le déficit budgétaire le plus important de lôhistoire de la paix a toujours besoin dôêtre financé. 

Cela signifie que la bonne vieille émission dôobligations commence à prendre le relais de lôémission de 

billets de banque. 

 

    Les réserves ont recommencé à diminuer, vidant le système de ses liquidités. 

 

À mesure que les réserves diminuent ET que la valeur des obligations détenues dans les réserves diminue 

également parce que les rendements augmentent en raison des adjudications massives d’obligations de Biden-

Yellen, les problèmes des banques réapparaîtront. 

 

Les réserves ont chuté de près de 250 milliards de dollars depuis le mois d’avril, en grande partie à cause de la 

fin du programme Reverse Repo, dans le cadre duquel les banques avaient mis de côté beaucoup de liquidités 



auprès de la Fed. L’impact de la fin du programme sur les réserves s’est donc déroulé comme prévu. 

 

    Lôabsence croissante de vent arrière pour les actifs à risque finira par se transformer en vent contraire. 

Les banques régionales sont parmi celles qui pourraient être confrontées à un défi particulier en raison 

de la diminution des liquidités, ce qui rendrait une nouvelle faillite bancaire tout à fait possible. 

 

Les actions sont durement touchées 
 

Il n’est donc pas surprenant que les actions aient encore baissé en cascade aujourd’hui en raison des rendements 

obligataires attrayants, mais aussi avec l’aide de l’entreprise Salesforce, stimulée par l’IA, qui a perdu un 

cinquième de sa valeur (-19,7 %) en un seul jour de bourse – sa pire journée en deux décennies ! L’entreprise n’a 

pas répondu aux attentes en matière de chiffre d’affaires. Les 7 Magnifiques ont tremblé. 

 

Kohl’s a fait de même, provoquant ce que Zero Hedge a appelé le « Kohllapse ». 

 

    Kohlôs a revu à la baisse ses prévisions pour lôensemble de lôannée après avoir publié des résultats 

pour le premier trimestre qui nôont pas été à la hauteur de toutes les métriques..... 

 

    « Nous envisageons nos perspectives financières pour lôannée de manière plus prudente, compte tenu 

de la sous-performance du premier trimestre et de lôincertitude persistante de lôenvironnement de 

consommation. »  

 

Ce changement au niveau du terrain chez un grand détaillant donne-t-il l’impression que le « consommateur est 

résilient » et que nous évitons une récession ? 

 

    « Ce rapport/guide KSS très laid reflète la façon dont les grandes surfaces sans 1) un ancrage puissant 

pour les produits consommables et/ou 2) des prix agressifs sont fortement comprimées dans 

lôenvironnement actuel », écrit lôanalyste Adam Crisafulli. 

 

Avec un plongeon de 22,8 % à la fin de la journée, Kohl’s a même réussi à battre Salesforce dans la course vers 

le bas. L’action Kohl’s est presque revenue au niveau où elle se trouvait au plus fort de la crise financière. 

 

Et pourtant, imaginez ceci : Même Nvidia a réussi à reculer aujourd’hui, perdant plus de 3 %. 

 

Bien entendu, la chute des actions a contribué à atténuer la hausse des rendements obligataires, car l’argent se 

dirige vers les obligations en raison de la hausse des rendements – l’effet de la poignée de la pompe où le piston 

d’un côté monte et la poignée de l’autre côté descend. Les prix des obligations ont légèrement augmenté (les 

rendements ont baissé) alors que les prix des actions ont baissé en raison de l’argent qui a été pompé des actions 

vers les obligations. Les rendements restent toutefois supérieurs à 4,5 % pour les obligations à 10 ans, qui ont 

commencé à poser des problèmes aux actions. 

 

L’économie en difficulté 
 

Les rapports sur le commerce de détail ne semblent pas indiquer que les consommateurs sont encore très actifs. 

Cela contribue en fait à faire baisser les prix, car le consommateur méfiant se sépare des entreprises qui pratiquent 

des prix trop élevés, ce qui pousse McDonald’s, Walmart et quelques autres à se montrer agressifs en promettant 

de fortes baisses de prix. Toutefois, les biens ne représentent que 20 % des prix mesurés par l’inflation, et il est 

difficile de dire dans quelle mesure une forte baisse de certains prix chez quelques grands détaillants aura un 

impact sur l’ensemble des biens. Cela déclenchera-t-il une guerre des prix avec d’autres détaillants ? C’est 

possible, mais il faudra attendre pour le savoir. 

 

Les services, quant à eux, sont le domaine le plus délicat de l’inflation, et ils représentent environ 80 % de l’IPC, 



et l’inflation des salaires augmente actuellement, ce qui a le plus d’impact sur les services ; il y a donc beaucoup 

de pressions à la hausse sur l’inflation à combattre ; mais c’est une bonne nouvelle que les détaillants se rendent 

compte qu’ils vont devoir réduire leurs prix ou perdre beaucoup de parts de marché. (Nombre d’entre eux ont 

profité de l’inflation en augmentant leurs prix bien plus que leurs coûts). Il se peut même qu’ils saignent un peu 

dans le rouge pendant un certain temps si une guerre des prix s’engage pour conserver leurs propres 

consommateurs. 

 

Pour comprendre ce que cela signifie pour l’économie du commerce de détail, tournons-nous vers l’un des plus 

grands détaillants, qui est également lié au marché immobilier gelé, afin de voir dans quelle mesure nous évitons 

la récession. 

 

    Les lignes de faille de lôéconomie américaine sont « sur le point de se fissurer » - côest lôavertissement 

brutal de lôun des plus grands PDG américains, Bob Nardelli. 

 

    Lôancien patron de Home Depot et de Chrysler affirme que les erreurs politiques de lôadministration 

Biden pourraient poser de sérieux problèmes au prochain président. 

 

La récession arrive bientôt dans un cinéma près de chez vous... si nous n’y sommes pas déjà, maintenant que le 

PIB du premier trimestre vient d’être révisé à la baisse par rapport à sa lecture initiale (maintenant à 1,3 % de 

croissance), ce qui signifie que nous sommes déjà en stagflation – la stagnation de l’économie et l’inflation 

galopante que Powell a dit ne pas voir. 

 

    Quel que soit le prochain locataire de la Maison Blanche, il aura fort à faire pour corriger les erreurs 

et les dépenses excessives de lôadministration actuelle. 

 

    Je dirais donc que nous allons traverser une période difficile. 

 

    En avril de lôannée dernière, M. Nardelli a mis en garde contre les difficultés des détaillants en 

déclarant : « Nous allons assister à de nombreuses faillites ». 

 

    La suite lui a donné raison. Plus de 5 500 magasins ont fermé en 2023 et, au cours des quatre premiers 

mois de cette année, lôhécatombe sôest poursuivie avec 2 600 fermetures..... 

 

    Même si les salaires ont augmenté de 40 % dans certains cas, ces augmentations sont totalement 

absorbées par lôinflation et le coût de la vie ». 

 

    Une récente analyse du Wall Street Journal a révélé que la valeur nette des ménages américains a 

stagné pendant le mandat de M. Biden. 

 

L’atterrissage en douceur semble donc un peu plus difficile aujourd’hui. 

 

L’atterrissage brutal de TheRump 
 

Donald Trump a également subi un atterrissage brutal aujourd’hui. Au moment même où je terminais la première 

version de cet article, Trump a reçu un verdict rapide de « GUILTY » pour les 34 chefs d’accusation. Les 

délibérations d’un jury n’ont pas duré longtemps. Et c’est le procès qui, selon moi, avait le plus de chances de se 

terminer par une fin de non-recevoir. 

 

Ainsi, l’année du chaos va probablement prendre de l’ampleur, car nous allons tous en prendre plein la gueule 

cette année, grâce à nos dirigeants intrépides (Trump inclus, car nous pouvons certainement le remercier pour les 

vaccins à la vitesse de l’éclair et les problèmes de santé qu’ils ont imprudemment causés, l’habilitation sans fin 

du Dr. Fauci avec la chaire à canon de la Maison Blanche et pour une grande partie de cette inflation qui a été 



mise en place avec les fermetures causant des pénuries pendant son mandat et les programmes de sauvetage 

absolument massifs et simultanés de la Fed et des fédérations, dont beaucoup étaient prévus pour jouer pendant 

une bonne partie du mandat de Biden, financés par des déficits profonds). Aucun des deux partis n’est épargné 

par ces périodes. 

 

Les procès de Trump sont quelques-uns des points de crise ou de basculement qui ont été à la base de mon 

affirmation que cette année serait l’année du chaos. En plus de l’effondrement économique total qui se déroule 

lentement : D’autres crises bancaires, d’autant plus que les réserves s’épuisent désormais plus rapidement et que 

l’immobilier commercial continue de s’effondrer. Un éventuel krach boursier à mesure que les rendements 

obligataires augmentent en raison du grand effondrement des obligations qui se profile à l’horizon en raison du 

QT de la Fed et du fait que la Fed est contrainte de maintenir les taux d’intérêt à un niveau « plus élevé pendant 

plus longtemps » parce que l’inflation ne coopérera certainement pas, étant donné qu’elle était déjà en hausse au 

cours du dernier semestre de l’année dernière si vous saviez où regarder, et parce que la Fed a refusé de relever 

ses taux comme cela était prévisible. L’apocalypse du commerce de détail se poursuit. La hausse des prix du 

pétrole due à l’expansion des guerres dans les régions pétrolières et à tous les autres troubles que ces guerres ne 

manqueront pas d’entraîner. Enfin, la récession mondiale vient couronner le tout avec un poids écrasant. Il n’y a 

rien dans ce scénario que l’on ne puisse voir se développer maintenant, alors que la bulle du tout s’effondre 

partout. Avec votre aide, je continuerai à l’expliquer ici, que la vérité soit populaire ou détestée, afin que les liens 

entre toutes les parties ne soient pas manqués. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

La chute est maintenant brutale 
Dans l’ensemble de l’économie, les indicateurs de toutes sortes sont en train de dégringoler 

rapidement. 
David Haggith    01 juin 2024 

 
 

Les mauvaises nouvelles continuent d’affluer pour le marché boursier, même 

lors d’une bonne journée boursière où le Dow a grimpé de 575 points parce que 

nous avons pris un rythme d’inflation qui s’est infléchi à la baisse. Cette fois-ci, 

c’était dans le rapport PCE. La dernière fois, c’était l’IPC. Le chiffre de l’IPC 

n’a pas semblé aussi utile une fois que l’on a regardé sous la surface, et je 

soupçonne que ce chiffre ne sera pas le même avec le même type de plongée en 

profondeur. J’aborderai donc ce sujet ce week-end. Pour l’heure, je souhaite me 

concentrer sur ce qui s’est passé dans l’économie cette semaine et sur les actions, 

alors que les nouvelles connexes continuent d’affluer aujourd’hui. 

 

Sur le plan économique, l’indice des directeurs d’achat de Chicago, un rapport 

important qui couvre la région du Midwest, s’est révélé tout à fait horrible. Zero 

Hedge l’a qualifié d’« effondrement à des niveaux de dépression ». Je n’irais 

pas aussi loin, mais ce n’est pas loin. Disons qu’il s’est effondré au niveau de 

nos deux dernières et plus profondes récessions. 

 

Cela ressemblerait à ceci : 
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La récession est profonde, voire très profonde. Presque aussi bas que la Grande Récession pendant ses 

pires mois et presque aussi bas que le Covidcrash pendant le mois où la plupart des pays ont été contraints 

de fermer boutique. La récession nôa même pas encore officiellement commencé, et pourtant cet ensemble 

majeur de mesures continue de descendre un escalier très raide. 

 

(Dans les chiffres ci-dessous, « 50 » est le point de départ de la récession économique). 

 

    Après avoir chuté de manière inattendue le mois dernier à 37,9, l’indice PMI de Chicago sôest effondré 

de manière encore plus inattendue en mai, lorsquôil a défié les espoirs dôun rebond à 41,5, et au lieu de 

cela a chuté encore plus, glissant à un plus bas niveau du cycle de 35,4, ce qui était non seulement en 

dessous de lôestimation la plus basse, mais était également incroyablement bas. 

 

En effet, si ce que les directeurs d’achat observent semble presque équivalent à deux récessions historiquement 

très profondes (bien que la dernière ait été brève parce qu’elle a été créée artificiellement et réactivée par les 

mêmes mécanismes juridiques que ceux utilisés pour arrêter le monde), alors comment se fait-il que nous ne 

soyons pas déjà en récession ? 

 

Souvenez-vous que l’ancien président de la Fed, Ben Burn-the-banky, a tristement déclaré à l’été 2008 qu’il n’y 

avait pas de récession sur le site, puis le National Bureau of Economic Research (le NBER, qui déclare 

officiellement les récessions américaines) est arrivé quelques mois plus tard et a déclaré que nous étions en fait 

déjà dans une récession depuis six mois lorsque le gentil Ben a fait cette fière proclamation de la réussite 

économique de la Fed, et ensuite il s’est avéré que c’était la plus grande récession depuis la Grande Dépression ! 

 

Zero Hedge monte d’un cran : 

 

    ... ce qui semble suggérer qu’au moins selon les directeurs d’achat de Chicago, l’économie est en 

dépression. 

 

Ce n’est pas seulement que tout ce qui est mesuré dans la région de Chicago a chuté, c’est que beaucoup de choses 

ont chuté à un rythme plus rapide que tous les mois précédents où le PMI de Chicago avait déjà chuté. Le déclin 

est abrupt et profond. 

 

Il y a donc eu cette ... 

 



L’enthousiasme pour les logiciels s’effondre 
 

...et il y a eu ceci : 

 

Les actions du secteur des logiciels ont été massacrées cette semaine, à tel point que BofA a prédit 

aujourd’hui que la technologie pourrait être le prochain secteur douloureux pour les actions. Bien sûr, la 

technologie a été, dans l’ensemble, le seul secteur positif des actions en raison de tout ce qui est lié à l’IA 

qui a bénéficié de la frénésie de l’amour de l’IA. Cependant, l’IA semble avoir été victime d’une haleine 

d’égout streptococcique cette semaine, car soudain, plus personne ne veut l’embrasser. 

 

Au cours de cette semaine tumultueuse, la largeur du marché s’est complètement effondrée : 

 

 
 

... elle est presque aussi mauvaise qu’au plus profond de la Grande Récession, à l’époque où il n’y avait « pas de 

récession en vue ». 

 

    Selon les stratèges de Bank of America Corp...., les investisseurs qui parient sur le fait que les géants 

de la technologie continueront à alimenter la hausse des actions pourraient être malmenés lorsque 

dôautres secteurs commenceront à les rattraper. 

 

    Dôautres points sensibles potentiels se profilent à lôhorizon, notamment une chute des actions 

américaines et un élargissement des spreads des obligations de qualité, a déclaré M. Galou par courrier 

électronique. 

 

En fait, les actions du secteur des logiciels ont généralement été malmenées cette semaine. Il ne s’agit pas 

seulement de Salesforce, comme je l’ai signalé hier : UiPath, une autre plateforme logicielle d’entreprise basée 

sur l’IA, a plongé de 34 %. D’autres sociétés de logiciels ont suivi le mouvement. 

 

L’« hallucination consensuelle » au sujet de l’IA, comme l’appelle l’économiste Wolf Richter, s’est fait porter 

pâle la semaine dernière. L’effondrement d’UiPath a provoqué un grand bouleversement dans la direction de 

l’entreprise. Apparemment, l’entreprise doit encore être dirigée par des humains, et ceux-ci ne sont pas 

performants ou se comportent mal. 

 

D’après Richter, 

 

    tout cela nôest que de la foutaise dôentreprise pour cacher le chaos. 

 



Le premier cycle de chaos logiciel à tête molle ressemble à ceci : 

 

 
 

Ainsi, lorsque la largeur du marché est étroite et que les grands leaders commencent à agir de la sorte, comment 

cela peut-il être bon ? 

 

Les obligations se cassent la figure 
 

Les obligations ne sont pas vraiment folles parce qu’elles sont finalement revenues à ce qu’elles auraient dû faire 

depuis octobre dernier, mais elles frappent les actions à la tête. Si les rendements obligataires ont bénéficié d’un 

certain répit aujourd’hui grâce à la bouffée d’inflation PCE que j’espère pouvoir étudier ce week-end avec les 

abonnés payants, ils se sont vraiment attaqués aux actions dans le monde entier cette semaine, 

 

    Les investisseurs obligataires mondiaux se rendent compte que les taux dôintérêt resteront 

probablement élevés dans un avenir proche. 

 

    Des États-Unis à lôFrance en passant par lôAustralie et le Japon, les deux dernières semaines ont été 

pénibles pour les investisseurs qui sôaccrochaient à lôespoir de voir les plus grandes banques centrales 

du monde procéder à des baisses de taux successives cette année. En réalité, lôinflation nôa pas encore 

été totalement maîtrisée, ce qui a mis les banques centrales sur leurs gardes et entraîné des pertes pour 

les détenteurs dôobligations. 

 

Cet avenir était « prévisible » parce qu’il a été prévu et expliqué ici à chaque étape depuis l’été dernier, en disant 

que nous en arriverions là. Les investisseurs ont dû, mois après mois, faire fructifier leurs espoirs de baisse des 

taux d’intérêt et leur impact sur les cours boursiers, et ils continuent de le faire. 

 

    La dette publique mondiale a perdu environ 1,3 % depuis le 16 mai ï à peu près au moment où de 

nombreux rendements étaient à leur niveau le plus bas du mois, selon un indice Bloomberg. Le secteur a 

perdu environ 5 % depuis le début de lôannée, effaçant tous les gains réalisés à la fin de lôannée dernière, 

lorsque lôoptimisme quant à la perspective de réductions imminentes des taux dôintérêt au niveau mondial 

était à son comble. 

 



    La chute sôest accentuée vendredi après que lôinflation dans la zone euro a augmenté plus que prévu 

en mai, entraînant le rendement allemand à 10 ans à son niveau le plus élevé depuis plus de six mois.... 

 

    « Ian Pollick, responsable mondial de la stratégie FICC à la Banque Canadienne Impériale de 

Commerce, a déclaré : »Côétait censé être lôannée des obligations, mais ce nôest pas le cas. « Nous 

sommes actuellement dans une situation où les taux dôintérêt sont plus élevés et plus longs. Les marchés 

obligataires essaient donc de se recalibrer ». 

 

C’est ce qui se passe lorsque vous vivez en dehors de la réalité, en croyant à des fantasmes sur l’inflation, en 

ignorant des mois de hausse de l’inflation et en vous accrochant à des choses chuchotées par le président de la 

Fed, Jerome Powell, que la Fed n’a jamais réellement dites dans ses déclarations de politique générale ou dans 

ses procès-verbaux. 

 

    Alors quôils tablaient sur près de sept réductions dôun quart de point des taux de la Fed en 2024, les 

négociants en swaps américains parient à présent à peine sur une réduction, et les responsables 

maintiennent en vie la possibilité de nouvelles hausses de taux. 

 

Les marchés ont largement choisi d’ignorer les discussions sur les hausses de taux, tandis que j’ai choisi de 

commencer à parler de hausses de taux sur GoldSeek Radio avant que la Fed ne dise un mot à ce sujet, parce que 

c’était ce que l’inflation dictait, tandis que la Fed elle-même vivait sur des rêves de seconde main que son inflation 

collante s’avérerait maintenant transitoire. (Vous pouvez écouter l’émission GoldSeek Radio Nugget de cette 

semaine ici, où je parle de l’or, des mouvements des banques centrales, de l’impact différé de l’immobilier sur 

l’inflation et des nouveaux problèmes liés aux titres adossés à des créances hypothécaires (MBS) qui ont éclaté 

comme en 2008). 

 

    Une grande partie de la pression a émané des États-Unis, où la faiblesse des adjudications du Trésor 

ces derniers jours a alimenté les inquiétudes concernant la demande des investisseurs à un moment où les 

États-Unis vendent plus dôobligations que jamais. 

 

Cette situation n’est pas près de disparaître. C’est quelque chose que moi et d’autres avons lu sur nos écrans radar 

depuis des mois, expliquant qu’il s’agissait simplement d’un fait mathématique qu’une offre élevée d’obligations 

du Trésor était à venir et que cela créerait un gros problème pour la Fed et le Trésor, car le Trésor perdait des 

acheteurs internationaux. 

 

    Les ventes aux enchères de bons du Trésor à deux, cinq et sept ans ont toutes donné lieu à des 

rendements plus élevés que prévu, signe que lôintérêt pour lôachat de ces titres nôa pas été à la hauteur 

des attentes. 

 

Le retour à la hausse de l’inflation a été mondial. L’Europe, l’Australie et le Japon ont fait état d’une hausse de 

l’inflation aujourd’hui. En Europe, le chômage reste également à un niveau historiquement bas, tout comme aux 

États-Unis, ce qui ne donne aux banques centrales aucune raison apparente de revenir à l’assouplissement. 

 

    « Lôélément clé, soyons clairs, sera lôinflation », a-t-il déclaré. « Si les chiffres des salaires ne baissent 

pas et que lôinflation des services ne diminue pas dans les mois à venir, il pourrait sôagir de la première 

baisse des taux [de la BCE] depuis un certain temps avant que dôautres mesures ne soient prises. Et je 

pense que cela sera encore plus important pour la Fed ». 

 

L’inflation a toujours été l’élément clé de ces éditoriaux. Bien entendu, l’annulation sans fin des réductions de 

taux maintient le scénario d’une hausse des taux nécessaire, et c’est là qu’un recalibrage massif des actions aurait 

probablement lieu si cela devait se produire : 

 

    « Le risque ï la chose qui brisera finalement le marché ï est que la Fed ouvre la porte à des hausses 



de taux dôintérêt », a déclaré M. Trindade. « Ce nôest pas notre scénario central, mais les investisseurs 

doivent le garder à lôesprit. 

 

L’idée d’une « hausse prolongée » devient dangereuse 
 

    Des taux dôintérêt plus élevés pendant plus longtemps ne permettent pas dôéchapper à lôendettement 

 

    Entreprises en faillite, dettes de cartes de crédit croissantes, factures hypothécaires plus élevées : les 

taux dôintérêt les plus élevés depuis des années prennent le dessus. 

 

    Les taux dôintérêt les plus élevés depuis des années font des ravages des États-Unis à lôAustralie, créant 

des fissures dans les économies malgré un faible taux de chômage et des marchés boursiers en plein essor. 

Même lorsque les dépenses de consommation semblent solides, elles sont souvent financées par des 

emprunts, quôil sôagisse de cartes de crédit ou de services « Achetez maintenant, payez plus tard ». 

 

    Tout cela fait partie de la nouvelle normalité, dôun monde où le plancher des taux est beaucoup plus 

élevé et où les emprunteurs, quôil sôagisse dôentreprises, de ménages ou dôÉtats, doivent accepter que 

cette toile de fond dure plus longtemps. 

 

À mesure que les consommateurs, les entreprises et les investisseurs en actions et en obligations se réveillent de 

leurs illusions pour faire face à cette réalité (les consommateurs et les entreprises n’étant peut-être pas aussi 

délirants que la foule des investisseurs), on va assister à une préparation rapide à la récession. L’indice PMI de 

Chicago et l’enquête de Dallas de cette semaine indiquent que cette préparation est déjà bien entamée. Il s’agit 

d’une récession furtive – faite de stagflation – qui ne sera probablement pas déclarée avant d’être profondément 

enracinée, car les agences d’information sont le gouvernement en place qui veut se faire réélire et personne ne 

comprend que l’étroitesse de la main d’œuvre à l’heure actuelle signifie une main d’œuvre faible. 

 

Cette récession passera donc inaperçue et ne sera pas déclarée, à moins qu’elle ne devienne si évidente qu’il ne 

soit plus possible de l’éviter ou de la nier. C’est maintenant que les signaux d’alarme se font entendre : 

 

    Les actions de la Banque de Montréal ont plongé en raison des inquiétudes concernant les pertes sur 

prêts, ce qui a incité les analystes de la Banque Scotia à répondre que « le scénario de taux plus élevés 

pour longtemps est une réalité ». Il « semble avoir un impact sur la performance du crédit » plus important 

que ne le prévoyaient les analystes ou la direction, ont-ils déclaré. 

 

L’un des articles ci-dessous expose les nombreux problèmes qui s’accumulent dans divers secteurs de l’économie 

américaine et mondiale, mais l’éditorial ci-dessus en donne l’essentiel. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Une grande vague s’annonce 
Elle est peut-être sur le point de nous submerger 

David Haggith     05 juin 2024 
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L’éditorial d’aujourd’hui sera bref car c’était un jour de chirurgie 

pour moi. Le problème d’une opération menée par une seule 

personne. Je me contenterai donc de commenter la seule chose qui 

renforce l’article que j’ai écrit hier, intitulé « Les orages dôété 

arrivent ». Le thème de cet article était qu’il y a quelque chose de 

différent dans l’air pour le marché boursier en ce moment : 

 

C’est le sentiment que l’on a avant un orage d’été, que quelque chose 

est en train de changer dans la météo. Vous lisez des articles à ce 

sujet depuis un certain temps, mais je pense que les investisseurs 

commencent à en prendre conscience, comme le bétail dans un champ, qui commence à se sentir mal à l’aise.... 

 

Vous pouvez sentir le vent descendre comme le balayage froid qui précède une tempête. Il n’y a pas beaucoup de 

mouvement, mais on a l’impression que l’économie se refroidit, qu’elle continue de se contracter alors même que 

l’inflation semble vouloir rester dans les parages, tenant à distance l’aide de la Fed. Le ciel s’assombrit. Les 

nuages d’orage s’amoncellent. La pression atmosphérique change suffisamment pour que les animaux puissent la 

sentir.... 

 

Tout le monde ne le voit pas, bien sûr, mais le troupeau s’agite.... 

 

Quelque chose de maléfique arrive. 

 

Zero Hedge avait dit la même chose, à savoir que le marché boursier américain ne réagissait pas comme il l’a 

fait pendant des années, lorsque les mauvaises nouvelles étaient de bonnes nouvelles, parce que les mauvaises 

nouvelles signifiaient toujours que la Fed se précipiterait à la rescousse en réduisant les taux d’intérêt. 

Aujourd’hui, le marché réagit comme si les mauvaises nouvelles n’étaient rien d’autre que des mauvaises 

nouvelles, comme c’était le cas avant que la Fed ne se mêle trop de l’économie. 

 

L’espoir d’une baisse des taux étant devenu tel qu’une seule baisse des taux cette année (après avoir été de six 

baisses) est à peu près le mieux que l’on puisse espérer – à moins d’une récession complète qui serait de toute 

façon dévastatrice pour les actions – les mauvaises nouvelles ne donnent pas tant l’impression d’un sauvetage à 

venir que de l’arrivée d’une récession. 

 

Aujourd’hui, le dernier rapport sur l’emploi, dont les chiffres se sont finalement assombris, en est la preuve. Il ne 

s’agit pas d’une hausse claire du chômage, puisque le chômage n’était pas au centre des mesures d’aujourd’hui, 

mais il s’agit d’un mouvement qui a montré qu’il y avait beaucoup moins d’emplois en cours de création ou 

d’emplois à pourvoir. C’est le genre de choses sur lesquelles le marché boursier s’est précipité à maintes reprises, 

mais aujourd’hui, il n’a pas vraiment réagi. Même si le marché obligataire a réagi en réduisant considérablement 

les rendements, cette baisse de la concurrence pour les investisseurs n’a pas non plus allégé le cœur des 

investisseurs en actions. 

 

L’économiste David Rosenberg a résumé le changement de sentiment comme suit : 

 

    « Le fait que les actions ne réagissent pas bien au nouveau recul des rendements des bons du Trésor 

(...) est un signe important : les investisseurs boursiers commencent également à sôinquiéter du 

ralentissement économique et de ce quôil signifie pour les perspectives de bénéfices ». 

 

Les investisseurs boursiers semblent plus préoccupés par le fait que les problèmes économiques deviennent réels 

et peut-être que la Fed restera piégée et ne procédera pas à une réduction des taux de sitôt, car plusieurs 

responsables de la Fed ont déclaré qu’il faudrait plusieurs mois de données sur l’inflation allant dans le sens 

opposé à celui des derniers mois pour leur faire croire que la lutte contre l’inflation est de nouveau sur les rails et 

que l’inflation a recommencé à chuter. 



 

S’ils maintiennent leur position, le filet de sécurité semble présenter des failles ou ne pas exister du tout, de sorte 

que le sentiment d’une accélération de la chute de l’économie est soudain réel, et pas seulement une fiction de 

murmures sur ce que la Fed pourrait faire pour redonner du punch à l’économie. 

 

En l’espace de deux jours, le bon du Trésor à 10 ans a plongé à son rendement le plus bas en deux mois, et la 

courbe des taux est revenue à une position plus inversée. Il s’agit d’une LOOOONGUE période d’inversion, les 

inversions étant l’un des principaux signes précédant une récession. On peut se demander si la courbe de 

rendement, qui a été si longtemps contrôlée par les achats d’obligations les plus importants jamais effectués par 

la Fed, n’est pas simplement un indicateur fortement déformé, ou si la récession qu’elle prévoit ne va pas être très 

profonde. 

 

Si vous vous êtes déjà trouvé dans l’océan, regardant vers le rivage, et que vous avez senti l’eau descendre 

soudainement autour de vous, vous savez que cela signifie qu’une grosse vague se lève juste derrière vous, alors 

préparez-vous à l’affronter. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Nous ne manquerons jamais d’énergie fossile ! 
par Charles Sannat | 7 Juin 2024 

 
 

 

C’est Marine Le Pen qui s’y colle assez justement disons-le et qui apporte la contradiction sur l’ineptie de la 

voiture électrique qui n’a rien d’écologique, pas plus que les éoliennes qui servent à les alimenter et qui ne 

fonctionnent que 40 [30] % du temps, qui ne vont vivre que 25 ans et qu’il faudra démonter après ce qui est 

envisageable sur terre, mais pour le moment impossible pour les parcs éoliens en mer. Enfin ces énergies ne sont 

pas rentables et ne sont déployées que parce que les 55tats les subventionnent avec des sommes folles. 

Pourtant, nous savons déjà que nous ne manquerons jamais d’énergie fossile. Je n’ai pas dit de pétrole. J’ai dit 

d’énergie fossile. Pourquoi ? 

Parce que nous savons désormais fabriquer du carburant de synthèse [¨ perte, ®videmment] et c’est 

d’ailleurs ainsi que nous finirons par faire voler nos avions et sans doute rouler nos camions et nos tracteurs tant 

les véhicules à batteries sont une ânerie environnementale. 

Il est donc important d’avoir ce débat. Aujourd’hui des chercheurs ont été capables même, de capter du CO2 et 

de le liquéfier pour en faire du carburant. Cela veut dire que nous serions capables de rouler à l’infini sans plus 

mettre de CO2 supplémentaire dans le nez de Gaïa la terre mère. 
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Bref, si nous constatons tous un dérèglement climatique évident, les solutions pour y faire face doivent se discuter 

et faire l’objet d’un débat démocratique et pas de juste nous imposer des dogmes qui confinent à la religion 

climatique. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

.Quand tous les crimes sont des crimes contre l'État 
par Jeff Thomas    10 juin 2024 

 
 

    « N'empiétez pas sur la propriété d'autrui ». 

 

Ce principe est simple, mais il est à la base de tout le droit 

pénal. À son tour, le droit pénal est la base de la Common Law, 

le système juridique des peuples anglophones et d'une grande 

partie du reste du monde. 

 

L'idée est simple : Si une partie A agresse une partie B, cette 

dernière a droit, en vertu de la loi, à une restitution ou à une 

compensation que la partie A doit verser à la partie B. 

 

Cela semble assez simple. Mais à un moment donné, deux 

changements fondamentaux ont été apportés qui ne reflètent pas le principe d'origine. 
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Tout d'abord, les condamnés ont commencé à être condamnés par le tribunal à payer le tribunal en guise de 

punition. Bien sûr, l'infraction n'était pas commise contre le tribunal, mais le gouvernement de l'époque voulait 

participer à l'action. En effet, si un crime avait été commis à l'encontre d'une partie donnée, l'État avait le droit 

d'y tremper son bec, pour ainsi dire. 

 

Au fil du temps, les amendes payables à l'État sont devenues la norme. Et pour ceux qui ne pouvaient pas payer 

l'État, la prison. 

 

Au fil du temps, une autre extension du concept est apparue : les crimes sans victime. De plus en plus de lois 

ont été adoptées par les gouvernements pour rendre illégales des actions qui ne causaient aucun préjudice à un 

individu ou à ses biens. 

 

En voici un exemple : Récemment, l'État du Michigan a adopté la loi HB4474 contre les « crimes de haine », 

c'est-à-dire toute atteinte perçue à l'encontre d'une autre personne, qu'elle soit verbale ou autre. La loi reconnaît 

les insultes disparates comme celles qui critiquent l'identité de genre, la religion, la race, l'orientation sexuelle, 

l'ethnie, l'âge ou même l'affiliation à un groupe. Aussi incroyable que cela puisse paraître, la loi va jusqu'à 

proscrire les pronoms inacceptables. 

 

La sanction est une peine d'emprisonnement pouvant aller jusqu'à deux ans, une amende de 5 000 dollars ou les 

deux. 

 

Il s'agit manifestement d'un crime sans victime, puisqu'aucun dommage physique n'a été causé. Et, pour exacerber 

le manque de logique, l'amende doit être payée à l'État, et non à la « partie lésée ». 

 

Bien entendu, toute personne sensée secouerait la tête pour s'étonner d'une telle évolution. Si l'on ajoute à cela 

tant d'autres changements législatifs qui semblent à la fois ridicules et souvent contraires à la morale, on peut 

comprendre qu'elle se dise : « Ils sont devenus fous ». 

 

Mais lorsque des gouvernements qui ont déjà l'habitude d'aller trop loin semblent devenir fous, il est bon de 

prendre du recul et d'examiner calmement s'il n'y aurait pas une méthode dans cette folie. 

 

À première vue, un certain nombre de gouvernements - surtout ceux du premier monde - ont adopté une pléthore 

de lois pour lesquelles il n'y a pas de victime, mais pour lesquelles le gouvernement reçoit des dommages-intérêts. 

 

Comme par coïncidence, ces mêmes gouvernements ont pris la direction opposée en ce qui concerne les crimes 

pour lesquels il y a assurément une victime. 

 

Examinons-en quelques-uns. 

 

●     Pillage de magasins et d'autres commerces 

    Sous prétexte que les prisons sont trop pleines, les gouvernements ont décidé que le vol ou le pillage 

d'une somme inférieure à un certain montant n'était pas passible de poursuites, ce qui revient à légaliser 

le crime de pillage. 

 

●     Destruction de biens à la suite d'émeutes 

    Les émeutiers sont généralement arrêtés, puis relâchés sans avoir été inculpés. Les propriétaires des 

biens que les émeutiers ont brûlés ou détruits d'une autre manière n'ont plus droit à la restitution ou à 

l'indemnisation comme ils l'auraient fait auparavant. 

 

●    Décriminalisation de l'installation de personnes sur le domaine public 

    Des tentes peuvent être plantées sur les trottoirs et devant les magasins, ce qui dissuade les habitants de 



fréquenter les magasins et détruit les entreprises. Parallèlement, les sans-abris sont aidés par l'Etat dans 

leur dépendance à la drogue. 

 

●     Perte des droits corporels 

    Les lois qui prévoient des vaccinations forcées sont des lois générales qui permettent à un gouvernement 

de contrôler tout ce qui entre dans le corps, que ce soit sur le plan médical ou nutritionnel. 

 

●     Élimination systématique des droits parentaux 

    Les droits parentaux sont retirés aux parents pour permettre aux autorités scolaires et aux professionnels 

de la santé de dicter ce qu'ils souhaitent faire physiquement aux enfants, à l'abri de toute poursuite. En 

outre, la pédophilie est en passe d'être décriminalisée. 

 

●     Confiscation d'actifs au civil 

    Depuis 2008, la police et d'autres autorités sont légalement autorisées à arrêter des personnes à pied ou 

dans un véhicule, ou à effectuer des perquisitions à domicile sans mandat. En cas de découverte de preuves 

suggérant la possibilité d'un délit, les autorités peuvent saisir tous les biens qu'elles trouvent, qu'ils soient 

ou non liés au délit éventuel. Les autorités ne sont pas tenues d'engager des poursuites à l'encontre de 

l'individu, ce qui rend impossible la tenue d'une audience. Cela permet aux autorités de conserver 

définitivement les biens saisis ou de les céder, le produit de la vente devant être absorbé par l'autorité en 

question. 

 

Ce qui précède n'est qu'un échantillon. Le lecteur pourra en ajouter d'autres à la liste. 

 

Donc, si nous supposons que les changements qui se produisent ne sont pas de la folie, ni une collection de 

changements aléatoires mais illogiques dans la manière dont la loi est appliquée, ce que nous commençons à voir 

ici est, en effet, une méthode dans ce qui semble à la surface être de la folie. 

 

Ce que nous voyons, c'est que le concept original de la loi - celui de protéger l'individu contre les atteintes à 

sa personne ou à sa propriété - est en train d'être éliminé. 

 

D'autre part, les lois qui ne font pas de victimes et les lois qui prévoient des sanctions par l'État et demandent que 

les sanctions soient attribuées à l'État sont en forte augmentation. 

 

Il s'agit d'une tendance croissante qui, si nous la suivons jusqu'à sa conclusion logique, aboutira à ce que les lois 

qui profitent à l'État soient les seules lois. 

 

Disons-le autrement : L'individu n'a pas de droits. Seul l'État a des droits. À l'avenir, les seuls crimes seront des 

crimes contre l'État. 

 

Laissons cette dernière phrase s'assimiler un peu. 

 

Historiquement, la liberté se perd lorsqu'une nation devient suffisamment complaisante pour y renoncer 

volontairement. Une grande partie du premier monde se trouve précisément à ce point de basculement aujourd'hui. 

La question est de savoir si les personnes qui jouissaient autrefois de la liberté vont se mettre la tête dans le sable 

et prétendre que les libertés les plus fondamentales ne sont pas en train de se perdre. 

 

    « La dictature naît naturellement de la démocratie, et la forme la plus aggravée de la tyrannie et de 

l'esclavage de la liberté la plus extrême. » - Socrate 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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.D’accord, le chien attrape la voiture. Et après ? 
Par Tom Lewis | 3 juin 2024 

 
 

Donald Trump promet haut et fort de faire un coup d’État s’il 

est réélu président – non seulement pour prendre ses fonctions, 

mais aussi pour transformer l’ensemble du gouvernement 

fédéral en une dictature fasciste, dont il serait le dictateur, peut-

être à vie. J’ai une question : pourquoi quelqu’un le prend-il au 

sérieux, sans parler de trembler de peur ? 

 

Je n’ai pas fait d’enquête, mais tous les coups d’État dont j’ai 

entendu parler ou que j’ai lus, dans lesquels un pays 

démocratique était soumis de force à une dictature, 

impliquaient l’armée. Rappelez-vous toutes les images d’actualité montrant des chars dans les rues, encerclant le 

parlement et le palais présidentiel. Pour faire passer un gouvernement d’une forme à une autre, il faut de la force 

brute, et seules les forces armées en disposent. (Dans le cas de Fidel Castro, il a levé une armée capable de vaincre 

les forces gouvernementales, mais mon point de vue reste le même – le seul marteau capable d’enfoncer ce clou 

est une armée puissante). 

 

Donald Trump n’en a pas. Même s’il était élu président, il n’en aurait pas. Les forces armées américaines prêtent 

serment d’allégeance à la Constitution, et non au président, et elles ont été formées pour reconnaître un ordre 

illégal lorsqu’elles en voient un. Il y a un précédent : dans les derniers jours de l’administration Nixon ravagée 

par le Watergate, alors que sa santé mentale était mise en doute, le secrétaire à la défense James Schlesinger a fait 

circuler un ordre à toutes les unités militaires dans un rayon de plusieurs centaines de kilomètres autour de 

Washington, leur interdisant d’obéir à tout ordre de mobilisation ou de déplacement à moins qu’il ne soit 

contresigné par lui. Cet ordre était illégal, mais il garantissait qu’un président fou ne pourrait pas mettre la main 

sur la force militaire. 

 

Il est donc compréhensible qu'il continue à entretenir des fantasmes à propos d'un vice-président renversant à lui 

seul une élection, et d’un président utilisant l’armée pour procéder à des déportations massives (non seulement 

d’immigrés clandestins, mais aussi de manifestants pro-palestiniens) et mettre en place des camps de 

concentration.  

 

De même, ses rêves fiévreux de transformer le ministère fédéral de la justice en une foule vengeresse poursuivant 

ses ennemis, ses opposants (et les personnes qui n’ont pas été suffisamment vénérables) – ce qu’il imagine 

maintenant être – sont désespérément irréalistes. Là encore, il y a un précédent, et il s’agit de Nixon.    

 

En octobre 1973, Nixon, de plus en plus désespéré, a ordonné à son procureur général de renvoyer le procureur 

spécial qui enquêtait sur le président et avait cité à comparaître ses enregistrements, autrefois secrets, des 

conversations de la Maison Blanche. Le procureur général a refusé et a démissionné. Le procureur général adjoint 

a également refusé et a démissionné. Le suivant dans la hiérarchie a cédé et a démis le procureur spécial de ses 

fonctions. Nixon a donc remporté le « massacre du samedi soir », comme on l’a appelé, mais il a tout de même 

perdu la présidence quelques mois plus tard, évitant de justesse la destitution et les poursuites judiciaires. 

 

En bref, son comportement a retourné le Congrès contre lui, ainsi que les tribunaux, et il n’a pas pu faire appel à 

l’armée ou au ministère de la justice pour le sauver, si bien qu’il a sombré dans la disgrâce et l’exil virtuel. Et il 

était bien plus intelligent et plus expérimenté en matière de gouvernement que Trump ne le sera jamais. 

 



Chaque jour, Trump s’enfonce un peu plus dans son monde imaginaire de haine, de châtiment, de persécution et 

de chaos. Nous n’avons pas besoin de l’accompagner dans cette voie. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Menace de guerre imminente pour détourner l’attention des Français 
rédigé par Philippe Béchade 6 juin 2024 

 
 

A quelques heures de l’allocution présidentielle, la stratégie choisie pour faire oublier les contrariétés actuelles 

aux Français est celle d’une menace de guerre imminente… De quoi semer la zizanie quelques jours avant les 

élections européennes. 
 

Cette chronique a été rédigée à quelques heures de l’allocution 

présidentielle sur les plus grandes chaînes publiques et privées 

hexagonales. La thématique sera bien entendu le contexte 

géopolitique et le rôle de la France (qui n’a évidemment fait l’objet 

d’aucun débat à l’Assemblée, mais qu’importe…). 

Alors que la notation de la dette de la France vient d’être dégradée à 

« AA- » par Standard & Poor’s, nos concitoyens sont submergés de 

promesses d’austérité budgétaire, de casse des acquis sociaux à perte 

de vue, de déremboursements de frais médicaux, de captation de leur épargne au profit d’entreprises de l’UE (et 

non exclusivement nationales) et d’un effort de renforcement de la défense européenne, voire ukrainienne. 

Il n’y a pratiquement que du négatif à l’horizon et cela fait beaucoup de contrariétés à faire oublier aux électeurs : 

cela semble tout bonnement mission impossible ! 

Une diversion parfaite 

Mais heureusement, il restait des euro-atlantistes au fond de la boîte à outils ! Cette vieille ficelle bien connue de 

toutes les dictatures qui se respectent : brandir la menace d’une guerre imminente avec une puissance hostile (très 

très méchante) qui rêve de nous envahir. 

Le péril, c’est donc Poutine, sur-diabolisé, dont les troupes sont bloquées depuis deux ans à l’est du Dniepr, mais 

qui ne mettront que deux semaines pour venir défiler sous la Porte de Brandebourg à Berlin, et une semaine de 

plus pour arriver au pied de l’Arc de Triomphe, bouteille de vodka à la main. 

Je n’invente rien : Zelenski vient d’avertir les Philippines qu’une fois que Poutine aura conquis l’Ukraine, ce sera 

au tour de l’Europe, et puis pourquoi pas d’un pays d’Asie, comme les Philippines (et ses milliers d’îles). Zelensky 

y était invité ce lundi 3 juin et il a lancé cette mise en garde (lunaire) en présence de son hôte, le président Marcos, 

qui n’a su quoi lui répondre ! 

La raison a-t-elle quitté les dirigeants les plus en vue de la planète ? 

Je ne parle même pas de ceux qui ont des trous de mémoire, confondent les noms et les époques et ceux qui se 

perdent en quittant les podiums d’où ils s’adressent à leur nation. 

Des dirigeants qui jouent aux chefs de guerre 
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Tout ce qui relève de la sphère géopolitique semble sortir d’un mauvais film. C’est à qui racontera les plus gros 

mensonges et les plus grandes absurdités, tandis que la plupart des médias (majoritairement pro-atlantistes) 

véhiculent toutes ces fake news avec le même aveuglement militant qu’une « Pravda » des années 70. 

Comme le disait un humoriste : ç Quand les bornes sont franchies, yôa plus dôlimite è ! 

Et ils n’ont effectivement plus de limites. Confrontés à l’envol des déficits, à la stagnation économique et 

redoutant l’explosion d’une cocotte-minute sociale, plusieurs hauts dirigeants européens et décideurs bruxellois 

se travestissent en chefs de guerre et tentent même de ressusciter le vieux réflexe du « faire barrage au péril 

rouge ». 

Ils prennent bien soin depuis deux ans de ne jamais soumettre leurs décisions à l’aval d’un Parlement, ni leurs 

largesses financières en faveur de l’Ukraine (abondées par l’argent des contribuables dont l’opinion est tout 

bonnement ignorée, voire pire, méprisée) à un vote démocratique. 

Les citoyens réduits à un rôle passif 

Comment ne pas voir que, derrière ces menaces de guerre, c’est l’OTAN qui tire les ficelles ? 

Cela débouche d’une part sur un « permis de tuer » au nom de la démocratie ou de la lutte contre le terrorisme, et 

d’autre part, sur un « permis de faire les poches » du citoyen occidental qui n’est plus jamais consulté, ni 

directement (qui serait d’accord pour faire la guerre ou pour financer l’instauration d’une technostructure 

kafkaïenne et belliqueuse), ni par le biais des représentants du peuple. 

Nous voici condamnés à écouter les monologues présidentiels, sans possibilité de débattre, avec la certitude que 

cela va coûter cher au contribuable et en espérant que cela ne nous coûtera pas prochainement très cher en vies 

humaines ! 

J. Biden, V. Zelensky et E. Macron étant réunis sur les plages de Normandie, il serait étonnant que leurs 

conversations portent sur la finesse des bulles du cidre du Calvados ou le charme de la côte bocagère entre 

Arromanches et Cabourg. Ils vont forcément convenir de la stratégie à suivre dans le conflit russo-ukrainien. Tout 

semble pointer en direction d’une intensification, donc d’un risque de généralisation. 

Surtout n’évoquez jamais les obstacles qui se dressent sur la route des marchés, ils n’en tiennent jamais compte, 

particulièrement quand ils sont encore lointains (ou 2 000 km à l’est de nos frontières)… 

Des nouvelles réjouissantes du côté de la Bourse ? 

S’il s’agit d’un platane, il sera toujours temps de s’en soucier lorsque Wall Street sera encastré dedans (comme 

pour les subprimes). Il y a de bien plus réjouissantes échéances à célébrer ces prochaines heures, comme la baisse 

des taux de la BCE de 4,00% à 3,75%, ou les nouveaux records du S&P 500 ou du Nasdaq mercredi soir (avec 

un doublé « intraday/clôture »). 

Des records inscrits avec la plus réduite de titres « au zénith » des 25 dernières années. 

Mais l’impact de la flambée de Nvidia (+145% depuis le 1er janvier) est tellement massif que cela masque le recul 

d’une majorité de composantes du S&P 500 cette année. 

Même s’il y avait 99% de composantes en baisse annuelle, le S&P gagnerait quand même du terrain grâce à cinq 

titres : Nvidia, Alphabet, Microsoft, Meta et Apple. 



Le petit trou d’air indiciel de la fin mai est comblé en trois séances, de nouveaux records tombent, des 

commentateurs commencent à reparler « d’alignement des planètes » et du « meilleur des mondes » économique. 

Mais ils perdent de vue que le retour de l’optimisme béat du marché repose sur la performance d’un unique titre, 

dont le cours est multiplié par six en un an. 

Souvenons-nous que la plus redoutable des corrections boursières, c’est celle que personne n’a vu venir. Beaucoup 

la considèrent d’ailleurs comme une opportunité d’achat. 

Relisez les dernières déclarations de Marie-Agnes Strack-Zimmermann et d’Emmanuel Macron. Demandez-vous 

si les marchés ont raison de parier sans réserve sur l’avènement « d’une ère de prospérité et exempte d’inflation », 

dans un « monde en paix et soucieux de résoudre pacifiquement les conflits ». 
 

 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Qui a vraiment battu les Allemands ? 
Brian Maher     6 juin 2024 

 
 

Il y a 80 ans aujourd'hui, les puissances alliées ont 

massivement investi les plages françaises de Normandie. 

 

Ce fut un événement exceptionnel - la plus grande 

invasion maritime de toute l'histoire. 

 

Sa conception, son organisation et sa mise en œuvre 

restent des merveilles. 

 

Plus de 4 000 hommes alliés sont tombés ce jour-là et ne se sont jamais relevés - plus de la moitié d'entre eux 

étaient américains. 

 

Des milliers et des milliers d'autres ont été tués au cours des campagnes ultérieures contre les armées de Herr 

Hitler. 

 

Si vous posez la question à un Américain, il vous dira probablement que le jour J a été le point culminant de la 

Seconde Guerre mondiale. 

 

Il a représenté le pivot décisif. Il admettra que les nations alliées y sont pour quelque chose. 

 

Mais il vous dira que leur contribution a été de moindre importance. C'était un spectacle américain avec des 

stars américaines et des figurants alliés. 
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Est-ce vrai ? C'est en grande partie faux. 

 

Il est plus juste d'affirmer que les États-Unis ont en grande partie éliminé le Japon impérial que l'Allemagne 

nazie. 

 

À certains égards, les armées allemandes que les Alliés ont combattues en Normandie n'étaient que de tristes 

ombres d'elles-mêmes. 

 

Elles étaient largement sous-puissantes et manquaient d'effectifs. Comme nous l'avons déjà souligné : Certains 

Allemands qui tenaient le Mur de l'Atlantique n'étaient même pas allemands. 

 

 
 

De nombreuses unités allemandes avaient été épuisées sur le front de l'Est. Elles étaient en convalescence en 

France lorsque les Alliés les ont attaquées. 

 

Elles n'en demeurent pas moins redoutables. 

 

L'Anglais Churchill a déclaré un jour : « On ne connaît pas la guerre tant qu'on n'a pas combattu les Allemands 

». 

 

Les Alliés connaissaient la guerre. Dans toutes les joutes significatives, les Allemands ont infligé aux Alliés 

plus de pertes qu'ils n'en ont absorbées. 

 

La supériorité matérielle des Alliés les a tout simplement dépassés et submergés - la supériorité matérielle 

américaine en particulier. 

 

Les Allemands se plaignaient que s'ils rencontraient une force ennemie et qu'ils étaient confrontés à des tirs de 

fusils bien ciblés, ils étaient face aux Britanniques. 

 

S'ils étaient pulvérisés par des tirs de mitrailleuses, c'étaient les Russes. 

 

S'il ne se passe rien et que 30 secondes plus tard, ils reçoivent une pluie d'obus d'artillerie, ils savent qu'ils sont 

tombés sur des Américains. 

 

Les Allemands sont étonnés que les plus petites unités américaines bénéficient d'un soutien au combat aussi 

luxueux. Ils n'en avaient pas l'habitude. Ils ne pensaient pas non plus qu'il s'agissait d'un comportement digne 

d'un gentleman. 

 

Nous ne cherchons pas à diminuer, à rabaisser ou à rejeter la valeur et les réalisations de l'armée américaine. 

 

Nous n'avons certainement pas l'intention de diminuer, d'abaisser ou de rejeter les sacrifices de ses hommes - 

nous avons visité le cimetière militaire américain au-dessus de la plage d'Omaha. 

 



Pourtant, les États-Unis n'ont pas été le principal vainqueur de la guerre. Qui a donc été le principal vainqueur 

de la guerre ? 

 

Les Russes. Les Russes ont fait une grande partie du travail préparatoire. 

 

Il est vrai que les États-Unis leur ont fourni une aide matérielle substantielle. 

 

Les routes des convois vers Mourmansk étaient très fréquentées, tout comme les Unterseebooten allemands qui 

les interdisaient. 

 

Pourtant, ce sont les Russes qui ont largement battu les Allemands. La guerre à l'Est a fortement conditionné la 

Seconde Guerre mondiale. 

 

Le front de l'Est est le théâtre d'homicides inégalés. 

 

La bataille de Koursk, en 1943, par exemple, fut le plus grand affrontement de l'histoire de la guerre. 

 

Plus de 3 millions d'hommes se sont affrontés. Dix mille chars et 8 000 avions s'affrontent dans une compétition 

infernale. 

 

Les Russes ont gagné et les Allemands ont été cuits par la suite. Après Koursk, la défaite allemande n'était pas 

une question de « si », mais de « quand ». 

 

La bataille s'est déroulée près d'une année entière avant que les Alliés ne débarquent en France. 

 

L'opération russe Bagration s'est déroulée de juin 1944 à août 1944. 

 

Elle a tué quelque 450 000 soldats allemands et anéanti 28 divisions d'élite. 

 

Si ces forces avaient été disponibles pour le service en France, les Alliés auraient probablement été confrontés à 

une sévère mise à mort. 

 

Mais les Russes ont su les gérer. D'un point de vue militaire, Bagration s'est avérée bien plus importante 

qu'Overlord. 

 

Il a ouvert la voie vers Berlin. 

 

Quelle a été l'importance de la contribution russe au triomphe des Alliés ? 

 

La Russie a infligé quelque 80 % de toutes les pertes allemandes en temps de guerre - 80 % ! 

 

Les États-Unis, la Grande-Bretagne, le Canada et les autres Alliés n'en ont infligé que 20 %. 

 

Au total, les États-Unis ont supporté quelque 400 000 morts au combat pendant la Seconde Guerre mondiale. 

Les morts russes au combat... entre-temps... s'élèvent à 8,7 millions. 

 

En outre, 19 millions de civils russes sont passés par les armes, soit plus de 27 millions de Russes au total. 

 

Ce cauchemar est gravé dans la mémoire des Russes. 

 

Faut-il s'étonner alors que les Russes soient si attentifs aux menaces extérieures, y compris celle de 

l'Organisation du traité de l'Atlantique Nord ? 



 

Nous vous rappelons qu'une partie de l'Ukraine se trouve à l'est de Moscou. 

 

Mettons de côté les multiples atrocités commises par M. Poutine. Si vous cherchez à comprendre son intrusion 

en Ukraine, tournez-vous d'abord vers la géographie. 

 

Pourtant, en ce 80e anniversaire du jour J, nous réfléchissons au fait que la guerre aurait pu être évitée. 

 

Churchill l'a même qualifiée de « guerre inutile ». 

 

Pourquoi la guerre inutile est-elle devenue la guerre inévitable ? Lire la suite. 

 

Le « cadeau » de Wilson qui ne cesse d'être offert 
Par Brian Maher 

 

Une nation peut survivre à ses imbéciles, a-t-on dit, mais pas à ses traîtres. Pourtant, nous commençons à 

soupçonner que c'est l'inverse qui est vrai. Une nation peut survivre à ses traîtres, mais pas à ses imbéciles. En 

effet, les imbéciles d'une nation sont presque infiniment plus nombreux que les traîtres. 

 

Répondez à cette question : Combien de traîtres se trouvent parmi vos connaissances ? Répondez maintenant à 

cette question : Combien d'imbéciles se trouvent dans votre entourage ? 

 

Si les imbéciles ne sont pas plus nombreux que les traîtres dans une proportion de 1 000 contre 1, nous nous 

effondrerons immédiatement sur le sol. 

 

Tous les éléments que nous avons rassemblés indiquent que le rapport entre les imbéciles et les traîtres dépasse 

de loin le chiffre de 1 000 contre 1 que nous avons cité. Il pourrait même avoisiner les 1 000 000-1. 

 

Être un imbécile n'est pas un crime, bien sûr. Si c'était le cas, nous pourririons derrière les barreaux. Une grande 

partie de la population serait avec nous, tout comme nos geôliers. 

 

Les imbéciles n'en représentent pas moins des dangers. Et les dégâts qu'ils causent défient souvent le calcul. Un 

imbécile est un imbécile, c'est vrai. Mais un imbécile avec une mauvaise idée en tête est un bambin avec un 

pistolet chargé à la main... 

 

Woodrow Wilson, imbécile 
 

En 1917, après trois années de relative neutralité, Woodrow Wilson ordonne aux « doughboys » de rejoindre les 

tranchées. Woodrow Wilson était-il un traître pour s'être mêlé de la guerre civile en Europe ? Nous ne le 

suggérerons jamais. 

 

Il est possible qu'il ait eu les meilleures intentions du monde. Il souhaitait peut-être sincèrement rendre le 

monde sûr pour la démocratie et, par extension, pour l'Amérique (ainsi que pour les grandes banques 

américaines, qui avaient accordé des prêts substantiels aux Alliés). 

 

Il a pu croire que les anges étaient avec lui. 

 

Mais était-il un imbécile pour avoir précipité la nation dans une guerre civile européenne ? Presque 

certainement. En 1917, les belligérants s'étaient presque vidés de leur sang. Aucun des deux camps ne pouvait 

briser l'autre. 

 

Ils se seraient probablement épuisés. Ils se seraient probablement réconciliés et se seraient éloignés, avec les 



honneurs. Ils auraient crié « Plus jamais ça ». 

 

Mais M. Wilson a envoyé ses hommes « là-bas » en 1917. Cet envoi a fait basculer le cours de la bataille contre 

le kaiser. Et les Alliés ont « gagné » la guerre. 

 

Pourtant, le traité de Versailles, qui a mis fin à la guerre pour mettre fin à toutes les guerres, a engendré la paix 

pour mettre fin à toutes les paix. 

 

La nation allemande ne s'est pas considérée comme vaincue sur le champ de bataille. Et pourquoi l'aurait-elle 

fait ? 

 

Où sont les percées alliées sur le Rhin ? Où sont les villes allemandes qui tombent une à une sous les assauts des 

Alliés ? 

 

Il n'y en a pas. 

 

L'Allemagne croyait signer une « paix sans victoire » lorsqu'elle a signé à Versailles en novembre 1919. Elle ne 

croyait pas qu'elle signait pour la défaite. 

 

Les Alliés européens qui ont signé le même document avaient des idées tout à fait différentes. Ils adhèrent à la 

théorie de la défaite allemande. Qui plus est, ils adhéraient à la théorie selon laquelle l'Allemagne était la seule 

responsable de la guerre qui avait détruit la civilisation. 

 

C'est pourquoi ils ont réclamé les sanctions les plus sévères à l'encontre de l'Allemagne. 

 

Ces châtiments et les ressentiments allemands qui en découlaient ont ouvert la voie à Herr Hitler - et à tout ce 

qui s'en est suivi. 

 

En bref : La croisade insensée de M. Wilson n'a pas réussi à rendre le monde sûr pour la démocratie. Elle a 

plutôt rendu le monde dangereux pour la démocratie en rendant le monde sûr pour le fascisme... et le 

communisme. 

 

L'ombre de M. Wilson reste en vogue parmi les interventionnistes d'outre-mer d'aujourd'hui. Son fantôme a été 

observé récemment en Ukraine, brandissant un index contre l'isolationnisme. 

 

Les anti-interventionnistes américains sont conscients de sa présence éthérée. Ils ont riposté en agitant leur 

propre doigt, en direction de M. Wilson. 

 

Il ne s'agit pas d'un index, mais d'un majeur. Mais poursuivons... 

 

La Première Guerre mondiale a été baptisée « la Grande Guerre » jusqu'à ce qu'une guerre encore plus 

importante éclate 20 ans plus tard. Cette guerre encore plus grande est connue sous le nom de Seconde Guerre 

mondiale. 

 

Nous devons alors revenir à Versailles. Woodrow Wilson et ses fameux 14 points sont-ils responsables de la 

Seconde Guerre mondiale ? 

 

Tous les chemins mènent à Wilson 
 

Ici, notre ancien collègue David Stockman met Wilson sur le banc des accusés de l'histoire. David fait-il preuve 

de clémence ? Non. Au contraire, David accuse Wilson de tous les crimes du calendrier : 

 



    Si Woodrow Wilson n'avait pas fourvoyé l'Amérique dans une croisade messianique, la Grande 

Guerre se serait terminée par un épuisement mutuel en 1917 et les deux camps seraient rentrés chez eux 

meurtris et ruinés, sans pour autant représenter un danger pour le reste de l'humanité. 

 

    En effet, sans la croisade de Wilson, il n'y aurait pas eu de victoire alliée, pas de paix punitive ni de 

réparations de guerre ; il n'y aurait pas eu non plus de coup d'État léniniste à Petrograd ni le régime 

barbare de Staline. 

 

    De même, il n'y aurait pas eu d'Hitler, pas de nazis, pas d'holocauste, pas de guerre mondiale contre 

l'Allemagne et le Japon et pas d'incinération de 200 000 civils à Hiroshima et Nagasaki. 

 

    Il n'y aurait pas eu non plus de guerre froide avec les Soviétiques ni de coups d'État et d'assassinats 

commandités par la CIA en Iran, au Guatemala, en Indonésie, au Brésil et au Chili, pour n'en citer que 

quelques-uns. Il n'y aurait certainement pas eu de complot de la CIA pour assassiner Castro, ni de 

missiles russes à Cuba, ni de crise qui aurait conduit le monde au bord de l'anéantissement. 

 

Il n'y aurait pas eu non plus de théorie des dominos ni de boucherie au Vietnam. 

 

    Nous n'aurions pas non plus été obligés de venir en aide aux moudjahidines et de former la future Al-

Qaïda en Afghanistan. De même, il n'y aurait pas eu de révolution islamique menée par Khomeiny ni 

d'aide américaine pour permettre les attaques au gaz de Saddam contre les jeunes soldats iraniens dans 

les années 1980. 

 

    Il n'y aurait pas eu non plus d'invasion américaine de l'Arabie en 1991 pour empêcher notre ancien 

allié Saddam Hussein de piller le pétrole mal acquis de l'émir du Koweït, tout aussi méprisable, ni, 

hélas, les horribles représailles du 11 septembre dix ans plus tard. 

 

    Nous n'aurions pas non plus été coincés avec un budget d'État de guerre de 1 000 milliards de dollars 

aujourd'hui. 

 

David simplifie-t-il les événements ? Est-ce que nous simplifions les événements ? Peut-être bien. 

 

Un imbécile, pas un traître 
 

Nous ne prétendons pas que le XXe siècle serait resté sans effusion de sang sans le travail bâclé de M. Wilson. 

Le monde était - comme il l'est toujours - rempli d'imbéciles jusqu'au cou. Et ces imbéciles se seraient 

certainement mis à faire des bêtises d'une manière ou d'une autre. 

 

Pourtant, nous pensons que l'enfer le plus chaud du XXe siècle aurait pu être évité si M. Wilson s'était contenté 

de s'asseoir sur ses mains en avril 1917 - et avait gardé les soldats à la maison. 

 

Mais ce n'est pas la trahison qui a fait trébucher M. Wilson dans la guerre en Europe... et, par la suite, le monde 

dans les enfers du XXe siècle. 

 

C'était de la folie. 

 

« Dieu a une providence spéciale pour les imbéciles, les ivrognes et les États-Unis d'Amérique », a déclaré le 

chancelier allemand Otto von Bismarck. 

 

C'est toujours le cas. Pourtant, nous commençons à soupçonner que même la providence de Dieu a ses limites... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


 

 

LE COIN À JEAN-MARC JANCOVICI 
 

.Indicateurs du changement climatique mondial 2023 
 

 
 



Le vote du jour a un petit lien avec le climat. Parlons-en donc ! 

 

Le GIEC sort un rapport tous les 6 à 7 ans. C'est bien assez pour faire état de la "science climatique" (qui ne 

change pas tous les 4 matins), mais trop lent pour rappeler "quand il le faut" la vitesse du changement du système 

climatique sous l'effet de nos émissions. 

 

Un certain nombre de scientifiques (incluant des auteurs du dernier rapport du GIEC) ont donc publié un "état 

des lieux" des changements significatifs depuis le dernier rapport, qui date de 2021 pour la partie "fonctionnement 

du système climatique et changement découlant des émissions humaines", et 2022 pour la partie "impacts de ce 

changement". 

 

C'est le gros cartouche rouge de la figure ci-dessus qui contient l'information majeure : pour avoir une chance sur 

deux de ne pas franchir définitivement (et pas juste sur les 12 derniers mois) la limite des 1,5 °C de réchauffement 

en 2100 par rapport à la moyenne dite préindustrielle (1850-1900), il faut que les émissions de CO2 entre 

maintenant et 2100 n'excèdent pas 200 milliards de tonnes. 

 

Or, on avait "encore droit" à 500 milliards en 2021, et depuis nous avons émis 100 milliards de tonnes (soit 40 

par an et nous sommes à mi-2024). Il devrait donc rester 400 à émettre et non 200. Cela signifie que la réaction 

du système climatique à nos émissions a été revue à la hausse au vu de l'évolution récente, ce qui n'est évidemment 

pas une bonne nouvelle. 

 

À émissions constantes (40 milliards de tonnes par an), cet objectif de 1,5°C est définitivement mort dans 5 ans. 

En fait, il l'est quasiment dès maintenant : pour avoir une probabilité de 95% (et non 50%) de ne pas franchir cette 

limite il faudrait que les émissions deviennent nulles presque demain matin... 

 

Pour avoir une chance sur deux de rester sous 2°C, il ne faut pas rajouter plus de 1100 milliards de tonnes de CO2 

d'ici 2100, soit environ 25 ans à émissions constantes. Et si elles baissent ? Il faut viser 5% de moins par an (tous 

les ans) dès maintenant pour que d'ici à 2100 nous restions sous 2°C. 

 

Comme l'énergie se décarbone lentement (-0,2% par an de 2000 à 2022 ; on pourrait imaginer monter à 1% par 

an) et que l'efficacité énergétique de l'économie s'améliore d'environ 1% par an, "tenir" les 2°C signifie -2% à -

3% par an pour la production matérielle mondiale à partir de maintenant. 

 

Dit autrement, il faudrait chaque année baisser de 2% à 3% la production planétaire d'acier, de ciment, de 

plastiques, de tonnes de produits manufacturés ou de m2 de bâtiments, et aussi -2% à -3%/an pour les masses 

transportées avec du pétrole, ce qui concerne 95% de ce qui roule, vole ou navigue actuellement. 

 

Un Green Deal basé sur une croissance verte est donc pour partie une illusion. Mais s'imaginer pouvoir ignorer 

la physique est encore plus une illusion ! L'Europe n'est pas parfaite, mais le monde parfait n'existe pas. Il est 

juste plus facile de le promettre avant l'élection qu'une fois au pouvoir :-) Sur ce bon vote ! 
 

●     ●     ● 
 

.Hydrogène vert : TotalEnergies va se fournir auprès d'un géant américain 
 



En France, TotalEnergies va avoir un accès prioritaire à de 

l'hydrogène dit "vert" pour ses raffineries. Aux USA, c'est 

Microsoft qui va avoir un accès prioritaire à l'énergie nucléaire 

pour développer l'intelligence artificielle (https://t.ly/thsM3  ). 

Quel point commun entre ces deux informations ? 

 

Il est simple : dans les deux cas de figure, c'est un produit ou 

service d'une compatibilité avec un monde décarboné qui se 

discute qui va bénéficier de manière prioritaire d'une ressource bas 

carbone. 

 

Reprenons depuis le début : l'hydrogène "vert" (issu de l'électrolyse de l'eau avec des énergies renouvelables) est 

"physiquement" difficile - donc couteux - à produire en quantités significatives, et le décollage se fait du reste 

moins vite qu'espéré dans les déclarations (https://t.ly/r9K5n  ). 

 

Il en va de même pour le nucléaire ou les ENR électriques : le rythme de développement est bien trop lent pour 

décarboner les activités actuelles à la bonne vitesse (rappelons que pour limiter le réchauffement à 2°C il faut que 

les émissions planétaires baissent de 5% par an). 

 

Il ne va donc pas y en avoir pour tout le monde, au moins "pour un certain temps". A ce moment-là, la bonne 

question est de savoir quel mécanisme est le plus pertinent pour désigner les premiers bénéficiaires. 

 

Si le tri s'opère par la capacité financière à se procurer une variante décarbonée dans un marché ouvert, ce qui est 

plus ou moins le cas actuellement, alors ce sont les sociétés les plus riches qui capteront cette ressource les 

premières. Mais ces sociétés ne vendent pas nécessairement des produits ou services qui "doivent gagner" dans 

un monde décarboné. 

 

Pour les carburants, c'est une évidence : dans un monde décarboné, il n'y a plus de carburants fossiles, donc plus 

besoin de raffiner du pétrole, et donc... pas besoin d'hydrogène vert - actuellement utilisé pour désulfurer les 

carburants - pour alimenter les raffineries ! 

 

On pourrait certes soutenir que cet hydrogène vert serait utile pour fabriquer des carburants à partir de biomasse, 

mais il n'est pas dit que cela se passera dans les raffineries actuelles (et on ne modifie pas une raffinerie "comme 

ça"). 

 

Il en va de même avec "l'intelligence artificielle" : dans un monde décarboné, donc plus sobre en énergie (voir 

pourquoi sur https://t.ly/eMff-  ), il y aura moins d'emplois tertiaires en proportion (voir pourquoi dans "Le Monde 

sans Fin"), et il est peu probable que les services résiduels les plus essentiels soient les modèles d'intelligence 

artificielle. 

 

Mais dans le monde actuel ce sont les GAFAM qui ont le plus d'argent, donc ce sont eux qui peuvent préempter 

l'électricité décarbonée additionnelle pour se maintenir. Logique ! 

 

Si nous voulons que les moyens décarbonés d'aujourd'hui aillent en priorité vers les produits et services toujours 

pertinents dans le monde de demain, il va falloir gérer l'allocation autrement qu'en laissant faire le marché. Et il 

est assez urgent de réfléchir à ce qui serait un bon système ! 
 

●     ●     ● 
 

.Histoire et solutions pour décarbonner l'agriculture 
 

https://t.ly/thsM3
https://t.ly/r9K5n
https://t.ly/eMff-


 
https://www.youtube.com/watch?v=8JwZBbiUNms  (52 minutes) 

 

Quand on aime on ne compte pas : encore de l'agriculture ! Ou plus exactement de l'agro-alimentaire, pour ce qui 

était de la puissance invitante du moment, à savoir un collectif d'acteurs du secteur de l'alimentation (industriels 

et un distributeur) regroupés sous le nom de "En Vérité" (https://www.en-verite.fr/  ). 

 

Ledit collectif demande à ce que les informations figurant sur les produits transformés soient plus complètes 

qu'actuellement, et incluent notamment : 

 

- le type d'agriculture utilisé, actuellement limité à 2 catégories : bio et "pas bio" (mais dans le "pas bio" 

il y a des variantes, par exemple on peut faire de la conservation des sols ou pas, etc) 

 

- l'origine des produits utilisés, qui apparaît parfois sur les produits (par exemple j'ai découvert récemment 

qu'une marque "française dans mon esprit" de skyr utilisait du lait provenant d'un pays de l'Est, alors que 

les vaches ce n'est pas vraiment ce qui manque dans notre pays), et parfois pas. 

 

Ce fut une occasion de plus de rappeler quelques faits qui sont peu mentionnés dans le débat public :  

 

- malgré l'inflation alimentaire récente, se nourrir coûte aux ménages une part bien inférieure de leur 

budget aujourd'hui qu'il y a un siècle (ou même quelques décennies), et cela est du pour l'essentiel à l'essor 

des combustibles fossiles 

 

- l'essentiel du ticket de caisse aujourd'hui couvre des dépenses qui relèvent non de la production agricole, 

mais de la logistique (transport, fabrication des emballages, construction du magasin et des entrepôts, 

salaires des employés du magasin et des entrepôts) et du marketing 

 

- dans un pays où la population est urbaine et la production pas urbaine, revenir rapidement à "local" 

partout est impossible. Par exemple les maraîchers et éleveurs de la région parisienne sont en nombre très 

insuffisant pour que les Franciliens puissent se nourrir uniquement en allant faire le marché chez le 

producteur du coin puis des omelettes et des pommes de terre sautées (alors qu'il y a un siècle, avec une 

population rurale bien plus importante et des villes bien plus petites, cela était possible). Sur le site 

https://t.ly/5XUc3  développé par les Shifters on peut voir par exemple que seuls 10% à 20% de la 

population de l'Ile de France pourrait être nourrie par la production de l'Ile de France... 

 

- enfin le réchauffement climatique va diminuer les rendements 

 

Ma conclusion est que je ne vois pas comment nous allons échapper à une hausse du coût des produits agricoles 

en sortie d'exploitation à l'avenir. Les ménages pourront assurément compenser une partie de cette hausse en 

https://www.youtube.com/watch?v=8JwZBbiUNms
https://www.en-verite.fr/
https://t.ly/5XUc3


achetant des produits moins transformés (et dans le secteur des boissons il y a du gras, si je peux me permettre 

cette expression !), en mangeant moins de viande et en achetant des produits bruts. 

 

Peut-être que le meilleur service que nous pouvons rendre à la population dans ce contexte est de refaire des cours 

de cuisine à l'école, et de les inciter à aller au marché ? 
 

●     ●     ● 
 

.« Pour une agriculture bas carbone, résiliente et prospère » :  

The Shift Project publie son rapport intermédiaire 
 

 

Combien y a-t-il de variétés de blé tendre disponibles en 

France et combien sont effectivement cultivées ? 

 

L'usage des antibiotiques dans l'élevage est-il en hausse ou en 

baisse ? 

 

Comment évoluent les effectifs des cheptels d'animaux en 

France depuis quelques décennies ? Notre pays a-t-il 

désormais plus ou moins de porcs que l'Espagne, le 

Danemark, ou les Pays-Bas ? 

 

Combien y a-t-il de vaches par exploitation laitière en moyenne ? 

 

Cultive-t-on plus ou moins de pommes de terre aujourd'hui qu'en 1950 ? 

 

Comment a évolué le revenu par exploitation agricole dans notre pays depuis 1960 ? (spoiler alert : il n'a 

cessé de diminuer, alors que la production physique n'a cessé d'augmenter, et ceci explique peut-être un 

tout petit peu cela...). 

 

Combien pourrait-on stocker de carbone par an dans les sols agricoles en généralisant les pratiques qui le 

permettent (agroforesterie et couvert permanent) ? 

 

Combien y a-t-il d'élèves dans les établissements d'enseignement agricole ? Leur enseignement intègre-t-

il les enjeux écologiques désormais au centre du débat public ? 

 

Que peut "la technologie" pour aider à baisser la pression environnementale sans pression sur les revenus 

agricoles ? 

 

La réponse à ces questions, et à un certain nombre d'autres, se trouve dans le document de travail que le Shift 

Project met en ligne aujourd'hui, comme première étape à nos réflexions sur la décarbonation de l'agriculture, qui 

vont se poursuivre pour encore "un certain temps". 

 

Ce constat, nous ne l'avons pas fait juste pour le plaisir : il va nous servir à regarder comment il sera possible ou 

pas de marier les contraires, c'est à dire de produire suffisamment, pas trop cher, et suffisamment propre. 

 

C'est aujourd'hui la quadrature du cercle à laquelle est confrontée le secteur, qui présente une autre particularité : 

les actifs y travaillent beaucoup plus qu'ailleurs. 

 

En effet 50% des agriculteurs exploitants travaillent la nuit, 60% le dimanche, et 80% n'ont jamais deux jours de 

repos consécutifs (genre un week-end complet) dans l'année, alors que ce n'est le cas, pour chacune de ces 



catégories, que pour 15% des salariés en moyenne nationale. Et pourtant 25% des agriculteurs "seulement" disent 

avoir une charge de travail excessive contre 40% des salariés "normaux" ! 

 

Une première réponse à "comment faire" est que ca ne va pas être facile. Nous avons par exemple simulé 3 

évolutions possibles de l'agriculture, privilégiant soit l'autonomie alimentaire (NB : il y a actuellement une 

commission d'enquête parlementaire sur ce thème : https://t.ly/ZBCKy  ), soit l'indépendance énergétique, soit la 

sécurité alimentaire internationale (produire le plus possible pour l'export en gros). 

 

Malheureusement, le plafond d'émissions de gaz à effet de serre de la stratégie nationale bas carbone est dépassé 

dans les 3 cas de figure. Pour faire mieux, il va falloir que la collectivité accepte des contreparties significatives, 

et c'est ce que nous allons voir dans les mois qui suivent ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Pertes latentes du système bancaire américain en très forte hausse. Le 

graphique est effrayant ! 
par Charles Sannat | 10 Juin 2024 
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Le graphique ci-dessus est particulièrement « effrayant » économiquement parlant ! 

 

Il montre le niveau des pertes non réalisées sur les portefeuilles de titres détenus jusqu’à l’échéance et 

disponibles à la vente. 

En comptabilité de chez nous ce sont les « pertes latentes ». 

Une perte latente est une perte résultante de la diminution de la valeur d’un actif détenu par une entreprise (ici 

des banques) par rapport à son prix d’achat d’origine. On ne considérera cette perte comme réalisée que lorsque 

l’actif sera sorti du patrimoine de l’entreprise par cession ou échange avec un tiers. Dit autrement c’est un peu 

l’adage « pas vendu pas perdu »… mais il faut quand même comptabiliser la perte « potentielle ». 

Et justement côté pertes potentielles, il y en a un paquet dans les bilans des banques américaines. 

Le total des pertes non réalisées, qui s’élève à 516,5 milliards de dollars, est supérieur de 38,9 milliards de 

dollars à celui du trimestre précédent. L’augmentation des pertes non réalisées sur les titres adossés à des 

créances hypothécaires résidentielles est à l’origine de cette hausse, car les taux hypothécaires ont augmenté au 

premier trimestre, ce qui a exercé une pression à la baisse sur les prix de ces investissements. 
 

●     ●     ● 

 

Forte hausse du gaz et vraie baisse du fioul domestique ! 

Je voulais pointer un paradoxe qui doit vous faire réfléchir aux incitations et injonctions gouvernementales… 

par rapport à la réalité et à vos intérêts personnels. 

La preuve par l’exemple des factures d’énergie et donc de chauffage essentiellement ! 

Vous êtes au courant qu’en juillet le gaz va augmenter de 11,7 % en moyenne ! 

Ce n’est pas rien, surtout que ce n’est pas la première augmentation. 

Le gouvernement vous demande d’ailleurs de ne plus remplacer vos chaudières au fioul. Elles sont interdites ! 

Le gaz, lui est autorisé. 

Le problème voyez-vous, c’est que le gaz que l’on vous conseille, on vous l’augmente. 

Le fioul que l’on vous déconseille, lui, est en très forte baisse. 

Alors qu’il était en gros de 2 000 euros les 1 000 litres en janvier 2022, il est redescendu aujourd’hui à entre 1 

100 et 1 050 euros les 1 000 litres. 

D’un côté un prix presque divisé par deux. De l’autre une hausse constante. 



 

On vous autorise ce qui augmente. 

On vous interdit le fioul qui est ce qui baisse. 

Conclusion, si vous avez une chaudière au fioul, gardez-la précieusement et entretenez-là bien ! (Et ne faites pas 

le plein l’hiver mais avant l’été comme maintenant). 

●     ●     ● 

Il n’y a pas LE pouvoir d’achat, mais DES pouvoirs d’achat 
par Charles Sannat | 10 Juin 2024 

 

 
https://youtu.be/y2cGStNjLls  

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

A tous les abonnés à la Lettre STRATEGIES, avec quelques jours de retard le dossier du mois de Mai est 
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enfin disponible dans vos espaces lecteurs ici. Il est consacré à la bourse et aux placements sur les actions. Il 

est très important, encore plus dans le contexte actuel issu des élections européennes d’hier où Macron a décidé 

de dissoudre l’Assemblée Nationale. 

Notre pays (que l’on soit pour ou contre n’est pas le sujet) risque de rentrer dans une période de turbulences 

politiques. 

Une instabilité potentielle qui peut avoir des répercussions sur vos patrimoines, votre monnaie et vos liquidités. 

Les actions étrangères et en particulier américaines sont une façon de vous désensibiliser de la zone euro, de 

l’euro et de l’Union Européenne. Je vous explique tout dans ce dossier et je vous démontre l’efficacité d’une 

stratégie indicielle bien particulière qui vous permettra de maximiser ce que l’on appelle le couple rendement / 

risque. Tous les renseignements pour vous abonner ici. 

Sinon, je vous avais préparé une petite vidéo, un nouveau JT du Grenier éclipsé par l’annonce présidentielle. 

Je voulais vous parler de l’inflation qui est objectivement très mauvaise pour le prix de notre panier de courses 

hebdomadaire, mais finalement excellente pour notre pouvoir d’achat immobilier (par exemple) ! 

En réalité, et c’est la réflexion que je veux partager avec vous dans cette vidéo, il n’y a pas LE pouvoir d’achat, 

mais DES pouvoirs d’achat et c’est toute la nuance et la relativité de l’inflation qu’il faut bien comprendre et 

saisir pour optimiser vos choix patrimoniaux et prendre les bonnes décisions pour vous. 

Pour en savoir plus… la vidéo est là ! 

 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Notre crise de compétence 
Charles Hugh Smith    8 juin 2024 

 
 

La rareté de l'argent nous protège de nombreuses formes pernicieuses 

de méfaits, et l'excès d'argent/de crédit conduit à la catastrophe. Il 

s'agit bien sûr de l'exact opposé de la croyance conventionnelle selon 

laquelle avoir beaucoup d'argent rend la vie non seulement plus facile, 

mais aussi plus expansive et, bien sûr, aussi parfaite que la vie 

humaine puisse l'être. 

 

À l'échelle des États-nations, avoir trop d'argent/de crédit conduit à la 

catastrophe des guerres de choix, car disposer de quelques millions de ducats d'argent ouvre la porte aux 

tentations impériales, par exemple en rassemblant une grande flotte de navires de guerre et en envoyant cette 

Armada à la conquête de l'encombrante Angleterre. 

 

Je viens de terminer la lecture de ce qui est probablement le récit définitif de l'Armada espagnole : Armada : 

The Spanish Enterprise and England's Deliverance in 1588 (Armada : l'entreprise espagnole et la délivrance de 

l'Angleterre en 1588). 

 

En fouillant dans les archives de l'époque, les auteurs traduisent la volumineuse correspondance de Philippe II 

et montrent clairement que les galions d'argent arrivant chaque année des colonies espagnoles d'Amérique ont 
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donné à l'empire et à ses dirigeants les moyens de mener les guerres en cours aux Pays-Bas et en Italie. 

 

Trop d'argent conduit à l'imprudence 
 

Il leur a également permis de conquérir le Portugal et ses possessions insulaires, de défendre les vastes 

possessions de l'empire dans les Caraïbes et aux Philippines, ainsi que d'envisager toute une série d'autres 

projets impériaux coûteux. 

 

Ces projets vont d'une proposition d'invasion d'une partie de la Chine (Philippe II a sagement rejeté cette 

demande) à l'établissement d'un fort pour défendre le détroit de Magellan, glacial et balayé par les vents, contre 

les interlopes cherchant à piller les possessions espagnoles dans le Pacifique. (Comme on pouvait s'y attendre, 

ce projet s'est soldé par un désastre et a été abandonné après avoir gaspillé des trésors et des vies). 

 

L'envoi d'une flotte d'invasion pour conquérir l'Angleterre représentait un double enjeu pour Philippe : une 

guerre sainte pour ramener l'Angleterre protestante à la foi catholique et un moyen d'éradiquer la piraterie des 

corsaires anglais à la source. 

 

Sans les millions de ducats d'argent qui tintaient dans ses poches, Philippe n'aurait pas été en mesure de 

poursuivre une nouvelle aventure militaire coûteuse. 

 

Si les États-Unis n'avaient pas eu la possibilité d'emprunter quelques milliers de milliards de dollars pour 

financer les guerres de leur choix en Irak et en Afghanistan, ces guerres seraient restées des chimères pour les 

néoconservateurs désireux de mener une version laïque de la « guerre sainte » pour imposer « notre mode de vie 

» aux autres nations (sans se soucier du fait que personne d'autre ne pouvait se permettre de telles 

extravagances). 

 

Les méfaits de la démesure 
 

Dans le secteur privé, nous pourrions jeter un coup d'œil sur le gaspillage désastreux de milliards de dollars par 

Facebook/Meta dans une course donquichottesque pour s'emparer des trésors mythiques de la réalité virtuelle, 

une quête qui aurait mis en faillite une entreprise disposant d'une plus petite pile de ducats en attendant les 

mésaventures de ses dirigeants. 

 

Tout cela nous mène au présent, et à la catastrophique débauche de l'Amérique avec la carte de crédit de la 

nation, une carte sans limite supérieure, du moins en apparence, jusqu'à ce qu'il soit trop tard et que les 

paiements d'intérêts ruinent la fête. 

 

La rareté des ressources, du temps et de l'argent oblige à l'innovation, à l'expérimentation, à la discipline, à la 

responsabilité, à la satisfaction différée et à l'ingéniosité, car ce sont les seuls outils de résolution de problèmes 

abordables dont nous disposons. 

 

En revanche, l'abondance de ducats et de crédits encourage la procrastination et l'évitement des choix difficiles, 

le contrôle de la narration comme substitut à la résolution réelle des problèmes, la perte de responsabilité, la 

folie des grandeurs, la destruction de la discipline et la normalisation de la corruption. 

 

Avoir trop d'argent/de crédit donne également libre cours à tous les péchés classiques : orgueil démesuré, 

cupidité débridée, colère (se défouler sur les plus faibles), envie/guerre des classes, soif de pouvoir, 

gloutonnerie en toutes choses et paresse/incompétence/gaspillage. 

 

La meilleure chose qui puisse arriver à l'Amérique ? 
 



La meilleure chose qui puisse arriver à l'Amérique serait la destruction de sa carte de crédit et une récession 

profonde et prolongée qui viderait le bol de punch de la richesse fantôme de la bulle et de l'illusion du crédit 

sans fin. 

 

Une fois les ducats et le crédit disparus, nous serions enfin contraints de commencer à résoudre les problèmes 

au lieu de les dissimuler en empruntant et en dilapidant des milliers de milliards supplémentaires. 

 

Une fois assis au banquet des conséquences, nous serions contraints d'abandonner l'illusion que le contrôle 

narratif ne sert à rien d'autre qu'à repousser l'inévitable échéance. 

 

L'excès d'argent et de crédit pourrait-il être à l'origine de la crise des compétences que nous connaissons 

actuellement ? Cette question peut sembler étrange, mais écoutez-moi. 

 

L'Amérique est embourbée dans une crise de compétence qui ne peut être ignorée, même si personne ne veut s'y 

attaquer. 

 

Pourquoi rien ne se fait-il ? 
 

Des projets d'infrastructure relativement simples sont aujourd'hui retardés pendant des années, voire une 

décennie, et ne progressent pas dans le monde réel. Je peux citer plusieurs projets dans mon comté pour lesquels 

les études d'impact sur l'environnement et les divers rapports gouvernementaux ont pris six ans, alors que le port 

reste fermé, que les routes ne sont pas asphaltées, que le parc est fermé et que le pont attend d'être réparé. 

 

Lorsque le public se plaint à juste titre des années d'inaction et de lenteur, les responsables locaux lèvent les 

bras au ciel de frustration, car toutes les approbations et tous les financements nécessaires doivent se frayer un 

chemin à travers les fourrés impénétrables des agences étatiques et fédérales, un processus laborieux sur lequel 

ils n'ont aucun contrôle. 

 

En ce qui concerne le secteur privé, j'ai souvent décrit l'immense déclin systémique de la qualité de tous les 

produits, des ingrédients des aliments emballés à l'« acier inoxydable », ainsi que le fardeau tout aussi immense 

du « travail de l'ombre » non rémunéré qui nous est demandé à tous, simplement pour gérer les fourrés de la 

complexité générés par le « progrès ». 

 

Il n'est donc pas étonnant que l'ens**ttification décrite par Cory Doctorow soit le « mot de l'année ». Plus 

précisément, c'est le mot de la décennie ou de l'ère entière. 

 

Pouvons-nous trouver les moyens d'être honnêtes pour une fois et admettre que le « peut faire » s'est transformé 

en « ne peut pas faire », alors que tout le monde exprime son impuissance à faire avancer quoi que ce soit en 

étant conscient que le temps et l'argent sont limités ? 

 

Nous avons atteint un état de sclérose dans lequel des progrès réels proches de zéro sont considérés non 

seulement comme acceptables, mais aussi comme « le mieux que nous puissions faire » pour diverses raisons. 

 

Le processus plutôt que les résultats 
 

Bien sûr, il n'y a pas que les problèmes qui découlent de l'excès d'argent. L'une des raisons est la suprématie du 

processus sur les résultats. Le système encourage et récompense le respect des procédures, même si elles sont 

devenues insensées, inefficaces ou inutiles. 

 

Ceux qui maîtrisent le contrôle de la narration (c'est-à-dire « Regardez comme nous suivons à la perfection les 

procédures ») et qui évitent de rendre des comptes sur les résultats réels sont promus, et ceux qui s'irritent de 



l'insensibilité de la surréglementation et des processus qui donnent la priorité à la contribution des parties 

prenantes au point que rien ne se fait sont envoyés en Sibérie bureaucratique ou quittent le système avec dégoût. 

 

De cette manière, le système renforce lui-même ses faiblesses les plus handicapantes. L'article « Les députés 

sortants se demandent : “Pourquoi suis-je ici ?” en est un exemple. Une vague de retraités des deux partis, y 

compris des présidents de commission et des étoiles montantes, déclarent que le fait de siéger au Congrès ne 

vaut plus la peine d'être frustré. 

 

Beaucoup de choses ne valent plus la peine d'être frustrées, et un nombre encore plus grand de choses ne valent 

plus le prix exigé. Il était une fois, avant que la mondialisation (c'est-à-dire l'arbitrage entre des coûts de main-

d'œuvre inférieurs et une qualité inférieure pour augmenter les profits) et la financiarisation (c'est-à-dire le fait 

que les riches s'enrichissent en ne faisant rien) ne s'imposent, chaque cycle de produit offrait une durabilité et 

une utilité accrues. 

 

Aujourd'hui, chaque cycle de produit offre une durabilité réduite et une utilité moindre, bien que cela soit 

masqué par un flot de « fonctionnalités » qui dégradent notre expérience. 

 

La compétence a été réduite à 1) l'augmentation des bénéfices ce trimestre ; 2) le contrôle de la narration/la 

visibilité dans les médias sociaux et 3) le respect du processus. 

 

Si c'est ce qui passe pour de la compétence alors que nous célébrons les « années folles », alors notre illusion a 

atteint ce qui semble être un plateau élevé permanent. 

 

Vous avez aimé ce que vous avez lu ? Cliquez ici pour en savoir plus. 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Les personnes qui ont besoin de notre aide et la méritent 
Sean Ring     6 juin 2024 

 
 

Lorsque j'ai entendu parler de Jordan Peterson pour la première fois, 

j'ai été frappé par l'un de ses arguments. 

 

M. Peterson a évoqué les difficultés rencontrées par les personnes dont 

le QI est inférieur à 83. Il a souligné que les personnes dont le QI se 

situe dans cette fourchette ont souvent du mal à accomplir des tâches 

qui requièrent des capacités cognitives même modérées, ce qui rend 

l'emploi traditionnel difficile. 

 

M. Peterson a fait valoir que ce segment de la population, qui représente environ 10 % de la population, est 

souvent incapable d'effectuer de nombreux travaux sans supervision ou de commettre des erreurs importantes. Il 

s'agit là d'un défi sociétal important, car ces personnes doivent être intégrées dans la société (et dans l'économie) 

sans être marginalisées. 

 

M. Peterson a fait remarquer que l'armée américaine n'accepte pas les recrues dont le QI est inférieur à 83, car 

l'expérience a montré qu'elles sont plus susceptibles de devenir un handicap qu'un atout. 

 

Cette politique souligne le problème plus général selon lequel de nombreux rôles dans la société moderne sont 
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trop complexes pour les personnes ayant des capacités cognitives plus faibles. 

 

Peterson a conclu que ces personnes ont besoin d'une attention particulière et d'un soutien adapté pour s'épanouir. 

 

Étendons cette attention particulière aux travailleurs non qualifiés. Le QI moyen d'un ouvrier non qualifié se situe 

généralement autour de 90. 

 

Combien d'Américains ont un QI de 90 ou moins (ce qui inclut les personnes au QI inférieur à 83 dont Peterson 

parle plus haut) ? (Ne tenez pas compte des italiques si vous ne voulez pas faire de calculs). 

 

    La distribution des scores de QI dans la population suit une distribution normale (courbe en cloche), avec un 

score de QI moyen fixé à 100 et un écart-type de 15. Cela signifie que la plupart des personnes (environ 68 %) 

ont un QI compris entre 85 et 115. 

 

    Compte tenu de la distribution normale des scores de QI : 

 

ǒ        Environ 50 % de la population a un QI inf®rieur ¨ 100. 

ǒ        Environ 16 % de la population a un QI inf®rieur ¨ 85. 

   ǒ     Environ 2,5 % de la population a un QI inf®rieur ¨ 70. 

 

    Pour déterminer le pourcentage de la population américaine dont le QI est inférieur ou égal à 90, nous 

examinons la distribution : 

 

ǒ    Un QI de 90 se situe ¨ environ deux tiers d'un ®cart-type en dessous de la moyenne (100 - 90 = 10, 

et 10/15 å 0,67). 

 

ǒ    En utilisant la fonction de distribution cumulative (FDC) d'une distribution normale, nous 

constatons que l'aire sous la courbe à gauche de 90 (ou un score z de -0,67) est d'environ 25 %. 

 

ǒ    Par cons®quent, environ 25 % des Américains ont un QI de 90 ou moins. 

 

Vingt-cinq pour cent. Un quart de la population. Mon ami, cela représente plus de 83 millions d'Américains. 

 

Comme Peterson l'a mentionné dans le lien ci-dessus, les libéraux pensent que si l'on répartit les ressources 

éducatives, tout le monde sera éduqué au même niveau. Ce n'est tout simplement pas vrai. 

 

Les conservateurs pensent que si les gens se bougent le cul, ils trouveront un emploi bien rémunéré. C'est 

également faux. 

 

Bien que je sois un adepte du libre-échange, je peux constater les dégâts que l'ALENA et l'accord de libre-échange 

qui lui a succédé ont causés à ces Américains. 

 

Le chômage n'est pas seulement un phénomène statistique pour les travailleurs non qualifiés ; c'est un problème 

persistant et généralisé qui touche l'Europe et l'Amérique du Nord. 

 

Le taux de chômage des personnes n'ayant reçu qu'une éducation de base est de 9,3 % dans les pays de l'OCDE. 

Il ne s'agit pas d'un inconvénient mineur, mais d'un problème systémique qui doit être résolu. 

 

Examinons les raisons pour lesquelles les travailleurs non qualifiés et les personnes ayant de faibles capacités 

cognitives sont laissés pour compte et, surtout, ce que nous pouvons faire pour y remédier. 

 

Le piège de la fixation des salaires 



 

Le salaire minimum est l'un des boucs émissaires couramment utilisés pour expliquer le taux de chômage élevé 

des travailleurs peu qualifiés. La théorie veut que la fixation d'un salaire plancher supérieur au niveau de 

productivité des travailleurs peu qualifiés ait pour effet de les exclure du marché. Si un employeur doit payer plus 

que ce que vaut la production du travailleur, il n'embauchera tout simplement pas. Mais à ma grande surprise, 

cette théorie ne tient pas la route lorsque l'on examine les données réelles. 

 

En réalité, l'impact négatif des salaires minimums sur l'emploi n'est pas aussi net. 

 

Dans les pays où les entreprises ont un pouvoir de monopsone (elles sont l'employeur dominant et peuvent donc 

fixer les salaires), une augmentation modeste du salaire minimum peut stimuler l'emploi. 

 

En effet, elle oblige ces entreprises à payer un salaire plus proche de la valeur marchande réelle du travail, ce qui 

rend les emplois plus attrayants sans réduire le nombre de postes disponibles. 

 

En outre, dans de nombreux pays de l'OCDE, les conventions collectives fixent des planchers salariaux pour 

divers secteurs et professions. Ces accords n'entraînent pas nécessairement une hausse du chômage. 

 

Des pays comme les nations scandinaves, où le taux de syndicalisation est élevé et où les négociations salariales 

sont coordonnées, enregistrent souvent des taux de chômage plus faibles chez les travailleurs peu qualifiés. 

 

Les échecs de la politique de l'emploi 
 

On reproche souvent aux généreuses allocations de chômage de réduire l'incitation à travailler. Si les gens peuvent 

vivre confortablement avec les chèques de chômage, pourquoi s'empresseraient-ils d'accepter un emploi ? Cette 

logique semble saine, mais elle est trop simpliste. 

 

Si des prestations généreuses peuvent réduire l'intensité de la recherche d'emploi, elles permettent également une 

meilleure adéquation entre l'offre et la demande d'emploi. 

 

Lorsque les gens ont le temps de trouver un emploi correspondant à leurs compétences et à leurs préférences, ils 

sont moins susceptibles de retomber dans le chômage. 

 

Toutefois, la durée de ces prestations est cruciale. Les allocations de chômage de longue durée peuvent piéger les 

travailleurs dans le chômage, en particulier les personnes peu qualifiées, qui sont déjà confrontées à d'importants 

obstacles pour réintégrer le marché du travail. 

 

La solution ne consiste pas à réduire les prestations, mais à les combiner avec des politiques actives du marché 

du travail (PAMT). 

 

Celles-ci comprennent l'aide à la recherche d'emploi, les programmes de formation et les subventions à 

l'embauche, qui rendent les chômeurs plus attrayants pour les employeurs et plus efficaces dans leur recherche 

d'emploi. 

 

L'épée à double tranchant de la mondialisation 
 

Le commerce international et la migration de la main-d'œuvre sont souvent présentés comme des atouts pour 

l'économie, mais ils posent également des problèmes pour les travailleurs peu qualifiés. 

 

À mesure que les pays développés commercent avec les économies émergentes, la demande de main-d'œuvre non 

qualifiée dans les pays à revenu élevé diminue. Les emplois qui requièrent un faible niveau d'éducation et de 

compétences sont délocalisés là où la main-d'œuvre est moins chère. 

 



En outre, l'augmentation de l'immigration accroît la concurrence pour les emplois peu qualifiés. Si les immigrants 

sont prêts à travailler pour moins cher, les salaires et les perspectives d'emploi des travailleurs peu qualifiés locaux 

diminueront. 

 

Toutefois, cette question est plus complexe qu'il n'y paraît. Les immigrants contribuent également à la demande 

de biens et de services, ce qui peut créer des emplois. 

 

L'essentiel est de gérer l'immigration de manière à équilibrer ces effets, en veillant à ce que l'afflux de travailleurs 

ne submerge pas le marché de l'emploi, ce que le président semble venir d'apprendre. 

 

Politique monétaire et demande globale 
 

La politique monétaire joue un rôle important dans la détermination des niveaux d'emploi. Des taux d'intérêt réels 

élevés peuvent étouffer l'investissement et la consommation, augmentant ainsi le chômage. 

 

Les travailleurs peu qualifiés sont particulièrement vulnérables en période de ralentissement économique, car ils 

sont souvent les premiers à être licenciés et les derniers à être réembauchés. 

 

La persistance d'un taux de chômage élevé parmi les travailleurs peu qualifiés pendant les récessions entraîne un 

chômage structurel. Le chômage de longue durée érode les compétences et rend les travailleurs moins attrayants 

pour les employeurs, ce qui crée un cercle vicieux. 

 

La clé est de maintenir les taux d'intérêt à un niveau qui stimule l'emploi. 

 

Le rôle des politiques actives du marché du travail 
 

Les politiques actives du marché du travail (PAMT) sont essentielles pour lutter contre le chômage des travailleurs 

peu qualifiés. Ces politiques comprennent 

 

1.    L'aide à la recherche d'emploi : Aider les travailleurs à trouver plus efficacement les emplois 

disponibles. 

 

2.    Programmes de formation : Améliorer les compétences des travailleurs pour les rendre plus 

compétitifs. 

 

3.    Subventions à l'embauche : Encourager les employeurs à embaucher des travailleurs qui 

pourraient autrement être considérés comme trop risqués. 

 

Les pays qui investissent massivement dans les PAMT, comme le Danemark et les Pays-Bas, enregistrent des 

taux de chômage nettement inférieurs chez les travailleurs peu qualifiés. Ces programmes améliorent l'adéquation 

entre l'offre et la demande d'emploi et veillent à ce que les travailleurs restent engagés sur le marché du travail, 

empêchant ainsi l'érosion des compétences. 

 

Des solutions au problème 
 

Alors, comment peut-on remédier aux taux de chômage élevés des travailleurs peu qualifiés et de ceux dont les 

capacités cognitives sont moindres ? Voici quelques solutions pratiques : 

 

Réformer les mécanismes de fixation des salaires : Veiller à ce que les salaires minimaux soient fixés à des 

niveaux qui n'excluent pas les travailleurs peu qualifiés du marché. Pour ce faire, il convient de lier les 

augmentations de salaire minimum à la croissance de la productivité plutôt qu'à des critères arbitraires. 

 



Améliorer les politiques actives du marché du travail : Les gouvernements doivent investir davantage dans les 

politiques actives du marché du travail. Cela inclut un meilleur financement de l'aide à la recherche d'emploi, des 

programmes de formation professionnelle et des subventions à l'embauche. Ces mesures contribuent à combler le 

fossé entre les demandeurs d'emploi et les postes disponibles. 

 

Gérer efficacement l'immigration : Mettre en œuvre des politiques d'immigration qui équilibrent l'afflux de 

travailleurs peu qualifiés et la capacité du marché du travail national à les absorber. Il peut s'agir de quotas ou de 

permis de travail temporaires qui s'adaptent aux conditions économiques. 

 

Encourager l'apprentissage tout au long de la vie : Promouvoir des programmes d'éducation et de formation 

continues pour tous les travailleurs, quel que soit leur statut d'emploi actuel. Cela permet à la main-d'œuvre de 

rester adaptable et compétitive sur un marché du travail qui évolue rapidement. 

 

Promouvoir des politiques économiques inclusives : Les gouvernements devraient se concentrer sur des 

politiques qui favorisent la croissance économique dans tous les secteurs, en veillant à ce que les avantages de la 

mondialisation et des avancées technologiques soient largement partagés. Il s'agit notamment d'investir dans les 

infrastructures et de soutenir les industries qui créent des emplois pour les travailleurs peu qualifiés. 

 

Récapitulatif 
 

Les taux de chômage élevés parmi les travailleurs peu qualifiés et les personnes ayant de faibles capacités 

cognitives ne sont pas une conséquence inévitable des économies modernes. Ils résultent de choix politiques 

spécifiques et de conditions économiques qui peuvent être modifiées. 

 

En réformant les mécanismes de fixation des salaires, en renforçant les politiques actives du marché du travail, 

en gérant efficacement l'immigration, en encourageant l'apprentissage tout au long de la vie et en promouvant des 

politiques économiques inclusives, nous pouvons créer un marché du travail plus équitable et plus prospère pour 

tous. 

 

Avec le bon dosage de politiques, nous pouvons faire en sorte que chacun, quel que soit son niveau de compétence 

ou ses capacités cognitives, ait la possibilité de contribuer à la croissance économique et d'en bénéficier. La voie 

vers le plein emploi pour tous les travailleurs est claire - il suffit d'avoir la volonté de la suivre. 
 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Attention à l'aiguillon de la queue 
Brian Maher     5 juin 2024 

 
 

Dans le contexte actuel, il faut se méfier du piège que représente le 

système bancaire. 

 

À partir du mois de mars de l'année dernière, le système bancaire a subi 

une forte baisse de régime. 

 

Une vingtaine de banques régionales se sont retrouvées à genoux... et ont 

été mises sous séquestre. 

 

Pour mémoire : 
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Leurs portefeuilles étaient remplis d'obligations du Trésor à long terme. Les banques ont acheté ces obligations « 

sûres » à une époque où les taux d'intérêt étaient très bas. 

 

Dans une telle période, les obligations conservent une valeur élevée. Ce sont de jolis bijoux. C'est parce que les 

prix des obligations et les taux d'intérêt sont antagonistes... comme les extrémités polaires de la balançoire à 

bascule sont antagonistes. 

 

Lorsque les taux d'intérêt sont à la baisse, les prix des obligations sont à la hausse. Lorsque les taux d'intérêt sont 

à la hausse, les prix des obligations sont à la baisse. 

 

Ces obligations représentaient donc de beaux actifs de portefeuille dans la période de forte baisse des taux 

d'intérêt. 

 

Ces banques s'attendaient à ce que cette période de forte baisse des taux d'intérêt dure encore et encore. 

 

Or, cette période de forte baisse des taux d'intérêt n'a pas duré. 

 

Lorsque les feux de prairie inflationnistes ont commencé à s'attiser en 2022, la Réserve fédérale a déployé les 

lances à incendie et a entamé une opération héroïque de lutte contre les incendies. 

 

Elle a arrosé les flammes - des flammes qu'elle a elle-même contribué à allumer. 

 

Elle a entrepris les hausses de taux d'intérêt les plus agressives et les plus vertigineuses jamais réalisées. 

 

En mars 2022, le taux cible de la Réserve fédérale a oscillé entre 0,25 % et 0,50 %. 

 

En l'espace de 14 mois, le taux cible de la Réserve fédérale s'est envolé entre 5 % et 5,25 %. 

 

Aujourd'hui, il oscille entre 5,25 % et 5,50 %. 

 

Ainsi, les obligations qui étaient des actifs en bois dans la période de forte baisse des taux d'intérêt... sont devenues 

des actifs en sciure de bois dans la période de forte hausse des taux d'intérêt. 

 

D'où les désagréments qui ont suivi. 

 

Les autorités de régulation ont organisé un sauvetage pour arrêter la contagion. 

 

Mais Jim Rickards a prévenu que le virus allait rompre le cordon. Il est monté sur son toit et a crié que le virus se 

propagerait par phases successives : 

 

    Les investisseurs sont détendus parce qu'ils croient que la crise bancaire est terminée. C'est une grave 

erreur. L'histoire montre que les grandes crises financières se déroulent par étapes et qu'il y a une période 

de calme entre la phase initiale et la phase critique.  

 

La crise bancaire entre-t-elle dans sa phase critique ? rapporte la fameuse lettre de Kobeissi : 

 

    Les pertes non réalisées sur les titres d'investissement des banques ont grimpé à 517 MILLIARDS de 

dollars au premier trimestre 2024. 

 

    C'est 39 milliards de dollars de plus que les 478 milliards de dollars enregistrés au 4ème trimestre 

2023.... 

 



    Le T1 2024 a également marqué le 10e trimestre consécutif de pertes non réalisées, une série encore 

plus longue que lors de la crise financière de 2008. 

 

    Avec le retour des taux d'intérêt, les pertes non réalisées devraient continuer à augmenter. 

 

    La crise bancaire a-t-elle vraiment pris fin ? 

 

De toute évidence, elle n'a pas pris fin. 

 

Ainsi, la Federal Deposit Insurance Corporation se ronge les ongles... et avertit que 63 prêteurs sont au bord de 

la faillite. 

 

C'est ainsi que la Réserve fédérale se retrouve au fond d'un bocal à cornichons. 

 

Elle est au courant des soubresauts bancaires. Elle informe M. Powell et ses collègues qu'ils doivent ouvrir les 

robinets de liquidités vers la droite, c'est-à-dire en position ouverte. 

 

Pourtant, ils n'ont pas réussi à freiner les impulsions inflationnistes qu'ils ont eux-mêmes lancées. 

 

Ils ont mis la main sur la chemise de l'inflation. Ils l'ont fait reculer. 

 

Mais ils n'ont pas réussi à la mettre sous clé, à la réincarcérer. 

 

Ils hésitent donc à lâcher du lest. 

 

Une belle énigme ! 

 

Comme le rapporte l'American Enterprise Institute : 

 

    En 2021, la Fed a choisi d'ignorer l'orientation nettement expansionniste de la politique budgétaire 

lorsqu'elle a continué à inonder le marché de liquidités. Le résultat net a été une flambée de l'inflation en 

juin 2022, qui a atteint un sommet de plus de 9 % sur plusieurs décennies. Aujourd'hui, elle semble 

commettre l'erreur inverse en maintenant une politique monétaire restrictive à la veille d'une crise 

bancaire... Malheureusement, cela augmente le risque d'un atterrissage économique brutal au cours de 

l'année à venir. 

 

Attention à l'effet de manche... 
 

_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Crise bancaire, deuxième étape 
James Rickards     5 juin 2024 
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Vous vous souvenez certainement de la crise bancaire de mars 

à mai 2023. 

 

Elle a commencé par l'effondrement de la peu connue 

Silvergate Bank le 8 mars. Elle a été suivie le lendemain par 

l'effondrement de la Silicon Valley Bank (SVB), beaucoup plus 

importante, le 9 mars. La SVB disposait de plus de 120 

milliards de dollars de dépôts non assurés. 

 

Les dépôts bancaires supérieurs à 250 000 dollars ne sont pas 

couverts par l'assurance FDIC. Ces déposants risquaient de perdre tout leur argent au-delà du montant assuré. 

Cela aurait entraîné l'effondrement de centaines de jeunes entreprises technologiques de la Silicon Valley qui 

avaient déposé leurs fonds de roulement à la SVB. 

 

Des entreprises beaucoup plus importantes, telles que Cisco et au moins une grande bourse de crypto-monnaies, 

y avaient également déposé des milliards de dollars. Ces entreprises auraient subi d'énormes dépréciations en 

raison de la taille de leurs dépôts non assurés. 

 

Le 9 mars, la FDIC a déclaré que les dépôts excédentaires n'étaient effectivement pas assurés et que les déposants 

recevraient à la place des « certificats de séquestre » d'une valeur incertaine et d'une liquidité nulle. 

 

Le 11 mars, la FDIC a fait volte-face et a déclaré que tous les dépôts seraient assurés. La Réserve fédérale est 

intervenue et a déclaré qu'elle reprendrait tous les titres du Trésor américain des banques membres en échange de 

leur valeur nominale en espèces, même si les obligations ne valaient que 80 % de leur valeur nominale (ce qui 

était le cas de la plupart d'entre elles). 

 

La mère de tous les renflouements 
 

Ce dimanche soir, ils ont également fermé la Signature Bank, une banque basée à New York ayant des liens avec 

la crypto-monnaie. Le mal n'était pas fait. Le 19 mars, la Banque nationale suisse a forcé la fusion d'UBS et du 

Crédit suisse, l'une des plus grandes banques du monde. Le Crédit suisse était au bord de l'insolvabilité. 

 

Enfin, le 1er mai, le gouvernement a ordonné la fermeture de la First Republic Bank, dont les actifs s'élevaient à 

plus de 225 milliards de dollars, et l'a vendue à JPMorgan. 

 

Il s'agissait de la mère de tous les renflouements et les investisseurs boursiers ne semblaient pas s'en émouvoir. 

La question était, et est toujours, la suivante : une fois que vous avez garanti tous les dépôts et accepté de financer 

toutes les obligations à leur valeur nominale, que reste-t-il dans votre sac à malices ? Que pouvez-vous faire lors 

de la prochaine crise que vous n'avez pas déjà fait, à part nationaliser les banques ? 

 

Après cinq faillites bancaires en deux mois et un renflouement de mille milliards de dollars par le gouvernement, 

la crise semblait terminée. Mais ce n'était qu'un faux réconfort. J'ai écrit à l'époque que la crise n'était pas terminée, 

qu'elle n'en était qu'à la mi-temps. 

 

Les investisseurs sont détendus parce qu'ils croient que la crise bancaire est terminée. C'est une grave erreur. 

L'histoire montre que les grandes crises financières se déroulent par étapes et qu'il y a une période de calme entre 

la phase initiale et la phase critique. 

 

Quand la crise au ralenti se transforme en crise en temps réel 
 

C'est ce qui s'est passé en 1994, lorsque le massacre du marché obligataire du printemps a semblé maîtrisé pendant 

l'été, avant d'exploser en décembre et de se transformer en crise de la Tequila au Mexique. 



 

Cela s'est produit en 1997-98 lorsque la crise financière asiatique s'est calmée durant l'hiver 1998 pour exploser 

en août et septembre suivants avec la crise Russie-LTCM. 

 

C'est ce qui s'est passé lors de la crise financière mondiale, lorsque la détresse initiale d'août 2007, qui semblait 

contenue, a été suivie par les faillites de Bear Stearns, Fannie Mae, Freddie Mac et Lehman Bros. de mars à 

septembre 2008. 

 

La durée moyenne de ces crises financières est d'environ 20 mois. Cette nouvelle crise a commencé il y a 15 

mois. Elle pourrait durer encore cinq mois, voire plus. 

 

D'un autre côté, cette crise pourrait atteindre le stade aigu plus rapidement. En effet, la technologie permet de 

déclencher une liquidation bancaire à la vitesse de la lumière. Avec un iPhone, vous pouvez effectuer un 

virement d'un milliard de dollars à partir d'une banque en faillite pendant que vous faites la queue au McDonald's. 

Il n'est pas nécessaire de faire la queue tout autour du pâté de maisons. Plus besoin de faire la queue autour du 

pâté de maisons sous la pluie en attendant son tour. 

 

En d'autres termes, la deuxième phase de la crise pourrait éclater de manière encore plus dramatique plus tôt que 

prévu. Cette crise au ralenti peut devenir très rapidement une crise en temps réel. 

 

Le dollar lui-même est en jeu 
 

En outre, la réaction des autorités réglementaires est plus rapide car elles ont déjà vu ce film. On peut donc se 

demander si les régulateurs ne sont pas à court de balles parce qu'ils ont déjà presque tout garanti et qu'ils n'ont 

pas d'autres lapins à sortir du chapeau. 

 

Cette crise pourrait être celle où la panique se déplace des banques vers le dollar lui-même. Si les épargnants 

perdent confiance dans la Fed (nous y sommes presque), non seulement les banques s'effondreront, mais le dollar 

aussi. À ce moment-là, la seule solution est le lingot d'or. 

 

Il est également important de faire la distinction entre les faillites de banques individuelles et une crise bancaire 

systémique. Lorsque des banques individuelles font faillite, les déposants et les créanciers sont généralement 

protégés, mais les actionnaires peuvent être anéantis. 

 

Dans une crise bancaire systémique, la contagion passe rapidement d'une banque à l'autre et l'ensemble du système 

doit être sauvé au moyen d'une combinaison de garanties générales des dépôts et d'assouplissements quantitatifs 

illimités. 

 

Dans le pire des cas, il faut soit fermer les banques (comme l'a fait FDR en 1933), soit les nationaliser, ce que 

certains pays ont fait de temps à autre. 

 

La deuxième phase est-elle arrivée ? 
 

La faillite d'une seule banque ou une crise systémique peut survenir à tout moment. Le véritable déclencheur est 

un peu mystérieux et surtout psychologique, car les problèmes fondamentaux existent depuis toujours. 

 

Il semble que la période de calme soit terminée et que nous entrions dans la deuxième phase de l'effondrement 

bancaire. 

 

Selon les dernières données de la FDIC, de nombreuses banques pourraient être menacées de faillite, car les pertes 

non réalisées ont atteint 517 milliards de dollars au premier trimestre 2024, contre 478 milliards de dollars au 

dernier trimestre 2023. 40 banques ayant plus d'un milliard de dollars d'actifs ont déjà déclaré des pertes non 



réalisées supérieures à 50 % de leurs fonds propres. Plus de 200 banques plus petites, avec des actifs moindres, 

ont publié les mêmes rapports. 

 

En résumé, la deuxième phase de la crise est arrivée et ses effets seront dévastateurs pour les institutions 

financières et le marché boursier dans son ensemble. 

 

Nous ne pourrons peut-être pas empêcher la crise, mais nous pouvons la voir venir et nous préparer en 

conséquence pour préserver notre patrimoine. La première chose à faire est de se procurer de l'or. Cela vous 

permettra de traverser la tempête. 
 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Le plus grand vol de l'histoire mondiale 
Brian Maher et James Rickards    10 juin 2024 

 
 

 
 

Nous restons assaillis par les réactions à notre couverture du jour J. Certains lecteurs ont failli nous associer à M. 

Benedict Arnold. 

 

Certains lecteurs ont failli nous enchaîner M. Benedict Arnold. Le lecteur B.H. - par exemple. 

 

De la part de qui : 

 

    Je trouve les commentaires sur le jour J très inquiétants. Il n'était pas nécessaire de manquer de respect 

au Jour J ce jour-là. Quelles que soient vos opinions sur le jour J, elles auraient pu être discutées à tout 

autre moment que ce jour-là. Vous rendez un mauvais service à tous les Américains en creusant chaque 

aspect des lacunes des troupes américaines et du service pendant la guerre. 

 

    En conséquence, je risque de résilier mon abonnement à tous les services. Je suis très troublé par vos 

actions et je suis prêt à parier que vous avez reçu une tonne de réactions à vos commentaires peu appréciés 

sur une période si difficile de notre histoire. 

 

    Réfléchissez à vos actes avant de vous en prendre à nos militaires en temps de guerre. Peut-être auriez-

vous dû servir dans cette guerre et supporter les souffrances que nos troupes ont dû endurer. J'ai beaucoup 

de mal à poursuivre mes relations avec Paradigm Press à cause de vous. 

 

Nous souhaitons sincèrement que B.H. ne nous jette pas dans sa boîte d'enfer - nous avons à bord de nombreux 

éditeurs hors pair qui - selon nous - donnent des conseils sages et de qualité sur le marché. 

 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


Nous aimerions qu'il en bénéficie. 

 

Plus directement : Nous n'avons jamais « abandonné » la majorité des « hommes et femmes qui ont servi pendant 

la guerre ». 

 

Ici, votre rédacteur en chef se cite lui-même : 

 

    Nous ne cherchons pas à diminuer, à rabaisser ou à rejeter la valeur et les réalisations de l'armée 

américaine. 

 

    Nous n'avons certainement pas l'intention de diminuer, d'abaisser ou de rejeter les sacrifices de ses 

hommes - nous avons visité le cimetière militaire américain au-dessus d'Omaha Beach. 

 

Nous avons visité le cimetière militaire américain d'Omaha Beach : 

 

    Nous n'avons pas l'intention de porter atteinte à la réputation de l'armée américaine. Nous pensons 

que la plupart de ses hommes ont accroché l'autel de leur nation dans la gloire et l'honneur... 

 

S'agit-il d'une diffamation des armes américaines ? S'agit-il d'un dumping ? 

 

Nous pensons que ce n'est ni l'un ni l'autre. Et pourtant, cela n'a aucune importance. Pour la plupart des hommes, 

une chose est ceci ou une chose est cela. 

 

Il n'y a rien au milieu. Il n'y a pas de place pour la nuance. 

 

Notre intention générale était de démontrer que les Russes - à l'époque l'Union soviétique - étaient les destinataires 

appropriés de la bravoure. 

 

Si ce n'est pas de la bravoure, c'est du sacrifice. Ce groupe a en grande partie éliminé les nazis. 

 

Et nous devons le répéter : la contribution des États-Unis à la victoire finale a été substantielle. Nous ne la 

minimisons pas. D'ailleurs, nous en sommes heureux. 

 

Pourtant, il est possible que nous en fassions trop. Peut-être avons-nous accordé trop de crédit à ces Russes. 

 

C'est ce que nous rappelle le lecteur D.C : 

 

    Pendant plusieurs années, en lisant l'histoire de la Seconde Guerre mondiale, j'en suis arrivé à la 

conclusion que les Russes avaient fait le plus gros du travail dans les combats contre l'Allemagne. 

Cependant, le fait de ne considérer que cela minimise la contribution des États-Unis à la victoire sur les 

Allemands. 

 

    Le fait est que l'Allemagne aurait très bien pu vaincre la Russie au début du front de l'Est sans les 

armes, les fournitures et la nourriture américaines envoyées par bateau à la Russie. Nous avons soutenu 

l'effort de guerre russe jusqu'à ce qu'ils soient en mesure de déplacer leur production à l'est de l'Oural et 

de la porter au niveau requis en temps de guerre. 

 

    Sans cette aide, Saint-Pétersbourg [alors Leningrad] aurait pu tomber et les Russes auraient pu être 

conquis avant d'avoir pu se remettre de l'offensive allemande initiale. Je pense que notre aide à la Russie 

s'est poursuivie jusqu'à la défaite des Allemands. 

 

Enfin, le lecteur N.P. nous traite de cette manière : 



 

    Je suis sûr qu'il y a une part de vérité dans ce que vous dites, mais quelle horrible obsession que de 

révéler le jour J. Par ailleurs, si les Russes étaient très importants, les Alliés l'étaient tout autant. Notre 

matériel, notre marine, nos bombardements stratégiques, notre puissance industrielle et le jour J y ont 

contribué tout autant que les Russes. 

 

Nous ne sommes pas opposés à l'ensemble. C'est simplement une question de degré. 

 

Quoi qu'il en soit : Nous terminons à présent notre couverture de ce sujet. Le moment est venu de passer à la suite. 

 

Jim Rickards vous explique pourquoi le prochain sommet du G7 - dans trois jours - pourrait permettre le plus 

grand vol de l'histoire du monde. 

 

Il accélérerait également la chute du dollar. Lisez la suite pour en savoir plus. 

 

Le plus grand vol de l'histoire mondiale 
Par Jim Rickards 

 

Les sanctions financières imposées par les États-Unis et l'OTAN à la Russie en raison de la guerre en 

Ukraine ont échoué lamentablement. La croissance russe dépasse désormais la croissance américaine. La 

Russie enregistre une croissance de 5,4 % (annualisée) alors que la croissance américaine n'était que de 1,3 % au 

cours du dernier trimestre. 

 

Le ratio dette/PIB de la Russie se situe à un niveau confortable de 17,2 %, alors que celui des États-Unis atteint 

dangereusement 122 %. Le taux de chômage en Russie n'est que de 2,7 %, alors qu'il est de 3,9 % aux États-Unis. 

Le rouble russe se maintient à environ 90:1 depuis des mois. 

 

La Russie a augmenté ses réserves de 50 milliards de dollars grâce à la seule hausse du prix de l'or. La Russie 

est aujourd'hui le premier exportateur de pétrole vers la Chine. Au vu de ces résultats, on pourrait penser que les 

États-Unis réévalueraient l'impact des sanctions économiques. Au lieu de cela, l'Occident prévoit maintenant de 

faire coup double en s'emparant de plus de 300 milliards de dollars d'actifs russes détenus sous la forme de titres 

du Trésor américain. 

 

Le 13 juin, soit dans trois jours, le sommet des dirigeants du G7 débutera dans les Pouilles, en Italie. Contrairement 

à la plupart des réunions du G7 au cours desquelles il ne se passe rien d'important, celle-ci pourrait être 

déterminante. Selon le communiqué de la Maison Blanche, « le président et les dirigeants du G7 discuteront 

d'une série de questions mondiales les plus urgentes, y compris le soutien indéfectible du G7 à l'Ukraine ». 

 

Voici ce que cette déclaration signifie réellement. 

 

La loi REPO 
 

En avril, le Congrès a adopté (et Joe Biden a signé) quatre textes législatifs clés liés à la sécurité nationale. Trois 

de ces textes prévoyaient une aide à l'Ukraine, à Israël et à Taïwan. Ce sont eux qui ont reçu le plus d'attention. 

 

Celui qui a reçu le moins d'attention est le projet de loi qui incluait ce que l'on appelle la loi REPO. Cette loi 

autorise le président à s'emparer de tous les actifs russes, y compris les titres du Trésor américain, qui se 

trouvent sous la juridiction des États-Unis. 

 

L'impact de la loi REPO est limité par le fait que seuls 10 milliards de dollars d'actifs souverains russes sont 

actuellement sous la juridiction des États-Unis. Pourtant, la loi prévoit que ce vol ne sera qu'un acompte sur un 

vol beaucoup plus important qui sera effectué par les alliés de l'OTAN en Europe. 



 

Sur les 300 milliards de dollars d'actifs russes, environ 200 milliards sont détenus par Euroclear, le plus grand 

dépositaire d'Europe avec plus de 40 000 milliards de dollars d'actifs en dépôt. La Russie a déjà déclaré qu'elle 

ne se laisserait pas faire. Elle prendra des mesures de rétorsion en saisissant plus de 300 milliards de dollars 

d'actifs occidentaux actuellement situés en Russie, notamment des infrastructures énergétiques, des actifs de 

télécommunications et des points de vente au détail. 

 

La Russie poursuivra également Euroclear pour conversion illicite d'actifs dans l'une des nombreuses juridictions 

favorables à la Russie où Euroclear a des bureaux, notamment Dubaï et Hong Kong. Une fois que la Russie aura 

obtenu un jugement, elle pourra le faire exécuter n'importe où dans le monde. Cela pourrait entraîner le chaos 

dans le secteur de la conservation des 40 000 milliards de dollars d'Euroclear et créer une catastrophe financière 

mondiale. 

 

Le plus grand vol de l'histoire 
 

L'objectif des États-Unis est d'utiliser le sommet du G7 comme plate-forme pour amener les autres membres du 

G7 à approuver le vol des avoirs russes placés sous leur juridiction. Si l'Europe se joint aux États-Unis pour voler 

les actifs russes, la Russie ripostera en saisissant des milliards de dollars d'investissements étrangers directs en 

Russie appartenant à de grandes entreprises européennes telles que Siemens, Total, BP et d'autres. 

 

La valeur des actifs européens susceptibles d'être saisis par la Russie est supérieure à la valeur des bons du Trésor 

américain détenus par la Russie. En fait, quelques jours seulement après la signature par M. Biden d'une loi 

autorisant le vol des actifs russes, un tribunal russe a ordonné la saisie de 440 millions de dollars auprès de 

JPMorgan. 

 

Les conséquences de ce vol dans le système monétaire international seraient considérables et très néfastes pour 

les États-Unis. De nombreuses variantes de ce plan de vol sont envisagées. 

 

L'une d'entre elles consisterait à voler uniquement les intérêts (environ 6 milliards de dollars) et à laisser le 

principal gelé mais non confisqué. Un autre plan consisterait à organiser un prêt à l'Ukraine garanti par les actifs 

russes. Lorsque l'Ukraine ne rembourserait pas le prêt, ce qui ne manquerait pas d'arriver, les prêteurs pourraient 

saisir la garantie. 

 

Un autre projet farfelu consisterait à imposer une taxe de 100 % sur les actifs, puis à collecter la taxe en saisissant 

les actifs. Toutes ces variantes reviennent au même vol. Ce sont des loups déguisés en brebis. 

 

L'un des effets immédiats serait le déclin de la confiance dans le marché du Trésor américain et une aversion pour 

la détention de titres du Trésor américain dans les réserves souveraines. Les principaux détenteurs de titres du 

Trésor américain, tels que la Chine, le Japon, Taïwan, l'Arabie saoudite, le Brésil et d'autres, réaffecteraient 

progressivement leurs réserves vers des actifs qui ne peuvent être gelés ou saisis, tels que les lingots d'or. 

 

Une occasion en or 
 

Ce vol d'actifs russes donnera également un coup de fouet aux efforts déployés par les membres des BRICS+ 

pour créer une monnaie commerciale alternative liée à l'or (et, à terme, une monnaie de réserve) destinée à être 

utilisée dans les transactions internationales. Il faudra encore plusieurs années pour mener à bien cet effort, mais 

l'abandon de l'État de droit par les États-Unis l'accélérera. 

 

Ironie du sort, le simple fait d'évoquer le vol des actifs russes a fait grimper le prix de l'or de 600 dollars l'once 

en l'espace de quelques mois. La Russie possède environ 3 000 tonnes d'or dans ses réserves, qui ne peuvent être 

touchées par les sanctions occidentales ou la loi REPO. 

 



La hausse des prix de l'or a augmenté les réserves de la Russie de 50 milliards de dollars sans que la Russie ne 

lève le petit doigt. Il s'agit là d'une preuve supplémentaire (s'il en fallait une) de l'intelligence russe et de la 

stupidité américaine dans le jeu financier mondial. 

 

Si les États-Unis et leurs alliés de l'OTAN travaillent ensemble pour voler 100 % des actifs russes situés en 

Occident, il s'agira du plus grand vol de l'histoire du monde. Le sommet du G7 pourrait être un désastre pour le 

système monétaire mondial. Mais il pourrait aussi offrir de formidables opportunités aux investisseurs en or. 

 

Les États-Unis n'ont pas encore appris leur leçon sur les sanctions financières. Ils pourraient avoir une leçon 

encore plus dure à apprendre s'ils vont de l'avant en volant les titres du Trésor détenus légalement par la Russie. 

 

Restez à l'écoute. Cette histoire ne fait que commencer. 
 

 

▲RETOUR▲ 
 

. L'apocalypse des restaurants  
 

L'énorme injection de liquidités des années Covid s'est en grande partie 

dissipée. Les mesures de relance n'ont pas entraîné une augmentation de la 

production ou de la richesse. Elle n'a fait qu'augmenter les prix, en 

particulier ceux de l'immobilier.  
 

Bill Bonner Jeudi 06 juin 2024  

 
 

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui de Dublin, Irlande  
 

 
 

Tout d'abord, une note joyeuse de Fox :  

 

    De nombreuses élections sont marquées par des rapports sur le vote de personnes 

décédées, mais il est beaucoup plus rare qu'une personne décédée soit élue. C'est 

pourtant ce qui s'est passé mardi, lorsque le député Donald Payne Jr. a remporté une 

élect ion primaire dans la 10e circonscription du New Jersey.  
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    Le député bien -aimé et membre du Congressional Black Caucus a été victime d'une crise 

cardiaque mortelle le 24 avril, selon le NY Post. La date limite de dépôt des candidatures 

pour les campagnes primaires dans le New Jersey était fixée au mois de mars . Le député 

Payne Jr. a été le seul candidat à s'inscrire.  

 

Nous lui souhaitons bonne chance pour les élections générales. Il obtiendrait certainement notre 

vote. Il serait le membre du Congrès le moins corruptible, et de loin. Il serait aussi le plus fiable 

et le plus ferme, ne voulant pas s'associer aux dernières  escroqueries et aux derniers 

cafouillages. Hélas, il ferait partie d'une très petite minorité. La plupart des membres du 

Congrès sont toujours hors sol... et constituent une menace pour nous tous.  

 

Mais revenons à notre programme habituel :  

 

Pourquoi ne pouvons-nous pas gagner une guerre... même avec un avantage de 30 contre 1 

(mesuré en PIB) ?  

 

Si nous sommes si riches, pourquoi ne pouvons-nous pas payer nous-mêmes... au lieu de 

répercuter la facture des programmes actuels sur les générations futures ?  

 

Pourquoi le citoyen moyen a-t - il l'impression que les choses empirent... alors que les politiciens 

insistent sur le fait que notre situation n'a jamais été aussi bonne ?   

 

Sur ce dernier point... Business Insider :  

 

    Une enquête menée par la société de services financiers Primerica a révélé que 67 %  

des personnes interrogées appartenant à la classe moyenne ont déclaré que leur revenu 

était inférieur au coût de la vie au cours du premier trimestre. Parmi ces personnes, 74 %  

ont déclaré qu'elles réduisaient leurs achats discrétionnaires, comme les sorties au 

restaurant.  

 

Plus généralement, il a été largement rapporté que les milléniaux seront la première génération 

de l'histoire américaine à gagner moins que leurs parents.  

 

Qu'est -ce qui se passe ?  

 

Donald Trump a affirmé qu'il avait présidé à la « plus grande économie de tous les temps ». 

Aujourd'hui, Joe Biden affirme la même chose pour lui -même.  Pourquoi alors ont-ils eu besoin 

d'emprunter autant d'argent ?  En 2016, la dette des États -Unis s'élev ait à 20 000 milliards de 

dollars. Ensemble, au cours des huit années suivantes, ils ont ajouté 15 000 milliards de dollars, 

soit plus que tout autre duo dynamique dans l'histoire du pays.  

 

Mais même avec ces déficits records derrière nous... et des déficits estimés entre 1,5 et 2 

tr illions de dollars par an à l'avenir, les taux de croissance du PIB américain sont faibles et les 



augmentations des prix à la consommation ne permettent pas aux gens de suivre le rythme. En 

conséquence, les Américains sont contraints de renoncer à l'un de leurs plaisirs les plus simples : 

manger au restaurant.  

 

Dans l'édition de ce mois -ci de son merveilleux rapport Gloom, Boom and Doom, notre vieil ami 

Mark Faber  se penche sur la situation des chaînes de restaurants. En un mot : mauvaise.  

 

L'énorme injection de liquidités des années Covid s'est en grande partie dissipée. Les mesures 

de relance n'ont pas entraîné une augmentation de la production ou de la richesse. Elle n'a fait 

qu'augmenter les prix, en particulier ceux de l'immobilier.  

 

Le logement est le poste le plus important dans le budget de la plupart des familles.  Les familles 

se retrouvent donc un peu à court d'argent.  C'est le secteur de la restauration décontractée 

qui semble le plus durement touché.   

 

Les frais de main -d'ïuvre et de nourriture ont consid®rablement augment® pour les 

restaurants, en particulier en Californie, où les travailleurs de la restauration rapide perçoivent 

un salaire minimum de 20 dollars de l'heure. Les restaurants ont été contr aints d'augmenter 

leurs prix. Les prix chez McDonalds, par exemple, ont plus que doublé depuis 2014.  

 

Faber rapporte qu'environ deux restaurants sur cinq n'ont pas fait de bénéfices l'année 

dernière. Red Lobster envisagerait de faire faillite. TGIF est en « détresse ». Appleby's ferme 

des restaurants. Boston Market est en train de faire faillite. Cracker B arrel fait état d'un « 

trafic plus faible que prévu ». Il poursuit en énumérant quelques faillites notables :  

  

    Sticky Fingers Joint, dans la région de New York (en partie à cause d'augmentations « 

sans précédent » des prix du poulet et des pommes de terre), Tijuana Flats (une chaîne de 

restaurants mexicains décontractés située en Floride) et Rubio's Coastal Gri ll (une chaîne 

de 150 restaurants répartis en Arizona, au Nevada et en Californie). Selon Bloomberg : 

Les prix augmentent plus lentement au supermarché, ce qui signifie que les familles 

peuvent encore allonger leur salaire en achetant des produits de base plutôt qu'en 

commandant des plats préparés...  

 

    Mark Levin, cofondateur de la société de conseil Asterisk Capital, a déclaré : « D'une 

manière générale, les coûts de la main -d'ïuvre et des intrants alimentaires sont plus 

élevés et les consommateurs hésitent. "Certaines personnes passeront d'un resta urant à 

prix moyen à un restaurant à prix bas, mais beaucoup de clients à prix bas resteront chez 

eux.  

 

Selon Michael Snyder , une « apocalypse de la restauration  » serait en train de déferler sur 

l'Amérique. Pourquoi ? Parce que « les consommateurs ont tout simplement beaucoup moins de 

revenus discrétionnaires aujourd'hui ». 

 



Moins de revenus discrétionnaires ? Qu'est - il advenu des 15 000 milliards de dollars de 

nouveaux crédits que les autorités fédérales ont injectés sur le marché ? Répartis 

équitablement, ils auraient dû permettre aux consommateurs d'empocher 150 000 dollars  de 

plus par famille. Où sont -ils ?  

 

Demain, nous reviendrons sur l'économiste français Emmanuel Todd  et son idée selon laquelle 

une grande partie de la richesse américaine est « fictive ». Qu'il s'agisse du prix des actions ou 

des obligations, de l'immobilier, de la richesse de Wall Street ou du PIB américain de Main 

Street, une grande partie de cette ri chesse est fictive.  
 

▲RETOUR▲ 
 

 

Papier, métal et mèmes  
 

En 1971, le PIB des États - Unis dépassait à peine 1 000 milliards de dollars. La dette 

totale n'était que d'environ 1 500 milliards de dollars. Aujourd'hui, le PIB avoisine les 28 

000 milliards de dollars, mais la plupart des dépenses se font « à crédit » et la dette 

totale ap proche les 100 000 milliards de dollars.  
 

Bill Bonner Vendredi 07 juin 2024  

 
 

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui de Dublin, Irlande  
 

 
  

"Ne laissez jamais les exigences de demain interférer avec le plaisir et l'excitation 

d'aujourd'hui.  
 

- The Music Man  

 

Supposons qu'un entrepreneur (ou un faussaire !) ouvre une banque dans une petite ville du 

Midwest. Il prête à tout le monde beaucoup d'argent à des conditions irrésistibles. Soudain, la 

ville s'anime... les voitures débarquent... les pourboires dans les b ars augmentent... les salles 

d'exposition de meubles sont vidées. Et, bien sûr, les prix augmentent.  
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Tout le monde se sent plus riche. Le PIB local augmente. La ville fait l'objet d'un article dans 

Barron's. Le Wall Street Journal affirme que c'est le signe d'une « renaissance de l'Amérique 

moyenne ». Le maire envisage de se présenter au poste de gouverne ur.   

 

Les problèmes commencent par être amusants. Mais la vague de prospérité déferle bientôt sur 

la ville... et se dissipe. Les liquidités se sont envolées. Les prêts doivent être remboursés. Les 

ventes baissent. Les voitures et les meubles sont saisis.  

 

Qu'est - il advenu du boom ? Qu'est devenue cette nouvelle richesse ?   

 

Elle était fictive. Irréelle. Transitoire. Éphémère... une chimère... un mirage... une fantaisie vaine 

et insensée.  

 

Comment cela est - il possible ? Les BMW et les sectionnels étaient des choses réelles, tangibles. 

Le boom était réel.   

 

Mais l'étincelle était le crédit, pas l'épargne. L'épargne peut être dépensée et appréciée. Fin de 

l'histoire. Mais le crédit est assorti des « exigences de demain ». Investi avec succès, il aurait 

pu créer de nouvelles richesses. Mais simplement consommé. .. il n'y a pas eu de nouveaux revenus 

pour rembourser la dette. Les gens ont simplement dépensé de l'argent qu'ils n'avaient pas... et 

se sont appauvris.  

  

 
 

En chiffres ronds, le PIB des États -Unis en 1971 dépassait à peine 1 000 milliards de dollars. La 

dette totale n'était alors que d'environ 1 500 milliards de dollars. Aujourd'hui, le PIB avoisine 

les 28 000 milliards de dollars, mais une grande partie des dépenses se fait « à crédit »... et la 

dette totale approche les 100 000 milliards de dollars.  

 



En supposant que le ratio dette/PIB soit resté le même, la dette n'atteindrait que 40 000 

milliards de dollars, et non 100 000 milliards. Ces 60 000 milliards supplémentaires 

représentent les « demandes de demain » qui ne seront probablement pas satisfaite s. Il s'agit 

de crédit injecté dans le système... mais sans augmentation correspondante de la richesse réelle.   

 

Une grande partie de la « richesse » de l'économie américaine n'est également que la moitié 

d'une transaction incomplète. C'est la partie amusante du cycle du crédit. La dette augmente 

d'un côté du grand livre.  La « richesse » de l'autre.  Puis, lorsque l e cycle du crédit achève sa 

course, les deux disparaissent.  Les dettes sont payées, annulées ou gonflées.  Les actifs sont 

dévalués.  

 

Aujourd'hui, les entreprises américaines cotées en bourse sont censées valoir 50 000 milliards 

de dollars. Quelle est la part réelle de cette valeur ?  Prenons l'exemple de Nvidia. Business 

Reporter :  

 

    L'action de Nvidia a atteint un niveau record mercredi, la valorisation du fabricant de 

puces d'intelligence artificielle dépassant la barre des 3 000 milliards de dollars et 

dépassant Apple pour devenir la deuxième entreprise la plus précieuse au mond e.  

 

Nvidia est une vraie entreprise. Avec de vrais produits. Et de vrais bénéfices. Mais représente -

t -elle vraiment une richesse de 3 000 milliards de dollars ? C'est peu probable. Comme nous 

l'avons vu la semaine dernière, au taux actuel de distribution des d ividendes, il faudra plus de 2 

000 ans aux investisseurs pour récupérer leur argent.  

 

Bien sûr, cela ne signifie pas que les investisseurs ne paieront pas encore plus pour l'action après 

la division du titre aujourd'hui. Mais calculent -ils vraiment la valeur actuelle des bénéfices 

futurs de Nvidia ? Ou parient -ils simplement sur un prix plu s élevé avec de l'argent bon marché 

?  

 

La semaine dernière, nous avons signalé que de nombreuses entreprises américaines étaient des 

« zombies », incapables de payer ne serait -ce que les intérêts de leur dette. Sur le marché 

boursier, elles peuvent valoir des milliards de dollars. Mais quelle e st la valeur réelle d'une 

entreprise qui ne peut rester en activité qu'en empruntant de plus en plus d'argent ? Le grand 

livre ne devrait - il pas les inscrire au passif plutôt qu'à l'actif ?  

 

Et que dire des « mèmes » ?  

 

GameStop vend des jeux vidéo dans des magasins de détail. À l'instar de Blockbuster pour la 

location de vidéos, son activité a largement disparu lorsque les jeux sont devenus disponibles en 

ligne.  

 

Mais GameStop ne s'est pas endormi sur ses lauriers. En janvier 2021, alors que les 

professionnels vendaient à découvert, les joueurs achetaient. Les vendeurs à découvert ont donc 



été contraints de se couvrir et le cours est passé de 1 à 100 dollars.   

 

Une question simple : De quelle richesse s'agit - il... l'augmentation de 99 dollars provoquée par 

les traders de mèmes ?  

 

Puis, il y a quelques semaines, l'image d'un homme penché en avant sur sa chaise, postée par 

Roaring Kitty (alias Keith Gill), est apparue sur X. On a pensé qu'il s'agissait d'un signal pour les 

connaisseurs, ce qui a provoqué une nouvelle forte hausse des  transactions.  

 

La presse a rapporté que Gill lui -même était acheteur. Matt Levine (de Bloomberg) s'est penché 

sur l'affaire :  

 

    Il a payé environ 174,5 millions de dollars pour la position. Ce matin, les actions de 

GameStop ont atteint 40,50 dollars et les options d'achat 21,10 dollars. À ces prix, Gill a 

réalisé un gain théorique d'environ 281 millions de dollars.  ꜡ 

 

Un « gain papier » ? De quelle richesse s'agit - il ?  

 

Nous n'en savons rien. Mais si nous l'avions, nous la convertirions en un gain non papier, pronto.  
 

▲RETOUR▲ 
 

 

. Triple F  
 

Le nouveau dollar basé sur le crédit a créé une économie basée sur le crédit, 

qui s'est développée en empruntant de l'argent qui n'existait pas. La vraie 

monnaie doit représenter des biens, des services et des actifs réels.  
 

Bill Bonner Lundi 10 juin 2024  

 
 

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui du Pays de Galles, au Royaume - Uni 
 

 
 

La proposition sur la table est provocante. Et éclairante.  Et si nous, Américains, étions loin 

d'être aussi riches que nous le pensons ? Aussi scandaleux que cela puisse paraître, la « richesse 
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fictive » semble expliquer pourquoi le pays le plus riche du monde n'arrive toujours pas à payer 

ses factures ou à gagner ses guerres.  

 

En termes simples, l'idée est que la fausse monnaie américaine - introduite en 1971 - a conduit à 

une économie avec beaucoup de fausse richesse. En bref, une grande partie des actions, des 

obligations et de l'immobilier américains, ainsi qu'une grande partie de l'économie américaine 

elle-même (PIB), étaient fictifs, frauduleux ou fantaisistes.    

 

Le nouveau dollar basé sur le crédit a créé une économie basée sur le crédit... qui s'est 

développée en empruntant de l'argent qui n'existait pas. L'argent véritable doit représenter 

des biens, des services et des actifs réels. Or, ce nouvel argent ne repr ésentait rien. Ce n'était 

qu'un crédit creux, créé par les autorités fédérales et les banques, et prêté à des taux 

artificiellement bas.   

 

Il a dopé le PIB, les actions, les obligations et l'immobilier, nous donnant l'impression d'une 

grande richesse... mais le revers du crédit, c'est la dette... et les États -Unis en ont aujourd'hui 

près de 100 000 milliards de dollars. Et à mesure qu'elle au gmente, les charges d'intérêt 

augmentent également. Aujourd'hui, les États -Unis dépensent plus en intérêts qu'en dépenses 

pour le Pentagone - un montant équivalent à la moitié du déficit pour 2024.  

 

Une grande partie des nouveaux crédits a été empruntée par les autorités fédérales elles -

mêmes. La part de l'économie directement contrôlée (par les dépenses) ou manipulée (par les 

réglementations étatiques, locales ou fédérales) par le gouvernement est pa ssée d'à peine 10 % 

en 1930 à près de 50 % aujourd'hui. Les dépenses publiques sont incluses dans les chiffres du 

PIB... 100 %. Mais très peu de dépenses publiques ou de réglementations produisent le type de 

richesse réelle dont vous avez besoin pour rembo urser les dettes passées et contribuer à la 

prospérité actuelle.   
  

 



Source : Ron Greiss : Ron Greiss, www.thechartstore.com  

 

Nous avons également vu qu'une grande partie de la richesse du marché boursier est une illusion. 

En utilisant des chiffres très ronds pour éviter toute prétention à la précision, le ratio de la 

capitalisation boursière (la valeur totale de toutes les sociétés c otées en bourse) par rapport au 

PIB pour les actions américaines est historiquement d'environ 80 %.  

 

Aujourd'hui, il est plus proche de 200 % (voir le graphique ci -dessus). Si l'on rétablissait cette 

relation traditionnelle entre la production américaine et les entreprises qui l'ont produite, il 

faudrait retirer environ 20 000 milliards de dollars de rich esses boursières « fictives » de 

l'actif du grand livre de la nation.   

 

Il ne s'agit là que du marché boursier. Si vous vous souvenez bien, le marché obligataire a 

atteint son maximum en juillet 2020. Le ralentissement - au cours duquel la valeur fictive des 

obligations s'efface - est en cours depuis près de quatre ans. Charli e Bilello en parle :  

 

    Le marché obligataire américain se trouve dans une situation très différente de celle 

du marché boursier. Alors que le S&P 500 a atteint 25 records historiques cette année, 

l'indice Bloomberg Aggregate Bond Index reste inférieur de 11 % à son pic de l' été 2020. 

Avec 46 mois au compteur, il s'agit de loin du plus long marché baissier obligataire de 

l'histoire.   

 

La semaine dernière, Tom et Dan ont présenté un graphique révélant la véritable valeur de la 

dette du Trésor américain. En ajustant les valeurs actuelles à l'inflation (mesurée par l'or, et 

non par l'IPC), nous constatons que la valeur réelle de la dette a méricaine a baissé d'environ 75 

% depuis 1999 et de près de 30 % depuis que les obligations ont atteint leur sommet en juillet 

2020.  

 

Selon Tom, il s'agit peut -être du graphique le plus important de l'histoire du marché américain, 

car il nous montre ce que vaut réellement la « pleine foi et le crédit » des États -Unis. Les 

obligations américaines sont censées être les crédits les plus sûr s au monde.   

 

Mais, une fois de plus, nous constatons que la valeur « faciale »... maquillée par des milliers de 

milliards de dollars de crédit... est très différente de la maigre valeur réelle.  

 

Mais il n'y a pas que les obligations du Trésor qui prétendent avoir une valeur qu'elles n'ont pas 

en réalité. Dans l'ensemble du monde des titres à rendement fixe, il existe des pertes non 

comptabilisées et des richesses fictives.  

 

Nous y reviendrons demain...   

 

Pour l'instant, Tom pense que la spirale de la mort a commencé.  L'augmentation des emprunts 

fait grimper les taux d'intérêt, ce qui rend les remboursements de la dette encore plus 



difficiles à honorer. Il s'ensuit une crise de la dette, au cours de laquelle une grande partie de 

ce que nous considérions comme de la richesse est dépréciée, radiée ou gonflée.   

 

Nous ne savons pas exactement quand, quoi et comment cela se produira. Mais nous sommes 

prêts à parier que bon nombre de nos actifs « présents aujourd'hui » seront « disparus demain 

».  

 

Quant à l'évolution de la vie politique et sociale du pays, nous vous laissons faire preuve 

d'imagination. Selon Brookings, un tiers du pays vit déjà au jour le jour.  Que se passera-t - il 

lorsque la bouche découvrira que la main est vide ?   
 

▲RETOUR▲ 
 

 

. Chimère de la richesse  
 

Notre PIB est en grande partie frauduleux... et pas moins de la moitié est 

dirigée, contrôlée ou embrouillée par le gouvernement, ce qui le rend impropre 

à la consommation humaine.  
 

Bill Bonner     Mardi 11 juin 2024  

 
 

 
Chimère de la mythologie grecque, avec une tête de chèvre et une queue de serpent attachées à 

un corps de lion.  
 

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui de Londres  
 

Le sujet n'est rien. Le zéro. La chose qui n'est pas une chose.  

 

Si vous en avez un peu, vous l'acceptez pour ce qu'il est. Comme un portefeuille vide, vous savez 

que cela ne vous mènera pas très loin.  

 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


Mais qu'en est - il si vous en avez beaucoup ? Cinquante mille milliards de dollars, par exemple. 

Dans ce cas, vous devez vous sentir un peu comme Donald Trump lorsqu'il n'avait pas de chance 

au début des années 90.  

 

Il aurait perdu 100 millions de dollars. Mais il en était fier. Les banques ne prêteraient jamais 

autant à un pauvre homme. Seul un homme très riche peut être aussi pauvre.    

 

La grande richesse de l'Amérique est également une source de fierté. Mais comme nous l'avons 

découvert, une grande partie de sa fière tour est branlante, creuse ou tout simplement absente. 

Souvent, il n'y a rien là où il devrait y avoir quelque chose. Et c omme un tiers des Américains 

vivent au jour le jour, nous allons voir ce qui se passe lorsque la bouche se rend compte que la 

main est vide.  

 

Nous avons des actions qui ne valent pas une fraction de leur prix.  

 

Nous avons des entreprises « mèmes » et « zombies » qui ne valent rien du tout. Elles peuvent 

même avoir une valeur négative, puisqu'elles utilisent des ressources précieuses et les gaspillent.  

 

L'argent bien fait s'envole  
 

Nous avons une montagne de dettes, près de 100 000 milliards de dollars, dont chaque centime 

est comptabilisé comme un « actif » dans les bilans des créanciers. Il est probable que seule la 

moitié de cette dette soit de l'« argent utile ». Le reste risque de s'envoler lors du 

ralentissement du cycle de crédit.   

 

Les obligations du Trésor américain constituent la partie la plus sûre de cette pile. Pourtant, en 

termes d'or, nous avons vu qu'ils ont perdu 30 % de leur valeur au cours des quatre dernières 

années... et 75 % depuis 1999.  

 

Et nous avons un PIB qui est en grande partie frauduleux... dont la moitié est dirigée, contrôlée 

ou embrouillée par le gouvernement, ce qui le rend impropre à la consommation humaine.  

 

Aujourd'hui, nous allons nous pencher sur d'autres « richesses » qui n'existent pas, notamment 

3 000 milliards de dollars d'« argent fantôme », l'espèce la plus étrange de rien du tout.   

 

Mais commençons par quelque chose de plus simple...   

 

Il n'y a pas que les obligations du Trésor qui prétendent avoir une valeur qu'elles n'ont pas en 

réalité. Partout dans le monde des titres à rendement fixe, il y a des pertes non reconnues et 

des richesses fictives.  

 

Voici l'avis de la FDIC :  

 



    Les pertes non réalisées sur les titres disponibles à la vente et détenus jusqu'à 

l'échéance ont augmenté de 39 milliards de dollars pour atteindre 517 milliards de dollars 

au premier trimestre. L꜡'augmentation des pertes non r éalisées sur les titres adoss és à 

des cr éances hypoth écaires r ésidentielles, r ésultant de la hausse des taux hypoth écaires 

au premier trimestre, a ét é à l'origine de l'augmentation globale. Il s'agit du neuvi ème 

trimestre cons écutif de pertes latentes exceptionnellement élevées depuis que la Réserve 

fédérale a commencé à relever les taux d'intérêt au premier trimestre 2022.  ꜡ 

 

Les banques étaient tenues de détenir des obligations du Trésor américain en tant que « 

réserves ». On leur a dit que cela les rendrait plus antifragiles. Mais c'est tout le contraire qui 

s'est produit. Les bons du Trésor se sont avérés être une forme terr ible de « réserve ». Ils ont 

baissé, en termes nominaux, d'environ 20 % depuis 2020. En termes d'or, elles ont perdu moitié 

moins.  

 

Les banques avaient également beaucoup de dettes privées qui ont mal tourné. Elles ont prêté 

massivement à des promoteurs immobiliers et à des spéculateurs, par exemple. Mais aujourd'hui, 

l'immobilier commercial ne vaut plus ce qu'il valait il y a quelques  années. Les gens vont moins au 

bureau. Les employeurs ont besoin de moins d'espace. Et de nombreux spéculateurs dans 

l'immobilier commercial ne sont pas en mesure de rembourser.  

 

Aux pertes sur les prêts s'ajoutent les pertes sur les garanties elles -mêmes. Green Street 

signale que l'indice « all -property commercial » a baissé de plus de 20 % depuis 2021.   

 

Et voici une autre grande catégorie de fausse monnaie : les crypto -monnaies. La valeur totale du 

marché des crypto -monnaies approche désormais son plus haut niveau historique, à environ 3 

000 milliards de dollars. Cela représente 3 000 milliards de dollars  d'« argent », soit à peu près 

la même valeur que Nvidia.   

 

Mais Nvidia produit quelque chose... et réalise des bénéfices. Que produisent les crypto -

monnaies ? Elle s'enorgueillit d'un nouveau pouvoir d'achat d'une valeur de 3 000 milliards de 

dollars... mais d'où vient -il ? Comment peut -on escompter un flux de bén éfices lorsqu'il n'y a pas 

de bénéfices du tout ?  

 

C'est difficile à comprendre, disent les Anglais. Les crypto -monnaies peuvent avoir de la valeur. 

Ou pas. Dans quelques années, elle pourrait même avoir plus de valeur qu'aujourd'hui.  

 

Mais où est le « là » qui devrait être là ? Ou bien les crypto -monnaies ne sont-elles qu'un « 

fantôme » de la richesse réelle ?   

 

Il est illégal de contrefaire des dollars. Mais pas de créer sa propre crypto -monnaie. Personne 

ne sait qui est à l'origine du bitcoin. Mais aujourd'hui, la théorie et la formule algorithmique 

sont librement accessibles. Et pour autant que nous puissions e n juger, créer un milliard de 

nouvelles unités d'une crypto -monnaie entièrement nouvelle ne coûte rien ou presque.   



 

Qu'obtiendrez -vous alors ? Un autre « actif » sans aucune richesse réelle correspondante ? 

Fiction... fraude... ou fantaisie ?  

 

Qui sait ? Les crypto -monnaies n'ont pas apporté de nouvelles richesses réelles à la fête. Par 

conséquent, chaque dollar de crypto -monnaie ne peut avoir de valeur que s'il permet de 

soustraire un dollar de quelque chose à d'autres actifs.   

 

Ou, pour le dire autrement, plus la richesse cryptographique devient « réelle », plus les autres 

formes de richesse doivent être une illusion ; s'il y a 3 000 milliards de dollars de richesse 

cryptographique, 3 000 milliards de dollars d'autres richesses doivent disparaître.   

 

Partout où nous regardons - actions, obligations, immobilier, crypto - une grande partie de la 

richesse que nous voyons est une chimère.   
 

▲RETOUR▲ 
 

L'effondrement : inéluctable ? par Vincent Mignerot 
 

 
 

bonsoir à tous alors je vais m'asseoir 

 

ça changera pas grand chose pour vous en 

 

terme de visibilité puisque je suis pas 

 

grands noms plus debout voilà vous voyez 

 

ça change rien 

 

bonsoir merci beaucoup pour l'invitation 

 

pour ceux qui connaissent déjà le sujet 

 

je pense pas que l'intervention de ce 
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soir vous apprennent grand-chose jeu à 

 

la suite de ce qu'il m'a été demandé par 

 

l'association par les étudiants je vais 

 

faire un déroulé sur le contexte sur le 

 

temps long voilà pourquoi nous en sommes 

 

arrivés là aujourd'hui depuis quand ça 

 

dure quels sont les grands paramètres 

 

de notre adaptation quelles sont les 

 

contraintes quelles sont les marges 

 

d'action éventuels que nous pouvons 

 

avoir je vais reprendre ce grand déroule 

 

à ce grand déroulé pour et vont 

 

éventuellement tenter de répondre à la 

 

question extrêmement complexe de 

 

l'inéluctabilité ou non de ce qu'on 

 

appelle un effondrement mais il faudra 

 

aussi définir ce que ça veut dire un 

 

effondrement 

 

alors 

 

on va repartir sur les sur les bases il 

 

faut commencer par 

 

questionner ce qui potentiellement 

 

contraint absolument tout est en fait 

 

c'est pas potentiellement c'est 

 

effectivement ce qui contraint tout 

 

c'est l'énergie alors l'énergie 



 

les physiciens savent pas ce que c'est 

 

si vous demandez à un physicien ce 

 

qu'est l'énergie etc il vous répond 

 

c'est ça en fait ils se trompent 

 

l'énergie c'est juste une unité d'une 

 

unité de mesure de la capacité d'un 

 

système à générer les transformations 

 

plus simplement l'énergie c'est ce qui 

 

permet tous les mouvements si quelque 

 

chose bouge ou à bouger autour de vous 

 

il a fallu à un moment donné de 

 

l'énergie c'est tout ce que c'est la 

 

physique c'est tout ce que savent les 

 

physiciens ils savent mesurer les 

 

différences de quantité de 

 

transformation dans un système et ils 

 

savent que pour passer de tels moments 

 

dans le système à tel autre si il ya eu 

 

changement il y a eu dissipation 

 

consommation d'énergie voilà c'est tout 

 

ce qu'on sait sur l'énergie mais par 

 

contre c'est une contrainte absolument 

 

fondamental parce qu en fait rien ne se 

 

passe strictement rien ne se passe s'il 

 

n'y a pas de l'énergie qui est convoqué 

 

pour qu'ils se passe quelque chose et 



 

c'est valable pour nous ici comme aux 

 

confins de l'univers et vous voyez sur 

 

cette image l'image d'epinal de la 

 

communauté chasseurs cueilleurs vivant 

 

dans son milieu on va pas discuter de 

 

savoir si c'est en arménie ou pas c'est 

 

pas vraiment le sujet ce soir on va 

 

juste l'évoqué on va dire que c'est déjà 

 

pas en harmonie tout à fait 

 

et vous voyez que 

 

cette communauté est directement 

 

connectée à la question de l'énergie 

 

puisqu'elle a besoin de manger et en 

 

fait pour animer les cellules du corps 

 

tout être vivant a besoin de capturer 

 

l'énergie nous on le fait en mangeant 

 

c'est ce que fait cette communauté vous 

 

voyez une scène de chasse à 

 

l'arrière-plan cette communauté capture 

 

l'énergie en mangeant des proies nous 

 

mangeons des proies nous mangerons des 

 

végétaux ou des proies sauvages des 

 

animaux sauvages ici c'est je crois une 

 

espèce de tigre qui est chassé où je 

 

n'arrive pas bien à voir je l'image est 

 

beaucoup plus petite que pour vous 



 

quoi qu'il en soit il faut que nous 

 

mangions pour capturer l'énergie on n'a 

 

pas le choix on fait pas de 

 

photosynthèse nous on ne fait pas comme 

 

les plantes ne parvenons pas à capturer 

 

directement l'énergie du soleil et puis 

 

vous voyez que nous savons vous savez 

 

que nous sommes des animaux à sang chaud 

 

et perdre de l'énergie parce que voilà 

 

le froid autour de nous fait que nous 

 

dissipons plus d'énergie par la chaleur 

 

va nous avons besoin d'en perdre aux 

 

mains donc nous couvrons vous voyez que 

 

les individus sont couverts avec dépôt 

 

pour se protéger de la fête de perdre 

 

éventuellement de l'énergie et vous 

 

voyez aussi qu'ils sont autour du feu et 

 

c'est encore là l'énergie qui est 

 

crucial le feu amène de la chaleur 

 

permet la cuisson des aliments et donc 

 

la cuisson des aliments permet de mieux 

 

assimiler l'alimentation mieux assimiler 

 

ce qu'on mange et donc de capturer mieux 

 

encore une fois l'énergie tout ce qui se 

 

passe dans les relations sociales les 

 

relations éventuellement politique les 



 

relations techniques de cette communauté 

 

avec son milieu absolument tout est 

 

indexé à la capture d'énergie à un 

 

moment où on donnait un moment à un 

 

moment donné ou à un autre par dont il 

 

ne se passe rien dans la vie des 

 

chasseurs cueilleurs comme pour nous 

 

aujourd'hui qui ne soit pas connectée à 

 

la capture d'énergie et je vous ai dit 

 

la capture d'énergie pendant très 

 

longtemps elle a été essentiellement 

 

pour nous par la capture d'animaux 

 

grand petit et cette capture d'énergie 

 

chez nous chez l'humain elle a cette 

 

particularité d'avoir été ce qu'on dit 

 

ou ce que je dis moi dérégulé c'est à 

 

dire que nous sommes des animaux parmi 

 

d'autres dans des écosystèmes et nous 

 

capturons de l'énergie comme les autres 

 

animaux sauf que apparemment nous 

 

l'avons fait un peu mieux que les autres 

 

espèces vivantes autour de nous que les 

 

autres prédateurs ou les autres animaux 

 

nous l'avons fait un peu mieux de deux 

 

façons alors soit en 

 

chassant directement des proies et pour 



 

notre alimentation directe soit en ou 

 

dégageant des prédations c'est à dire en 

 

limitant le fait que nous soyons manger 

 

par d'autres 

 

ces deux choses là nous l'avons fait 

 

progressivement un peu mieux et c'est 

 

pas seulement homo sapiens en fait c'est 

 

tout le genre homo qui a commencé à 

 

faire ça un peu mieux que les autres 

 

espèces autour d'elle 

 

autour autour de lui et le genre homo 

 

alors pour resituer historiquement homo 

 

sapiens nous nous sommes âgés d'à peu 

 

près 300 mille ans 

 

et le genre homo l'huile à trois 

 

millions d'années d'ancienneté ou d'âge 

 

et bien homo ergaster homo habilis homo 

 

erectus et homo neandertalensis plus 

 

tard tous nos cousins 

 

d'après l'anthropologie ont commencé il 

 

y a deux à trois millions d'années à un 

 

petit peu progressivement réduire la 

 

complexité des écosystèmes autour d'eux 

 

et en faisant de choses comme je les 10 

 

ans mangeant les mêmes droits que les 

 

autres ce qui fait qu'il capte ils 



 

empêchaient les autres animaux de se 

 

nourrir aussi bien qu'avant donc ça 

 

réduisait la population des autres 

 

animaux indirectement et bien sûr nous 

 

avons appris à les chasser directement 

 

beaucoup mieux et ils ont commencé à 

 

disparaître ou à se réduire en quantité 

 

autour de nous jusqu'à une grande 

 

accélération après vingt mille ans donc 

 

il y a vingt mille ans par rapport à 

 

aujourd'hui 

 

aujourd'hui nous ne fréquentons plus en 

 

amérique du nord et du sud les tigres à 

 

dents de sabre il y en a plus les ours 

 

des cavernes à peu partout sur la 

 

planète en europe par exemple de trois 

 

médecins qu'un des grands animaux il y 

 

en a plus nous les avons chassés 

 

lady proto dont alors cédé des grands 

 

koala 

 

on n'a pas l'imaginaire d'un koala qui 

 

fait 3 m au garrot 1 et pourtant il 

 

n'avait sur toute l'australie jusqu'à ce 

 

que nous arrivions il ya à peu près 30 à 

 

40 millions 

 

les paresseux géant en amérique alors en 



 

amérique c'est on a on nous notre 

 

imaginaire de la faune ce qu'on appelle 

 

la mégafaune les grands animaux basse et 

 

les girafes c'est les rhinocéros c'est 

 

les éléphants c'est disney quoi 

 

en fait le territoire le continent sur 

 

lequel il y avait le plus de grands 

 

animaux sauvages c'est pas le coeur de 

 

l'afrique cet imaginaire qu'on a 

 

aujourd'hui c'est en fait le continent 

 

d'amérique nord et sud il y avait sur ce 

 

continent je vous montrerai à l'image 

 

après des chameaux des éléphants 

 

quantité d'animaux qui sont finalement 

 

dans les mêmes héritage d'espèces que ce 

 

qu'on a encore aujourd'hui en afrique 

 

sauf qu'ils ont tous disparu à partir 

 

d'il ya à peu près vingt mille ans aux 

 

états unis femmes à saulieu de ce qui va 

 

devenir plus plus plus plus tard les 

 

états unis l'amérique du sud les animaux 

 

ont disparu très rapidement à notre 

 

arrivée en fait plus proche de nous il 

 

ya 5000 ans il y avait encore des petits 

 

éléphants sur l'île de tilos en grec en 

 

grèce 



 

encore plus proche de nous si en grèce 

 

aussi on a les représentations des lions 

 

où les lions sont présents dans les 

 

récits et mythologie grecque c'est pas 

 

parce que les grecs allaient chercher 

 

des lions en afrique pour les ramener 

 

c'est parce qu'il y avait il y en a il y 

 

avait des lions du sud de la france 

 

jusqu'à l'asie qui cohabitait avec 

 

l'appareil bras avec les civilisations 

 

antiques et en particulier en grèce 

 

évidemment lorsque les villes se sont 

 

étendus lorsque l'agriculture s'est 

 

étendu il ya eu deux moins en moins de 

 

places de moins en moins d'écho système 

 

libre pour que la faune autour de nous 

 

continue à exister 

 

avec nous ça n'était plus possible à 

 

partir d'une certaine densité 

 

d'occupation par l'humain 

 

alors vous voyez ce que ça représente ce 

 

comment comment on peut se représenter 

 

la planète avec ou sans nous 

 

je fais pas de développement ici sur 

 

l'impact du climat il est évident que le 

 

climat après vingt mille ans après ce 



 

réchauffement qui ait lieu il ya 

 

une vingtaine de millénaire ce 

 

réchauffement a évidemment impacté la 

 

répartition des grands animaux mais 

 

l'anthropologie si aujourd'hui que 

 

clairement c'est notre impact à nous qui 

 

a vraiment décimée et fait disparaître 

 

les grands animaux et vous voyez ce que 

 

serait la planète avec ou sans nous et 

 

la densité d'animaux sauvages est 

 

évidemment extrêmement grande sur le 

 

continent américain là ce qui est 

 

représenté c'est la quantité de biomasse 

 

d'animaux de plus de 45 kilos alors 

 

c'est le nombre d'espèces précisément 

 

sur ce graphique voici en biomasse 

 

avez vous déjà vu je vais je vais vous 

 

questionnez de temps en temps pour 

 

savoir un petit peu comment 

 

l'information sur le risque 

 

d'effondrement circulent avez vous déjà 

 

vu ce graphe ce graphique en plus il ya 

 

des étudiants en écologie ici qui a vu 

 

ce qui est déjà vu ce graphique lever la 

 

main très très peu de gens ce graphique 

 

est aussi essentielle que perturbant 



 

déstabilisant voire angoissant vous avez 

 

sur la colonne de gauche la quantité de 

 

biomasse de vertébrés terrestres c'est 

 

important biomasse vertébrés terrestres 

 

c'est pas le nombre d'espèces c'est pas 

 

la quantité d'animaux c'est la biomasse 

 

de vertébrés c'est pas tous les animaux 

 

n'y a pas les insectes là par exemple 

 

cette quantité de biomasse il ya dix 

 

mille ans était la colonne verte que 

 

vous voyez sur la gauche 

 

aujourd'hui les vertébrés sauvage en 

 

biomasse c'est le petit trait que vous 

 

avez tout en bas de la colonne de droite 

 

d'accord 

 

par contre vous avez vu que la colonne 

 

de droite est très grande 

 

qu'est ce qui s'est passé je vous ai dit 

 

nous avons 

 

capturé de l'énergie dans notre 

 

environnement nous avons donc décimé les 

 

animaux sauvages autour de nous mais 

 

nous avons aussi 

 

appris à développer une nouvelle façon 

 

de capturer l'énergie de manger en 

 

l'occurrence et donc vous avez sur la 



 

colonne de droite 

 

ce qu'il reste d'animaux sauvages tout 

 

en bas est ce qu'il ya en rouge 

 

évidemment tout en haut c'est nous alors 

 

vous voyez que nous sommes en biomasse 

 

beaucoup plus lourd que la totalité des 

 

vertébrés terrestres d'il ya dix mille 

 

ans à nous seuls 1,8 milliard d'êtres 

 

humains 

 

et surtout entre le petit trait vert et 

 

la barre rouge tout en haut il y à du 

 

bleu et le bleu ce sont des animaux 

 

domestiques 

 

nos animaux domestiques les volets 

 

vaches les cochons les poulets voilà les 

 

moutons les brebis y tout ce que nous 

 

élevons pour notre alimentation 

 

alors ça n'est pas apparue par magie je 

 

vais expliquer plus tard comme ans est 

 

apparu tout ça vous avez deviné que 

 

c'était plus ou moins directement liées 

 

à l'agriculture nous avons réussi à 

 

capturer plus d'énergie dans notre 

 

milieu et à alimenter des animaux qui 

 

nous permettait de mieux nous nourrir 

 

nous in fine et mais ce qu'il ya 



 

d'important à retenir c'est que ça a été 

 

en substitution d'une biomasse qui n'a 

 

plus la place d'exister 

 

et puis qu effectivement nous avons 

 

dominé à ce point la planète en termes 

 

de vie qu'il ne reste finalement que 4% 

 

de biomasse sauvage 96% c'est nous et 

 

nos animaux domestiques 

 

voilà pour quelques grands chiffres je 

 

vais en donner quelques autres qui sont 

 

importants je vous ai dit les chasseurs 

 

cueilleurs 

 

se déploie dans leur environnement et 

 

il chasse mais ils ont besoin de 

 

s'étendre sur d'assez grand territoire 

 

parce qu'en fait nous avons acquis 

 

progressivement avec l'évolution tout le 

 

genre homo et puis nous in fine et des 

 

certaines capacités qui nous permettent 

 

de multiplier effectivement ses 37 ans 

 

prise nous avons développé la bipédie 

 

une main très habile et un cerveau 

 

plutôt malin surtout pour les prêts 

 

prestations pour les capacités sociales 

 

prestations sociales c'est un lapsus 

 

pour les capacités sociales c'est-à-dire 



 

à organiser la société en commun en 

 

collectivité et puis à chasser en 

 

collectif surtout est ce cerveau plus 

 

intelligent en paille arar cheese et on 

 

s'en fiche mais en tout cas capable de 

 

développer d'autres compétences ou des 

 

compétences plus performante que les 

 

autres êtres vivants a fait que pour 

 

nourrir un seul individu humain il faut 

 

une surface territoriale qui est plus 

 

importante que chez nos cousins direct 

 

chez les primates alors chez les 

 

chimpanzés par exemple la surface qui 

 

suffit à nourrir un individu à l'année 

 

c'est 20 kilomètres carrés à peu près 

 

donc c'est ce trait à ses petits seins 

 

pour un individu main en fonction des 

 

écosystèmes c'est entre 22 kilomètres 

 

carrés pardon entre 10 kilomètres carrés 

 

et jusqu'à 1300 kilomètres carrés 1300 

 

kilomètres carrés c'est un carré de 36 

 

km par 36 km ça veut dire qu'un individu 

 

humain capable de couvrir toute cette 

 

surface là pour deux choses alors déjà 

 

pour satisfaire ses besoins énergétiques 

 

parce qu'il a un cerveau qui consomment 



 

beaucoup d'énergie et surtout vu qu'on 

 

chasse mieux on a besoin de couvrir de 

 

grands territoires parce que si on ne 

 

chasse toujours au même endroit on vide 

 

le territoire et là on commence à 

 

comprendre ce que je vais amener petit à 

 

petit c'est que plus nous avons été 

 

performants plus non plus nous avons 

 

rapidement vidé nos territoires et donc 

 

un chasseur cueilleur quand il est sur 

 

des territoires très étendue avec une 

 

densité de bio de biomasse pas forcément 

 

à très grandes il doit couvrir un grand 

 

territoire la bipédie permet de fès de 

 

faire ça et vous imaginez vous devoir 

 

vous nourrir sur un carré de 36 km par 

 

36 km voilà c'est pour vous donner un 

 

petit peu un un ordre d'idée chiffrées 

 

alors voilà aujourd'hui je le disais 

 

tout à l'heure les animaux d'élevage 

 

constituent 60 % de la biomasse de 

 

vertébrés pour d'autres chiffres à nous 

 

avons aussi réduit considérablement 

 

alors on se dit de temps en temps que la 

 

biomasse de végétaux augmente avec la 

 

quantité de co2 dans l'atmosphère vous 



 

avez dû vous avez dû l'entendre en fait 

 

c'est la couverture globalement qui 

 

augmente un petit peu vu de satellites 

 

il ya un peu plus de végétaux mais en 

 

biomasse nous avons bien réduit de 50 % 

 

la quantité de végétaux sur la planète 

 

terre donc on a pas il faut pas 

 

fantasmer sur le fait que l'augmentation 

 

du co2 sur la planète va augmenter la 

 

quantité de biomasse on coupe de toute 

 

façon beaucoup plus d'euphorie beaucoup 

 

plus rapidement que ce que la la 

 

végétation ne repousse 

 

on va parler rapidement des insectes 

 

entre 40 et 80 % des insectes volants ou 

 

disparus ça dépend des endroits en 

 

allemagne dans des territoires qui sont 

 

porte pourtant pas agricole c'est 80% 

 

c'est évidemment directement dus aux 

 

pesticides qui sont faits pour les 

 

éliminer alors évidemment ça les élimine 

 

aussi à l'extérieur des champs 80 % dans 

 

certains territoires en -70 % des vols 

 

des volatiles sur la planète tout 

 

compris 

 

donc vous pensez au toucan penser au 



 

colibri ou penser aux pinsons penser à 

 

l'hirondelle du printemps il n'a bientôt 

 

plus des hirondelles 90 % en moins 

 

compter tous les oiseaux de la planète 

 

terre 

 

soixante dix pour cent de tous les 

 

oiseaux de la planète terre c'est des 

 

poulets de batterie 

 

d'accord de d'un train de la volaille 

 

quoi 

 

bon 

 

avançons 

 

ça ce sont des moules des mauvaises 

 

nouvelles à ses plombante donc on va 

 

essayer d'avancer de construire du sens 

 

de mettre en perspective et de 

 

comprendre vraiment l'actualité de notre 

 

problématique je vous ai dit elle est 

 

très ancienne ça fait 2 à 3 millions que 

 

ça d'années que ça a commencé 

 

très lentement de façon imperceptible 

 

même si ça se voit dans les sédiments ça 

 

se voit dans les répartitions des 

 

pollens on a vraiment perturbé les 

 

écosystèmes très rapidement oublier la 

 

masoni comme une forêt vierge l'amazonie 



 

est une forêt c'est un grand jardin qui 

 

a été transformée depuis des millénaires 

 

pour justement que les communautés de 

 

chasseurs cueilleurs un ou deux près 

 

civilisation mais pour la communauté 

 

très petit en nombre quelques dizaines 

 

de milliers d'individus quelques 

 

centaines de milliers tout au plus ces 

 

individus là ont sélectionné des 

 

essences d'arbres de végétaux et 

 

évidemment à exterminer les grands 

 

animaux ont sélectionné des essences des 

 

essences d'arbres de végétaux pour leur 

 

intérêt est en fait toute l'amazonie est 

 

constitué de végétaux qui en fait 

 

historiquement nous ont servi à nous 

 

donc c'est un écosystème qui est déjà 

 

largement non naturelle c'est un 

 

artifice cette forêt 

 

imaginaire que c'est quelque chose 

 

quelque chose d'original premier met pas 

 

du tout en fait et ça fait plusieurs 

 

millénaires déjà que nous avons 

 

transformé ce milieu et vous avez ici 

 

la démographie de l'humanité depuis 

 

quarante mille ans 45 millions je ne 



 

sais pas si vous voyez bien 

 

vous allez alors une remarque importante 

 

sur ce sur ce schéma 

 

l'échelle est écrasée c'est une échelle 

 

logarithmique donc il ya un facteur 10 

 

entre chaque palier si vous voulez vous 

 

êtes scientifique vous connaissez 

 

l'écrasement d'une échelle logarithmique 

 

donc vous voyez que sur la gauche du 

 

graphique on a un million et le le bout 

 

de la courbe en haut à droite correspond 

 

à 8 milliards d'êtres humains mais vous 

 

voyez que s'est écrasé l'échelle est 

 

écrasée et ce qui est important de 

 

retenir c'est qu'effectivement jusqu'à 

 

il ya trente cinq mille ans à peu près 

 

35 40 mille ans nous n'étions sur toute 

 

la planète est pas encore en afrique que 

 

1 millions d'êtres humains sur toute la 

 

planète sur tous les continents sauf que 

 

quand une amérique 1 1 million donc à un 

 

dixième de la population de paris 

 

partout 

 

et ce petit million là il ya trente 

 

mille ans 35 milles en a fait une des 

 

progrès techniques à l'asse humains ont 



 

progressivement ou assez relativement 

 

rapidement devant quelques milliers 

 

d'années développer ce qu'on appelle des 

 

outils à propulseur ont des armes 

 

propulseur je veux bien si c'est 

 

possible une petite bouteille d'eau ou 

 

un verre d'eau si si c'est si c'est 

 

envisageable merci donc on a inventé il 

 

ya peu près trente cinq mille ans des 

 

outils à propulseurs qui permettent de 

 

chasser différemment et surtout de 

 

chasser avec une distance avec la proie 

 

ou de se défendre avec une distance avec 

 

le prédateur quand on lançait des et 

 

pieux donc de grands bâtons tout droit 

 

on était moins capable de lancer loin 

 

même si on pouvait relancer puissamment 

 

on est on lançait moins loin 

 

et du coup on était moins efficace quand 

 

on a inventé les armes à propulseur on 

 

pouvait lancer des bâtons avec un autre 

 

petit bâton qui permettait de voilà une 

 

espèce de levier comme ça et on n'était 

 

plus ma plus technique plus plus 

 

performants chasser mieux et on se 

 

protège mieux et on a aussi inventé le 



 

harpon parmi d'autres outils le harpon 

 

passer une flèche avec des dents donc ça 

 

blesse mieux ça atteindre plus 

 

facilement la proie que s'est il passé à 

 

ce moment là c'est ce qui s'appelle une 

 

révolution technique la révolution 

 

technique du paléolithique supérieur il 

 

s'est passé que la population est passée 

 

de 1 à 5 6 millions et vous voyez que 

 

c'est ensuite très stable 

 

très stable prochaine alors ce dont je 

 

vous parle ça s'appelle déclic est 

 

malthusien c'est à dire qu'on à lever 

 

des verrous à la capture d'énergie on a 

 

réussi à manger plus manger mieux ce qui 

 

fait que la démographie a pu augmenter 

 

et donc le 2ème cliquer malthusien qui a 

 

été levé pas immédiatement très 

 

progressivement en fait on a 

 

l'impression que la révolution du 

 

néolithique il y a dix mille ans était 

 

on a inventé l'agriculture et hop ça a 

 

été révolution technique culturel 

 

civilisationnel les villes sont apparus 

 

en fait pas du tout ça a pris plusieurs 

 

milliers d'années cinq six sept mille 



 

ans avant de se stabiliser 

 

mais que par contre dès qu'on a inventé 

 

l'agriculture la démographie a commencé 

 

à augmenter donc il ya dix mille ans 

 

nous étions 5 6 millions sur la planète 

 

et il y a deux mille ans nous étions 200 

 

millions en ont un 200 millions vous 

 

voyez que là c'est considérable c'est 

 

considérable comme augmentation 

 

petit on n'est pas passés de 1 à 5 on 

 

est passé de cinq à deux cents 200 

 

millions 

 

mais c'est toujours 

 

c'est ça le lui le point commun on parle 

 

d'inéluctabilité on essaye de voir quels 

 

sont les verrous à l'existence c'est 

 

toujours lié à la capture d'énergie 

 

c'est bien l'agriculture 

 

qui augmente le nombre de calories que 

 

nous pouvons distribuer à d'autres 

 

humains autour de nous ce qui fait que 

 

les humains peuvent augmenter en 

 

quantité c'est bien ça c'est toujours 

 

l'énergie qui est causal causal c'est 

 

important se dire que si on fait quelque 

 

chose si quelque chose se produit la 



 

cause est toujours l'énergie au départ 

 

est chez nous c'est pareil pour être 

 

nombreux faux qu'on mange beaucoup et 

 

l'agriculture permet de manger beaucoup 

 

anecdote alors c'est pas une anecdote 1 

 

c'est très important de retenir que 

 

l'agriculture n'est non seulement pas 

 

arriver immédiatement mais qu'elle n'est 

 

pas arrivé sans désagrément elle est 

 

arrivée en limitant finalement la 

 

qualité de l'alimentation global parce 

 

qu'en fait elle était beaucoup plus 

 

réduite en terme de diversité en manger 

 

peut-être moins de fruits - de racine 

 

moins de tubercules on manger des 

 

céréales essentiellement petit à petit 

 

ou en tout cas proportionnellement de 

 

plus en plus de céréales et ça nous a 

 

abîmé les dents parce que la mule 

 

frotter des pierres pour pour moudre les 

 

céréales il reste un peu de silice dans 

 

la farine dont consacrant sa bible et 

 

dans les molécules d 

 

des céréales sont plus voilà les sucre 

 

des céréales sont plus agressifs pour 

 

les dents donc on a inventé en quelque 



 

sorte la carie la carie est arrivé à peu 

 

près en même temps que l'agriculture les 

 

problèmes dentaires en général les 

 

agriculteurs étaient en moins bonne 

 

santé que les chasseurs cueilleurs 

 

puisqu'ils se casser le dos était à 

 

genoux une bonne partie de l'année pour 

 

retourner la terre ou pour semer ou pour 

 

ramasser et finalement les chasseurs 

 

cueilleurs était en meilleure santé que 

 

les premiers agriculteurs c'est très 

 

important à retenir donc l'agriculture 

 

n'a pas été sélectionnée parce qu'elle 

 

était un avantage pour la santé elle 

 

était un avantage pour d'autres raisons 

 

deux principales alors il ya trois 

 

principales la démographie c'est à dire 

 

que les chasseurs cueilleurs se 

 

reproduisent à peu près d'un pont à un 

 

enfant à peu près tous les quatre ans 

 

par femme et les agriculteurs pouvaient 

 

faire jusqu'à 1 enfants par an parce que 

 

là c'est la sédentarité facilite merci 

 

beaucoup c'est gentil mais merci la cdat 

 

la sédentarité permet on va pas rentrer 

 

dans le détail de la construction du 



 

noyau familial suite à l'apparition de 

 

l'agriculture mais en tout cas permet 

 

une famille dé lever plus rapidement 

 

plus d'enfants donc la démographie 

 

augmente petit à petit donc relativement 

 

concurrentiel mans sur les territoires 

 

les agriculteurs prennent de la place 

 

démographique et puis là le fait de 

 

vivre de façon sédentaire a amené un 

 

avantage fortuit sur les chasseurs 

 

cueilleurs c'est que nous avons côtoyé 

 

beaucoup d'animaux domestiques et c'est 

 

à partir de l'agriculture que des virus 

 

comme la grippe ou la variole les 

 

maladies sont passés des animaux à nous 

 

sauf que les agriculteurs petit à petit 

 

se sont habitués à ces maladies ont 

 

développé des défenses des systèmes 

 

immunitaires ont été sélectionnés pour 

 

se protéger grosso modo de la grippe qui 

 

fait des ravages de temps en temps mais 

 

en moyenne les agriculteurs ont appris à 

 

s'en protéger mais pas les chasseurs 

 

cueilleurs donc fortuitement 

 

l'agriculture avec des gens en moins 

 

bonne santé 



 

globalement un souffle les élites 

 

évidemment m'enfin ça c'est pas une 

 

surprise 

 

globalement des gens en moins bonne 

 

santé ont fini par devenir concurrentiel 

 

mans plus performant que des individus 

 

en très bonne santé dans des écosystèmes 

 

plus riches pour des raisons de 

 

démographie de maladie de capacité à se 

 

reproduire donc un peu plus et un train 

 

dernier facteur c'est celui de pouvoir 

 

développer ar mais ce que ne peuvent pas 

 

faire les chasseurs cueilleurs qui ont 

 

des fonctions sociales qui sont répartis 

 

à peu près chez tout le monde c'est à 

 

dire que les chasseurs cueilleurs ont 

 

dix ou vingt fonction sociale on va dire 

 

la pêche la chasse la couture maîtriser 

 

le feu 

 

soignez être le chaman de la communauté 

 

de ses thérapeutes peu de 

 

différenciation sociale entre les 

 

individus puis les fonctions sont 

 

relativement substituables on peut 

 

apprendre à coudre on peut apprendre à 

 

chasser etc on peut un peu tout faire 



 

sauf que dans les communautés dans les 

 

communautés d'agriculteurs et bien on 

 

est très vite spécialisée surtout à 

 

partir du moment où on a fait de 

 

l'industrie métallique et donc on un 

 

forgeron n'est pas l'administrateur 

 

territorial n'est pas le prêtre n'est 

 

pas celui qui sait n'est pas le meunier 

 

n'est pas le sommer et c'est ça ni le 

 

boulanger toutes les fonctions se sont 

 

peu à peu spécialisés et une est apparue 

 

progressivement suite au développement 

 

des marques des cités évidemment puis 

 

des marchés plus tard c'est évidemment 

 

celui de la fonction militaire ou en 

 

tout cas de l'institution militaire qui 

 

parfois aller chercher les et des 

 

agriculteurs et des paysans pour faire 

 

la guerre mais en tout cas à 

 

l'institution militaire a été 

 

progressivement développée autour de 

 

l'agriculture alors là une fois que la 

 

queue une communauté à une armée les 

 

chasseurs cueilleurs ne peuvent plus 

 

évidemment la combattre et est 

 

finalement perdre perdre les batailles 



 

c'est ce sont ces facteurs là qui ont 

 

fait que l'agriculture a fini par 

 

dominer et alors le dernier cliquer 

 

malthusien c'est celui que nous 

 

connaissons bien le plus récent qui nous 

 

a fait 1 celui qui nous questionnent 

 

tous les jours c'est celui du dernier 

 

grand apport d'énergie qui a permis à 

 

nos sociétés de croître sur tous les 

 

plans économique et démographique c'est 

 

l'apport énergétique des hydrocarbures à 

 

partir du xviiie en particulier avec le 

 

charbon et puis la grande accélération 

 

début tout début 19e et surtout 20e avec 

 

le pétrole et le gaz est alors voilà 

 

ça c'est le graphique de la quantité 

 

d'énergie 

 

consommée dans le monde depuis 1965 de 

 

60 de 1965 à 2015 

 

et vous voyez que alors là il y a les 

 

panneaux solaires il ya les éoliennes il 

 

a le nucléaire et l'hydraulique draw 

 

électricité et puis il ya ces grandes 

 

masses noires c'est la totalité des 

 

hydrocarbures 

 

évidemment je vous ai parlé 



 

d'agriculture depuis le début de chasse 

 

de domestication des animaux d'élevage 

 

que nous nous nourrissons il y a un lien 

 

causal 

 

entre cette grosse masse noire du 

 

graphique les hydrocarbures et nos 

 

animaux domestiques et l'alimentation 

 

globale pour nous causal ça veut dire 

 

que c'est grâce à cet apport d'énergie 

 

primaire les hydrocarbures que nous 

 

avons pu faire des tracteurs labour et 

 

de façon plus performantes raismes 

 

ramassé que ramasser le blé faire là le 

 

terme m'échappe excusez moi mais 

 

la moisson merci beaucoup faire la 

 

moisson de façon beaucoup plus efficace 

 

et tout ça c'est grâce au pétrole et 

 

bien sûr le procédé a bird of qui a été 

 

inventé par fritz haber au début du 20e 

 

siècle qui est à la fois 

 

philosophiquement moralement éthiquement 

 

politiquement sur tous les plans ce truc 

 

cette invention chimique est absolument 

 

fantastique et dramatique des émotions 

 

contrarier juste autour du procédé 

 

haberbusch le procès d abord bosch un 



 

chimiste allemand qui a réussi à cracker 

 

la zone de l'air donc à récupérer une 

 

molécule qui est dans l'air diazote 

 

pour la rendre assimilable par les 

 

végétaux et l'azoté absolument 

 

fondamental sans azote dans les terres 

 

via d'autres molécules indispensable 

 

dans le potassium phosphore 

 

las en azote l'agriculture ne peut pas 

 

augmenter ses rendements ou même père 

 

des rendements petit à petit parce que 

 

les sols se vit de l'agriculture est 

 

intrinsèquement quelque chose qui vide 

 

les sols c'est un débat je sais bien 

 

mais on sait que historiquement les 

 

mayas ont vidé leur solde de leurs 

 

matières organiques on sait que à chaque 

 

fois qu'on fait de l'agriculture 

 

intensive on vide les sols de mad mad de 

 

la matière organique et on l'a oublié 

 

parce que nous on a résolu le problème 

 

pour depuis 100 ans mais en fait à la 

 

fin du 19e siècle les grands états 

 

étaient très inquiets de la baisse des 

 

rendements agricoles qui étaient déjà 

 

potentiellement une inquiétude 



 

démographique d'où le les théories 

 

malthusiennes pour le vingtième siècle 

 

c'est le procédé à bord bosh qui a 

 

résolu le problème des agricole au début 

 

du 20e siècle en craquant la zone de 

 

l'air on a pu créer des engrais qui ont 

 

fait exploser les rendements agricoles 

 

mais quand je dis que c'est une 

 

révolution chimiques technique 

 

bouleversante c'est parce que le procédé 

 

haberbusch a aussi été à l'origine de 

 

tous les produits ammoniac et de tous 

 

les gaz qui ont participé à la shoah qui 

 

ont participé à la guerre n'ont donc les 

 

gaz qui et voilà que dont on sait à quoi 

 

ils ont servi et puis les explosifs donc 

 

il ya un lien 

 

très troublant entre ce qui a permis 

 

d'un côté de faire passer l'humanité de 

 

moins d'un milliard on va à peu près un 

 

milliard au 19e siècle à 8 milliards 

 

aujourd'hui ça c'est le procédé a 

 

bordeaux chez le même procédé 

 

et en même temps quelque chose dont on 

 

entend encore parler tous les jours à 

 

propos d' explosion de pollution de 



 

résultats de guerre d'histoire guerrière 

 

de voilà de shoah de drames absolument 

 

de drame donc on va continuer à explorer 

 

ses 

 

sentiments paradoxaux ses émotions 

 

paradoxal 

 

juste pour vous donner des quelques 

 

ordres de grandeur sur la dépendance que 

 

nous avons à l'énergie aujourd'hui 

 

encore le pétrole ces 100 millions de 

 

barils par jour un baril c'est à peu 

 

près grand comme ça si on les additionne 

 

si on fait une colonne de barils 100 

 

millions de barils les uns sur les 

 

autres ça fait une colonne de 80 mille 

 

kilomètres de haut 

 

quatre-vingt mille kilomètres de haut 

 

l'atmosphère ce truc qu'on respire tous 

 

les jours et sans lequel nous ne 

 

vivrions pas l'atmosphère fait 100 km de 

 

haut 

 

donc nous vidons tous les joueurs 

 

imaginez vous avez cette colonne de 

 

barils à côté de vous que vous êtes un 

 

robinet 

 

imaginez le temps que ça mettrait pour 



 

se vider eh bien nous nous vidons ça 

 

tous les jours 100 millions de litres 

 

100 millions de barils de pétrole les 

 

uns sur les autres 80 mille kilomètres 

 

de haut de barils 

 

la station spatiale internationale elle 

 

vole à 400 kilomètres au dessus de nos 

 

têtes oui c'est pas 

 

c'est pour vous donner un ordre d'idée 

 

des échelles 

 

là ici vous n'avez pas encore sur le 

 

graphique ce qui est ce qu'on appelle 

 

une déplétion c'est à dire le passage 

 

d'un d'un sommet de la consommation mais 

 

le moment alors je vais je vais passer 

 

rapidement parce qu'on n'a pas beaucoup 

 

de temps mais il y a des lois physiques 

 

qui font que quand on va chercher 

 

quelque chose dans le sol au début c'est 

 

très facile c'est comme quand on mange 

 

de la confiture 

 

le nutella si vous voulez ça c'est comme 

 

vous voulez dans les deux cas c'est très 

 

facile au début puis on a faim donc on 

 

en mange beaucoup on va vite et puis on 

 

s est sucré c'est très agréable on a un 



 

peu drogués donc on va continuer à en 

 

chercher mais c'est quand même de plus 

 

en plus difficile et au bout d'un moment 

 

fait une cuillère plus longue et puis 

 

pour racler le fond du pot c'est 

 

vraiment compliqué surtout avec le pot 

 

de nutella je vous assure il est bizarre 

 

au fond c'est plus compliqué 

 

c'est pareil quand on va chercher du 

 

pétrole du gaz du charbon du platine du 

 

mercure 

 

du platine enfin tous les métaux 

 

l'aluminium tout ce qu'on va chercher 

 

dans le sol est soumis à une loi qui dit 

 

qu'au début c'est facile on a on est en 

 

extrait de plus en plus et puis au bout 

 

d'un moment c'est de moins en moins 

 

facile on passe un plateau n'est ensuite 

 

chaque jour qui passe pour des lois 

 

physiques on ne pourra de moins en moins 

 

sortir des chausse du sol donc ça 

 

s'appelle la loi de hubert le pic de 

 

hubert c'est quelqu'un qui a appliqué 

 

une équation mathématique sur les lois 

 

physiques qui résistent qui régissent 

 

l'extraction des choses du sol 



 

alors voilà 

 

le lien dont je vous parlais entre 

 

l'énergie que nous à qui nous a permis 

 

d'augmenter considérablement les 

 

rendements agricoles et la démographie 

 

c'est celui ci est cette fois à une 

 

échelle non écrasé 

 

donc vous voyez que 

 

depuis un siècle à peu près depuis 150 

 

ans nous avons vraiment une 

 

exponentielle démographique 

 

l'humanité grâce à un apport d'énergie 

 

extérieure cette fois plus unie plus 

 

uniquement par ses talents de chasse ou 

 

d'agriculture seul mais avec une autre 

 

énergie les hydres celle des 

 

hydrocarbures et le nucléaire il y est 

 

le l'hydroélectricité mais je passe 

 

rapidement je vais passer rapidement sur 

 

certains points parce qu'ils sont 

 

maintenant très diffusé dans les médias 

 

les informations vous les avez 

 

facilement sur les aspects quantitatifs 

 

sur la dépendance etc donc je vois je 

 

vais plutôt travailler les liens de 

 

causalité ce soir 



 

et la question en particulier de 

 

l'inéluctabilité puisque c'est ça le 

 

sujet 

 

et voici là un graphique peu importe les 

 

dates vraiment c'est pour voir la forme 

 

du de la représentation de 

 

l'inéluctabilité du niveau de richesse 

 

que nous avons acquis aujourd'hui et la 

 

perspective d'évolution du niveau de 

 

richesse aujourd'hui puisque alors ça 

 

c'est un acquis économiques aujourd'hui 

 

en tout cas selon les modèles mois 

 

auquel je me réfère qui sont tout sauf 

 

les modèles qu'on vous enseigne à 

 

l'école en termes d'économies en matière 

 

d'économie il faut savoir qu'aujourd'hui 

 

encore à l'université on vous enseigne 

 

une économie l'économie néoclassique qui 

 

vous dit que dans les modèles 

 

économiques les ressources compte pour 

 

zéro elles sont gratuites sont gratuites 

 

et puis en fait la question de leur 

 

approprient de leur approvisionnement 

 

c'est à dire la la la la quantité de 

 

matière ou d'énergie qui circulent dans 

 

l'économie ça dépend pas de la 



 

disponibilité physique ça dépend du prix 

 

donc on vous dira pas de pénurie parce 

 

qu'en fait dans les modèles économiques 

 

néoclassiques s'il ya un produit qui 

 

commence à manquer à son prix augmente 

 

donc on va pouvoir investir un peu plus 

 

pour aller en chercher donc on va en 

 

trouver un peu plus puis quand tu n'en 

 

auras un peu plus voire un peu trop le 

 

prix va baisser et c'est il ya des 

 

systèmes de régulation comme ça qu'ils 

 

sont sensés 

 

rendre la planète qui normalement ne 

 

fait que fin qui normalement qui fait 

 

toujours que treize mille kilomètres de 

 

diamètre la rendre en fait dit la table 

 

à l'infini parce que les modèles 

 

économiques ne tiennent pas compte des 

 

limites physiques 

 

donc ça c'est une aberration qui est 

 

toujours enseigné à l'école je fais 

 

partie de ceux en fait je suis pas 

 

économiste a donc je m'appuie sur ceux 

 

qui sont largement compétent pour 

 

démontrer ce que je vous dis là les 

 

modèles économiques néoclassiques issus 



 

de jean baptiste say en particulier d'un 

 

modèle de pensée sans limite comme ça 

 

sont caduques évidemment pour comprendre 

 

les limites du monde 

 

j'insiste 1 ils sont encore enseignées à 

 

l'école au point qu'on donne des prix 

 

nobel ou encore aujourd'hui récemment en 

 

particulier en ordre house qui est un 

 

économiste du climat en particulier de 

 

la limite écologie et qui lui est 

 

quelqu'un qui est capable de dire que 

 

bas 3,5 degrés 2010 et ça il ya pas très 

 

longtemps à 3,5 degrés de réchauffement 

 

au cours du 20e siècle 21e siècle pardon 

 

finalement c'est pas très grave et 

 

économiquement c'est gérable et on va 

 

encore avoir beaucoup de pays des voix 

 

la super ça c'est une réflexion qu'on 

 

peut avoir quand on a des modèles 

 

économiques complètement alors je vais 

 

pas dire 

 

délirant parce qu'il faut pas pathologie 

 

zay ce type de construction de récits on 

 

va dire que les modèles économiques 

 

historiques sont des récits mais ça n'a 

 

quand même absolument rien à voir avec 



 

la réalité la réalité c'est ça c'est ce 

 

graphique là ça veut dire qu'à partir 

 

d'un moment 

 

le lien direct je vous montre un autre 

 

graphique pour que vous compreniez bien 

 

le lien direct entre une unité de pib 

 

produit intérieur brut et la quantité 

 

d'énergie qui traversent la société ce 

 

lien là est d'une force qui est quasi 

 

mathématique et rigide c'est à dire que 

 

alors là encore je vais peinez à vous 

 

l'expliquer parce que je ne suis pas 

 

économiste mais j'ai bien compris que je 

 

vous ai dit tout à l'heure initialement 

 

l'énergie ça sert à transformer nos 

 

sociétés font de la richesse à partir 

 

des transformations industrielles 

 

c'est ça ne le modèle de nos sociétés 

 

nous faisons des machines à travers 

 

lesquelles nous faisons passer de 

 

l'énergie et les machines nous font des 

 

trucs qu'on mange conte avec lesquels on 

 

circule avec lesquels nous pouvons boire 

 

confortablement plutôt qu'à la source 

 

comme les chasseurs cueilleurs nous 

 

pouvons je suis assis sur une chaise qui 



 

est une quantité de pib puisque c'est 

 

une transformation de ressources qui 

 

était dans les sols avant et cette 

 

transformation là était possible 

 

exclusivement parce qu'ils aient eu un 

 

apport d'énergie et donc le lien entre 

 

la quantité d'énergie qui traverse une 

 

société et la quantité de pib que cette 

 

société jeunes génère c'est cette droite 

 

là 

 

d'accord ça c'est le pib mondial en 

 

milliards de dollars constants de 2014 

 

en fonction de la consommation d'énergie 

 

mondiale en millions de tonnes 

 

équivalent pétrole 

 

pour les années 65 à 2016 de 65 à 2016 

 

la quantité de pétrole qui traversait 

 

une société c'était le pib c'est une 

 

droite seulement voilà 

 

le pib il a augmenté avec le début de la 

 

courbe voiliers et à partir d'une 

 

certaine date on arrive au pic de hubert 

 

et la courbe elle commence à être plutôt 

 

plate c'est vachement difficile de 

 

maintenir une croissance de pib alors 

 

pour information c'est très important il 



 

ya différents types de pétrole le 

 

pétrole conventionnel qui est le 

 

meilleur pétrole auquel nous ayons accès 

 

géologiquement pétrole - souffrent et 

 

plus fluide le plus le moins trans lgbt 

 

qui nécessite le moins de transformation 

 

pour arriver jusqu'à votre réservoir de 

 

voiture ce ppi ce pétrole là à passer 

 

son pic en 2006 

 

les économistes dont je parle les 

 

économistes hétérodoxes ce qu'ils sont 

 

capables de comprendre les phénomènes de 

 

crise économique sont de ceux qui disent 

 

que en 2006 il ya eu un ralentissement 

 

brutal de l'approvisionnement bon 

 

pétrole sur les marchés et l'économie 

 

ayant une forme de respiration deux ans 

 

plus tard on a eu une explosion de 

 

bulles spéculatives connaissez la crise 

 

des subprimes et donc avec des modèles 

 

économiques qui sont capables d'intégrer 

 

l'énergie dans leur équation il est 

 

possible de faire un lien entre 1,1 à 

 

anna cros dans l'approvisionnement 

 

énergétique et un effet dans le modèle 

 

dans le monde économique réelle 



 

et donc le pétrole conventionnel son pic 

 

a été passé en 2006 mais on a toujours 

 

augmenté en trichant beaucoup sur ce 

 

qu'on comptait dans l'augmentation de 

 

pétrole mais on a continué à augmenter 

 

la quantité de pétrole disponible encore 

 

aujourd'hui on est à 100 millions on 

 

continue à 

 

quantitativement avoir plus de pétrole 

 

mais c'est parce qu'on va chercher des 

 

pétroles de très mauvaise qualité très 

 

cher à sortir du sol très polluant les 

 

sables bitumineux vous en entendez 

 

parler vos entendre vous en entendez 

 

parler essentiellement aux états unis et 

 

au canada et donc c'est grâce à ces 

 

pétroles là que nous parvenons à 

 

maintenir très artificiellement une 

 

économie à peu près 

 

stable mais vraiment à peu près je vous 

 

réalisez la presse tout simplement et 

 

par ailleurs nous avons donc éviter un 

 

déclin économique aussi parce que nous 

 

avons inventé des outils économiques qui 

 

rajoute des bulles sur les bulles qui 

 

font de la dette sur la dette et qui 



 

permette artificiellement de continuer à 

 

faire croire à la plupart de nos 

 

gouvernants ou politiciens en tout cas 

 

que nous allons avoir une croissance de 

 

2% à l'infini mais tous ceux qui vous 

 

disent ça n'ont pas intégré dans leurs 

 

modèles cette courbe là et on va arriver 

 

on arrivé à une question plus crucial 

 

puisque on est toujours sur la question 

 

de l'île de l'inéluctabilité est ce que 

 

cette courbe là va impliquer on va pas 

 

parler d'effondrement encore mais un 

 

déclin économique ou pas cette question 

 

est sous-tendue par celle ci je vais 

 

d'excusés expliqué est il possible de 

 

faire une ce qu'on appelle une 

 

transition énergétique c'est-à-dire de 

 

se délester de ce pétrole et de ce 

 

charbon et de ce gaz dont nous sommes 

 

tellement dépendants en utilisant 

 

d'autres ressources d'énergie alors pour 

 

deux raisons 1 évidemment parce qu'on 

 

sait que ça impacte le climat donc il 

 

faut absolument qu on évite un 

 

réchauffement climatique beaucoup trop 

 

grand donc il faut qu'on arrête de 



 

brûler des hydrocarbures et deuxièmement 

 

parce que ben si la géologie dit vrai en 

 

fait la géologie livret vous pourrez 

 

faire l'expérience dans un bac à sable 

 

essayer de creuser au bout d'un moment 

 

c'est très pénible c'est vraiment un 

 

truc que pouvait espérer monter donc 

 

c'est très facile à comprendre 

 

donc on doit s'en défaire de 6,2 carbure 

 

pour le climat mais aussi pour 

 

l'économie parce qu'il faut qu'elle 

 

tourne autrement il faut que la cei sont 

 

son approvisionnement énergétique sur 

 

autre chose que ce qui va forcément 

 

finir par manquer 

 

et alors cette transition énergétique on 

 

essaye de la faire essentiellement alors 

 

avec mon essaye de développer encore des 

 

barrages hydroélectriques 

 

on va dire en occident la possibilité de 

 

développer des grands barrages est 

 

extrêmement réduite voire inexistantes 

 

parce qu'ils ont déjà été faits il reste 

 

encore des potentiels en asie en 

 

amérique du sud mais à chaque fois 

 

évidemment ce sont des problèmes 



 

politiques territoriaux de pollution de 

 

destruction d'habitat de déplacements de 

 

centaines de milliers de personnes sinon 

 

de millions de personnes en chine en 

 

particulier donc c'est pas quelque chose 

 

d'anodin les deux simples et un barrage 

 

s'est aussi détruire tout ce qu'il y ait 

 

tant navals et puis ça crée des 

 

problèmes géopolitiques parce que tous 

 

les pays qui sont en aval du pays qui a 

 

le barrage est bien évidemment leur 

 

approvisionnement en eau est 

 

conditionnée dangereux voilà vous avez 

 

compris que c'est pas si simple non plus 

 

de développer l'hydroélectricité au 

 

global on sait déjà qu'il n'y aura 

 

jamais de substitution 

 

du pétrole par l'idrac assister enfin 

 

c'est la question se pose même pas 

 

sachant qu'en plus du double il le dira 

 

mais le pétrole une substance dont nous 

 

ne saurions pas nous passer ne serait-ce 

 

que parce que notre économie est fondée 

 

sur des déplacements 

 

et que 95 % des déplacements sont faits 

 

avec du pétrole tout déplacement 



 

confondues et on ne sait pas encore 

 

produire de l'électricité suffisamment 

 

pour pouvoir suffisamment fabriquer deux 

 

voitures qui voitures avions bateaux 

 

tout ce que vous voulez qu'ils 

 

fonctionnaient l'électricité on ne sait 

 

pas faire ça et on sera probablement 

 

jamais je vais préciser ça 

 

le débat sur le nucléaire existe 

 

évidemment 

 

est ce que le potentiel de déploiement 

 

du nucléaire palliera 

 

la déplétion la droite de la courbe 

 

c'est ce qu'on appelle une déplétion 

 

même si les plus optimistes pensent que 

 

le nucléaire pourrait aider ça ne 

 

compensera jamais la quantité d'énergie 

 

fournie par les hydrocarbures 

 

et alors nous avons d'autres systèmes de 

 

production d'énergie les éoliennes et 

 

les panneaux solaires alors voilà ce 

 

graphique là vous montre à gauche 

 

entre 2005 et 

 

2015 le 

 

taux de croissance on va dire des 

 

hydrocarbures oublier l'hydro en haut on 



 

s'en fiche un peu il ya une petite 

 

croissance entre 2005 et 2015 c'est ce 

 

que je vous disais en bleu dans le 

 

graphique c'est l'hydroélectricité mais 

 

si ça nous intéresse pas trop vous avez 

 

donc le charbon le pétrole et le gaz et 

 

puis à droite dans le graphique de 

 

droite vous avez là l'augmentation du 

 

taux de croissance de 

 

des panneaux photovoltaïques et 

 

d'éoliennes et puis de la biomasse 

 

est alors je vais vous donner les 

 

chiffres là vous voyez déjà que ce qui a 

 

le plus augmenté entre 2005 et 2015 

 

c'est pas du tout les énergies de 

 

substitution 

 

on est bien d'accord donc ça ce 

 

graphique je les gardais parce qu'il est 

 

très illustratif mais il ne 

 

le comptabilise que 2005 à 2015 mais 

 

jean marc jancovici qui est un ingénieur 

 

polytechnicien dont je vous recommande 

 

absolument les conférences 

 

à les chiffres et lui il a des chiffres 

 

sur entre 2000 et 2010 est donc c'est 

 

vraiment très étendue et pour une unité 



 

de photovoltaïque développé dans le 

 

monde entre 2000 et 2010 est on a 

 

simplement développer 14 fois le charbon 

 

pour une unité de déo liens dont des 

 

éoliennes développées entre 2000 et 2010 

 

est on a développé six fois le charbon 

 

voilà ça c'est la transition énergétique 

 

ça n'a absolument rien à voir avec ce 

 

que vous entendez dans les médias dans 

 

la presse ce que vous ayez lisais dans 

 

la presse où ce que les politiques vous 

 

dise sur l'avenir économique du coup 

 

puisque pour l'instant on n'a jamais 

 

réussi à découpler notre économie de 

 

des lattes de l'approvisionnement en 

 

hydrocarbures pour l'anecdote sans 

 

rentrer dans le détail l'europe en 

 

entier l'europe entière est en déclin 

 

d'approvisionnement en pétrole depuis 

 

une dizaine d'années déjà donc les 

 

économistes auquel je me réfère encore 

 

vous pourrez écouter gaël giraud par 

 

exemple jean marc jancovici n'est pas 

 

économiste mais en fait il fait les 

 

mêmes rapports kozo gaël giraud en 

 

particulier très très intéressant sur le 



 

sujet la crise économique récurrentes 

 

dont on ne sort pas en europe pourraient 

 

être liées au fait que en europe 1 on a 

 

deux un plateau en tôle ondulée sur les 

 

approvisionnements plutôt descendant à 

 

en hydrocarbures en particulier en 

 

pétrole et dans cette transition 

 

énergétique il faut qu'on la fasse on ne 

 

la fait pas et je vais vous parler d'une 

 

hypothèse qu'il faut absolument 

 

travailler retenez bien que c'était une 

 

hypothèse 

 

mais non seulement on ne fait pas cette 

 

transition énergétique 

 

on l'a fait d'autant moins qu'elle ne 

 

s'est jamais produit historiquement 

 

quand on a découvert le charbon on n'a 

 

pas coupé - leforest on est on l'a juste 

 

et et les couper ailleurs qu'en europe 

 

parce qu'on en avait plus assez en 

 

europe donc on est allé les couper en 

 

afrique en inde en amérique c'est ça 

 

c'est à sac a servi de charbon pour 

 

faire des bateaux pourrait chercher du 

 

bois ailleurs entre autres on a pas 

 

habitués - de baleines quand on a eu la 



 

possibilité de faire des lubrifiants ou 

 

des huiles avec autre chose que des 

 

baleines on a juste fait d huile avec 

 

autre chose que des baleines et on a 

 

aussi tuer des baleines pour continuer à 

 

les manger voilà donc on n'a pas réduit 

 

sa les baleines on les cétacés ont été 

 

protégés à partir des années 70 c'est 

 

seulement à partir de cette décennie là 

 

qu'on a vraiment une rupture dans la 

 

quantité de baleines chassées donc c'est 

 

pas on n'a pas substituer une source 

 

d'énergie une matière première quand on 

 

a eu d'autres ressources qu'on a fait on 

 

a tout additionné tout tout tout 

 

additionné tout le temps c'est ce 

 

graphique là 

 

tout s'est toujours additionner 

 

strictement jusqu'à on est en 2019 on a 

 

toujours tout additionné 

 

et je vais vous parler d'une hypothèse 

 

qu'il faut absolument considérer même si 

 

elle est fausse c'est l'hypothèse que 

 

j'appelle du renforcement synergique des 

 

énergies non seulement on n'a pas 

 

substituer les approvisionnements 



 

énergétiques mais en gros peut-être que 

 

quand le nucléaire est arrivé dans le 

 

scond appelle le mix énergétique 

 

il n'a pas remplacé du charbon puisqu'on 

 

a vu qu'il a complètement augmenté 

 

depuis 50 ans que le nucléaire est 

 

développée on n'a pas réduit le charbon 

 

alors la question c'est de savoir dans 

 

quelle mesure l'ajout d'un nouveau moyen 

 

de production d'énergie donc de 

 

richesses dans les sociétés ne permet 

 

pas aussi aux sociétés de renforcer leur 

 

puissance économique ce qui renforce la 

 

capacité à acheter ou à produire ou à 

 

consommer ou à extraire du sol des 

 

hydrocarbures c'est ça la question est 

 

en fait cette question aujourd'hui n'a 

 

pas de réponse et il est peut-être 

 

possible que à chaque fois qu'on ajoute 

 

un moyen de production de richesses 

 

en fait on continue à utiliser ce moyen 

 

de production de richesse qui est censé 

 

être vert ou moins émetteurs de co2 ou 

 

vertueux pour continuer à exploiter les 

 

80% de ce qui permet la pole à la 

 

production de richesses 80 % de notre 



 

production de richesses est assise sont 

 

assis sur les hydrocarbures 

 

ça c'est le facteur économique et gaël 

 

giraud que je citais tout à l'heure 

 

c'est le chef économiste à l'agencé 

 

française du développement 

 

qui est un penseur alors pour le coup 

 

hétérodoxes au coeur d'une institution 

 

qui est plutôt 

 

conservatrice on va dire au plus tôt 

 

croissanciste traditionnelle au sens 

 

traditionnel du terme 

 

dans nos modes dans le monde libéraux et 

 

gaël giraud dit bien que sur les places 

 

boursières en fait la richesse produite 

 

par les énergies éoliennes nucléaire ou 

 

photovoltaïque et ben elle est pas 

 

fléché pour interdire d'acheter du 

 

pétrole ou du charbon les traders ils 

 

s'en fichent complètement de savoir d'où 

 

vient la richesse pour acheter des trucs 

 

qui polluent donc il le dit il n'y a 

 

aucune différence de qu'un pour les 

 

financiers entre les investissements 

 

verts et les investissements brens et du 

 

greenwashing en fait voilà ce qui se 



 

passe autre paramètre pour expliquer ce 

 

renforcement synergique des énergies 

 

c'est un paramètre technique alors là 

 

pour coup pour le coup c'est moins 

 

spéculatif parce que les années passent 

 

et on a de plus en plus d'exemples donc 

 

rappelez-vous le discours écologique il 

 

faut arrêter de pomper du pétrole du sol 

 

il faudrait pour respecter les deux 

 

degrés l'essai 80% les hydrocarbures 

 

dans le sol pour vous donner une idée 

 

des objectifs et on continue à augmenter 

 

la l'extraction et on a déjà aujourd'hui 

 

des exemples de plus en plus nombreux de 

 

sociétés pétrolières qui soit achète de 

 

l'énergie verte sur les marchés soit 

 

fabrique directement des parcs 

 

d'éoliennes ou de panneaux solaires pour 

 

alimenter les sites pétroliers pour 

 

extraire du pétrole du sol 

 

et c'est pas cette hypothèse dame je les 

 

pose il ya deux ans j'avais à l'époque 

 

assez peu d'exemples sous la main et 

 

depuis deux ans à fleury 

 

des quantités des quantités de sites 

 

pétroliers dont pour les pour les 



 

sociétés pétrolières c'est beaucoup plus 

 

intéressant de sortir un baril de 

 

pétrole et de le vendre en entier sur 

 

les marchés parce que c'est lui qui est 

 

le plus économiquement rentables plutôt 

 

que d'en utiliser une partie pour 

 

alimenter la plateforme pour sortir 

 

d'autres baril de pétrole du sol vous 

 

comprenez le truc 

 

donc il vaut mieux vendre la totalité du 

 

baril sur les marchés et puis alimenter 

 

le site pétrolier avec de l'électricité 

 

d'où qu'elles viennent alors barrages 

 

hydroélectriques éoliennes panneaux 

 

photovoltaïques tout ce que vous voulez 

 

et c'est physique c'est ce qu'il se 

 

passe dans le monde réel 

 

autre exemple vous avez vous ce qu'on 

 

appelle des centres des centrales à 

 

concentration solaire alors ce sont des 

 

grands par terre des grands terrains 

 

couverts de miroirs si vous voulez qui 

 

chauffe de l'eau 

 

et cette eau chauffée elle peut servir à 

 

faire plein de choses notamment 

 

l'électricité donc ça pourrait être un 



 

mode de production d'énergie pour nos 

 

sociétés est en fait cette énergie cette 

 

eau chaude n'est pas utilisé pour faire 

 

tourner une turbine pour faire de 

 

l'électricité elle est utilisée sur de 

 

plus en plus de sites pétroliers pour 

 

injecter de l'eau chaude dans les nappes 

 

de pétrole pour fluidifier le pétrole 

 

pour en sortir plus 

 

toujours ce problème de nutella au fond 

 

du pot qui est difficile à aller 

 

chercher 

 

bach remarquez vous chauffer un peu de 

 

peau nutella il est plus fluide et plus 

 

facile à sortir c'est pareil pour une 

 

nappe de pétrole 

 

et donc on fait les des sociétés 

 

pétrolières qui fondent et utilisent des 

 

énergies vertes pour aller chercher de 

 

plus en plus de pétrole 

 

bon voilà je passe rapidement sur cette 

 

hypothèse 

 

gardella en tête 

 

et vous aurez peut-être plus d'arguments 

 

pour comprendre pourquoi en 2020 19 on 

 

n'a jamais autant et demi de co2 de 



 

toute l'histoire de l'humanité c'est 

 

parce qu'en fait on ne fait pas de 

 

transition et même potentiellement plus 

 

on essaye de la faire - on l'a fait plus 

 

on se dote de moyens de ne pas la faire 

 

très bien 

 

alors on retourne sur la question de 

 

l'inéluctabilité toujours en lien avec 

 

l'énergie 

 

le problème de l'énergie c'est que c'est 

 

non seulement structurant pour tous tout 

 

l'univers toute transformation dans 

 

l'univers est dépendant d'une 

 

dissipation du conservation d'énergie et 

 

en plus ça ne se fait pas gratuitement 

 

il ya quelque chose qui 

 

contraint tout ce qui se passe à chaque 

 

fois qu'on a transformé quelque chose il 

 

ya 2 2 deux contraintes essentiel lassé 

 

des exemples que j'utilise toujours mais 

 

qui sont très illustratif vous est 

 

contrarié là on est on est fin de 

 

semaine mais on est vendredi je crois 

 

non les jeudis c'est ça et c'est celle 

 

anniversaire alors je vais d'habitude 

 

jeudi le petit dernier mais là je veux 



 

dire la petite dernière samedi c'est son 

 

anniversaire 

 

et vous voulu préparer un gâteau c'est 

 

samedi matin voulu préparer un gâteau 

 

pour l'après midi mais vous êtes 

 

contrarier vous repensez à la soirée 

 

d'aujourd'hui alors je m'en excuse déjà 

 

d'avoir perturbé votre samedi matin vous 

 

avez mis votre gâteau dans le four et 

 

puis vous avez la tête ailleurs et vous 

 

l'oubliez 

 

et il est trop cuit 

 

et alors vous êtes embarrassée parce que 

 

vous ouvrez placard et vous n'avez plus 

 

assez de sucre blé 

 

beurre vous n'avez plus assez 

 

d'ingrédients quoi plus de farine et 

 

alors vous vous dites là je vais essayer 

 

de récupérer les ingrédients dans mon 

 

gâteau cramer et bien vous n'y arriverez 

 

jamais 

 

quand une transformation est fait alors 

 

là j'ai pris l'exemple caractère 

 

caricatural d'un gâteau trop cuit 1 mais 

 

même un gâteau simplement cuit essayer 

 

de récupérer la farine dans le gâteau 



 

vous n'y arriverez jamais vous ne pouvez 

 

jamais vous ne pourrez jamais récupéré 

 

l'oeuf dans une mayonnaise 

 

vous ne pourrez jamais récupéré le cacao 

 

en poudre dans votre chocolat au lait 

 

d'accord 

 

alors on peut se donner parfois 

 

l'illusion de récupérer des ingrédients 

 

mais pour se donner l'illusion de 

 

revenir en arrière sur les 

 

transformations il faut de nouveau de 

 

l'énergie donc il faut avoir de 

 

l'énergie disponible est en fait c'est 

 

une illusion parce que les 

 

transformations elles elles sont 

 

irréversibles et c'est ça le premier 

 

principe dont je voulais parler qui est 

 

un principe de thermodynamique le 

 

principes d'irréversibilité quand une 

 

transformation est fait on ne peut pas 

 

revenir en arrière 

 

alors 

 

les éléments métalliques qui sont dans 

 

la salle je sais pas moi les pieds du 

 

bureau vous ne pourrez jamais remettre 

 

exactement les atomes de cet élément 



 

métallique dans la roche avant avant 

 

qu'on la broye pour en faire le pied 

 

métallique vous ne pourrez jamais pour 

 

prendre là pour parler du vivant nous on 

 

a l'impression que les arbres poussent 

 

et que du coup les forêts elles se 

 

restaurent et que la complexité est de 

 

nouveau là puisque sévère en fait on est 

 

un peu bête notre cerveau est assez 

 

limité on dit sévère donc l'écosystème 

 

et restaurer on est revenu en arrière on 

 

a fait du 

 

de l'écologie comme on dit mais en fait 

 

non l'irréversibilité fait que sur les 

 

temps en tout cas où nous avons de 

 

l'énergie à disposition 

 

nous le resterons jamais les écosystèmes 

 

toutes les transformations qui ont été 

 

bloqués qui sont naturellement fait dans 

 

les écosystèmes nous en faisons d'autres 

 

à la place comme l'agriculture la place 

 

de la forêt est bien la forêt ne revient 

 

pas telle qu'elle reviendra jamais tel 

 

quel comme ça par un coup de baguette 

 

magique il faudra je le disais beaucoup 

 

d'énergie c'est à dire beaucoup de temps 



 

en l'occurrence pour un écosystème pour 

 

que la biomasse reviennent les animaux 

 

reviennent etc et quand je dis beaucoup 

 

de temps c'est que là on est c'est dur 

 

des échelles de temps de destruction des 

 

écosystèmes dont la restauration 

 

soyez attentifs la restauration des 

 

écosystèmes vivant après une extension 

 

d'une extinction tels que nous sommes en 

 

train de la produire les échelles de 

 

temps pour une restauration quantité de 

 

biomasse équivalente pour un climat et 

 

qui balançait au minimum 5 millions 

 

d'années 

 

c'est ça le pas de temps de la 

 

complexification des écosystèmes 

 

donc quand je dis les espèces 

 

disparaissent et c'est irréversible 

 

c'est vraiment irréversible à notre 

 

échelle de temps que nous nous avons 

 

trois cent mille ans d'âge homo sapiens 

 

vous voyez le truc 

 

deuxième contrainte je suis navré je 

 

suis un peu abrupte comme ça mais on a 

 

on m'a demandé de parler 

 

d'inéluctabilité il y a des choses qui 



 

sont strictement inéluctable pour nous 

 

dans notre contexte écologique 

 

aujourd'hui 

 

le deuxième paramètre thermodynamique 

 

qui rend beaucoup de choses inéluctable 

 

c'est une expérience que vous allez 

 

faire si vous on arrive dans l'hiver 

 

vous aurez peut-être moins 

 

d'opportunités mais c'est une expérience 

 

que vous pourrez faire ou vous voulez 

 

peut-être fait innocemment cet été vous 

 

êtes arrivé à c'était les vacances vous 

 

étiez à la mer vous avez amené un saut 

 

dans le coffre de la voiture pour jouer 

 

avec le la petite dernière faire des 

 

châteaux de sable et l'expérience 

 

consiste à remplir alors ça c'est la 

 

transformation première on va dire c'est 

 

l'extraction de ressources la 

 

transformation l'industrie quoi vous 

 

remplissez votre seau de sable avec la 

 

dune qui à côté et vous la deuxième 

 

transformation c'est distribuer le 

 

produit industriel assure la planète 

 

entière et donc vous jetez le sable qui 

 

était dans le seau sur le parking là 



 

vous avez garer votre voiture et 

 

l'expérience consiste à essayer de 

 

remettre les grains de sable dans le 

 

seau 

 

ça va vous prendre un temps fou 

 

vous n'y arriverez pas 

 

vraiment vous l'avez jamais vous 

 

récupérerez tous les grains de sable et 

 

si vous deviez si vous étiez capable de 

 

mesurer l'énergie qu'il vous aura fallu 

 

la différence d'énergie entre le fait de 

 

remplir le seau et le temps et l'énergie 

 

qui vous aura fallu pour récupérer le 

 

sable en fait c'est infiniment plus est 

 

beaucoup plus pour récupérer sable que 

 

la transformation initial donc on voit 

 

encore le principes d'irréversibilité 

 

mais là cette fois je parle d'entropie 

 

c'est à dire quelque chose qui parle 

 

plus d'ordre et de désordre mais bon on 

 

va pas prendre cet angle là on va parler 

 

plutôt de dispersion 

 

quand nous faisons des transformations 

 

nous prenons des mines des matériaux 

 

dans le sol et que nous les transformons 

 

avec nous les répartissons dans notre 



 

environnement et que les choses sus par 

 

exemple les pneus des voitures dans tous 

 

les éléments des pneus de voiture se 

 

retrouve dans les rivières ils sont 

 

dispersés et vous ne pourrez jamais les 

 

récupérer nous ne pourrons jamais 

 

récupérer les micro billes de plastique 

 

qui sont dispersés jusqu'au fond de la 

 

fosse des mariannes au fond des océans à 

 

10 km de profondeur 

 

c'est énergétiquement impossible c'est 

 

physiquement impossible 

 

nous ne pourrons jamais récupérer les 

 

perturbateurs les perturbateurs 

 

endocriniens qui sont désormais dans 

 

toute la chaîne alimentaire ou quasiment 

 

parce que ils sont dispersés et plus 

 

cruciale et nous y arrivons nous ne 

 

pourront jamais récupérer les molécules 

 

de co2 qui sont dans l'atmosphère parce 

 

qu'elles sont dispersés le carbone était 

 

concentré sous forme d'hydrocarbures 

 

dans les sols la vie a mis des dizaines 

 

de millions d'années pur concentré de la 

 

biomasse 

 

rapidement le pétrole le charbon c'est 



 

de la biomasse qui s'est concentrée et 

 

qui par le jeu de la géologie s'est 

 

retrouvée transformée par la chaleur et 

 

ensuite sédimenter ou liquéfié et ça 

 

fait le pétrole ou au charbon 

 

et bien s'étaient concentrés au départ 

 

on le brûle ça c'est la transformation 

 

ça fait il faut de l'énergie au départ 

 

pour amorcer la 

 

la combustion et ensuite ça brûle et ça 

 

se retrouve dispersé dans l'atmosphère 

 

nous ne récupérerons jamais le co2 dans 

 

l'atmosphère donc on vous on vous 

 

explique que notamment le giec 1 estime 

 

que pour 2050 il faudrait des émissions 

 

neutre en carbone c'est à dire que nous 

 

aurions encore le droit de brûler des 

 

hydrocarbures en 2050 mais il faudrait à 

 

côté que soit nous ayons replanter 

 

suffisamment de forêt mais on sait 

 

aujourd'hui qu'on n'aura pas à la place 

 

parce que c'est concurrentiel avec les 

 

crus et l'agriculture on n'a pas la 

 

place physique soit il faudrait inventer 

 

des machines qui sont censé pomper le 

 

co2 dans l'atmosphère 



 

en fait ces machines à mon sens et selon 

 

de plus en plus d'analystes sont des 

 

contresens thermodynamique c'est à dire 

 

qu'elles vont forcément consommer plus 

 

d'énergie 

 

que ce que l'énergie que nous aurons 

 

dépensé pour mettre pour disperser le 

 

co2 dans l'atmosphère en fait ce sont 

 

des contresens thermodynamique donc 

 

économiquement ça ne tient pas et si en 

 

plus il faut fantasmer sur l'idée de 

 

remettre le carbone dans le sol alors là 

 

sur le plan énergétique on est 

 

complètement hors des clous quoi 

 

d'accord j'ai un peu technique pardonnez 

 

moi je suis pas sûr que si vous avez des 

 

questions je serai disponible par par 

 

par message ou autre et puis je pourrais 

 

je pourrais vous renvoyer vers 

 

l'ensemble des références que j'utilise 

 

ce soir quoi qu'il en soit nous sommes 

 

arrivés aux problèmes climatiques et 

 

nous continuons à questionner lire élire 

 

et l'inéluctabilité pardon et voici un 

 

graphique que je continue à utiliser 

 

même si ce n'est pas les derniers qui 



 

ont été livrées par le giec en tout cas 

 

il n'est pas contredit sur les valeurs 

 

qu'ils donnent 

 

et surtout il m'intéresse parce que 

 

99% des graphiques que vous voyez sont 

 

bornés à droite à 2100 et puis tous les 

 

discours politiques y compris ceux du 

 

giec vous disent il faut rester il 

 

faudrait rester sous la barre des deux 

 

degrés à l'horizon 2100 

 

le système climatique ne va pas 

 

s'arrêter à 2100 qui travaillent dans 

 

des échelles de temps lui aussi très 

 

longue 

 

et en fait ils continuent à se passer 

 

des choses à près de 1100 donc moi il 

 

pour illustrer 

 

là où nous allons peut-être je préfère 

 

regarder ce graphique puisque vous voyez 

 

que la barre verticale rouge c'est la 

 

date de 2100 et qu'il ya encore des 

 

augmentations de température après selon 

 

les scénarios alors la barre horizontale 

 

bleus très horizontales bleue c'est le 

 

seuil des 2 degrés à ne pas dépasser le 

 

trait horizontal le trait vertical versé 



 

aujourd'hui 

 

2100 verticales rouges et 

 

vous voyez aujourd'hui alors c'est pas 

 

quelques semaines question aujourd'hui 

 

nous sommes au dessus de la courbe rouge 

 

en termes d'émissions de co2 et de 

 

réaction en température de l'atmosphère 

 

luck la courbe rouge c'est le pire des 

 

scénarios historiquement envisagé par le 

 

giec 

 

sachant que même ce pire scénario là 

 

vient d'être réajustée à la hausse par 

 

une équipe française 

 

pour une inquiétude alors vous voyez que 

 

la courbe rouge et la droite rouge se 

 

croisent a à peu près 6 degrés sur mon 

 

graphique 

 

c'est le pire des pires des scénarios 

 

historique il a été réajustée à 7 degrés 

 

c'était l'article est sorti il ya 

 

quelques semaines 

 

une réserve tout de suite qui est 

 

importante c'est pas parce que je ne dit 

 

que des choses qui ont l'air 

 

dramatisante que je ne relativise pas 

 

tout ce que je dis 



 

autant le giec en fait même pas logique 

 

les 

 

spécialistes savent que lorsque le giec 

 

et m'aide et dessine des courbes de ce 

 

style là elles sont considérées c'est 

 

très intéressant ce que je vais vous 

 

dire noté le les courbes du giec sont 

 

calculés comme si les ressources étaient 

 

inépuisables 

 

d'accord 

 

c'est à dire que le giec a dansé équipe 

 

d'économistes le fameux prix nobel dont 

 

je vous parlais tout à l'heure qui font 

 

ces équations sur trois points 5 degrés 

 

de réchauffement sur la planète c'est 

 

formidable pour le pib c'est génial 

 

d'accord et je vous rappelle les modèles 

 

économistes sont fondés sur ben y'a pas 

 

de limites physiques quoi ya pas d 

 

hydrocarbures on en aura tout le temps 

 

ce qu'il faut donc retenir c'est que les 

 

pires des pires des scénarios sont 

 

calculés comme si on avait du charbon du 

 

pétrole ou du gaz indexé à une 

 

croissance équivalente à celle du début 

 

du xxième siècle 



 

nous avons vu qu'il y avait des limites 

 

physiques donc ça c'est plutôt notre 

 

grille de lecture et les calculs sont 

 

faits pour savoir ce que les limites 

 

physiques donne comme réchauffement 

 

climatique à l'horizon 2100 

 

aujourd'hui on n'est pas à 7 degrés 

 

puisque 7 degrés c'est vraiment si on a 

 

du charbon à l'infini quoi un accord 

 

aujourd'hui on est plutôt 

 

entre 2,8 et 4 degrés pour une certaines 

 

études et jusqu'à 5 degrés si on compte 

 

vraiment la nouvelle le nouveau calcul 

 

de sensibilité climatique qui a été fait 

 

récemment parler par des français donc 

 

retenait plus tôt la fourchette haute on 

 

va la garder à 5° d'accord parce que moi 

 

je pense que nous n'aurons pas ducarme 

 

du charbon à sortir du sol à l'infini 

 

quoi qu'il en soit 

 

regarder où se situe 5 degrés sur la 

 

sûrement graphique 

 

5 de gris et même trois si on est très 

 

optimistes 3° c'est à peu près la courbe 

 

jaune j'ai pas si vous l'apercevez 

 

ouais vous l'apercevez 



 

3 degrés ça reste dans des courbes 

 

qu'ils ne deviennent pas plate derrière 

 

à près de 1100 dont on sait qu'après 

 

2100 sauf si on est très très proche des 

 

2 degrés est bien la température va 

 

continuer à augmenter sur la planète 

 

terre et en fait on s'est même depuis 

 

cette courbe là que quantité de boucles 

 

de rétroaction positive n'avait pas été 

 

correctement comptabilisés et qu'en fait 

 

l'augmentation au cours des siècles 

 

prochain risque d'être plus grande 

 

encore je n'ai pas implémenté dans ce 

 

powerpoint une des cartes d'un d'une 

 

planète enfin une carte de la planète à 

 

4 degrés grosso modo la planète à 4° c 

 

désertique jusqu'au nord de l'europe 

 

pour vous donner une idée de ce que ça 

 

fait sur les écosystèmes 

 

c'est pas un fantasme 

 

je le dis avec d'autant plus de confort 

 

pour vous 

 

pour être en confiance avec vous que 

 

l'été que nous avons traversée est un 

 

été de désertification sur le territoire 

 

français c'est pas une surprise vous 



 

avez vu les photos des vignes dans le 

 

sud de la france vous avez vu ce que ça 

 

fait quand la pluie tombe très 

 

intensément pendant plusieurs jours 

 

consécutifs et puis pas du tout pendant 

 

très longtemps ça c'est une forme de 

 

dérèglements climatiques qui participent 

 

à un processus de désertification 

 

je précise ça rapidement mais fo 

 

j'accélère on peut avoir la même 

 

quantité d'eau qui tombe sur l'année 

 

et rentrer dans un processus de 

 

désertification 

 

parce que si l'eau tombe très rapidement 

 

très brutalement et qu elle ruisselle 

 

jusqu'à la mer elles ne restent pas dans 

 

les sols les sols s'appauvrissent les 

 

nappes phréatiques s'appauvrissent c'est 

 

ce qu'on observe déjà en france donc 

 

quand je dis c'est le désertifier 

 

jusqu'à 

 

jusqu'au nord de l'europe c'est quelque 

 

chose qui est compris dans les modèles 

 

et qui et anticipable aller dans les 

 

dents les inéluctabilité deux points 

 

qu'il faut que j'avance quand même pour 



 

parler d'effondrement 

 

j'en parlais pas en fait 

 

là je ne vous ai parlé là que de 

 

moyennes de températures et en fait on 

 

s'en fiche là vous voyez ce sont des 

 

moyennes de températures ça ce sont des 

 

courbes de moyens de température 

 

planétaire 

 

mais les moyennes de températures 

 

planétaires c'est pas ce qui nous 

 

préoccupe ce qui nous préoccupe ce sont 

 

les piques sur quelques jours ce sont 

 

les extrêmes de température en fait et 

 

les extrêmes de température on sait déjà 

 

c'est mesuré sur les trente dernières 

 

années il faisait il augmente il 

 

s'écarte plus vite de la moyenne que la 

 

moyenne augmente voilà c'est comme ça 

 

qu'il faut le dire donc on est à un 

 

degré de réchauffement climatique en 

 

moyenne en plus depuis 1850 peu près 

 

simplement et ben y'a plus souvent des 

 

températures qui sont très éloignées de 

 

la moyenne donc il ya encore des 

 

températures très basses elles sont 

 

encore là statistiquement et puis 



 

surtout il ya de plus en plus souvent 

 

des températures très haute 46 degrés en 

 

france cet été ça n'était pas compris 

 

dans les premiers modèles du giec ça 

 

parce qu'il n'avait pas anticipé que 

 

l'écart à la moyenne allaient augmenter 

 

plus vite que la moyenne autre problème 

 

c'est que la température moyenne c'est 

 

une moyenne planétaire est en fait les 

 

océans ne réfléchissent pas de la même 

 

façon la lumière ou plutôt les 

 

infrarouges que les terres et les terres 

 

réfléchissent ou plutôt et mètres et 

 

émettre plus d'infrarouge que les océans 

 

ce qui fait que l'atmosphère au-dessus 

 

des terres se réchauffe plus qu'au 

 

dessus des océans ce qui fait quoi que 

 

pour un degré de réchauffement 

 

climatique planétaire on n'a pas tout à 

 

fait un degré au dessus des océans il y 

 

en a déjà par endroits beaucoup plus de 

 

1 degré sur les terres et quand je dis 

 

beaucoup plus ça veut dire que sur le 

 

territoire moyens sur le territoire 

 

français en moyenne 1,5 déjà et sur des 

 

territoires spécifiques comme les 



 

montagnes alors les glaciologues se 

 

demandaient pourquoi les glaciers 

 

fondent est si vite ça correspondait pas 

 

aux données climatiques c'est parce 

 

qu'en fait autour du mont-blanc il fait 

 

déjà 4 degrés en moyenne de plus pour un 

 

degré de moyenne mondiale pareil pour le 

 

pôle nord le pôle nord subit un 

 

réchauffement qui est de l'ordre de 4 

 

degrés le moyenne supplémentaires avec 

 

des pics totalement improbable des 

 

températures positives au mois de 

 

janvier enfin bref des choses qui te 

 

rentre dans un système chaotique j'ai 

 

une illustration qui sera plus efficace 

 

que mes mots je vous laisse regarder 

 

donc à partir de 1850 la courbe de 

 

température 

 

qui suit donc ici les pourriez cette 

 

moyenne qu'on va enfin une forme de 

 

courbes de cloche et puis les extrêmes à 

 

gauche et à droite et le temps passe 

 

on commence déjà observé un petit 

 

décalage vers la droite 

 

et les choses s'accélèrent à partir des 

 

années 70 



 

et vous voyez que la courbe change de 

 

forme 

 

il ya une très forte accélération du 

 

réchauffement la moyenne se décale très 

 

vite vers la droite et la courbe est 

 

très étalée par rapport à son dessein 

 

initial quand l'on voit encore dans les 

 

courbes ça veut dire qu'effectivement 

 

nous avons encore petit possiblement de 

 

températures très froides sur la gauche 

 

du graphique la moyenne de température 

 

et moi voilà on l'a on a envie du moins 

 

souvent à la autour de la moyenne est 

 

par contre de plus en plus fréquemment 

 

et on voit on voit sur ce graphique 

 

certaines températures sont à plus 4 oui 

 

bon je passe rapidement 

 

alors 

 

[Musique] 

 

il faut que je vous parle donc de la 

 

question de ce soir qui était celle du 

 

risque d'effondrement 

 

un collectif de penseurs de 

 

philanthropes de politique de mécènes 

 

a demandé haut et mighty ou 

 

massachussets institute of technology 



 

aux états unis en 1970 un rapport sur la 

 

question suivante quelle est la 

 

trajectoire d'évolution de nos sociétés 

 

c'était le monde occidental qui se poser 

 

ces questions évidemment quelle est la 

 

trajectoire d'évolution de nos sociétés 

 

toutes choses égales par ailleurs si on 

 

continue sur une croissance telle qu'on 

 

pouvait l'espérer ou en tout cas la 

 

crainte enfin vous peu importe 

 

l'idéologie mais en tout cas telle 

 

qualité dans les années 70 au début des 

 

années soixante dix et des ingénieurs 

 

ont inventé un logiciel un logiciel qui 

 

s'appelle world truie qui a permis à ses 

 

ingénieurs de rentrer tout un tas de 

 

paramètres dont six principaux selon les 

 

six principaux sont les suivants lors 

 

des dizaines de paramètres mais les six 

 

principaux sont les ressources là quand 

 

les quantités de ressources disponibles 

 

donc c'est la courbe mauvais le pib 

 

qui est la courbe 

 

rouge c'est ça sa production 

 

industrielle ce nom c'est c'est plutôt 

 

là 



 

les services par tête c'est plutôt la 

 

verte 

 

ensuite les rendements agricoles donc la 

 

nourriture par tête et la production 

 

industrielle donc voilà les seins les 

 

six paramètres sont les ressources le 

 

pib la production industrielle la 

 

pollution évidemment la productivité 

 

agricole et la démographie comme en noir 

 

et donc le modèle world free a permis 

 

d'avoir quantité de scénario plus d'une 

 

dizaine qui variait les uns les autres 

 

en fonction d'eux 

 

tel choix politiques ou telle quantité 

 

de ressources disponibles telles 

 

évolutions technologiques qui permettait 

 

de capturer plus d'énergie ou d'avoir 

 

plus de ressources ou de limiter la 

 

pollution et le scénario que nous allons 

 

conserver ce soir en tête c'est celui 

 

qu'on appelle business as usual c'est à 

 

dire on continue sur la même lancée et 

 

c'est celui qui a donné comme résultats 

 

dans les trajectoires un risque de ce 

 

qu'on appelle un effondrement mais c'est 

 

pas la question ne se limitera pas ce 



 

terme là en tout cas à partir d'une 

 

certaine date ce modèle économique c'est 

 

à dire un modèle non pas de l'école 

 

néoclassique celui qui considère que les 

 

ressources sont infinies justement un 

 

vrai modèle économique un modèle qui 

 

intègre les limites physiques du monde 

 

ce modèle physique dit ben l'économie 

 

des sociétés industrielles à un moment 

 

donné n'est plus assez performante pour 

 

compenser la pollution la limite des 

 

rendements agricoles les mythes de 

 

productivité agricole et la limite de la 

 

disponibilité des ressources et ce qui 

 

se passe c'est que le pib ait fini par 

 

plafonner et ensuite décliné au cours 

 

d'un certain temps une certaine durée 

 

alors ne prenez pas ce modèle comme la 

 

vérité absolue ce n'est pas l'objectif 

 

même des auteurs donc le lol les 

 

rapporteurs principaux de ce modèle sont 

 

dennis et donner la meadows avec 

 

d'autres d'autres auteurs ils n'ont 

 

jamais dit c'est l'effondrement en 2030 

 

ils ont dit notre modèle estime que si 

 

tout continue comme dans 1970 et bien il 



 

y à un risque que nos sociétés ne soit 

 

plus compétente pour gérer leur propre 

 

externalités négatives la pollution la 

 

fin des ressources etc 

 

voilà donc ce qu'on entend beaucoup 

 

dire c'est que 2030 ça veut dire 

 

effondrement il faut pas le prendre de 

 

cette façon là mais je vais vous donner 

 

ma définition de l'effondrement ensuite 

 

en tout cas ce qui est sûr c'est que ce 

 

modèle est viable sur le plan historique 

 

il a été vérifié par gramme turner au 

 

début des années 2000 avec les données 

 

du réel et comparé à ce que donnaient 

 

les courbes c'est vous voyez cette bande 

 

grise verticale ça a été la vérification 

 

entre 70 et des années 2000 et il se 

 

trouve que c'est le seul modèle 

 

économique qui a une qui est une 

 

validation a posteriori sur va plusieurs 

 

décennies il n'ya pas d'autre en fait a 

 

priori c'est ce que les économistes 

 

comme gaël giraud affirme 

 

c'est le seul dont on peut dire en 

 

prenant en compte les ressources et bien 

 

au bout d'un moyen plus de ressources 



 

donc on génère pas de capital on génère 

 

pas de pib et nos pays et l'économie du 

 

coup ko tu es fini par décliner 

 

alors 

 

il faut 

 

comprendre je vais je vais revenir en 

 

arrière du coup 

 

nous avons historiquement capture est de 

 

plus en plus d'énergie souvenez vous je 

 

vous ai parlé des chasseurs cueilleurs 

 

du développement des techniques c'est ce 

 

qui nous a permis d'augmenter notre 

 

niveau de richesse notre niveau de 

 

confort je vous vous souvenez des 

 

agriculteurs qui était en mauvaise santé 

 

petit à petit ils ont inventé la 

 

médecine donc c'est quelque chose qui a 

 

compensé en quelque sorte des 

 

désagréments physiques que les nounous 

 

des maladies la circulation des maladies 

 

qui étaient intrinsèque à la sédentarité 

 

la peste ça concerne pas beaucoup de 

 

chasseurs cueilleurs lapèze par contre 

 

dans une cité très concentré c'est des 

 

millions de morts donc depuis que nous 

 

sommes chasseurs cueilleurs les 



 

technologies les techniques que nous 

 

avons déployés nous ont permis 

 

d'augmenter ce qu'on appelle la capacité 

 

de charge nous sommes plus nombreux en 

 

meilleure santé au détriment notre 

 

environnement nous avons repoussé les 

 

limites c'est ça qu'il faut retenir 

 

est le problème c'est que nous devrions 

 

ralentir aujourd'hui 

 

et je vais vous parler d'une autre d'un 

 

autre facteur d'inéluctabilité c'est ce 

 

qui s'appelle la reine rouge 

 

nous aurions bien aimé peut-être à un 

 

moment donné de notre histoire pardon 

 

nous aurions peut être bien aimé 

 

ralentir freiner pour ne pas dévasté 

 

notre environnement et ne pas nous 

 

retrouver dans une situation à risque 

 

d'effondrement pourquoi peut-être nous 

 

sommes nous par parvenus et pourquoi 

 

peut-être nous n'y parvenons nous pas 

 

non plus aujourd'hui le syndrome de la 

 

reine rouge c'est quelque chose qui 

 

illustre qui décrit ce qui se passe dans 

 

le vivant 

 

dans les relations pourra prédateurs 



 

entre par exemple le guépard et la 

 

gazelle le guépard au départ c'est un 

 

chaton et la gazelle c'est un petit 

 

animal enfants 

 

tous les animaux sont petit au départ et 

 

puis les relations pour un prédateur 

 

font qu'il se chassent la gazelle et 

 

chassé par le guépard et à chaque 

 

génération la gazelle elle essaye 

 

évolutive mans de protéger ses gènes et 

 

de protéger sa descendance en essayant 

 

d'être moins manger alors les petits de 

 

la gazelle sont sélectionnés pour leur 

 

capacité à éviter d'être chassés donc 

 

ils vont un peu plus vite fin la 

 

génétique la sélection naturelle 

 

sélectionne favorablement les petits qui 

 

courent plus vite mais problème c'est 

 

que le guépard lui il faut qu'il 

 

continue à manger donc dans à chaque 

 

génération si les petits de la gazelle 

 

courent plus vite et bien à chaque 

 

génération parmi les guépards ce sont 

 

ceux qui courent plus vite qu'ils vont 

 

être sélectionnés oui mais à 6 à la 

 

génération 2 les guépards courent plus 



 

vite il faut aussi que la gazelle 

 

sélectionne dans sa progéniture ceux qui 

 

courent plus vite et mercy voyez le truc 

 

c'est qu'à chaque génération l'un et 

 

l'autre court plus vite et il faut 

 

absolument que l'autre s'ils courent 

 

plus vite sinon il y à un risque de 

 

disparaître dans le grand processus 

 

d'évolution 

 

ce syndrome s'appelle la reine rouge 

 

objet de faire vite mais c'est issus de 

 

d'alice au pays des merveilles le 

 

deuxième livre de l'autre côté du miroir 

 

lewis carroll à un moment donné fait 

 

courir à l'iss à côté de la reine et la 

 

reine de mandat liste de courir deux 

 

tours de plus en plus vite mais alice ne 

 

comprends pas pourquoi il faut courir 

 

plus vite parce qu'il ya pas de raison 

 

alice lui demande où la reine demande 

 

juste de courir à la liste il n'y a pas 

 

de raison puis en plus il faut croire de 

 

toujours toujours toujours plus vite et 

 

surtout plus troublant 

 

alice regarde autour d'elle au bout d'un 

 

moment et elle voit que le paysage ne 



 

bouge pas 

 

elles ont couru pendant un certain 

 

moment les deux et le paysage n'a pas 

 

bougé l'arbre est toujours là le 

 

l'échiquier sur laquelle elle court 

 

c'est un univers un fantastique 

 

imaginaire l'échiquier sur lequel elle 

 

court n'a pas bougé et alice demande à 

 

la reine pourquoi en cours mais la red 

 

répond il faut courir pour rester sur 

 

place 

 

voilà c'est comme ça et vous voyez que 

 

le rapport de il ya quelque chose qui a 

 

changé dans le rapport entre la gazelle 

 

et le guépard il ya quelque chose qui 

 

n'a pas changé c'est le rapport de force 

 

c'est ça le syndrome de la reine rouge 

 

retenez parce que c'est important pour 

 

comprendre le processus évolutif et 

 

adaptatives dans lequel on se trouve on 

 

aurait peut-être voulu faire des choix 

 

conservateur des choix économiquement 

 

déjà une meilleure répartition des 

 

richesses où on aurait voulu ne pas 

 

développer telle technologie par exemple 

 

à 5 g et on en a pas besoin quoi on n'a 



 

pas du tout besoin de la 5g par contre 

 

les industriels se pose des questions en 

 

arrière-plan inconsciemment qui sont de 

 

l'ordre de ce que sont des questions que 

 

soulève la reine rouge c'est-à-dire un 

 

industriel qui doit satisfaire alors 

 

évidemment des actionnaires évidemment 

 

un patron mais aussi des salariés 

 

les salariés qui paient ce qu'ils payent 

 

des impôts grâce à leurs salaires des 

 

impôts qui servent à l'état à financer 

 

les services sociaux les retraites et 

 

l'armée je bougeais de faire très court 

 

mais vous avez compris que tout ça était 

 

un grand système très complexe tout un 

 

tout est intégré et reliés et bien les 

 

industriels qu'ils doivent ou ne doivent 

 

pas développer la 5g en gros celui qui 

 

ne le fait pas il est coincé et il va 

 

devoir rendre et de rendre des comptes 

 

au pays dans lequel ils travaillent dans 

 

lequel sont son industrie se trouve son 

 

siège social se trouve et ça va générer 

 

des problèmes politiques et des 

 

problèmes géopolitiques et les problèmes 

 

internationaux 



 

je suis désolé de faire s'ils courent 

 

sur cette partie si importante mais 

 

comprenez ce qui s'appelle la grande 

 

accélération c'est ça la grande 

 

accélération 

 

la grande accélération c'est que tous 

 

depuis 150 ans est allé vers le alors le 

 

pire sur le plan des écosystèmes est 

 

pour l'instant vers le meilleur pour 

 

l'ensemble de l'humanité jeudi pour 

 

l'instant parce qu'on commence à 

 

basculer dans un monde où 

 

désormais depuis trois ans les 800 

 

millions d'humains qui mangeaient de 

 

mieux en mieux au bout de moins en moins 

 

mal pardon 

 

recommencent à augmenter les humains qui 

 

mangeaient qui n'avaient pas accès à la 

 

nourriture satisfaisante ce chiffre 

 

était en baisse subissant millions à peu 

 

près il commence à réaugmenter depuis 

 

quelques années on commence à voir des 

 

paramètres contre est contraignant 

 

réapparaître dans l'organisation de 

 

société crise économique et s'est donc 

 

jusqu'à présent cette grande 



 

accélération a été totalement 

 

défavorable aux écosystèmes mais 

 

totalement favorable à l'humanité 

 

jusqu'a à peu près 2018 voilà 

 

le grand processus d'accélération est 

 

aussi un processus d'évolution et de 

 

sélection naturelle que nous avons 

 

intégré dans nos fonctionnements qui 

 

contraignent nos choix à grande échelle 

 

c'est pour ça qu'il faut penser le 

 

syndrome de la reine rouge 

 

j'avance pour vous donner ma définition 

 

de l'effondrement 

 

je vous ai dit 

 

depuis les chasseurs cueilleurs nous 

 

repoussons les contraintes de la 

 

régulation par les pros prédateurs parce 

 

qu'on n'aime pas tellement être mangé et 

 

on aime bien que les petits que nous 

 

avons mange bien eu donc on chasse les 

 

prédateurs et on augmente notre capacité 

 

à nous nourrir on repousse les 

 

contraintes de la régulation par les 

 

lois naturelles par les principes de la 

 

sélection naturelle on les a repoussés 

 

pour notre intérêt 



 

est le problème c'est que quand on 

 

manque d'énergie pour repousser sa pour 

 

développer des techniques dé médecine 

 

l'agriculture etc au bout d'un moment le 

 

système carottes et qu'est ce qui 

 

revient dans l'organisation ce sont des 

 

contes contraintes que nous n'aimons pas 

 

c'est sont celles de la sélection 

 

naturelle de la réduction et 

 

éventuellement de la démographie lors je 

 

n'ai pas dit tout à l'heure mais 

 

ici vous avez la courbe de la population 

 

vous voyez qu'elle n'augmente plus à 

 

partir d'une certaine date autour de 

 

2040 et quelques qu'elle décline le 

 

rapport meadows en 72 disait que ben oui 

 

quand il ya quand ya moins de 

 

productivité agricole forcément la 

 

population décline à partir d'un moment 

 

à partir d'une certaine date 

 

est 

 

ce que nous ne voulons pas voir 

 

réapparaître dans notre organisation 

 

collective humaine ce sont trois 

 

paramètres régulateur qui souty se joue 

 

sur l'alimentation la santé et la 



 

sécurité 

 

j'insiste brièvement sur la sécurité 

 

parce que la sécurité c'est le paramètre 

 

qui a totalement été occulté par tous 

 

les discours écologique depuis que les 

 

discours écologiques existent 

 

relisez les programmes d'écologie 

 

politique depuis qu'ils ont été proposés 

 

aucun l'a expliqué comment il pouvait 

 

relier 

 

la protection du milieu et la réduction 

 

donc du pib la richesse et en même temps 

 

le maintien des armes et de la défense 

 

de la sécurité à l'échelle des besoins 

 

d'un pays 

 

c'est très problématique parce que je 

 

suis très inquiet mois d'un de discours 

 

qui génère de la réac tence 

 

retenez ce mot-là réactance c'est quand 

 

vous émettez un discours qui génère de 

 

l' angoisse si votre interlocuteur 

 

et quand vous dites c'est ce que je fais 

 

alors c'est pas en fait c'est parce que 

 

je fais est votre réaction est très 

 

intéressante et vraiment on va on va la 

 

développer un tout petit peu si vous me 



 

le permettez 

 

dans ce que je fais je génère je 

 

l'espère je peux me tromper mais mon 

 

espérance c'est de générer du sens c'est 

 

à dire que je vous donne des données 

 

inquiétantes 

 

qui peuvent générer de l'angoissé mais 

 

je voulais mais dans un contexte 

 

historique et une histoire qui vous 

 

permet de pouvoir accrocher une 

 

représentation avec une émotion et vous 

 

allez pouvoir en faire quelque chose 

 

politiquement politiquement ça veut dire 

 

vous organisé avec ati à titre 

 

individuel ou à titre collectif vous 

 

allez pouvoir arbitrer vous allez 

 

pouvoir faire des choix 

 

c'est différent ce discours là à mon 

 

sens mais je peux me tromper c'est 

 

différent ce discours là que le discours 

 

écologique traditionnel porté par même 

 

le militantisme aujourd'hui qui est de 

 

dire bah l'écologie s'est transformé nos 

 

sociétés en société résiliente permacon 

 

autour de ferme autonome et avec une 

 

agriculture locale la permaculture etc 



 

dans ce discours là vous n'avez pas le 

 

paramètre qui génère de la réac tance 

 

j'ai beaucoup d'interlocuteurs c'est 

 

mais comment je vais être en sécurité 

 

dans un monde où moi je vais être 

 

autonome sur ma petite surface parce ma 

 

petite parcelle avec 20 amis autour de 

 

moi la réac tance donc va jusqu'à 

 

générer ce que nous savons existent et 

 

ses discours surréaliste qui eux ont le 

 

contre-pied de le focaliser quasiment 

 

que sur la sécurité mais l'autre forme 

 

de réacteurs et j'en viens à ma 

 

définition dans le fond de 

 

l'effondrement c'est que plus dans le 

 

monde et je vous laisse lire la presse 

 

un plus dans le monde en est mais des 

 

discours écologique candide 

 

naïf sur le fait de convertir nos 

 

société hyper technique en société low 

 

tech facilement et tout le monde sera 

 

heureux dans une plus grande égalité 

 

étant donné que dans cette dans ce récit 

 

là vous n'avez pas intégrer la sécurité 

 

et le risque 

 

terroriste le risque de 



 

de guerre de guerre civile vous n'avez 

 

pas intégrer ça dans votre discours cela 

 

génère de l' angoisse chez les gens 

 

c'est à dire une émotion qui n'a pas 

 

d'objet pas de récit puisque vous 

 

dénoncez pas le récit sécuritaire que 

 

font les gens face à un récit où il 

 

manque quelque chose et bah ils vont 

 

chercher la réponse là où elle se trouve 

 

et vous avez un schéma que je caricature 

 

à peine 2 concomitants qui explique la 

 

concomitance entre le risque écologique 

 

les réponses écologiques et le 

 

surgissement extrêmement rapide aller 

 

aux échelles historique de pouvoir 

 

solliciter par le peuple qui sont de 

 

nature populistes ou d'extrême droite 

 

parce que le discours sécuritaire est 

 

premier et très secondaire mans 

 

l'écologie mais vous voyez que 

 

l'assemblage du puzzle se fait de cette 

 

façon là il n'y a pas selon moi c'est 

 

mon opinion un deux puis trois minutes 

 

là c'est mon opinion mais c'est très 

 

important que vous intégriez qu'il n'ya 

 

pas découplage entre la transformation 



 

politique que nous observons au niveau 

 

mondial la contrainte énergétiques qui 

 

impacte le pib donc les retraites le 

 

chômage les services sociaux la 

 

possibilité pour les gilet jaune d'aller 

 

travailler parce que l'essence coûte 

 

trop cher vous avez compris et l'appel 

 

du pied populaire pour des pouvoirs très 

 

coercitif autoritaire totalitaire tout 

 

ce que vous 

 

je vais aller un peu plus loin je vous 

 

donnais ma définition de l'effondrement 

 

avec une un préambule les mayas ont dit 

 

les médias se sont effondrés 

 

entre 700 entre l'an 700 et lambine à 

 

peu près et en fait les mayas ne se sont 

 

pas effondrées ce qui s'est effondré ce 

 

sont les cités mayas c'est à dire 

 

l'organisation politique verticaliser 

 

les la concentration de richesse les 

 

inégalités 

 

évidemment les systèmes techniques 

 

complexes comme l'irrigation 

 

l'agriculture intensive tout ça ça s'est 

 

effondré d'ailleurs très lentement sur 

 

300 ans avec des découpages progressif 



 

c'est à dire que dans certaines cités 

 

s'effondrait puis d'autres se 

 

rebaptisait etc c'était un processus 

 

relativement plastique de long terme 

 

mais ce qui s'est passé surtout c'est 

 

que les mayas 

 

le peuple maya a réinvesti ou arrêt 

 

appris des choses qu'une partie du 

 

peuple n'avait pas oublié parce qu'ils y 

 

vivent est quand même dans un 

 

environnement encore relativement riche 

 

pour ne pas dire sauvage parce que 

 

sauvages correspond pas mais en tout cas 

 

riche biologiquement donc ils ont ré 

 

investi des techniques agricoles agro 

 

forestières par exemple et finalement ce 

 

qui s'est effondrée ce sont ces la 

 

complexité des cités mayas mais le 

 

peuple maya génétiquement et 

 

démographiquement lui il est toujours là 

 

aujourd'hui au mexique il ya quantité de 

 

maya est en fait depuis l'an mil les 

 

mayas ils ont juste vécu dans les 

 

territoires plus reculé avec des 

 

structures 

 

organisationnelles politique - 



 

hiérarchisé avec moi le pouvoir 

 

centralisé moins de concentration de 

 

richesses beaucoup plus égalitaire 

 

certes avec d'autres problèmes 

 

évidemment parce que comme je le disais 

 

quand on a ce mode de vie la démographie 

 

n'est pas la même le taux de natalité 

 

n'est pas le même on fait moins 

 

d'enfants moins souvent enfin tout ce 

 

que je vous ai dit de comparable entre 

 

le monde des chasseurs cueilleurs et le 

 

monde des sédentaires 

 

malgré tout quand on parle 

 

d'effondrement il faut bien qualifier 

 

ceux dont on parle 

 

qu'est-ce qui s'effondre 

 

ce que je veux dire par là s'il y a eu 

 

des conflits et des guerres au cours de 

 

l' effondrement maya il ya eu aussi des 

 

territoires de résilience et 

 

d'amortissements 

 

dans la mesure où les guerres étaient 

 

passés et où il y habiter possible pour 

 

ces peuples de traverser ces guerres 

 

donc la question de la sécurité a 

 

évidemment été présente 



 

donc je donne ma définition de 

 

l'effondrement c'est pour moi quelle que 

 

soit l'organisation humaine considérez 

 

donc des chasseurs cueilleurs où nous 

 

peu importe c'est le retour plus ou 

 

moins rapide et globale des contraintes 

 

de la régulation par les lois naturelles 

 

donc les contraintes de la 

 

thermodynamique la sélection naturelle 

 

sur les critères de l'alimentation de la 

 

sécurité de la sécurité pour le dire en 

 

un mot c'est quand on perd la maîtrise 

 

ce qui s'est passé de différends entre 

 

les cités mayas et les peuple maya c'est 

 

que les sites et non plus pu garder la 

 

maîtrise de lorgues leur organisation 

 

le peuple lui s'est organisée de ça 

 

d'une façon qui a pu lui permettre de 

 

traverser ce qu'on a appelé un 

 

effondrement et si on perd la maîtrise 

 

c'est le chaos c'est ce qui se passe au 

 

venezuela 

 

l'état a perdu la maîtrise sur la 

 

distribution de la richesse et des 

 

avantages sociaux sur les paye sur la 

 

protection en particulier des fermes 



 

loin des villes donc voilà ce sont des 

 

milices camp pris le relais ce sont des 

 

systèmes chaotique donc à une perte de 

 

maîtrise et ça on peut on pourrait le 

 

qualifier d'effondrement mais tout ça 

 

pour garder une fenêtre d'ouverture dans 

 

l'inéluctabilité 

 

l'objectif pour nous aujourd'hui c'est 

 

tout paramètre de contraintes considéré 

 

c'est de ne pas perdre la maîtrise et 

 

j'arrive à la conclusion j'ai vu leur 

 

passé 

 

parce que je le rappelle une dernière 

 

fois c'est très important les 

 

contraintes de régulation du vivant sont 

 

sur trois indices sur trois 

 

caractéristiques qui sont irrévocables 

 

c'est que le vivant fonctionne de façon 

 

autoritaire on est vivants où on est 

 

mort c'est binaire 

 

totalitaire s'il n'y a pas un être 

 

vivant sur la planète qui ne soit pas 

 

soumis principe de sélection naturelle 

 

et aux contraintes du fait de manger 

 

d'avoir de l'énergie pour vivre c'est 

 

pour tout le monde pareil et arbitraire 



 

c'est à dire que ben nous nous avons 

 

repoussés l'arbitraire de la prédation 

 

en dehors de nous nous devons absolument 

 

faire en sorte que cet arbitraire là en 

 

particulier à travers des pouvoirs 

 

que vous connaissez que vous craignez 

 

comme moi cet arbitre arlat il je crains 

 

qu'on le voit déjà se mettre en oeuvre 

 

dans les rues aujourd'hui en france et 

 

ça me fait assez peur pour vous pour 

 

être tout à fait honnête cet arbitraire 

 

là il faut absolument s'en protéger en 

 

limitant le chaos dans un monde contre 

 

un je vous remercie pour votre attention 

 

[Applaudissements] 

 

j'ai débordé un petit peu sur le temps 

 

qui m'était imparti doit reine de rester 

 

quelques minutes pour des questions 

 

alors pour les questions vous faire 

 

passer le micro vue qui nous reste pas 

 

beaucoup de temps déjà attendez d'avoir 

 

le micro même si vous êtes devant et 

 

essayer de faire des questions courtes 

 

qui sont vraiment destiné à vincent 

 

millot 

 

oui bonsoir je vais faire court vous 



 

avez amené la sécurité a comme un 

 

troisième paramètre sur la fin comme ça 

 

elle vient directement du fait que les 

 

ressources se raréfient donc on est 

 

concurrent sur ses ressources et sa 

 

grossesse la sécurité c'est quelque 

 

chose que nous avons oublié depuis 70 

 

ans parce que nous avons cru dans un 

 

monde où elle n'a cessé d'augmenter 

 

cette sécurité là pour louer dans nos 

 

sociétés donc c'est un paramètre que 

 

nous avons et puis sénardes naturel il 

 

n'ya pas nous le reprocher de l'avoir 

 

oublié nous vivons littéralement dans le 

 

temps humain c'est-à-dire toute 

 

l'histoire de l'humanité comprise sur 

 

trois cent mille ans dans la période où 

 

le le niveau de violence physique 

 

exercée entre humains est le plus bas de 

 

toute l'histoire de l'humanité et et sur 

 

des données 

 

sur des dans des proportions 

 

incroyables c'est à dire que vraiment 

 

comparativement à la vie des chasseurs 

 

cueilleurs c'est fantastique ce que nous 

 

vivons est donc c'est normal que nous 



 

ayons oublié paramètres sécuritaires 

 

mais il revient il revient parce que 

 

l'appropriation des ressources la 

 

concurrence sur les territoires 

 

l'infiltration des pouvoirs 

 

de l'économie parallèle qui existe déjà 

 

en france autour de la drogue par 

 

exemple c'est ce sont des fragilités 

 

intérieur qui sont des questions de 

 

sécurité direct pour l'appropriation des 

 

ressources c'est sûr mais pour la 

 

distribution des ressources aussi il va 

 

falloir que nous gardions une cohérence 

 

sécuritaire sur la circulation des flux 

 

pour qu'il n'y ait pas appropriation de 

 

ces flux par des sous paul de pouvoir et 

 

éventuellement de coercition et pour que 

 

pour limiter les risques de chaos c'est 

 

vraiment ça c'est pour cette raison-là 

 

que j'intègre cette question de sécurité 

 

d'autant plus que je me sens obligé mois 

 

moralement de l'intégrer de plus en plus 

 

dans mes conférences que les que là pour 

 

le coup si historiquement nous avons ce 

 

paramètre-là qui a toujours des crues 

 

les premiers indicateurs d'un retour 



 

d'une insécurité sont en train de 

 

réémerger donc je suis vigilant et 

 

prudent juste préfère anticiper et qu'on 

 

arrive à le penser on en revient à la 

 

réacteurs il faut penser ça plutôt que 

 

d'avoir des émotions qui n'ont pas 

 

d'objet parce que quand on a des 

 

émotions qui n'ont pas d'objet la 

 

première le premier réflexe qu'on a 

 

c'est de se protéger violemment et se 

 

défendre même contre son voisin on a des 

 

exemples c'est ce qui s'est passé au 

 

venezuela vont plus profond de la crise 

 

où des gens 

 

sont devenus hostiles entre voisins 

 

depuis des dizaines d'années ce sont ce 

 

sont des choses comme ça qu'il faut 

 

absolument éviter dans le monde de 

 

demain 

 

deux questions une complètement idiote 

 

et l'autre un peu plus sérieuse alors si 

 

on pouvait peser la terre est-ce qu'il 

 

ya dix mille ans elle était plus long 

 

que maintenant étant donné que rien ne 

 

peut s'échapper d'autres de se libérer 

 

de l'attraction terrestre 



 

deuxième question 

 

vous avez vous demandé d'où vient 

 

l'énergie qui fait que la terre tourne 

 

autour du soleil qui fait que l'arrière 

 

grand père de mon grand père voyait les 

 

vagues la barre et et que moi aussi je 

 

vois aujourd'hui voilà alors il ya 

 

quelqu un je ne sais plus qui a dit rien 

 

ne se perd rien ne se crée tout se 

 

transforme 

 

c'est vrai que l'énergie on ne peut pas 

 

voir l'énergie directement autrement que 

 

par une fonction 

 

est autrement que par le fait que les 

 

énergies sont multiples et que c'est 

 

toujours en pulsations 

 

votre la chaise sur laquelle vous être 

 

assise et une cohésion moléculaire à 

 

chaque instant voyez donc il ya un joli 

 

termine par à ce que dit un philosophe 

 

pourquoi s'est elle est bénite j'ai pas 

 

qu'ils disaient pourquoi y at il quelque 

 

chose plutôt que rien 

 

mais en fait c'est très simple c'est 

 

très logique parce qu'il ne peut pas ne 

 

rien y avoir il y aura toujours 



 

l'énergie même si vous avez une énergie 

 

destructrice 

 

elle sera toujours là attendu alors là 

 

je termine le big bang on n'a pas 

 

beaucoup de temps le big bang qui a une 

 

théorie complètement gratuite alors 

 

puisque l'or ne peut pas venir du chaos 

 

c'est pas vrai donc un bon coup de balai 

 

on repart à zéro il n'y a pas de 

 

problème bon c'est vraiment je pourrais 

 

pas répondre en une minute à ces 

 

questions là je peut vous renvoyer vers 

 

un concept oui j'ai bien compris que 

 

c'était fait exprès je vous renvoie vers 

 

un concept qui n'est pas du tout mis en 

 

avant et qui pourtant moi me paraît très 

 

intéressant d'explorer c'est celui des 

 

xerfi 

 

l'exercice est la capacité d'une 

 

capacité d'une quantité d'énergie x 

 

toujours égal parce qu'il concerne la 

 

conservation d'énergie dans les systèmes 

 

fermés hockey l'acteur l'exercice et la 

 

capacité d'une quantité d'énergie a 

 

généré des transformations 

 

un certain niveau de transformation et 



 

les xerfi en fait c'est le fait qu'une 

 

quantité d'énergie certes est toujours 

 

là même quand elle est utilisée 

 

mais la capacité de c'était énergie 

 

régénère générer de transformation elles 

 

changent elles diminuent en fait c'est 

 

ça les xerfi 

 

et bah c'est autre chose que 

 

l'entreprise mais voilà on va pas on n'a 

 

pas assez de temps pour développer ça 

 

mais retenez exergue y aller voir 

 

oui 

 

une autre question bonjour alors moi 

 

j'avais une poésie qui ont rien à voir 

 

plus concrète qu'est ce que vous 

 

constatez ce que vous pensez pardon d'un 

 

mouvement comme extinction en baignant 

 

aujourd'hui eh bien je j'ai fait une 

 

conférence récemment où je questionnais 

 

les récits comment on continue à se 

 

raconter des histoires pour mettre en 

 

sens c'est un petit peu l'objet de mon 

 

intervention de ce soir et comment 

 

mettre en sens 

 

merci c'est notre question écologique 

 

parfois 



 

élude certaines choses je vais faire 

 

très court je connais le programme 

 

d'extinction la rébéllion ils disent la 

 

même chose que greta il faut côté les 

 

scientifiques et extinction rébellion 

 

elle souhaite l'émission nette zéro 

 

c'est-à-dire 

 

2050 on émet plus de co2 dans 

 

l'atmosphère c'est à dire qu'on en est 

 

mais autant qu on en récupère 

 

2025 

 

c2050 pour ned 0 1 chez les pros kenwood 

 

prévu préconisations du giec et le giec 

 

10 

 

/ 2 l'émission de co2 pour 2030 

 

et en fait 

 

j'ai fait le lien entre le co2 et le pib 

 

entre l'énergie et le pib tout à l'heure 

 

quand on dit aux gens quand x tekken 

 

rébéllion dit aux gens on va parvenir à 

 

construire une société 

 

résiliente avec 9 0 en écoutant les 

 

scientifiques en 2050 et en fait quand 

 

on traduit le rapport du giec jacques 

 

dit bah on ne sait pas récupéré co2 dans 

 

l'atmosphère il propose des idées en 



 

fait poussé par des intérêts économistes 

 

économique pardon ou industriels plus ou 

 

moins obligatoirement il ya trois 

 

groupes de trois groupes d'études il ya 

 

le groupe des climatologues le groupe 

 

des économistes et puis groupe des 

 

politiques en gros un dans le lac eh ben 

 

les deux autres dernier groupe qui 

 

traduisent un petit peu différemment 

 

dans les intérêts est ce que dit le 

 

groupe des scientifiques initialement et 

 

en fait quand on traduit clairement ce 

 

que dit le rapport du giec pour rester 

 

sous 1.5 à 2 degrés si on n'est pas 

 

capable de récupérer le co2 dans 

 

l'atmosphère jeu je fais court je vais 

 

faire aussi court que possible en gros 

 

ça veut dire diviser par deux le pib 

 

pour 2030 et 0 pib en 2050 et en fait 

 

quand on dit qu en extinction rébellion 

 

dit aux gens on va arriver à faire ça et 

 

le dernier paragraphe du programme next 

 

un crunch une rébellion c'est ça va être 

 

équitable et juste 

 

c'est écrit dans en filigrane dans le 

 

rapport du giec que ça ne peut pas être 



 

équitable et juste puisque en 2050 il ya 

 

plus de génération de richesse ça veut 

 

dire que l'agriculture elle même est 

 

remise en question sur ses fondamentaux 

 

en fait la moindre agriculture rejettent 

 

du co2 et du méthane 

 

donc si on n'est pas capable de 

 

récupérer le co2 dans l'atmosphère 

 

j ai dit à demi-mot on ne peut pas faire 

 

d'agriculture en 2050 

 

je suis obligé on est obligé de traduire 

 

ce qui est dit dans les discours 

 

écologique parce que les injonctions 

 

paradoxales qui les sous-tendent génère 

 

de l' angoisse chez leurs récepteurs qui 

 

font qu'aujourd'hui 

 

alors qu'ils fonctionnent mène une 

 

action dans le métro londonien 

 

le public qui n'est pas en renseigner 

 

sur ce qu'il se passe et qui écoute 

 

simplement un discours qui tient pas 

 

bien la route en fait scientifiquement 

 

face à une action de blocage d'une rame 

 

de métro outre un peu importe sa 

 

réaction ça a été de lyncher 

 

physiquement lynchéen les militants 



 

d'extinction d'un baigneur 

 

c'est hyper important que vous 

 

enregistriez là que les récits 

 

écologiques sont quelque part un petit 

 

peu aux toxiques et générateur de 

 

réactance aller voir la définition de la 

 

réac temps sur internet et regarder 

 

comment le monde réagit par les 

 

réactionnaires les populistes les 

 

transhumanistes les technophiles et 

 

techno candide comment le monde réagit à 

 

la survenue d'un discours écologique de 

 

plus en plus présent dans les médias et 

 

on voit une contre réaction extrêmement 

 

dangereuse à mon sens donc il est 

 

important de mettre du sens je sais que 

 

mon discours est un peu lourd et que je 

 

fais des jeux 

 

fait se rencontrer des données qu'on n'a 

 

pas envie de faire se rencontrer mais il 

 

faut le faire maintenant qu'on est 

 

encore dans une société qui tourne bien 

 

pour ne pas que ça explose dans une 

 

société qui fonctionne vraiment bien 

 

[Musique] 

 

une dernière question peut-être je sais 



 

pas si on attend 

 

un bon soir moi je me demandais tout à 

 

l'heure vous nous présentiez les en nous 

 

disant que les énergies s'ajouter au fur 

 

et à mesure qu'on les développer 

 

on voit qu'à partir de 2015 il y avait 

 

une sorte de petit plateau en fait et du 

 

coup j'aurais aimé savoir si si 

 

désormais ça se stabiliser par rapport à 

 

a depuis la crise économique de 2008 ou 

 

est-ce que ça continue à augmenter 

 

vraiment parce que je pense que c'est 

 

intéressant de savoir comment ça se 

 

passe aujourd'hui alors je vais là je 

 

préfère vous renvoyer vers quelqu'un qui 

 

connaît mieux la question que moi et 

 

vous écouterez les conférences de jean 

 

marc jancovici qui a de données 

 

chiffrées pointu pour être plus plus 

 

honnête moi ce qui m'intéresse ce sont 

 

surtout les grands processus à partir 

 

d'une certaine date on va passer un pic 

 

de hubert moi c'est tout ce que je peux 

 

affirmer maintenant à quel moment est-ce 

 

qu'on est déjà dedans est ce que ça 

 

fléchi un petit peu est ce que c'est oui 



 

effectivement ça fléchi un petit peu 

 

est-ce que ça va repartir parce que les 

 

investissements le président de total 

 

monsieur pouyenne hédi ben on va manquer 

 

de pétrole en 2025 par faute 

 

d'investissements en fait ça veut dire 

 

c'est soit une faute d'investissements 

 

soit la géologie mais en fait il va un 

 

moment donné on va passer un pic quoi 

 

c'est certain donc je vous renvoie vers 

 

des techniciens beaucoup plus compétente 

 

mois pour répondre précisément à la 

 

question que vous posez 

 

dernière qui si vous voulez moi je sais 

 

pas moi qui gère le temps ok désolé on 

 

appelle temps en tout cas merci à toutes 

 

et à tous d'être venus 

 
 
_ 
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