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.L’histoire de la transition énergétique est devenue autodestructrice 
Nous avons plus que jamais besoin d’un autre type de transformation 

The Honest Sorcerer     3 juin 2024 

 
 

 
Un lieu et un temps pour la pensée magique. 

 

L’idée qu’il est possible de s’affranchir des combustibles fossiles est encore largement répandue, alors qu’elle 

est contredite par des preuves de plus en plus nombreuses. Le modèle précédent, basé sur le charbon, le pétrole 

et le gaz, n’était pas un tant soit peu plus durable : il s’agit en effet de ressources limitées. Cependant, la 

« transition énergétique » était beaucoup plus facile à vendre que d’admettre que nous avons atteint la fin de 

la croissance et qu’un long chemin sinueux nous ramenant à une vie beaucoup plus simple nous attend. 

Pendant ce temps, la vér’table crise (le changement climatique) s'est avérée être un sujet bien plus complexe 

que ce que l’on pourrait "r’soudre" en éteignant quelques centrales à charbon et en souhaitant que la licorne 

magique de l’économie de l’hydrogène se matérialise... Où est-ce que tout cela a mal tourné ? Quel type de 

transition est alors possible ? 

●     ●     ● 
 

Commençons par un constat simple : Il n’y a jamais eu de transition énergétique dans l’histoire de l’humanité. 

Ni au 19e siècle, avec l’arrivée du charbon, ni au 20e avec l’avènement du nucléaire, ni au 21e d’ailleurs avec la 

généralisation de l’éolien et du solaire. Comme le terme l’indique, il aurait fallu abandonner une source d’énergie 

viable au profit d’une autre, réduire l’ancienne au profit de la nouvelle. Cela aurait signifié que nous aurions laissé 

de vastes réserves de l’ancienne source d’énergie dans la nature, inexploitées. Cela ne s’est jamais produit et ne 

se produira jamais, pour une raison simple : le principe de la puissance maximale. 

 

Selon ce principe, les systèmes complexes (comme l’économie humaine) ont tendance à évoluer de manière à 

maximiser leur consommation d’énergie. En d’autres termes, tant qu’il existe une source d’énergie viable, nous 

ne cesserons pas de l’utiliser : Il faudra d’abord qu’elle s’épuise ou qu’elle devienne indisponible pour nous. (Et 

comme le montre l’histoire des conférences sur le climat, il semble que ce soit le cas pour les combustibles 

fossiles). En résumé : non, il n’y a pas de « transition énergétique », mais seulement des ajouts à la palette 

existante. 

 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


 
Consommation mondiale dôénergie primaire par source, dôaprès Our World in Data. Comme vous pouvez le 

constater, le charbon nôa pas remplacé la biomasse traditionnelle (comme le bois), tout comme le nucléaire, le 

gaz naturel ou les « énergies renouvelables » nôont pas remplacé le charbon. 

 

La deuxième chose qu’il faut dire ici, c’est que l’efficacité énergétique n’est pas une solution pour deux raisons. 

Tout d’abord, elle viole elle aussi le principe de la puissance maximale et place donc l’entité qui réduit son apport 

énergétique global dans une situation de désavantage majeur, ce qui permet à d’autres entités de la surpasser en 

termes de concurrence. Comme nous vivons dans un environnement compétitif, où le faible est 

mangé/occupé/volé/colonisé/etc. cela ne peut pas se produire. Par conséquent, l’énergie économisée grâce à des 

mesures d’efficacité sera toujours utilisée d’une autre manière (généralement en augmentant la production 

économique). Bien que nous puissions débattre du caractère négatif de cette situation d’un point de vue moral, 

c’est le monde dans lequel nous vivons. Il suffit de regarder le graphique ci-dessous : 

 

 
Consommation dôénergie par personne. Il n’existe pas de pays à faible consommation d’énergie et à revenu 

élevé. Soit vous produisez votre propre énergie, soit vous récupérez celle des autres. Les pays qui consomment 

beaucoup dôénergie ont tendance à dominer les pays moins fortunés, ce qui montre comment le principe de la 



puissance maximale fonctionne en géopolitique. 

 

L’autre raison pour laquelle l’efficacité énergétique ne peut pas sauver la situation (même dans un environnement 

bénin et coopératif) est le paradoxe de Jevons, avancé par l’économiste anglais William Stanley Jevons en 1865. 

Le phénomène qui porte son nom se produit lorsque le progrès technologique augmente l’efficacité avec laquelle 

une ressource (comme le charbon) est utilisée, mais que la baisse du coût d’utilisation induit une augmentation 

de la demande. De même, si l’on abandonnait l’utilisation du charbon en faveur des « énergies renouvelables », 

cela aurait pour seul effet de rendre le charbon beaucoup moins cher ailleurs, et donc d’en augmenter l’utilisation. 

Il en va de même pour l’essence (par opposition aux voitures électriques) ou toute autre forme d’économie 

d’énergie. À moins qu’une source d’énergie ne soit physiquement interdite dans le monde entier ou qu’elle ne 

devienne moins disponible en raison de son épuisement, on ne peut s’attendre à ce que sa consommation diminue, 

même si son utilisation s’avère préjudiciable à long terme. 

 

En gardant ces deux facteurs à l’esprit, jetez un coup d’œil au premier graphique ci-dessus. Avez-vous remarqué 

le plafonnement (ou la diminution) des combustibles fossiles : d’abord le charbon, puis le pétrole et, plus 

récemment, le gaz naturel ? Leur utilisation a-t-elle été interdite au niveau mondial ? Non ? Alors pourquoi ont-

ils cessé de croître ? À cause de la transition énergétique – qui n’a jamais eu lieu – ou peut-être grâce à des 

mesures d’efficacité énergétique ? Ou peut-être parce que nous sommes parvenus à des limites strictes pour leur 

extraction ? Prenez une minute pour y réfléchir. 
 

●     ●     ● 

Mais est-il techniquement possible de se passer des combustibles fossiles, quelle que soit la raison de leur retard 

? « De toute façon, ce sont des formes dôénergie très polluantes, alors bon débarras ! Il suffit de jeter un coup 

dôîil ¨ ce titre r®cent, qui indique que les combustibles fossiles ne repr®sentent plus que 2,4 % de la production 

dôélectricité britannique, ce qui est un record. Voilà la solution ! » – Pas si vite. Tout d’abord, jetez un coup d’œil 

à ce graphique tiré de l’article ci-dessus : 

 

 
Part de l'électricité brôtannique produite à partir de combustibles fossiles par demi-heure, en %, 2009-2024 à 

ce jour. Source : National Grid Electricity System Operator : National Grid Electricity System Operator. 

Graphique réalisé par Carbon Brief. 

 

Ce que vous voyez ci-dessus n’est pas le schéma des ondes cérébrales d’un ingénieur du réseau électrique en plein 

cauchemar, mais quelque chose d’assez proche. Ce que le graphique illustre mieux que mille mots, c’est la 



volatilité des énergies « renouvelables ». (Remarque : le graphique montre des périodes d’une demi-heure : la 

part des combustibles fossiles dans la production d’électricité est de 2,4 % à 12 h 30, par exemple, puis de 75 % 

à 13 h 00). C’est énorme : de tels hauts et bas signifient que l’on allume et éteint la production d’électricité d’un 

pays entier à un rythme totalement imprévisible. Les pannes d’électricité aléatoires, généralisées et impossibles à 

planifier ne peuvent donc être évitées qu’en répartissant cette volatilité sur l’ensemble du continent européen ET 

en ajoutant un système de secours capable de produire jusqu’à 90 % de la demande en un instant. 

 

C’est la raison pour laquelle l’essor de l’énergie solaire pose des problèmes au réseau énergétique américain, une 

affirmation souvent écartée en prononçant la phrase magique : « réseaux intelligents ». Bien qu’aucun journaliste 

ne se donne la peine d’expliquer ce que cela signifie réellement, en tant que personne travaillant dans le domaine 

de l’électrification, je ne peux dire qu’une chose : les réseaux intelligents impliquent une utilisation de cuivre et 

d’aluminium plus importante que vous ne pouvez l’imaginer. La construction de transformateurs à haute tension, 

d’appareillages de commutation, d’onduleurs, de convertisseurs, de lignes électriques, et j’en passe, sans parler 

de l’ajout d’une quantité considérable de batteries de stockage, entraîne une augmentation massive de l’utilisation 

de matières premières. 

 

Aujourd’hui, l’approvisionnement en cuivre – un métal essentiel pour la « transition » – est déjà confronté à de 

sérieux défis, car les anciennes mines s’épuisent et il n’y a pas de nouveaux projets d’exploitation en vue. Or, à 

mesure que les riches réservoirs s’épuisent, les compagnies minières sont contraintes d’utiliser des minerais de 

plus en plus pauvres (contenant de moins en moins de cuivre par tonne). Par conséquent, il faut pelleter et 

transporter de plus en plus de roches pour la même quantité de métal, ce qui entraîne non seulement une 

augmentation significative des coûts, mais aussi une consommation croissante de carburant. 

 

En revanche, la demande de cuivre, qui va de l’IA aux véhicules électriques, en passant par la mise à jour des 

réseaux, les batteries et les « énergies renouvelables », ne cesse de grimper en flèche, et devrait encore augmenter. 

Et même si le recyclage pourrait atténuer quelque peu la douleur, nous parlons de la construction d’une tonne de 

nouvelles infrastructures nécessitant des matériaux entièrement nouveaux, bien au-delà de ce que le recyclage des 

vieilles choses pourrait nous apporter. (Et même si nous finissons par recycler, cela signifie que nous perdrons 

toujours 10 % des matériaux à chaque cycle, ce qui entraînera un épuisement rapide des matériaux qui ne seront 

recyclés qu’après quelques cycles). 

 

Il va sans doute sans dire que plus nous connectons d'énergies renouvelables au réseau, plus nous avons besoin 

de batteries, d’équipements intelligents, de câbles à haute tension et de tout le reste pour les alimenter. C’est 

pourquoi, comme je l’ai écrit il y a plus d’un an, les « énergies renouvelables » sont également sujettes à des 

rendements décroissants. Au-delà d’un certain niveau de pénétration (et bien en dessous de 100 %), l’ajout de 

nouvelles « énergies renouvelables » devient prohibitif et finit par s’arrêter. Il suffit de jeter un coup d’œil au 

tableau cauchemardesque des ingénieurs en charge des réseaux électriques ci-dessus. 

 

Et comme l«  cuivre, l'aluminium e » toute une série d'autres métaux s’nt également utilisés pour les pannea’x 

solaires et les éoliennes, l’ensemble de la « transition » ne pourra plus être financée, car la demande de ces 

matériaux finira par dépasser l’offre et les prix monteront en flèche. À ce stade, s’endetter davantage ou imprimer 

plus d’argent n’est tout simplement plus efficace : tout ce que l’on obtiendra, c’est une hausse massive des prix 

des matières premières qui se soldera par un effondrement de l’ »industrie verte ». Faut-il s’étonner alors que les 

investissements dans les réseaux soient en retard par rapport à l’augmentation des énergies renouvelables et qu’un 

manque de capacité de transport puisse freiner la « transition énergétique », même en Europe ? 

 

    La « transition énergétique » à l’échelle mondiale est un mirage, un lac dans le désert auquel on ne 

peut jamais s’abreuver. 

●     ●     ● 

Pour montrer que je ne parle pas d’hypothèses, voici quelques citations et titres récents des médias. (Et encore 

une fois, si tout cela est vrai, alors peu importe la capacité « renouvelable » ajoutée l’année dernière, car les ajouts 



supplémentaires deviendront de plus en plus limités à mesure que la demande dépassera l’offre et que les réseaux 

électriques seront de plus en plus incapables d’accueillir des sources plus dépendantes des conditions 

météorologiques). 

 

    « Le boom de l’IA pourrait provoquer une pénurie de cuivre 

 

    « Si lôon considère la demande émanant des centres de données et celle liée à lôIA, cette croissance a 

soudainement explosé », a déclaré M. Rahim. Ce million de tonnes vient sôajouter au déficit de 4 à 5 

millions de tonnes que nous prévoyons dôici 2030. Ce nôest pas quelque chose que personne nôa pris en 

compte dans les équilibres de lôoffre et de la demande. » 

 

« Le cuivre est déjà rare. Personne ne construit de nouvelles mines... Il est également moins coûteux 

dôacquérir des mines de cuivre en activité que dôen développer de nouvelles. » 

 

    « Le Panama a annoncé la fermeture dôune mine de cuivre controversée après que la Cour suprême a 

jugé inconstitutionnelle la concession de 20 ans accordée à une entreprise canadienne pour lôexploiter. 

 

    « Les fonderies chinoises ont fait des pieds et des mains pour sôapprovisionner en matières premières 

à la suite des interruptions de lôexploitation des mines, qui ont paralysé lôapprovisionnement national. 

 

    « Dans une perspective à long terme, les préoccupations en matière dôapprovisionnement restent 

valables. Les interruptions et fermetures de mines, combinées à des teneurs en minerai de plus en plus 

faibles dans les mines en exploitation, se sont déjà traduites par une chute des frais de traitement et de 

raffinage. Si la hausse des prix du cuivre est susceptible de déclencher le développement de nouvelles 

mines, il faut en moyenne 16 à 17 ans pour passer de la découverte à la production. 

 

    « Selon des calculs récents de BloombergNEF, il faudra 12,8 millions de tonnes de cuivre 

supplémentaires au cours des cinq prochaines années et demie pour rester sur la voie dôune production 

nette nulle dôici 2030. À titre de comparaison, il fallait environ 27 millions de tonnes lôannée dernière. 

Pour parvenir à des émissions nettes de carbone nulles dôici 2050, il faudra augmenter la production de 

cuivre de 460 %, ce qui nécessitera la mise en service de 194 nouvelles mines à grande échelle au cours 

des 32 prochaines années. Selon le rapport du Forum international de lôénergie, dans un scénario de 

maintien du statu quo, seules 35 mines seront mises en service dôici là. Pour atteindre les objectifs de zéro 

émission nette, il faudra donc faire un bond en avant par rapport à la situation de référence, ce qui nôa 

jamais été le cas dans lôhistoire de lôhumanité. 

 

Ajoutez maintenant que nous continuons à extraire le minerai de cuivre avec des camions et des excavateurs 

fonctionnant au diesel, et que nous fondons le métal en utilisant du gaz naturel ou du charbon... Avec une demande 

de cuivre déjà en hausse, quelles sont les chances d’électrifier l’exploitation minière elle-même ? Une telle mesure 

cannibaliserait la production même de ces entreprises, ce qui en laisserait encore moins pour la « transition » tant 

vantée. Comme l’explique Irina Slav : 

 

    « En théorie, lôélectrification de toutes sortes de transports et de machines semble tout à fait réalisable, 

et même parfois facile. Tout ce dont vous avez besoin, côest dôun grand nombre de batteries que vous 

pouvez remplacer dans la machine lorsque lôune dôentre elles se vide, mais vous devez toujours utiliser la 

machine. 

 

    La pratique, cependant, est assez différente. Par définition, les machines lourdes pèsent très lourd, et 

le poids pèse sur nôimporte quelle batterie. Côest pourquoi la fabrication des véhicules électriques de 

tourisme est une étude sur les matériaux légers. Un poids plus élevé signifie des temps de décharge plus 

rapides, ce qui signifie des remplacements de batterie plus fréquents, ce qui signifie des coûts globaux 

plus élevés. Et la transition était censée être moins coûteuse que lôalternative ». 



 

Je déteste être le porteur de mauvaises nouvelles, mais la « transition énergétique » – qui n’a jamais existé – 

dépend entièrement de la disponibilité des combustibles fossiles. Et en l’absence d’un miracle énergétique, elle 

continuera à le faire. La construction et l’entretien (équilibrage de la charge) d’un « réseau intelligent » nécessitent 

non seulement du cuivre, mais aussi du charbon, du pétrole et du gaz naturel, alors même que ces ressources 

atteignent des sommets. Étant donné que nous sommes proches du maximum d’énergie nette que nous pouvons 

tirer de ces combustibles à l’échelle mondiale, les chances d’abandonner les combustibles fossiles s’amenuisent 

de jour en jour. 

 

Et nous n’avons même pas mentionné les coûts élevés de la décarbonisation de la production d’acier ou de la 

fabrication d’engrais sans combustibles fossiles. Les « énergies renouvelables » ne concernent que la production 

d’électricité – du moins sur le papier. Le principal problème est que la part de l’électricité dans notre 

consommation finale d’énergie est d’environ 20 %, et que les 80 % restants de notre consommation d’énergie 

proviennent toujours des combustibles fossiles. (Et comme nous l’avons vu, toute l’électricité ne peut pas non 

plus être produite par des énergies renouvelables, vous pouvez donc ajouter quelques points de pourcentage à ce 

chiffre). 

 

Les personnes qui ne travaillent pas dans l’industrie ont tendance à sous-estimer la quantité de chaleur élevée 

(supérieure à 1000 °C ou 1832 °F) nécessaire à la fonte des métaux, à la fabrication du ciment et à d’autres 

processus de fabrication (comme la fonte et le façonnage du verre). Sans parler du fait que nombre de ces procédés 

utilisent activement les atomes de carbone présents dans les combustibles fossiles (pour fabriquer de l’acier ou 

raffiner le cuivre, par exemple). Ainsi, même si nous pouvions utiliser toute l’électricité produite sur cette planète 

pour fabriquer de l’hydrogène – en utilisant une méthode sans perte qui reste à inventer, avec un taux de 

conversion énergétique de 1 :1 – nous ne pourrions couvrir qu’un quart de la demande énergétique des industries 

lourdes, de l’exploitation minière, des transports longue distance, etc. nécessaires pour fabriquer et expédier tous 

ces panneaux brillants, ces voitures électriques, ces gadgets et le reste... Et nous serions alors assis dans 

l’obscurité, incapables de recharger nos téléphones. 

 

Le véritable goulot d’étranglement de l’économie mondiale, et paradoxalement de la « transition énergétique » 

elle-même, est la disponibilité de combustibles fossiles à bas prix. Comme leur extraction continue de nécessiter 

de plus en plus d’énergie (forer des trous de plus en plus profonds, de plus en plus fréquemment, transporter du 

pétrole de plus en plus lourd à un coût énergétique de plus en plus élevé), nous atteindrons bientôt le point où 

nous aurons besoin de toutes les autres sources d’énergie simplement pour maintenir la production de pétrole, 

essentielle à tout ce que nous faisons en tant que civilisation. De ce point de vue, la montée en flèche des 

investissements dans l’énergie solaire au Moyen-Orient, provoquée par l’augmentation de la population et de la 

demande d’énergie, est en fait un signe de ce cannibalisme énergétique qui nous mord de plus en plus fort. 

 

Enfin, quelques mots sur le changement climatique. Lorsque les nations industrielles du monde entier réduisent 

la pollution atmosphérique due aux combustibles fossiles en éliminant le soufre des fumées et des carburants, 

elles diminuent également la quantité d’aérosols qui filtrent la lumière du soleil. Or, avec moins d’aérosols, il y a 

moins de nuages à basse altitude et moins de réflexion du rayonnement solaire entrant, ce qui conduit directement 

à un réchauffement encore plus important. Cet effet de masque est également beaucoup plus important que ce que 

prévoyait le courant scientifique dominant (GIEC), ce qui laisse supposer que le réchauffement en cours est encore 

plus important qu’on ne le pensait... Alors, comment cette « transition énergétique » peut-elle nous aider à lutter 

contre le changement climatique ? 

 



 
Une autre vision du futur en phase avec les réalités géophysiques. 

 

●     ●     ● 
 

La quantité d’hubris distillée dans la bouteille étiquetée « transition énergétique » est plus que suffisante pour 

tuer une planète. Une telle pensée suppose un contrôle humain illimité sur cet orbe bleu pâle, ainsi que sur son 

climat, ses ressources et ses écosystèmes. Elle suppose une quantité infinie de minéraux (cuivre, lithium, cobalt, 

silicium, aluminium, etc.) disponibles pour l’utilisation humaine, tout en ignorant complètement la quantité 

d’énergie en croissance exponentielle nécessaire pour accéder à des réserves de plus en plus pauvres de ces 

ressources qui s’épuisent rapidement... Tout cela à un coût environnemental également croissant (destruction). 

 

Après tout cela, il est amusant de constater que les sources d’énergie nécessaires à la construction, au recyclage 

et à l’équilibrage des « énergies renouvelables » sont celles qu’elles tentent de remplacer. Malgré toutes les 

déclarations, il n’y a toujours pas de sources d’énergie viables, évolutives et réellement renouvelables qui 

attendent dans les coulisses. Tout ce que nous faisons, de l’exploitation minière à l’agriculture, de 

l’hydroélectricité au nucléaire – et des « solutions » comme la gestion du rayonnement solaire – reste totalement 

dépendant de la disponibilité de combustibles fossiles denses, abordables et abondants. 

 

    Il est temps pour nous de grandir et d’abandonner nos rêves enfantins de technologie et de progrès 

qui sauvent nos sociétés désolées. Nous avons besoin d’une transition psychologique vers l’âge adulte, 

et non d’une transition matérielle vers l’oubli. 

 

Au fur et à mesure que l’énorme surplus d’énergie fourni par le carbone ancien s’estompe lentement dans les 

mémoires, nous devrons de plus en plus nous passer de cette technologie. Dans le même temps, nous devons 

également faire face aux conséquences de la libération d’une telle quantité de carbone et d’autres polluants dans 

l’atmosphère, et nous adapter à notre environnement en mutation rapide – ou abandonner les endroits où la vie 

humaine n’est plus possible. Au lieu d’investir dans des tentatives futiles de remplacement de l’irremplaçable ou 

d’essayer de remettre le génie dans la bouteille, nous devrions construire une société alternative, résiliente, locale, 

à faible technologie et à faible consommation d’énergie ; restaurer les écosystèmes et trouver un nouvel 

arrangement de vie avec le monde naturel au fur et à mesure que nous avançons. 

 

Alors que notre population atteint son maximum et décline en raison de la baisse des taux de natalité, allons-nous 

profiter de ce léger sursis pour mettre en place un mode de vie « écotechnique », véritablement renouvelable et 

régénérateur ? Ou allons-nous continuer à développer une technutopie verte qui viole toutes les lois de la 

thermodynamique et tout ce que nous savons sur le fonctionnement des systèmes complexes ? Regardons les 

choses en face : cette civilisation non durable est irrécupérable. Elle a besoin d’être soignée avant d’être enterrée, 

et non d'être  aintenue en vie par la magie verte et les contes de fées d'une "tra’sition énergétique" ’ui n'a jamais 

existé. 



 

▲RETOUR▲ 
 

.Contemplation du jour : L’effondrement arrive CLXXX 
Steve Bull (https://olduvai.ca)   2 juin 2024 

 
 

 
Tulum, France (1986). Photo de lôauteur. 

 

Elle m’a aveuglé avec la science, et plus sur le débat sur l’énergie « propre »... 

 

Pour une raison ou une autre, je ne peux pas m’en empêcher... 

 

La question la plus pertinente pour la première partie de cette contemplation est une définition vague et l’absence 

d’accord au départ sur ce que tous ceux d’entre nous qui participent à la conversation commune ci-dessous 

entendent par le mot « science ». Ce terme peut désigner un ensemble de connaissances, mais aussi une méthode 

de vérification de ces connaissances. 

 

De mon point de vue, la méthode scientifique, dans sa forme idéale, est peut-être l’un des meilleurs moyens que 

notre espèce ait développés pour nous aider à comprendre de nombreux aspects de notre univers ; pas tous, bien 

sûr, mais beaucoup. Elle ne parvient cependant pas à atteindre des « vérités » universelles dans de nombreux 

autres aspects et je dirais que c’est particulièrement le cas dans les domaines où l’homme est impliqué, mais aussi 

dans ceux où il existe des systèmes complexes. Si l’on associe des systèmes complexes et des êtres humains, on 

peut se demander si l’utilisation la plus judicieuse de la méthode scientifique peut aboutir à des conclusions 

définitives et totalement objectives. 

 

Un autre problème, comme le démontrent mes commentaires ci-dessous, est que la pratique méthodologique est 
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effectuée par nous, singes totalement subjectifs qui racontent des histoires, et que les conclusions peuvent donc 

être suspectes, tout comme une grande partie de l’ensemble des connaissances que nous en tirons. Le scepticisme 

à l’égard de ces connaissances n’a rien de répréhensible ni de controversé. Ce scepticisme est en fait (ou du moins 

devrait être) une partie intégrante du processus. Comme l’affirme ce document, « ...En science, être sceptique ne 

signifie pas douter de la validité de tout, ni être cynique. Être sceptique, côest plutôt juger de la validité dôune 

affirmation sur la base de preuves empiriques objectives. David Hume, philosophe du XVIIIe siècle, affirmait que 

nous ne devrions accepter aucune chose comme vraie à moinô que les preuves disp« nibles ne rendent la non-

existence de la chose plus miraculeuse que son existence. Même les affirmations extraordinaires peuvent être 

vraies, mais plus lôaffirmation est extraordinaire, plus les preuves requises sont extraordinaires... Être sceptique 

ne signifie pas rejôter les affirmations - même extraordinaires ï dôun revers de main. Cela signifie quôil faut 

examiner les preuves disponibles avant de prendre une décision ou retenir son jugement jusquôà ce que lôon 

dispose de preuves suffisantes. Il ne faut pas partir du principe quôune affirmation ne peut pas être vraie, pas 

plus quôil ne faut partir du principe quôune affirmation doit être vraie. Toutes les preuves raisonnables des deux 

côtés doivent être prises en considération. Le scepticisme est une caractéristique essentielle du répertoire 

scientifique. En effet, bon nombre des sceptiques les plus éminents sont et ont été certains des scientifiques les 

plus éminents du monde, notamment Richard Dawkins, Stephen Jay Gould et Carl Sagan... » 

 

Cependant, de nombreuses personnes prennent très mal le fait que leur « science » soit considérée avec 

scepticisme. Cela est dû à un certain nombre de raisons psychologiques, dont la moindre n’est pas la dissonance 

cognitive qu’elle peut entraîner. Pour réduire l’anxiété et le stress qui peuvent résulter de la remise en question 

de nos croyances, nos réactions de lutte et de fuite prennent le dessus et nous nous emportons en « attaquant » la 

personne qui nous critique ou simplement en ignorant ou en niant son point de vue. 

 

Ne vous méprenez pas, la "science" est formidable ; je l'aime et je l'ai pratiquée dans une certaine mesure dans 

une vie antérieure. Cependant, le temps que j’ai passé dans ce monde et les expériences et lectures que j’ai faites 

depuis m’ont amené à mieux comprendre les tendances humaines qui influencent sa pratique et la façon dont elle 

est racontée. C’est particulièrement vrai ces dernières années, où tout semble devenir beaucoup plus 

« politique » par nature, où la « science » est utilisée comme une nouvelle « religion » qui ne peut être remise en 

question et qui est utilisée pour justifier/rationaliser la politique et l’action sociales (c’est-à-dire sociopolitiques, 

économiques et culturelles) par ceux qui sont au sommet de nos structures de pouvoir et de richesse. 

 

J’utilise la « science » pour étayer mes arguments sur les sujets que j’aborde et j’essaie (sans toujours y parvenir) 

de formuler mes mots et mes idées en termes de possibilités, de probabilités et de preuves. Je crois qu’il y a des 

chemins qui sont plus probables que d’autres sur la base des preuves que les humains ont observées et 

rassemblées, mais je comprends aussi que ces chemins peuvent emprunter des voies complètement différentes ou 

invisibles. Il y a beaucoup d’incertitude et, bien sûr, les humains détestent l’incertitude, c’est pourquoi ils 

recherchent la certitude sans se soucier des preuves tangibles. 

 

Le France en question m’a semblé problématique à plusieurs égards, mais peut-être surtout en raison de 

l’intonation « nous » contre « eux », et de l’idée que si vous n’êtes pas « avec nous », vous êtes « contre nous » 

et que c’est la raison pour laquelle nous n’atteignons pas notre potentiel et ne réussissons pas cette expérience de 

la vie (en particulier grâce à notre ingéniosité et à notre technologie, qui sont toutes le fruit de la « science »). 

 

Ma conversation avec d’autres personnes au sein d’un groupe FB (Neil deGrasse Tyson) sur le thème de la 

« science » en réponse au France de Bill Nye : 

 

Steve Bull 

S’agirait-il de la science qui a conduit l’humanité à se doter de plus de 10 000 ogives nucléaires ? Ou peut-être la 

science qui a utilisé les hydrocarbures pour nous mettre dans une situation de dépassement écologique et qui a 

contribué à détruire les systèmes écologiques dont dépend la vie. La « science » a été autant une malédiction 

qu’un sauveur. 

 



SG 

Steve Bull, les découvertes et les inventions ont toujours la capacité d’être utilisées ou détournées. La science 

consiste à découvrir la nature des choses. Nous ne pouvons pas cesser de le faire. Ce sont les humains qui sont 

défectueux, pas la science. 

 

Steve Bull 

SG, Oui, et qui fait la science et l’interprétation des phénomènes observables ? Les humains. Des humains qui ne 

peuvent jamais être complètement objectifs et qui interprètent l’univers avec des yeux biaisés. Les conclusions 

basées sur des méthodes scientifiques parfaitement exécutées nécessitent toujours une interprétation. Et surtout 

lorsque les systèmes étudiés sont complexes et qu’ils sont influencés par des boucles de rétroaction non linéaires 

et des phénomènes émergents, il est impossible de contrôler toutes les variables pour tester minutieusement les 

hypothèses et parvenir à une certitude absolue. Ajoutez à cela les incitations qui influencent la recherche 

(socioculturelles/économiques/politiques) et la science nous fournit simplement des histoires construites par la 

société qui peuvent ou non représenter avec précision les phénomènes qu’elle espère comprendre. Il faut avoir la 

« foi » pour accepter les conclusions à leur juste valeur, compte tenu de tous les obstacles à l’ »idéal » que nous 

opposons à la science. Et puis il y a toute l’interprétation via des paradigmes établis (voir les travaux de Thomas 

Kuhn sur les révolutions scientifiques) qui peuvent renverser des décennies de conclusions en modifiant 

l’interprétation des phénomènes... 

 

JD 

SG, excellente remarque. Il en va de même pour la religion. La religion n’est pas défectueuse, ce sont les dirigeants 

et les personnes qui la pratiquent qui le sont. 

 

Steve Bull 

JD, cela me rappelle la phrase de Jeff Goldblum dans Jurassic Park : « ...vos scientifiques étaient tellement 

préoccupés par la question de savoir sôils pouvaient ou non, quôils ne se sont pas arrêtés pour réfléchir à la 

question de savoir sôils devaient le faire ». Peut-être, par exemple, que la recherche sur le gain de fonction des 

virus n’est pas un domaine qui devrait être « exploré » – je veux dire, qu’est-ce qui pourrait mal tourner ? 

 

SG 

Steve Bull Nous devrions donc cesser d’essayer de tout comprendre parce que nous sommes imparfaits et biaisés 

? Que voulez-vous dire par là ? 

 

Steve Bull 

SG, En fait, ce que je veux dire, c’est que nous ne devons pas placer la science sur un piédestal d’où elle ne peut 

pas être remise en question ou critiquée, ce que je ressens chez de nombreux commentateurs de ce groupe. La 

méthode scientifique et l’interprétation des conclusions qui en découlent sont toujours influencées par les êtres 

humains qui la pratiquent ; il est impossible de séparer les influences sociales auxquelles les êtres humains sont 

sensibles. Les humains ne peuvent jamais être complètement objectifs, et les récits que nous tissons sont souvent, 

sinon toujours, influencés par nos circonstances sociales et notre conditionnement. L’écologiste Bill Rees et sa 

coauteure Megan Siebert mettent peut-être les choses en perspective par cette déclaration au début d’un article 

récent sur notre « transition » énergétique :  

« Nous commençons par rappeler que les humains sont par nature des conteurs dôhistoires. Nous construisons 

socialement des ensembles complexes de faits, de croyances et de valeurs qui guident notre façon dôagir dans le 

monde. En effet, les humains agissent en fonction de leurs récits socialement construits comme sôils étaient réels. 

Toutes les idéologies politiques, les doctrines religieuses, les paradigmes économiques, les récits culturels ï et 

même les théories scientifiques ï sont des « histoires » socialement construites qui peuvent ou non refléter avec 

précision les aspects de la réalité quôelles sont censées représenter. Une fois quôune construction particulière 

sôest imposée, ses adeptes sont susceptibles de la traiter plus sérieusement que des preuves opposées provenant 

dôun cadre conceptuel alternatif » (https ://www.mdpi.com/1996-1073/14/15/4508 ).  

Pour ce qui est de « tout comprendre », n’avons-nous pas suffisamment appris pour comprendre que nous 

n’atteindrons jamais des idéaux aussi nobles. Au lieu de nous concentrer sur les enseignements qui indiquent que 

https://www.mdpi.com/1996-1073/14/15/4508


nous sommes allés très loin dans le dépassement écologique et que nous devons commencer à nous préparer aux 

conséquences inévitables de cette situation, nous essayons de maintenir, voire de développer, ce qui n’est pas 

durable (ce à quoi sert une grande partie de la science). Nous devons reconnaître nos limites et réorienter notre 

existence pour vivre dans les limites physiques de la nature – et non pas essayer de poursuivre la croissance et de 

nous enfoncer encore plus dans le dépassement sous prétexte que "la science sôen rendra compte ». 

 

SG 

Steve Bull Je suis conscient que nous ne pourrons jamais « tout comprendre » et qu’il y aura toujours de nouvelles 

découvertes et de nouvelles interprétations. Un vrai scientifique ne cesse de s’interroger. Le but de la science est 

de remettre en question. Si certaines personnes choisissent de fermer leur esprit à la possibilité de nouvelles 

informations qui pourraient changer ce que nous pensons savoir, elles passent à côté de l’objectif de la «  science 

« . 

 

Steve Bull 

SG, Bien que la « méthode scientifique » correctement appliquée soit probablement notre meilleur processus pour 

déterminer les « vérités » universelles, elle est malheureusement appliquée par les humains et nous ne pouvons 

jamais être éliminés/isolés de l’équation. C’est particulièrement vrai pour les systèmes complexes (ceux qui 

comportent des boucles de rétroaction non linéaires et des phénomènes émergents) pour lesquels il est impossible 

de contrôler toutes les variables et d’interpréter les résultats. 

 

JD 

Steve Bull, la position morale que les scientifiques adoptent parce qu’ils pensent qu’ils ne participent pas à des 

activités religieuses est extraordinaire. Ce n’est absolument pas différent de ce que vivent les chrétiens qui sont 

nés de nouveau. Je ne porte aucun jugement sur l’une ou l’autre des parties, mais je m’intéresse seulement aux 

similitudes, ce qui rend ridicule le fait de pointer du doigt. 

 

JD 

SG, il fait peut-être simplement remarquer que les scientifiques ne sont pas différents des fanatiques religieux. 

Vous pourriez dire que les fanatiques religieux tuent au nom de Dieu. Eh bien, les scientifiques ont commis un 

certain nombre de meurtres ces dernières années au nom de je ne sais pas trop quoi. Ce n’est donc pas que les 

gens doivent cesser d’essayer de comprendre, c’est qu’ils doivent cesser d’invoquer ce processus pour justifier 

une position morale implicite. 

 

SG 

JD, ce n’est pas l’intention de la science d’assassiner des gens, mais c’est parfois l’intention de la religion. 

 

Steve Bull 

SG, Considérez comment la « science » a contribué au mouvement eugéniste ou ce que la recherche sur le gain 

de fonction des virus a accompli. Il y a beaucoup d’exemples de recherche scientifique sur les meilleurs moyens 

d’éliminer d’autres humains. 

 

SG 

Steve Bull Encore une fois, les défaillances humaines. La science n’a pas de conscience, elle essaie simplement 

de trouver des réponses à des questions. Si les humains en font un mauvais usage, ce n’est pas la faute de la 

« science » 

 

Steve Bull 

SG, nous ne faisons que parler l’un de l’autre et nous devrons accepter de ne pas être d’accord. Je reste attaché à 

l’idée que l’on ne peut pas supprimer l’aspect humain de la pratique scientifique. Il s’agit d’une entreprise 

humaine, de bout en bout. 

 

RS 



Steve Bull Votre point de vue est très étroit. La science n’a jamais fait de mal à personne, c’est la réalité qui a fait 

du mal. Et c’est l’homme qui veut utiliser la science comme une arme. La science n’est qu’un savoir et c’est ce 

que l’homme fait de ce savoir qui doit être abordé. Nous, les humains, ne sommes pas, à l’heure actuelle, capables 

de traiter des informations qui modifient l’esprit. 

 

RY 

Steve Bull Vous êtes probablement en vie grâce aux vaccins et aux antibiotiques, donc non. 

 

Steve Bull 

RY, peut-être, mais on peut dire que l’homme est en train de dépasser les limites de l’écologie en raison de notre 

incapacité à laisser les processus « naturels » maintenir notre population en deçà de la capacité de charge de la 

planète. Dès lors, nos interventions dans ces processus sont-elles utiles ou nuisibles à long terme ? Les 

conséquences que subit une espèce en situation de dépassement sont souvent, sinon toujours, tout à fait 

« néfastes ». 

 

RY 

Steve Bull Je suis d’accord, en fait c’est peut-être une réponse au paradoxe de Fermi. Mais la science elle-même 

est neutre. Elle n’est ni bonne ni mauvaise. Seule la manière dont elle est utilisée peut le déterminer. La science 

nous donne également le contrôle des naissances, alors que la religion s’y oppose souvent et incite les gens à 

procréer sans fin. 

 

Selon les projections, la population de la Terre devrait atteindre son maximum, puis décliner. Si l’on sort les gens 

de la pauvreté et qu’on les éduque, ils auront inévitablement moins d’enfants. 

 

Steve Bull 

RY, de nombreux économistes et futurologues encouragent également une croissance démographique accrue 

(mais c’est surtout pour empêcher les Ponzis que sont nos systèmes monétaires et économiques d’imploser, et sur 

la base de l’idée qu’une croissance infinie est tout à fait possible sur une planète finie). 

 

Et les projections concernant le plafonnement de la population dont vous parlez dépendent presque entièrement 

du fait que la population mondiale atteindra un niveau de vie comparable à celui des économies dites avancées 

du monde. De telles prévisions optimistes (j’ose dire délirantes) ne tiennent absolument pas compte des ressources 

(en particulier en ce qui concerne l’énergie). Il est presque certain qu’il n’y aura pas de réduction « gérée » de la 

croissance que notre espèce a connue ; elle nous sera imposée par la nature et il est peu probable que nous 

apprécions la transition. 

 

RY 

Steve Bull Malheureusement, je pense que vous avez raison. Nous ne savons pas reconnaître ou traiter les menaces 

roulantes. 

 

Steve Bull 

RY, c’est la complexité que nous ne pouvons pas comprendre. Les boucles de rétroaction non linéaires et les 

phénomènes émergents ne peuvent être prédits, quel que soit le degré de sophistication du modèle. Le fait que 

nous ayons tendance à croire que notre espèce se tient à l’écart de la nature n’aide pas non plus. Nous continuons 

à raconter et à croire en des histoires dans lesquelles nous avons une grande influence et pouvons tout contrôler. 

Ce n’est pas le monde réel, c’est de la pensée magique. 

 

NZ 

Steve Bull Non, c’était la politique. 

 

Steve Bull 

NZ, les humains, y compris les scientifiques, sont des animaux « politiques ». Regardez comment les incitations 



académiques/économiques influencent la recherche. 

 

NZ 

Steve Bull, cela aurait pu être pire... ils auraient pu les utiliser. 

 

DC 

Steve Bull Non, il s’agit de la science qui vous permet de vous plaindre de la science tout en le faisant sur un 

appareil qui vous permet de faire tenir la somme de toutes les connaissances humaines dans la paume de votre 

main et de communiquer instantanément avec presque tout le monde dans le monde entier. 

 

Quoi qu’il en soit, la science a été un plus pour l’humanité. 

 

Steve Bull 

DC. Une perspective opposée pourrait être que toute cette technologie que beaucoup considèrent comme si 

« bénéfique » a également – en raison des processus industriels nécessaires à leur production et de la dynamique 

géopolitique impliquée dans l’acquisition des ressources – non seulement placé l’humanité dans une situation de 

dépassement écologique (avec un « effondrement » problématique à venir), mais a également contribué à détruire 

les systèmes écologiques dont toute vie dépend. L’expérience qu’est l’Homo sapiens (en particulier ses 10 à 15 

000 dernières années avec l’apparition de sociétés complexes) n’est pas encore terminée et il y a de bonnes raisons 

de penser que l’hyper-exploitation de ressources finies au cours des deux derniers siècles (en grande partie grâce 

aux développements technologiques) ne se terminera pas bien. 

 

DC 

Steve Bull, j’ai l’impression que vous ne regardez pas seulement à travers un prisme contrarien, mais aussi à 

travers un prisme myope. 

 

Le problème n’est pas la science. 

 

C’est l’homme. 

 

Même maintenant... avec toutes les preuves que la science nous a données et qui révèlent à quel point nous nuisons 

à la planète et à nos perspectives à long terme, nous refusons de nous rassembler et de prendre les mesures 

nécessaires pour atténuer les dégâts. 

 

Ce n’est pas la faute de la science. 

 

Sans la science, la vie des humains serait restée courte et brutale, les femmes mourant souvent en couches, les 

enfants mourant souvent jeunes de pathogènes courants, et l’espérance de vie moyenne générale étant de 30 ans. 

 

Steve Bull 

DC, oui, elle a contribué à accélérer notre voyage vers le dépassement. 

 

DC 

Steve Bull, eh bien…..oui. 

 

Mais, encore une fois, .....La science nous a expliqué comment « sous-dépasser ». 

 

Nous n’écoutons pas. 

 

Il serait intéressant de voir comment l’humanité se porterait aujourd’hui si la science n’avait jamais été utilisée. 

 

Je pense que nous serions généralement malheureux. 



 

Ou bien nous aurions déjà disparu. 

 

Dommage que la science avancée n’ait pas existé il y a 66 millions d’années et qu’elle n’ait pas été utilisée pour 

dévier l’astéroïde qui a anéanti la plupart des formes de vie sur la planète à l’époque. 

 

Ou peut-être est-ce une bonne chose, car si les dinosaures avaient eu la technologie nécessaire, nous ne serions 

pas là. 

 

Steve Bull 

DC, les preuves suggèrent fortement que nous sommes trop loin du point de basculement pour que le dépassement 

puisse être « corrigé », avec ou sans « science ». Le mieux que nous puissions faire est d’atténuer les effets à la 

marge, mais au lieu de cela (principalement en raison du déni combiné aux personnes qui se trouvent au sommet 

des structures de pouvoir et de richesse de nos sociétés complexes), nous continuons à mener des politiques et 

des actions qui nous entraînent encore plus loin dans le dépassement – en particulier la croyance qu’il existe une 

« solution » technologique. 

 

Le fait que les populations humaines étaient « misérables » avant l’utilisation généralisée de la « science » en dit 

long sur la vie et l’époque des groupes préhistoriques de chasseurs-cueilleurs qui ont existé pendant plus de 100 

000 ans avant les temps « modernes » (disons les 12 000 dernières années, depuis l’apparition de grandes sociétés 

complexes), ainsi que sur le mode de vie de la plupart des plus de 8 milliards d’êtres humains actuels (seule une 

minorité vit dans la « splendeur » des économies dites « avancées » qui exploitent et utilisent la majorité des 

ressources limitées pour soutenir leur niveau de vie « favorisé »). 

 

DC 

Steve Bull La question de savoir si nous avons dépassé un point de basculement est, une fois de plus, la faute des 

humains et non de la science. 

 

Toutes les preuves archéologiques disponibles indiquent que les hommes préhistoriques vivaient des vies courtes 

et en grande partie misérables, passant le plus clair de leur temps à essayer de rester en vie, comme le fait la 

plupart de la population mondiale actuelle qui n’a pas accès à des technologies avancées. 

 

La science de l’agriculture et de l’irrigation a, à elle seule, sauvé d’innombrables vies de la famine. 

 

Même si un paradis ou un jardin d’Eden a existé ou existe aujourd’hui, je ne vois pas l’intérêt ou l’avantage 

d’une humanité qui ne progresse jamais au-delà d’une nature primitive. 

 

DC 

Steve Bull, ironiquement, si la science n’existait pas, je doute que l’un ou l’autre d’entre nous aurait le luxe de 

consacrer le temps qu’il a fallu pour s’engager dans ce débat. 

 

Steve Bull 

DC, je dirais qu’il s’agit davantage d’excédents énergétiques nets que de science. Les excédents nets d’énergie 

(en particulier grâce aux hydrocarbures) ont permis à l’homme de s’engager dans toutes sortes de 

pratiques qui n’ont rien à voir avec la survie. Et comme ces excédents ont connu des rendements décroissants 

de plus en plus rapides, ces « luxes » sont de plus en plus susceptibles de se retrouver dans le rétroviseur dans un 

avenir pas si lointain. 

 

RR 

Steve Bull Plus de personnes ont été tuées « au nom de Dieu » que par des ogives nucléaires. 

 

Steve Bull 



RR, je ne suis pas en désaccord. Beaucoup de gens ont également été tués au nom de la politique et de la soi-

disant démocratie/liberté. 

 

RM 

Steve Bull retourne aux grottes 

 

Steve Bull 

RM, Bien qu’il soit impossible de prédire l’avenir avec précision, il semble certain qu’une transition sociétale 

vers une existence beaucoup plus simple attend ceux qui parviendront à franchir le goulot d’étranglement dans 

lequel nous nous sommes engouffrés. 

 

CB 

Steve Bull La science observe les faits de l’électricité. Les forces sociales et économiques créent des ampoules 

électriques, des chaises électriques ou des canons à rail. Les scientifiques découvrent que les politiciens, les 

militaires et les capitalistes manipulent ces résultats pour les adapter à LEURS désirs. 

 

LM 

Steve Bull L’une des choses que les « sciences » ne font pas, c’est de nous dire comment utiliser les connaissances 

qu’elles découvrent. Généralement enseigné au niveau du collège. Vous avez oublié quelque chose ? 

 

Steve Bull 

LM CB, c’est un contournement logique commode pour abdiquer la responsabilité de la mauvaise utilisation des 

connaissances. Comme je l’ai dit plus haut, la réplique de Jeff Goldblum dans Jurassic Park est tout à fait 

appropriée : « ...vos scientifiques étaient tellement préoccupés par la question de savoir sôils pouvaient ou non, 

quôils ne se sont pas arrêtés pour réfléchir à la question de savoir sôils devaient le faire. » 

 

MO 

Steve Bull Vous confondez les scientifiques avec les politiciens et les militaires ou les entreprises qui utilisent les 

progrès à des fins néfastes. C’est comme blâmer les architectes pour la construction des chambres à gaz. 

 

Steve Bull 

MO, Vous ne comprenez pas (ou peut-être ignorez) tout ce que j’ai dit sur les influences sociales qui ont un impact 

sur le processus scientifique et donc sur le travail des scientifiques supposés « objectifs » et « non partisans ». 

Dans un monde « idéal » où de tels impacts n’existent pas ou peuvent être complètement contrôlés, la méthode 

scientifique semble être notre meilleur moyen de comprendre notre univers. Mais nous ne vivons pas dans un tel 

monde. 

 

Des mèmes « simplistes » similaires sont apparus à plusieurs reprises sur ce groupe FB. L’autre France qui me 

fait secouer la tête (pour diverses raisons) est celui-ci : 

 

Une poignée d’articles pertinents : 

 

https ://www.ces.fau.edu/nasa/introduction/scientific-inquiry/why-must-scientists-be-skeptics.php  

Le scientifique sceptique 

 

https ://www.scientificamerican.com/article/what-skepticism-reveals/  

Ce que le scepticisme révèle de la science 

 

https ://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/B9780123984982000023  

Éléments de la pensée scientifique : Le scepticisme, le raisonnement prudent et lôévaluation exhaustive 

sont tous essentiels. 

 

https://www.ces.fau.edu/nasa/introduction/scientific-inquiry/why-must-scientists-be-skeptics.php
https://www.scientificamerican.com/article/what-skepticism-reveals/
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/B9780123984982000023


https ://royalsocietypublishing.org/doi/10.1098/rsta.2011.0177  

La science en tant que scepticisme organisé 

 

https ://skepticalscience.com/the-skepticism-in-skeptical-science.html  

Le scepticisme dans la science sceptique 

 

L’un des points les plus importants pour moi dans la remise en question des affirmations selon lesquelles les 

technologies d’exploitation des énergies non renouvelables et renouvelables sont « vertes/propres/non 

polluantes » (toute une propagande marketing via la manipulation du langage, soit dit en passant) est le 

déni/l’ignorance/l’obscurcissement/la rationalisation de la destruction des systèmes écologiques que ces 

technologies (toutes les technologies complexes et industrielles en fait) nécessitent. 

 

Je partage donc cette conversation du groupe FB initiée par l'un des meneurs de cette technologie : 

 

Steve Bull 

Sauf que : « ...et jôai déjà entendu dire que les fournisseurs de pièces automobiles arrêtent les commandes pour 

la production de véhicules électriques et que les usines de moteurs à combustion sont renforcées pour quelques 

années supplémentaires. » 

 

https ://www.zerohedge.com/.../chinese-battery-makers-bac  

 

AD 

Quels sont les coûts environnementaux ? (Vraie question non provocatrice) 

 

UB 

AD, les batteries sont une technologie non polluante. L’une des plus belles qui soient. Pas d’émissions, pas de 

liquides, pas de gaz. Lorsqu’elles se sont un peu dégradées, on les recycle et on en fabrique de nouvelles. Que 

demander de plus ? 

 

Steve Bull 

UB, la production et le recyclage des batteries sont loin d’être non polluants. Affirmer le contraire est 

extrêmement malhonnête. 

 

GT 

Steve Bull, veuillez citer des faits, pas du bla bla bla. 

 

UB 

Actuellement, les batteries au plomb sont recyclées à 95 %. C’est l’un des meilleurs taux de recyclage de tout le 

système industriel. Il n’y a aucune raison pour que nous ne puissions pas recycler les piles au lithium au même 

taux. Et même mieux. 

 

Steve Bull 

GT, faites une simple recherche sur Internet. Il y a une tonne d’informations sur les effets néfastes de la production 

et du recyclage des piles sur l’environnement. Voici un article pour commencer : 

https ://www.wired.com/.../lithium-batteries-environment.../  

 

Steve Bull 

UB, Oui, le recyclage existe, mais suggérer qu’il n’a aucun impact négatif sur l’environnement n’est pas étayé 

par les réalités de sa pratique. 

 

GT 

Steve Bull, « Faites une simple recherche sur Internet » 

https://royalsocietypublishing.org/doi/10.1098/rsta.2011.0177
https://skepticalscience.com/the-skepticism-in-skeptical-science.html
https://www.zerohedge.com/.../chinese-battery-makers-bac
https://www.wired.com/.../lithium-batteries-environment.../


 

NON NON NON VOUS DÉCLAREZ > VOUS EXPOSEZ DES ÉTUDES, DES DONNÉES ET DES 

RECHERCHES ! !!! 

 

VOUS LE FAITES DANS LE TRIBUNAL PUBLIC DE FACEBOOK 

 

MR 

UB, jusqu’à présent, la capacité de recyclage est faible, et sans un recyclage extrêmement coûteux dans des usines 

dotées de technologies appropriées, il devient l’un des déchets les plus polluants qui soient. En outre, ils 

continuent à poser de gros problèmes en cas d’accident, car la combustion chimique qu’ils développent n’est pas 

possible par les pompiers ordinaires, qui ne connaissent pas les réactifs chimiques qui n’étaient jusqu’à présent 

attendus qu’en présence de grandes usines chimiques. Enfin, et c’est le premier problème pour l’acheteur, en peu 

de temps ils se dégradent et la charge, déjà faible en termes de kilométrage garanti par rapport aux carburants 

communaux, devient vraiment exigeante, mieux adaptée aux trajets urbains. Des problèmes qui, au moins pour 

un temps, et jusqu’à un saut technologique dans les composants des batteries, resteront difficiles à résoudre. 

 

Steve Bull 

GT, j’ai joué ce jeu avec d’autres. Si vous pensez que la production et le recyclage des piles sont inertes pour 

l’environnement, comme le prétend UB, aucune preuve (y compris les recherches évaluées par des pairs) ne 

pourra vous en dissuader. J’ai contesté une affirmation dont de nombreuses recherches montrent qu’elle est fausse. 

Le simple fait que l’extraction d’hydrocarbures soit le principal processus nécessaire à leur production devrait 

suffire à montrer que les piles ne sont pas neutres pour l’environnement. Je comprends cependant que le déni est 

une drogue puissante. 

 

AD 

UB, je fais des évaluations environnementales (même s’il s’agit de projets d’infrastructure et de plans 

territoriaux), et je me suis donc posé le problème de l’ACVC par rapport à une voiture à moteur thermique. En 

plus des coûts de construction des infrastructures et de la question de la durabilité de la demande d’électricité. Je 

pense, dans mon enfance, que la solution intermédiaire des hybrides est la voie à suivre dans la période 

intermédiaire. 

 

Je serais intéressé d’avoir des sources scientifiques, si possible. Je vous remercie. 

 

DB 

MR, les batteries des voitures électriques actuelles sont garanties pour plus de 1000 cycles de charge, elles 

parcourent 300 000 kilomètres. Habituellement, à 200 000 km, une voiture médiocre comme une Clio 1.2 essence 

peut être mise à la casse après une douzaine d’années d’utilisation et c’est très bien, pourquoi y aurait-il des 

problèmes de performances plus élevées dans le cas d’une voiture électrique ? S’agira-t-il de problèmes 

idéologiques flagrants ? 

 

MR 

DBD, la réalité jusqu’à présent, en particulier pour les modèles à faible et moyenne autonomie, est qu’après 300, 

400 cycles de charge, et en particulier lorsque vous devez faire du vélo à moitié, avec votre voiture en dehors du 

travail, entre le matin et l’après-midi et ainsi de suite, la route est garantie de diminuer considérablement. Si vous 

devez faire un déplacement, ne serait-ce que parce que vous travaillez en ville et que vous avez acheté la maison 

sur une colline, sinon vous vous limiteriez à un trou où il est impossible d’avoir des enfants – et la moitié de 

l’France est montagneuse, je vous le rappelle -, les propriétés de la batterie se dégrade encore plus vite. Parfois, 

il faut regarder la réalité, et non ce qui est écrit sur le papier. Comme avec les lampes fluorescentes qui, en théorie, 

devaient être une révolution et qui, au contraire, se sont dégradées très rapidement, contrairement à ce que 

prétendaient les fabricants, et ont disparu sans regret à l’avènement des LED. Pour l’instant, nous parlons de 

technologies pour les déplacements urbains, qui maintiennent les villes encombrées de 4 roues, et qui sont 

incapables de remplacer les voitures pour les déplacements extra-urbains à moyenne distance et pour ceux qui 



doivent voyager/livrer pour le travail (et ils sont nombreux). Nous ne sommes même pas à portée d’un itinéraire 

Bologne-Milan, Milan-Venise, Bologne-Florence et retour. 

 

DBD 

MR, oui mais ceux que vous défendez sont des excuses, ce n’est pas la réalité, c’est la réalité que vous voulez 

construire avec des données purement inventées. Très libre de le faire mais un peu moins de penser que des choses 

comme ça peuvent être acceptées comme argument, c’est tout. 

 

DBD 

MR, ah là, des choses à entendre, j’ai compris. Intéressant. Ne changez rien à ce qui a été écrit avant mais vous 

êtes libre de continuer à le dire, par charité. 

 

Quelques articles pertinents : 

 

https ://wattsupwiththat.com/2024/05/09/worlds-largest-floating-solar-farm-wrecked-by-a-storm/  

La plus grande ferme solaire flottante du monde détruite par une tempête juste avant son lancement 

 

https ://www.cnbc.com/2024/03/13/ev-euphoria-is-dead-automakers-trumpet-consumer-choice-in-

us.html  

Lôeuphorie des VE est morte. Les constructeurs automobiles réduisent ou retardent leurs projets de 

véhicules électriques. 

 

https ://wirepoints.org/pritzker-doubles-down-with-827-million-of-taxpayer-money-for-expansion-by-

troubled-electric-vehicle-maker-rivian-wirepoints/  

Pritzker double la mise avec 827 millions de dollars dôargent public pour lôexpansion du fabricant de 

véhicules électriques en difficulté, Rivian ï Wirepoints 

 

https ://oilprice.com/Energy/Energy-General/The-Cold-Hard-Truth-About-Renewable-Energy-

Adoption.html  

La vérité sur lôadoption des énergies renouvelables 

 

https ://www.ecoticias.com/en/energy-largets-project-fails/909/   

Le plus grand projet dôénergie renouvelable de lôhistoire échoue : il ne reste que le désert et nous avons 

perdu 2 milliards de dollars. 

 

https ://www.theepochtimes.com/opinion/biggest-corporate-welfare-scam-of-all-time-

5625203?utm_source=partner&utm_campaign=ZeroHedge  

La plus grande escroquerie de tous les temps en matière de protection sociale des entreprises 

 

https ://mishtalk.com/economics/ford-loses-132000-on-each-ev-produced-good-news-ev-sales-down-20-

percent/  

Ford perd 132 000 dollars sur chaque VE produit, bonne nouvelle, les ventes de VE ont baissé de 20 %. 

 

https ://www.theepochtimes.com/opinion/fords-120000-loss-per-vehicle-shows-california-ev-goals-are-

impossible-

5641432?utm_source=partner&utm_campaign=ZeroHedge&src_src=partner&src_cmp=ZeroHedge  

La perte de 120 000 $ de Ford par véhicule montre que les objectifs californiens en matière de VE sont 

impossibles à atteindre 

 

https ://www.zerohedge.com/markets/your-tax-dollars-work-75-billion-has-produced-just-7-charging-

stations-across-four-states  

Vos impôts à lôîuvre : en deux ans, 7,5 milliards de dollars ont permis de produire seulement 7 stations 

https://wattsupwiththat.com/2024/05/09/worlds-largest-floating-solar-farm-wrecked-by-a-storm/
https://www.cnbc.com/2024/03/13/ev-euphoria-is-dead-automakers-trumpet-consumer-choice-in-us.html
https://www.cnbc.com/2024/03/13/ev-euphoria-is-dead-automakers-trumpet-consumer-choice-in-us.html
https://wirepoints.org/pritzker-doubles-down-with-827-million-of-taxpayer-money-for-expansion-by-troubled-electric-vehicle-maker-rivian-wirepoints/
https://wirepoints.org/pritzker-doubles-down-with-827-million-of-taxpayer-money-for-expansion-by-troubled-electric-vehicle-maker-rivian-wirepoints/
https://oilprice.com/Energy/Energy-General/The-Cold-Hard-Truth-About-Renewable-Energy-Adoption.html
https://oilprice.com/Energy/Energy-General/The-Cold-Hard-Truth-About-Renewable-Energy-Adoption.html
https://www.ecoticias.com/en/energy-largets-project-fails/909/
https://www.theepochtimes.com/opinion/biggest-corporate-welfare-scam-of-all-time-5625203?utm_source=partner&utm_campaign=ZeroHedge
https://www.theepochtimes.com/opinion/biggest-corporate-welfare-scam-of-all-time-5625203?utm_source=partner&utm_campaign=ZeroHedge
https://mishtalk.com/economics/ford-loses-132000-on-each-ev-produced-good-news-ev-sales-down-20-percent/
https://mishtalk.com/economics/ford-loses-132000-on-each-ev-produced-good-news-ev-sales-down-20-percent/
https://www.theepochtimes.com/opinion/fords-120000-loss-per-vehicle-shows-california-ev-goals-are-impossible-5641432?utm_source=partner&utm_campaign=ZeroHedge&src_src=partner&src_cmp=ZeroHedge
https://www.theepochtimes.com/opinion/fords-120000-loss-per-vehicle-shows-california-ev-goals-are-impossible-5641432?utm_source=partner&utm_campaign=ZeroHedge&src_src=partner&src_cmp=ZeroHedge
https://www.theepochtimes.com/opinion/fords-120000-loss-per-vehicle-shows-california-ev-goals-are-impossible-5641432?utm_source=partner&utm_campaign=ZeroHedge&src_src=partner&src_cmp=ZeroHedge
https://www.zerohedge.com/markets/your-tax-dollars-work-75-billion-has-produced-just-7-charging-stations-across-four-states
https://www.zerohedge.com/markets/your-tax-dollars-work-75-billion-has-produced-just-7-charging-stations-across-four-states


de recharge pour VE. 

 

▲RETOUR▲ 
 

 

Projections du pic de population 
Tom Murphy   Publié le 2024-06-04 

 
 

La semaine dernière, j’ai fait état d’une constatation 

surprenante : les projections démographiques officielles des 

Nations Unies s’appuient sur une notion de fécondité future qui 

semble être en contradiction flagrante avec les tendances réelles 

actuelles. Le récent déclin rapide de la croissance 

démographique – même avant le projet COVID – laisse penser 

qu’un pic démographique avant 2050 n’est pas exagéré, à 

condition que les facteurs actuels continuent de s’appliquer.  La 

baisse récente des taux de fécondité et l’aplatissement de la 

répartition par âge des jeunes se conjuguent pour ouvrir la voie 

à un pic et à un déclin de la population. 

 

 

Dans l’article précédent, j’ai réalisé deux projections très grossières des tendances récentes (simples ajustements 

de courbes) pour démontrer qu’un pic de population dès 2042, voire 2033, ne doit pas être exclu et semble en 

fait être la direction que nous prenons si les tendances actuelles se poursuivent. 

 

J’ai indiqué que je travaillais à l’élaboration d’un modèle plus sophistiqué pour effectuer mes propres 

explorations. L’objectif était de suivre les nuances des distributions d’âge réelles dans le monde, ainsi que des 

idées alternatives sur l’évolution de la fertilité (plus de poids sur ce qui se passe réellement ces derniers temps), 

et la prise en compte de l’évolution non monotone des soins médicaux et de l’espérance de vie à l’avenir. 

C’était une tâche intimidante, mais j’étais dévorée par la curiosité et j’ai mené l’exercice à bien pendant 

quelques jours intenses. 

 

Dans ce billet, je donnerai un aperçu de ce qui entre dans la composition de mon modèle de projection 

démographique, des raisons pour lesquelles je pense qu’il fonctionne suffisamment bien pour être utile, et des 

questions de haut niveau que nous pouvons explorer à l’aide de ce modèle. 

 

Points forts du modèle 
 

Je n’entrerai pas dans les détails du modèle démographique que j’ai construit. C’est l’avantage d’écrire un billet 

de blog plutôt qu’un article universitaire soumis à l’examen des pairs. J’en ai eu assez de ces derniers dans ma 

vie. Mais je tiens à donner une idée du degré de sophistication que j’ai estimé nécessaire pour faire un travail à 

moitié crédible.  N’hésitez pas à sauter la partie « nerd » et à reprendre à la section « Let’s Take it for a Spin ». 

 

En guise d’aperçu, la liste suivante reprend les éléments nécessaires pour effectuer des calculs démographiques 

de base. Les références aux variations « régionales » signifient dans mon cas que le monde est divisé en six 

domaines géographiques/culturels : Afrique, Asie, Europe, Amérique latine et Caraïbes (y compris le France), 

Amérique du Nord (principalement les États-Unis et le Canada) et Océanie (voir l’onglet Régions 

géographiques ici pour des définitions explicites). Dans tous les cas, il faut : 
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1.    La distribution régionale des âges au début de la simulation, différenciée entre hommes et femmes, 

par tranches d’âge de cinq ans. 

2.    Les moyennes régionales pondérées par la population des taux de fécondité par âge les plus récents. 

3.    Un modèle pour l’évolution régionale de l’indice synthétique de fécondité (ISF). 

4.    Ratio de natalité hommes/femmes. 

5.    Tendances et projections régionales pour la survie jusqu’à l’année suivante en fonction de l’âge et 

du sexe. 

6.    Une certaine comptabilisation des migrations à l’intérieur et à l’extérieur des régions, en fonction de 

l’âge et du sexe. 

 

Les sections suivantes détaillent cette liste, en abordant chacune d’entre elles tour à tour. 

La pyramide 
 

Ce site est un bon endroit pour visualiser les répartitions historiques et projetées par âge (« pyramides des âges 

») basées sur les chiffres et les projections des Nations unies pour différents pays et régions, de 1950 à 2100. Le 

survol des barres révèle les chiffres absolus de la population, et le survol du graphique de droite met à jour les 

estimations de la population : cliquez pour obtenir la répartition par âge associée. 

 

Taux de fécondité par âge 
 

Les taux de fécondité par âge (TFA) sont également disponibles auprès des Nations unies. Ils sont exprimés en 

nombre d’enfants pour mille femmes dans différentes tranches d’âge de cinq ans, de 15 à 49 ans. Par exemple, 

le tableau ci-dessous présente les chiffres pour les États-Unis en 2017. L’âge le plus populaire pour la naissance 

d’enfants est celui des 25-34 ans, les deux groupes de cinq ans contribuant presque à égalité à environ 100 

naissances annuelles pour mille femmes (ce qui signifie qu’environ 10 % des femmes de cette tranche d’âge 

donneront naissance à un enfant cette année-là). Étant donné qu’il y avait 10,994 millions de femmes aux États-

Unis en 2017 dans le groupe des 30-34 ans, à 100,3 naissances pour mille femmes, nous nous attendons à 1,1 

million de bébés cette année-là dans ce groupe d’âge. Au total, près de 4 millions de bébés sont nés aux États-

Unis en 2017. 

 

 
 

Indice synthétique de fécondité 
 

Un lien essentiel est que l’addition des sept chiffres de l’ASFR et leur division par 200 (en tenant compte 

collectivement des groupes de 5 ans et des pour 1000 femmes) produisent l’indice synthétique de fécondité 

(ISF), dans le cas présent : 352.9/200 = 1.764. L’interprétation est que chaque femme, en moyenne, donne 

naissance à 1,76 enfant lorsqu’elle passe par l’âge de la procréation. 

 



D’une année à l’autre, les taux corrigés de l’âge changent, mais davantage en termes d’ampleur globale qu’en 

termes de répartition relative par âge. Il restera vrai qu’une petite fraction des femmes de plus de 45 ans ont des 

enfants et que le pic de productivité coïncide avec le début et le milieu de la vie, de sorte que la forme de la 

distribution est assez stable au fil du temps. (Pour l’anecdote, si la démographie est parfaitement plate 

(représentation égale par tranche d’âge, comme c’est presque le cas dans le tableau ci-dessus), la distribution 

n’a même pas d'importance et l'ISF seul’suffit à pré’ire les naissances. Dans le cas ci-dessus, le nombre moyen 

de femmes dans chaque tranche annuelle est de 75,62 millions divisé par 35 ans, soit 2,16 millions de femmes 

par an. C’est l’échelle de la cohorte annuelle de procréation. Si chaque femme donne naissance à 1,764 enfant 

en moyenne, nous multiplions la taille de la cohorte (2,16 millions) par 1,764 pour obtenir 3,8 millions de 

naissances par an (chiffre proche de la réalité, mais pas tout à fait exact car la distribution des âges n’est pas 

parfaitement plate)]. Compte tenu de cette insensibilité relative à la distribution par âge, je me suis contenté de 

ne pas me préoccuper de modéliser l'évolution future de la forme des taux de fécondité par âge, et j'ai 

simplement ajusté l’échelle globale chaque année pour suivre l’évolution de l’ISF. [Pour être clair, je n’utilise 

pas la méthode illustrative et approximative présentée ci-dessus : J’applique la distribution régionale complète 

de l’ISF (ajustée à l’ISF cible de la région) à toute distribution régionale par âge qui se manifeste pour l’année 

en question]. 

 

Il s'agit donc d'u’ élément essentiel du modèle : combiner l'ISF avec la dernière distribution régionale ’e la 

fécondité par âge (forme) et la distribution par âge des femmes pour estimer le nombre de naissances. Cette 

approche m’a permis de faire correspondre les naissances régionales de l’ONU à 0,1 % près, car nous utilisons 

les mêmes données de base et les mêmes mathématiques. Pour l’avenir, il suffit de suivre l’évolution de la 

répartition par âge, de supposer un modèle d’évolution de l’ISF (voir ci-dessous), et des tas de bébés sortent de 

terre ! 

 

Rapport hommes/femmes à la naissance 
 

Le rapport hommes/femmes à la naissance est de 1,07 (plus d’hommes que de femmes), de sorte que 51,7 % des 

naissances sont des hommes et 48,3 % des femmes. Il s’agit d’un facteur important pour déterminer les taux de 

remplacement. 

 

Survie et migration 
 

Pour les deux derniers points de la liste ci-dessus, j’ai fait d’une pierre deux coups de la manière suivante. En 

disposant des distributions d’âge historiques et projetées (par région et par sexe) de 1950 à 2100, je peux poser 

la question suivante : quelle fraction des personnes d’une cohorte particulière de cinq ans (disons 55-59 ans) 

survit aux cinq prochaines années de vieillissement dans le bloc suivant (60-65 ans) ? Pour l’ensemble du 

monde, par exemple, où il n’y a pas de migration nette (c’est-à-dire vers et depuis la Terre) pour compliquer les 

choses, la population totale des hommes âgés de 55 à 59 ans était de 166,585 millions en 2015. Cinq ans plus 

tard, en 2020, le monde comptait 154,99 millions d’hommes âgés de 60 à 64 ans. Cela signifie que 93 % d’entre 

eux ont survécu à ces cinq années. En moyenne, le taux de survie d’une année sur l’autre est donc d’environ 

0,93 puissance 1/5 (puisque l’application du taux de survie annuel 5 fois en série pour une évolution de 5 ans 

aboutit à 0,93). En d’autres termes : 0,9856, soit 98,56 % de chances de survivre une année de plus. Mes calculs 

sont un peu plus compliqués parce que le taux de survie diminue au cours de la période de cinq ans (60 à 61 ans 

n’est pas la même chose que 64 à 65 ans), mais la façon dont j’ai traité ce problème dépasse le cadre de cet 

article. 

 

Quelques autres exemples pour faire correspondre l’intuition : pour l’intervalle 2015-2020, le taux de survie 

mondial des hommes passant de la tranche des 15-19 ans à celle des 20-24 ans correspond à une chance de 

survie annuelle de 99,83 %, tandis que le fait de passer de la fin des années 80 au début des années 90 

correspond à une survie annuelle de seulement 83 %. Ces chiffres varient en fonction du sexe, du temps, de la 

région et de l’âge, autant d’éléments que mon motel prend en compte (illustrés plus loin dans certains 



graphiques). 

 

En ce qui concerne la migration, ce phénomène est intégré dans les distributions d’âge à partir desquelles je 

construis les probabilités de « survie ». Certaines régions (l’Amérique du Nord, par exemple) affichent des taux 

de « survie » - selon ma procédure – supérieurs à 100 % à des âges plus jeunes, ce qui indique une importation 

nette de personnes dans ces tranches d’âge. C’est très bien. Je m’en contente et, en tant que tel, je tiens compte 

simultanément de l’attrition et de la migration (que ce soit vers l’intérieur ou vers l’extérieur). Tout ce qui 

m’intéresse, c’est la répartition par âge qui en résulte une fois que la poussière est retombée.  Étant donné qu’au 

final, j’additionne les régions pour obtenir la population mondiale, le déplacement des personnes est un effet de 

second ordre. 

 

Cela fonctionne-t-il ? 
 

La plupart du temps, en tant que scientifique, j’ai probablement passé mon temps à me demander : comment 

puis-je savoir si c’est bien ou si c’est suffisant ? Lorsque l’on travaille sur des recherches de pointe, il n’y a pas 

de réponses à vérifier à la fin du livre. J’ai donc l’habitude de soumettre mes constructions à un certain nombre 

de tests de vérification. Dans la pratique, ce processus révèle des erreurs ou des lacunes qui sont ensuite 

identifiées et corrigées. Ce processus de modélisation démographique n’a pas été différent. Il est utile que je 

n'essaie pas d'être artificiellement et inutilement précis au sujet d'’n avenir dont les paramètres pourraient 

changer bien plus radicalement que l’erreur de mon modèle. En même temps, je veux que les bases fonctionnent 

suffisamment bien pour que les mécanismes du modèle ne soient pas le facteur limitant : ce sont les hypothèses 

qui les sous-tendent qui le sont. 

 

J’ai déjà mentionné la reproduction presque exacte des naissances régionales, en comparant mes résultats aux 

résultats du modèle des Nations unies (lorsque j’utilise toutes leurs hypothèses). Je peux également examiner les 

projections à long terme pour voir si je suis le modèle des Nations unies. En effet, lorsque j’utilise toutes les 

hypothèses de l’ONU, mon modèle produit un pic de population en 2084 de 10,38 milliards, ce qui est très 

similaire au résultat de l’ONU de 10,43 milliards en 2086. Je mets les différences sur le compte de la 

granularité : Je traite des régions entières au lieu d’additionner les projections pays par pays (et je ne modélise 

pas non plus séparément les migrations ou l’évolution de la forme des taux de fécondité par âge). Mais il faut 

garder à l’esprit que ma curiosité première est de savoir si le pic de population pourrait être un phénomène du 

milieu ou de la fin du siècle, de sorte qu’une marge de deux ans et de 0,05 milliard est plus que suffisante pour 

mes objectifs. 

 

L’élaboration de scénarios artificiels dont les résultats sont connus permet d’apprendre beaucoup de choses. Par 

exemple, si nous avons verrouillé TFR au remplacement exact (2.000) et complètement éteint l’attrition avant 

l’âge de 50 ans (de sorte que chaque femme née fait à travers l’âge de la reproduction), alors nous devrions 

éventuellement stabiliser la population une fois l’inertie inhérente à la pyramide des populations joue (courir le 

modèle jusqu’à 2200 dans ces cas). Ce test m’a appris quelque chose d’intéressant et d’évident a posteriori. Le 

résultat du test initial utilisant ce modèle forcé ne s’est pas stabilisé à une croissance nulle comme je l’avais 

prévu, mais à un déclin annuel de -0,1 %. Le problème est que seuls 48,3 % des bébés sont des femmes. Pour 

parvenir à un remplacement régulier, chaque femme doit produire une femme en moyenne. Cela signifie qu’il 

faut produire 1,07 homme pour chaque femme, ce qui nécessite un taux de fécondité de 2,07 pour maintenir la 

population féminine à un niveau stable, ce que mon modèle valide parfaitement. Une fois réactivés les taux de 

mortalité avant 50 ans maintenus aux niveaux de 2023 (faibles taux d’attrition pour ces âges), le taux de 

remplacement est raisonnablement passé à 2,125, ce qui correspond à la règle empirique selon laquelle un ISF 

de 2,1 entraîne un remplacement. 

 

Quoi qu’il en soit, le modèle démographique que j’ai construit semblait se comporter raisonnablement, et il était 

donc temps de l’explorer. 

 



Allons-y pour un tour ! 
 

Vroum, vroum ! Que pouvons-nous faire avec ce nouvel outil puissant ? Eh bien, ce que je veux savoir, c’est 

quelles hypothèses du modèle par défaut des Nations unies me semblent suffisamment discutables pour mériter 

d’être modifiées, et quelle est la solidité du pic de 2086 à la lumière de l’assouplissement des contraintes ? 

 

Bien qu’il soit concevable de jouer avec de nombreux boutons, je laisse la plupart d’entre eux inchangés 

(comme la répartition régionale de l’âge des femmes au moment où elles donnent naissance à un enfant). Les 

deux que j’explore sont les suivants : 

 

 1.   L’évolution temporelle de l’indice synthétique de fécondité (ISF), au niveau régional. 

 2.   La survie régionale des hommes et des femmes en fonction de l’âge et du temps. 

 

La première est assez simple : il s’agit de faire apparaître un chiffre unique pour chaque région et chaque année, 

dans une évolution continue et apparemment sensée. Ici, je n’utilise que deux variantes : la projection de l’ONU 

(que j’ai remise en question dans le billet de la semaine dernière) et un modèle alternatif que j’ai concocté 

(détails ci-dessous). 

 

Le second possède de nombreux boutons internes que l’on peut considérer, mais le seul que je modifie est la 

fonction du temps. Pour ce faire, je me limite à trois options simples, afin d’explorer un éventail de 

conséquences : 

 

1.    Conserver le modèle de l’ONU qui prévoit une augmentation monotone des taux de survie (et donc 

de l’espérance de vie). 

2.    Bloquer les taux de survie de 2023 indéfiniment dans l’avenir (stagnation). 

3.    Commencer à inverser les taux d’une année sur l’autre autour de 2023, de sorte que 2033 ressemble 

à 2013, 2043 à 2003, etc. 

 

Ma volonté de faire varier les taux de survie est ma façon de dire que le modèle de l’ONU est une extrapolation 

d’une longue période de stabilité dans une ère d’abondance des ressources et d’intégrité écologique dont la 

persistance n’est pas garantie. L’espérance de vie n’est déjà pas monotone aux États-Unis, par exemple. En 

vérité, la situation pourrait s’inverser beaucoup plus rapidement que la douce symétrie en miroir que j’explore, 

car 75 ans de stabilité avant aujourd’hui ne sont pas nécessairement le mode correct pour les 75 prochaines 

années. Je ne dis pas que je connais les réponses, mais qu’il est plausible d’explorer des scénarios qui évoluent 

encore plus rapidement que ce que je propose ci-dessus, sans pouvoir les qualifier de définitivement erronés ou 

même de farfelus. 

 

Mon modèle d’ISF 
 

Tout d’abord, rappelons le modèle d’ISF de l’ONU et ce qui semble « bizarre » à son sujet : 

 



 
Données de lôindice synthétique de fécondité de lôONU (avant 2020) et projections (après 2020). À lôinstar des 

Nazgul qui abandonnent soudainement tout ce quôils sont en train de faire pour courir vers lôAnneau, le modèle 

de lôONU abandonne les tendances récentes pour courir vers une asymptote stable ï autour de 1,7 ï 

apparemment tirée de nulle part. 

 

Ce que je reproche à ce modèle, c’est l’interruption brutale et artificielle des tendances lorsqu’il entre en action 

après 2020, stoppant la chute dynamique des taux de fécondité – comme on l’a vu – au profit d’une moyenne 

théorique à long terme vers laquelle le monde entier se met instantanément à converger (en obéissant à l’ordre 

de qui, exactement ?).  Incidemment, j’ai vérifié par des ajustements exponentiels aux queues (au-delà de 2060) 

qu’un ISF asymptotique de 1,68 est l’« attracteur » qui semble constituer le « cerveau » derrière les lignes de 

tendance. 

 

Au lieu de cela, je procède comme suit : 

 

    1. Permettre à la pente d’avant 2020 de se poursuivre sans discontinuité artificielle. 

    2. La courbe devient stable avec une constante de temps exponentielle de 10 ans. 

 

Je ne force pas artificiellement une valeur finale : juste la constante de temps. La pente (réelle) et la constante 

de temps (imaginée) déterminent à elles seules le point d’atterrissage final. Les résultats ne me semblent pas 

déraisonnables (c’est-à-dire qu’ils se situent bien dans la fourchette des pays de l’OCDE aujourd’hui) : 

 

 



Mon évolution future alternative de lôISF (en pointillés) par rapport au modèle de lôONU (en pointillés). 

 

Les lignes pleines représentent les données (passées) ; les pointillés sont les projections de mon modèle ; les 

pointillés sont les projections de l’ONU (difficiles à voir sauf pour l’Afrique, mais c’est la plus importante à 

comparer). J’ai fait quelque chose de différent pour l’Afrique. Constatant la courbe descendante observée 

dernièrement, j’ai respecté l’évolution rapide (poursuivons ces efforts !) et autorisé la poursuite de cette 

trajectoire jusqu’en 2040. Après 2040, j’ai appliqué exactement les mêmes calculs de nivellement que pour les 

autres pays, avec une constante de temps de dix ans. Je n’ai pas joué avec les paramètres : mes premiers choix 

arbitraires mais raisonnables de 2040 et de 10 ans ont produit un résultat stable qui semblait au moins plausible, 

et je m'y suis do’c tenu. 

 

Encore une fois, je ne suis pas assez fou pour prétendre que je peux prédire l’avenir : je souhaite simplement 

explorer ce qui pourrait être possible avec des hypothèses/entrées qui semblent raisonnables.  Mon modèle TFR 

est-il une fantaisie ?  Oui.  Celui de l’ONU l’est-il aussi ? Oui.  Celui de n’importe qui ? Oui.  Toutes ces 

possibilités sont-elles également réalistes ?  Non. Existe-t-il un large éventail de possibilités qui ne peuvent pas 

être facilement exclues ?  Bien sûr. 

 

Le modèle de survie 
 

Comme il m’est difficile de présenter des modèles de survie pour toutes les tranches d’âge et toutes les régions, 

je choisis quelques exemples illustratifs pour l’ensemble du monde. 

 

 
Taux de survie dôun groupe dôâge à lôautre (par tranches de 5 ans) pour trois années différentes (modèle de 

lôONU). 

 



 
Taux de survie dôun groupe dôâge à lôautre, par tranches de 5 ans, pour quatre transitions de blocs différentes. 

 

Dans tous les graphiques, le magenta représente les femmes et le bleu les hommes. Le premier graphique 

montre une augmentation de la longévité. En effet, selon le modèle des Nations unies, l’espérance de vie 

mondiale augmente de façon monotone, passant de 73 ans en 2023 à 82 ans en 2100. Réalité ou conte de fées ? 

Personne ne le sait vraiment ! C’est vrai ? Il s’agit d’un jeu de « what-if », à l’aide d’un certain nombre de 

boules de cristal défectueuses. 

 

Le deuxième graphique illustre probablement le mieux l’optimisme du modèle de l’ONU. Chaque ligne 

représente l’évolution temporelle de la survie d’un groupe d’âge à l’autre (par exemple, de 15-19 ans à 20-24 

ans), pour quatre transitions de groupes d’âge différents. Les jeunes s’en sortent naturellement assez bien. Une 

personne appartenant aujourd’hui à la tranche d’âge des 65-69 ans a environ 85 % de chances de survivre 5 ans 

dans la tranche d’âge des 70-74 ans, cette probabilité diminuant progressivement avec l’âge. Mais ce qui est 

important, c’est l’évolution du temps : de plus en plus long, sans fin en vue ! Comme toujours dans le domaine 

de la boule de cristal, je ne peux pas prouver que c’est faux, pas plus que d’autres ne pourraient prouver que 

c’est vrai. Mais je considère la trajectoire optimiste comme le produit conservateur d’un monde imaginé, fondé 

sur l’extrapolation d’un contexte temporaire (la modernité alimentée par les combustibles fossiles dans un 

monde riche en ressources, essentiellement stable, qui n’a pas encore exprimé de péril écologique grave). En 

raison des dépenses liées à l’héritage matériel et de l’accumulation mondiale de maux et de dommages 

écologiques, je ne m’attends pas à ce que les tendances du siècle dernier se poursuivent joyeusement, sans tenir 

compte d’un monde en mutation qui compte plus de personnes – et leurs habitudes de plus en plus destructrices 

(y compris les soins médicaux avancés) – qu’il ne peut en tolérer. 

 

Les résultats 
 

L’étude de deux modèles d’ISF et de trois modèles de survie produit six résultats. Pour chacun d’entre eux, 

j’indique l’année du pic, la population maximale et la population en 2100. Le dernier de ces résultats est un 

véritable déchet. Une fois le pic dépassé de manière convaincante, tant d’éléments de notre monde pourraient 

s’effondrer que les prédictions deviendraient presque insignifiantes. Mais je montre ce chiffre pour illustrer ce 

qui se passerait dans un scénario sans drame où l’on laisserait simplement les hypothèses démographiques se 

réaliser, sans interruption. Le format est le suivant : année/pic/2100 (milliards). 

 



 
 

Voilà donc le tableau. La plupart des résultats atteignent leur maximum au milieu du siècle ou avant. Rien ne 

correspond à l’ajustement quadratique du billet de la semaine dernière qui a atteint zéro en 2033, mais la 

projection linéaire des tendances récentes atteignant le pic de population en 2042 a de la compagnie ici. En 

effet, l’un des graphiques ci-dessous montre une pente dans l’évolution du taux de croissance qui est très 

cohérente avec la tendance d’avant 2020, similaire au cas de l’ajustement linéaire simpliste. 

 

Pour un contraste maximal avec le modèle de l’ONU, voici les courbes de population et les taux de croissance 

pour le cas du pic le plus précoce (en bleu) par rapport au modèle de l’ONU (en noir). 

 

 
Projections démographiques de lôONU (en noir) et de moi (en bleu), correspondant au modèle alternatif de 

lôISF et à lôinversion des tendances de survie. 

 



 
Projections du taux de croissance de la population de lôONU (en noir) et de mon modèle (en bleu) dans le cas 

de lôévolution alternative de lôISF et de lôinversion des tendances de survie. 

 

Le fossé qui se creuse entre les deux modèles est très net, et tout cela en modifiant les hypothèses d’une manière 

que j’hésiterais à qualifier d’invraisemblable. Notez, en particulier, que l’évolution du taux de croissance dans 

le modèle alternatif (bleu) est plus cohérente avec la pente d’avant 2020 que ne l’est la ligne noire du modèle de 

l’ONU. Lequel de ces deux modèles semble le plus déconnecté ?  Le modèle de l’ONU reflète mieux la 

tendance des 60 dernières années, tandis que le modèle alternatif rend mieux compte de la réalité plus récente.  

La question est de savoir si les facteurs sous-jacents du paysage démographique ont beaucoup changé au cours 

des 60 dernières années. 

 

D’une certaine manière, le modèle alternatif que j’ai concocté n’est pas aussi sévère qu’on pourrait 

raisonnablement l’imaginer. J’ai dit en substance : laissons l’ISF poursuivre sa trajectoire actuelle (qui sommes-

nous pour dire qu’il ne devrait pas le faire ?), mais ne laissons pas les choses devenir incontrôlables : forçons le 

plongeon à se stabiliser à l’échelle de la décennie. Mais qui nous dit qu’elle le fera ? Quel que soit le mélange 

d’influences dynamiques qui fait baisser les taux aujourd’hui, il pourrait bien se poursuivre, voire s’amplifier ! 

De même, l’inversion du schéma de survie n’est pas du tout le pire des scénarios plausibles. Des perturbations 

majeures de l’agriculture industrielle (dues au seul changement climatique, à l’épuisement des aquifères, à la 

pénurie de combustibles fossiles) et de la distribution alimentaire mondiale pourraient provoquer une famine qui 

ferait paraître ma douce inversion vers les normes de la fin du Xxe siècle plutôt mignonne et naïve.  Voilà, 

voilà.  De même, des guerres de ressources destructrices, avec les perturbations et les victimes qu’elles 

entraînent, ne sont pas à exclure. 

 

Comme je l’ai déjà dit, je n’accorderais pas trop d’importance au comportement post-pic modélisé, car 

beaucoup de choses changeront dans un monde post-croissance, notamment l’ensemble de notre système 

économique/de marché basé sur la croissance. Personne ne peut prédire avec certitude les ondulations et les 

vagues légères à graves que de tels changements pourraient engendrer, même si la défaillance du marché est 

exactement ce qu’il faut pour diffuser la bombe de la non-durabilité. 

 

Il est déjà fascinant de constater que le pic démographique pourrait bien se produire avant 2050. Même dans le 

cadre de l’évolution fantaisiste de l’ISF de l’ONU, les modifications des tendances en matière de survie 

pourraient à elles seules ramener le pic à la première partie de ce siècle. Je dis simplement qu’il ne faut pas 

croire que quelqu’un est « sûr à 95 % » de la façon dont les choses vont se passer. Il me semble qu’il y a 

beaucoup plus de possibilités de surprises que ce que l’on aurait pu imaginer. 

 



Pour être clair, j’espère que les tendances actuelles – qui reposent en partie sur des efforts délibérés et 

courageux pour maîtriser l’explosion – se poursuivront et aboutiront à un pic précoce, agissant ainsi comme une 

énorme soupape de sécurité sur notre impact écologique, évitant peut-être le pire pour l’humanité et l’ensemble 

de la communauté de la vie (comme une sixième extinction de masse). 

 

Nous le saurons bien assez tôt 
 

L’une des conséquences de ces résultats divergents est que nous n’aurons pas à attendre plus d’une décennie 

pour savoir si un pic à court terme se profile à l’horizon. Si les taux de fécondité cessent leur tendance à la 

baisse et se rapprochent d’une asymptote au cours de la prochaine décennie... alors, chapeau aux démographes 

de l’ONU qui connaissent leur métier. Si c’est ce qui se produit, je serai déçu que le désastre écologique n’en 

soit que plus grave et que l’effondrement de la modernité se fasse d’une hauteur plus dangereuse. Je ne me 

soucierai pas d’avoir « tort », car je ne considère pas ce que je fais comme une prédiction, mais plutôt comme le 

fait de souligner que les prédictions sont difficiles, et qu’un pic à court terme n’est pas invraisemblable compte 

tenu des tendances récentes et de la possibilité de grands changements à l’horizon. Il se peut tout simplement 

que le monde n’évolue pas comme le supposent les modélisateurs en se basant sur l’extrapolation des tendances 

des décennies passées qui se sont produites dans le contexte d’une empreinte matérielle croissante alimentée par 

des dépenses successorales ponctuelles. Le contexte change rapidement : il semble que la croissance 

démographique ait déjà reçu une certaine version de ce mémo et qu’elle soit occupée à faire un pied de nez aux 

projections de l’ONU. 

 

Post-scriptum : Questions aux démographes de l’ONU 
 

Je comprends l’irritation que peuvent susciter les efforts d’amateurs sur un sujet complexe. La réaction la plus 

fréquente serait de rejeter tout en bloc, dans le style classique « bébé/eau du bain » : c’est la voie de la moindre 

résistance, de toute façon, et elle peut même être justifiée. Mais si l’on est prêt à réévaluer certaines choses, 

voici une liste de questions qui pourraient nous inciter à approfondir le sujet. 

 

4. Dans quelle mesure les tendances des 75 dernières années sont-elles prépondérantes dans votre 

vision de l’avenir probable ?  Quel est le degré de confiance accordé à l’extrapolation ? 

 

2.    Modélisez-vous les différents aspects des limites planétaires, tels que les modes d’agriculture 

défaillants (donc la famine mondiale) en raison du changement climatique et de l’inévitable diminution 

des combustibles fossiles qui met fin à la révolution verte ; l’épuisement des aquifères ; l’accumulation 

de la pollution perturbatrice ; la rupture des chaînes d’approvisionnement mondiales ; l’augmentation du 

nationalisme et de la thésaurisation à mesure que les ressources se raréfient ; les guerres mondiales pour 

les ressources ; l’effondrement du marché économique et des investissements face à la perspective 

imminente d’une « décroissance » ; le traitement des ressources comme des héritages uniques qui sont 

dépensés et seront encore plus difficiles à acquérir et à traiter ; le risque d’effondrement écologique 

lorsque les populations d’insectes, d’oiseaux, de mammifères, de poissons et d’amphibiens atteindront 

un seuil critique, de sorte que les plantes qui en dépendent (et les animaux humains) disparaîtront elles 

aussi ?   Ces questions sont rhétoriques, mais le fait est qu’une grande partie du contexte critique est 

absente, au profit du « business as usual ».  La modélisation devient plus facile (traçable) lorsqu’on 

élimine la plupart des influences désordonnées du monde réel, en particulier les phénomènes sans 

précédent, très incertains et profondément interconnectés.  Le produit doit donc hériter de la profonde 

incertitude sous-jacente : un taux de confiance de 95 % pourrait en réalité être de 9,5 %. 

 

3.    Qu’est-ce qui vous empêche d’envisager un « retournement de situation » ? L’incertitude ? 

L’absence de précédent ? Les implications sont-elles tout simplement trop effrayantes pour être 

pleinement prises en compte ? S’agit-il d’une décision politiquement désagréable ou d’un moyen 

d’éviter la controverse ? S’agit-il d’une question d’espoir ? Est-elle guidée par la conviction inébranlable 



que les humains du futur « s’en sortiront » et laisseront le passé instable derrière eux (penchants 

utopiques) ? Le résultat est-il valable/réel ou reflète-t-il davantage un résultat présumé ? 

 

Je ’ecommande d'essayer d'évaluer honnêtement pourquoi il serait inacceptable d'envisager des hypothèses très 

différentes. Si vous considérez que votre travail consiste à être réaliste et à ne pas mettre le doigt dans 

l’engrenage, alors il semble important d’admettre objectivement que de nombreux facteurs crédibles empêchent 

la poursuite extrapolative des trajectoires passées dans un monde qui n’est pas ce qu’il était pendant la phase 

d’accélération et qui, en fait, ne peut pas continuer comme il l’a fait. 

 

Post-Postscriptum : Nandita Bajaj (directrice exécutive de Population Balance) vient de publier un fantastique 

article d’opinion sur les dangers du pro-natalisme en réaction aux perspectives de déclin de la population.  Le 

premier paragraphe est effrayant ! 

 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Non, l’IA ne sera pas plus intelligente que notre calamité climatique 
Par Andrew Nikiforuk, initialement publié par The Tyee   21 mai 2024 

 
 

 
 

C’est tout le contraire. L’intelligence artificielle dévore une grande quantité d’énergie tout en obscurcissant la 

sagesse humaine qui pourrait nous sauver. 

 

    « Côest une confusion totale des idées que de supposer que lôutilisation économique du carburant 

équivaut à une diminution de la consommation. Côest tout le contraire qui est vrai. » 

    - William Stanley Jevons 

 

Le Forum économique mondial a déclaré que l’intelligence artificielle possédait le « potentiel de transformation 

» nécessaire pour remédier à l’urgence climatique croissante. 

 

L’IA peut nous dire à quelle vitesse les icebergs fondent. L’IA peut cartographier les forêts qui disparaissent. 

L’IA peut prédire les conditions météorologiques dans les régions d’Afrique frappées par la sécheresse. L’IA 

peut aider à trier des piles géantes de déchets et à en extraire des morceaux à recycler. L’IA peut aider les 

entreprises à tracer, suivre et réduire leurs émissions de 20 %. L’IA peut prédire les événements climatiques tels 

que les inondations, les incendies, les ouragans et autres calamités naturelles afin que l’économie mondiale 

puisse continuer à fonctionner comme prévu. 

 

Et voici le clou du spectacle. Une « liste d'ensembles de données », assure le WEF, se mat’rialisera finalement « 

pour faire progresser les solutions d’IA mondiales pour le changement climatique ». 

 

Nous devrions maintenant savoir qu’il ne faut pas se laisser abuser. L’IA n’est que la dernière manifestation de 
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ce que le célèbre critique social Jacques Ellul appelait « le bluff technologique ». 

 

Répété par les médias et nos hommes politiques, ce bluff prétend que seule la technologie résoudra nos problèmes. 

Vous vous souvenez que l’internet allait améliorer les démocraties et que les médias sociaux allaient favoriser 

l’esprit de kumbaya ? 

 

Le bluff prétend que la technologie est une force neutre plutôt qu’une force qui concentre le pouvoir entre des 

mains de moins en moins nombreuses, qui remplace le naturel par l’artificiel, qui transforme toute fin en moyen 

et qui n’a qu’un seul mandat : l’efficacité. 

 

Le bluff exige également que les gens soient plongés d’heure en heure dans un monde de distractions et 

d’illusions. « Elle nous aspire enfin dans ce monde en chassant toutes nos réserves et nos peurs anciennes », 

écrivait Ellul il y a 25 ans dans Le bluff technologique. 

 

Le bluff, bien sûr, dénigre le principe de précaution – la sagesse de ralentir et de peser les risques lorsque l’on 

envisage de grands changements dans notre façon de faire les choses – comme un obstacle irritant au progrès. 

 

Mais ce n’était pas le message d’un récent rapport publié par Greenpeace et cinq autres organisations 

environnementales à but non lucratif. Le rapport « The AI Threats to Climate Change » dénonce le bluff 

technologique en soulignant que l’intelligence artificielle, le produit des machines informatiques, consommera 

plus d’énergie et d’eau et ajoutera ainsi plus de chaos à la crise climatique en cours. 

 

L’IA rendra également l’exploitation des combustibles fossiles plus efficace et augmentera donc leur 

consommation, qui atteint déjà des sommets. 

 

Dans le même temps, les modèles linguistiques de l’IA seront manipulés par certains afin d’accroître la 

désinformation sur le changement climatique sur l’internet. 

 

Jusqu’à présent, les auteurs verts du rapport ont fait preuve d’un courageux et nécessaire retour à la réalité. 

Malheureusement, ils finissent par proposer des recommandations assez tièdes. 

 

Ils souhaitent que les magnats du numérique divulguent l’intensité énergétique et hydrique de l’apprentissage 

automatique. D’accord, mais pourquoi s’arrêter là ? Pourquoi ne pas obliger les grandes entreprises 

technologiques à divulguer l’intensité matérielle de tous leurs produits numériques, y compris les téléphones 

portables, les ordinateurs, les centres de données et les voitures électriques ? 

 

Le rapport suggère ensuite que les mêmes barons de la technologie qui non seulement ne se sont pas souciés des 

effets catastrophiques des médias sociaux, mais les ont tordus pour en tirer un profit supplémentaire, devraient 

maintenant nous fournir une IA « sûre » et « responsable ». 

 

Même si ses conclusions sont inadéquates, nous pouvons au moins remercier « The AI Threats to Climate Change 

» pour avoir mis en évidence ce que peu de partisans de l’IA veulent admettre. L’empreinte carbone des centres 

de données, des câbles, de l’infrastructure satellitaire et de la puissance de calcul nécessaires pour faire 

fonctionner l’IA est immense. 

 

Par souci de concision, réduisons ce que l’on sait de l’appétit matériel de l’IA à partir de multiples sources (y 

compris « The AI Threats to Climate Change ») à quatre points clés : 

 

1.    L’IA est gourmande en énergie. Une recherche d’IA consomme 10 fois plus d’énergie qu’une 

recherche de routine sur Google. Selon des chercheurs de l’université de Washington, la formation d’un 

seul grand modèle de langage comme ChatGPT-3 consomme la même quantité d’électricité que plus de 1 

000 ménages américains en un an. Des centaines de millions de requêtes quotidiennes sur le seul ChatGPT 



consomment un gigawattheure d’électricité par jour. Cela équivaut à la consommation quotidienne 

d’énergie d’environ 33 000 ménages américains. Les tâches d’IA qui consomment le plus d’énergie et 

émettent le plus de carbone sont celles qui comprennent la génération de texte, le résumé, le sous-titrage 

d’images et la génération d’images. L’IA représente donc une forte intensification de la consommation 

d’énergie dans un monde qui doit en consommer moins dans une course désespérée pour éviter 

l’effondrement de la civilisation dû aux catastrophes climatiques. En fait, les 8 000 centres de données du 

monde entier qui alimentent l’IA consommeront bientôt autant d’énergie que le Japon. Selon certains 

scénarios pessimistes, l’IA est en passe de monopoliser la moitié de la production mondiale d’énergie d’ici 

à 2040. En France, plaque tournante de la haute technologie, les centres de données pourraient représenter 

32 % de la consommation totale d’énergie d’ici à 2026. 

2.    Les entreprises de haute technologie n’offrent généralement que peu ou pas de transparence 

sur le fonctionnement de leur intelligence artificielle et sur les émissions de carbone de leurs 

produits. Alors que les grandes entreprises technologiques prétendent rendre le monde plus vert, ces 

mêmes entreprises craignent, lors des conférences sur l’énergie, que l’appétit insatiable de l’IA pour 

l’énergie n’épuise les réseaux et n’entraîne une plus grande dépendance à l’égard du gaz naturel, du 

charbon et de l’énergie nucléaire. 

3.    Une étude de l’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) estime que 

la demande mondiale en matière d’IA pourrait même nécessiter l’extraction de 4,2 à 6,6 milliards 

de mètres cubes d’eau en 2027. Cela équivaut à environ la moitié de la quantité totale d’eau prélevée 

annuellement par le France. 

4.    L’industrie pétrolière et gazière utilise l’IA pour produire plus de combustibles fossiles, de 

manière plus efficace. Par exemple, pour améliorer le forage dans les bassins de schiste et pour augmenter 

les taux de récupération des puits fracturés. 

 

Mais tout cela n’est que la partie émergée de l’iceberg. Le journaliste français Guillaume Pitron a récemment 

examiné le coût environnemental total de l’économie numérique dans son extraordinaire livre The Dark Cloud 

(le titre français, L’enfer numérique, est beaucoup plus évocateur). 

 

Son exposé révèle que le monde numérique engloutit 10 % de l’électricité mondiale et représente plus de 4 % des 

émissions globales. C’est plus que l’industrie de l’aviation civile. D’ici un an ou deux, il représentera 20 % de la 

production mondiale d’électricité et près de 8 % des émissions de gaz à effet de serre. 

 

Chaque fois que quelqu’un envoie un courrier électronique, publie une image, diffuse un film, passe une 

commande en ligne ou joue à un jeu électronique, il fait tourner une machine à fabriquer du carbone. L’intensité 

matérielle de cette machine ne cesse de progresser à une vitesse stupéfiante. Dans les années 1960, un téléphone 

analogique n’avait besoin que de 10 éléments pour fonctionner. Un téléphone portable moderne nécessite 54 

éléments, dont des minéraux de terres rares. Et toute cette exploitation minière laisse des traces de carbone. 

 

En fait, le monde numérique représente l’un des plus grands artefacts matériels que l’homme ait construit sur 

Terre. Comme l’explique M. Pitron, l’industrie numérique mondiale consomme suffisamment d’eau, de 

matériaux et d’énergie pour que son empreinte soit trois fois plus importante que celle d’un pays comme le France. 

Plus de 34 milliards d’équipements numériques existent sur la planète, pesant au total quelque 223 millions de 

tonnes. 

 

Les machines des technologies de l’information et de la communication sont les troisièmes plus gros 

consommateurs d’énergie après la Chine et les États-Unis. Rappelons que 35 % de l’énergie qui alimente les 

centrales électriques mondiales provient encore du charbon. 

 

Quand l’efficacité augmente l’appétit 
 

M. Pitron note également que les technologies numériques ont la triste réputation de promettre des économies 

d’énergie tout en cannibalisant l’approvisionnement en énergie. La Silicon Valley, par exemple, a longtemps 



défendu les métropoles connectées ou les villes intelligentes comme un meilleur moyen d’économiser l’électricité 

et l’eau grâce à des compteurs intelligents, des capteurs intelligents et des appareils intelligents qui communiquent 

entre eux. Mais lorsque des chercheurs danois se sont penchés sur ces affirmations, ils ont constaté que le coût 

élevé des matériaux et de l’énergie de ces prétendus assistants technologiques annulait toute économie d’énergie. 

Ils ont conclu que « les solutions de ville intelligente ont généralement une influence négative sur les 

performances de durabilité environnementale dôun système urbain ». 

 

Néanmoins, l’industrie numérique « très sale », comme le dit Pitron, continue de réécrire l’avenir. Un groupe 

industriel appelé Global e-Sustainability Initiative (GeSI), par exemple, affirme que les émissions évitées grâce à 

l’utilisation de la technologie numérique « sont près de 10 fois supérieures aux émissions générées par son 

déploiement ». Pourtant, lorsque M. Pitron a enquêté sur cette affirmation, il n’a trouvé aucun élément scientifique 

pour la soutenir. Il s’agissait et il s’agit toujours d’une pure opération d’écoblanchiment. Ou comme l’a expliqué 

un analyste : « Il était très séduisant de croire que le numérique pouvait générer de la croissance économique et 

être bon pour lôenvironnement ». 

 

Il est donc très peu probable que l'IA, qui n'est ni sûre ni responsable, résolve nos problèmes. Comme l'a souligné 

M. Pitron dans une récente interview, « lôidée dôune IA éco-responsable justifie la résilience et le développement 

de lôindustrie de lôinternet. Mais croire que lôIA est la réponse, côest refuser à lôhumanité cette possibilité même 

! Il y a là une perte de confiance dans la nature humaine et dans sa capacité à résoudre les difficultés quôelle a 

créées. » 

 
Le 787 Dreamliner de Boeing. Comme les avions à réaction volent plus loin avec moins de carburant, le 

nombre de vols augmente ï un exemple du paradoxe de Jevons, selon lequel la création de gains dôefficacité 

fait souvent grimper la demande. 

 

La plupart des écologistes et des techno-optimistes passent systématiquement à côté d’un autre problème : le 

paradoxe de Jevons. En termes simples, chaque fois qu’une société rend quelque chose plus efficace ou plus 

pratique, les économies d’énergie ou de matériaux ne sont jamais sauvegardées parce que les gains d’efficacité 

ne font qu’augmenter la demande. 

 

Les avions à réaction ont peut-être été conçus pour consommer moins de carburant, mais ces machines plus 

efficaces transportent aujourd’hui plus de personnes que jamais à travers le monde. Les voitures à combustion 

sont capables de consommer moins d’essence qu’auparavant, mais les économies réalisées ont disparu dans un 

marché en pleine effervescence pour des véhicules plus lourds. Des fenêtres et des systèmes de chauffage, de 

ventilation et de climatisation efficaces ont permis d’économiser de l’énergie dans les maisons, mais les gains 

disparaissent au fur et à mesure que les maisons deviennent de plus en plus grandes. Lorsque les centres de 

données de haute technologie améliorent leur efficacité énergétique, ils stockent davantage de données et 

requièrent donc toujours plus d’énergie. 

 

Ainsi, les affirmations des partisans de l’IA selon lesquelles l’apprentissage automatique rendra le monde plus 

économe en énergie n’offrent pas de véritable réconfort. 

 

Et ce, même si les plans visant à remplacer les niveaux actuels d’utilisation des combustibles fossiles par des 



énergies renouvelables peuvent être réalisés à l’échelle mondiale. L’ingénieur américain Peter Haff a observé que 

notre volonté d’habiter une « technosphère » en expansion constante, composée de technologies de 

communication, de transport et d’administration interconnectées, nécessitera de plus en plus d’énergie, ce qui 

pèsera de plus en plus lourd sur la planète. 

 

    « Les forces motrices sont déjà en place pour une transition vers des taux de consommation dôénergie 

plus importants, voire beaucoup plus importants, que le niveau actuel dôutilisation des combustibles 

fossiles », a déclaré M. Haff. 

 

Nate Hagens, critique social auteur d’un important podcast intitulé The Great Simplification, ne pense pas que 

l’IA s’écartera de ce modèle. 

 

    « LôIA va fonctionner comme une paille plus grosse, qui va épuiser nos stocks dôénergie plus 

rapidement, elle va épuiser la santé de notre écosystème plus rapidement, elle va agir comme une paille 

aspirant les trois quarts inférieurs de la société vers le haut », a-t-il récemment noté. « Et ma plus grande 

crainte de lôIA nôest pas dôordre biophysique, côest dôordre culturel et humain. Je crains que lôIA nôagisse 

comme une paille sur notre humanité ». 

 

Comment nous sauver ? 
 

Cela peut sembler être le scénario d’un film de science-fiction, mais certains prophètes de malheur nous 

demandent d’imaginer qu’à un moment donné, l’IA commence à agir de manière autonome avec une logique 

impitoyable. Pour Pitron et d’autres, cela évoque le cauchemar d’un Léviathan vert. 

 

Que se passera-t-il si l’intelligence artificielle commence à calculer certains chiffres sur le changement climatique 

? Ces chiffres montrent clairement que les 10 % de personnes qui produisent le plus d’émissions dans le monde, 

soit 782 millions de personnes, sont originaires d’Europe, d’Amérique du Nord, du Japon, de Corée, d’Australie, 

de Russie et de Chine. À l’échelle mondiale, les 10 % les plus gros émetteurs représentaient près de la moitié des 

émissions mondiales de dioxyde de carbone liées à l’énergie en 2021, contre seulement 0,2 % pour les 10 % les 

plus pauvres. Qu’est-ce qui empêchera un Léviathan vert de conclure que le moyen le plus rapide et le plus 

efficace de réduire les émissions de carbone pourrait être l’élimination de ces émetteurs ? 

 

Nos problèmes technologiques ne peuvent donc pas être dissociés de nos besoins énergétiques voraces en tant 

qu’espèce. Il existe des solutions imparfaites, mais aucune ne nous plaît. Elles nous déplaisent parce qu’elles nous 

obligent à nous débarrasser de nombreuses technologies et de leurs illusions. 

 

    Quel attrait aurait l’expression « vert » si elle signifiait moins d’innovation et moins de gadgets cool 

– et non pas plus ? 

 

demandait l’écrivain américain David Owen dans son excellent livre The Conundrum (2011). 

 

En d’autres termes, la voie à suivre consiste à faire consciemment un pas en arrière. Cela signifie qu’il faut résister 

à la totalité du bluff technologique. 

 

●    Cela signifie qu’il faut débarrasser nos maisons des appareils électroménagers et des gadgets 

numériques et célébrer les inconvénients de l’industrie humaine. 

●    Cela signifie qu’il faut accepter les inconvénients et chanter des chansons sur l’inefficacité du séchage 

du linge sur le fil à l’extérieur. 

●    Cela signifie conduire moins et voyager moins. 

●    Cela signifie conserver par opposition à l’efficacité. 

●    Cela signifie privilégier la qualité à la quantité. 

●    Cela signifie récompenser la durabilité plutôt que l’obsolescence. 



●    Cela signifie aller lentement au lieu d’aller vite et rejeter les sirènes de la croissance. 

●    Cela signifie remplacer les données par la sagesse traditionnelle. 

●    Et c’est travailler activement à la simplification de la civilisation par opposition à une complexité 

chaotique que seuls des robots IA sans comptes à rendre peuvent gérer. 

●    Enfin, il s’agit de se retirer durablement de l’économie numérique et de la menace de l’IA. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Avertissement des scientifiques du monde entier : Le dépassement 
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Préface.  Il est rare qu’un journal grand public parle de dépassement, alors félicitations à l’article scientifique 

de Merz et al (2023) pour avoir été publié récemment dans The Guardian.  Il est tellement frustrant pour ceux 

d’entre nous qui sont sensibilisés à l’écologie de ne voir mentionner sans cesse que le changement climatique et 

non la biodiversité, l’acidification des océans et une douzaine d’autres facteurs à l’origine de la 6e extinction, la 

seule « solution » proposée étant de consommer davantage, mais de manière verte, avec une énergie 

renouvelable qui entraînera l’extraction de 37 % de la surface de la Terre pour les métaux nécessaires à la 

fabrication de la première génération d’entre eux pendant 20 à 30 ans. 

 

Voici le résumé de l’article, et quelques autres extraits (il s’agit d’une source ouverte, lisez-le entièrement ici). 

 

J’ai également extrait la section consacrée aux autres avertissements des scientifiques mondiaux, car elle donne 

une idée de ce que le dépassement englobe.  Si seulement tout le monde lisait les titres, cela les « réveillerait ». 

 

Mais bien sûr, les gens ne veulent pas se réveiller. Trop déprimant et trop facile de croire ce que l’on veut, 

même et surtout pour ceux qui choisissent la haine et le fascisme, en embrassant Trump et d’autres dirigeants 

autocratiques. Bien qu’en ce qui concerne le dépassement, le résultat n’est pas différent de celui des fervents 

écologistes qui veulent consommer autant ou plus qu’aujourd’hui, mais de façon « durable ». Ah, la nature 

humaine, quelle ignorance délibérée et quel analphabétisme scientifique. 

 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


Maintenant que les scientifiques ont réussi à faire reconnaître l’Anthropocène comme une période géologique 

légitime, le prochain projet consistera peut-être à rebaptiser l’homo sapiens. 

 

Merz JJ, Rees W et al (2023) World scientists’ warning : The behavioural crisis driving ecological 

overshoot. Science Progress. https ://journals.sagepub.com/doi/10.1177/00368504231201372   

 

Résumé 
 

Le dépassement écologique anthropogénique a déjà été identifié comme une cause fondamentale de la myriade 

de symptômes que nous observons aujourd’hui dans le monde entier, de la perte de biodiversité et de 

l’acidification des océans à l’augmentation inquiétante des nouvelles entités et au changement climatique. Dans 

le présent article, nous avons examiné cette question plus en profondeur et exploré les moteurs 

comportementaux du dépassement, en apportant la preuve que le dépassement est lui-même un symptôme d’une 

crise moderne plus profonde et plus subversive du comportement humain. Nous nous efforçons de nommer et 

d’encadrer cette crise sous le nom de « crise du comportement humain » et proposons que cette crise soit 

reconnue à l’échelle mondiale comme un point d’intervention critique pour lutter contre le dépassement 

écologique. Nous démontrons que les interventions actuelles sont essentiellement physiques, intensives en 

ressources, lentes et axées sur le traitement des symptômes du dépassement écologique (comme le changement 

climatique) plutôt que sur la cause distale (les comportements inadaptés). Nous soutenons que même dans les 

meilleurs scénarios, les interventions au niveau des symptômes ont peu de chances d’éviter la catastrophe ou de 

réaliser des progrès plus qu’éphémères. Nous explorons en profondeur trois moteurs de la crise 

comportementale : la croissance économique, le marketing et le pronatalisme. Ces trois facteurs ont un impact 

direct sur les trois « leviers » du dépassement : la consommation, le gaspillage et la population. Nous 

démontrons comment les comportements inadaptés du dépassement découlant de ces trois facteurs ont été 

catalysés et perpétués par l’exploitation intentionnelle d’impulsions humaines précédemment adaptatives. Dans 

les dernières sections de ce document, nous proposons une réponse d’urgence interdisciplinaire à la crise 

comportementale, notamment en modifiant les normes sociales relatives à la reproduction, à la consommation et 

aux déchets. Nous cherchons à mettre en évidence une coupure critique, à savoir un fossé sociétal permanent 

dans la communication entre ceux qui savent, comme les scientifiques qui travaillent dans le cadre des limites 

de la croissance, et les citoyens, largement influencés par les chercheurs en sciences sociales et l’industrie, qui 

doivent agir. 

 

Introduction 
 

L’homme moderne et des millions d’autres espèces sont confrontés à un nombre sans précédent de menaces 

existentielles dues aux impacts anthropogéniques qui dépassent les limites de notre planète.1 Nous nous 

trouvons en territoire dangereux avec une instabilité dans les domaines connus de l’intégrité de la biosphère, du 

changement du système terrestre et des nouvelles entités telles que les plastiques et les toxines synthétiques, le 

changement climatique, le changement de l’eau douce et les flux biogéochimiques. 

 

Compte tenu de la nature dynamique, fermée et interconnectée des systèmes terrestres, ces menaces 

représentent un risque de plus en plus catastrophique pour toute vie complexe sur Terre. De nombreux 

scientifiques estiment en privé qu’il est déjà trop tard pour éviter les points de basculement qui déclencheront 

des boucles de rétroaction dévastatrices et irréversibles. 

 

Il est de plus en plus admis que toutes ces menaces sont des symptômes du dépassement écologique 

anthropique. Le dépassement est défini comme la consommation humaine de ressources naturelles à un rythme 

plus rapide que celui de leur reconstitution, et la production de déchets entropiques dépassant la capacité 

d’assimilation et de traitement de la Terre. 

 

Avertissements précédents des scientifiques 
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Le premier « Avertissement des scientifiques mondiaux à l’humanité » a été publié en 1992, soulignant avec 

force la collision entre les exigences humaines et la capacité de régénération de la biosphère. Il a été suivi d’un 

autre rapport, « World Scientists’ Warning to Humanity : Un deuxième avis « 19 qui confirmait que les 25 

années écoulées n’avaient fait qu’accélérer la destruction de l’environnement sous l’effet d’une population 

mondiale en augmentation de plus de 40 %, soit quelque 2 milliards d’êtres humains. Le rapport « World 

Scientists’ Warning of a Climate Emergency », approuvé à ce jour par 14 859 scientifiques de 158 pays, 

proposait une série de mesures pour restaurer et protéger les écosystèmes naturels, conserver l’énergie, réduire 

les polluants, réduire le gaspillage alimentaire, adopter des régimes alimentaires plus végétaux, stabiliser la 

population et réformer l’économie mondiale. 

 

Les avertissements ultérieurs de la communauté scientifique ont renforcé les preuves du dépassement, 

notamment les extinctions d’insectes21, l’impact du changement climatique sur les micro-organismes22, la 

crise de la biodiversité en eau douce23, les réseaux alimentaires menacés24, les espèces exotiques 

envahissantes25, la dégradation des grands lacs26, le commerce illégal/non durable des espèces sauvages27, le 

rôle de l’abondance28, les extinctions d’arbres29, un océan en péril30 et la croissance démographique en tant 

que moteur spécifique31. 

 

Malgré tant d’avertissements, l’inaction est flagrante, ce qui a poussé plusieurs d’entre nous à cosigner un 

document intitulé « World Scientists’ Warnings into Action, Local to Global »32 , approuvé à ce jour par plus 

de 3 000 scientifiques de plus de 110 pays, afin de définir un cadre d’action concret pour freiner notre 

hyperconsommation des ressources. Ce document se concentre sur les six mêmes questions clés (l’énergie, les 

polluants, la nature, les systèmes alimentaires, la population et l’économie, ainsi que la gouvernance et le 

leadership) et sur trois échéances : 2026, 2030 et 2050. Aucune des questions clés identifiées par les auteurs 

n'est un problème isolé ; elles sont toutes des symptômes du dépass’ment écologique de l'humanité. 

 

Dans le présent document, nous soutenons qu’une crise comportementale sous-jacente est à l’origine du « 

dépassement » et nous examinons les implications pour l’humanité si nous voulons conserver une planète et une 

civilisation habitables. Alors que les comportements humains étaient implicites dans les avertissements des 

différents scientifiques mondiaux, nous pensons qu’ils doivent faire l’objet d’une attention explicite et d’une 

action d’urgence concertée afin d’éviter un avenir effroyable.33 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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Introduction 
 

Destiné à un documentaire éducatif, The Young Personôs Guide to the Orchestra est une composition de Bejamin 

Britten datant de 1945. Un titre similaire – A Young Personôs Guide to King Crimson – a été utilisé pour une 

compilation de rock progressif publiée en 1976. 

 

Ce dont nous avons besoin aujourd’hui, c’est d’un guide de l’économie à l’usage des jeunes. Le terme « jeune » 

peut être appliqué comme on le souhaite, et le principal avantage dont jouissent ceux qui sont jeunes est qu’ils 

ont moins à désapprendre. 

 

Ce qui est considéré comme l’orthodoxie économique est, pour l’essentiel, un ensemble d’impairs résolument 

ancrés dans les conditions économiques agraires des années 1770. La principale de ces erreurs est que 

l’économie peut être expliquée et gérée en termes d’argent uniquement, de sorte que les ressources naturelles en 

général – et l’énergie en particulier – n’ont pas à être prises en compte. 

 

Ceci, étant donné notre contrôle de l’artefact humain qu’est l’argent, conduit à la proposition que nous pouvons 

envisager avec confiance une expansion économique exponentielle et infinie sur une planète finie. C’est une 

idée qui, selon Kenneth E. Boulding, cofondateur de la théorie générale des systèmes, ne peut être prise au 

sérieux que par « un fou ou un économiste ». 

 

Le principal problème de la théorie économique conventionnelle est qu’elle est née à une époque où 

pratiquement la seule énergie utilisée dans l’économie était fournie par le travail humain et animal, ainsi que par 

l’énergie nutritionnelle qui rendait ce travail possible. Nous entendons des échos de cette époque chaque fois 

que quelqu’un mesure la productivité en comparant la production économique aux heures de travail humain. 

 

Dans les années 1770, il était raisonnable de conclure que le travail (rémunéré financièrement), l’investissement 

en capital monétaire, l’ingéniosité et l’incitation financière étaient les facteurs qui faisaient tourner l’économie. 

Aujourd’hui, cependant, ces moteurs ne nous serviraient plus à grand-chose si nous subissions une chute brutale 

de l’énergie fournie par les combustibles fossiles, l’énergie nucléaire et hydroélectrique, et les énergies 

renouvelables. 



 

Un jour, l’économie sera redéfinie comme l’étude connexe de la thermodynamique et de la finance, et nous 

cesserons de décrire les observations comportementales sur l’argent comme les « lois » de l’économie. 

 

Pour l’instant, cependant, nous pouvons nous placer dans une position avantageuse en intégrant la matière dans 

notre compréhension de l’économie. 

 

Une fois que nous l’aurons fait, nous pourrons constater par nous-mêmes que l’économie est en train de passer 

d’une phase de croissance à une phase de contraction. Nous pouvons également découvrir que l’orgueil de 

croire que nous pouvons « réparer » les tendances matérielles négatives avec des outils monétaires – plus un 

soupçon d’innovation technologique – nous a préparés à une correction sévère et chaotique de l’indicateur 

financier de l’économie matérielle. 

 

De la même manière, nous pouvons déterminer quelles industries et quelles économies sont les plus ou les 

moins exposées à ces évolutions.    

 

En écoutant l’enregistrement par Michael Johnson de la chanson Twenty-Five Words or Less de Bill LaBounty, 

j’ai eu l’idée d’essayer d’écrire ce Guide du jeune en 1 000 mots maximum. En réalité, j’en suis arrivé à 1 100 

mots, mais j’espère que les lecteurs m’accorderont cette petite marge de dépassement. 

 

J’espère également que vous ne me comprendrez pas mal lorsque je dis que nous ne nous contentons plus de 

penser, mais que nous savons désormais que l’économie s’infléchit vers la contraction. 

 

L’incapacité à comprendre et à quantifier cette réalité nous a déjà conduits à de vastes erreurs d’allocation de 

capital, non seulement dans le domaine des énergies renouvelables, mais aussi dans des secteurs prétendument 

« porteurs de croissance » qui sont destinés à se contracter, voire, dans certains cas, à disparaître complètement.   

 

UN GUIDE DE L’ÉCONOMIE POUR LES JEUNES 

 

En 1100 mots ou moins.......... 

 

Si nous voulons donner un sens aux tendances économiques, nous devons commencer par reconnaître qu’il 

existe deux économies, et non une seule. Il s’agit de l’ »économie réelle » des produits matériels et des services, 

et de l’ »économie financière » parallèle de l’argent, des transactions et du crédit. 

 

L’économie « réelle » est un système énergétique, dans lequel l’énergie est utilisée pour transformer les 

matières premières en produits. Ce qui importe ici, ce n’est pas seulement la quantité d’énergie disponible pour 

le système, mais le coût matériel de l’utilisation de l’énergie. 

 

L’énergie utilisée pour créer, exploiter, entretenir et remplacer l’infrastructure d’approvisionnement en énergie 

est une énergie qui ne peut être utilisée à d’autres fins économiques. Si ce coût de l’énergie augmente, il reste 

moins d’énergie pour alimenter l’économie. La prospérité matérielle est fonction du surplus d’énergie qui 

subsiste une fois que l’EcoE a été déduit de l’offre totale. 

 

L’économie « financière » utilise l’argent pour échanger la production de l’économie « réelle ». L’argent n’a 

donc de valeur qu’en tant que « créance » sur ce que produit l’économie de l’énergie. Nous pouvons créer de 

l’argent à volonté, mais l’énergie ne peut pas être prêtée à l’existence par le système bancaire, ou conjurée à 

partir de l’éther par les banquiers centraux. 

 

Au sens propre, les prix sont des valeurs monétaires attachées à des produits matériels et à des services. Le 

niveau général des prix est déterminé par la relation entre les « deux économies ». L’inflation ou la déflation 

sont des fonctions des changements dans cette relation. 



 

L’économie d’aujourd’hui s’est construite sur l’énergie provenant du pétrole, du gaz naturel et du charbon. 

Pendant la majeure partie de la période qui s’est écoulée depuis la révolution industrielle, l’EcoE des 

combustibles fossiles a eu tendance à baisser, car l’industrie a profité des économies d’échelle, amélioré sa 

technologie et étendu sa portée géographique à la recherche des ressources les moins coûteuses. 

 

Dernièrement, cependant, l’épuisement – l’effet de l’utilisation des ressources les moins coûteuses en premier 

lieu, et l’abandon des alternatives plus coûteuses pour plus tard – a commencé à faire repartir les CE vers le 

haut. 

 

Les combustibles fossiles continuant à représenter les quatre cinquièmes de l’approvisionnement énergétique 

mondial, l’EcoE global de l’économie est passé de 2 % en 1980 à plus de 10 % aujourd’hui. Nous avons déjà 

assisté à une multiplication par cinq du coût matériel de l’énergie, et les coûts d’utilisation de l’énergie vont 

continuer à augmenter. 

 

Avec l’augmentation de ces coûts, la croissance de la production de l’économie mondiale s’est ralentie. Nous 

avons essayé de contrer ce phénomène, d’abord par l’ »aventurisme du crédit » et, depuis le GFC de 2008-09, 

par l’ »aventurisme monétaire » opéré par le biais de l’assouplissement quantitatif, de la politique monétaire 

zéro et de la politique monétaire zéro. 

 

SEEDS regarde derrière cet effet du crédit pour voir ce qui s’est réellement passé au niveau de la production 

économique mondiale. Celle-ci n’a augmenté que de 36 % entre 2003 et 2023, période au cours de laquelle le 

PIB réel global était censé avoir doublé. Sur cette base, l’augmentation déclarée de 60 % du PIB par personne 

entre ces deux années tombe à 8,1 % seulement. La part moyenne de chaque personne dans la dette mondiale a 

augmenté de plus de 150 % au cours de cette période. 

 

Lorsque nous déduisons l’EcoE de cette mesure sous-jacente ou « propre » du C-GDP, nous constatons que la 

croissance de la prospérité a régulièrement décéléré vers la contraction, et que la prospérité de la personne 

moyenne dans le monde a déjà cessé de croître. 

 

1. 

 

 
 

Dans le même temps, les coûts réels des produits de première nécessité ont augmenté sans relâche, 

principalement en raison de la forte intensité énergétique de nombreux produits de première nécessité, 

notamment la nourriture, l’eau, le logement, le transport et la distribution. 

 

En raison des effets combinés de la baisse de la prospérité et de l’augmentation des coûts des produits de 

première nécessité, l’indicateur critique PXE (prospérité hors produits de première nécessité) est déjà en chute 

libre au niveau par habitant, l’agrégat global commençant à présent à se diriger rapidement vers le bas. 

 



Cela signifie que l’accessibilité des produits et services discrétionnaires (non essentiels) est en train de se 

contracter inexorablement. Les investissements en capital dans des capacités de production nouvelles et de 

remplacement diminueront à mesure que les opportunités d’investissement attrayantes disparaîtront. 

 

2. 

 

 
 

En plus de rétrécir le marché des produits discrétionnaires (comme les voyages, les loisirs, les divertissements et 

les gadgets non essentiels), la compression de l’accessibilité financière va également miner la capacité du 

secteur des ménages à « continuer à payer » ses engagements croissants envers le secteur financier et les 

entreprises. 

 

Si l’on tient compte des actifs du système des IFNB (« banques de l’ombre »), les engagements globaux des 

gouvernements, des ménages et des sociétés privées non financières sont devenus énormes. Les données 

disponibles sur les engagements au sens large ne sont ni complètes ni actuelles, mais on peut les estimer à plus 

de 900 milliards de dollars, alors que la dette s’élève à 420 milliards de dollars et le PIB à 176 milliards de 

dollars. 

 

Même ce chiffre ne tient pas compte des énormes lacunes en matière de pensions, ce que le WEF a qualifié de 

« bombe à retardement des pensions mondiales ». 

 

L’argent n’ayant de valeur qu’en tant que « créance » sur l’économie « réelle » sous-jacente, il va de soi que la 

relation entre les « deux économies » doit tendre vers l’équilibre. Sur vingt ans, le déséquilibre entre l’économie 

« financière » et son homologue « réelle » ou matérielle sous-jacente s’élève à -46%. 

 

L’application de ce calcul qualitatif à l’échelle quantitative de l’exposition financière nous donne des 

indications sur l’ampleur de la prochaine crise financière mondiale (« GFC II »). 

 

Contrairement à un malentendu largement répandu, les actifs en capital ne peuvent pas être utilisés pour 

compenser ces engagements énormes et de plus en plus risqués. Les prétendues « évaluations » des actifs sont 

purement fictives, car elles reposent entièrement sur les prix auxquels ces actifs sont échangés. Nous ne 

pouvons pas, en d’autres termes, monétiser les actifs en les vendant tous en même temps, et toute tentative de le 

faire ferait simplement s’effondrer les marchés. 

 

La « bulle à tout faire » des prix des actifs, loin de nous fournir une assurance contre le défaut de paiement, ne 

fait qu’ajouter une composante supplémentaire à une correction imminente que nous ne pourrons pas éviter. 

 

Bien qu’il soit probable qu’une vague de défaillances se répercute sur le système, l’issue la plus probable est la 

destruction inflationniste de la valeur de la monnaie dans laquelle les engagements sont libellés. 

 

L’inflation, comprise comme les changements dans la relation entre l’économie monétaire et l’économie 



matérielle, et mesurée ici par l’ICRR, est depuis longtemps plus élevée que le déflateur du PIB utilisé dans le 

calcul de la croissance « réelle » du PIB. 

 

3. 

 

 
 

Enfin, l’idée que les énergies renouvelables peuvent remplacer la valeur économique provenant jusqu’à présent 

des combustibles fossiles est fallacieuse. Les caractéristiques (en particulier la densité énergétique) de l’énergie 

éolienne et solaire sont inférieures à celles des combustibles fossiles, ce qui signifie que les énergies 

renouvelables ne pourront jamais reproduire l’EcoE ultra-faible des combustibles fossiles à leur apogée. 

 

Les meilleures pratiques sont déjà proches des limites d’efficacité fixées pour l’énergie éolienne par la loi de 

Betz et pour l’énergie solaire par la limite de Shockley-Queisser, et nous ne devrions pas nous faire d’illusions 

sur le fait que l’ingéniosité humaine incarnée par la technologie peut abolir les lois de la physique pour faire de 

la « croissance durable » une possibilité réaliste. 

 

Même si nous pouvions maintenir l’offre totale d’énergie en augmentant suffisamment la production d’énergies 

renouvelables pour compenser les baisses imminentes des coûts des combustibles fossiles, l’augmentation de 

l’EcoE pousserait toujours le surplus d’énergie, et donc la prospérité, dans une direction inexorablement 

descendante.       

 

4. 
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Comment Hayao Miyazaki a interprété le Caproni Ca.60 Transaereo construit en France en 1921 dans son film 

de 2013 « Le vent se lève ». Le prototype s’est écrasé lors de son deuxième vol et n’a jamais été construit en 

tant qu’avion opérationnel. Mais il s’agissait d’une tentative évidente de construire de grands bombardiers à 

utiliser selon la doctrine proposée par Giulio Douhet dans son célèbre livre de 1921, « Le commandement de 

l’air ». 

 

Giulio Douhet (1869-1930) a une place qui lui est dédiée à Rome, et sa maison à Rome porte une plaque sur le 

mur extérieur où il est décrit comme « le premier à avoir théorisé l’utilisation stratégique de la force aérienne ». 

Il est célèbre pour son livre « Il Dominio dell’Aria » (Le commandement de l’air, 1921), dans lequel il propose 

de gagner les guerres en dirigeant les bombardiers directement sur la population civile et en tuant le plus grand 

nombre de personnes possible. Douhet n’a jamais eu l’occasion de mettre ses idées en pratique, mais ce qu’il a 

écrit suffit pour dire qu’il était un malade moral, un dangereux terroriste et un ennemi de l’humanité. Mais ces 

traits de caractère ont apparemment conduit au succès à l’époque de Douhet, tout comme ils le font aujourd’hui. 

 

L’idée de tuer des gens d’en haut a une aura de punition divine qui la rend irrésistible pour les dirigeants et les 

planificateurs militaires. Dans l’Antiquité, il s’agissait d’un passe-temps réservé aux dieux et aux êtres semi-

divins. Les choses ont changé lorsque l’on a commencé à comprendre le comportement des gaz et que 

l’atmosphère a pu agir comme un fluide soutenant la flottabilité d’un objet, à l’instar de l’eau. Les premiers 

calculs réels de la légèreté d’un objet pour qu’il flotte dans l’air remontent aux travaux de Francesco Lana de 

Terzi, un jésuite italien actif à la fin du XVIIe siècle. Il a proposé qu’en faisant le vide dans une sphère creuse 

en cuivre, la pression de l’air la pousserait vers le haut avec une force suffisante pour la faire flotter, à condition 

que les parois de la sphère soient suffisamment minces. L’idée était totalement irréalisable dans la pratique : la 

pression de l’air écraserait immédiatement la sphère. Mais c’était une idée brillante. Francesco Lana de Terzi a 

non seulement conçu le premier engin volant plus bas que l’air, mais aussi l’idée qu’il pourrait être utilisé à des 

fins militaires, en lançant des poids de fer et des bombes sur les villes. 

 

Les premiers appareils mécaniques permettant de voler ont été les ballons à air chaud mis au point par les frères 

Montgolfier en France à la fin du XVIIIe siècle. Ces ballons pouvaient emmener des personnes à plusieurs 

milliers de mètres dans les airs, mais leur manque de manœuvrabilité en faisait de piètres bombardiers, et il 

n’existe aucune trace de leur utilisation dans ce sens. Les ballons à hydrogène (et, plus tard, à hélium) avaient 

une portance beaucoup plus grande que l’air chaud et pouvaient voler plus longtemps. Les premiers « 

dirigeables » (également appelés « blimps ») étaient équipés de plusieurs ballons à hydrogène dans un conteneur 

allongé qui était poussé par des moteurs et des hélices embarqués. 

 

Pour voir une utilisation militaire des dirigeables, il faut attendre la Première Guerre mondiale, au cours de 

laquelle toutes les grandes puissances les ont testés en tant que bombardiers. Ces armes à l’allure 

impressionnante n’ont jamais eu d’impact réel. La navigation, la sélection des cibles et l’orientation des bombes 

se sont révélées difficiles. Des contre-mesures efficaces basées sur l’artillerie et les avions de chasse ont ensuite 



été rapidement mises au point. Les dommages causés par les dirigeables au cours de la guerre ont été minimes 

et leur utilisation a été abandonnée avant la fin de la guerre. 

 

Parallèlement aux dirigeables, les avions ont commencé à être développés au début du 20e siècle. Après le vol 

pionnier des frères Wright en 1903, le premier bombardement de l’histoire a eu lieu huit ans plus tard. Le 1er 

novembre 1911, pendant la guerre italo-turque, le pilote italien Giulio Gavotti largue quatre grenades sur la ville 

d’Ain Zara en Libye depuis son monoplan Taube. Ces grenades n’ont pas eu d’effet sur le cours de la guerre, 

mais on rapporte que plusieurs civils ont été tués. C’est l’un de ces moments qui ouvrent de toutes nouvelles 

perspectives dans l’histoire. 

 

Quelques années seulement après ce premier bombardement, la Première Guerre mondiale a commencé, et les 

avions sont rapidement devenus une arme utilisée par tous les combattants. Contrairement aux dirigeables lents 

et maladroits, les avions se sont révélés être des armes efficaces et il s’en est suivi un débat sur leur rôle dans la 

guerre. L’histoire est longue, et la plus grande partie est cachée dans d’obscures publications à l’usage des 

militaires, dont beaucoup n’ont jamais été traduites en anglais. Un bon résumé de la discussion se trouve dans le 

livre de 1965 « Guerra Agli Inermi » (« La guerre contre les impuissants ») d’Amedeo Mecozzi (1892-1971), 

pilote militaire italien puis théoricien de la stratégie. 

 

Les premières théories sur la guerre aérienne ont été élaborées par un auteur français, pionnier de l’aviation, 

Clément Ader (1841-1925). Il construisit des avions à vapeur qui ne volèrent jamais vraiment, bien qu’ils 

puissent faire quelques bonds. Malgré l’échec de ses prototypes, il ne manque pas d’imagination et écrit dès 

1890 sur l’aviation militaire. En 1909, il publie le livre « L’Aviation militaire », qui connaîtra dix éditions au 

cours des cinq années précédant la Première Guerre mondiale. Ader a la particularité d’avoir été le premier à 

concevoir qu’une armée de l’air serait composée de trois types d’avions : les éclaireurs, les torpilleurs et les 

avions de ligne. Ader a notamment été le premier à imaginer les « navires porte-avions ». 

 

Ader a également discuté de la manière dont l’armée de l’air serait utilisée en temps de guerre. Il a compris que 

le domaine de l’air serait un avantage fondamental dans la guerre, et il a décrit plusieurs scénarios dans lesquels 

des forces aériennes opposées s’affrontaient et pouvaient ensuite être utilisées pour attaquer les forces terrestres 

de l’ennemi. Il décrit comme une stratégie efficace l’utilisation de la force aérienne pour bombarder la 

population civile de l’ennemi, même s’il la juge cruelle et inhumaine. 

 

Giulio Douhet a construit ses idées sur l’aviation à partir des textes d’Ader. Il les a décrits en détail dans son 

livre « Il Dominio dell’Aria », publié en 1921. Vues de notre point de vue, plus d’un siècle plus tard, les idées 

de Douhet semblent naïves, peu pratiques et contre-productives. Son idée de base était qu’il était tout 

simplement impossible d’arrêter une flotte de bombardiers. Un point de vue repris en 1932 par Stanley Baldwin, 

premier ministre du France, sous la forme d’une citation célèbre : « Le bombardier passera toujours ». Une fois 

cette affirmation acceptée, on peut proposer qu’une guerre se réduise à une sorte de jeu de tit-for-tat dans lequel 

les bombardiers de chaque camp détruiraient systématiquement les villes ennemies. 

 

« Se méfier de l’homme qui a une solution unique à tous les problèmes » est une maxime que l’on peut 

appliquer à Douhet. C’est une manifestation de la règle selon laquelle pour chaque problème, il existe une 

solution simple, directe et erronée. Mais Douhet a eu l’intelligence de présenter sa proposition comme une 

amélioration par rapport au terrible carnage qu’avait été la première guerre mondiale, en promettant que raser 

les villes serait brutal mais court. En d’autres termes, il était l’un de ces prophètes qui promettaient que la 

nouvelle guerre mettrait fin à toutes les guerres. 

 

Douhet a fourni quelques calculs basés sur un modèle de bombardement en tapis qui rappelle la peinture d’un 

mur. Supposons qu’un certain nombre de bombardiers puissent détruire chaque jour une zone déterminée du 

territoire. On peut alors calculer le temps qu’il faudrait pour détruire une certaine fraction du territoire ennemi 

urbanisé. Les problèmes de visée des bombes, de la DCA ennemie, des effets des nuages et du mauvais temps 

sont totalement ignorés. Le résultat final de Douhet est qu’il faudrait environ 10 000 bombardiers pour raser 



toutes les villes d’un pays européen. Douhet a suggéré que le gouvernement ne devrait pas gaspiller d’argent 

pour des forces terrestres conventionnelles, ni même pour des avions de chasse. Les bombardiers suffiraient à 

mener une guerre et à la gagner. Mecozzi décrit à juste titre cette approche comme une « absurdité digne d’une 

bande dessinée ». 

 

Qu’est-ce qui a poussé Douhet à développer des idées aussi folles ? On peut penser qu’il essayait d’expier son 

comportement pendant la Première Guerre mondiale, lorsqu’il refusa d’emmener son régiment combattre sur la 

ligne de front (p. 99 du journal de Douhet, tel que rapporté par Mecozzi à la p. 189 de son livre). Ou peut-être 

est-ce dû à l’amitié de Douhet avec Gianni Caproni, propriétaire d’une entreprise qui fabriquait des bombardiers 

– une amitié qui a sûrement eu des retombées financières. Gianni Caproni a probablement été inspiré par 

Douhet lorsqu’il a construit un énorme avion expérimental en 1921, l’année même de la parution du livre de 

Douhet. Le Caproni Ca.60 Transaereo était une monstruosité à neuf ailes, censée être un avion de passagers, 

mais qui pouvait certainement être transformée en bombardier. Il s’écrase lors de son deuxième vol d’essai et ne 

sera jamais reconstruit, mais c’est un début inquiétant pour la diffusion des idées de Dohuet. 

 

Naïfs à souhait, il est également vrai que les idées de Douhet ont été largement testées au cours des plus de cent 

ans d’histoire qui ont suivi leur publication. La Première Guerre mondiale a vu les premières tentatives de 

bombardements de terreur contre des civils depuis les airs, mais les avions (et plus tôt, les Zeppelins) 

disponibles n’étaient ni assez puissants ni assez efficaces pour avoir un effet majeur. Le célèbre bombardement 

de Guernica pendant la guerre civile espagnole a été l’un des premiers cas de bombardement efficace visant la 

population civile. Il a eu lieu en 1937 et a été mené par la légion Condor de la Luftwaffe allemande et 

l’Aviazione Legionaria italienne sous le nom de code « Opération Rügen ». Le nombre estimé de victimes varie 

de quelques centaines à environ 1 500 personnes. Ce n’était pas une opération de grande envergure par rapport 

aux campagnes de bombardement ultérieures, mais elle a laissé une forte impression dans le monde entier. Vous 

vous souvenez peut-être du célèbre tableau « Guernica » de Picasso, inspiré par ce bombardement. Le raid a été 

justifié plus tard en disant qu’il visait à détruire des ponts et des routes, mais il est difficile de penser que ceux 

qui ont mené l’opération ne savaient pas qu’ils bombardaient une ville habitée par des civils. 

 

Guernica était un signe avant-coureur, et les idées de Douhet allaient être pleinement testées au cours de la 

Seconde Guerre mondiale. Après la défaite de la France, les Alliés et les forces de l’Axe ne pouvaient pas 

s’affronter sur le terrain à cause de la barrière de la Manche. Les deux camps ont donc tenté d’utiliser des 

bombardements de terreur pour forcer l’autre à se rendre. La tentative allemande fut un échec total et la « 

bataille d’Angleterre » ne dura que quelques mois, de juillet à octobre 1940. Les pertes allemandes sont 

effroyables et les dégâts restent limités. Surtout, les bombes allemandes n’ont jamais entamé le moral des 

Britanniques. Fait remarquable, malgré cet échec, les Allemands ont réussi à maintenir leurs bombardiers 

engagés dans une campagne de bombardement à basse altitude visant les civils britanniques jusqu’à la fin de la 

guerre. Telle est la fascination exercée par les bombardements de terreur. 

 

De l’autre côté, la campagne de terreur des Alliés contre l’France a été beaucoup plus massive et destructrice. 

Les Alliés ont visé directement les villes allemandes et ont rapidement pris pour objectif de les détruire 

complètement en déclenchant des « tempêtes de feu ». Il s’agit là d’un facteur nouveau et inattendu dans les 

bombardements aériens. Pour une concentration de bombardements suffisamment intense et l’utilisation de 

bombes incendiaires, les villes peuvent s’enflammer et brûler presque entièrement d’elles-mêmes, surtout en 

présence d’un vent fort. 

 

La première tempête de feu s’est produite à Hambourg du 24 au 30 juillet 1943, à la suite d’une campagne de 

bombardements massifs de la Royal Air Force (RAF) britannique, prophétiquement appelée « Opération 

Gomorrhe ». Les engins incendiaires largués par les avions britanniques ont créé une tempête de feu qui a 

détruit une grande partie de Hambourg, y compris des zones résidentielles. Le nombre de civils tués est estimé à 

environ 40 000. 

 

Les Allemands et les Alliés ont été impressionnés par ce résultat et les Alliés ont essayé de le reproduire dans 



d’autres villes allemandes, en particulier à Berlin. Mais ils n’y parvinrent qu’une seule fois, dans le cas de 

Dresde, dont la majeure partie fut rasée par une tempête de feu générée par les bombardements combinés 

britanniques et américains du 13 au 15 février 1945. L’histoire est racontée en détail par Kurt Vonnegut, alors 

prisonnier des Alliés à Dresde, dans son roman « Slaughterhouse Five » (1969). (1969). 

 

Il est remarquable que le commandement allié se soit concentré sur les bombardements de terreur contre les 

civils alors qu’il devait être rapidement clair que l’objectif de démoralisation de la population ennemie ne 

fonctionnait tout simplement pas. Il existait d’autres méthodes pour utiliser les bombardiers, et une idée créative 

consistait à détruire les usines allemandes de roulements à billes. Cela aurait littéralement immobilisé tous les 

véhicules militaires allemands et les aurait rendus incapables de poursuivre la guerre. L’opération a été tentée 

avec le « second raid de Schweinfurt », qui a eu lieu le 14 octobre 1943, lorsque les bombardiers américains de 

la huitième armée de l’air ont pris pour cible les usines de roulements à billes de Schweinfurt. Ce raid a été 

partiellement couronné de succès, mais il a été surnommé le « jeudi noir » en raison des lourdes pertes subies 

par la flotte de bombardiers. Cela a conduit les alliés à abandonner ces opérations ciblées et à se concentrer sur 

le bombardement de villes moins bien défendues. 

 

On peut se demander si la Seconde Guerre mondiale aurait pu se terminer en 1943 si les Al’iés avaient insisté 

pour attaquer les centres vitaux de l’industrie allemande. Mais cela ne s’est pas produit, comme on aurait pu s’y 

attendre compte tenu de la mentalité des dirigeants de l’époque. Le livre « Disturbing the Universe » (1979) de 

Freeman Dyson, jeune mathématicien travaillant pour le Bomber Command britannique pendant la guerre, nous 

donne un aperçu de leur raisonnement. Dyson décrit sa situation comme étant celle d’une « organisation vouée à 

tuer des gens et à mal faire son travail ». 

 

Apparemment, les dirigeants du Bomber Command s’intéressaient surtout à leur prestige personnel et à leur 

carrière, et pas nécessairement à l’obtention d’une victoire rapide. Ils ont notamment refusé d’envisager l’option 

raisonnable consistant à débarrasser les bombardiers des mitrailleuses lourdes qu’ils transportaient et qui 

s’avéraient peu efficaces contre l’ennemi. Des bombardiers plus légers pourraient être plus rapides, transporter 

une charge utile plus importante et nécessiter un équipage moins nombreux, ce qui réduirait les pertes humaines 

en cas d’impact ou d’abattage. Mais les dirigeants sont restés bloqués sur une vision qui voyait les bombardiers 

comme des « forteresses volantes » (une idée proposée pour la première fois par Douhet), sans doute plus 

spectaculaires à montrer au public. Ensuite, la performance de l’opération de bombardement se mesurait surtout 

en termes de nombre de bombes larguées par rapport aux avions perdus. Une fois cela établi, il était évident que 

la flotte de bombardiers aurait dû être dirigée vers les cibles les moins bien défendues, qui ont pourtant donné 

des résultats spectaculaires : les zones résidentielles. La question de savoir si cela a eu une incidence sur 

l’ensemble de la guerre est secondaire. 

 

De l’autre côté de l’Eurasie, le Japon et les États-Unis ne s’affrontaient au sol que sur de petites îles, de sorte 

que les États-Unis se sont engagés dans une campagne de bombardement massif contre les villes japonaises. Ils 

ont réussi à deux reprises à provoquer des tempêtes de feu : à Tokyo les 9 et 10 mars 1945, puis à Kobe une 

semaine plus tard. Dans les deux cas, les maisons japonaises en bois ont brûlé comme des allumettes et les 

victimes civiles ont été encore plus nombreuses qu’en France. L’armée de l’air américaine a achevé le travail en 

larguant deux ogives nucléaires sur les villes d’Hiroshima et de Nagasaki en août 1945. 

 

Les Japonais n’ont pas tenté de bombarder les civils américains, mais il ne semble pas que ce soit pour des 

raisons morales. Plus vraisemblablement, ils ne disposaient pas des ressources nécessaires pour envoyer des 

bombardiers frapper le territoire continental des États-Unis. Pourtant, ils ont fait de leur mieux pour se livrer à 

des bombardements de terreur en dirigeant des ballons piégés vers le continent américain dans l’idée de 

déclencher des incendies de forêt. Il s’agissait là d’une destruction gratuite ultime qui ne tenait pas compte de la 

différence entre les civils et les combattants, ni même entre les êtres humains et les animaux sauvages. Quoi 

qu’il en soit, ces ballons piégés n’ont pas causé de dommages significatifs. 

 

Aussi spectaculaires soient-elles, les campagnes de bombardement alliées n’ont pas fonctionné comme Douhet 



le pensait. Bien que bombardés 24 heures sur 24, les Allemands se sont battus jusqu’au bout. Les Japonais ont 

également continué à résister avec acharnement et étaient prêts à combattre les envahisseurs à l’aide de bâtons 

de bambou aiguisés s’ils avaient attaqué le Japon avec une force terrestre. Les Japonais ont été sauvés par 

l’intervention directe du Tenno, l’empereur, qui a forcé le gouvernement à se rendre aux Américains. Une 

situation similaire s’est produite deux ans auparavant en France, où une intervention directe du roi d’France a 

permis d’évincer le dictateur Mussolini et de contraindre le gouvernement à se rendre. Cependant, une fraction 

importante des Italiens a refusé d’obéir et a continué à combattre les forces alliées jusqu’à la fin de la guerre. 

C’est exactement le contraire de ce que Douhet avait imaginé : la population n’est pas démoralisée et veut 

continuer à se battre. Ce sont les dirigeants qui ont décidé qu’ils n’avaient aucune raison de se battre jusqu’au 

bout et d’être pendus par les vainqueurs. 

 

Après la Seconde Guerre mondiale, le monde n’a pas connu, jusqu’à présent, de confrontation militaire totale 

entre deux puissances armées de manière comparable, bien que la récente guerre en Ukraine puisse évoluer dans 

ce sens. Cela s’explique peut-être par le fait que les grandes puissances étaient toutes équipées d’armes 

nucléaires et que personne ne voulait déclencher la « MAD » (destruction mutuelle assurée) l’un contre l’autre. 

Toutefois, les bombardements aériens restent une stratégie favorite des gouvernements occidentaux, bien qu’ils 

ne soient utilisés que contre des adversaires qui ne pourraient pas riposter en nature. En cas de déséquil’bre 

important des forces en présence, les bombardements se sont souvent révélés efficaces pour forcer le pays visé à 

se rendre, comme ce fut le cas pour la Serbie en 1999, ou pour tuer les dirigeants du pays qui refusaient de se 

rendre, comme ce fut le cas pour Mouammar Kadhafi en Libye en 2011. Cela n’a pas toujours fonctionné, 

même avec le soutien de troupes au sol, comme dans le cas de l’Afghanistan, abandonné par les troupes 

occidentales en 2022 après 20 ans de tentatives infructueuses pour contrôler le pays. 

 

Dans l’ensemble, on peut dire que le monde n’a jamais vu un cas où l’idée de Douhet selon laquelle les 

bombardements aériens dirigés contre les civils sont la seule et unique stratégie valable pour gagner les guerres 

a été confirmée. Cependant, les choses changent toujours avec le développement de nouvelles technologies, et il 

se peut que le développement de drones militaires autonomes et peu coûteux modifie à nouveau les stratégies de 

guerre et donne peut-être une nouvelle vie à l’idée que tuer des innocents est un bon moyen de gagner des 

guerres. 

 

Sur ce point, un fil de discussion relie les idées de Douhet à celles de Konrad Lorenz. L’intuition de Lorenz était 

que la cruauté humaine résultait du développement de technologies qui rendaient le meurtre facile et bon 

marché. Un être humain peut en tuer un autre à mains nues, mais c’est une tâche salissante, difficile et 

incertaine. De simples armes en pierre ou en métal rendent la tâche beaucoup plus rapide et facile, et c’est la 

raison probable de la tendance homicide qui a caractérisé l’histoire de l’humanité au cours des derniers 

millénaires. La question qui se pose ici est de savoir si d’autres développements technologiques peuvent 

ramener le coût de la mort à des niveaux encore plus bas. C’était l’intuition de Douhet : selon lui, les 

bombardiers étaient si bon marché et si efficaces qu’ils seraient la seule arme nécessaire en temps de guerre. Ce 

n'était pas vrai à son époque et ce n'est toujours pas vrai’aujourd'hui p’ur les bombardiers pilotés par l'homme : 

coûteux et délicats, ils constituent une cible facile pour les missiles ou même la simple artillerie antiaérienne. 

Cependant, les véhicules aériens sans pilote pourraient à nouveau changer la donne. Ils pourraient devenir 

l’arme miracle qui « passera toujours », comme le pensaient Douhet et ses disciples. 

 

Les Allemands ont essayé pour la première fois des « drones-suicide » sans pilote lors de la dernière phase de la 

Seconde Guerre mondiale pour attaquer le territoire britannique. Ils étaient appelés Vergeltungswaffen, « armes 

de vengeance », et deux types ont été produits : le V-1, un avion à réaction, et le V-2, un missile à part entière 

volant sur une trajectoire parabolique. Les historiens s’accordent à dire que les Vergeltungswaffen ont été 

contre-productives. Ils étaient imprécis, consommaient beaucoup de ressources précieuses et avaient pour 

principal effet d’irriter la population britannique. Ce n’est qu’occasionnellement qu’elles ont été utilisées 

comme armes tactiques. Un V1 a été lancé sur le pont de Remagen, pris par les Alliés en 1945, la première tête 

de pont alliée en France. Le V1 a manqué le pont. 

 



Aujourd’hui, cependant, les drones sont beaucoup plus précis et contrôlables, bien supérieurs à tout ce que 

l’France a pu mettre au point à la hâte lors de sa défaite pendant la Seconde Guerre mondiale. Il est toujours 

difficile d’imaginer les effets d’une nouvelle technologie lorsqu’elle n’a pas encore été déployée à grande 

échelle. C’est ce que j’ai essayé d’imaginer dans un chapitre que j’ai écrit dans le cadre du livre de Jorgen 

Randers « 2052 ». (2012). J’y soutenais que les drones militaires pourraient être considérés comme une bonne 

chose (autant que les armes peuvent l’être, bien sûr !). Peut-être se battraient-ils les uns contre les autres, 

laissant les êtres humains en paix. Plus de dix ans plus tard, les drones sont en train de devenir un facteur 

militaire fondamental et il y a au moins quelques indices qui montrent que mon point de vue était correct. 

 

Les attaques menées en 2019 contre les installations pétrolières saoudiennes par un essaim de drones lancés 

depuis le Yémen donnent un avant-goût de ce qui nous attend. Fait remarquable, aucune victime humaine n’a 

été signalée. Il s’agissait de matériel contre matériel : des machines détruisant d’autres machines. Un échange 

similaire a eu lieu en avril 2024, lorsqu’Israël et l’Iran se sont attaqués l’un l’autre en utilisant principalement 

des drones. Dans les deux cas, aucune victime humaine n’a été signalée. 

 

Malheureusement, le combat robot contre robot reste l’exception plutôt que la règle. En Ukraine, les drones sont 

principalement utilisés comme artillerie à longue portée, un peu comme dans les tranchées de la Première 

Guerre mondiale. À Gaza, les drones semblent être utilisés directement comme arme de terreur contre les civils. 

Nous assistons au développement de « slaughterbots », des drones minimalistes qui n’ont qu’un seul but : tuer 

des gens. 

 

La seule certitude est que la technologie change le monde non pas tant en raison de ce qu’elle peut faire que de 

l’usage que les gens en font. Et l’histoire nous apprend que si les gens sont, à juste titre, opposés à être 

massacrés par des bombardements, ils sont heureux, voire enthousiastes, lorsque les personnes massacrées sont 

d’autres groupes ethniques ou les citoyens d’un autre État. Le problème remonte à une citation galvaudée qui dit 

que « les armes ne tuent pas les gens, ce sont les gens qui les tuent ». Nous pouvons la transformer en 

l’équivalent « les drones ne tuent pas les gens, les gens programment les drones pour qu’ils tuent les gens ». Le 

problème n’est donc pas tant les drones que les gens. Et il semble que nous ne puissions pas faire grand-chose à 

ce sujet. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.L’OPEP prolonge sa baisse de production pour maintenir les prix 
par Charles Sannat | 3 Juin 2024 

 
 

C’est un article de RFI qui revient sur la dernière décision de 

l’Opep+ qui va prolonger sa baisse de production pour soutenir 

les prix jusqu’à fin 2025. 

« Ce dimanche 2 juin, les 22 ministres de l’Organisation des pays 

exportateurs de pétrole (Opep), menée par l’Arabie saoudite et 

leurs alliés conduits par Moscou, qui ont noué en 2016 un accord 

appelé Opep+ pour mieux peser sur le marché, se sont réunis 

dans un format inédit, certains ayant fait le déplacement à Riyad 

et d’autres participant par visioconférence. 

Dans un communiqué à l’issue de la rencontre, le groupe a fait savoir qu’il compte « prolonger le niveau total de 

la production de pétrole brut (…) du 1er janvier 2025 au 31 décembre 2025 ». 

Dans le même temps, huit membres de l’alliance vont prolonger leurs réductions volontaires pour quelques mois, 
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avant de les supprimer petit à petit, a annoncé le ministère saoudien de l’Énergie. Des coupes de 2,2 millions de 

barils par jour (mbj), qui concernent l’Arabie saoudite, la Russie, l’Irak, les Émirats arabes unis, le Koweït, le 

Kazakhstan, l’Algérie et Oman, sont étendues jusqu’en septembre 2024 puis seront « progressivement supprimées 

» d’ici à septembre 2025. 

En y ajoutant les réductions volontaires supplémentaires de certains membres, l’Opep+ garde actuellement sous 

terre près de six millions de barils. » 

Il n’y a pas de raison pour que les pays producteurs de pétrole bradent leurs derniers barils. 

Nous sommes dans une ère d’énergie durablement coûteuse, notamment pour toutes les énergies carbonées. 
 

▲RETOUR▲ 
 

 

Énergies, Économie, Pétrole et Peak Oil : Revue Mondiale Mai 2024 
Laurent Horvath     1 juin 2024 

 

Le 1er de chaque mois, retrouvez un tour du monde des Energies. A l’agenda : 

 

- Etats-Unis : Les pétroliers ont manipulé les prix avec l’OPEP  

- Iran : Le pays aurait assez d’uranium pour l’arme atomique 

- Russie : Moscou aurait trouvé un gisement pétrolier gigantesque en 

Antarctique 

- Afrique du Sud : Les pannes d’électricité, c’est du passé 

- Inde : Grosse chaleur et pas assez d’électricité pour les climatiseurs 

- Arabie Saoudite : Le pétrolier national sera zéro carbone en 2050 

                                          - Cuivre : Et l’on se dirige vers une pénurie de cuivre... 

 

Le joli mois des « mais » se termine, beaucoup de mais ce mois. Un, mais que se passe-t-il dans ce monde ? Et 

bien nous allons voir tout ça, même si cela va dans tous les sens. Jetons un France du côté des énergies, sans 

intelligence artificielle et hors des bulles de Facebook, TickTock ou Google qui vous font tourner dans votre 

sauce. 

Alors que le Moyen-Orient est en ébullition, le baril est étrangement calme, trop calme. Le brut de Brent se vend 

à  $81.62 à Londres ($87.86 fin avril) et le WTI à New York, il redescend à $76,96 ($81,71 fin avril). 

Un grand merci à Pascale pour avoir corrigé les coquilles ! 

Graphique du Mois 

Depuis l’arrivée de Biden à la présidence 

les extractions de gaz-méthane et de pétrole atteignent des records 
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Climat 

Ça y est, nous avons atteint les +1,5 degrés d’augmentation de la température de notre planète. Pour le moment 

l’abondance énergétique nous protège contre les désordres que nous avons créés. 

Nous avons besoin d’encore plus de fossiles pour nous protéger du fossile. Intéressante démarche. 

Le plus difficile sera pour les entreprises et les multinationales qui communiquent sur leurs super « engagements 

1,5 °C ». Va falloir revoir la com : cela n’aura plus de sens de déclarer « faire sa part » pour atteindre un objectif 

qui n’existe plus ! 

Pétrole 

Selon l’OPEP+, pour 2024, la croissance de la demande de pétrole est de 2,2 millions de barils par jour (b/j), la 

demande mondiale totale atteint 104,5 mb/j », selon le secrétaire général de l’OPEP Al Ghais lors de la session 

spéciale de la 141e réunion de la Commission économique de l’OPEP. 

Pour 2025, les prévisions de croissance de la demande mondiale de pétrole montrent une nouvelle expansion 

robuste de 1,8 million b/j, pour atteindre une moyenne de 106,3 millions b/j. On n’aura jamais autant consommé 

de pétrole.  

Selon la pieuvre, la banque Goldman Sachs prévoit que la demande mondiale de pétrole atteindra son maximum 

en 2034, à environ 110 millions b/j. Comme la banque est systématiquement à côté de la plaque dans ses 

prévisions, on peut déjà dire que 110 millions ne seront pas. 

Du côté de l’essence uniquement, sa demande va augmenter de 340’000 barils par jour durant 2024 à 26,5 

millions de barils par jour. En 2023, la croissance fut de 700’000 b/j. Cette diminution reflète l’augmentation de 

la part de marché des voitures électriques.  
 



 
Extractions des pays de lôOPEP en avril. Certains pays pompent plus que leur quota dont la Russie 

 

Intelligence artificielle 

De nouvelles annonces ce mois avec les grands groupes américains comme Google et Apple. Entre piquer toutes 

les données de votre smartphone et faire interagir des robots avec d’autres robots et bots, on sent que l’on se dirige 

vers le mieux et que cela va bien se finir. Comme on nous l’avait prédit lors de l’arrivée du net. 

Microsoft a annoncé que ses émissions avaient augmenté de 29,1% depuis 2020. Cette augmentation était en 

grande partie due à la construction de centres de données pour l’IA et l’informatique en cloud. 

Microsoft bosse sur le projet Recall et Copilot+PC. L’idée de base est de faire une capture de votre écran toutes 

les 5 secondes afin de vous donner des infos sur-mesures via une IA générative. Là, vous allez vous sentir tout nu 

et encore plus ! 

Du côté de Facebook, les conditions d’utilisation ont changé. Dès le mois de juillet, Facebook va collecter toutes 

vos données (Facebook et Instagram) à vos dépends afin d’alimenter son système d’Intelligence Artificielle.  Vous 

pouvez vous opposer jusqu’au 26 juin en remplissant ce formulaire. Allez-y car c’est une honte et là vous allez 

être tout nu, vraiment tout nu ! 

https://www.usine-digitale.fr/article/avec-recall-microsoft-fait-des-utilisateurs-de-windows-un-tresor-de-donnees-personnelles.N2213478?preview=true&email=2071272098&idbdd=2102282
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https://www.letemps.ch/cyber/une-honte-meta-nous-force-a-lui-offrir-notre-contenu-pour-entrainer-son-intelligence-artificielle


 
Pour $16ô000 vous pouvez avoir un nouvel ami 

 

Nucléaire 

L’industrie nucléaire cherche à recruter des ingénieurs en nucléaire à la retraite pour pouvoir tenter de reconstruire 

de nouvelles centrales notamment en France, Inde, USA, Pologne et Angleterre. 

Uranium 

Les Etats-Unis veulent bloquer l’uranium russe. Ça tombe assez bien, il n’y a déjà pas assez d’uranium sur les 

marchés. Est-ce une bonne opportunité boursière ? 

Même si le ministère de l’énergie américain pouvait délivrer des dérogations autorisant l’importation d’uranium 

enrichi russe jusqu’en 2028 et si aucune autre source n’est trouvée, la disparition de la Russie du marché mondial 

de l’enrichissement de l’uranium sera un nouveau Fukushima, puisque le pays détient plus de 40% du marché 

mondial. Cela exercera une pression sur les capacités d’enrichissement occidentales, qui représentent également 

un peu plus de 40% du marché.  

Les entreprises occidentales ont déjà commencé à chercher à augmenter leur capacité, mais comptez sur 5-10 ans 

pour combler le déficit russe. On peut s’attendre à des goulets d’étranglement dans le processus d’enrichissement. 

Cette nouvelle va faire plaisir à Macron qui mange à tous les râteliers pour trouver des subsides internationaux 

afin de construire des nouvelles centrales et d’éviter de creuser la dette de la France de 3’000 milliards. 

Cuivre 

Les prix du cuivre négociés au LME et au Comex ont commencé à diverger de manière spectaculaire, le second 

s’échangeant avec une prime de 1'300 dollars par tonne métrique, les contrats à terme de juillet du Comex ayant 

grimpé de 10 % cette semaine, tandis que ceux de Londres sont restés stables. 

Pierre Andurand, gestionnaire de fonds spéculatifs, s’attend à ce que le prix du cuivre quadruple presque pour 

atteindre $40'000 la tonne au cours des prochaines années. L’explosion de la demande entraînant l’épuisement 

des stocks mondiaux de métal rouge. 



 

Hit Parade du Mois 
 

Etats-Unis 

Pas de surprise, les USA sont en pole position dans le hit parade, surtout grâce à l’ami Trump. 

Avant de parler de politique, un peu d’énergie. Certains extracteurs de pétrole de schiste américains et l’OPEP se 

seraient mis secrètement d’accord afin de faire grimper les prix et diminuer les extractions selon Scott Sheffield, 

ancien PDG de Pioneer Natural Resources. Pioneer est en train d’être acheté par ExxonMobil. Il n’y a visiblement 

pas de limite à générer du cash. 

Darren Wood, le PDG d’ExxonMobil n’en démord pas. Ce zozo pense qu’il a raison de poursuivre en justice les 

actionnaires qui lui demandent de faire des efforts du côté des énergies renouvelables. Oui, vous avez bien 

compris, il poursuit judiciairement ses propres actionnaires car ils ne sont pas d’accord avec sa stratégie. Inutile 

de dire, que de plus en plus d’actionnaires pensent que si Exxon gagne, cela pourrait ouvrir d’autres poursuites 

judiciaires contre n’importe quelles demandes d’actionnaires qui déplaisent au board.  A suivre dans la rubrique 

de juin.  

ExxonMobil et Chevron, les plus grands groupes pétroliers du monde, ont été accusés de « déni, désinformation 

et langue de bois » lors d’une audition au Congrès américain. Une enquête judiciaire a montré qu’ils avaient 

reconnu « en privé » depuis des décennies que la combustion de combustibles fossiles est à l’origine du 

changement climatique. Ils ont semé la confusion afin d’induire le public en erreur tout en travaillant sans relâche 

pour verrouiller l’avenir des combustibles fossiles. Même stratégie que l’industrie du tabac. 

Le rapport, qui s’accompagne de documents émanant de Chevron, BP, ExxonMobil, Shell, de l’American 

Petroleum Institute et de la Chambre de commerce des États-Unis, conclut que les entreprises ont « travaill® 

pendant des d®cennies » pour miner la compréhension du public à l’égard du changement climatique. 

Les deux chambres ont voté pour l’abandon d’importation d’uranium Russe. Les centrales nucléaires américaines 

consomment 12% d’uranium Russe. 

Les actionnaires du pétrolier Hess, qui possède des gisements au Guyana, ont accepté le rachat de $53 milliards 

par le no 2 américain Chevron. ExxonMobil s’est opposé à cet achat, car Exxon a un droit prioritaire et exploite 

déjà du pétrole au Guyana. Ce serait ballot qu’un concurrent vienne lui marcher sur les pieds.  

Washington va doubler les taxes sur l’importation de voitures électriques chinoises. Actuellement de 25%, elles 

vont passer à 100% histoire d’éviter que les constructeurs américains se fassent déborder par les chinois. Les 

https://www.budget.senate.gov/imo/media/doc/fossil_fuel_report1.pdf
https://www.budget.senate.gov/imo/media/doc/fossil_fuel_report1.pdf


taxes sur l’acier, un pilier de l’économie grimpe de 7,5 à 25%, tout comme les batteries. 

Le patron de la Réserve Fédérale a fermement expliqué que « les élections de 2024 ne font pas partie de la 

réflexion de la Banque Fédérale Américaine (FED) ». Il serait bon qu’il envoie un mémo aux deux candidats en 

présence, parce qu’au vu des commentaires des deux clowns en question, ils comptent quand même pas mal sur 

ce que va faire la FED pour marquer des points. 

 

 
La Banque Centrale Américaine (FED) avance de manière méthodique  

contre l'inflation. 

 

Aux USA, 282 banques régionales sont au bord du gouffre, coincées entre des pertes obligataires non réalisées et 

la problématique des taux "un peu trop élevés". Pour l’instant, tout le monde s’en fiche, mais on en reparlera… 

Ce serait drôle que cela explose en septembre avant les élections, comme en 2008. 

Le foreur de pétrole de schiste Crescent Energy a accepté de racheter son concurrent SilverBow Resources pour 

un montant de $2,1 milliards, devançant ainsi le rachat de cette dernière société par la société de capital-

investissement Kimmeridge Energy Management. Crescent devient le deuxième producteur du bassin de schiste 

de l'Eagle Ford. 

Les agences gouvernementales américaines mettent en garde contre une activité cyclonique plus importante que 

d'habitude cette année, car les températures chaudes de l’océan et la baisse des conditions de cisaillement du 

vent pourraient entraîner la formation de sept ouragans majeurs au cours de la saison qui débute le 1er juin, soit 

plus du double des trois ouragans de l'année dernière. 

Et on termine avec les USA avec les deux tornades. Dans cette société du spectacle, Joe Biden qui ressemble de 

plus en plus à un mort-vivant et Donald Trump à Frankenstein, les deux génies vont avoir droit à deux débats 

télévisés. Le premier en juin. Trump a demandé à ce que Biden passe un test anti-dopage avant l’émission et que 

le débat se passe debout. L'un des deux sera le roi du monde dès janvier 2025. 

Il faut tellement d’argent aux USA pour être élu président, qu’il est pratiquement impossible de trouver quelqu’un 

de compétent. 



  

Russie 

Le gazier Gazprom a perdu $6,9 milliards en 2023 suite à la forte réduction d’exportations vers l’Europe. Ses 

revenus sur les ventes de gaz-méthane ont chuté de 30%. 

La part de la Russie dans les importations de gaz de l'Europe est passée de 40% en 2021, la dernière année 

complète avant l'invasion, à 8% en 2023, selon les données de l'UE. En contrepartie, l’activité industrielle de 

l’Europe continue de baisser. 

Moscou aurait trouvé une réserve de 511 milliards de barils de pétrole dans l’Antarctique sur le territoire 

britannique, soit 10 fois la capacité de la Mer du Nord. Il reste à savoir combien de ce pétrole pourrait être 

physiquement extrait, à quel prix et surtout l’Antarctique est une zone protégée et qui n’appartient à aucun pays, 

pour l’instant. 

Le vice-Premier ministre russe Alexander Novak a déclaré que Moscou et Pékin devraient signer très 

prochainement un accord sur le gazoduc Power of Siberia-2, même si le PDG de Gazprom n'a pas accompagné 

M. Poutine lors de sa visite officielle en Chine. 

Le ministère russe de l'énergie a déclaré qu'il n'avait pas pleinement respecté les objectifs de production de 

l'OPEP+ en invoquant les difficultés techniques liées à la réduction de la production en hiver. Les quotas de 

l'OPEP estimaient que le niveau de production du pays était de 9,29 millions de b/j en avril. Moscou a surtout 

besoin d’argent. 

Une nouvelle raffinerie de pétrole a été touchée par 6 drones ukrainiens à Slaviansk-sur-Kouban.  

http://chappatte.com/


 

Chine 

La Chine produit trop de batteries électriques pour les voitures. Le ministre de l’industrie désire réorienter la 

production et privilégier la qualité et augmenter la densité au lieu de produire à la pelle des daubes. En 2023, la 

production chinoise suffisait pour le marché mondial de 950 gigawatts heures selon Bloomberg. 

Dans le monde, 60% des voitures électriques sont fabriquées en Chine. 

En Europe, le constructeur de voitures électriques BYD veut dépasser Tesla, Volskwagen et Stellantis d’ici à 2030. 

L’entreprise va investir des milliards dans l’implantation de dealers sur le sol Européen. La version BYD Seagull 

va se vendre sous les €20'000. (10'000 en Chine). La part de BYD est de 1,7% en Europe. 

La demande chinoise de pétrole a grimpé de 5,3% sur 12 mois alors que son économie semble montrer des signes 

de santé. Pékin achète toujours du pétrole à la Russie et l’Iran malgré les demandes des américains. 

La technologie chinoise est encouragée par l’annonce d’un nouveau fonds gouvernemental de $47 milliards 

destiné à soutenir l’industrie locale de la fabrication des semiconducteurs. 

Xi Jinping s’est rendu en Europe et notamment chez ses plus grands alliés dont la Hongrie et la Serbie. 

De son côté, Poutine s’est rendu en Chine sur une invitation de Xi jinping. La deuxième rencontre en 6 mois afin 

de "définir leur collaboration stratégique et définir les domaines clés de développement de leur coopération". Les 

ventes de pétrole et de gaz-méthane sont sur la table des deux amis. 

Marquant la plus grande opération de stockage de cobalt (essentiel à la transition énergétique et pour les voitures 

électriques) jamais réalisée par un État, la Chine achèterait 15’000 tonnes métriques à des producteurs chinois 

locaux au cours des deux prochains mois, réduisant ainsi l'excédent de l'offre prévu pour 2024. C’est comme si 

l’on voyait le vent du boulet passer…. Y en restera-t-il pour les autres pays ? 

La relation énergétique est néanmoins en plein essor. Il n'est pas difficile de comprendre pourquoi : les synergies 

sont omniprésentes : Riyad a besoin de la sécurité de la demande de pétrole ; Pékin a besoin de la sécurité de 

l'approvisionnement.  

En avril, Saudi Aramco a signé un protocole d'accord pour prendre une participation de 10% dans le chinois 

Hengli Petrochemical, qui possède notamment une raffinerie de 400'000 barils par jour et un complexe 

https://www.byd.com/fr


pétrochimique dans la province septentrionale de Liaoning. En mai, Aramco a annoncé qu'elle était en pourparlers 

avec Rongsheng Petrochemical pour prendre une participation de 50% dans sa raffinerie Sasref de 305'000 b/j à 

Jubail. Aramco envisage également de prendre une participation de taille similaire dans l'usine pétrochimique 

Ningbo Zhongjin de Rongsheng. 

Aramco détient déjà une participation de 10% dans Rongsheng, acquise en juillet dernier. La filiale d'Aramco, 

Sabic, s'est également jointe à la fête en annonçant au début de l'année qu'elle poursuivait son projet de complexe 

pétrochimique d'une valeur de $6,4 milliards dans la province méridionale de Fujian. 

 
A quoi sert aussi l'intelligence artificielle ? 

Un chien robot militaire armé en vedette lors d'un exercice militaire conjoint Chine-Cambodge. 

Image : CCTV, chaîne officielle chinoise. 

  

Afrique 

Une fois n'est pas coutume, on commence par l'Afrique ! 

Mali 

Les travaux de construction de la plus grande centrale solaire photovoltaïque d’Afrique de l’Ouest, ont débuté 

vendredi près de Bamako en collaboration avec la Russie. D’une capacité de 200 mégawatts, elle s’étendra sur 

314 hectares à Sanankoroba, près de Bamako, est censée augmenter de 10% la production électrique nationale. 

Pendant des années la France a extrait de l’uranium du pays. En quelques mois, Moscou apporte l’électricité. Tout 

un monde d'écart. 

Le groupe russe Wagner a changé de nom. Bienvenue à "l'Africa Corps". A lire l'excellent article de Scott Ritter 

(en anglais). 

Angola 

La major pétrolière américaine ExxonMobil a découvert du pétrole dans le bloc 15 de l'Angola grâce à son forage 

d'exploration Likembe-1. Bonne nouvelle deux ans après la dernière découverte de pétrole dans le permis offshore 

le plus prolifique du pays africain. 

Luanda cherche à inverser les déclins structurels des extractions pétrolières. 

https://www.energyintel.com/0000018f-a9d5-d735-a98f-fbdda67a0000


Mozambique 

La Chine fait de nouveaux progrès dans le secteur pétrolier et gazier en Afrique. Le pétrolier chinois CNOOC 

vient de signer plusieurs contrats d'exploration et de production pétrolière avec le Mozambique et l'énergéticien 

national ENH. 

Une offre réussie dans l’une des zones d’exploration pétrolière et gazière les plus prometteuses au monde. 

 

Afrique du Sud 

La crise de l'entreprise publique sud-africaine Eskom, qui a entraîné des coupures d'électricité paralysantes 

pendant la majeure partie de la dernière décennie, a été "résolue", selon le président de l'entreprise. 

"Structurellement, nous avons modifié la capacité du parc de centrales électriques d'Eskom", selon le big boss 

Mteto Nyati. Il a déclaré que "les chances d'avoir à nouveau des délestages sont faibles". 

A vérifier ! 



Nigeria 

Les agences gouvernementales nigérianes font état de chiffres d’extraction de pétrole assez rigolos. L'Upstream 

Regulatory Commission estime la production d'avril à 1,28 million de b/j, tandis que la compagnie pétrolière 

nationale fait état de 1,7 million de b/j, ce qui met en évidence le manque de transparence des informations en 

provenance du pays et les jeux de petites enveloppes. 

Au niveau mondial, entre le nucléaire et le pétrole, le niveau de corruption reste toujours une marque de fabrique. 

Namibie 

La Namibie pourrait bientôt devenir un important producteur de pétrole africain, développant des réserves 

offshores. La société portugaise Galp a annoncé une grande découverte pétrolière. 

Une offre qui pourrait inverser le partenariat énergétique de la Namibie avec l'Union Européenne à moins que la 

Chine et la Russie en décident autrement. 

 
Gisements offshores de Namibie, pétrole et méthane 

 



Europe 

L'inflation a augmenté à 2,6%  en mai contre 2,4% durant les mois précédents. 

Les élections Européennes vont avoir lieu en juin. 

Pologne 

Des procureurs polonais enquêtent sur la branche commerciale de la compagnie pétrolière nationale Orlen, car 

$400 millions de dollars ont disparu. Quand les montants sont aussi minuscules, il arrive souvent qu’on ne 

sache plus où on les a mis, s’ils sont passé sous un tapis ou simplement dans l’aspirateur. 

Orlen Trading a payé deux intermédiaires basés à Dubaï en guise de prépaiement pour du brut vénézuélien qui 

n'a jamais été chargé. 

Venezuela, Pologne, Pétrole, à se demander demander comment cela a pu se passer ! 

Norvège 

Le fonds pétrolier norvégien, grand actionnaire du pétrolier américain ExxonMobil, s'engage à voter contre la 

réélection du président du board Jay Hooley et faire comprendre au PDG Darren Wood qu'il faut changer de 

fusil d'épaule du côté des énergies renouvelables. 

Les inquiétudes s'intensifient quant à l'impact sur la démocratie actionnariale d'un procès intenté par le groupe 

pétrolier américain. Qui aurait cru que le big boss qui se croyait tout puissant puisse démissionner ? En effet, 

Exxon a porté plainte contre deux de ses actionnaires qui ont eu le toupet de demander à la direction de regarder 

du côté des énergies renouvelables. 

Ainsi Arjuna Capital et Follow This sont sous le feu des avocats du plus grand pétrolier américain qui veulent 

démotiver toute question sur le climat lors des assemblées générales. 

Les deux entreprises ont retiré leur requête et demandé au tribunal de se dessaisir de l'affaire. Un juge américain 

a décidé que la procédure pouvait se poursuivre contre Arjuna Capital. L'affaire contre Follow This, basée à 

Amsterdam, a été rejetée pour des questions de compétence. 

Si cette requête passe, cela pourrait signifier que les actionnaires d’une entreprise ne pourraient plus poser des 

questions qui gênent lors des assemblées d’actionnaires. 

Mais pourquoi ExxonMobil ne fait pas comme la Banque Nationale Suisse ? Lors des Assemblées Générales, le 

président de la Banque, Jean Studer balançait à la poubelle toutes les questions sur ses investissements dans le 

pétrole, le charbon et le gaz. D'ailleurs le bonhomme vient de se faire offrir les rênes de l’Association La 

Chaux-de-Fonds Capitale culturelle suisse. 

Angleterre 

Le gouvernement va couper les aides pour le chauffage à distance à base d’hydrogène : un test avec 10'000 

maisons afin de remplacer le gaz-méthane par de l’hydrogène a été mis sur le carreau. 

La major pétrolière américaine Chevron se retire de ses activités offshores britanniques en mer du Nord, 

entamant ainsi le processus de vente de ses actifs restants dans la région. Chevron affirme que sa décision 

d'abandonner n'est pas liée à l'impôt britannique sur les bénéfices exceptionnels dans le secteur de l'énergie et à 

https://arjuna-capital.com/
https://www.follow-this.org/


la détérioration de l'environnement politique. Que nenni ! 

Après TotalEnergies qui pourrait partir à Wall Street, le deuxième conglomérat minier mondial Rio Tinto subit 

également la pression d'actionnaires clés. Ils estiment que la double cotation de la société à Sydney et à Londres 

complique les futures opérations de fusion et d'acquisition. Pourquoi ne pas se replier sur l'Australie plus sympa 

avec les actionnaires ? 

Hollande 

78% des actionnaires du pétrolier Shell ont approuvé de revisiter à la baisse les ambitions de transition 

énergétique. Les actionnaires ont également réfuté la demande de Follow This et de 26 investisseurs d’instaurer 

des limites climatiques plus contraignantes. 

Shell suit les grandes majors pétrolières américaines comme ExxonMobil ou Chevron dont l’objectif est de 

générer assez de bénéfices pour augmenter les dividendes.  

 

France 

Les 667 ouvriers d’ExxonMobil de Port Jérôme sur Seine, qui vont être virés par le groupe américain, vont se 

retrouver seuls à la table des négociations. La direction d’ExxonMobil se la joue à l’Américaine. L’usine 

produisait du polypropylène (plastique). 

Le 10 mai, pendant 4 heures, l’énergie solaire a généré 15 MW d’électricité soit le 25% de la consommation 

française. L’ancien record de 2023 s’établissait à 13 MW en juin.  

L'uranium a été introduit dans la nouvelle centrale nucléaire EPR à Flamanville et son démarrage a débuté. 

Avec un budget à la ramasse, la Télévision Suisse va devoir balancer 40 millions pour payer les frais de 

l’organisation du concours Eurovision de la Chanson 2025. C’est comme si la France se lançait dans 

l’organisation des Jeux Olympiques ou de la rénovation de son parc nucléaire 

En 2015, alors ministre de l’économie, Macron avait bradé le groupe Alstom à l’américain General Electric. 

Aujourd’hui, Macron a demandé à l’une des entreprises les plus endettées au monde, EDF, de racheter les 

activités nucléaires de General Electric et notamment les parties de maintenance et de fabrication des turbines 

Arabelle.  

 

En 2015, GE avait racheté le tout pour €13 milliards et licencié plus de 1'000 employés. Les turbines Arabelle 

sont essentielles à l’industrie nucléaire. La question n’est pas de savoir si oui ou non il faut acheter cette 

division d'entreprise, mais comment et pourquoi Macron l’a vendue et quels étaient les intérêts derrière la 



transaction de 2015. De plus, ça tombe assez bien car le Russe Rosatom fait partie de la transaction. Ce genre de 

décision souligne avec délicatesse le flair de Macron dans les décisions stratégiques. 

 

Moyen-Orient 

La production d'électricité au Moyen-Orient est fortement tributaire du pétrole et du gaz-méthane, qui 

représentent 93% du total en 2023. Les énergies renouvelables représentent 3% et le nucléaire et 

l'hydroélectricité 2% chacun. L'électricité produite à partir de gaz méthane représente près des trois quarts de la 

production d'électricité de la région, soit 40% de la demande globale de gaz. Quand l'on sait que le gaz-méthane 

est climatiquement aussi dangereux que le charbon 

D'ici à 2030, quelque 30% de la capacité installée de la région devraient provenir de sources d'énergie 

renouvelables, dont le solaire, avec un potentiel de 75% d'ici à 2050. 

Iran 

Le président, Ebrahim Raïssi est décédé dans le crash de son hélicoptère après une visite d’inauguration d’un 

barrage en compagnie du président de l’Azerbaïdjan Olham Aliev. Il est remplacé par Ali Khamenei et des 

élections auront lieu en juin pour élire un nouveau président.  

Selon l’agence internationale de l’énergie atomique, Téhéran aurait des stocks d’uranium enrichi de 6'201,3 kg 

soit 30 fois la limite déterminée par l’accord de 2015, que les Etats-Unis ont déchiré. L’Iran aurait la capacité 

technique de produire 3 armes atomiques. Ainsi après avoir maitrisé le nucléaire civil pour produire de 

l’électricité, l’apprentissage aura permis de passer à l’arme nucléaire. 

Pas d'échange de drones, de missiles ou d'autres surprises avec Israël. On dirait que dans les coulisses, les 

efforts ont été intenses, on parle notamment de la Chine. 

Arabie Saoudite 

La touche d’humour du mois nous vient de Ryad.  Saudi Aramco, la plus grande compagnie pétrolière et gazière 

du monde, a dévoilé des plans visant à atteindre l'objectif  "zéro émission" d'ici 2050 sans sacrifier la production 

de pétrole et de gaz. 

Je ne peux pas ne pas citer Ashraf Al-Ghazzawi, vice-président exécutif chargé de la stratégie et du 

développement de l'entreprise "Nous ne voyons aucune contradiction. La lutte contre les émissions de ces 

sources d'énergie conventionnelles est une option très viable". A bon ! Je ne sais pas, mais moi j’en vois une ou 



deux. 

On continue avec Ahmad Al-Khowaiter, vice-président exécutif d'Aramco chargé de la technologie et de 

l'innovation  "Nous avons besoin de toutes les sources d'énergie pour répondre à la croissance de la demande, 

qui est tout simplement énorme dans le monde en développement. Le principal pilier de notre stratégie et de 

notre technologie est l'efficacité et l'optimisation de notre production existante".  Ca fait plaisir de voir que les 

pétroliers pourraient passer au Montreux Festival du Rire et faire un tabac. 

 

Asie 
Taiwan 

Le nouveau premier ministre est entré en fonction et cela gratte Pékin qui a envoyé balader des avions et des 

bateaux militaires dans la région. Ca chauffe et ce n’est pas que l’été qui arrive. 

Inde 

Alors que le pays est en pleine séance d'élections, les températures atteignent des records à plus de 45 degrés. 

Ajoutez-y l'humidité. Dans plusieurs régions, le cocktail est mortel pour l'humain via des hyperthermies. Sur le 

sujet, lire l'excellent romand Le Ministère du Futur. 

Cette surchauffe pose des problèmes du côté de l'électricité et de l'air conditionné. Le gouvernement s'attend à 

la plus importante pénurie d'électricité du pays pour le mois de juin et cela depuis 14 ans. Une pénurie de 14,2 

gigawatts (GW) est prévue pour le mois pendant les heures nocturnes, lorsque la capacité solaire est hors 

service et qu'il manque du charbon. 

L’entreprise du milliardaire Gautam Adani aurait vendu au gouvernement du charbon de mauvaise qualité 

comme du charbon de première qualité. L’ONG OCCRP a découvert cette corruption, qui est une tradition dans 

le goupe Adani. L’entreprise achetait du charbon indonésien à 3'500 calories par kilo pour le revendre comme 

6'000 calories à des centrales thermiques indiennes.  

Australie 

L'Australie va intensifier l'extraction et l'utilisation du gaz-méthane jusqu'en 2050 et au-delà, dans le cadre de sa 

future stratégie gazière. 

Selon la ministre des ressources, Madeleine King : "La stratégie indique clairement que le gaz-méthane restera 

une source d'énergie importante jusqu'en 2050 et au-delà, et que ses utilisations évolueront à mesure que nous 

améliorerons l'efficacité énergétique dans l'industrie, que nous renforcerons les énergies renouvelables et que 

nous réduirons les émissions. Mais il est clair que nous aurons besoin de poursuivre l'exploration, 

https://mobile.payot.ch/Detail/le_ministere_du_futur-kim_stanley_robinson-9791028120863?cId=0


l'investissement et le développement dans le secteur pour soutenir le chemin vers le zéro net pour l'Australie et 

pour nos partenaires d'exportation, et pour éviter une pénurie d'approvisionnement en gaz". Amen ! 

 

Les Amériques 
 

Guyana 

Le président, qui n’est pas tombé de la dernière pluie, propose à Chevron de rejoindre ExxonMobil pour 

l’exploitation du pétrole dans son pays. Une vente aux enchères devrait avoir lieu d'ici à la fin de l'année et la 

facture dépasserait les $150 milliards. 

Le Guyana est situé à côté du Venezuela qui est également un géant du pétrole.  

 

Venezuela 

On reste dans la région avec Repsol, la plus grande compagnie pétrolière espagnole. 

Elle a reçu une licence du département du Trésor américain, ce qui lui permet de poursuivre et d'étendre ses 

activités pétrolières au Venezuela malgré le retour des sanctions américaines le 18 avril. L'objectif est de 

doubler la production des champs de Ceiba et de Tomoporo pour atteindre 40 000 b/jour. 

Canada 



Shell a vendu aux plus grandes entreprises de sables bitumineux de l’Alberta, Canada $5,7 millions de crédits 

carbone liés à une élimination du CO₂ qui n'a jamais eu lieu. 

L’Alberta avait autorisé Shell à vendre des crédits carbones équivalant à deux fois le volume d'émissions évitées 

par son installation de captage du carbone Quest entre 2015 et 2021. 

Les acheteurs étaient Chevron, Canadian Natural Resources, ConocoPhillips, Imperial Oil et Suncor Energy. Le 

processus est appelé "Crédit Fantome". 

Colombie 

Le directeur général de la société colombienne Ecopetrol  a confirmé que la société pétrolière contrôlée par 

l'État fermerait l'oléoduc Transandino, qui dessert le port équatorien de Tumaco, dans le Pacifique, au moins 

jusqu'à la fin de l'année, en raison de vols endémiques. 

Cela ressemble à la situation au Nigeria. 

Brésil 

Le gouvernement brésilien a évincé le directeur général de la compagnie pétrolière nationale Petrobras, Jean 

Paul Prates, et lui a préféré l'ancienne responsable de l'ANP, Magda Chambriard, qui devrait réduire les 

dividendes de la compagnie et faire pression pour faire baisser les prix des carburants. 

Mexique 

Selon le président, Andres Manuel Lopez Obrador, les pannes de courant qui se sont produites dans 20 des 32 

États du Mexique ont été causées par un temps anormalement chaud. "Il s'agit d'un phénomène exceptionnel 

auquel on ne s'attendait pas". Macron aurait pu dire: "Mais qui aurait pu le prédire ?" 

 

Phrases du mois 

"La l®gislation que jôai promulgu®e gardera les ®oliennes hors de nos plages mais lôessence dans nos r®servoirs 

et tiendra la Chine ¨ lô®cart de notre Etat. Nous r®tablissons le bons sens dans notre approche ®nerg®tique et 

rejetons le programme des fanatiques verts radicaux". Ron DeSantis, gouverneur de la Floride. 

"Plus vous saurez regarder loin dans le pass®, plus vous verrez loin dans le futur." Sir Winstoin 



"Quand jô®tais vice-pr®sident, les choses allaient plut¹t mal pendant la pand®mie du Corona. Barack môa dit : 

va ¨ Detroit pour r®parer ­a. H® bien, le pauvre maire, il a pass® plus de temps avec moi que ce quôil nôaurait 

cru". Joe Biden. Durant la pandémie, Joe Biden n’était pas vice-président et c’était Trump qui était au pouvoir. 

Cette revue s'appuie sur de nombreuses sources à travers le monde, de l'Europe, au Japon, du Moyen-Orient, aux Etats-Unis, 

du FT.com, Bloomberg, au Temps, OilPrice.com, l'AIE ou l'IEA, d'un réseau d'amis passionnés et l'humour des chroniques 

matinales de Thomas Veillet Investir.ch. Bref, une pêche à l'information sur la planète bleue. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Cherchent-ils à déclencher une guerre nucléaire ? 
James Rickards    4 juin 2024 

 
 

 
 

Le chemin vers la Troisième Guerre mondiale se poursuit. Le soutien des États-Unis et de l'OTAN à l'Ukraine 

dans la guerre contre la Russie a été un long échec, mais cela ne les a pas empêchés d'intensifier la guerre avec 

de nouvelles armes et de nouvelles tactiques. 

 

La Russie a répondu à cette escalade par sa propre escalade à chaque étape. À quel moment les dirigeants 

rationnels de l'Occident (s'il en reste) marqueront-ils une pause, considéreront-ils que la guerre est perdue en 

Ukraine, procéderont-ils à une désescalade et chercheront-ils à conclure un traité pour mettre fin à la guerre ? 

 

Il n'y a encore aucun signe en ce sens. En fait, tous les signes indiquent une nouvelle escalade, ce qui est un 

chemin sûr vers la guerre nucléaire. Qu'est-ce que l'escalade a apporté de bon ? 
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L'Occident a fourni à l'Ukraine des pièces d'artillerie à guidage de précision HIMARS, mais cela a largement 

échoué car les Russes ont rapidement appris à brouiller les systèmes de guidage GPS, de sorte que les missiles 

ont dévié de leur trajectoire. 

 

Cela ne signifie pas que les Russes abattent ou brouillent toutes les fusées HIMARS lancées par l'Ukraine. 

Certaines passeront toujours. Mais dans l'ensemble, leur efficacité a été limitée par rapport aux attentes. 

 

Les États-Unis et l'OTAN ont également fourni à l'Ukraine des chars Abrams, Leopard et Challenger, ainsi que 

des véhicules de combat Bradley, qui sont restés en flammes sur le champ de bataille. Ils nécessitent également 

une maintenance intensive que l'Ukraine ne peut pas nécessairement assurer, et sont souvent inadaptés aux 

conditions du champ de bataille en Ukraine. De nombreux soldats ukrainiens ont d'ailleurs exprimé leur 

préférence pour les équipements de fabrication russe par rapport à ceux de l'OTAN. 

 

Des armes qui ne font pas merveille 
 

Pendant ce temps, les systèmes antimissiles Patriot ne peuvent pas abattre les missiles hypersoniques russes et 

ont été détruits un par un pour un coût d'un milliard de dollars chacun. Les F-16 sont la prochaine arme miracle 

promise. Mais la Russie dispose du système de défense aérienne le plus sophistiqué au monde. De nombreux 

avions seront abattus par les batteries antiaériennes russes S-400 et d'autres systèmes. 

 

Ces avions sont également de vieux modèles obsolètes provenant des stocks de l'OTAN en fin de vie. Et ils ne 

peuvent même pas être pilotés par des pilotes ukrainiens car ils lisent à peine l'anglais (les manuels de formation 

et d'entretien sont tous en anglais) et n'ont pas eu assez de temps pour s'entraîner. 

 

Il faut environ deux ans pour devenir un pilote de chasse F-16 compétent ; les Ukrainiens ont à peine eu six mois 

pour apprendre. Les F-16 ne sont pas non plus adaptés aux conditions souvent difficiles des aérodromes ukrainiens 

(ils ont besoin de pistes impeccables pour éviter que des débris ne soient aspirés dans leurs moteurs au décollage). 

 

Ils peuvent être utilisés à partir des bases de l'OTAN, mais cela ouvre une autre boîte de Pandore. 

 

Le dernier projet farfelu de l'OTAN 
 

Quel sera le prochain projet farfelu de l'OTAN ? Voici le dernier exemple en date. Les États-Unis et leurs alliés 

ont donné leur feu vert à des attaques de missiles à l'intérieur de la Russie en utilisant des missiles balistiques 

ATACMS fabriqués aux États-Unis et dont la portée peut atteindre 190 miles. 

 

Ces attaques ont touché des cibles civiles telles que la ville russe de Belgorod et des cibles militaires critiques 

telles que les réseaux d'alerte radar des missiles nucléaires russes. Ces deux types d'attaques suscitent une réponse 

sévère de la part de la Russie, notamment la destruction définitive de l'ensemble du réseau électrique ukrainien. 

 

L'attaque contre le système d'alerte précoce de la Russie est particulièrement provocatrice. L'Ukraine a utilisé des 

drones fournis par le Royaume-Uni pour frapper ce système radar utilisé par la Russie pour détecter les missiles 

balistiques intercontinentaux à tête nucléaire en approche. 

 

Les États-Unis et la Russie adhèrent déjà à ce que l'on appelle la doctrine du « lancement en cas d'alerte ». Cela 

signifie que si vous détectez des missiles nucléaires en approche, vous n'attendez pas qu'ils atteignent leur cible. 

 

Au contraire, vous lancez votre contre-attaque dès que vous détectez les missiles. Lorsqu'il s'agit d'une guerre 

nucléaire, il s'agit de l'utiliser ou de la perdre. 

 

Le monde est donc en état d'alerte. Le fait de toucher une installation radar faisant partie d'une défense nucléaire 



crée un angle mort dans cette défense et rend la gâchette encore plus sensible et plus propice aux lancements. 

 

Et si l'Ukraine a techniquement lancé les missiles vers la Russie, elle n'aurait pas pu le faire sans les données de 

ciblage précises fournies par les États-Unis et leurs alliés de l'OTAN. Comment pensez-vous que les États-Unis 

réagiraient si le Mexique attaquait des cibles américaines en utilisant des données de ciblage fournies par la Russie 

? Ils impliqueraient directement la Russie et la tiendraient pour responsable. 

 

Voici une autre question : Pourquoi l'Ukraine attaquerait-elle ce système radar ? L'Ukraine ne possède pas de 

missiles nucléaires et n'a donc aucune raison de compromettre les défenses nucléaires de la Russie. Le radar n'a 

aucun impact sur la guerre terrestre en Ukraine. Il ne s'agit pas d'un aérodrome, d'un dépôt de munitions ou de 

toute autre cible militairement pertinente. 

 

Ce plan n'est qu'un nouvel exemple d'escalade dangereuse de la part des États-Unis et de l'OTAN et rapproche le 

monde d'une guerre nucléaire. L'Ukraine n'est que trop heureuse de s'y conformer. 

 

« Ne vous inquiétez pas ! » 
 

Les partisans de l'escalade rejettent ces préoccupations en affirmant que nous avons déjà franchi de nombreuses 

« lignes rouges » et que la Russie n'a pas exercé de représailles directes contre nous. Peut-être contre l'Ukraine, 

mais pas contre nous. Nous pouvons donc franchir une autre ligne rouge, les Russes ne feront rien. 

 

Tout d'abord, cela prouve une fois de plus que Vladimir Poutine n'est pas un maniaque assoiffé de sang que l'on 

ne peut pas dissuader. Il est évident qu'il peut l'être et qu'il reconnaît clairement les dangers de l'escalade. Il ne 

veut pas de guerre avec les États-Unis et l'OTAN. Pourquoi le voudrait-il ? 

 

Deuxièmement, et surtout, l'armement et l'équipement de l'Ukraine par l'OTAN n'ont jamais constitué une ligne 

rouge pour la Russie. Les observateurs occidentaux ont simplement supposé que la fourniture de HIMARS, 

d'ATACMS et de chars constituerait une ligne rouge pour la Russie. Mais la Russie n'a jamais dit spécifiquement 

que c'était le cas. Elle a mis en garde contre la menace générale d'une escalade, mais il ne s'agissait pas de lignes 

rouges spécifiques. 

 

En revanche, les attaques directes sur le sol russe sont une autre affaire. Le ministre russe des affaires étrangères, 

Sergueï Lavrov, et Poutine lui-même ont émis des avertissements spécifiques concernant la facilitation par 

l'OTAN d'attaques à l'intérieur même de la Russie. C'est là toute la différence. Voici ce que Dmitri Medvedev, 

vice-président du Conseil de sécurité de la Russie, avait à dire : 

 

    La Russie considère que toutes les armes à longue portée utilisées par l'Ukraine sont déjà directement 

contrôlées par des militaires des pays de l'OTAN. Il ne s'agit pas d'une assistance militaire, mais d'une 

participation à une guerre contre nous. Et de telles actions pourraient bien devenir un casus belli. 

Aujourd'hui, personne ne peut exclure le passage du conflit à sa phase finale. 

 

Il ne faut pas être un génie pour comprendre ce qu'il entend par « phase finale » du conflit. Certes, Medvedev fait 

souvent des déclarations provocatrices. Mais écoutez les commentaires du vice-ministre russe des affaires 

étrangères, Sergei Ryabkov. Il s'agit d'une déclaration diplomatique aussi ferme que possible : 

 

    Je voudrais mettre en garde les dirigeants américains contre des erreurs de calcul qui pourraient avoir 

des conséquences fatales. Pour des raisons inconnues, ils sous-estiment la gravité de la rebuffade qu'ils 

pourraient recevoir. 

 

Sauf que les raisons ne sont pas inconnues. C'est que l'Occident est dirigé par des incompétents et des 

inconscients qui ne savent pas ce qu'ils font. Ils ne comprennent pas qu'ils jouent avec le feu. 

 



Le déclenchement d'une guerre nucléaire 
 

J'ai commencé à étudier la lutte contre la guerre nucléaire en 1969 et j'ai poursuivi mes études pendant des 

décennies, ce qui inclut tous les principaux penseurs sur la guerre nucléaire. Si les experts ne sont pas d'accord 

sur certains points, ils sont tous d'accord sur un point : 

 

La voie la plus probable vers une guerre nucléaire est l'escalade. Personne ne se réveille en se disant : « 

Belle journée pour une guerre nucléaire. Commençons-en une ». 

 

Au contraire, la guerre sera le résultat d'un processus au cours duquel l'une des parties fera monter les enchères, 

l'autre partie répondra en retour et escaladera encore, et ainsi de suite, jusqu'à ce que l'une des parties soit acculée 

au pied du mur et n'ait d'autre choix que d'utiliser des armes nucléaires en guise de riposte existentielle. 

 

Ironiquement, dans cette situation, la partie la moins menacée peut en fait déclencher la guerre nucléaire afin 

d'obtenir l'avantage de la première frappe. Le résultat est l'anéantissement : non seulement la troisième guerre 

mondiale, mais aussi la fin de la plupart des vies humaines sur Terre. Les survivants regretteraient probablement 

de ne pas l'avoir fait. 

 

C'est incompréhensible. L'Ukraine tente d'entraîner les États-Unis directement dans la guerre, avec des troupes 

américaines sur le terrain. Il se peut que les événements n'aillent pas aussi loin. 

 

Nous pourrions être détruits dans une troisième guerre mondiale nucléaire si cette escalade imprudente se 

poursuit. Quelqu'un l'arrêtera-t-il ? 
 

▲RETOUR▲ 
 

.L'obéissance au "Grand Bien" 
par Jeff Thomas    3 juin 2024 

 
 

La plupart des Occidentaux connaissent l'histoire biblique de Moïse. Dans ce 

récit, un chef spirituel, choisi par Dieu, conduit son peuple hors d'Égypte vers 

la terre promise. 

 

Les Israélites sont sauvés. Dieu fournit à Moïse une liste de commandements 

qu'ils doivent respecter - des choses assez basiques : Ne pas tuer, ne pas voler 

ni mentir, ne pas tromper son conjoint, etc. 

 

Mais il est intéressant de noter que le deuxième commandement exhorte les Israélites à ne pas créer de faux dieux, 

à ne pas se prosterner devant eux et à ne pas les servir. 

 

Malheureusement, en l'absence de Moïse, les Israélites ont créé un faux dieu. Ils n'ont pas pu résister à l'envie très 

humaine d'avoir une divinité visible qui leur procurerait de bons moments, à condition qu'ils soient prêts à se 

prosterner devant elle. 

 

Les époques passées sont remplies d'histoires de ce genre : des païens naïfs sacrifiant des animaux et des humains 

aux divinités dans l'espoir qu'elles leur apportent la pluie, de bonnes récoltes, des bébés en bonne santé, l'absence 

d'agressions intertribales, etc. 

 

Nous pouvons regarder des cultures autrement avancées comme les Égyptiens, les Romains, les Aztèques, etc. et 
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secouer la tête devant leur naïveté. Toutes ces cultures ont créé de grandes cérémonies qui impliquaient des 

sacrifices de sang, afin d'apaiser les divinités. 

 

Alors, où en sommes-nous ? Avons-nous banni le paganisme du monde moderne ? 

 

Malheureusement, non. Nous vivons peut-être dans une ère plus technologique, mais la nature humaine reste la 

même. Ceux qui ne sont pas très concentrés sur eux-mêmes ont la tendance perpétuelle à vouloir placer leur foi 

dans une entité magique qui leur sourira et fera disparaître toutes les mauvaises choses. 

 

Mais ce qui est encore plus étonnant, c'est que, comme autrefois, une majorité de personnes sont prêtes à 

suspendre leur logique pour croire en ces divinités païennes. 

 

Un rapide coup d'œil à la religion actuelle du changement climatique nous le rappelle. 

 

Elle a débuté sous le nom de "refroidissement global", mais est tombée à plat car une période de réchauffement 

solaire s'est produite juste au moment où le concept a été introduit. Il a fallu plus d'une décennie aux escrocs du 

refroidissement global pour se rendre compte qu'ils faisaient fausse route, mais ils ont alors changé le nom de la 

divinité conceptuelle en "réchauffement global", afin de l'adapter aux conditions météorologiques existantes. 

Malheureusement, une période de refroidissement solaire cyclique devait arriver et le réchauffement planétaire 

n'a pas réussi à s'adapter aux nouvelles conditions météorologiques. 

 

Le moment est-il venu d'abandonner et d'admettre qu'une fausse divinité a été imaginée ? Pas du tout. Un nouveau 

nom a été donné à la divinité - le changement climatique - qui engloberait littéralement tout ce qui se passe au 

niveau de la météo. À partir de ce jour, les prophètes ont attribué tous les tremblements de terre, tous les typhons 

et toutes les sécheresses à la divinité du changement climatique. Chaque événement météorologique constituait 

donc une "preuve" du changement climatique provoqué par l'homme. 

 

Et comme les pharisiens d'autrefois, les prophètes du changement climatique ont proclamé que les catastrophes 

naturelles étaient dues aux péchés de la population - qu'elle était punie par la divinité... parce qu'elle conduisait 

des SUV et se chauffait au charbon. 

 

Et les gens l'ont cru, comme ils le font toujours. "La fin du monde est proche" se vend bien depuis des millénaires. 

Le paganisme fonctionne à chaque fois. 

 

Et comme le proclamera n'importe quel activiste du changement climatique, "nous devons faire des sacrifices". 

 

Les dieux doivent être apaisés et les prophètes assureront toujours à la tribu qu'une offrande sacrificielle est 

nécessaire pour y parvenir. 

 

Heureusement, dans ce cas précis, il suffit de payer une taxe carbone pour apaiser le dieu. On ne sait pas très bien 

comment cela mettra fin au changement climatique, mais... ayez la foi et payez. 

 

Mais le changement climatique n'est qu'une simple attraction de carnaval par rapport à l'événement principal. 

 

L'humanité a toujours compté parmi ses membres des individus (environ 4 %, selon les études) qui sont 

sociopathes, qui sont obsédés par leur désir de contrôler les autres, tout en ayant peu ou pas de capacité 

émotionnelle à se préoccuper du véritable bien-être de la population. 

 

Dans les tribus, ces individus s'efforcent de se hisser au sommet. Dans les communautés plus importantes, ils ont 

tendance à former des groupes pour assurer le leadership, et lorsqu'une communauté s'agrandit suffisamment, les 

sociopathes prennent de l'importance et forment et étendent des gouvernements pour gouverner leurs serviteurs. 

 



Dans tous les cas, plus une population est nombreuse, plus il est possible d'exercer un pouvoir sur elle, puisqu'elle 

peut être taxée pour financer le gouvernement. Plus ils sont nombreux, plus les recettes fiscales sont importantes. 

Plus les recettes sont importantes, plus les dirigeants ont le pouvoir de dominer les petits mortels. 

 

Mais en cours de route, certains membres du hoi polloi peuvent parfois dire : "Attendez une minute - pourquoi 

devrions-nous laisser les dirigeants nous dicter notre conduite alors qu'ils vivent du fruit de notre travail ?" 

 

Et invariablement, le néo-paganisme est invoqué pour remplir son rôle éternel. 

 

On rappelle à la population que, sans obéissance de sa part, ce serait le chaos et tout le monde souffrirait. Par 

conséquent, tous doivent se sacrifier au nom du "bien commun". 

 

Le lecteur se souviendra peut-être des propos tenus par Hillary Clinton en 2004 : "Nous allons vous prendre des 

choses au nom du bien commun". 

 

Mme Clinton a été très directe quant à l'intention de l'État, faisant écho à des prédécesseurs tels que Karl Marx, 

Adolf Hitler, Josef Staline et une foule de Césars. 

 

La plupart des dirigeants politiques ont la même intention, même s'ils sont généralement un peu plus subtils dans 

leur langage. (Une intention voilée attire un plus grand nombre de partisans). 

 

Le résultat est également pérenne : La tribu accepte une condition d'augmentation des impôts et des 

réglementations et devient ainsi de plus en plus esclave et soumise aux dirigeants. 

 

Après tout, refuser l'obéissance reviendrait à mettre en péril le bien commun - à inviter au chaos. 

 

Mais comment savoir si nous avons atteint ce point d'asservissement ? À quel moment dépassons-nous le stade 

de "contributeurs volontaires" pour dégénérer en "serviteurs des dirigeants" ? 

 

Thomas Jefferson a fait cette distinction vers 1800. Il a déclaré : "Lorsque le peuple craint son gouvernement, il 

y a tyrannie ; lorsque le gouvernement craint le peuple, il y a liberté". 

 

Lorsque lui et ses acolytes ont créé les États-Unis, leur objectif premier était de se débarrasser de l'obéissance à 

un gouvernement quel qu'il soit. À la fin de la Convention constitutionnelle de 1787, un délégué demanda à 

Benjamin Franklin : "Qu'avons-nous obtenu ?". 

 

Monsieur Franklin a répondu : "Une république... si vous pouvez la conserver." 

 

Mais la république, comme prévu, s'est transformée en une simple démocratie, qui s'est ensuite érodée en une 

ploutocratie/bureaucratie - le règne des très riches sous la forme d'un cartel bancaire central, appliqué par 

l'intermédiaire de fonctionnaires non élus. 

 

L'obéissance à un "être supérieur" est régressive, qu'il s'agisse d'une divinité ou d'un gouvernement. La liberté 

est, par définition, l'état d'une société libre de toute restriction oppressive imposée par l'autorité sur le 

comportement, les opinions ou le mode de vie d'une personne. 
 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Pas étonnant que vous soyez confus 
Tim Watkins 2 juin 2024 
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La plupart des gens considèrent que l'économie est tout simplement trop 

confuse pour être comprise.  Cela s'explique en grande partie par le fait 

que les rédacteurs en chef et les journalistes des médias de l'establishment 

sont - de leur propre aveu - désemparés.  Ce n'est toutefois pas entièrement 

leur faute, puisque les économistes sont généralement désemparés eux 

aussi.  Pourquoi ?  Parce que l'économie est une modélisation des 

transactions plutôt qu'une science de l'économie.  En d'autres termes, au 

lieu d'étudier l'économie - la somme totale des interactions de huit 

milliards d'êtres humains entre eux et avec le monde matériel - les 

économistes étudient les flux monétaires entre les ménages et les entreprises.  Pire encore, à quelques exceptions 

notables près, les économistes n'étudient pas la manière dont la monnaie est créée... la plupart d'entre eux s'en 

tenant au modèle discrédité des « fonds prêtables », qui imagine que l'argent passe des épargnants patients aux 

emprunteurs impatients.  En réalité, les banques - bien que sous licence des gouvernements - créent de la monnaie 

à partir de rien chaque fois qu'elles accordent des prêts. 

 

C'est pourquoi les élections sont si déprimantes, les politiciens parlant d'arbres à monnaie magiques tout en 

inversant la relation entre les dépenses publiques et les impôts.  Si, comme ils semblent l'imaginer, il existe un 

arbre à monnaie magique, les gouvernements doivent taxer les entreprises et les ménages pour obtenir cet argent 

avant de pouvoir le dépenser.  Mais une fois que l'on a compris que les banques créent de la monnaie à partir de 

rien et que les gouvernements ont leurs propres banques (centrales), on voit que les politiciens - et les médias qui 

les relaient - ont tout faux.  Les emprunts et les dépenses viennent en premier.  L'impôt vient en dernier... et - avec 

le remboursement de la dette - c'est le moyen par lequel la monnaie quitte le système. 

 

Nous sommes beaucoup plus nombreux à avoir pris conscience de la manière dont la monnaie est créée à la suite 

du krach de 2008.  Cela soulève une question sérieuse : pourquoi les médias de l'establishment continuent-ils à 

promouvoir l'idée absurde de l'arbre à monnaie magique selon laquelle les gouvernements ne sont pas autorisés à 

dépenser de l'argent pour les services publics s'il n'y a pas ou peu de dette publique ?  C'est en grande partie la 

raison pour laquelle, entre autres, les Britanniques ne peuvent plus faire confiance à la qualité de l'eau qui arrive 

chez eux, pourquoi nos routes et nos chemins de fer tombent en ruine et pourquoi nos plages sont couvertes d'eaux 

usées brutes.  La maxime d'Anthony Stafford Beer me vient à l'esprit : 

 

« Le but du système est ce qu'il fait.  Après tout, il ne sert à rien de prétendre que le but d'un système est 

de faire ce qu'il ne fait jamais ». 

 

Le gouvernement britannique dépense des milliards de livres chaque année pour créer des rivières 

polluées, des soins de santé inadéquats, des écoles surpeuplées, des pénuries de logements, des taux de 

criminalité élevés et des routes impraticables.  S'il souhaitait réellement obtenir un résultat différent, il 

investirait ces milliards d'une autre manière.  Mais l'establishment - y compris les médias de 

l'establishment - resserre les rangs pour affirmer - selon les célèbres mots de Thatcher - « qu'il n'y a pas 

d'alternative ». 

 

Le rôle des médias de l'establishment n'est pas d'éduquer et d'informer (et les divertissements sont plutôt 

merdiques ces jours-ci) mais plutôt d'obscurcir et de semer la confusion.  Et lorsqu'il s'agit de couverture 

économique, l'objectif principal est de donner un aspect positif à n'importe quel sujet d'actualité.  L'une des 

méthodes préférées consiste à affirmer que la météo est l'un des principaux moteurs de l'économie.  De la même 

manière, les jours fériés - qui ne devraient pas faire de grande différence dans une économie qui fonctionne - sont 

également utilisés pour expliquer les bonnes nouvelles ou pour minimiser les mauvaises.  Il est toutefois rare 

qu'ils affirment que le même jour férié est à l'origine à la fois des bonnes et des mauvaises nouvelles économiques.  



C'est pourtant ce qu'ils ont réussi à faire le mois dernier. 

 

Le 10 mai, le Royaume-Uni est sorti de la récession technique avec une croissance du PIB d'une fraction de pour 

cent (le PIB par habitant est resté inférieur à celui de l'année précédente).  Mais cela a été rapporté comme s'il 

s'agissait d'une sorte de miracle économique.  Au lieu d'une évaluation sobre de la croissance médiocre du PIB 

après l'un des pires Noëls depuis une génération, nous avons eu droit à l'équivalent d'un titre qui polit un étron : 

 

« Le Royaume-Uni sort de la récession avec la croissance la plus rapide depuis deux ans ! 

 

Parmi les raisons de ce revirement de fortune économique, nous apprenons que : 

 

« Au début de l'année, la croissance a été tirée par les services - qui comprennent des secteurs tels que 

l'hôtellerie, les arts et les loisirs - et a probablement été favorisée par une Pâques précoce en mars... ». 

 

« L'examen des transactions par carte de crédit et de débit a révélé que les consommateurs s'étaient offert 

des vêtements et des articles d'ameublement. 

 

Quinze jours plus tard, les Pâques de Schrodinger - et la météo - se sont avérées être la raison pour laquelle les 

dépenses de détail se sont effondrées : 

 

« Le volume des ventes a baissé de 2,3 % par rapport au mois précédent.  Les analystes s'attendaient à 

une baisse d'environ 0,5 %... 

 

« Le mois d'avril a été marqué par des tempêtes et de fortes pluies, et plusieurs alertes aux inondations 

ont été lancées dans tout le Royaume-Uni.  [Les ventes en ligne, qui sont généralement moins affectées 

par le mauvais temps, ont également chuté de 1,2 % au cours du mois... « Le fait que Pâques soit arrivé 

plus t¹t et que tous ces îufs en chocolat et ces f°tes familiales aient ®t® comptabilis®s dans les chiffres du 

mois précédent n'a pas aidé, mais même dans ce cas, les ventes stagnantes de mars ont été revues à la 

baisse », a déclaré Danni Hewson, responsable de l'analyse financière chez le courtier en valeurs 

mobilières AJ Bell.  Le choc de ces dernières années sur les finances personnelles a rendu beaucoup de 

gens prudents.  Les gens se sont débrouillés sans et peuvent continuer à se débrouiller si cela signifie 

qu'ils peuvent créer un petit pot d'argent d'urgence pour les aider à garder les pieds au sec ». 

 

Dans le cadre de l'économie de l'arbre à argent magique et absurde des médias de l'establishment, tout cela n'est 

que trop confus.  Il semblerait que l'économie oscille entre le négatif et le positif, et vice-versa, sans rime ni raison 

évidente.  Ainsi, une semaine à peine après les sombres chiffres du commerce de détail (dans lesquels, 

apparemment, les gens n'ont pas acheté en ligne parce qu'ils avaient peur de se mouiller), l'humeur redevient 

positive avec une augmentation surprise des prix de l'immobilier : 

 

« Selon Nationwide, les prix de l'immobilier au Royaume-Uni ont renoué avec la croissance en mai, après 

avoir augmenté de 0,4 %, la confiance des acheteurs étant soutenue par la croissance des salaires et la 

baisse de l'inflation.  Le prix moyen d'un logement a atteint 264 249 £ ce mois-ci, contre 261 962 £ en 

avril, selon la société de construction... 

 

« Le taux moyen d'un prêt hypothécaire à taux fixe sur deux ans est actuellement de 5,92 %, selon 

Moneyfacts, la société d'information financière.  Ce chiffre est à comparer aux 5,83 % du mois d'avril.  

Le taux moyen d'un prêt hypothécaire à taux fixe sur cinq ans est de 5,49 %, contre 5,4 % le mois dernier 

». 

 

Cela indique-t-il vraiment que la confiance des acheteurs s'améliore ?  Existe-t-il une autre explication à 

l'augmentation du prix moyen des logements à un moment où les consommateurs réduisent leurs dépenses 

générales ? 



 

C'est là que la compréhension du processus de création de la monnaie fait toute la différence.  Au cours des deux 

dernières années, la Banque d'Angleterre a relevé les taux d'intérêt dans une tentative délibérée de réduire la 

quantité de monnaie créée.  L'objectif est de déclencher une récession et d'augmenter le chômage en pensant que 

cela fera baisser l'inflation.  Le problème - et les responsables de la Banque d'Angleterre l'ont dit - est que presque 

toutes les augmentations de prix depuis 2021 sont le résultat de chocs de l'offre... d'abord à cause des chaînes 

d'approvisionnement perturbées, mais aussi à cause des sanctions auto-infligées suite à l'invasion de l'Ukraine par 

la Russie.   Ainsi, même s'ils provoquaient une profonde récession, les prix à l'importation resteraient élevés. 

 

Les taux d'intérêt ont un impact évident sur les ventes de logements, la transaction la plus importante que la 

plupart d'entre nous effectueront jamais.  Au printemps 2021, alors que les blocages semblaient interminables, le 

taux d'intérêt sur un prêt hypothécaire à deux ans était à son plus bas niveau historique, à environ 1,5 %.  Sans 

surprise - et en partie parce que la visite de maisons était l'une des rares raisons approuvées par l'État pour quitter 

le domicile familial - en avril 2021, 113 800 ventes de maisons ont été conclues au Royaume-Uni... le chiffre 

mensuel le plus élevé depuis plus de vingt ans.  En revanche, avec des taux d'intérêt proches de 6,0 % en avril 

2024, les ventes conclues sont tombées à 79 590.  C'est le type de biens et le type d'acheteurs qui expliquent 

pourquoi le prix moyen a augmenté alors que la majorité de la population a du mal à joindre les deux bouts. 

 

Le chiffre moyen communiqué par des prêteurs tels que Nationwide et Halifax est obtenu en additionnant 

simplement le total des prix payés et en le divisant par le nombre de ventes.  Ainsi, s'il est possible, dans un 

marché en plein essor, qu'un grand nombre de primo-accédants fassent grimper le prix moyen, en période de 

récession, la raison la plus probable est que le marché a atteint son point le plus bas.  En d'autres termes, si presque 

toutes les personnes qui achètent un bien immobilier appartiennent aux catégories de revenus les plus élevées et 

que les types de biens immobiliers qui changent de mains sont importants et très recherchés, le prix moyen 

continuera d'augmenter même si le nombre de ventes diminue dans la partie inférieure du marché. 

 

Loin d'être une bonne nouvelle, l'augmentation du prix moyen des logements est le signe d'une crise immobilière 

potentielle, car sans un flux régulier de nouveaux acheteurs de maisons moins chères, il devient plus difficile de 

vendre des biens immobiliers à des prix plus élevés.  Ainsi, comme nous commençons à le voir dans les données 

de UK Finance, à mesure que les gens prennent du retard dans leurs remboursements hypothécaires et que les 

saisies augmentent, de plus en plus de ménages tombent dans la catégorie des capitaux propres négatifs (le prix 

de vente potentiel de leur maison est inférieur au montant de l'hypothèque en cours). 

 

Il se trouve que les réglementations et les protections mises en place après le krach de 2008 rendent moins 

probable l'éclatement de la « bulle de tout » par une crise du marché immobilier domestique.  Néanmoins, la 

baisse des ventes et des retards de paiement des familles est une mesure du succès de la Banque d'Angleterre dans 

le déclenchement des récessions, puisque les ménages en difficulté cessent d'acheter tout sauf le strict nécessaire... 

indépendamment de la météo ou du calendrier des jours fériés.  Plus vraisemblablement, si l'immobilier doit jouer 

un rôle dans le prochain krach, ce sera le secteur de l'immobilier commercial (mondial) non réglementé - qui 

peine actuellement à attirer des loyers supérieurs aux remboursements de prêts, car de plus en plus d'entreprises 

réduisent leur espace comme un moyen relativement facile de réduire leurs frais généraux, ce qui alimente la 

tendance au travail à domicile.  Nous observons ce phénomène dans une certaine mesure sur le marché britannique 

de l'achat-vente, où la proportion d'arriérés et de saisies a augmenté beaucoup plus rapidement que dans 

l'immobilier résidentiel.  Mais le problème le plus grave réside dans le montant élevé des investissements des 

fonds de pension et des fonds d'assurance liés à l'immobilier commercial, ce qui risque de provoquer une crise en 

cascade si les propriétaires sont acculés à la faillite. 

 

À cela s'ajoute le secteur dit des « banques de l'ombre », où un volume massif de prêts a été accordé pour éviter 

la réglementation post-2008.  Une crise dans ce secteur est susceptible d'apparaître soudainement et sans que l'on 

s'en aperçoive.  Et compte tenu de l'ampleur de la dette mondiale totale qui dépasse toute évaluation réaliste du 

potentiel de richesse mondiale, ce n'est qu'une question de temps avant qu'un événement de type « cygne noir » 

n'entraîne l'effondrement de l'ensemble du système... 



 

Je pense que c'est l'une des raisons pour lesquelles les rédacteurs en chef et les journalistes des médias de 

l'establishment s'efforcent de ne pas savoir comment fonctionne l'économie.  Pour en revenir à la maxime de 

Stafford Beer, le but du système est de faire ce qu'il fait... nourrir le public d'un récit joyeux et optimiste sur le 

fait que les experts contrôlent la situation, que l'économie se porte bien et que ce n'est qu'une question de temps 

avant que les bons moments ne reviennent.  L'objectif est sans doute de convaincre les gens - y compris, semble-

t-il, ceux qui ont des revenus à six chiffres - que même s'ils ressentent un pincement, il n'y a pas lieu de paniquer. 

 

Il ne fait aucun doute qu'il y a là un intérêt direct considérable.  Les personnes qui décident de la couverture 

médiatique de l'establishment sont des membres rémunérés d'une classe professionnelle et managériale dont les 

têtes pourraient être littéralement sur le billot si et quand le système néolibéral s'effondre.  Néanmoins, tout 

comme le fait de dire à une personne atteinte d'une maladie en phase terminale qu'elle est en train de mourir 

accélère souvent le processus de mort, si la population dans son ensemble comprenait à quel point le système est 

tordu, à quel point les élites dirigeantes sont vénales et à quel point le reste d'entre nous est sur le point de se faire 

baiser, le résultat ne pourrait être que de provoquer l'effondrement d'un système dont, qu'on le veuille ou non, 

presque chacun d'entre nous dépend pour sa survie. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Des hommes et des mythes 
Par James Howard Kunstler – Le 24 mai 2024 – Source Clusterfuck Nation 

 
 

Donald Trump ne fait pas confiance aux femmes. Moi, je leur fais confiance. – “Joe Biden” sur “X” 

 

 
Gavin Newsom 

 

Il arrive un moment où les rigueurs et les efforts de la folie n’en valent plus la peine. Vous vous retrouvez 

dans une distribution de Pareto mortelle dans laquelle 80 % de votre énergie est gaspillée en hallucinations 

et le reste est à peine suffisant pour vous habiller, coiffer vos cheveux violets et avaler une barre de céréales. 

 

À l’approche d’un été long et chaud, la fête derrière « Joe Biden » ressemble à un film d’horreur des années 1950, 

avec des goules ambulantes, des scientifiques maléfiques en blouse blanche et les habitants d’Anytown USA, en 

proie à la douleur, qui hurlent dans les rues. Seulement, il s’agit de la vie réelle de notre nation, et il semble qu’un 

grand nombre de personnes vivant légalement ici en aient assez. 

 

La mystérieuse cabale au pouvoir sait qu’elle doit se débarrasser du vieux schnock qui prétend se présenter à 

l’élection présidentielle, et le temps presse pour accomplir cet acte ignoble. Ils ont devant eux un mois de jours 
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terribles qui mènent au grand débat proposé entre les candidats des principaux partis, qui est voué à ressembler à 

une combinaison des fins classiques des films d’horreur – le démasquage du fantôme avec un pieu en bois enfoncé 

dans son cœur, avec Donald Trump dans le rôle du professeur Van Helsing. Notre petit génie des renseignements 

pourrait-il plutôt trouver un moyen de faire croire que le « président » s’est éteint paisiblement dans son sommeil 

? Ou peut-être suffirait-il de divulguer l’enregistrement vocal de son entretien avec l’avocat spécial Robert Hur 

et de permettre aux gens de comparer ce qu’il contient avec la transcription imprimée déjà publiée. 

 

La rumeur dit qu’ils pourraient tout simplement écarter le vieux « JB » et tenter la passe Hail Mary en invitant 

RFKJr à revenir d’exil pour prendre la tête du parti. Le seul nom de Kennedy était synonyme de la marque du 

parti, pense-t-on. Le problème, c’est que le parti Démocrate est, en réalité, synonyme de l’intelligence qui l’infeste 

et le protège dans le but de protéger son propre cul. Vous vous souviendrez peut-être que RFKJr a déclaré 

publiquement que son père et son oncle ont été assassinés par ce même groupe de renseignements, qu’il a promis 

de traiter très sévèrement s’il était élu. Donc, laissez tomber cette idée. 

 

Au-delà, on en revient à la rotation exaspérante de Gavin Newsom, Michelle et Rodan le reptile volant, alias 

Celle-dont-c’est-le-tour – tous effroyablement impossibles. Gavin aurait pu être M. Dreamboat incarné – ces 

cheveux ! cette taille ! ces dents ! – provoquant une pandémie de vapeurs parmi les dames qui prédominent ces 

derniers temps dans les rangs des Démocrates. Mais, hélas, sous sa direction, la Californie a dégénéré en un 

véritable chaos de drogués sans-abri malades qui chient partout dans ses villes, avec en arrière-plan des pillages, 

des vols de voitures et des promenades de drag queens, et il est impossible de le cacher. Gavin Newsom a un 

grand « P » [perdant, NdSF] gravé sur le front, comme Charlie Manson arborait une croix gammée. 

 

Le stratagème de Michelle pourrait les tenter, mais soyons réalistes : il s’agit en fait pour Barack d’obtenir un 

quatrième mandat à la Maison Blanche – en réalité son quatrième et demi, puisque la cabale des services secrets 

d’Obama est à l’origine de toutes les intrigues du RussiaGate qui ont assailli, préoccupé, contrecarré et renversé 

le tour de Trump au pouvoir. Derrière la façade toujours charmante d’Obama se cache une pénombre de menace. 

On commence à croire qu’il voulait vraiment détruire notre pays, achever la chute de Cloward-Piven que les 

marxistes dévoués considèrent comme l’étape nécessaire à la création de leur nirvana d’équité et d’inclusion. Et 

il y a encore ces sombres récits de ses nuits de croisière à Chicago, alimentées par la coke. … et la mort 

mystérieuse de son copain cuisinier qui faisait du paddle-board à Martha’s Vineyard… . et ces rumeurs 

persistantes selon lesquelles ce que l’on voit chez Michelle n’est pas ce que l’on croit. Peut-on vraiment imaginer 

Barack organisant des kaffeeklatsches dans l’East Room tandis que Michelle planifie des frappes de drones dans 

l’Ovale ? 

 

Enfin, il y a… Hillary. Après tout, elle erre toujours sur cette terre. Elle apparaît encore régulièrement à la 

télévision, prononçant ceci et cela, principalement au nom des … des femmes… qui n’ont tout simplement pas 

droit à un traitement équitable dans ce pays, bien qu’elles dirigent toutes les universités d’élite, les fondations, de 

nombreuses sociétés (en particulier MSNBC) et les nouvelles commissions chargées de lutter contre la 

désinformation. Elle continue de rappeler à tout le monde que le pays lui doit le grand prix en cette ère de 

premières historiques. Elle est également propriétaire du DNC, l’appareil qui gère les affaires du parti. La dernière 

fois (2016), elle a tout simplement écarté Bernie Sanders, leader des élections primaires, lorsque la convention 

est arrivée et qu’il n’y avait plus rien d’autre à faire. Personnellement, j’adorerais assister à un nouveau match. 

Ce serait la fin du parti, qui ne comprend apparemment pas à quel point l’Amérique la déteste. 

 

Bien plus, j’ose le dire, que le Golem d’or de la grandeur, qui se métamorphose jour après jour en un héros 

archétypal dont les créateurs de mythes de la Grèce antique seraient fiers, alors qu’il survit à une tribulation après 

l’autre que lui a infligée Némésis. Aujourd’hui, alors qu’il attend d’être condamné par le juge Juan Merchan, il 

s’est aventuré sur le terrain sacré du parti Démocrate, dans le sud du Bronx, où il a reçu un accueil étonnamment 

chaleureux de la part des personnes en difficulté dont les Démocrates prétendent se préoccuper (tant qu’elles 

restent dans la plantation et ne s’emportent pas trop). 

 

Le juge Merchan va-t-il vraiment essayer d’envoyer le candidat en prison ? Ou peut-être le confiner à la Trump 



Tower dans le cadre d’une sorte d’assignation à résidence ? Avec peut-être un gros bracelet de cheville pour une 

humiliation supplémentaire ? C’est le moment ou jamais. Permettez-moi de donner un conseil au juge : la dernière 

chose à faire avec un héros archétypal est de lui donner une prison d’où il pourra s’évader pour se venger. En fin 

de compte, Trump pourrait accomplir quelque chose de vraiment remarquable : rassembler notre pays en tant que 

peuple uni contre le fait d’être baisé par son propre gouvernement. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Comment vendre un cadavre 
Par Dmitry Orlov – Le 30 Mai 2024 – Source Club Orlov 

 

Aujourd’hui, même les ampoules les plus sombres du monde de la 

politique, du journalisme et des groupes de réflexion américains et 

européens ont compris que le projet ukrainien est aussi mort qu’un 

piquet de clôture. Et pourtant, les journalistes doivent remplir l’espace 

avec du verbiage afin de passer des publicités, les groupes de réflexion 

doivent prétendre que leurs groupes de réflexion ont encore du jus 

d’esprit magique à vendre et, surtout, les politiciens doivent trouver un 

moyen de se faire réélire, ou du moins de ne pas se faire jeter au sol et 

frapper dans les côtes, de manière répétée et de droite comme de gauche, 

par leurs électeurs sans cesse frustrés et exaspérés. 

Comment peuvent-ils compenser le résultat infiniment triste de l’injection 

sans fin d’argent et d’armes dans le régime stupidement corrompu de Kiev ? 

À l’heure actuelle, l’Ukraine n’a plus d’industrie, une armée en grande partie détruite et un système politique 

composé d’un seul parti appelé ç Serviteur du peuple è, éponyme de la sitcom dans laquelle l’ancien président 

ukrainien Vladimir Zelensky a joué avant de devenir président. Mais sa carrière d’acteur est terminée depuis 

longtemps, tout comme sa carrière politique, maintenant que son mandat présidentiel de cinq ans s’est achevé le 

20 mai de cette année. Il n’est plus qu’un squatteur du bureau présidentiel. 

L’Ukraine est en faillite. Il lui manque environ la moitié de sa population, qui a désormais décidé d’être russe ou 

s’est dispersée en Europe. Son réseau énergétique a peu de chances de survivre à l’hiver prochain. La plupart de 

ses hommes en âge de servir dans l’armée sont morts. Le pays est un cadavre en décomposition et il est désormais 

infesté de vers : une sous-culture florissante de personnes qui fournissent des informations stratégiquement 

importantes aux Russes dans le but de s’attirer leurs bonnes grâces. 

Un exemple concret : hier encore, un tir de roquette russe a démoli un centre souterrain récemment reconstruit à 

grands frais, dans lequel des pilotes ukrainiens de F-16 étaient formés à leurs missions par du personnel 

essentiellement belge et néerlandais. Les détails de leur mission ont été divulgués en même temps que tout le reste 

: un escadron de F-16 décollait d’un aérodrome en Pologne, atterrissait en Ukraine pour se ravitailler, puis volait 

dans l’espace aérien russe pour lancer des roquettes. Après le tir de la roquette russe, le site était jonché de 

plusieurs centaines de cadavres et des centaines de blessés graves étaient évacués vers la Pologne et l’Allemagne. 

Ce n’est qu’un exemple particulièrement frappant, mais il y en a beaucoup d’autres : la quasi-totalité de l’armée 

ukrainienne, y compris au moins une douzaine d’officiers de haut rang de l’armée ukrainienne, sont désireux de 

faire bon ménage avec la partie russe en prévision de ce qui se prépare. Très peu d’entre eux sont assez stupides 

pour vouloir mourir pour Zelensky, le cadavre politique en chef. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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.Les frappes sur le territoire russe ont commencé. Des cercueils sous 

la Tour Eiffel. 
par Charles Sannat | 4 Juin 2024 

 

Alors que l’enquête se poursuit suite à la dépose de plusieurs 

cercueils symbolisant les pertes françaises suite à l’envoi de 

soldats de notre bon professeur Trouposol, il se pourrait bien 

que ce soit un message pas si subliminal des Russes et un 

avertissement sans frais alors que le général Yakovleff dont on 

ne peut pas reprocher les positions pro-russes se félicite 

qu’enfin, les Ukrainiens frappent en profondeur le territoire 

russe ce qui nous promet un été assez chaud avec de nouveaux 

risques d’escalade. 

Alors que l’Ukraine et l’Otan augmentent les enchères, quelle 

sera la riposte russe ? Pour la contrer ou espérer l’éviter le déploiement officiel de troupes au sol pourrait bien 

être décidé juste après les élections européennes. 

Surveillons donc le cours de l’or qui fonctionne toujours comme le petit canari dans la mine. 

 
 

●     ●    ● 

La Russie indique qu’elle peut frapper les instructeurs français en Ukraine… Cercueils ? 
 

Vous avez encore en tête l’histoire des cercueils déposés aux pieds de la 

dame de fer et des soupçons qui pèsent sur la Russie, cela ressemblant à 

un message à peine subliminal. 

Nous avons sans doute la suite de la série « menaces » aujourd’hui avec 

une déclaration officielle russe indiquant qu’ils n’écartent pas la 

possibilité de frapper les instructeurs Français en Ukraine ce qui ferait 

quelques cercueils a rapatrier et une « belle » cérémonie que notre bon 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


professeur Trouposol pourrait présider dans la cour des Invalides des trémolos dans la voix lui qui aime parader 

et se mettre en scène dans cette cour pavée. 

Je vous laisse le soin de regarder ce dessin « cruel » d’Ignace, que je trouve particulièrement bien trouvé, parce 

qu’effectivement il y a plusieurs manières de voir le même sujet, mais quelle que soit cette manière elle risque de 

se terminer d’une seule façon… un empilement de cercueils. 

     

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Rickards : La guerre du droit déchire l'Amérique 
James Rickards   3 juin 2024 

 
 

 
 

Les conséquences du verdict de culpabilité prononcé à l'encontre de M. Trump n'ont pas encore été pleinement 

ressenties. C'est la première fois dans l'histoire des États-Unis qu'un président est reconnu coupable d'un crime 

pendant ou après son mandat. 
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Désormais, M. Trump devra se présenter à l'élection présidentielle en tant que « criminel condamné », ce que les 

médias n'ont cessé de répéter. Mais jusqu'à présent, le verdict semble avoir profité à M. Trump. 

 

Sa cote de popularité a grimpé de six points après le verdict. Le total des dons à la campagne de Trump a également 

dépassé les 100 millions de dollars depuis le verdict. Soit dit en passant, 30 % de ces dons provenaient de 

nouveaux contributeurs, clairement motivés par le verdict. 

 

Comme je l'ai déjà expliqué, ce verdict est un pur produit de la guerre juridique. Je vous explique tout cela ici, y 

compris ce à quoi vous pouvez vous attendre par la suite. 

 

La guerre juridique est définie comme l'utilisation de la loi et des procédures juridiques pour détruire des 

ennemis politiques et idéologiques. Pour les Américains qui se soucient de l'avenir de notre forme 

constitutionnelle de gouvernement, peu de sujets sont plus importants. 

 

La guerre est associée à la destruction physique de personnes et d'infrastructures par des bombardements, des tirs 

d'artillerie et des assauts. Pourtant, il est possible de détruire tout autant en recourant à la loi. Si vous pouvez 

détruire des réputations, mettre en faillite des adversaires, saisir des biens et immobiliser indéfiniment des 

ennemis devant les tribunaux en recourant à des assauts juridiques, vous pouvez faire autant de dégâts que si vous 

aviez tiré des missiles ou largué des bombes. 

 

Telle est l'idée. 

 

Quel est le problème ? 
 

Les partisans de la guerre juridique affirment que l'utilisation de moyens juridiques pour lutter contre des 

adversaires n'a rien de nouveau. Les poursuites judiciaires sont utilisées contre les rivaux depuis des siècles. Les 

partisans de la « guerre juridique » affirment qu'il s'agit simplement d'un nouveau nom pour un jeu très ancien 

consistant à utiliser la loi pour régler des litiges et obtenir des dommages-intérêts. C'est plus ou moins vrai. 

 

Cependant, dans ce processus, les deux parties - plaignants et défendeurs - ont respecté certaines règles morales 

et éthiques. Elles ont respecté les garde-fous mis en place pour préserver l'intégrité du système juridique en tant 

qu'institution. 

 

Les juges ont fait preuve de rigueur dans l'application de ces règles et ont veillé à ce que les deux parties à un 

litige respectent le système juridique dans son ensemble, même lorsqu'elles se battent pour obtenir gain de cause. 

Il y a toujours eu quelques pommes pourries parmi les avocats et les juges, mais il s'agit d'exceptions et non de la 

règle. 

 

Dans l'ensemble, les juges sont impartiaux, les avocats agissent dans le respect de l'éthique, les jurys délibèrent 

avec un esprit ouvert et toutes les parties traitent de bonne foi. Les résultats peuvent être difficiles, mais le système 

dans son ensemble est respecté et préservé. 

 

La guerre du droit renverse le droit 
 

Rien de tout cela n'est vrai dans le cas de la guerre juridique. Les praticiens de la guerre du droit considèrent la 

loi comme un outil de plus dans la boîte à outils qui leur permet de faire avancer leur programme et de détruire 

leurs ennemis. Si la loi est endommagée et le système juridique dégradé, ce n'est pas grave pour les praticiens du 

lawfare, tant qu'ils atteignent leurs objectifs. 

 

En pratique, cela signifie que les avocats et leurs collaborateurs parcourent les lois, les règles et les règlements à 

la recherche de tout ce qui pourrait s'appliquer littéralement à une cible, même si aucune affaire de fond du type 

souhaité n'a jamais été portée devant les tribunaux. 



 

Ils examinent des lois vieilles de 100, voire 200 ans, qui n'ont pas été appliquées depuis plusieurs décennies (ce 

que les juristes appellent la désuétude) et les font revivre dans des circonstances jamais envisagées par ceux qui 

les ont promulguées. 

 

Ils sont également aidés par des milliers de pages de nouvelles règles et réglementations qui sont encore sujettes 

à interprétation parce qu'elles n'ont jamais fait l'objet d'un litige. En ce qui concerne ces règles, les guerriers du 

droit élaborent des théories créatives pour attaquer leurs cibles sans tenir compte de l'objectif initial ou de la 

signification de la règle. 

 

En fait, l'une des préoccupations de l'État profond est de produire sans cesse de nouvelles règles que personne ne 

peut suivre, mais que les guerriers du droit peuvent plier et façonner à leurs fins. 

 

Quiconque examine objectivement l'affaire des pots-de-vin de Trump sait à quel point il s'agit d'une farce 

(j'explique à nouveau tout cela ici). Les autres affaires contre Trump entrent dans la même catégorie. 

 

Mais il y a une autre composante sinistre de la guerre juridique qui pourrait potentiellement empêcher Trump 

d'accéder à la Maison Blanche - même s'il remporte l'élection. 

 

Le 14e amendement 
 

L'une des attaques juridiques les plus techniques contre Trump a été la tentative de le retirer du scrutin présidentiel 

dans de nombreux États en s'appuyant sur l'article 3 du 14e amendement. L'article 3 interdit aux insurgés d'occuper 

des fonctions fédérales. Cette section a été adoptée après la guerre de Sécession pour empêcher les officiers 

militaires et les fonctionnaires civils confédérés d'exercer des fonctions aux États-Unis. 

 

La dernière affaire dans laquelle cette section a été invoquée remonte aux années 1930, il y a près d'un siècle, et 

le gouvernement a perdu cette affaire. Aujourd'hui, l'article 3 n'est plus d'actualité. Pourtant, l'équipe juridique de 

Lawfare l'a dépoussiérée et l'utilise contre Trump. 

 

La Cour suprême a récemment statué que les États n'avaient pas le pouvoir d'utiliser la section 3 dans les élections 

fédérales. Mais cette décision a laissé ouverte la possibilité pour le Congrès américain d'adopter une législation 

permettant d'utiliser lui-même la section 3. 

 

Cela signifie que la clause d'insurrection n'est pas une lettre morte, mais une arme de guerre juridique qui attend 

dans les coulisses. Voici comment la clause d'insurrection pourrait être utilisée pour empêcher Trump de devenir 

président, même s'il remporte l'élection... 

 

L'option nucléaire 
 

Supposons que Trump remporte les élections le 5 novembre (ce qui est probable à mon avis). Supposons 

également que les démocrates prennent le contrôle de la Chambre des représentants lors de cette élection. Les 

votes du collège électoral sont certifiés par les États le 8 décembre, puis envoyés au Congrès pour un décompte 

final. 

 

Le nouveau Congrès prête serment le 3 janvier 2025. Les votes du Collège électoral sont comptés le 6 janvier. Le 

nouveau président ne devrait prêter serment que le 20 janvier. 

 

Entre la prestation de serment et le décompte des voix du collège électoral, la nouvelle Chambre des représentants 

démocrate pourrait adopter une résolution déclarant que M. Trump est un insurgé et qu'il n'a pas le droit de devenir 

président. 

 



La Cour suprême a laissé la porte ouverte à une telle résolution. À ce moment-là, la Chambre pourrait refuser de 

compter les votes du collège électoral en faveur de Trump. Au final, Trump n'obtiendrait aucune voix et Biden 

aurait moins que les 270 voix nécessaires pour devenir président. 

 

À ce moment-là, la sélection d'un président serait confiée à la Chambre des représentants (comme cela s'est 

produit en 1801 et en 1825) et les membres de la Chambre des représentants votant non pas en tant qu'individus 

mais en tant que délégations d'État choisiraient le président. 

 

Dans ce scénario, Trump ne serait pas éligible, mais un républicain serait probablement le vainqueur car les 

républicains contrôlent plus de délégations d'État même si les démocrates ont plus de votes individuels. Un 

candidat de compromis serait le vainqueur probable, peut-être Ron DeSantis ou Nikki Haley. 

 

L'objectif serait d'éliminer Trump. Si vous pensiez que les manifestations du J6 étaient mauvaises, que pensez-

vous qu'il se passerait si les démocrates du Congrès empêchaient un président dûment élu d'entrer en fonction ? 

 

Espérons que nous n'en arriverons pas là et que nous n'aurons jamais à le découvrir. En l'état actuel des choses, 

la guerre des lois entraîne la nation dans une direction dangereuse. 

 

« Montrez-moi l'homme et je vous montrerai le crime » 
 

Pendant ce temps, le droit se déchaîne. Elle est utilisée contre des candidats politiques, des conseillers, des 

membres du Congrès, des juges et d'autres personnes qui soutiennent d'une manière ou d'une autre Trump ou sa 

politique. 

 

Lavrentiy Beria, chef de la police secrète soviétique (NKVD) sous Staline, a dit un jour : « Montrez-moi l'homme 

et je vous montrerai le crime ». Il voulait dire que si l'on cible un individu, il n'est pas difficile de fabriquer un 

crime, même si la personne ciblée est innocente. 

 

L'accusation, l'arrestation et le procès suffisent à détruire la plupart des gens sur le plan émotionnel et financier, 

quel que soit le résultat technique. Si vous combinez ce processus avec des procureurs et des juges corrompus, la 

destruction de la cible est assurée. 

 

Un tel abus de procédure est contraire aux cinquième, sixième et quatorzième amendement de la Constitution, 

qui garantissent la présomption d'innocence, le droit à un avocat, le droit de connaître les charges retenues contre 

soi et le droit à une procédure régulière. 

 

Mais le gang des juristes ne se soucie pas de la Constitution. Ils veulent simplement détruire leurs cibles. En ce 

sens, les cibles politiques ne sont pas les seules victimes. La loi elle-même est une victime. Cela menace tout le 

monde et le pays lui-même. 

 

Telle est la nouvelle Amérique - l'édition néo-fasciste du lawfare. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Guerre en Ukraine et élections européennes : vers une guerre 

mondiale inéluctable ? 
rédigé par Philippe Béchade 3 juin 2024 

 
 

A quelques jours des élections européennes, les politiques européens jouent tous la carte d’une guerre 

mondiale imminente pour manipuler les votes. 
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Connaissez-vous Marie-Agnes Strack-Zimmermann, membre du parti libéral-démocrate « FDP » et de la 

coalition d’Olaf Scholz ? 

C’est l’une des trois têtes de liste « Renew » aux élections européennes, 

aux côtés de la Française Valérie Hayer et de l’Italien Sandro Gozi… et 

c’est la plus pro-atlantiste du trio (V. Hayer ayant déjà placé la barre très 

haut !). 

Elle est surtout présidente de la commission de la Défense du Bundestag 

et elle affiche la couleur : elle n’a cessé de vouloir complaire à Washington 

depuis plus de deux ans, en ne cessant d’appuyer les sanctions contre la Russie. 

A une semaine des élections européennes, elle tente de relancer sa campagne en proposant de mobiliser 

900 000 réservistes en Allemagne. Elle justifie cet appel par sa vision selon laquelle ç Poutine pr®pare son peuple 

¨ la guerre et le positionne contre lôOccident è. Elle ajoute : ç Nous devons donc devenir capables de nous 

d®fendre le plus rapidement possible. è 

« L’Occident », auquel elle fait référence et dont elle reprend les principaux éléments de langage, c’est en fait 

l’OTAN. 

Être ouvertement atlantiste ne signifie pas forcément qu’elle a tort de prétendre que Poutine positionne son peuple 

contre l’Occident, qui se montre plus hostile à la Russie qu’il ne l’a jamais été en 45 ans de « guerre froide » entre 

les Etats-Unis et l’URSS. Il est hautement vraisemblable que Poutine ait la ferme volonté de nuire à tous les pays 

qui l’accablent de sanctions et de mesures vexatoires. 

En particulier la France, qui a opté pour un statut de cobelligérant par l’envoi de longue date de militaires français 

sur le sol ukrainien, dont la présence est d’ailleurs mollement démentie par l’Elysée. 

Des forces militaires françaises déjà au front 
Mais ce n’est ni une fake news, ni une thèse complotiste. C’est un élu ukrainien qui l’a admis, en espérant que 

d’autres pays européens suivront l’exemple français, à commencer par l’Allemagne d’Olaf Scholz. 

Celle-ci semble « évoluer » en faveur d’un soutien à Kiev sur les armes de longue portée. En revanche, elle 

n’évolue pas sur le dossier du sabotage du Nord Stream, dont elle se refuse à exiger le nom des coupables pour 

leur réclamer les indemnités qui s’imposent. 

Washington, Berlin et Paris semblent bien avoir choisi la voie de l’escalade militaire. Le président français 

s’apprêterait à faire une « annonce majeure » le 6 juin à 20h, en marge de la célébration du Débarquement de juin 

1944 qui scella la défaite du nazisme. 

Quid de la neutralité des chefs d’État ? 
Prendre la parole à 48h d’un scrutin européen où la neutralité des chefs de gouvernement est la règle, c’est 

clairement tenter de faire pencher la balance grâce à la grosse ficelle de « l’ennemi extérieur » contre lequel 

l’Europe serait la seule en mesure de nous sauver. 

Cet ennemi – la Russie – est le seul pays depuis 1984 à n’être convié à aucune cérémonie, malgré les 26 millions 

de pertes humaines subies par l’Union soviétique durant la seconde guerre mondiale. L’Ukraine, qui a participé 

au massacre de centaines de milliers de juifs, sera, quant à elle, représentée par V. Zelenski. A noter qu’il n’a plus 

vraiment un plein statut de président depuis le 20 mai, date à laquelle son mandat expirait. 

Compte tenu de l’état de guerre de son pays, c’est lui qui a décidé d’annuler les élections en instaurant la loi 



martiale. Sa légitimité démocratique est devenue contestable et son maintien au pouvoir s’apparente à un coup 

d’Etat institutionnel, selon les dires des rares représentants de partis d’opposition qui ne sont pas encore interdits. 

Pour en revenir aux « annonces » attendues le 6 juin, d’après ce qui a « fuité » (à dessein naturellement), la France 

enverrait des « cadres » et des « formateurs » pour épauler l’armée ukrainienne. Comprenez que nos troupes sont 

déjà sur place pour former et épauler les troupes de Kiev et notre président espère faire d’une pierre, trois coups : 

¶ redorer son image auprès des Ukrainiens en montrant sa volonté de combattre les Russes à leurs côtés ; 

¶ s’imposer dans le paysage médiatique en espérant peser sur le sort des élections (en faveur de son camp), 

et ainsi faire oublier les échecs économiques et l’hyper-austérité qui s’annonce en France après la dégra-

dation à « AA- » par Standard & Poor’s ; 

¶ forcer un peu la main de ses alliés, ce qui semble plus aisé depuis que Washington valide le principe de 

« frappes en profondeur » sur le territoire russe « sous conditions », et qui viseraient notamment des bases 

de lancement de missiles contre l’Ukraine. 

L’Occident doit assumer la conséquence de ses actes 
Mais l’usage de missiles fournis et opérés par les forces de l’OTAN pour frapper la Russie sera considéré par 

Moscou comme un acte de guerre susceptible d’entraîner de très sévères « mesures de r®torsion dont lôOccident 

doit mesurer toutes les conséquences destructrices ». 

Le risque d’escalade du conflit par « proxi » vers un affrontement OTAN/Russie en frontal ne semble affoler ni 

le CAC ni le DAX, et encore moins Wall Street qui a terminé le mois de mai sur une envolée de dernière minute. 

Parlons plutôt de 25 dernières minutes, avec un gain de plus de 1% en ligne droite dans l’intervalle, comme si un 

apaisement géopolitique était attendu durant le week-end. 

C’est tout l’inverse qui s’est produit, mais les investisseurs affichent leur conviction qu’il ne s’agit que de 

gesticulations et de postures électoralistes, avec peu d’intention de prendre le risque de faire dégénérer la situation 

vers une troisième guerre mondiale. 

La stagnation de l’or autour de 2 340 $/oz la semaine passée semble leur donner raison, mais souvenons-nous 

que la plus redoutable des corrections boursières, c’est celle que personne n’a vu venir et que beaucoup 

considèrent même comme une opportunité d’achat. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 
 

.La soi-disant « économie verte » 
par Doug Casey 5 juin 2024 – Démystifier 
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L'homme international : Les politiciens, les médias et les grandes entreprises font la promotion de l'énergie 

solaire et éolienne pour remplacer les combustibles fossiles. Les gouvernements occidentaux essaient de 

choisir les gagnants et subventionnent l'énergie solaire et éolienne à hauteur de milliards. 

 

Que se passe-t-il ici ? 

 

Doug Casey : Les énergies solaire et éolienne peuvent être utiles. Mais en général, elles ne le sont que pour des 

applications spéciales ou dans des endroits isolés où l'électricité n'est pas rentable ou n'est pas disponible. 

 

En revanche, l'énergie éolienne et l'énergie solaire n'ont aucun sens pour la production massive d'électricité. Elles 

ne conviennent absolument pas à une civilisation industrielle complexe. Les Verts n'essaient pas de résoudre un 

problème technologique, mais de faire une déclaration idéologique. Ce qui est très bien, sauf qu'ils le font aux 

dépens du public. Entre-temps, le public a été tellement propagandé qu'il considère maintenant qu'il est 

moralement juste de se laisser embobiner. 

 

Il n'y a pas de problème si quelqu'un pense que couvrir son toit de panneaux solaires peut réduire sa facture 

d'électricité et rembourser le coût en 7 ou 10 ans - ce qui est à peu près le cas aujourd'hui. C'est une toute autre 

affaire si un gouvernement met en péril le réseau électrique d'une société pour donner un signal de vertu. 

 

Ne vous méprenez pas. Je suis tout à fait favorable aux méthodes alternatives de production d'énergie. La 

géothermie peut fonctionner dans des endroits comme l'Islande, où des points chauds de magma proches de la 

surface produisent actuellement environ 30 % de l'électricité. L'énergie marémotrice fonctionne dans certains 

endroits. Il en va de même pour l'hydroélectricité, bien qu'elle soit de plus en plus impopulaire parce que les 

barrages inondent beaucoup de terres, s'envasent, déplacent les habitants, détruisent la faune et la flore existantes 

et finissent par s'effondrer. 

 

Il est vrai que la technologie solaire s'améliore depuis des décennies. Par exemple, une course annuelle de 3000 

km à travers l'Australie est organisée pour les voitures solaires depuis 1987. Il s'agit encore de jouets 

expérimentaux, mais ils deviennent plus rapides chaque année. Néanmoins, cela n'est possible que dans un endroit 

comme le désert australien, où le soleil est utilisable 12 heures par jour, tous les jours. Tout enfant qui a joué au 

soleil avec une loupe peut vous dire que l'énergie solaire est réelle, mais cela ne signifie pas qu'elle convienne à 

l'alimentation de base d'une civilisation industrielle. Un jour, nous pourrons utiliser de gigantesques collecteurs 

en orbite terrestre haute pour capter l'énergie solaire et la transmettre à la terre par micro-ondes. Mais c'est pour 

l'avenir. 

 

Les technologies dites « vertes » continueront à se développer et à devenir moins chères. C'est une excellente 



chose. Mais les progrès seront beaucoup plus rapides si les entrepreneurs prennent les décisions nécessaires pour 

des raisons économiques plutôt que les bureaucrates pour des raisons politiques. 

 

Le charbon et le gaz naturel ont encore du sens pour la production massive d'électricité, mais la vraie réponse est 

le nucléaire dans le monde d'aujourd'hui. C'est de loin la forme de production d'électricité la plus sûre, la moins 

chère et la plus propre. Et elle serait bien plus sûre, plus propre et moins chère si elle n'était pas considérée comme 

un véritable fléau. Sans l'obstructionnisme des Verts et de leurs alliés, nous utiliserions aujourd'hui de très petites 

centrales nucléaires au thorium, infaillibles, ultra-économiques et autonomes. 

 

Malheureusement, les gouvernements du monde entier, poussés par une opinion publique mal informée et 

désinformée, tentent de faire du solaire et de l'éolien les sources exclusives d'énergie. L'opinion publique est 

façonnée par les gauchistes. Ils se sont presque entièrement emparés des universités, des médias, des célébrités, 

des conseils d'administration des entreprises et d'autres centres d'influence. Il est pervers que le charbon et le gaz 

naturel soient rendus artificiellement non rentables parce qu'ils doivent être arrêtés et redémarrés constamment 

pendant les périodes où les soi-disant énergies alternatives ne peuvent pas produire suffisamment d'électricité. 

 

On peut affirmer que tout le mouvement vert est en fait fou. Je ne suis pas du tout convaincu qu'ils soient même 

bien intentionnés. Ces gens sont comme des pastèques empoisonnées, vertes à l'extérieur, rouges à l'intérieur. 

 

L'homme international : Les gouvernements subventionnent aussi largement les véhicules électriques 

(VE). 

 

Sans cette intervention sur le marché, les VE seraient-ils rentables ? Les VE pourront-ils un jour exister 

sans l'aide des pouvoirs publics ? 

 

Doug Casey : En tant qu'amateur de voitures depuis toujours, j'aime l'idée des véhicules électriques (VE). Leur 

centre de gravité étant bas, ils ont tendance à mieux se comporter que les voitures équipées d'un moteur à 

combustion interne. Ils peuvent accélérer plus rapidement et atteindre des vitesses aussi élevées que les voitures 

à moteur à combustion interne. Elles ne comportent qu'une fraction des pièces mobiles des voitures à moteur à 

combustion interne. Et la technologie des batteries ne cesse de s'améliorer ; même aujourd'hui, il est possible 

d'obtenir une autonomie de 300, 400 miles, voire plus. Du moins lorsqu'il ne fait pas trop chaud ou trop froid. 

 

À l'heure actuelle, le principal problème des VE est qu'il n'est pas toujours facile de les recharger. Mais un 

problème bien plus important se profile à l'horizon. Si le monde adopte massivement les VE - ce qu'il souhaite -, 

le réseau ne sera pas en mesure de gérer toute l'énergie nécessaire pour les faire fonctionner. La capacité de 

transmission n'existe pas, et la construction de nouvelles lignes à haute tension est un véritable problème pour le 

NIMBY. Sans parler du fait que l'énergie de base n'existera tout simplement pas dans un monde d'énergie éolienne 

et solaire. 

 

L'innovation, la technologie et l'accumulation de capital peuvent résoudre ces problèmes. Mais dans le genre de 

monde hautement réglementé et fortement taxé que les Verts préconisent, nous aurons des pannes d'électricité 

constantes et des coûts plus élevés. Les gens ont peur que les combustibles fossiles s'épuisent, mais ce n'est pas 

le cas. L'âge de pierre n'a pas pris fin parce que nous avons manqué de pierres, et l'âge des combustibles fossiles 

ne prendra pas fin parce que nous manquerons d'hydrocarbures. 

 

Si la technologie est libre de se développer, de meilleures formes d'énergie apparaîtront. En attendant, la réponse 

est le nucléaire et les combustibles fossiles, dont il reste des centaines d'années d'approvisionnement. En attendant, 

l'énergie « verte » ou « alternative » subventionnée n'est pas la solution. Si quelque chose a besoin d'une 

subvention, c'est parce qu'il n'est pas rentable. Et si quelque chose n'est pas rentable, cela signifie que vous 

détruisez du capital, et non que vous en construisez. Vous appauvrissez le monde, et les pays pauvres ont du mal 

à progresser sur le plan technologique. 

 



Les véhicules électriques ont un grand avenir, mais le réseau et les centrales électriques devront évoluer 

considérablement pour les rendre viables à grande échelle. Ils ne devraient pas être imposés par la loi, comme 

c'est le cas actuellement. Il en résultera une nouvelle crise majeure. 

 

L'homme international : De nombreuses personnes pensent absoudre leurs prétendus péchés climatiques 

en utilisant des VE, en promouvant l'énergie solaire et éolienne et en diabolisant les combustibles fossiles. 

 

Ces mesures sont-elles vraiment aussi « vertes » que le pense le citoyen moyen ? 

 

Doug Casey : Non. L'écologisme est une imposture et une illusion. C'est un exemple de mème qui s'est répandu 

non pas parce qu'il est vrai - il ne l'est pas - mais parce que le public a l'impression que « tout le monde » y croit, 

et donc qu'il doit être vrai. Des gens qui ne connaissent rien aux bases de la chimie, de la physique ou de la science 

en général, pensent que la magie peut se produire. C'est un peu comme une religion. 

 

Ils confondent le scientisme avec la science, tout comme ils confondent le marxisme avec l'économie. Un des 

premiers exemples a été la tentative d'imposer ce qu'on appelle la « comptabilité énergétique ». Cette pratique est 

aujourd'hui largement oubliée. Ils n'ont pas tenu compte des coûts en termes de dollars et de centimes, essayant 

de calculer les coûts en déterminant la quantité d'énergie qu'une chose peut utiliser par rapport à une autre. Cette 

méthode est devenue incroyablement compliquée, peu pratique et en fait irrationnelle. Dans le monde réel, 

certaines formes d'énergie valent plus que d'autres, en fonction du moment, du lieu et des circonstances. Tout 

comme les marxistes pensent que tous les travailleurs ont la même valeur, la comptabilité énergétique suppose 

que toutes les énergies ont la même valeur. 

 

Les éoliennes et les capteurs solaires sont les deux technologies de base sur lesquelles les Verts s'appuient. Ils 

négligent le fait que la construction des moulins à vent nécessite beaucoup de béton, d'acier, de cuivre, de métaux 

exotiques et de plastiques à base de pétrole, ainsi qu'une grande quantité d'énergie pour construire ces structures 

géantes. Leurs pales ont une durée de vie limitée, ne peuvent être recyclées et doivent être jetées dans les 

décharges. Il en va de même pour les panneaux solaires. Ils constituent en fait un fléau à long terme pour 

l'environnement. 

 

Encore une fois, il est possible d'utiliser les éoliennes et les panneaux solaires pour des raisons de commodité 

personnelle, dans des situations particulières ou dans des endroits isolés. Dans le cas contraire, ils n'ont aucun 

sens, sauf pour les idéologues qui veulent faire preuve de vertu. 

 

L'homme international : Selon le cabinet de conseil McKinsey, l'objectif « zéro carbone » d'ici à 2050 

coûterait 275 000 milliards de dollars en dépenses d'investissement dans des actifs physiques, soit 9 200 

milliards de dollars par an. 

 

Il s'agit d'une somme ridicule et d'une proposition impossible à réaliser. Pourtant, les gouvernements 

s'engagent avec enthousiasme dans ce plan. 

 

Net-Zero est-il une gigantesque escroquerie ? Comment cela se termine-t-il ? 

 

Doug Casey : Net Zero signifie que les émissions de carbone doivent être nulles. C'est en fait insensé. D'une part, 

parce que l'État aurait encore plus de pouvoir et de ressources et, d'autre part, parce que le carbone est une bonne 

chose. 

 

Le carbone est à la base de toute vie ; il ne faut pas essayer de l'éliminer. C'est comme si les Verts avaient déclaré 

la guerre au tableau périodique des éléments. L'uranium, le soufre, le fluor, le chlore, le cadmium et le plomb sont 

depuis longtemps des ennemis déclarés. Un jour, je m'attends à ce qu'ils découvrent que l'argon représente presque 

1 % de l'atmosphère et qu'ils demandent au gouvernement de « faire quelque chose » à ce sujet également. Dieu 

nous garde de découvrir que l'azote, qui représente 20 % de l'atmosphère, est essentiel à la fabrication de la plupart 



des explosifs... 

 

L'atmosphère contient environ 380 parties par million de dioxyde de carbone, soit moins de 0,04 %. C'est une 

quantité infime. Franchement, nous serions peut-être mieux lotis si la teneur en dioxyde de carbone était multipliée 

par dix, pour atteindre 3 800 parties par million, ce qui représente toujours moins d'un demi pour cent de 

l'atmosphère. 

 

Pourquoi ? Les Verts semblent ignorer qu'au cours de la majeure partie de l'histoire de la Terre, la quantité de 

dioxyde de carbone dans l'air a été plusieurs fois supérieure à ce qu'elle est aujourd'hui. En conséquence, la Terre 

était recouverte de vastes forêts, de plantes géantes et d'animaux. Le carbone est propice à la vie. 

 

En fait, 130 parties par million est la quantité minimale de dioxyde de carbone dans l'atmosphère nécessaire à la 

vie des plantes. C'est la nourriture des plantes. Croyez-le ou non, nous sommes sur le point de tuer à la fois la vie 

végétale et nous-mêmes si nous réduisons encore la quantité de dioxyde de carbone. La quantité de CO2 peut 

augmenter, mais il n'y a guère de preuves que l'homme en soit responsable. La majeure partie de cette 

augmentation est due à des forces naturelles, comme le volcanisme. 

 

Le réchauffement de la planète est lié à la raison pour laquelle nous sommes censés détester le carbone. Mais le 

changement climatique est largement contrôlé par le soleil, en combinaison avec une myriade d'autres facteurs 

allant des rayons cosmiques à l'inclinaison changeante de la terre, en passant par la rotation du système solaire 

autour de la galaxie. Contrairement au battage médiatique dont la planète est saturée, il y a de nombreuses raisons 

de croire que le climat se dirige maintenant vers une longue période de refroidissement. Ne vous inquiétez pas du 

réchauffement climatique. C'est le cadet de nos soucis. 

 

Le chaud est bon, le froid est mauvais, du point de vue de la vie, de la civilisation et de tout le reste. Les Verts 

ont tout à l'envers. Je pense que l'on peut affirmer qu'ils n'aiment pas la nature autant qu'ils détestent l'humanité, 

y compris eux-mêmes. 

 

L'homme international : Le programme vert entraînera des distorsions inimaginables dans l'économie, 

provoquées par les gouvernements. 

 

Quelles sont les conséquences pour les investissements ? 

 

Doug Casey : S'ils continuent sur cette voie - et il semble que ce sera le cas - d'énormes quantités de capital seront 

mal allouées ou détruites. Des trillions de dollars seront gaspillés par les gouvernements pour des raisons 

politiques. Une dette énorme sera contractée, dévastant le niveau de vie des générations futures qui devront la 

rembourser - exactement au moment où tous les capteurs solaires et les éoliennes devront être mis au rebut. 

 

Si nous continuons dans cette voie, ce sera un désastre économique qui appauvrira le monde au lieu de l'enrichir. 

Lorsque le monde s'appauvrira, des gens malheureux déclencheront des guerres pour accuser quelqu'un d'autre 

d'être à l'origine du problème ou pour voler des ressources. 

 

L'économie américaine est en train de se soviétiser. En d'autres termes, les directions sont de plus en plus données 

par des apparatchiks et des cadres politiques, au lieu de laisser les gens décider de ce qu'ils veulent sur le marché. 

Si vous tenez à la démocratie, la seule façon démocratique d'organiser les choses sur le plan économique est de 

laisser le marché décider. Mais dans une société verte, les humains et les marchés sont considérés comme des 

ennemis, des choses à réduire et à éliminer. 
 

 

▲RETOUR▲ 
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.« Je prends l’avion, mais je trie mes déchets », le principe de la 

compensation morale ! 
par Charles Sannat | 3 Juin 2024 

 
 

 

J’adore cet article bien indulgent avec tous les faux culs de l’écologie. Non pas que leurs petits arrangements me 

dérangent, je m’en contrefiche, le problème c’est qu’ils ne peuvent pas s’empêcher de nous faire des leçons 

d’écologie en rentrant de leur week-end à Bali et me reproche ma vieille Dacia diésel. 

Retour sur cet article de Numéra qui vous fait découvrir la notion de « compensation morale » synonyme de faux-

cul et d’hypocrisie dans la vraie langue des vrais gens. 

« Je prends l’avion, mais je trie mes déchets » et autres petits arrangements avec 

l’écologie 

« Nous sommes nombreux à en avoir conscience : adopter des modes de vie plus écologiques est devenu une 

nécessité. Pour autant, nous n’agissons pas de manière écologiquement vertueuse en toutes circonstances (loin de 

là), et, surtout, nous nous accordons, parfois inconsciemment, des « écarts » après avoir fourni une bonne action 

sur le plan environnemental. C’est ce qu’on appelle « lôeffet de compensation morale ». Tant pis pour votre 

empreinte carbone, vous décidez finalement d’acheter ces délicieux avocats acheminés de l’autre bout du monde, 

ou, pire, de prendre l’avion vers cette destination tant rêvée, vous disant que c’est bien mérité, après tous les 

efforts que vous avez fournis pour l’environnement pendant l’année – achats durables, vélo pour vous rendre au 

travail, tri de vos déchets… 

Hypocrisie environnementale ? Pas nécessairement. On appelle cela la compensation morale. D’abord observé en 

psychologie, ce biais comportemental désigne le fait qu’une précédente « bonne action » peut vous déculpabiliser 

et vous inciter à en réaliser une « mauvaise ». 

La compensation morale, souvent inconsciente, est un arbitrage interne qu’opère l’individu. Pour le comprendre, 

aidons-nous d’une métaphore bancaire : imaginons que nous possédons une sorte de « compte moral » sur lequel 

nous recensons les bonnes et les mauvaises actions comme des crédits et des débits, le principe de base étant de 

maintenir le compte dans le positif, ou tout du moins à l’équilibre. 

Acheter des yaourts 0 %, mais se laisser aller avec des goûters hyper-sucrés, craquer pour un soda glacé après 

une séance de sport, prendre l’ascenseur après être venu en vélo au travail… Cette compensation se retrouve dans 

des enchaînements d’efforts et de petites récompenses que nous nous attribuons sans nécessairement nous en 

rendre compte mais qui peuvent au final menacer l’atteinte de notre objectif initial. » 

https://insolentiae.com/author/charles-s/
https://www.numerama.com/sciences/1749570-je-prends-lavion-mais-je-trie-mes-dechets-et-autres-petits-arrangements-avec-lecologie.html


La compensation « morale » 

La réalité de la « compensation morale », c’est que l’écologie est devenue une escrologie en bande organisée pour 

mieux vous taxer, vous rapiner… et s’arroger le pouvoir de distribuer ou pas des … indulgences ! 

Nous en sommes-là. 

L’écologie se résume à la distribution d’indulgence. 

Les crédits carbones ? Des indulgences. 

Les « exceptions » ? Des indulgences. 

Le bilan carbone d’Airbus ? Pas de problème. Des compagnies aériennes ? Pas de problème. 

Par contre Total… c’est le mal. 

Bande de faux-cul. 

Les « anxieux » climatiques ? Des faux-cul aussi. Anxieux devant la météo, mais très sereins en classe éco de leur 

compagnie low-cost pour le week-end à New-York en se plaignant que vraiment, les US sont devenus très chers… 

Quant à la compensation « morale », mieux vaut être riche ! C’est plus facile pour acheter des « indulgences », 

se donner « bonne conscience » et surtout faire la morale et la leçon aux autres ! 

L’escrologie, ça suffit ! 

 

▲RETOUR▲ 
 

Critique du film « Bright Green Lies » 
 

par DGR News Service | 3 juin 2024 

 
 

 
 

Note de la rédaction : La civilisation est en chute libre, et la plupart des gens ne l'acceptent pas. Les 

humains devront utiliser beaucoup moins d'énergie. Cet avenir est difficile à appréhender. Ils devront ajuster 

leurs attentes par rapport à la réalité. Pour cela, il faudra passer par les étapes du deuil : le déni, la colère, le 

marchandage (les excuses), la dépression et l'acceptation. Nous pouvons encore créer des relations sociales 

susceptibles d'améliorer le monde par le biais de politiques et d'interactions. N'oubliez pas que la victoire se 

trouve toujours dans les mouvements qui luttent avec d'autres pour obtenir ces victoires, la lutte contre le 
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fascisme de la civilisation industrielle. 

 

Par Paul Mobbs, The 'Meta-Blog', numéro 14, 7 mai 2020 
 

 
 

Lorsque l'on est « bien connu » dans les cercles écologistes, on reçoit parfois des messages étranges, souvent non 

sollicités, dans sa boîte de réception. Ceci, cependant, était quelque chose que j'espérais : L'occasion de visionner, 

et donc d'évaluer, « Bright Green Lies », le nouveau documentaire de Julia Barnes sur le mouvement écologiste 

et son soutien aux énergies renouvelables. 

 

Planet of the Humans » (PotH) était divertissant. D'une manière générale, il s'agit d'un documentaire factuel, 

même si l'expression de ces points est polémique. Mais sa longue période de production lui a fait manquer de 

cohérence, ce qui l'a rendu facilement critiquable. 

 

Ces critiques, lorsqu'elles sont apparues, sont tombées directement dans le giron de l'argument central du film, à 

savoir que les écologistes traditionnels déforment les faits : Les écologistes classiques déforment les faits pour 

promouvoir une vision erronée des mesures nécessaires pour « sauver la planète ». 

 

Josh Fox, soutenu par des entrepreneurs verts, n'a pas été le seul à se livrer à un remaniement cavalier des faits 

et des citations pour noircir le nom du film. Notre propre George Monbiot s'est livré à sa propre déformation 

bien rodée des faits et des citations par l'intermédiaire du Guardian (emblématique d'un certain nombre de leurs 

récents échecs) afin d'essayer d'empêcher les gens de voir le film de ce côté-ci de l'Atlantique. 

 

« Bright Green Lies » est très différent : Comme PotH, il présente à nouveau le point de vue personnel de la 

réalisatrice, Julia Barnes. À la différence de PotH, cependant, le ton est très différent, s'appuyant sur 

l'immédiateté et le contenu bien documenté du livre éponyme de Derrick Jensen, Lierre Keith et Max Wilbert - 

qui apparaissent tous dans le film. 

 

L'essentiel de l'argumentation du film est présenté dans les cinq premières minutes, lorsque les quatre 

principaux protagonistes exposent leur point de vue respectif sur la position « vert vif » [l'indice de temps dans 

le film est indiqué entre parenthèses] : 



 

 Barnes : « Les gens remettent rarement en question les solutions qu'on leur apprend à adopter, mais avec 

tout le monde en jeu, nous devons commencer à poser les bonnes questions. Il y a une pression pour un monde 

100 % renouvelable, et après les recherches que j'ai effectuées pour ce documentaire, je ne veux pas en faire 

partie. Je ne suis pas devenue écologiste pour protéger mon mode de vie ou la civilisation dans laquelle je vis. 

Je l'ai fait parce que j'aime la vie sur cette planète et parce que le monde que j'aime est menacé. Ce film 

s'adresse à ceux dont l'allégeance va au monde vivant. Ceux qui sont prêts à faire tout ce qu'il faut pour le 

défendre » [02:26]. 

 

 Jensen : « Des centaines de milliers de personnes défileront dans les rues de Washington, de New York ou 

de Paris ; et si vous demandez à ces personnes pourquoi elles défilent, elles vous répondront qu'elles veulent 

sauver la planète. Et si vous leur demandez quelles sont leurs revendications, ils vous répondront : « Nous 

voulons des subventions pour l'industrie éolienne et solaire ». C'est extraordinaire. Je n'ai jamais vu dans 

l'histoire un mouvement de masse aussi complètement capturé et transformé en lobbyiste pour une industrie » 

[03:49]. 

 

 Keith : « Le mouvement environnemental était autrefois un groupe de personnes très passionnées qui se 

souciaient profondément des endroits que nous aimions et des créatures que nous aimions. Ce qui s'est passé de 

mon vivant, c'est que ce mouvement qui était si honorable et si passionné s'est transformé en quelque chose de 

complètement différent. Aujourd'hui, il s'agit de protéger un mode de vie destructeur, tout en détruisant les 

créatures et les lieux que nous aimons. Il s'agit désormais de savoir comment continuer à alimenter cette 

destruction, comme si le seul problème était que nous utilisions du pétrole et du gaz » [03:16]. 

 

 Wilbert : « Le monde naturel ne fait plus vraiment partie de la conversation. Kumi Naidoo, l'ancien 

directeur de Greenpeace, était interviewé l'autre jour. Il disait : « La planète va survivre, les océans vont 

survivre, les forêts vont survivre, la question est de savoir si nous pouvons nous sauver nous-mêmes ou non ». 

J'ai vu cela et je me suis demandé ce que vous étiez en train de dire. ... C'est quelqu'un qui est considéré comme 

l'un des plus grands écologistes au monde et il dit que nous n'avons pas à nous inquiéter pour les forêts ou les 

océans ? Je veux dire que cela trahit un manque total d'empathie et de connexion avec le monde naturel. Je ne 

sais pas comment vous pouvez dire cela alors que nous sommes au milieu de la sixième grande extinction de 

masse, et qu'elle est causée par la culture industrielle. Elle est causée par les mêmes institutions, les mêmes 

économies, les mêmes systèmes, les mêmes matières premières, le même esprit d'extraction, qui sont utilisés 

pour ces technologies d'énergie renouvelable » [04:36]. 

 

L'environnement est une question de « classe » 
 

Mon initiation à l'« environnementalisme » a commencé avant que je n'entende sérieusement le mot : j'ai grandi 

dans une famille de classe ouvrière semi-rurale qui cultivait ses propres aliments, élevait des poules et faisait de 

la cueillette. De même, mon contact avec l'environnementalisme « dominant » au milieu des années 1980 m'a 

fait découvrir le concept de « vert brillant » avant même que je n'entende ce terme. 

 

Si j'ai une critique générale à formuler (en partie parce que le livre, lui aussi, l'escamote), c'est qu'il n'explore 

pas les préjugés de classe de l'environnementalisme. Il est dominé par la classe moyenne (et, au Royaume-Uni, 

par la classe moyenne supérieure), et les valeurs de la classe moyenne économiquement « aspirationnelle » sont 

donc omniprésentes dans son programme. Le film n'en tient pas compte. 

 

Le fait que ce mouvement privilégie de manière innée les valeurs matérialistes individualistes au détriment des 

valeurs communautaires ou spirituelles ne devrait donc pas surprendre. Cela ne condamne pas ces groupes, ni 

ne les rend incapables de changer. Ce qu'ils font, c'est refléter une focalisation étroite sur les préoccupations et 

les solutions. Plus important encore, dans une société politique de masse, il leur est difficile de faire preuve 

d'empathie à l'égard d'une grande majorité du public, ce qui entrave leur capacité à changer les choses. 



 

Ce préjugé favorable à l'abondance influence leurs valeurs idéologiques, qui en sont venues à dominer 

l'environnementalisme contemporain. Comme le dit le film : 

 

« Le Bright Green Environmentalism est fondé sur l'idée que la technologie résoudra les problèmes 

environnementaux et qu'il est possible, grâce à un recyclage à 100 %, à l'énergie éolienne et solaire, d'avoir 

une économie industrielle qui ne nuise pas à la planète. L'écologie profonde est la conviction que nous devons 

changer radicalement le mode de fonctionnement de la société pour qu'elle soit durable » [05:30]. 

 

Le spectre de cette première différenciation idéologique a hanté le mouvement. Tout comme Keith l'a souligné, 

cette différenciation est devenue évidente pour moi entre 1988 et 1990. Des personnalités telles que Jonathon 

Porritt et Sara Parkin ont cherché à débarrasser le mouvement de son image de « chemise à cheveux » et à le 

placer sur un pied « professionnel ». En tant que « fundo » (terme péjoratif utilisé à l'époque pour désigner les « 

fondamentalistes » du Parti vert), cela ne m'enthousiasmait pas du tout. 

 

Cette approche « professionnalisée » (pour laquelle il faut lire compromis avec les valeurs néolibérales) s'est 

lentement répandue dans le mouvement au cours de la décennie suivante. Et avec elle, le compromis qui a 

bloqué les réponses plus radicales aux questions écologiques depuis lors. Cet échec n'a fait, en partie, 

qu'exacerber ces tensions internes historiques, tensions que ce film ne manquera pas d'attiser. 

 

Le « consumérisme vert » d'abord, puis la « durabilité » ensuite, ont sombré parce que le rôle du mouvement en 

tant que « partie prenante » des programmes gouvernementaux et industriels ne produisait que peu de 

changements. Aujourd'hui, la question au cœur de cette querelle intestine est celle des énergies renouvelables - 

et celle de savoir si elles constituent une réponse réaliste à l'urgence climatique ou simplement une nouvelle 

ruse pour détourner l'attention. 

 

Je pense que ce film est une bonne contribution à ce débat contemporain. Ne serait-ce que pour faire prendre 

conscience à de nombreuses personnes de l'existence de ce débat et les inciter à examiner les recherches 

universitaires plus en détail. 

 

Comme l'a dit Barnes de manière succincte : On nous dit que nous pouvons avoir le beurre et l'argent du beurre 

» [01:59] Et oui, il s'agit bien de couper le “gâteau” de l'abondance. Mais la critique du film à l'égard du 

consumérisme est formulée dans un « nous » générique, et c'est là que réside son échec. 

 

  

 

En matière de consommation, il ne s'agit pas d'un « nous ». Il s'agit de la manière dont une élite sociale et 

économique extrêmement restreinte exploite la majorité en lui donnant « l'illusion de l'abondance ». Même si 

cette illusion repose aujourd'hui sur une dette croissante et une économie douteuse (un problème « profond » en 

soi). 

 

En ne montrant pas que c'est une minorité très privilégiée qui cause ou bénéficie de la destruction écologique 

(voir le graphique ci-dessous), le film et le livre manquent l'occasion d'avancer des arguments tels que : « Les 

10 % les plus aisés de la population mondiale sont les plus pauvres : 

 

●    Les 10 % les plus riches de la population mondiale (OK, c'est surtout nous !) sont à l'origine de la 

moitié de la pollution ; 

●    Mais même au sein de ces États les plus riches, l'inégalité nationale signifie que les ménages aisés 

émettent beaucoup plus de pollution que les plus pauvres ; 

●    La pollution est donc absolument associée à l'inégalité économique et à la consommation, 

●    Cette asymétrie signifie que les États les plus riches doivent réduire leur consommation d'environ 90 

% ! 



 

Dans une situation où - tant au niveau mondial que dans les États les plus polluants - c'est une minorité qui est à 

l'origine de ces problèmes, cette minorité redéfinit sa « réalité » politique en des termes différents. Pour être 

juste, Barnes aborde cette question à certains moments : 

 

« L'océan est le fondement de la vie sur cette planète. Le fait que nous le perdions au rythme où nous le faisons 

est alarmant. Je pense que si nous échouons, c'est en partie parce que nous demandons plus souvent ce qui est 

politiquement possible que ce qui est nécessaire » [41:37]. 

 

La simple logique exige que cette minorité modifie d'urgence son mode de vie, de peur que la majorité, 

menacée par l'effondrement écologique, ne cherche à le lui reprendre. C'est la manière dont ils y parviennent qui 

est une autre question vitale. Franchement, cela ne va pas très bien en ce moment : 

 

  

 

Actuellement, les États occidentaux cherchent à réprimer les manifestations contre l'urgence climatique, afin de 

prévenir les appels à des changements plus radicaux. Dans le même temps, les milliardaires créent des bunkers 

dans des endroits reculés pour survivre à toute réaction future de la majorité dépossédée. Cela incite fortement 

la « majorité appauvrie » à reprendre le contrôle de l'élite économique qui est à l'origine de l'effondrement de 

l'écologie. En réalité, ni Greenpeace, ni le WWF, ni même Extinction Rebellion, ne sont susceptibles de 

reprendre cette bannière de sitôt. Le fait qu'ils ne reconnaissent pas que l'abondance est un facteur de 

destruction écologique annule leur capacité à agir pour l'arrêter. Au lieu de cela, des mesures symboliques, 

comme les énergies renouvelables, supplantent les appels à un changement systémique significatif. 

 

L'économie contre les limites écologiques 
 

À peu près à mi-parcours, Max Wilbert élucide une vérité dont on ne parle pas assez : 

 

« Lorsque les gens parlent d'une transition vers des énergies 100 % renouvelables pour sauver la planète, pour 

sauver la civilisation, ce dont ils parlent en réalité, c'est de maintenir les modes de vie modernes à haute 

énergie, au détriment du monde naturel »[26:38]. 

 

Je suis sûr qu'un certain nombre d'entre vous reconnaîtront cette phrase qui figure dans nombre de mes ateliers 

précédents. En fait, je viens de voir un post Facebook bloqué pour « violation des standards de la communauté 

». L'infraction ? Il renvoyait à un résumé de la recherche sur le même sujet, et ce n'est pas la première fois que 

cela se produit. C'est un sujet sensible ! 

 

En 2005, mon propre livre, « Energy Beyond Oil » (L'énergie au-delà du pétrole), a abordé de nombreuses 

questions explorées dans le film/livre. Mais avec beaucoup moins de détails, car la quantité de données de 

recherche disponibles à l'époque était loin d'être aussi importante. Ce que cela met également en évidence, c'est 

la façon dont, dans l'intervalle, l'environnementalisme « vert brillant » s'est développé : L'environnementalisme 

« vert brillant » a été incapable de comprendre le message de cette nouvelle recherche, tout en détournant 

délibérément l'attention des gens vers des points de vue dont la base de soutien est discutable. 

 

Sur ce point, je pense que Max Wilbert donne un aperçu très éloquent de la façon dont le courant écologiste 

dominant s'est vendu sur l'autel du consumérisme vert : 

 

« Ils veulent nous faire croire que les choix des consommateurs sont le seul moyen de changer les choses. Mais 

si nous acceptons cela, cela signifie qu'ils ont gagné parce que nous nous définissons comme des 

consommateurs... Je dois acheter des choses dans cette culture pour survivre, et ce n'est pas quelque chose qui 

me définit ou qui définit mon pouvoir en tant qu'acteur dans ce monde. Je dirais que je suis bien plus 

fondamentalement un animal. J'ai des mains. J'ai des pieds. Et je peux marcher. Et je peux faire des choses. Et 



j'ai une voix. Et j'ai la capacité de parler aux gens et d'établir une relation avec eux. Et j'ai la capacité 

d'organiser. Et j'ai la capacité de me battre si nécessaire. Tout cela est bien plus important que ma capacité à 

acheter ou à ne pas acheter quelque chose » [48:28]. 

 

  

 

Depuis « La planète des humains », de nombreux partisans de l'écologie ont appris une leçon. Leur 

condamnation hystérique du film, au point d'en demander l'interdiction, n'a servi qu'à lui donner une plus grande 

publicité, garantissant qu'un plus grand nombre de personnes le verraient. 

 

Leur absence de réaction cette fois-ci est peut-être aussi due à la façon dont le film expose la fragilité de leurs 

arguments. L'un des points forts du film est la manière dont les critiques des « verts profonds » sont associées à 

des interviews de ceux qu'ils critiquent, amplifiant ainsi la substance du désaccord entre les deux parties. 

 

Je pense que ma séquence préférée a été celle consacrée aux recherches de Richard York, qui montrent que la 

croissance des énergies renouvelables ne déplace en fait qu'un niveau très minime de combustibles fossiles. 

Lorsque le point de vue de York a été présenté à David Suzuki, sa réponse, que j'ai moi aussi souvent reçue, a 

été : « Alors quelle est la conclusion d'une telle analyse, nous ne devrions rien faire ? »[24:08]. 

 

Le film fait brillamment éclater ce faux dilemme. Lorsqu'on l'interroge sur la nécessité d'aborder les choses de 

manière systémique plutôt que d'essayer simplement d'influencer les comportements, Suzuki répond : « Oui, il 

ne fait aucun doute que notre principal impact sur la planète aujourd'hui, pas seulement en termes d'énergie, 

c'est la consommation. Et c'était un programme délibéré... » [24:26] 

 

En ce qui concerne les solutions « libérales » à la crise climatique en général, je pense que Lierre Keith émet la 

critique la plus perspicace des arguments simplistes et « verts brillants » en faveur du changement [1:03:23] : 

 

« Le capitalisme prend des communautés vivantes, les convertit en marchandises mortes, et ces marchandises 

mortes sont transformées en richesse privée. Et beaucoup de gens pensent que si nous transformions cela en 

richesse publique, nous pourrions tous obtenir une part égale du gâteau, c'est la solution. Le problème, c'est 

que ce n'est pas une solution parce qu'il reste les deux premières parties de l'équation. Pourquoi prenons-nous 

la planète vivante et la transformons-nous en marchandises mortes ? C'est le fait que les rivières, les prairies, 

les forêts et les poissons aient été transformés en marchandises mortes qui constitue le problème ». 

 

Jensen complète ensuite l'argument de Keith par une autre invalidation directe de la prémisse de base de 

l'approche « vert brillant » [1:04:33] : 

 

Qu'est-ce que toutes les soi-disant « solutions » au réchauffement climatique ont en commun ? Ils prennent tous 

le capitalisme industriel comme une évidence, et se conforment donc au capitalisme industriel. Ils ont échangé 

les variables dépendantes et indépendantes. Le monde doit être primordial, et la santé du monde doit être 

primordiale parce que sans monde, il n'y a pas d'économie. Et les verts brillants sont très explicites à ce sujet. 

Ce qu'ils essaient de sauver, c'est le capitalisme industriel, la civilisation industrielle. Et c'est là mon principal 

problème, car ce que j'essaie de sauver, c'est le monde réel. 

 

L'inégalité climatique rencontre le décolonialisme 
 

Jensen fait une observation intéressante vers la fin du film : 

 

« Ce qui m'épate, c'est de voir tout ce que les gens sont prêts à faire pour éviter de regarder le problème en 

face. Ils sont prêts à créer toutes sortes de fantasmes extraordinaires pour faire quelque chose qui n'aidera pas 

la planète, afin d'éviter de se pencher sur le vrai problème. C'est la civilisation industrielle elle-même qui est en 

train de tuer la planète » [59:40]. 



 

De même, Barnes caractérise astucieusement l'obstacle fondamental au progrès vers la fin proche : 

 

« L'environnementalisme vert et brillant a gagné en popularité parce qu'il dit à beaucoup de gens ce qu'ils 

veulent entendre. Qu'il est possible d'avoir une civilisation industrielle tout en préservant la planète. Il permet 

aux gens de se sentir bien en maintenant ce mode de vie destructeur et d'éviter de poser des questions difficiles 

sur la profondeur de ce qui doit être changé » [1:05:04]. 

 

Pour moi, cependant, c'est la discussion de Keith sur ce sur quoi repose la « civilisation » [1:00:02] qui a fait 

circuler un argument qui aurait dû être avancé depuis longtemps : La critique du modèle d'« île de ressources » 

pour la ville moderne, et son lien inhérent avec l'expropriation et l'exploitation globales de la terre. Les aspects 

« néocoloniaux » inhérents aux négociations internationales sur le climat sont trop souvent négligés par le lobby 

climatique, car ils sont motivés par le besoin des villes-États les plus riches de maintenir leur consommation. En 

particulier en ce qui concerne des questions telles que les compensations carbone, l'allocation mondiale des 

budgets carbone et leur inégalité mondiale inhérente. 

 

À un moment donné, les groupes de défense de l'environnement doivent dénoncer ces procédures néocoloniales 

et commencer à accorder la même valeur à tous les êtres humains, quels que soient leurs privilèges actuels. Plus 

important encore, nous devons rendre la capacité écologique, actuellement occupée par les sociétés humaines, 

aux organismes naturels afin de leur permettre de disposer d'un espace suffisant pour vivre. 

 

Avant la sortie de « Bright Green Lies », je venais de voir l'excellent film de Raoul Peck « Exterminer toutes les 

brutes ». À la fin de « Bright Green Lies », j'ai été surpris de constater que les deux films arrivaient à un résultat 

très similaire. Tous deux montrent des blocages similaires vers l'acceptation du changement radical nécessaire, 

tant en ce qui concerne le changement écologique que le décolonialisme. 

 

Pour comprendre le film de Peck, il est utile d'avoir lu « Le cœur des ténèbres ». En structurant le film autour 

des personnages de ce livre et en l'opposant à l'Holocauste, Peck montre comment l'indifférence au colonialisme 

européen et américain a permis à l'Holocauste d'avoir lieu [Épisode 4, 46:57 à 54:11] : 

 

« Ce n'est pas la connaissance qui fait défaut... Le grand public éduqué a toujours largement su quelles atrocités 

ont été commises et sont commises au nom du progrès, de la civilisation, du socialisme, de la démocratie et du 

marché... De tout temps, il a également été profitable de nier ou de supprimer cette connaissance... Et lorsque ce 

qui avait été fait au cœur des ténèbres s'est répété au cœur de l'Europe, personne ne l'a reconnu. Personne n'a 

voulu admettre ce que tout le monde savait. 

 

Partout dans le monde, ce savoir est étouffé. Un savoir qui, s'il était connu, briserait notre image du monde et 

nous obligerait à nous remettre en question. Black Elk, saint homme du peuple Oglala Lakota, a déclaré après le 

massacre de Wounded Knee : « Je ne savais pas à ce moment-là à quel point tout était fini... Le rêve d'un 

peuple est mort là-bas. C'était un beau rêve. Le cercle de la nation est brisé et dispersé. Il n'y a plus de centre et 

l'arbre sacré est mort ». 

 

Il existe des parallèles gênants entre les réflexions de Peck sur le déni de l'Holocauste, le déni des crimes du 

colonialisme et le déni quotidien des dommages que l'abondance et la consommation matérielle causent à la 

planète entière. Des horreurs de l'extraction des ressources à la dévastation des océans par les plastiques, ces 

preuves représentent un « bruit de fond » constant dans les médias modernes. Un bruit que les gens ont appris à 

ignorer pour continuer à fonctionner au milieu de la dissonance cognitive de leur vie quotidienne déconnectée. 

 

Comme le dit Peck, « ce n'est pas la connaissance qui fait défaut ». Les gens sont conscients. S'ils refusent de 

s'attaquer au problème, comme le souligne « Bright Green Lies », c'est parce qu'ils connaissent de manière 

innée l'étendue de leur propre complicité. Le faire « briserait notre image du monde et nous forcerait à nous 

remettre en question ». 



 

Nous n'avons pas besoin de plus de « preuves ». L'obstacle au changement écologique n'est pas simplement un 

manque de « connaissances ». C'est que beaucoup ne comprennent que trop bien la réalité de ce qu'impliquerait 

l'arrêt de la crise écologique. Piégés par leur peur subconsciente de ce que cela signifierait sur le plan personnel, 

ils ne voient pas de solution à la dépendance psychologique engendrée par le consumérisme et la société 

industrielle. 

 

   

 

L'environnementalisme dominant, comme le souligne le film, est son pire ennemi. En préconisant des solutions 

éphémères, basées sur la consommation, pour lutter contre la dégradation de l'environnement, il s'expose à un 

échec certain. Malheureusement, à moins que le contrepoint, l'argument « deep green », ne soit capable de 

donner aux gens la confiance nécessaire pour accepter et abandonner la société industrielle, il ne progressera 

pas non plus. Je pense que ce film y parvient presque, mais nous devons nous concentrer davantage sur les 

exemples concrets de personnes vivant en dehors de ce système afin de donner aux gens la confiance nécessaire 

pour faire ce « saut de la foi » intérieur. Pour ceux qui veulent suivre cette voie, et peut-être fournir ces 

exemples, ce film est un bon point de départ. 
 

 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

3 raisons pour lesquelles il y a quelque chose de sinistre dans la 

grande poussée des véhicules électriques 
par Nick Giambruno    4 juin 2024 

 

 
 

25 réfrigérateurs. 

 

C'est le montant de la consommation supplémentaire d'électricité par ménage si la maison américaine moyenne 

adoptait les véhicules électriques (VE). 

 

Le député Thomas Massie, ingénieur électricien, a révélé cette information alors qu'il discutait avec Pete 

Buttigieg, le secrétaire aux transports, du plan du président Biden visant à ce que 50 % des voitures vendues aux 

États-Unis soient électriques d'ici à 2030. 

 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


Dans la plupart des endroits, le réseau actuel et futur ne sera pas en mesure d'alimenter chaque foyer avec 25 

réfrigérateurs, loin s'en faut. Il suffit de regarder la Californie, où le réseau ploie déjà sous la charge existante. 

 

Massie affirme, à juste titre selon moi, que l'idée d'une adoption généralisée des véhicules électriques dans un 

avenir proche est une dangereuse fantaisie basée sur la science politique, et non sur une ingénierie solide. 

 

Néanmoins, les gouvernements, les médias, les universités, les grandes entreprises et les célébrités vantent une 

« transition » imminente vers les VE comme si elle était prédestinée par le ciel. 

 

Ce n'est pas le cas. 

 

Ils essaient d'obtenir votre consentement pour une escroquerie aux proportions presque inimaginables. 

 

Voici trois raisons pour lesquelles il se trame quelque chose de sinistre dans la grande campagne en faveur des 

VE. 

 

Mais tout d'abord, une précision s'impose. 

 

Vous avez sans doute déjà entendu parler du terme « combustibles fossiles ». 

 

Lorsque le commun des mortels entend « combustibles fossiles », il pense à une technologie sale datant des 

années 1800. Beaucoup croient qu'ils brûlent des dinosaures morts pour alimenter leur voiture. 

 

Ils pensent également que les « combustibles fossiles » détruiront la planète en l'espace d'une décennie et qu'ils 

seront bientôt épuisés, alors que le pétrole est, après l'eau, le liquide le plus abondant sur cette planète. 

 

Aucune de ces notions ridicules n'est vraie, mais de nombreuses personnes y croient. L'utilisation de termes de 

propagande tels que « combustibles fossiles » joue un rôle important. 

 

Orwell avait raison lorsqu'il disait que corrompre le langage peut corrompre les pensées des gens. 

 

Je suggère d'effacer le terme « combustibles fossiles » de votre vocabulaire et de lui préférer celui 

d'hydrocarbures, qui est bien meilleur et plus précis. 

 

Un hydrocarbure est une molécule composée d'atomes de carbone et d'hydrogène. Ces molécules sont les 

éléments constitutifs de nombreuses substances différentes, y compris des sources d'énergie telles que le 

charbon, le pétrole et le gaz. Ces sources d'énergie constituent l'épine dorsale de l'économie mondiale depuis 

des décennies, fournissant de l'énergie aux industries, aux transports et aux foyers. 

 

Passons maintenant aux trois raisons pour lesquelles les VE sont, au mieux, une gigantesque escroquerie et, 

peut-être, quelque chose de bien pire. 

 

Raison n° 1 : les VE ne sont pas écologiques 
 

Le principe de base des VE est qu'ils contribuent à préserver la planète du carbone parce qu'ils utilisent de 

l'électricité au lieu du gaz. 

 

Il est étonnant que si peu de gens pensent à se demander ce qui génère l'électricité qui alimente les VE. 

 

Les hydrocarbures génèrent plus de 60 % de l'électricité aux États-Unis. Il y a donc de fortes chances que le 

pétrole, le charbon ou le gaz soient à l'origine de l'électricité qui alimente un véhicule électrique. 

 



Il est important de souligner que le carbone est un élément essentiel à la vie sur cette planète. C'est ce que les 

humains expirent et ce dont les plantes ont besoin pour survivre. 

 

Après des décennies de propagande, l'hystérie malthusienne a créé dans l'esprit de nombreuses personnes une 

perception tordue selon laquelle le carbone est une substance dangereuse qu'il faut réduire pour sauver la 

planète. 

 

Admettons momentanément cette prémisse bidon et supposons que le carbone est mauvais. 

 

Même en suivant cette logique, les VE ne réduisent pas vraiment les émissions de carbone ; ils ne font que les 

réorganiser. 

 

En outre, l'extraction et le traitement des matériaux exotiques nécessaires à la fabrication des VE requièrent une 

énergie considérable dans des endroits éloignés, que seuls les hydrocarbures peuvent fournir. 

 

En outre, les VE nécessitent une énorme quantité d'éléments et de métaux rares, tels que le lithium et le cobalt, 

que les entreprises extraient dans des conditions qui ne peuvent en aucun cas être considérées comme 

respectueuses de l'environnement. 

 

Les analystes estiment que chaque VE nécessite environ un kilogramme de terres rares. L'extraction et le 

traitement de ces éléments rares produisent une quantité massive de déchets toxiques. C'est pourquoi cette 

activité se déroule principalement en Chine, qui ne se préoccupe guère des questions environnementales. 

 

En bref, l'idée que les VE sont écologiques est risible. 

 

Il s'agit simplement de la fine couche de propagande dont les gouvernements ont besoin comme prétexte pour 

justifier les subventions astronomiques accordées aux VE par les contribuables. 

 

Raison n° 2 : les VE ne peuvent pas être compétitifs sans l'aide des pouvoirs publics 
 

Pendant de nombreuses années, les gouvernements ont largement subventionné les VE par le biais de remises, 

d'exonérations de la taxe sur les ventes, de prêts, de subventions, de crédits d'impôt et d'autres moyens. 

 

Selon le Wall Street Journal, les contribuables américains subventionneront les VE à hauteur d'au moins 393 

milliards de dollars dans les années à venir, soit plus que le PIB de Hong Kong. 

 

Pour mettre cela en perspective, si vous gagnez 1 dollar par seconde 24 heures sur 24, 7 jours sur 7 et 365 jours 

par an, soit environ 31 millions de dollars par an, il vous faudra plus de 12 677 ANNÉES pour gagner 393 

milliards de dollars. 

 

Et c'est sans compter les immenses subventions et aides gouvernementales qui ont été accordées par le passé. 

 

En outre, les gouvernements imposent des réglementations et des taxes lourdes sur les véhicules à essence afin 

de rendre les VE relativement plus attrayants. 

 

Même avec cet énorme soutien gouvernemental, les VE peuvent à peine concurrencer les véhicules à essence. 

 

Selon J.D. Power, un cabinet d'études de consommation, le coût moyen d'un véhicule électrique reste supérieur 

d'au moins 21 % à celui d'un véhicule à essence. 

 

Sans le soutien des pouvoirs publics, il n'est pas difficile de comprendre comment le marché des VE 

s'évaporerait puisqu'ils deviendraient inabordables pour la grande majorité des gens. 



 

En d'autres termes, le marché des VE est un gigantesque mirage artificiellement soutenu par 

l'intervention massive des pouvoirs publics. 

 

La question qui se pose est la suivante : pourquoi les gouvernements mettent-ils tout en œuvre pour promouvoir 

une escroquerie manifestement non rentable ? 

 

S'il ne fait aucun doute qu'ils sont des voleurs corrompus et tout simplement stupides, quelque chose de plus 

néfaste pourrait également être en jeu. 

 

Raison nº 3 : Les VE ont pour but de vous contrôler 
 

Les VE sont des machines à espionner. 

 

Ils collectent une quantité inimaginable de données sur vous, auxquelles les gouvernements peuvent facilement 

accéder. 

 

Les analystes estiment que les voitures génèrent environ 25 gigaoctets de données par heure. 

 

Il n'est pas nécessaire de faire preuve de beaucoup d'imagination pour comprendre comment les gouvernements 

pourraient intégrer les VE dans un réseau de contrôle high-tech plus vaste. Le potentiel d'abus d'un tel système 

par des personnes mal intentionnées - ou pire - est évident. 

 

Pensez-y. 

 

La dernière chose qu'un gouvernement souhaite, c'est un incident comme celui qui s'est produit avec les 

camionneurs canadiens qui se sont rebellés contre l'obligation de vacciner. 

 

Si les véhicules des camionneurs canadiens avaient été des VE, le gouvernement aurait été en mesure 

d'éradiquer la résistance beaucoup plus facilement. 

 

Voilà l'essentiel. 

 

Les responsables ne veulent pas que le citoyen moyen jouisse d'une véritable liberté de mouvement ou d'un 

accès à des sources d'énergie indépendantes. 

 

Ils veulent tout savoir, vous maintenir dans la dépendance et avoir la possibilité de tout contrôler, comme le 

ferait un fermier avec son bétail. Ils vous considèrent de la même manière. 

 

C'est pourquoi les véhicules à essence doivent disparaître et pourquoi ils essaient de nous faire adopter les VE. 

 

Conclusion 
 

En résumé, les VE ne sont pas écologiques, ne peuvent pas concurrencer les voitures à essence sans un soutien 

gouvernemental énorme et sont probablement une pièce cruciale du réseau de contrôle high-tech émergent. 

 

La solution est simple : supprimer toutes les subventions et aides publiques et laisser les VE se concurrencer sur 

leurs propres mérites dans un marché totalement libre. 

 

Mais il est peu probable que cela se produise. 

 



Au lieu de cela, il est prudent de s'attendre à ce qu'ils poussent les VE de plus en plus fort. 

 

Si les VE n'étaient que des symboles de statut social subventionnés par l'État pour les riches libéraux qui 

veulent montrer par un signe de vertu qu'ils pensent sauver la planète, ce serait déjà une mauvaise chose. 

 

Mais il y a fort à parier que la grande poussée en faveur des VE représente quelque chose de bien pire. 

 

Avec les villes de 15 minutes, les crédits carbone, les CBDC, les cartes d'identité numériques, l'élimination 

progressive des hydrocarbures et de la viande, les passeports-vaccins, le système de crédit social ESG et la 

guerre contre les agriculteurs, les VE font probablement partie intégrante de la Grande Réinitialisation, l'avenir 

dystopique que l'élite mondiale a imaginé pour l'humanité. 

 

En réalité, ce qu'on appelle la Grande Réinitialisation est une forme high-tech de féodalisme. 

 

Malheureusement, la majeure partie de l'humanité n'a aucune idée de ce qui se prépare. 

 

Pire, beaucoup sont devenus des soldats involontaires de cet agenda parce qu'on leur a fait croire qu'ils 

sauvaient la planète ou qu'ils agissaient pour le plus grand bien. 

 

Cette tendance est déjà en marche... et les semaines à venir seront déterminantes. 

 

C'est précisément la raison pour laquelle j'ai récemment publié une vidéo urgente avec le légendaire investisseur 

Doug Casey et le célèbre gestionnaire de fonds spéculatifs Chris MacIntosh. 

 

La tromperie sur l'énergie verte :  

 

L'effondrement de l'escroquerie verte... Comment les investisseurs peuvent en profiter dès maintenant 

 

Cliquez ici pour la visionner. Click here to watch it now. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

Une affaire qui tourne mal : Les « biosolides » pollués font dérailler le 

recyclage des déchets humains 
Kurt Cobb    Dimanche 02 juin 2024 

 

 
 

Il y a de nombreuses années, un ingénieur civil m'a expliqué qu'il était judicieux d'utiliser les résidus 

biologiques solides des stations d'épuration - appelés « biosolides » - dans les champs et les jardins. Après tout, 
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la nature a voulu que les déchets humains retournent au sol pour le reconstituer, de la même manière que le 

fumier animal est utilisé depuis longtemps pour fertiliser les champs. 

 

« J'ai demandé ce qu'il en était de tous les produits chimiques industriels qui se retrouvent dans les eaux usées. 

Il m'a répondu qu'ils n'étaient pas suffisamment importants pour que je m'en préoccupe. J'étais sceptique. 

 

La semaine dernière, le Congrès américain a examiné une proposition visant à allouer 500 millions de dollars 

pour indemniser les agriculteurs dont les moyens de subsistance ont été mis à mal par l'épandage de biosolides - 

ce que la plupart d'entre nous appellent les boues d'épuration - sur leurs terres cultivées. Il s'avère que ces 

biosolides ont empoisonné à la fois les terres et le bétail à travers les États-Unis. Les produits chimiques utilisés 

pour fabriquer des produits tels que le téflon, la mousse anti-incendie, les tissus d'ameublement résistants aux 

taches et les vêtements de sport résistants à l'eau constituent la principale source d'inquiétude. Ces produits 

chimiques sont liés au « cancer, aux lésions hépatiques, à la diminution de la fertilité et à l'augmentation du 

risque d'asthme et de maladies thyroïdiennes ». Ils sont dangereux pour la santé humaine et animale, même à 

des niveaux très faibles. L'Agence américaine de protection de l'environnement (EPA) a proposé cette année de 

limiter certains de ces produits chimiques à moins de 10 parties par billion dans l'eau potable. Dans deux cas, la 

limite proposée est de 4 parties par billion. 

 

Une étude récente portant sur 2 500 sujets humains a montré que la quasi-totalité d'entre eux avaient des 

produits chimiques PFAS - le nom officiel de ce groupe de produits chimiques qui se comptent par milliers - 

dans leur sang. À ce jour, on sait que 1 593 systèmes d'approvisionnement en eau sont contaminés aux États-

Unis. Ces produits chimiques devraient être qualifiés de « produits chimiques omniprésents ». 

 

Mais croyez-le ou non, il ne s'agit là que de la partie émergée de l'iceberg en ce qui concerne la contamination 

des biosolides. Un rapport de 2022 sur les produits chimiques trouvés par l'EPA lors de l'examen des biosolides 

dans tout le pays énumère 726 produits chimiques. Il s'agit notamment de produits chimiques utilisés dans les 

pesticides, les médicaments, les cosmétiques et les retardateurs de flamme, ainsi que de dioxines et de 

polychlorobiphényles (largement utilisés dans les transformateurs électriques et hautement cancérigènes). 

 

Pendant de nombreuses années, l'EPA a assuré aux agriculteurs que les biosolides étaient sans danger. L'agence 

continue de les promouvoir comme un moyen d'améliorer la fertilité des sols. (Les lecteurs curieux aimeront 

peut-être savoir que les réglementations relatives à l'agriculture biologique interdisent l'utilisation de biosolides 

ou de boues d'épuration de quelque nature que ce soit). 

 

La question des biosolides montre clairement pourquoi l'économie dite circulaire est impossible dans une 

société industrielle moderne. Les produits chimiques produits par l'économie moderne sont trop nombreux - 

plus de 150 000 selon un décompte récent - et trop facilement dispersés pour être séparés du flux de déchets. 

 

C'est exactement ce que souhaite l'industrie chimique. Il serait extrêmement coûteux d'empêcher toute fuite de 

produits chimiques toxiques dans l'environnement - et carrément contre-productif dans le cas des pesticides et 

des herbicides, qui doivent être largement dispersés pour être efficaces. Il serait en outre beaucoup plus coûteux 

de trouver des produits de substitution non toxiques et biodégradables. Personne dans l'industrie chimique ne 

fera l'une ou l'autre de ces choses s'il n'y est pas obligé. 

 

Demandez-vous combien de fois l'industrie chimique et ses porte-parole dans les universités nous ont dit de ne 

pas nous inquiéter des produits chimiques dans l'environnement. Les concentrations sont trop faibles pour nous 

nuire, disent-ils. Ensuite, demandez-vous si vous avez envie de manger des céréales cultivées avec des 

biosolides et de la viande et des produits laitiers provenant d'animaux qui se nourrissent de ces mêmes céréales. 

Miam ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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LE COIN À JEAN-MARC JANCOVICI 
 

Suffit-il de tout miser sur le nucléaire pour sauver la planète ? 
 

Ce devait être mi-mai. Puis fin mai. Puis la semaine prochaine. Il s'agit d'Emmanuel Macron à Flamanville, 

occasion de s'attaquer à la question "Suffit-il de tout miser sur le nucléaire pour sauver la planète ?", hier sur 

RTL : https://t.ly/L0OiF  

 

C'est en effet un son de cloche entendu dans le cadre des élections européennes : la "relance du nucléaire" 

pourrait suffire pour décarboner le pays, sans qu'il soit besoin de nous demander d'efforts ailleurs. 

 

Dans le monde, le nucléaire produit 10% de l'électricité, laquelle représente 20% des kWh qui sont engloutis par 

la machinerie planétaire qui travaille pour nous (usines, engins de transport, chaudières, électroménager, etc). 

 

Le nucléaire c'est donc 2% de l'énergie dite finale (celle consommée par les machines) dans le monde. 

Négligeable ? Peut-être, mais alors l'éolien (qui fournit un peu moins que le nucléaire dans le monde) ou le 

solaire (qui fournit environ la moitié de l'atome) sont logés à la même enseigne... 

 

Peut-on passer de 2% à 100% de l'énergie finale en l'espace de quelques décennies ? Le monde compte 

actuellement 440 réacteurs en fonctionnement. Passer de 2% à 100% de l'électricité (sans hausse de la 

consommation) supposerait d'en avoir entre 10.000 et 20.000 (selon leur puissance), et si on électrifie tous nos 

usages il faut encore multiplier cela par 5 en ordre de grandeur, soit entre 50.000 et 100.000 réacteurs. 

 

Certes le moteur électrique est 3 à 4 fois plus efficace que le moteur à essence, et la pompe à chaleur 3 fois plus 

qu'une chaudière, mais par contre on perd énormément dans certains usages industriels ou dans le transport 

aérien en passant à l'électricité, et donc au final on peut considérer qu'un facteur 5 reste un ordre de grandeur 

acceptable. 

 

En 1979, il y a eu plus de 230 réacteurs en construction dans le monde (https://t.ly/ufOQB ), mais la réédition 

d'un tel effort (déclenché par les chocs pétroliers) sur 30 ans ne donne que quelques milliers de réacteurs neufs à 

l'arrivée, sans compter ceux à remplacer dans l'intervalle : on ne peut donc pas tout miser sur l'atome. 

 

Mais la France n'est pas le monde ! Notre nucléaire fournit plutôt 20% de l'énergie finale utilisée, laquelle 

s'élève à environ 1600 TWh (milliards de kWh). Cela étant, nous importons désormais tellement de biens (au 

grand dam de la balance commerciale et de la dette) que c'est plutôt 2600 TWh d'énergie finale qui est 

nécessaire pour notre "style de vie" actuel, dont 1000 sont utilisés hors des frontières. 

 

Si seul le nucléaire doit servir pour totalement décarboner et en même temps rapatrier en France la production 

étrangère sans renoncer à rien, il faudrait passer l'atome de 330 TWh (2024) à... 2600 dans quelques décennies. 

 

Tripler le nucléaire (un exploit !) ne fournirait encore que 40% de l'énergie finale totale (dans et hors des 

frontières) d'aujourd'hui. Même avec autant d'ENR que possible, et même en adorant le nucléaire, une 

conclusion s'impose : la première priorité est bien la sobriété. 
 

●     ●     ● 
 

IA et climat : raison garder 
 

https://t.ly/L0OiF


 
 

Comme l'intelligence artificielle va nous rendre plus efficaces dans la lutte contre le changement climatique, sa 

consommation d'énergie ne doit pas nous inquiéter, écrit Vincent Champain dans une tribune récente. Que 

penser de cet argument rassurant ? 

 

Le premier ordinateur complet de l'histoire fut l'ENIAC (Electronic Numerical Integrator And Computer), né en 

1945. Il absorbait 150 kW de puissance (l'équivalent de 150 radiateurs électriques), pesait 27 tonnes, et 

possédait 17500 unités logiques de base, à l'époque des tubes à vide (qui deviendront plus tard des transistors, 

ces derniers étant gravés dans les circuits intégrés des microprocesseurs). 

 

A l'époque, il faut donc 8,5 watts de puissance absorbée par unité logique et 1,5 kg de masse pour la même 

unité logique. 

 

L'ordinateur portable sur lequel je tape ce post possède plus d'un milliard de transistors, absorbe 50 W "au 

max", et pèse 2,5 kg. Chaque unité logique absorbe donc 170 millions de fois moins de puissance que l'ENIAC, 

et pèse 600 millions de fois moins que pour l'ENIAC. Wouaouh ! 

 

Mais à l'époque le parc numérique mondial, constitué du seul ENIAC, utilise 0,0001% des 600 milliards de 

kWh (ou TWh) de la consommation électrique mondiale. 

 

Désormais, le digital utilise 10% des 30.000 TWh d'électricité consommée dans le monde, alors que 

l'informatique est unitairement des centaines de millions de fois plus "efficace". 

 

En fait cette efficacité a précisément permis une augmentation faramineuse des performances et une 

démocratisation rapide des usages, et pas du tout une baisse de la consommation globale. 

 

Cela aurait été le cas (une baisse) s'il y avait toujours, mais avec les performances modernes, juste un seul 

ordinateur dans le monde avec juste 17500 transistors :), c'est-à-dire un monde qui serait toujours au papier 

crayon pour la banque, la gestion en entreprise, le commerce, le contrôle aérien, et le PMU ! 

 

Livrée à elle-même, notre soif de nouveautés et de gadgets est donc allée bien plus vite que les progrès 

techniques unitaires : qu'est-ce qui autorise à postuler l'inverse à partir de maintenant pour l'IA ? 

 

L'auteur affirme ensuite que l'IA va engendrer plus d'économies que sa consommation propre, en prenant 

l'exemple du GPS, qui fait économiser du carburant parce que l'on ne se perd pas. Certes. Mais parce que nous 

ne nous perdrons pas en prenant la voiture, n'allons nous pas plus la prendre, justement ? Pourquoi l'IA 

échapperait-elle à l'effet rebond omniprésent ? 

 

L'auteur dit enfin que l'IA doit se développer avec des énergies décarbonées. Mais cela signifie que, à 

production électrique bas carbone donnée, il y en aura d'autant moins pour la mobilité, le chauffage, et 

l'industrie des matériaux de base. Les robots conversationnels sont-ils plus essentiels que le fret et la production 

d'acier ? 

https://www.linkedin.com/in/champain/


 

Cela fait 2 siècles que novations techniques et problèmes globaux augmentent de concert. Les deux ne vont pas 

spontanément se découpler à l'avenir. C'est bien le défi. 
 

●     ●     ● 
 

Christel Bories, PDG d’Eramet : 

« Ne rêvons pas, l’Europe n’a pas de vastes ressources minières » 
 

Il est courant de dire que de décarboner l'économie va nous rendre plus 

"autonomes", car nous n'aurons plus besoin d'acheter des combustibles 

fossiles à l'étranger, combustibles qui ont coûté environ 450 milliards de 

dollars à l'Union européenne en 2022 (dont quasiment 400 pour le pétrole). 

 

De fait, notre Europe importe 97% de son or noir, 90% de son gaz, et même 

42% de son charbon : moins utiliser de ces énergies devrait, en toute bonne 

logique, renforcer notre indépendance. Est-ce vraiment le cas ? 

 

Pas si simple, explique la patronne du premier groupe minier français, Eramet, dans une interview au Monde : il 

va quand même falloir compter un peu (et même beaucoup) sur les autres !  

 

En 1800, 7 métaux suffisaient à produire la totalité des objets manufacturés : fer, cuivre, zinc, étain, plomb, 

manganèse et cobalt (déjà !). Tous pouvaient être extraits "localement", à commencer par le fer, qui est aussi 

essentiel à notre civilisation industrielle que les combustibles fossiles. 

 

Mais désormais tous les métaux (des dizaines) existants sur Terre sont mis à contribution pour produire la 

moindre cafetière (bourrée d'électronique) ou le moindre vélo. 

 

Avec les ordres de grandeur envisagés sur les parcs de voitures électriques, d'éoliennes, de panneaux solaires, et 

encore de quelques autres bricoles nécessaires à "la transition", les gisements européens seront soit insuffisants 

(cuivre par exemple : nous produisons actuellement environ 20% de la consommation), soit inexistants (de très 

nombreux métaux spécifiques). 

 

Par ailleurs, en période de constitution d'un parc croissant, le recyclage ne peut suffire (même si c'est une très 

bonne idée), puisque le stock total de métaux contenus dans le parc augmente : globalement il faut organiser un 

transfert de la croûte terrestre vers des produits manufacturés. 

 

Dans ce contexte, Christel Bories fait d'abord remarquer que nous allons devoir faire preuve d'un peu de 

cohérence avec nous-mêmes : si nous voulons les métaux de la transition et le maximum d'indépendance, nous 

allons devoir accepter des mines sur notre sol (là où il y a des gisements évidemment, et il n'y en a pas partout 

!). 

 

Cela ne signifie pas que tout opérateur travaillant comme un cochon sera légitime, mais cela signifie quand 

même que l'on ne va pas avoir le beurre et l'argent du beurre. Incidemment, plus nous roulerons en véhicules 

électriques petits et légers, et moins nous aurons envie de faire joujou avec l'IA, et moins nous ferons de trous 

dans le sol :) 

 

Mais nous allons aussi devoir compter sur des ressources étrangères. Et là, notre souci de l'environnement est un 

atout, car elle crée chez nos opérateurs miniers une compétence qui a de la valeur pour les pays possédant des 

ressources, qui n'apprécient pas plus que nous que l'on travaille n'importe comment. 

 

La RSE qui nous fournit un avantage dans la compétition pour les ressources : à garder dans un coin de notre 

https://www.linkedin.com/in/christel-bories/


cervelle quand on entend très souvent l'inverse ! 

●     ●     ● 
 

La hausse de l'énergie par personne s'est brutalement arrêtée 
 

 
 

Plus Trump a de casseroles aux fesses, et plus il monte dans les sondages (https://t.ly/3FSN2 ), à croire que son 

électorat prend la fraude comme un point positif. 

 

De manière voisine, rien ne semble arrêter l'essor du RN en France, de l'AFD en Allemagne, comme rien n'a 

arrêté le Brexit en Grande Bretagne. Partout monte un "rejet des élites", considérées comme "incapables" et 

"dans leur bulle" face à la situation de déclassement progressif que vivent les classes moyennes et populaires 

"historiques" dans les pays occidentaux. 

 

Mais quel lien avec l'environnement ? 

 

Jusqu'aux chocs pétroliers, l'énergie par personne a fortement cru dans les pays dits industrialisés (en gros ceux 

de l'OCDE). Plus d'énergie par personne, c'est plus de machinerie au travail par personne, et donc une 

production par personne qui augmente, et donc des revenus par personne qui augmentent. 

 

Du début du 20è siècle aux chocs pétroliers, cette hausse a certes profité aux élites, mais plus encore aux 

personnes du "bas de l'échelle", devenues des classes moyennes. Les inégalités ont alors baissé, comme on peut 

le voir sur le coefficient de Gini (qui mesure les inégalités : plus il est faible, plus la situation est équitable) sur 

le graphique ci-dessous. 

 

Au moment des chocs pétroliers, la hausse de l'énergie par personne s'est brutalement arrêtée dans l'OCDE, car 

le pétrole ne pouvait plus suivre. Les kWh par individu ont alors plus ou moins stagné (et même un peu diminué 

pour les USA et l'Europe de l'Ouest), puis une baisse marquée a pris place après 2007, pile après que la 

production mondiale de pétrole conventionnel soit passée par son pic. 

 

Une énergie domestique par personne qui cesse de croitre, c'est une production domestique par personne qui, 

modulo l'efficacité énergétique, croit très peu, et ce sont donc des revenus "réels" qui cessent de croître 

rapidement, et depuis 2007 décroissent pour une partie de la population. 

 

Mais "l'élite" n'a pas été concernée : la mondialisation (dont la finance) lui a permis de bénéficier, via les 

multinationales, de la croissance hors de la zone OCDE. Et Gini de repartir à la hausse, et l'envie de voter "pas 

bien" avec... 

https://t.ly/3FSN2


 

Si cette analyse est correcte, alors il est logique que "diaboliser" les partis cherchant à séduire les mécontents 

n'ait que peu d'effet. 

 

Avec la contraction de l'économie "physique" qui est désormais à l'oeuvre (et qui va hélas continuer en 

tendance), il faut d'abord un plan et une contribution de chacun à l'effort perçus comme pertinents et équitable 

par la population, pour minimiser les mécontents (ce qui ne va pas être simple). 

 

Cela passe par un débat sur les revenus bien sûr, mais aussi sur la pertinence de l'activité pour de "l'élite". Si 

cette dernière travaillait prioritairement sur la manière de marier fin du monde et fin du mois, en comprenant ce 

qui se passe physiquement et en manifestant de l'empathie pour les gens qui commencent à le ressentir, ça 

modifiera probablement un peu le paysage électoral. 
 

●     ●     ● 
 

Euro 2024 : voici comment Kylian Mbappé pourrait diminuer de 96% ses émissions de 

gaz à effet de serre  
 

L'anecdote avait fait le buzz à l'époque : le club Paris Saint Germain 

avait été critiqué pour avoir pris l'avion pour aller de Paris à Nantes, et 

l'entraîneur avait répondu de manière ironique, aux côtés d'un Mbappé 

hilare, qu'il avait étudié la possibilité de faire le trajet en char à voile. 

 

Les temps semblent avoir un peu changé : le site de TF1 relaie une 

étude de Transport et Environnement qui quantifie les gains 

d'émissions qui pourraient être obtenus si l'équipe de France se 

déplaçait en train plutôt qu'en avion pour aller disputer ses matchs. 

 

Certes, comme l'a montré le récent rapport du Shift Project sur l'empreinte carbone des grandes compétitions 

sportives (https://lnkd.in/ebxfXGST ), le déplacement des joueurs est secondaire par rapport à celui des 

spectateurs dans l'ensemble. 

 

Mais c'est quand même une bonne nouvelle qu'un media de grande diffusion (donc "populaire") évoque ce sujet. 

 

Tout d'abord, un des défis que nous avons à relever est que les éléments de statut ne soient plus synonymes 

d'émissions élevées, alors qu'actuellement c'est le cas. Apparaître sous son meilleur jour est actuellement ce qui 

motive d'avoir une grosse voiture, de prendre l'avion, ou de disposer d'une garde robe très remplie.  

 

Pour que la sobriété devienne désirable, il faut à l'évidence que cela change. Il faut justement en arriver au stade 

où, si je reste sur le terrain de la blague de l'entraîneur du PSG, aller en char à voile à ses compétitions sportives 

soit un motif d'admiration :), et avoir une grosse voiture un motif de dépréciation. 

 

Enfin, parce que c'est le site de TF1, le propos va dépasser le cercle des "ronchons convaincus. Il est évident que 

ca n'a pas la même valeur dans le débat public si c'est TF1 ou RTL qui relaie l'info plutôt que Reporterre ou même 

Libération. 

 

Enfin il y a un effet de levier potentiel très élevé à cause des personnages concernés. Pour cet Euro de foot, les 

équipes allemandes (certes dans leur pays) et suisses ont déjà annoncé qu'elles prendraient le bus. 

 

Si, par extraordinaire, une équipe autre (dont la nôtre) pouvait faire cette même annonce, ce sont des millions de 

personnes (pas toutes acquises au sujet, loin s'en faut) qui, tout d'un coup, entendraient un "nouveau son de 

cloche". 

https://lnkd.in/ebxfXGST


 

Changer les symboles, ce sera une partie essentielle de la réponse au défi climatique. Tant que l'accumulation et 

le "toujours plus" seront vus comme positifs pour le statut social, les problèmes d'environnement ne sont pas prêts 

de se résoudre. 
 

▲RETOUR▲ 
 

 
 

Réduflation : qui en est responsable ? 
rédigé par Ron Paul 4 juin 2024 

 
 

La réduflation est une réponse rationnelle à l’augmentation des coûts induite par la dépréciation du 

dollar américain, dépréciation elle-même causée par la politique de la Fed. 

 

Joe Biden est le premier président de l’histoire américaine à avoir évoqué les sachets de chips au cours du 

discours annuel sur l’état de l’Union. Il a utilisé cet exemple pour illustrer le phénomène de la « réduflation » 

(en anglais, shrinkflation), c’est-à-dire lorsque les entreprises réduisent le volume des produits qu’elles 

commercialisent afin d’éviter d’en augmenter le prix unitaire. 

Le président Biden a affirmé qu’en évitant de modifier la taille des paquets ainsi que leurs prix de vente, tout en 

réduisant les quantités de nourriture contenues à l’intérieur, les entreprises espèrent que la plupart des 

consommateurs ne se rendront pas compte qu’ils obtiennent en réalité une quantité réduite de chips, de biscuits 

ou de tout autre produit affecté par la réduflation. 
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Le président Biden a appelé le Congrès à voter en faveur d’une nouvelle proposition de loi, parrainée par le 

sénateur prétendument modéré Bob Casey de Pennsylvanie, visant à sanctionner les entreprises qui réduisent la 

quantité d’un produit contenue dans un emballage. Biden, ses alliés au Congrès et ses soutiens dans les médias 

estiment que cette mesure mettra fin à la réduflation. Ils en sont persuadés car ils croient que la réduflation est 

causée par la cupidité des entreprises. Mais en réalité, la réduflation est une réponse rationnelle à 

l’augmentation des coûts induite par la dépréciation du dollar américain, dépréciation elle-même causée par la 

politique de la Fed. 

Les entreprises réduisent le volume des produits qu’elles commercialisent afin de faire face à la hausse des prix 

des matières premières nécessaires à leur production sans augmenter directement le prix payé par les 

consommateurs. A moins que l’avidité ne soit la seule émotion humaine qui fluctue au fil du temps en fonction 

des changements de la politique monétaire de la Fed, le fait que la réduflation ne se produise que lorsque la Fed 

mène une politique inflationniste devrait permettre à quiconque capable de réfléchir logiquement à ces 

questions de comprendre que c’est la Fed, et non l’avidité des entreprises, qui cause la réduflation. 

Faire de la réduflation un crime fédéral obligerait davantage d’entreprises à augmenter directement leurs prix 

unitaires. Cela donnerait au peuple américain une vision plus précise de l’impact réel de l’inflation des prix 

provoquée par la Fed sur leur niveau de vie. 

La réduflation est impossible à quantifier. L’existence de la réduflation indique que l’inflation réelle est bien 

supérieure au taux officiel de 3,2% basé sur l’évolution de l’indice des prix à la consommation au cours de 

l’année écoulée. L’augmentation du taux d’intérêt directeur de la Fed n’a pas été aussi efficace pour combattre 

l’inflation que ce que les statistiques officielles manipulées par le gouvernement laissent paraître. 

Si Biden était vraiment déterminé à mettre fin à l’inflation, il commencerait par réduire les dépenses fédérales et 

diminuer la dette nationale qui atteint près de trente-cinq mille milliards de dollars. De telles mesures 

permettraient à la Fed de réduire ses programmes de monétisation de la dette fédérale qui ont pour but de 

maintenir la charge des intérêts à un niveau relativement bas. 

Sans surprise, bien que ce soit regrettable, le budget proposé par le président Biden pour l’année fiscale 2025 ne 

prévoit aucune réduction des dépenses. 

Il propose même que le gouvernement emprunte quasiment deux-mille milliards de dollars par an en moyenne 

au cours de la prochaine décennie. Bien que les représentants républicains au Congrès aient déclaré que le 

ç budget dispendieux è de Biden n’avait aucune chance d’être voté, le fait est que, à quelques exceptions près, 

les républicains sont tout aussi accros aux dépenses militaires et à l’Etat-providence que leurs homologues 

démocrates. Par conséquent, au lieu de se battre pour des coupes réelles et substantielles dans les dépenses, la 

plupart des républicains se satisfont d’obtenir de Biden et des démocrates une réduction d’un ou deux pourcent 

du taux de croissance annuel des dépenses fédérales, en prétendant que cela suffira à résoudre le problème des 

dépenses excessives. 

Les mouvements en faveur d’une réduction de la taille de l’Etat doivent absolument continuer de gagner en 

popularité. Pour atteindre cet objectif de réduction de la taille de l’Etat, le Congrès doit se donner pour priorité 

de réduire les dépenses fédérales. Le Congrès doit aussi adopter un projet de loi pour imposer un audit de la Fed 

et légaliser les monnaies concurrentes telles que le Bitcoin et les métaux précieux. Enfin, le Congrès devrait 

également adopter un projet de loi obligeant le gouvernement à ne pas dépenser davantage que ses recettes et 

interdisant à la Fed d’acheter des bons du Trésor ou toutes autres titres de créance émis par le gouvernement. 

Article traduit avec lôautorisation du Mises Institute. Original en anglais ici. 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

https://mises.org/power-market/blame-fed-shrinkflation
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L'hyperinflation est-elle une « solution » ? 
Charles Hugh Smith    1 juin 2024 

 
 

 
 

Cet anticonformiste constate un fort consensus autour de l'idée que l'hyperinflation est l'aboutissement 

inévitable de l'émission de monnaies fiduciaires par les États-nations et les banques centrales, c'est-à-dire de 

monnaies qui ne sont pas rattachées à des actifs tangibles tels que les réserves d'or. 

 

La tentation d'émettre (en « imprimant » ou en empruntant de la nouvelle monnaie en vendant des obligations 

souveraines) davantage de monnaie devient irrésistible pour les politiciens et les banquiers centraux, car c'est le 

moyen d'apaiser toutes les parties prenantes, des élites aux militaires, en passant par les roturiers qui dépendent 

du pain et du cirque financés par l'État. 

 

Cette création effrénée d'argent frais, bien supérieure à l'expansion des biens et des services (c'est-à-dire 

l'économie réelle), dévalue la monnaie, car « tout l'argent frais chasse trop peu de biens et de services ». 

 

La loi de Gresham entre en jeu - la mauvaise monnaie chasse la bonne -, les métaux précieux, les objets d'art, 

les pierres précieuses, etc. sont thésaurisés et la monnaie dépréciée est dépensée aussi vite que possible avant 

que son pouvoir d'achat ne diminue encore davantage. 

 

L'effet Cantillon joue également : Les personnes les plus proches de la source d'argent frais sont les premières à 

convertir la monnaie dépréciée en biens tangibles, laissant aux non-élites le soin de ramasser les miettes de la 

monnaie qui perd chaque jour de son pouvoir d'achat. 

 

Le consensus a-t-il raison ? 
 

Le consensus soutient qu'il n'y a aucun moyen d'arrêter cette dégradation du pouvoir d'achat jusqu'à une valeur 

proche de zéro, c'est-à-dire l'hyperinflation, une fois qu'elle a commencé. Comme dans une tragédie grecque, le 

défaut fatal du protagoniste - dans ce cas, la monnaie fiduciaire - conduit inévitablement à sa destruction. 

 

Dans le monde réel, les choses liées à l'argent ont tendance à se produire parce qu'elles profitent à des intérêts 

puissants. Cela nous amène à poser la question suivante à propos de l'hyperinflation : cui bono, au profit de qui 

? Quels sont exactement les intérêts puissants qui profitent de l'effondrement du pouvoir d'achat d'une monnaie 

à un niveau proche de zéro ? 

 

L'idée ici est qu'il y aura des réactions négatives si cela ne profite pas aux riches et aux puissants. Par 

conséquent, soit l'hyperinflation profite aux riches et aux puissants, soit elle échappe à leur contrôle et les 

anéantit en même temps que les gens du peuple impuissants. 

 



Cela soulève la question suivante : les riches et les puissants n'ont-ils pas profité de l'hyperinflation ? Les riches 

et les puissants n'ont-ils pas vu ce qui se préparait et n'auraient-ils pas pu inverser les politiques à l'origine de 

l'hyperinflation ? Si ce n'est pas le cas, pourquoi ? 

 

Deux pistes différentes à suivre 
 

Il y a plusieurs pistes à suivre ici. Le premier est que le capital est ce qui compte pour les riches et les puissants 

parce qu'ils en possèdent la grande majorité, tandis que le crédit est ce qui compte pour les pauvres, car le crédit 

est leur seul moyen d'acquérir un peu de capital à investir dans leur propre entreprise/ménage. 

 

Les pauvres ont des dettes, les riches en possèdent : La dette (telle qu'une hypothèque) est un actif pour les 

riches, qui achètent le prêt pour son flux de revenus, alors que la dette est un passif pour les roturiers qui doit 

être remboursé à partir de leurs revenus. 

 

Si les salaires augmentent parallèlement aux taux d'inflation élevés, ceux qui ont des dettes voient leur fardeau 

s'alléger car leur paiement hypothécaire reste fixe alors que leur revenu augmente avec l'inflation. Imaginez la 

joie que l'on ressent lorsqu'on découvre qu'un prêt hypothécaire de 200 000 dollars, autrefois onéreux, peut 

désormais être remboursé avec un mois de salaire grâce à l'hyperinflation. 

 

En revanche, les riches et les puissants qui détiennent la dette sont moins ravis, car le pouvoir d'achat de la 

monnaie utilisée pour rembourser l'hypothèque a diminué, ce qui les prive de la majeure partie de la valeur de 

leur achat initial de l'hypothèque. 

 

Alors que les 200 000 dollars qu'ils ont payés pour l'hypothèque auraient pu leur permettre d'acheter deux belles 

voitures de luxe, les 200 000 dollars qu'ils reçoivent aujourd'hui en guise de remboursement intégral peuvent à 

peine leur permettre d'acheter une vieille camionnette. 

 

La différence entre la Rome antique et les États-Unis modernes 
 

Cela soulève une question intéressante : Pourquoi les riches et les puissants laisseraient-ils l'hyperinflation 

détruire la valeur de tous leurs actifs et revenus basés sur l'endettement ? Cela ne va-t-il pas complètement à 

l'encontre de leurs intérêts ? Si c'est le cas, pourquoi laisseraient-ils cela se produire ? 

 

À ce stade, il est important d'établir une distinction entre les exemples anciens d'hyperinflation et l'économie 

actuelle. À l'époque du déclin de l'Empire romain, le gouvernement a considérablement réduit la teneur en 

argent des pièces de monnaie afin de donner l'illusion que tout le monde était encore payé intégralement avec 

une fraction seulement de l'argent contenu dans les anciennes pièces. 

 

Cet artifice a été rapidement découvert et les anciennes pièces ont disparu de la circulation en raison de la 

thésaurisation et de l'inflation qui a fait grimper les prix et les salaires en flèche. 

 

La différence est qu'à l'époque, les pauvres ne possédaient pratiquement rien. Aujourd'hui, les pauvres « 

possèdent » le service de la dette : Ils sont redevables des intérêts et du capital des énormes quantités de dettes 

détenues par les riches, qui seront perdants lorsque la valeur de leurs actifs basés sur la dette s'effondrera pour 

atteindre une valeur proche de zéro en cas d'hyperinflation. 

 

L'hyperinflation est incroyablement bénéfique pour les débiteurs qui ont des revenus et incroyablement 

destructive pour ceux qui possèdent les dettes qui sont effacées. 

 

Les riches transfèrent leur argent à l'étranger 
 



Cela nous amène à un deuxième fil conducteur : Les riches transfèrent leur fortune à l'étranger lorsque 

l'inflation s'accélère et attendent que la tempête hyperinflationniste réduise à néant la valeur de littéralement tout 

ce qui se trouve dans leur économie d'origine, après quoi ils reviennent, l'argent étranger en main, pour 

s'emparer de tous les meilleurs actifs à des prix de braderie. 

 

Cela fonctionne certainement dans les petites économies du monde en développement, mais pas dans les 

grandes économies telles que les États-Unis, qui disposent de 156 000 milliards de dollars d'actifs à convertir 

dans les devises et les actifs d'autres pays. 

 

Dans les grandes économies, la richesse des élites puissantes est générée par une économie qui fonctionne, qui 

produit des biens et des services et qui maintient une monnaie stable. L'achat d'un château et d'or à l'étranger ne 

remplace pas le capital productif qui génère des revenus et des plus-values. 

 

L'effacement de la valeur de la monnaie nationale détruit également sa valeur en tant que monnaie de réserve et 

dans le commerce mondial, deux désastres supplémentaires que les riches et les puissants chercheraient à éviter 

à tout prix. 

 

Si l'on fait le bilan des gagnants et des perdants de l'hyperinflation, les gens du peuple endettés sont gagnants 

tant que les salaires augmentent avec l'inflation, tandis que les riches et les puissants sont perdants. Compte tenu 

de la grande asymétrie des richesses et du pouvoir, pensez-vous vraiment que cela va se produire ? 

 

Un retour aux bons du Trésor 
 

Ce qui semble plus probable, car cela sert les intérêts des riches et des puissants, c'est que les taux d'intérêt sur 

les obligations souveraines montent en flèche, permettant aux riches qui ont vendu tous leurs actifs à risque, tels 

que les actions et l'immobilier commercial, d'obtenir un rendement sain et peu risqué avec les bons du Trésor. 

 

La banque centrale reçoit l'ordre d'arrêter « d'imprimer de l'argent » et le gouvernement réduit les dépenses dans 

tous les domaines, ce qui suscite des cris d'indignation, mais comme les intérêts des riches et des puissants sont 

en jeu, tant pis pour vous, les enfants, tout le monde en prend pour son grade. 

 

Les actifs à risque se dégonflent, le pouvoir d'achat du service de la dette des citoyens se stabilise et la déflation 

qui s'ensuit ne nuit qu'à ceux qui n'ont pas renfloué les actifs à risque spéculatifs au sommet et n'ont pas planqué 

les liquidités dans des bons du Trésor à court terme. 

 

Ensuite, lorsque les taux atteignent leur maximum, les investisseurs avisés transfèrent leurs capitaux vers les 

obligations souveraines à long terme et attendent que la déflation fasse chuter les prix des actifs à risque. Les 

obligations à long terme peuvent alors être liquidées pour obtenir des liquidités et les actifs déflatés peuvent être 

revendus au prix fort. 

 

Hyperinflation ou déflation ? 
 

Si nous posons la question « cui bono », quel scénario est le plus probable : l'hyperinflation ou l'écrasement 

déflationniste des actifs à risque et la flambée des taux d'intérêt ? 

 

Oui, un certain nombre d'emprunteurs zombies/marginaux feront défaut, et ceux qui détiennent la dette seront 

anéantis, mais tout cela est prévisible et on peut y remédier en vendant lorsque tout le monde est optimiste sur 

l'immobilier et les actifs à risque. 

 

Quant aux gens du peuple, la déflation des prix augmente le pouvoir d'achat de leurs salaires. Ceux qui sont peu 

ou pas endettés bénéficieront de la déflation, car leurs salaires iront plus loin et ils pourront enfin s'offrir des 



actifs à risque lorsque les prix reviendront à leur niveau d'avant la bulle. 

 

En ce qui concerne les taux d'intérêt, nous avons tous payé des hypothèques de 12 % au début des années 1980 

et la vie a continué parce que les prêts étaient de taille modeste par rapport à la bulle spéculative actuelle. 

 

À l'exception de la Chine, il ne semble pas que la masse monétaire mondiale connaisse une évolution 

parabolique : 

 

 
 

Comme l'indique ce graphique, l'inflation est tolérée tant qu'elle s'étend sur un siècle et que les salaires 

augmentent en même temps que les prix. 

 

 
 

Lorsqu'il s'agit de prédire l'avenir, le mieux est de suivre ce qui profite aux riches et aux puissants, car c'est le 

résultat le plus probable. L'hyperinflation est-elle une « solution » ? 

 

Pas pour les riches et les puissants. 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
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Le commencement de la fin, ou la fin du commencement ? 
Par Michel Santi   mai 29, 2024 

 

Un déficit commercial doit être compensé par des flux financiers, 

afin de maintenir un minimum d’équilibre. 

Les États-Unis enregistrent un déficit commercial important et 

constant, qu’ils parviennent à financer par leurs ventes de Bons du 

Trésor, achetés par la Chine et par d’autres gouvernements/banques 

centrales. 

Le deal est le suivant, et fait partie intégrante de la stratégie 

commerciale : 

vendre plus de marchandises aux Etats-Unis et soutenir leur 

déficit commercial par des achats de Bons du Trésor. Le recyclage est quasi presque parfait. 

Un glissement subtil, mais notoire, s’opère depuis quelques mois, à savoir que ces T Bonds sont principalement 

acquis par des investisseurs privés étrangers en quête de rentabilité au vu du niveau des taux d’intérêt. 

Traditionnellement, ce type d’investisseur n’est pas fiable car ils s’en détourneront dès que les rendements 

seront moins intéressants. 

Les dirigeants occidentaux croient contrôler la situation, ne se cessent de formuler critiques et exigences envers 

la Chine, ce qui rend les Chinois perplexes car – après tout – c’est eux les créanciers des États-Unis. 

Constat: 

les ventes actuelles de bons du Trésor américains par les chinois atteignent des niveaux records, et pourraient 

déclencher une crise budgétaire majeure aux États-Unis. 

 

Les Chinois arbitrent très simplement : Bons du Trésor US contre or. 

Constatez par vous-même l’évolution de leurs réserves. 

https://michelsanti.fr/author/msanti17


 

Conséquences possibles ? 
 

Certaines modélisations simples suggèrent que le niveau de vie aux États-Unis est surévalué d’environ 27 % 

par rapport à leur déficit commercial. 

●     ●     ● 
 

.La drogue cheap, nouvelle calamité des pays arabes 
Par Michel Santi    juin 2, 2024 

 

Le Moyen-Orient se retrouve noyé par le Captagon. Mélange d’amphétamine et de caféine, cette drogue est 

devenue particulièrement populaire en Arabie Saoudite et aux Emirats Arabes Unis. Les travailleurs et les fêtards 

en usent et en abusent, d’une part pour apaiser leur faim, d’autre part pour se maintenir éveillé le plus longtemps 

possible. C’est à une véritable épidémie de Captagon auxquels sont confrontés ces deux pays avec par exemple, 

les Emirats qui ont saisi il y a quelques mois pour 1 milliard de dollars de cette drogue. 

Destiné à l’origine, dans les années 60, à traiter la dépression et la narcolepsie, le Captagon fut interdit par les 

pays occidentaux dès le début des années 80, car très addictif et pour ses effets secondaires très graves dont la 

psychose aigue. Son bannissement y fut couronné de succès car ce n’était pas les drogues qui manquaient en 

Occident, le Captagon ayant bien d’autres concurrents. Il put néanmoins s’infiltrer – et prospérer progressivement 

– sur un marché traditionnellement peu enclin aux drogues où il put s’implanter sans concurrence pour y établir 

une sorte de monopole, à savoir les pays arabes. Autrement dit, ayant eu le plus grand mal à devenir populaire 

dans un contexte de marché européen déjà embouteillé, le Captagon a bénéficié au Moyen-Orient d’un terrain 

relativement vierge en termes de drogues. 

https://michelsanti.fr/author/msanti17


Aujourd’hui, consommer du Captagon dans les pays arabes revient à moins cher – et à plus facilement à trouver 

parfois – que de l’alcool. Il constitue un revenu essentiel au régime criminel d’Assad en Syrie, d’où il est acheminé 

vers le Golfe, par l’intermédiaire de milices affiliées à l’Iran, transitant par l’Iraq, par le Liban et par la Turquie. 

Ses ressources furent évidemment très largement mises à profit par les groupes terroristes de Jabhat al-Nusra et 

du pseudo Etat Islamique. D’une part pour financer leurs actions, mais également afin de gonfler à bloc et de 

désinhiber leurs combattants. Le Captagon était en effet couramment appelé “Captain Courage” par ces terroristes 

qui se croyaient invincibles. 

Cette drogue fut également – et reste! – la panacée pour Assad et pour ses comparses qui, après avoir démantelé 

la production des terroristes islamistes, a pris en main le Captagon, et ce grâce à la traditionnelle industrie 

chimique de la Syrie d’antan qui ne manquait pas de spécialistes mis au chômage forcé par la guerre civile. Elle 

procure un revenu vital à un régime syrien honni et sous sanctions lourdes, qui plus est en devises étrangères 

estimées à près de 6 milliards de dollars par an, selon le think tank “New Lines Institute”, soit environ le tiers du 

P.I.B. syrien qui est de 20 milliards. 

Ayant dupé la ligue arabe qui a réintégré son pays en contrepartie d’une promesse de lutte contre les “substances 

illicites”, Assad ne s’est évidemment pas exécuté car les fabricants et les revendeurs de Captagon poursuivent 

leurs activités en toute impunité. En réalité, des informations récentes révèlent une sorte de partenariat entre les 

cartels mexicains et le régime syrien qui les aide et qui les conseille dans l’établissement dans certains pays du 

Golfe d’une sorte de “hub”. Les ports d’Abu Dhabi et de Dubaï ayant de plus en plus tendance à servir de plaque-

tournante au trafic d’une autre drogue, la méthamphétamine – encore plus toxique et bien plus addictive que 

le Captagon- qui transiterait depuis l’Europe en direction de l’Australie et de la Nouvelle-Zélande, dans une 

configuration territoriale où la Syrie constitue en quelque sorte un refuge aux mexicains, car hors de portée des 

autorités américaines. 

Reflets de ce commerce florissant, les saisies de méthamphétamine se multiplient et atteignent des records, en 

Turquie, en Jordanie, plus discrètement dans les pays du Golfe. C’est à des défis d’un nouvel ordre que sont 

confrontés les pays arabes, contaminant de manière indifférenciée leurs propres citoyens, riches et pauvres, tout 

comme leurs travailleurs immigrés. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Sous la loi 
 

Le verdict n'a pas d'importance. L'affaire elle-même n'était qu'une preuve 

supplémentaire du déclin. Le procès de Donald J. Trump n'a pas été un 

renouveau ; il a marqué un nouveau glissement vers la corruption, le 

dysfonctionnement et le chaos. 
 

Bill Bonner Lundi 03 juin 2024 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Dublin, Irlande 
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Montrez -moi l'homme, je vous montrerai le crime.  

- Lavrenti Beria, chef de la police secrète de Staline  

 

Personne n'a eu besoin de montrer l'homme au procureur de New York Alvin Bragg. Tout le 

monde savait que Donald Trump était la cible. Il avait défié l'establishment (bien que de manière 

clownesque et inefficace). Si les électeurs l'élisaient à nouveau à la  Maison Blanche... la 

démocratie serait condamnée. C'est du moins ce qu'ils ont dit.  

 

Les élites étaient là pour l'attraper, pour faire dérailler sa campagne. S'ils parvenaient à 

l'écarter de la Maison Blanche pendant quelques années encore, il serait bientôt trop vieux pour 

causer d'autres problèmes. C'est du moins ce qu'ils pensaient.  

 

Bragg a trouvé le crime... un ensemble de lois de l'État de New York qui - si on les mettait bout à 

bout - pourraient rendre illégal ce que M. Trump avait fait.  

 

Il avait l'embarras du choix. Selon nos estimations, il existe environ un demi -million de lois et de 

règlements fédéraux.  Il existe également d'innombrables restrictions au niveau des États et 

des collectivités locales, dont beaucoup sont difficiles à comprendre.   L'ignorance de la loi n'est 

peut -être pas la meilleure défense juridique, mais c'est probablement la plus honnê te.  

 

Nous sommes désolés pour le jury. Ils ont dû retourner voir le juge pour lui demander des 

éclaircissements. Ils semblaient vouloir savoir où se trouvait le corps. Où était le butin volé ? 

Qu'est -ce que M. Trump avait fait de mal, exactement ? Curt Mills :  

 

    L'aspect le plus troublant de cette affaire est qu'elle ne concerne ni les actes de M. 

Trump en tant que président, ni les actes de M. Trump au cours de sa campagne électorale 

actuelle, ni les actes de M. Trump au cours du macabre processus de transiti on il y a 

quatre ans. Elle concernait ses actions il y a près de dix ans, en rapport avec la 



dissimulation d'un crime présumé pour lequel d'autres procureurs ont refusé d'inculper 

l'ancien président.  

 

Le délit, la "falsification de documents commerciaux", ne semblait pas suffisant. Pas pour un 

drame judiciaire qui a été suivi par une grande partie du monde.   

 

"Un chauffeur de taxi de Dublin nous a demandé : "De quel côté pensez -vous que cela va aller ? 

"Peut-être que cela n'a pas d'importance. Maintenant, nous savons tous que Trump est un type 

sordide. Et son arrangeur... Cohen... qui voudrait d'un tel avocat ? "  

 

Le verdict n'avait pas vraiment d'importance.  L'affaire elle -même n'était qu'une preuve 

supplémentaire du déclin.  Le procès de Donald J. Trump n'était pas un renouveau ; il marquait un 

nouveau glissement vers la corruption, le dysfonctionnement et le cha os.    

 

Aujourd'hui, le verdict est tombé ; les deux camps s'affrontent à l'extérieur de la salle 

d'audience. Les démocrates disent que "justice a été faite", se félicitant eux -mêmes. Alvin 

Bragg est un héros.  

 

Les républicains affirment que le verdict prouve simplement que Trump avait raison depuis le 

début. Le système est truqué. Les tribunaux ont été militarisés. Et l'argent afflue dans la 

campagne de Donald Trump de la part de partisans MAGA indignés dans tou t le pays. Selon nous, 

les deux camps ont raison... mais pas nécessairement comme ils l'espéraient.  

 

BFD 
 

Oui, le verdict montre que lorsqu'il y a trop de lois, autant ne pas en avoir du tout. La société 

est gouvernée non pas par les lois elles -mêmes, mais par les arrangeurs, les donateurs et les 

escrocs qui décident de la manière de les appliquer.  Dans le cas présent, il est difficile 

d'imaginer qu'autant de ressources judiciaires aient été consacrées à une affaire aussi 

complexe, susceptible d'être rejetée.  

 

Ce n'était pas une affaire facile. Qui se soucie de savoir si Trump a payé Stormy Daniels pour 

qu'elle se taise ? Qui ne savait pas qu'il mentait ? Et si le paiement avait dû être déclaré comme 

une dépense de campagne ? PEU IMPORTE. C'est le gain - arrêter  Trump - qui a dû sembler 

irrésistible.  

 

Eh oui, les Républicains ont également raison. Le système est truqué. Il a été corrompu par trop 

de pouvoir et trop d'argent. Nous avons trop de lois, trop de réglementations, trop de dépenses, 

trop de dettes et trop de façons pour les législateurs d'inter férer avec notre bonheur et notre 

productivité.  La dette augmente.  La croissance du PIB diminue. Une part de plus en plus 

importante de l'économie est "fictive".   Et une crise du crédit se profile à l'horizon.  

 

Et qui est à blâmer ? Les démocrates... et les républicains. Année après année, ils ont collaboré 



pour donner de plus en plus de pouvoirs aux procureurs, au FBI, à la sécurité intérieure, à la 

NSA... et à leurs autres agents d'exécution - plus de crimes sur lesquels enquêter... plus de 

menaces et de punitions à infliger... plus d'argent à dépenser pour  garder leurs opposants dans 

le droit chemin.  

 

Et maintenant, personne n'est au -dessus de la loi.  Au contraire, nous sommes tous sous la loi... 

et risquons d'être écrasés à tout moment.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Riche et apprivoisé 
 

L'Irlande est désormais le deuxième pays le plus riche d'Europe, après le 

Luxembourg. Selon les estimations des Nations unies, l'Irlande a un PIB par 

habitant de 101 000 dollars. Les États-Unis n'en ont que 69 000. 
 

Bill Bonner    Mardi 04 juin 2024 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Dublin, Irlande 

 
 

    Un pasteur protestant entre dans une maison close de Dublin.  

 

    « C'est scandaleux », dit Paddy, qui boit une Guinness dans un bar de l'autre côté de la 

rue. « Péché », ajoute Sean, son voisin de table. Declan, légèrement éméché, a jugé la 

situation « dégoûtante ».  

 

    Quelques minutes plus tard, un rabbin juif est vu entrant dans le célèbre 

établissement.   
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    « Regardez-moi ça », dit Paddy. « C'est incroyable.   

 

    « Ces gens n'ont aucun sens de la honte. Aucune morale", conclut Sean.   

 

    Declan, encore plus ivre, opine : « C'est dégueulasse ».  

 

    Les trois hommes poursuivent leur discussion lorsque Paddy remarque qu'un prêtre 

catholique entre par la même porte banalisée.  

 

    « Oh là là... l'une des filles doit être malade », dit - il. Sean approuve d'un signe de tête.  

 

    « Eh bien, c'est une maison de mauvaise réputation, ha ha. »  

 

L'ancien Dublin était un lieu de divertissement, de piété et d'insouciance.   

 

C'est ce que montre le journal Irish Sun de la semaine dernière.  

 

« Que Dieu réconforte une famille déjà brisée  », a déclaré le père Michael Casey en mettant 

Edward Hutch Jr. dans sa tombe.  

 

La partie « déjà brisée » est le résultat d'un incident survenu en 2015, lorsque Gary Hutch a été 

abattu, prétendument par un membre de la famille Kinahan.   

 

Cela a conduit au meurtre de David Byrne, l'un des membres du clan Kinahan.   

 

Gerry « le Moine » Hutch a été accusé du crime, mais n'a pas été condamné. Mais le père 

d'Eddie, Eddie Sr, a été tué à son domicile de Dublin... « dans le cadre d'une vengeance », selon 

le journal.  

 

Au total, la querelle Kinahan -Hutch a donné lieu à 18 meurtres. Deux des survivants sont les 

jeunes frères d'Eddie Hutch. Tous deux auraient aimé assister aux funérailles, mais ils purgent 

actuellement une peine à la prison de Wheatfield.  

 

Les Hutch et les Kinahan, tout comme les Hatfield et les McCoys, sont les vestiges d'une époque 

antérieure... un Dublin plus sauvage et plus pauvre.  

 

« Oh... si je suis honnête... Dublin n'est plus une ville irlandaise ", a déclaré le chauffeur de taxi.  

 

Les Américains diront « to be honest » (pour être honnête), ce qui soulève déjà des doutes 

quant à leur habituelle véracité. Les Irlandais vont plus loin. « Si je suis honnête » vous avertit 

que ce qui suit peut être ou ne pas être la Vérité de Dieu.  

 

« Nous leur avons demandé : »  Comment ça ?  



 

« C'est une ville internationale maintenant. Pas du tout comme l'ancienne Dublin ».  

 

Dublin est encore grise. Ses vieux bâtiments publics et ses belles demeures géorgiennes ornent 

toujours le centre de la ville, près de St. Stephen's Green. Il y a encore des pubs et des 

sociétés de tourisme qui proposent aux Américains de leur faire découv rir la « vieille Irlande ». 

Et il y a encore quelques chauffeurs de taxi ridés capables de parler la vieille langue... et de 

raconter quelques blagues aux visiteurs de Boston.  

 

La déception doit être grande pour les Américains d'origine irlandaise. Ils croient entendre la 

harpe... la cornemuse et le violon... et un ténor qui chante de l'autre côté de la vallée.   

 

    Oh père chéri, je t'entends souvent parler de l'île d'Erin  

    Ses hautes collines, ses vallées verdoyantes, ses montagnes rudes et sauvages...  

    Ils disent que c'est une terre charmante où un saint pourrait habiter.  

    Alors pourquoi l'as -tu abandonnée ? Je te dirai pourquoi.  

 

Mais en arrivant à l'aéroport de Dublin, ils sont immédiatement transportés dans une ville 

prospère et moderne, dont une partie - les Silicon Docklands - pourrait se trouver à Kuala 

Lumpur ou à Vancouver.   

 

Aujourd'hui, lorsque nous appelons un taxi, le chauffeur a plus de chances d'être originaire du 

Bangladesh que de Tipperary. Et souvent, nous avons l'impression d'être la personne la plus « 

irlandaise » dans le tramway. Il y a des Pakistanais, des Africain s, des Chinois, des Malais, des 

Espagnols, des Brésiliens... pas seulement un ou deux, mais des groupes entiers qui parlent leur 

langue maternelle. Ils sont presque tous jeunes... et, nous le supposons, employés par le secteur 

technologique irlandais en pl ein essor.   

 

« Dublin ressemble plus à New York qu'à New York elle -même. C'est un véritable melting -pot ", 

explique notre chauffeur de taxi.  

 

L'Irlande est aujourd'hui le deuxième pays le plus riche d'Europe, après le Luxembourg. Selon 

les estimations des Nations unies, l'Irlande a un PIB par habitant de 101 000 dollars. Les États -

Unis n'en ont que 69 000.   

 

L'ancienne Irlande était pauvre et sauvage. La nouvelle Irlande est riche et apprivoisée.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Une nuit à l'opéra 
 

Le 12e duc du Devonshire possède le château de Lismore, tout proche, où 

nous nous sommes rendus samedi soir. C'était le festival d'opéra de 
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Blackwater, le point culminant de la saison sociale dans la région. 
 

Bill Bonner    Mercredi 05 juin 2024 

 
 

 
Prieuré de Molana sur la rivière Blackwater  

 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Dublin, Irlande 
 

Lors de notre première visite, il y a près de 30 ans, Dublin était encore une ville sinistre sur la 

Liffey. Et il fallait trois heures de route... sur de petites routes sinueuses... pour se rendre à 

notre bureau de Waterford. À l'époque, il n'était pas fac ile de se restaurer ; il y avait peu de 

bons restaurants. Et les bars étaient encore de l'époque de la « vieille Irlande ».  

 

Dans l'un d'eux, nous nous souvenons d'avoir discuté avec un Irlandais, debout sur un lit de 

sciure de bois, tous deux tenant une grande chope de Guinness. Au cours de la conversation, 

notre compagnon était de plus en plus ivre. Et puis, il est tombé... no n pas une fois, mais trois 

fois.  

 

Remarquablement - et peut -être pour prouver son pedigree de la Vieille Irlande - il n'a pas 

renversé une goutte de sa bière.  

 

Mais ce charme a été balayé par la richesse et le progrès. Aujourd'hui, un réseau autoroutier 

moderne s'étend à partir de Dublin. En une heure et demie, vous pouvez vous rendre à 

Waterford. Et les vieux pubs ? Certains existent encore. Beaucoup ont été tra nsformés en 

restaurants italiens... ou thaïlandais... ou français.  

 

Les Irlandais eux -mêmes ont changé.   

 

« Nous nous considérons comme des Européens », explique un voisin.   

 

Comme l'Europe, l'Irlande est devenue réticente au risque et respectueuse de la loi. Plus 

question de boire au pub jusque tard dans la nuit. Désormais, les pères se partagent la garde des 

enfants... et mettent un casque avant de faire du vélo.   



 

Pourtant, nous avons retrouvé un peu de l'ancienne Irlande chez nous, à Youghal, ce week -end.  

 

La vieille Irlande 
 

Colm est un homme d'une quarantaine d'années. Le temps était frais et venteux, mais il n'était 

vêtu que d'un jean et d'un T -shirt, chaussé d'une lourde paire de bottes en caoutchouc. Il est 

venu avec deux tronçonneuses et a proposé d'abattre quelques arbres en  échange du bois de 

chauffage. Il avait un visage jeune, un peu comme Michael J. Fox... et des cheveux noirs raides, 

gris sur les bords, qui se hérissaient comme une brosse de toilette.   

 

Après quelques mots de présentation, Colm alluma une cigarette et se pencha pour mettre de 

l'essence dans ses tronçonneuses. Votre rédacteur en chef a fait un pas en arrière. Mais Colm 

savait ce qu'il faisait.  

 

Après avoir coupé pendant un moment, il s'est approché pour parler.  

 

« J'étais sur la rivière hier  », dit - il, la cigarette toujours entre les dents. « Quand je ne suis 

pas en train de traire les vaches ou de couper des arbres, j'aime pêcher. J'utilise le barrage 

juste là  ».  

 

Colm montre du doigt un barrage à saumons sur la rivière. C'est une chose simple... une palissade 

faite de bâtons de frêne enfoncés dans la boue. Les saumons qui remontent la rivière y sont 

piégés.  

 

« Je croyais qu'il était interdit de pêcher dans la rivière. Le duc de Devonshire a les droits de 

pêche... ne les a-t - il pas depuis le 17e siècle... quelque chose comme ça ? »  

 

Le 12e duc du Devonshire possède le château de Lismore, tout proche, où nous nous sommes 

rendus samedi soir. C'était le festival d'opéra de Blackwater, le point culminant de la saison 

sociale dans la région. On se déguise. On explore les vastes jardins, un e coupe de champagne à la 

main. Ensuite, on s'assoit pour un repas sous une grande tente et on salue ses amis.  

 

Enfin, une cloche retentit pour annoncer le début de l'opéra.   

 

Jules César, de Haendel, était sur scène. Et c'était épouvantable. Douloureusement ennuyeux. 

Les airs étaient incroyablement répétitifs. La musique n'était pas inspirée, elle était même 

ennuyeuse. Et les personnages s'habillaient et agissaient d'une manièr e qui n'avait guère de 

sens. César était joué par une femme. Quel message voulaient -ils faire passer ? Ce n'était pas 

clair. Tolomeo, le frère intrigant de Cléopâtre (qui a fait tuer Pompée et a envoyé la tête en 

cadeau à César), était dépeint comme un hom me stupide, gros et gay, avec un goût prononcé pour 

les tenues voyantes. Seule Cléopâtre était plausible.   

 



Notre esprit s'est égaré. Combien de personnes sont mortes en regardant cet opéra, nous 

sommes-nous demandé ? Il existe depuis des centaines d'années. Pourtant, le spectacle est si 

fastidieux qu'il doit faire de nombreux morts. Et pour chaque personne dont  le cïur s'est 

arrêté, il doit y en avoir des centaines d'autres dont la volonté de vivre a été poussée jusqu'au 

point de rupture.  

 

Pour l'anecdote, Kathleen Kennedy, sïur de JFK, a jou® un r¹le dans l'histoire du ch©teau. 

Malgré les objections de sa mère, Rose, elle a épousé un protestant, William Cavendish (alias 

Billy Hartington), qui était en lice pour devenir le 10e duc du Devonsh ire. Malheureusement, il a 

été tué pendant la Seconde Guerre mondiale quatre mois seulement après leur mariage. Le titre 

et les droits de pêche dans la rivière Blackwater reviennent à son frère.  

 

Après quelques années de veuvage, Kathleen, surnommée « Kick Kennedy », s'est mise en ménage 

avec un autre aristocrate britannique, le 8e comte Fitzwilliam. Cette fois, sa mère menace de la 

renier, car son nouveau compagnon est divorcé. Kick s'envole pour la France, en 1948, afin de 

plaider sa cause auprès de son père et meurt dans un accident d'avion.   

 

« Tu n'as pas peur de te faire prendre ?  » demanda-t -on à Colm. 

 

« Le duc n'a pas besoin de savoir que je suis là. Et je ne prends pas beaucoup de poissons ; il ne 

les manquera pas.  

 

« Et je me suis fait prendre. Une fois. Je suis rentré chez moi et deux gardai (policiers) 

m'attendaient.  

 

« Mais ils ne savaient rien des droits de pêche. Je leur ai dit que j'avais un permis spécial qui me 

donnait le droit de pêcher dans l'océan ou dans la rivière. Ce n'était pas tout à fait vrai... mais 

qui veut vraiment s'occuper des poissons du duc de Devo nshire ?  

 

« Je les ai invités à entrer. Nous avons bu un verre. Puis ils sont partis. C'est comme ça qu'on 

règle les problèmes en Irlande.  

 

(Les Hutch et les Kinahan auraient dû y penser.)  

 

« Mais maintenant, avec votre nouveau voisin [le milliardaire James Dyson a acheté la propriété 

voisine], tout a changé. Il a une équipe de sécurité. Ils circulent en voiture et empêchent tout le 

monde d'entrer. Je peux toujours remonter la rivière, mais j e ne peux plus venir comme avant... 

depuis la rive.  

 

« Et là -bas (Colm montre l'ancienne abbaye en ruine depuis le IXe siècle), il a même essayé 

d'empêcher les gens d'aller la voir. Mais ici, en Irlande, c'est sacré. Aucun Anglais ne va venir ici 

maintenant et nous empêcher d'y aller. Même si c'est sur ses t erres.  

 



« Ils avaient fermé les portes et dit à tout le monde qu'ils ne pouvaient pas entrer. Mais 

l'équipe de sécurité a reçu la visite d'anciens membres de l'IRA. Je suppose qu'ils ont fait 

comprendre à Dyson que s'il ne voulait pas que sa nouvelle maison soit i ncendiée, il devait ouvrir 

les grilles. Elles ont été ouvertes le lendemain.  
 

▲RETOUR▲ 
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