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La crise du coronavirus pourrait provoquer l'effondrement 

de l'industrie des combustibles fossiles à hauteur de 25.000 

milliards de dollars  

Jillian Ambrose Energy correspondent  Thu 4 Jun 2020  The Guardian 

Proposé par Jean-Marc Jancovici 

 
 

 L'épidémie de coronavirus pourrait déclencher un effondrement de 25.000 milliards de dollars (20.000 

milliards de livres sterling) dans l'industrie des combustibles fossiles en accélérant le déclin terminal des 

entreprises les plus polluantes du monde. 

Une étude a révélé que la valeur des réserves mondiales de combustibles fossiles pourrait chuter de deux tiers, 

plus tôt que ne le prévoit l'industrie, car la crise du Covid-19 a accéléré le pic de la demande de pétrole, de gaz 

et de charbon. 

L'effondrement imminent des combustibles fossiles pourrait constituer "une menace importante pour la stabilité 

financière mondiale" en anéantissant la valeur marchande des entreprises de combustibles fossiles, selon le 

groupe de réflexion financier Carbon Tracker. 

Le rapport prévoit qu'une baisse de 2 % de la demande de combustibles fossiles chaque année pourrait faire 

passer les futurs profits des compagnies pétrolières, gazières et charbonnières de 39 à 14 milliards de dollars. 

Il avertit qu'un coup porté aux entreprises de combustibles fossiles pourrait provoquer une onde de choc dans 

l'économie mondiale, car leur valeur marchande représente un quart des marchés boursiers mondiaux et elles 

doivent des billions de dollars aux banques mondiales. 

Kingsmill Bond, l'auteur du rapport, a déclaré "Il est temps de planifier une réduction progressive et ordonnée 

des actifs liés aux combustibles fossiles et de gérer l'impact sur l'économie mondiale plutôt que d'essayer de 

maintenir ce qui n'est pas durable". 

Le rapport indique que le monde "assiste au déclin et à la chute du système des combustibles fossiles" en raison 

de la croissance plus rapide que prévu des alternatives d'énergie propre, associée à l'effondrement de la 

demande de combustibles fossiles dans le contexte de la pandémie. 

Il fait suite aux conclusions de l'Agence internationale de l'énergie, qui prévoyait que les retombées du Covid-

19 entraîneraient la chute la plus grave de la demande énergétique depuis la Seconde Guerre mondiale et 

déclencheraient des creux de plusieurs décennies pour la consommation mondiale de pétrole, de gaz et de 

charbon, alors que les énergies renouvelables continueraient de croître. 

https://www.theguardian.com/profile/jillian-ambrose
https://www.facebook.com/jeanmarc.jancovici/?__cft__%5b0%5d=AZWQCguBUHpmFG75qULxGAh6T1UuFj4RGWiXJww9A-jG4XmxOqdET-TH84akwYREky9ide48F-UgVZWVMdkw17fWDXmXCal8r03NxDpZouVjFQr-AuknBAa5pBx2K387Vy8Dkf2wwMuzaK_P0lWnNhPns2Hbh09IGDvE9xuqxlZ5CQ&__tn__=-UC%2CP-R


La demande mondiale de combustibles fossiles a chuté de près de 10 % en raison du blocage par le coronavirus, 

et de nombreux économistes de l'énergie pensent qu'elle pourrait ne pas se remettre de la crise. 

Selon M. Bond, les entreprises de combustibles fossiles et leurs investisseurs n'ont pas réalisé que le déclin 

actuel de l'industrie des combustibles fossiles pourrait être fatal. 

"Ce qui est bizarre, c'est que les détenteurs de combustibles fossiles ont été si longtemps résistants à l'idée de 

changement et ont fait tellement de fausses déclarations qu'ils risquent d'être victimes de leur propre 

rhétorique", a-t-il  déclaré. 

"Il y a beaucoup plus de risques inhérents au système des combustibles fossiles que ce que l'on trouve 

habituellement sur les marchés financiers. Les investisseurs doivent augmenter les taux d'actualisation, réduire 

les prix attendus, diminuer les valeurs finales et prendre en compte les coûts de nettoyage". 

(publié par J-Pierre Dieterlen) 

Un entretien de Jean-Marc Jancovici dans Marianne en juin 

2020  

Propos recueillis par Laurence Dequay 

Interview parue dans Marianne du 29 mai au 4 juin 2020. Jôai publi® ci-dessous le texte amend® que jôai 

renvoyé au magazine (je crois que le texte publié est légèrement différent, mais sans grand contresens 

dôapr¯s ce que jôai lu). 

NB : le chap¹ est de la journaliste qui môa interview® et nôest pas soumis ¨ relecture ; il refl¯te donc la seule 

opinion de la journaliste, comme dôusage en pareil cas. 

 

Polytechnicien franc tireur, consultant fondateur de Carbone 4, Jean-Marc Jancovici, ¨ lôinitiative du Shift 

Project, planche sur un plan de transformation de lô®conomie fran­aise qui ne mise pas sur une croissance, 

incompatible avec la lutte contre le réchauffement climatique. 

Jean-Marc Jancovici, vous affirmez que nos sociétés doivent décroître, de gré ou de force. Parce que les 

réserves mondiales de pétrole ï le sang des machines qui ont permis leur industrialisation, sô®puisent. 

Parce que nous devons diviser par quatre nos rejets de CO2 pour limiter le réchauffement de la planète. 

Dôo½ tirez-vous ces certitudes, quand dôautres prospectivistes, tel lôam®ricain Jérémy Rifkin misent sur 

une production dô®nergie ¨ partir dôhydrog¯ne ? Parient sur la recherche, les sciences pour nous sortir de 

lôimpasse climatique ? 

Cela vient des règles de trois ! Cela fait un siècle et demi que le progrès technique est censé résoudre nos 

problèmes, mais en réalité il les déplace. Par exemple, pour satisfaire notre consommation dô®nergie actuelle 

avec essentiellement du solaire et du vent, il faudrait une quantit® de m®taux, dôespace et de capitaux qui restera 

hors de portée. 

Certes, le d®but de notre histoire ®nerg®tique a ®t® tr¯s agr®able. Lôexploitation du charbon, du p®trole et du gaz 

a permis, grâce aux machines, de multiplier notre production ï donc notre pouvoir dôachat ï par 50 à 100, et de 

rassasier les populations de m®gapoles. Las, nos d®sirs insatiables, nous ont conduits ¨ rejeter dans lôatmosph¯re 

tant de CO2, gaz inerte, que la plan¯te se r®chauffe beaucoup trop vite. Dôici ¨ 50 ans, selon la derni¯re ®tude de 

lôAcad®mie nationale des sciences am®ricaine, un tiers de lôhumanit® pourrait subir des temp®ratures aussi 

https://www.marianne.net/societe/jancovici-peut-reindustrialiser-la-france-dans-une-economie-decarbonee
https://theshiftproject.org/article/crise-climat-plan-transformation-economie-chantier-urgence-crowdfunding/
https://jancovici.com/transition-energetique/renouvelables/100-renouvelable-pour-pas-plus-cher-fastoche/
https://jancovici.com/transition-energetique/renouvelables/100-renouvelable-pour-pas-plus-cher-fastoche/


®lev®es quôau Sahara. Un ®t® caniculaire en pleine r®cession nous donnera un avant goût de la tenaille infernale 

qui nous attendé 

Dôo½ lôurgence ¨ respecter les Accords de Paris. 

Pour « tenir è la limite des 2ÁC, il faut que nos rejets de CO2 diminuent de 4% par an. Si lôefficacit® ®nerg®tique 

reste limitée, et la décarbonation de lô®nergie aussi, cela revient ¨ diminuer nos achats ¨ la m°me vitesse. Cela 

revient, au fond, à supporter une hausse des prix de 4% par an sans hausse de revenus. On peut assurément 

commencer par tondre les plus riches et les rentiers, mais ça ne suffira hélas pas à épargner les « modestes ». Si 

nous devrons décroître volontairement, cela doit être la contrepartie dôun projet o½ il y a aussi de lôespoiré 

La pandémie du Covid-19 a stopp® lôactivit® de la moiti® de la plan¯te. En son genre, sanitaire, côest un 

exercice inédit de décroissance contrainte! Nos émissions mondiales de CO2 ne reculeront en 2020 que de 

8%. Quel maître à penser est le Coronavirus pour vous? 

Cette pand®mie me conforte dans la conviction que nos soci®t®s sont hyper efficientesé dans leur zone de 

confort. Quôun virus et, demain, des accidents climatiques ¨ r®p®tition, sôabattent sur elles, les voilà disruptées. 

Au XIXème Siècle, les sociétés aux deux tiers paysannes, et peu dépendantes « dôailleurs », étaient plus 

r®silientes : lôépidémie actuelle se serait à peine vue. Pendant le confinement, en revanche, notre économie 

interconnect®e et urbaine sôest mise ¨ lôarr°t. Il serait donc sage de d®gonfler nos grandes villes, trop 

d®pendantes dôimportations, afin de raccourcir les distances entre le champ et lôassiette. 

Dans les motifs de satisfaction, on notera nécessairement que la population accepte des mesures douloureuses si 

la pédagogie du problème est faite avec une large place à la parole scientifique. Cette aptitude doit encourager 

nos gouvernants à articuler un langage de vérité et des décisions cohérentes sur les questions climatiques. 

Vous participez, auprès du Premier Ministre au Haut Conseil pour le climat. Cette pandémie a-t-elle 

convaincu nos dirigeants que lôon ne peut pas repartir comme avant ? Ou sont-ils tétanisés par la crainte 

de perdre des millions dôemplois? 

Pour le moment, ils ne donnent pas lôimpression de penser que la ç reprise ¨ lôidentique » est impossible. Bruno 

Le Maire a vol® au secours dôAir France, sans poser de contreparties climat cr®dibles. Or, puisquôil sôagit 

dôargent public, et que lô®tat a promis de décarboner, Bercy aurait du, en contrepartie, supprimer les vols 

intérieurs si le train permet un trajet en moins de 4h30, ce qui ne laisse que Paris Nice. Au niveau européen, le 

climat sera aussi « pour plus tard ». La Commission ne précise pas les efforts quôelle imposera aux secteurs qui 

profiteront de la manne de son « Green deal ». Nos politiques imaginent sauver des emplois de manière pérenne 

; en réalit®, ils freinent les changements n®cessaires sans avoir le courage dôexpliquer ¨ leurs concitoyens, quôils 

devront se passer de croissance. Le décalage se creuse entre une société civile souvent consciente des limites et 

des élus qui procrastinent. 

90 grands patrons appellent tout de m°me le gouvernement ¨ mettre lô®cologie au coeur de son plan de 

relanceé 

Côest malheureusement une N¯ p®tition de principe, sans plan pour baisser les ®missions de 4% par an. Nombre 

de PDG comprennent que nos ressources naturelles sô®puisent. De l¨ ¨ annoncer que leurs entreprises vont 

devoir réduire la voilure, produire moins, embaucher moins, il y a un pas de géant ! Les entreprises, Marianne 

inclus, sont des projets de conqu°teé 

Comment on repart alors ? On taxe lô®nergie carbonée ? On satisfait différemment nos besoins ? On 

sôattaque aux in®galit®s ? 



Côest exactement ¨ ces questions que « The Shift Project » tentera de répondre dans un « plan de transformation 

de lô®conomie fran­aise » qui permettra des décarboner sans miser sur la croissance. 

Nous devons d®carboner nos transports, lôindustrie, lôagriculture, et lôusage des b©timents. Inutile dôen rajouter 

dans lô®lectricit®, o½ le nucl®aire avait ç fait le job è depuis longtemps. Mais avant dôengager des milliards 

dôinvestissements, il faut r®fl®chir, car nous nôavons pas le temps de faire 2 essais. Au « Shift Project », notre 

plan de transformation de lô®conomie fran­aise se d®ploie autour de deux lignes directrices: sôaffranchir des 

combustibles fossilesé en proposant des jobs, peut-être moins payés, à tous nos actifs. 

Secteur par secteur, nous regardons comment b©tir ces fili¯res dô®conomie compatibles avec les limites de la 

planète. Il faut que nos objets soient réalisés dans des fabriques polyvalentes, avec une exigence de 

compétitivité moindre, et réparable chez nous. A ce compte là, « réindustrialiser » la France ne poserait pas de 

probl¯me. Nos projets dôavenir sont pour le moment ¨ rebours. Notre pays a-t-il avant tout besoin dôune 5G qui 

augmente les importations, lôempreinte carbone du syst¯me, et la consommation ®lectrique ? Je ne crois pas. 

Il faut remettre du monde et de lôenvironnement dans lôagriculture. Pour les transports, e soutenais en 2005 le 

principe de la taxe carbone. Mais en 2020, nous nôavons plus le temps dôutiliser uniquement la taxe ï qui est un 

instrument « lent » ï pour orienter les comportements des particuliers, la r®glementation devra °tre lôaxe 

structurant. La taxe carbone reste un outil pertinent pour réguler les échanges entre entreprises, qui elles 

anticipent leurs dépenses sur 20-30 ans. 

En Europe, pour sauver le climat, vous enjoignez ¨ faire sans lôAllemagne, et m°me ¨ la contourner avec 

les pays scandinaves, lôEspagne, lôItalie. Justifiez cette offensive. 

LôAllemagne est aujourdôhui un pays qui freine beaucoup sur la baisse des ®missions. Par refus de lôatome, ils 

ont conservé leur dépendance au charbon et au gaz, alors que le nucléaire est le plus gros parachute ventral 

disponible pour amortir une part des gigantesques efforts qui seront demand®s aux citoyens. LôAllemagne veut 

aussi garder son industrie lourde et ses constructeurs de grosses voitures. 

LôAllemagne est un pays romantique, alors que nous avons besoin de pragmatisme, ce qui oblige, en 2020, ¨ 

reclasser ses priorités. Nous pourrions partager une approche de décarbonation pragmatique avec les 

britanniques, les pays nordiques, certains pays de lôEst, et les pays dôEurope du sud. Nous nôavons plus de 

temps à perdre. 

Aurélien Barrau : « SpaceX et la nouvelle conquête spatiale : 

la démonstration de notre incohérence  » 
GoodPlanet.info 02 Juin 2020 

7.5K 



 

Alors que les États-Unis viennent de lancer avec succès leur premier vol habité à destination de la Station 

Spatiale Internationale grâce au lanceur SpaceX développé par une entreprise privée, une première. 

Mais, en temps de crise écologique, sociale et morale, la conquête spatiale demeure-t-elle  une aventure 

pertinente et porteuse de r°ves ? Lôastrophysicien Aur®lien Barrau questionne la d®marche dans ce texte. 

Le spatial fascine. Les fusées font rêver. Les navettes émerveillent. Mais ce rêve contribue aujourdôhui ¨ 

alimenter un peu du cauchemar ¨ venir. Il est l®gitime de lôinterroger. Curieusement pourtant, questionner le 

bienfondé du « spatial » choque, ulcère, scandalise. Comment si le cîur dur du g®nie humain sô®tait ici ï et 

nulle part ailleurs ï logé. Peut-être est-il pourtant nécessaire de dépasser ou de renverser ce mythe. Sans la 

moindre velléité  nihiliste ou provocation aigrie, il ne sôagirait que de r®-enchanter un autre rapport ¨ lôespace. 

Avec les fus®es, lôUnivers ne nous est pas devenu accessible. Rappelons que si lôon ram¯ne la taille de la Terre 

¨ celle dôune orange, la Station Spatiale Internationale se trouverait ¨ une distance de celle-ci qui ®quivaut ¨é 

lô®paisseur de sa peau ! Quant ¨ la distance entre la Terre et la Lune, elle nôest, comparée à celle de notre 

Galaxie, quôun dixi¯me de lô®paisseur dôun cheveux par rapport ¨ la Terre é Et notre Galaxie nôest, elle-même, 

quôune infime ç molécule » dans le fluide cosmique. Il serait donc totalement insensé de ressentir nos minces 

envolée spatiales comme un acc¯s r®el ¨ lôUnivers profond. Il nôen est rien. 

La fronti¯re disparue nôest donc pas celle qui nous s®pare des espaces interstellaires. Celle-ci demeure bel et 

bien. Ce sont plutôt les frontières arbitraires de nos pays, de nos états, de nos nations, dont lôinexistence 

physique sôest impos®e avec un tr¯s paradoxal ®tonnement aux quelques spationautes ayant pu observer la Terre 

depuis lôespace qui volent ici en ®clat. Et côest une belle chose, en effet. Il semble que nous ayons si 

profondément intégré ces murs factices que leur absence dans le paysage réel nous choque drastiquement. Nous 

avions oubli® la superficialit® et lôobsolescence de ce morne quadrillage imposé au réel. Que des hommes 

surentrainés, surdiplômés et surqualifiés parviennent ¨ sô®tonner de la continuit® du territoire ne dit pas rien. 

Dôautant que les fronti¯res ne concernent finalement presque personne. Bien-sûr, elles peuvent avoir des effets 

létaux. Bien-sûr, les réfugiés ï et lôactualit® nous le rappelle tragiquement ï meurent devant les frontières 

closes. Cette violence brutale nôest pas chim®rique. Mais, ¨ lô®chelle de la Vie, les fronti¯res nôexistent pas. Des 

milliards de milliards de vivants appartenant ¨ des millions dôesp¯ces traversent chaque jour les fronti¯res sans 



en avoir la moindre conscience ni la moindre gêne. Ni les oiseaux, ni les abeilles, ni les lombrics, ni les souris, 

ni les arbres (qui se déplacent de génération en génération), ni les microbes é ne connaissent les fronti¯res. 

Notre partition du monde est presque ridicule dans son arrogante vacuit®. Nous lôavions crue fond®e et presque 

rigide. 

Mais le spatial pose également une question éminemment symbolique, au-delà de ce qui concerne les seules 

frontières. Son intérêt scientifique est faible. Sans commune mesure avec les moyens humains et financiers quôil 

requiert. La démarche est presque exclusivement symbolique. Mais de quoi est-elle le symbole ? 

Les missions Apollo ne manquaient pas dôun certain panache. Un v®ritable parfum dôaventure, qui nô®tait pas 

surfait, accompagnait les pionniers de lôespace. Une certaine retenue ï pour ne pas dire une forme de sacralité ï 

marqua même les premières sorties extravéhiculaires. La confrontation ¨ lôalt®rit® radicale du sol lunaire invitait 

à la solennité. Malgré le patriotisme acharné qui sous-tendait la démarche ï visant à rattraper le retard sur les 

Russes ï, quand les astronautes revinrent sur Terre, il furent dôailleurs moins accueillis en héros américains 

quôen v®ritables ambassadeurs de lôhumanit®. Quelque chose de puissamment émouvant avait lieu. Quelque 

chose qui sonnait juste. 

La symbolique ne sôest-elle pas retournée ? Très rapidement retournée. Les missions Apollo suivantes 

révélaient déjà un infléchissement notable des attitudes. On trouvait chez les astronautes des gestes de « cow-

boys » qui plaisantaient presque grassement, roulaient des mécaniques, exhibaient un peu de leur aisance virile. 

La magie était déjà en partie perdue. 

Aujourdôhui, une entreprise priv® am®ricaine sôenorgueillit dôun nouveau lancement. Celui-ci nôest en rien un 

exploit : depuis bien longtemps les humains maîtrisent cela. Naturellement, quelques innovations peuvent être 

mises en avant mais la nouveauté profonde est que, pour une fois, lôop®ration nôest pas mise en place par un état 

mais par une soci®t® priv®e ¨ but lucratif. Un soci®t® aux mains de lôhomme, Elon Musk, qui sôenorgueillissait 

dôavoir mis une automobile sur orbite tandis que Donald Trump semblait souhaiter relancer un programme 

lunaire tempétueux sans autre enjeu que de défier les chinois. Quel sens cela revêt-il quand la vie sur Terre se 

meurt ? Sans mentionner que quelques milliardaires ï ayant généralement eux-mêmes largement contribué à 

dévaster notre planète ï commencent ¨ envisager de migrer vers lôespace lorsque la Terre sera invivable. 

Naturellement ils nôy parviendront pas, côest scientifiquement insens®, mais lôimage est lourde, presque 

insupportable. Dôautant que ceux qui envisagent de fuir sont les premiers responsables du naufrage. 

Lô®ventualit® de la construction dôun h¹tel spatial pour ultra-riches a été récemment évoquée. Le tourisme 

orbital pour grands patrons est un secteur qui sôannonce porteur. Des dizaines de milliers de satellites sont 

®galement en train dô°tre d®ploy®s ï nuisant dramatiquement à la possibilit® m°me dôune astronomie digne de 

ce nom ï pour faciliter lôacc¯s ¨ Internet depuis les lieux les plus recul®s du globe. R®ussir ¨ souiller le ciel lui-

même, qui semble donc bel et bien appartenir maintenant aux entreprises, ruiner son irremplaçable charge 

symbolique, est un « exploit è qui laisse r°veur. Tout cela, dôailleurs, en grande partie sous lôimpulsion du 

m°me homme, Elon Musk, qui sôenorgueilli de commercialiser un lance flamme pour jouer à Rambo et qui 

présente tout juste un pick-up quasi-blindé au dessin futuriste pour amuser les californiens en manque de 

gadgets de 2 tonnes (celui-ci devrait en outre b®n®ficier dôune technologie de nettoyage des vitres au laser : la 

silicon valley pleure dô®motion devant ce prodige). Le milliardaire ï r®cemment apparu sô®touffant de rire en 

apprenant que lôimage dôune biche morte noy®e ®tait bien r®elle ï annonce ®galement lôobsolescence du langage 

humain. Veillant avec un zèle frénétique aux bénéfices de ses entreprises, il qualifiait il y a peu le confinement 

américain de « fasciste » alors même que les États-Unis approchaient des 100 000 morts dus au SARS-CoV-2. 

Mais, au-del¨ de ce que ceci peut r®v®ler dôun ®tat dôesprit pas tout-à-fait anodin, peu importe finalement la 

psychologie troublée (et droguée) du PDG de Space X : la question est bien plus profonde et ne relève 

®videmment pas primitivement dôune personnalit® sp®cifique dont la critique ad-hominen ne présente aucun 

intérêt fondamental. 



Lôenvol®e spatiale a sans doute ®t® ï à tort ou à raison ï associée à un certain héroïsme libertaire. La 

symbolique me semble sô°tre radicalement retourn®e. Elle rel¯ve aujourdôhui, ¨ mes yeux, dôune s®miotique de 

lôarrogance. Nôest-elle pas devenue un jeu de domination stérile et une fabrique de héros factices ? Hors de tout 

enjeu scientifique, éthique ou esthétique. Hors de toute élégance épistémique. 

Alors que la crise ®cologique majeure qui nous menace plaide aujourdôhui ï en particulier pour notre propre 

survie ï en faveur dôune red®couverte rapide de la sobriété, quel sens y a-t-il à se ruer sur une constellation 

satellitaire, op®r®e par une soci®t® priv®e, permettant de d®cupler lôusage, terriblement ®nergivore et 

désocialisant, des technologies numériques ? 

Alors que nous nôavons manifestement tir® aucune leçon de la crise Covid-19 et que les incitations 

gouvernementales à retourner urgemment à une consommation débridée se font entendre, quel sens y a-t-il à 

sôextasier devant le faux exploit consistant à expédier, dans un déluge de feu, quelques centaines de tonnes de 

m®tal, de carbone et de k®ros¯ne ¨ quelques centaines de kilom¯tres dôaltitude ? 

Les populations animales sôeffondrent, les espaces sauvages fondent ¨ vue dôîil, la température grimpe en 

fl¯che, la pollution empoisonne lôair, lôeau et les sols é la vie sur Terre va mal. Côest vers elle que les regards 

et les amours devraient se tourner. Elle est soumise à une agression majeure : une extinction massive qui 

confine en réalit® ¨ lôextermination d®lib®r®e. Quel ®trange cynisme que de d®sirer aujourdôhui ç conquérir » 

lôespace quand nous d®vastons notre propre monde avant m°me de lôavoir r®ellement connu. Des relations 

symbiotiques complexes entre les arbres aux comportements subtils des insectes, en passant par les affects de 

petits mammifères, nous ne savons presque rien des merveilles qui nous entourent. Faut-il achever de détruire 

toute cette magnificence d®licate ®manant de milliards dôann®es dô®volution ininterrompue pour tourner nos 

regards vers les ocres monotones et exsangues du sol martien ? 

Évidemment, la quête de connaissances doit se poursuivre ! Il nôest pas un instant question que la conscience 

®cologique mette fin ¨ lôaventure du savoir. Tout au contraire. Il est dôailleurs vrai que certains satellites aident 

à comprendre le changement climatique ou à répondre à des questions astrophysiques. Mais la conquête spatiale 

au sens fort ï en particulier les vols habités ï a bien peu ¨ voir avec lôhumilit® douce et patiente de lôauthentique 

d®couverte du monde. Elle a pris, aujourdôhui, le visage dôune d®miurgie pr®tentieuse. Et, m°me pour ce qui 

concerne les vols non-habit®s, il y a peu de risque ¨ parier sur lô®mergence prochaine de publicit®s cosmiques 

qui deviendront le véritable enjeu puisque, dans les faits, nous avons essentiellement privatisé le ciel. 

Comme une dernière érection nihiliste, les immenses structures phalliques des fusées signent un peu de la 

faillite dôune humanit® arrogante et aveugle. Dôune humanit® qui a perdu la v®rit® de lôici dans sa soif dôun 

ailleurs fantasmé. Une humanit® dont la soif de d®sacralisation macule jusquô¨ lôinchoatif des ®lans qui auraient 

pu être dignes de sens. 

Lôincapacit® de lôOccident ï au sens large ï à déconstruire ses propres valeurs même quand, en plus des ravages 

néocoloniaux, elles conduisent à son propre suicide, laisse rêveur. 

Lô « étoffe des héros è, côest maintenant ï me semble-t-il ï celle des indiens qui luttent pour la survie de la 

forêt, celle des réfugiés qui luttent pour la survie de leurs familles, celle des animaux qui luttent pour la survie 

de leurs meutes ou de leur hordes dans un anthropoc¯ne d®vast®. Lôastronaute, devenu, malgr® lui sans doute, 

lôimage st®r®otyp®e, format®e et aseptis®e, de lôhubris mortifère de notre société décadente a perdu sa superbe. 

La plan¯te quôil faudrait  apprendre à explorer ï sans la conquérir ï côest la n¹tre. Des r°ves magnifiques et 

hautement inspirants peuvent fleurir ¨ lôinfini dans la magie dôune for°t ou dôune montagne. Maintes cultures 

ont invent® des rapports au monde moins vaniteux que les n¹tres et il ne tient quô¨ nous de les d®couvrir enfin. 

Le temps presse et la révolution à opérer est autrement plus radicale que la d®couverte dôune nouvelle 

technologie ou dôun moteur surpuissant : il sôagit de r®apprendre ¨ aimer. Loin dôun renoncement, il faut 

maintenant un ré-enchantement infiniment plus profond et exigeant que le supplétif pauvre procuré par quelques 

monstres techniques disgracieux, laborieusement propulsés pour tenter dô®chapper ¨ laé gravit®. 



Science, justice et populisme 

Didier Mermin  5 juin 2020 

 

 

Ils lôont fait ! Ah les enf*** ! Nous parlons bien s¾r de lô®tude du Lancet et de sa sîur du New England Journal 

of Medicine dont nous savons d®sormais quôelles sont bidonn®es, (m°me Le Monde en parle), et donc que le 

petit p¯re Raoult avait raison (sur ce point). On ne sôen ®tonne pas trop et, pour tout dire, on sôy attendait un 

peu. Notre billet au titre macabre, « Le nombre de morts è, commen­ait dôailleurs ainsi : 

« Les fans de Raoult sôen donnent ¨ cîur joie pour taper sur cette ®tude du Lancet qui est probablement 

trafiquée. Côest du moins ce quôils nous disent, et nous nôirons pas les traiter dôimb®ciles ni dôesprits faibles 

parce quôils le croient. » 

Nous avions trouv® amusant dôattribuer le soup­on ¨ nos adversaires, alors quôil ®tait bien pr®sent dans notre 

esprit. Mais il nous était impossible de le prendre en compte, car il nôentre pas dans nos habitudes de fonder nos 

propos sur des soupçons, aussi raisonnables soient-ils. (Nous laissons volontiers ce genre dôexercice aux 

« complotistes ».) En toute rigueur, il e¾t ®t® pr®f®rable de ne pas la citer, (et encore moins dôen prendre la 

d®fense comme nous lôavons fait), mais cette ®tude avait le grand m®rite de montrer comment la science 

fonctionne : ¨ grands renforts dô®tudes contradictoires, quôelles soient bidonnées ou non, ce qui interdit de 

vendre la peau de lôours avant de lôavoir tu®. Elle pr®sente d®sormais lôavantage de montrer que la science est 

instrumentalisée par les pouvoirs dominants. 

Maintenant que trois des quatre auteurs ont retiré leur signature du Lancet, en avouant quôeux-m°mes nôont pas 

pu accéder aux données brutes, la preuve est faite que cette étude était un faux. Le B A BA du travail, quand 

des donn®es vous sont servies sur un plateau, côest quand m°me de v®rifier leur qualit®. Pour nous, dont le job 

dôinformaticien consistait ¨ v®rifier toutes choses deux fois plut¹t quôune, nôavoir pas fait de v®rifications est 

inadmissible. Les auteurs semblent avoir fait confiance dans la société Surgisphere, mais, compte tenu des 

enjeux financiers et médiatiques, cela relève du délit intellectuel et de la corruption , car ils ont été payés pour 

leur signature alors quôils pouvaient raisonnablement soup­onner une manipulation.  

Mais côest le m°me d®faut qui ®tait reproch® ¨ Raoult, lui qui avait proclam® lôefficacit® de la chloroquine sur la 

base dôune ®tude chinoise de pharmacologie vide de donn®es, au pr®texte que lôon pouvait ç faire confiance » 

aux Chinois qui ont « les meilleurs virologues du monde ». Ses intentions étant les meilleures du monde, ï 
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r®pondre ¨ lôurgence et soigner des patients -, Raoult nôentre pas dans la catégorie des enf***, mais cela ne 

suffit pas ¨ le racheter ¨ nos yeux, parce que lui aussi sôest vant® sans preuves. Et il a fait bien pire : sous 

couvert dôurgence et dô®thique, il a proclam® que lôon nôen avait pas besoin, il a dit des choses du genre : « les 

®tudes randomis®es, côest rien que des c*** », ça ne marche pas, et la chloroquine ne présente aucun risque. 

Mais rien ne lôobligeait ¨ ç faire péter les dogmes », et ce nô®tait pas le moment : devant un immeuble en 

flammes, les pompiers ne commencent pas leur travail en d®nigrant lôarchitecte. Le traitement de Raoult ®tait 

donc a priori acceptable, mais il aurait d¾ reconna´tre quôil nôavait aucune preuve de son efficacité, et que 

cô®tait un risque à courir, non un remède miracle. Un tel message aurait été fort bien entendu, tant par la 

population que le gouvernement, parce quôil est raisonnable et non pr®tentieux. (Mais il nôaurait pas ®t® aussi 

efficace pour le buzz, on ne peut pas tout avoir.) 

Le franc-tireur a donc piétiné en paroles « lôesprit scientifique è, et ses adversaires lôont fait en actes. La science 

et « lôesprit scientifique » ne vont pas en sortir grandis, alors même que la révélation du scandale constitue la 

preuve que lôon ne peut rien affirmer sans preuves, ce qui valide, sinon la science, du moins « lôesprit 

scientifique ». Selon nous, ce dernier est aussi précieux que « lôesprit de justice » qui anime celles et ceux qui 

manifestent contre les violences policières, et autres injustices intolérables. Malheureusement, il y a tout lieu de 

craindre que « lôesprit scientifique » ne soit pas la tasse de thé des « réseaux sociaux », et que ceux-ci lui 

préfèrent « lôesprit populiste » à en juger à la « shitstorm » essuyée par un journaliste de France Culture. Cet 

« esprit populiste è tranche toute question ¨ grands coups de cîur, de tête et de gueule, et en vient volontiers 

aux menaces de mort quand on nôest pas de son avis. Derri¯re leurs ®crans, les internautes ne coupent pas 

encore les têtes, mais la foi dont ils investissent « électivement » certaines personnes publiques, pour jeter 

lôanath¯me sur dôautres, a quelque chose dôabominable qui nôest pas sans rappeler le sort notoire du Chevalier 

de La Barre, d®capit® pour nôavoir pas salué une procession religieuse. 

Apr¯s que des cam®ras ont film® les longues minutes de la mise ¨ mort dôun homme par un flic, on nôattend 

®videmment pas dôavoir dôautres preuves pour crier ¨ lôinjustice, et lôon joint sans hésiter sa voix au concert des 

protestations. Ne pas agir ainsi, côest se rendre coupable de complicit® morale avec le meurtrier. Mais sôagissant 

de « lôefficacit® de lôhydroxychloroquine è, dont il est tout aussi ®vident que le commun des mortels nôen peut 

rien savoir, pas plus que les spécialistes du fait que les études sur le coronavirus ont à peine commencé, aucune 

preuve ne peut °tre avanc®e. Côest pourquoi le m°me comportement gr®gaire et mim®tique des ç réseaux 

sociaux è, sôil est louable dans le premier cas, est odieux dans le second, dôautant plus quôil crache sur la seule 

chose qui puisse le freiner : « lôesprit scientifique è. Côen est ubuesque ¨ souhait quand on pense que cet ç esprit 

scientifique », qui chez la plupart « en touche une sans faire bouger lôautre », est au fondement de la justice 

dont on attend que les verdicts soient fondés sur des preuves, cette justice pour laquelle les mêmes « réseaux 

sociaux » protestent massivement. 

Si la science « prescriptive » est exécrable dans les mains des pouvoirs dominants, (on lui doit toutes les tares 

du système), elle découle cependant de cet « esprit scientifique è que nous nôavons de cesse de d®fendre. Côest 

pourquoi le « phénomène Raoult è nôaugure rien de bon. Quôune personnalit® dans son genre surgisse dans le 

paysage politique, elle pourrait fort bien, le syst¯me continuant de se d®glinguer, sôemparer du pouvoir et 

provoquer cette « révolution è que nos amis Le Y®ti et Fr®d®ric Lordon appellent de leurs vîux, mais dont 

lôorientation ne serait ®videmment pas conforme à leurs attentes. Parce quô¨ condamner la science comme lôa 

fait ce « héro du peuple è, en jetant le b®b® avec lôeau du bain, lôesprit de justice comme lôesprit scientifique 

finiraient étouffés sous le poids des émotions populaires. Et ce ne serait pas mieux quôavant, parce que « le 

peuple è est plein de ces ventriloques qui sôempresseraient de le faire parler dans le sens de leurs int®r°ts.  

2T@MC K½GTL@MHSč QNTKD Ĉ SNLAD@T ouvert 

Didier Mermin Paris, le 25 mars 2018 
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 Alors, cet effondrement, il vient ou pas ? Il se fait attendre par certains (hallucinés) qui estiment devoir « tout 

faire » pour « détruire la civilisation » afin de « sauver les espèces ». Il serait une « exagération è pour lô®colo 

Jean Zin qui écrit : « Une autre catastrophe suppos®e salvatrice par les ®cologistes ®nerg®tistes, côest le 

pr®tendu manque dô®nergie et de p®trole alors que du p®trole, il y en a au contraire bien trop et que côest ­a 

notre problème, de continuer à émettre des gaz à effet de serre pour longtemps. è Côest amusant de voir quôil 

refuse lôid®e de ç manque de pétrole è, (en tant que cause dôune catastrophe), tout en reconnaissant quôil 

contribue au premier problème, celui du réchauffement climatique qui nous prépare une autre catastrophe. 

Les idées sont manifestement embrouillées dans les esprits, essayons de débroussailler le terrain. Beaucoup de 

gens nôont pas encore assimil® que la clef tient ¨ lô®nergie, côest-à-dire que lôeffondrement pourrait venir faute 

de produire toute lô®nergie dont nous avons besoin. Il se trouve que les quantit®s sont gigantesques : rien que 

pour le pétrole, ce sont 97 millions de barils par jour  en 2017. Il faut y ajouter le gaz, le charbon et le nucléaire, 

ainsi que les énergies dites « renouvelables » qui ne représentent aujourdôhui que quelques d®risoires pourcents. 

Donc, pour ®viter toute catastrophe par manque dô®nergie, il faut remplacer les ®nergies fossiles par des 

« renouvelables » : est-ce possible ? Un rapide coup dôîil sur Wikipédia suggère que non : 

 

Dô®normes progr¯s sont possibles sur les ç renouvelables è, mais il est improbable que lôon parvienne ¨ en 

produire autant que le pétrole, le charbon et le gaz réunis, soit environ 45.000 TWh par an en 2010. Donc, tôt ou 
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tard, le manque dô®nergies fossiles provoquera un effondrement. Côest logique et ­a ne d®pend que des ordres 

de grandeur, pas de d®tails que lôon pourrait contester. 

Mais supposons que lôon parvienne à compenser les énergies fossiles par des « renouvelables ». La première 

question qui se pose est alors de savoir ¨ quel moment on y parviendra. Si côest apr¯s avoir ®puis® les premi¯res 

alors quôil reste actuellement beaucoup de charbon dans le sol, lôeffondrement sera certain ¨ cause dôun 

réchauffement climatique énorme et insupportable : il provoquera trop de bouleversements pour que lôhumanit® 

ait le temps de sôadapter. Donc il y aura effondrement de la population par incapacit® de produire lôeau et la 

nourriture là où elles sont nécessaires. 

Supposons toutefois que le remplacement des ®nergies fossiles se fasse assez vite, disons dôici 2060, ce qui nous 

laisse quatre décennies. Le réchauffement sera moindre, les changements climatiques seront moindres aussi, et 

lôon peut supposer que tout se passera bien pour lôhumanit®. Donc celle-ci devrait pouvoir atteindre les 11 

milliards dôhabitants en 2100 selon les projections de lôINED : il nôy a pas dôeffondrement puisque tout 

fonctionne ¨ merveille. Sauf que la pression sur lôenvironnement va sôen trouver accrue : dôabord par la 

production industrielle et son lot de pollutions qui auront été nécessaires pour produire les énergies 

« renouvelables » tout en assurant notre train de vie, ensuite par lôaugmentation de population. La menace 

technique du manque dô®nergie c¯de la place ¨ une menace biologique, et lôeffondrement se produira par 

manque de nourriture et dôeau. 

Donc, dôune fa­on ou dôune autre, lôeffondrement adviendra t¹t ou tard. Ce nôest pas un ç risque », (un 

événement susceptible de se produire mais aussi de ne pas se produire), côest une ç menace » : quelque chose 

qui se produira certainement mais dans un avenir incertain. Lôon peut r®duire un risque, par exemple en 

roulant lentement pour éviter un accident, mais, si vous roulez « à tombeau ouvert », la menace de lôaccident 

existe tant que vous ne réduisez pas votre vitesse. La menace r®sulte dôune situation de fait, elle a une existence 

objective donc ind®pendante de ce que lôon en sait, (ne rien en savoir ne supprime pas son existence), tandis que 

le risque est une perception de la possibilit® dôun ®v®nement, et d®pend donc de ce que lôon en sait. Or, au vu 

des chiffres sur la seule consommation de p®trole, il nôest pas exag®r® de dire que lôhumanit® roule ç à tombeau 

ouvert », et comme elle est soumise à un « système » socio-économique sans pilote, elle va continuer de rouler 

comme ­a aussi longtemps quôelle le pourra. 

Croire que lôon pourrait ç échapper » à lôeffondrement est donc absurde : côest limiter arbitrairement la 

problématique à « lôhorizon 2100 è (par exemple), alors quôil pourrait survenir au-del¨. Il nôy a pas de date de 

p®remption pour cette menace, sauf si lôhumanit® parvient ¨ un ®quilibre ¨ la fois démographique et écologique, 

côest-à-dire si elle parvient à limiter et stabiliser, dôune part sa population, dôautre part sa pression sur 

lôenvironnement. Côest possible sur le papier ¨ condition dôy mettre tous les si qui conviennent. 

Malheureusement, les phénomènes sont dynamiques et la situation en perpétuelle évolution, de sorte que la 

stabilit® nôest m°me pas acquise sur le plan th®orique. Comment pourrait-elle lô°tre en r®alit® alors que nous 

sommes entrés dans un régime de changements climatiques qui vont se prolonger pendant des siècles ? 
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Lôextraordinaire augmentation de la population humaine apporte enfin un dernier argument. Vue ¨ lô®chelle des 

mill®naires, (une ®chelle de temps quôil faut aussi consid®rer pour le futur), son ®volution va probablement 

prendre lôallure dôune impulsion, quelque chose qui ressemble à ça : 

 

Lôimpulsion ayant ®t® donn®e, le syst¯me, constitu® ici de tout ce qui existe ¨ la surface de la Terre, se voit 

soumis à une ®volution qui durera jusquô¨ restaurer la stabilit® dôavant. On parle bien entendu dôune 

stabilité relative, celle qui garantirait la pérennité de la population de façon telle que la locution « pour 

toujours è aurait un sens ¨ notre petite ®chelle. Dans quel ®tat seront lôhumanit® et la plan¯te quand cette 

stabilité reviendra ? Côest bien s¾r impossible ¨ dire, peut-être nôy aura-t-il quôun milliard dôhabitants, mais lôon 

peut être sûr que ce sera inférieur de beaucoup aux 7 milliards actuels. 

La logique eût été toute autre si la population avait augmenté beaucoup plus lentement, en plusieurs millénaires 

plut¹t quôen deux siècles : dans ce cas, le sch®ma de lôimpulsion serait faux, nous serions faces ¨ une ®volution 

lente. Lôhumanit® aurait eu le temps de sôadapter ¨ un mode de vie ç durable », et elle aurait déjà fait à grande 

®chelle tout ce que lôon pr®tend pouvoir et devoir faire pour aboutir ¨ ce mode de vie. Disons que lôhumanit® 

aurait produit la preuve de la possibilit® de sa p®rennit®, alors que côest exactement au contraire que nous 

assistons : elle prouve tous les jours, par le biais des études scientifiques, que la menace globale se précise. Tout 

montre quôelle roule ç à tombeau ouvert è, ce quôelle continuera de faire tant quôelle ne r®duira pas sa 

« vitesse ». Mais en quoi pourrait consister, concrètement, une réduction de cette « vitesse » ? Et bien ce serait 

ce que lôon appelleé lôeffondrement ! R®duction de 90% de la consommation dô®nergie, de la production 



industrielle, de lô®volution technologique et des services rendus aux populations, etc. Cela ferait mourir « par 

ricochet » des milliards de personnes, car ces milliards dépendent pour leur survie des coûteux artifices de « la 

civilisation ». 

En conclusion, lôeffondrement nôest pas un risque, (une possibilit®), mais une menace qui persistera tant 

que lôhumanit®é ne sôeffondrera pas ! 

#173. La crise de l'ac cessibilité 

Tim Morgan Posté le 7 juin 2020 

 

L'AMPLEUR ET LES IMPLICATIONS DE LA CHUTE DE LA PROSPÉRITÉ  

 

 
 

Dans l'article précédent, nous avons examiné ce que notre gestion de la crise du coronavirus de Wuhan pourrait 

nous apprendre sur notre capacité à relever les défis imminents, encore plus importants, de la décroissance et du 

risque environnemental. 

 

L'accent est maintenant mis sur le court terme, et sur les rouages des économies qui tentent de sortir de la crise. 

Bien que la foi en une reprise rapide en forme de "V" ait pu s'estomper, il semble que les gouvernements, ainsi 

que de nombreuses entreprises et de nombreux investisseurs, fondent encore leurs espoirs sur des attentes trop 

optimistes. S'il existe aujourd'hui un consensus, il est peut-être "plus plat et plus long qu'auparavant, mais il 

reste en forme de V", ce qui permet de croire inébranlablement en un retour éventuel aux niveaux de production 

et de "croissance" d'avant la crise. 

 

En particulier, il semble que l'on continue à croire que la relance monétaire peut stimuler l'activité économique, 

pendant et après la pandémie. Bien que les largesses monétaires puissent, bien sûr, être utilisées pour gonfler les 

marchés des capitaux, leur efficacité au niveau de l'économie "réelle" est de plus en plus remise en question. 

Plus précisément, toute évaluation réaliste de la situation probable des ménages et des entreprises au lendemain 

de la crise devrait mettre en évidence l'épuisement imminent du crédit, après quoi toute nouvelle stimulation 

monétaire équivaut à "tirer sur une corde". 

 



Comme on pouvait s'y attendre, l'enquête résumée ici est menée à partir de l'interprétation radicalement 

différente selon laquelle l'économie est un système énergétique et non financier. Cela fournit une base 

d'évaluation beaucoup plus réaliste, notamment parce qu'elle va au-delà de la "croissance" cosmétique fabriquée 

par la combinaison de gadgets monétaires. 

 

Voici les conclusions provisoires d'une analyse réalisée à l'aide de SEEDS (le système de données économiques 

sur les excédents d'énergie). Après avoir abordé la question cruciale de la prospérité, nous examinons certaines 

variations régionales, les tendances macroéconomiques et certaines des implications pour les ménages, les 

entreprises et les gouvernements. 

 

Conclusions 

Voici les principales conclusions de cette analyse : 

 

1.    La prospérité moyenne par personne est sur le point de chuter très fortement et de se maintenir à des 

niveaux déprimés et qui vont en s'aggravant. 

2.    Malgré une forte baisse des recettes fiscales des gouvernements pour l'année en cours, les 

perspectives à moyen terme indiquent que la prospérité discrétionnaire ("laissée dans la poche") 

diminuera encore plus rapidement que la prospérité de base. 

3.    La situation financière des ménages sera encore aggravée par l'augmentation de la dette, l'érosion de 

l'épargne et la chute de la valeur des actifs. 

4.    On peut s'attendre à ce que les achats "discrétionnaires" (non essentiels) des consommateurs 

diminuent très fortement et il est peu probable qu'ils connaissent une reprise significative. 

5.    Les demandes populaires de réduction de la fiscalité globale devraient s'accompagner d'une 

intensification des appels à une redistribution beaucoup plus importante. 

6.    Les gouvernements auront du mal à faire correspondre la diminution des recettes avec les demandes 

populaires de dépenses plus importantes pour les services publics essentiels. 

7.    Parmi les autres défis que devront relever les gouvernements, citons l'accessibilité financière des 

retraites et la nécessité de faire face à l'aggravation de l'appauvrissement. 

8.    Les dirigeants des gouvernements et des entreprises n'ont peut-être aucune idée réelle de ce à quoi 

ressemblera le monde de l'après-crise. 

 

Il convient d'ajouter que ce qui suit suppose qu'il n'y ait pas de "deuxième vague" sérieuse d'infections à 

coronavirus, notamment parce qu'une telle issue pourrait avoir des conséquences économiques dévastatrices et 

plus larges. Dans les pays qui ont particulièrement mal géré la première vague, cette hypothèse pourrait s'avérer 

trop optimiste. 

 

Prospérité 

Comme l'illustre la première série de graphiques, la conclusion la plus importante est que les gens vont 

connaître une forte baisse de leur prospérité cette année, et que la situation ne va pas vraiment s'améliorer après 

cela. Malgré la pression incessante des électeurs en faveur d'une réduction de la fiscalité, la prospérité 

discrétionnaire moyenne mondiale devrait diminuer encore plus rapidement à moyen terme. 

 

En bref, nous sommes confrontés à une véritable crise de l'accessibilité financière, tant pour les ménages que 

pour les gouvernements. 

 



En outre, bien que cela n'apparaisse pas dans ces graphiques, les gens vont sortir de la crise avec une épargne 

réduite et une valeur de leurs actifs sérieusement altérée, et avec des niveaux d'endettement moyens bien plus 

élevés qu'avant la pandémie. 

 

Le tableau qui accompagne les graphiques présente un résumé des chiffres relatifs à la prospérité mondiale, 

exprimés en milliers de dollars PPA par personne en valeur constante. 
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Prospérité régionale 

La série de graphiques suivante présente quelques comparaisons régionales, tant au niveau total qu'au niveau 

discrétionnaire de la prospérité par habitant. 

 

Au cours de l'année 2020, la prospérité totale devrait diminuer de -10 % (Chine) à -18 % (Royaume-Uni). D'ici 

2024, la personne moyenne devrait rester plus pauvre qu'en 2019 de 11 % en Chine, 16 % en Allemagne, 17 % 

en Amérique et 18 % en Grande-Bretagne. 

 

Au niveau discrétionnaire, la baisse rapide du recouvrement de l'impôt devrait amortir la baisse de prospérité de 

cette année. D'ici 2024, cependant, et par rapport à 2019, la prospérité "laissée dans la poche" de l'individu 

moyen devrait être inférieure de 19 % aux États-Unis, de 20 % en Allemagne, de 22 % en Grande-Bretagne et - 

ce qui est peut-être surprenant - de 23 % en Chine. Là encore, des données supplémentaires sont résumées dans 

les tableaux ci-joints. 
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Grandes tendances économiques 

D'un point de vue macroéconomique, le scénario de travail actuel de SEEDS prévoit une chute de 18 % du PIB 

mondial cette année, suivie d'une reprise d'environ 4 % les années suivantes, ce qui fait que le chiffre pour 2024 

est encore inférieur de quelque 5 % à celui de 2019. 

 



Même si cela signifierait que le PIB est devenu une mesure encore moins significative qu'elle ne l'est déjà, car 

la seule façon de concevoir un tel rebond, même modeste, serait de procéder à d'énormes exercices de 

stimulation monétaire. En d'autres termes, il est possible d'utiliser l'aventurisme monétaire pour influencer le 

PIB déclaré, mais cela ne fait qu'accumuler les engagements à terme et gonfler la richesse nominale, sans 

renforcer les conditions sous-jacentes. 

 

Au niveau de prospérité beaucoup plus significatif - une mesure qui exclut toute manipulation monétaire et qui 

est exprimée nette du coût tendanciel de l'énergie (ECoE) - la production économique réelle globale agrégée 

devrait chuter de 14 % cette année et rester 13 % en dessous du niveau de 2019 en 2024 (d'ici là, la population 

mondiale aura probablement augmenté de 5 % supplémentaires). 

 

Bien que les niveaux d'emprunt (et de défaut de paiement) du secteur privé soient presque impossibles à 

quantifier à l'heure actuelle, l'augmentation des emprunts publics (et de la souscription par l'État de dettes 

privées) implique que les agrégats de la dette vont continuer à augmenter au moins aussi rapidement que dans le 

passé récent. 

 

D'ici 2024, la dette mondiale exprimée en pourcentage du PIB devrait atteindre 300 %, contre un chiffre 

provisoire de 217 % à la fin de 2019. Cependant, la dette mondiale, en tant que multiple de la prospérité, devrait 

grimper en flèche, passant de 350 % aujourd'hui à un effrayant 540 % sur la même courte période. 

 

La prospérité étant la mesure la plus appropriée de la capacité de l'économie à supporter le fardeau de la dette, 

cette projection implique des tensions financières dépassant de loin tout ce que nous avons connu jusqu'à 

présent. 

 

L'ensemble des recettes fiscales estimées par les gouvernements devrait diminuer de 21 % (9 milliards de 

dollars) cette année, et rester inférieur de 6 % en 2024 par rapport à 2019. Les agrégats historiques et projetés de 

la dette, du PIB et de la prospérité sont résumés dans la figure 3, avec des données supplémentaires. 
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Ménages 

La conclusion macroéconomique la plus importante qui se dégage de cette analyse est que les ménages seront 

beaucoup plus pauvres qu'auparavant, tant en 2020 que dans les années à venir. La baisse de la prospérité s'est 

probablement accompagnée d'une forte érosion de l'épargne et, en l'absence de niveaux d'intervention monétaire 

assez extraordinaires, il faut supposer que la plupart des pays connaîtront une forte correction des prix de 

l'immobilier, où les problèmes d'accessibilité financière l'emporteront probablement sur les efforts de soutien 

monétaire. 

 

En outre, bien entendu, le comportement des consommateurs sera affecté par les craintes et les incertitudes. Au 

niveau de base, et même si le coronavirus recule sans une "deuxième vague" d'infections, les gens ont 

maintenant rencontré une crise dont la plupart, en Occident du moins, n'avaient pas d'expérience préalable. La 

grave détérioration de leur situation financière sera exacerbée par un sentiment d'insécurité plus large. Nous 

devrions donc supposer que la détérioration numérique de la prospérité se traduira pleinement par de nouveaux 

niveaux de prudence de la part des consommateurs. 

 

En outre, il est probable que nous ayons atteint le point d'"épuisement du crédit", après quoi les ménages ne sont 

plus disposés à s'endetter davantage, presque indépendamment du fait que le crédit soit devenu bon marché (et 

accessible). 

 

Cela signifierait que de nouveaux efforts de stimulation monétaire équivaudraient à "tirer sur une corde". 

 

Ces tendances indiquent une forte baisse des dépenses discrétionnaires (non essentielles) des ménages. Elles 

suggèrent également que les questions d'accessibilité financière commenceront à exercer des pressions à la 

baisse sur les dépenses variables telles que les loyers. 

 

Entreprises 

Dans la mesure où elles continuent à anticiper une sorte de reprise en "V aplati", les entreprises pourraient avoir 

de très mauvaises surprises à la suite de l'interruption de l'activité du coronavirus. Cela dit, certains secteurs 

procèdent à des réductions de capacité qui semblent cohérentes avec les hypothèses d'une dégradation durable 

de leurs marchés. 

 



Une nouvelle réalité majeure pour les entreprises sera probablement une forte baisse des dépenses 

discrétionnaires des consommateurs. Les secteurs qui fournissent aux consommateurs des choses qui sont des 

"désirs mais pas des besoins" peuvent se retrouver dans l'attente d'une amélioration de la demande qui ne se 

concrétisera pas. 

 

À l' instar des ménages, de nombreuses entreprises sortiront de cette crise forcées d'adopter un comportement 

plus conservateur en raison des difficultés de trésorerie, de l'augmentation des dettes et de la modification de la 

perception du risque. Beaucoup d'entre elles tenteront en tout cas de prolonger les économies de coûts réalisées 

pendant les périodes de fermeture. 

 

Cela donne à penser que les dépenses interentreprises (business to business) pourraient rester bien inférieures à 

ce qu'elles étaient avant la crise, et que les entreprises hésiteront à ramener les programmes d'investissement en 

capital à leur niveau d'avant la crise. 

 

Gouvernement 

Comme indiqué précédemment, les recettes fiscales estimées des gouvernements devraient avoir diminué de 9 

milliards de dollars (21 %) cette année, tandis que les dépenses auront augmenté en flèche. Dans de nombreux 

cas, les déficits budgétaires pourraient dépasser 20 % du PIB (réduit) des pays, éclipsant ainsi les déficits 

enregistrés lors de la crise financière mondiale (FBC) de 2008-2009. 

 

Malheureusement, l'écart prolongé entre le PIB et la prospérité a conduit les gouvernements à sous-estimer la 

véritable charge fiscale telle qu'elle est vécue par le citoyen moyen. 

 

Comme le montrent les graphiques suivants, la fiscalité mondiale est restée à environ 31 % du PIB pendant une 

très longue période, ce qui a conduit les gouvernements à supposer que la charge fiscale pesant sur le public n'a 

pas augmenté. Mais la part de la fiscalité dans la prospérité n'a cessé d'augmenter, pour atteindre, selon les 

estimations, 50 % dans le monde en 2019, contre 41 % en 2010 et 33 % en 2000. Dans les pays (comme la 

France), où l'incidence de la fiscalité en tant que fraction de la prospérité est bien supérieure aux moyennes 

mondiales, cela a déjà suscité un mécontentement populaire important. 

 

En 2020, la plupart des gouvernements connaîtront une forte baisse des recettes fiscales, mais ils s'efforceront 

probablement de faire remonter leurs revenus les années suivantes. Il est probable que cette démarche se heurte 

à une opposition populaire d'une ampleur que les gouvernements ne comprendront peut-être pas, tant qu'ils 

persisteront dans la croyance erronée que le PIB est un reflet exact de la prospérité publique, et donc de la 

charge fiscale réelle des particuliers. 
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Les électeurs sont bien sûr libres d'agir de manière incohérente - en exigeant des dépenses plus élevées pour les 

soins de santé et d'autres services publics en même temps qu'ils réclament une réduction de la charge fiscale - et 

cette divergence pourrait bien caractériser l'opinion publique dans les années à venir. 

 

En outre, de nombreux contribuables supposeront que leur charge fiscale serait moins lourde si les "riches" et 

les "grandes entreprises" payaient une plus grande proportion du total. Cela n'aura pas aidé le public à 

comprendre que les gouvernements ont semblé capables de faire apparaître des sommes énormes à partir de 

rien, en particulier lorsque les investisseurs et les grandes entreprises ont exigé (ou demandé) le soutien des 

contribuables ou de la banque centrale. 

 

Comme nous l'avons vu, le public a probablement été choqué, non seulement par le coronavirus lui-même, mais 

aussi par ce qui est arrivé à leur situation financière et à leur sentiment de sécurité économique. Cela signifie 

probablement que l'ordre des priorités du public subit un changement majeur, faisant passer les questions 

économiques au premier plan des préoccupations des électeurs, ou presque. À tort ou à raison, le récit populaire 

de 2008-2009 est devenu un récit de "sauvetage pour quelques-uns et d'austérité pour tous les autres", ce qui 

rend le public particulièrement sensible à tout signe apparent de répétition de ce récit. 

 

Malheureusement, les problèmes ne s'arrêtent pas là pour les gouvernements. La crise actuelle aura exacerbé les 

problèmes à long terme (tels que l'accessibilité des pensions), et mis en lumière des sujets tels que la précarité 

de l'emploi et la situation des plus pauvres. 

 

Les gouvernements pourraient bien sûr être tentés de demander aux banques centrales de monétiser leur dette, 

une politique qui pourrait avoir des conséquences financières catastrophiques. 

 

En théorie, ces conditions pourraient constituer un terrain fertile pour les politiciens de la "gauche" 

traditionnelle, à condition qu'ils réorientent leur programme politique vers les affaires économiques, en 

promettant une plus grande redistribution et, très probablement, la prise en charge de secteurs importants par le 

secteur public. Cela signifierait cependant qu'il faudrait inverser l'orientation principale de la politique du 

centre-gauche sur une période prolongée au cours de laquelle ils ont, dans une large mesure, accepté l'idéologie 

"libérale" de l'économie. 

 

Il est donc tout à fait concevable que de nouveaux partis insurgés ("populistes") fassent des percées, promettant 

cette fois des programmes politiques de gauche qui incluent la redistribution et la nationalisation. 

 

Construire un super -réseau national en Amérique 

Alice Friedemann Posté le 3 juin 2020 par energyskeptic 

 



 
 

Préface. Les énergies renouvelables ne sont pas réparties de manière égale.  Seuls 10 États possèdent 80 % de 

l'énergie hydraulique (Homeland Security 2011), 10 États produisent 75 % de l'énergie éolienne (EIA 2017) et 

10 États produisent 79 % de l'énergie solaire (CE 2020). 

 

Avec un réseau national, au lieu de devoir réduire la puissance pour que le réseau ne soit pas saturé, l'électricité 

pourrait être envoyée dans des endroits ayant besoin d'électricité, en particulier tout le sud-est, qui a très peu de 

vent à l'échelle commerciale toute l'année (Friedemann 2015). 

 

Mais il n'y a pas de réseau national en vue (St John 2020) pour de nombreuses raisons énumérées ci-dessous : le 

coût extrêmement élevé, la possibilité que cela rende le réseau plus instable et conduise à une panne nationale, 

le NIMBYisme à tous les niveaux et les bureaucraties. 

 

***  

 

Un super-réseau national est considéré comme essentiel pour intégrer l'énergie renouvelable dans le réseau 

électrique, car de nombreuses régions des États-Unis ont des options limitées en matière d'énergie renouvelable 

et un très grand réseau est nécessaire pour maintenir l'équilibre, car le vent ne souffle pas et le soleil ne brille 

pas partout à la fois, et de vastes régions ne disposent pas du tout d'énergie hydroélectrique, géothermique et 

d'autres énergies renouvelables. 

 

De même que de nombreux gisements de gaz naturel et de pétrole sont bloqués et inexploités parce que le coût 

de construction des pipelines qui y mènent est trop élevé, de nombreuses ressources renouvelables ne sont pas 

en mesure de produire suffisamment d'énergie pour justifier la construction de lignes de transmission jusqu'à 

elles, ou sont trop éloignées des villes. 

 

Si l'Amérique essayait d'équilibrer l'énergie intermittente sur une vaste zone comme le Danemark et de 

construire un réseau national, il y aurait un risque de panne nationale. 

 



Bien que de grandes régions puissent accroître la stabilité, ce n'est pas toujours vrai, car les opérateurs ne voient 

pas assez bien les systèmes adjacents pour détecter les événements extrêmes imminents et prendre rapidement 

des contre-mesures (CEC). 

 

La taille n'augmente pas toujours la fiabilité car elle offre de multiples voies de propagation des perturbations 

locales, ce qui peut conduire à des chaînes complexes de défaillances en cascade (Morgan). 

 

En outre, le manque d'investissement et la charge accrue des lignes et des transformateurs sans augmentation de 

la capacité de transmission (Clark) et une capacité de production et de transmission mal planifiée (Blumsack) 

ont conduit à un risque de panne généralisée. Les cyber-attaques, le terrorisme et le vieillissement des 

équipements (NAS 2012) constituent d'autres risques de panne. 

 

Le système étant un réseau, la réduction de la congestion dans une partie du système peut la déplacer vers une 

autre partie (la plus vulnérable). La congestion a également tendance à se déplacer autour du système d'une 

année sur l'autre et en réponse aux conditions météorologiques et à d'autres facteurs saisonniers. En outre, la 

résolution du problème des contraintes de transmission à l'intérieur des États-Unis nécessitera également une 

coopération avec le Canada. De nombreuses transactions d'électricité programmées aux États-Unis, en 

particulier les transactions est-ouest au sein de l'Interconnexion de l'Est, passent par des lignes de transmission 

situées au Canada avant d'atteindre les charges aux États-Unis. Ces flux involontaires (ou "flux de boucle") 

nécessitent souvent une réduction des services de transmission aux États-Unis. L'avantage d'une augmentation 

de la transmission (USDOE 2002). 

 

Un super-réseau américain nécessiterait au moins 50 000 miles de nouvelles lignes, avec de multiples liaisons 

souterraines des Grandes Plaines aux côtes, chacune d'une longueur de plus de 1 000, voire 1 500 miles, et les 

capacités pour chacun de ces miles devraient être dans les multiples de gigawatts, et non quelques centaines de 

mégawatts. L'ensemble du projet nécessiterait une mise à l'échelle considérable et rapide du système existant. 

Penser que ces mégaprojets pourraient être conçus, les plans approuvés et les droits de passage nécessaires 

obtenus en quelques années, c'est avoir une compréhension totalement irréaliste des capacités d'ingénierie de 

l'Amérique, de ses multiples bureaucraties réglementaires, et de son extraordinaire NIMBYisme et de sa 

litigiosité (Smil). 

 

 



 

Les défis bureaucratiques (USDOE 2002) 
 

Il faut parfois jusqu'à 14 ans pour obtenir l'autorisation d'ajouter des lignes de transmission. Par exemple, il a 

fallu quatorze ans à l'American Electric Power Company pour obtenir l'autorisation d'implantation d'un projet 

de transmission de 765 kV sur 90 miles, alors qu'il n'en a fallu que deux pour le construire. 

 

Dix ans après avoir été proposé pour la première fois, un grand projet de transmission par American Electric 

Power (AEP) en Virginie occidentale et en Virginie est encore à un an environ de l'approbation finale. La 

chronologie suivante documente les retards résultant des efforts des régulateurs d'État pour prendre en compte 

les préoccupations locales et autres, et du manque de coordination entre les principales parties. 1991-AEP 

soumet une proposition de ligne de transmission de 765 kV à la Virginie, à la Virginie-Occidentale, au Service 

forestier américain, au Service des parcs nationaux et au Corps des ingénieurs de l'armée américaine, dans le but 

de maintenir la fiabilité dans le sud de la Virginie-Occidentale et le sud-ouest de la Virginie et de réduire les 

risques d'une panne en cascade qui pourrait toucher de nombreux États de l'est des États-Unis. 

 

ǒ     1992-1994 - Des auditions approfondies sont organisées en Virginie et en Virginie occidentale, dont 

beaucoup dans des localités potentiellement touchées. 

ǒ     1996 - Le service forestier publie un projet de déclaration d'impact environnemental qui recommande de ne 

pas construire la ligne telle que proposée car elle traversera des terres publiques sensibles. 

ǒ     1997- L'AEP propose aux commissions de réglementation des deux États un tracé alternatif plus long qui 

traverserait des zones moins sensibles que le tracé initial. 

ǒ     1998- La West Virginia Public Service Commission approuve sa partie du tracé alternatif. Plus tard en 

1998, l'AEP accepte une demande de la Virginia Corporation Commission pour que le service public mène une 

étude détaillée d'une seconde route alternative. Une fois l'étude terminée, AEP convient que la deuxième route 

est acceptable, bien que cette route n'offre pas autant de marge pour la croissance future de la charge que la 

première route alternative. 

ǒ     2001-La Virginia Corporation Commission approuve la deuxième route, principalement parce que cette 

route aurait moins d'impacts environnementaux et sociaux négatifs que les routes précédentes. 

ǒ     Fin 2001-La West Virginia Public Service Commission doit examiner et approuver la nouvelle route, 

même si la partie de cette route qui concerne la Virginie occidentale diffère très peu de celle que la commission 

a approuvée en juin 1998. En outre, comme le nouveau tracé traverserait également environ 11 miles de forêt 

nationale dans une zone non étudiée dans le projet de déclaration d'impact environnemental de 1996 du service 

forestier, ce dernier doit procéder à une analyse supplémentaire avant de décider d'accorder ou non un permis de 

construire. 

 

L'expérience de la Sierra Pacific dans la construction d'une ligne de transmission de 163 miles est un exemple 

des coûts et des retards qui peuvent survenir lorsque les projets de transmission impliquent plusieurs agences 

fédérales ayant des responsabilités en matière de gestion des terres. 

 

ǒ    La Sierra Pacific a préparé des plans détaillés pour le projet Alturas en 1992. 

ǒ     La Commission du service public du Nevada a approuvé le projet en novembre 1993. 

ǒ     Après avoir obtenu l'approbation du Nevada, Sierra Pacific s'est tourné vers les autres agences concernées - 

la California Public Utilities Commission (CPUC) et plusieurs agences fédérales : le Bureau of Land 

Management (BLM) des États-Unis, le Forest Service, BPA, et le Fish and Wildlife Service des États-Unis. Le 

BLM est celui qui a le plus de surfaces concernées par la proposition et il est devenu l'organisme responsable de 

l'examen fédéral du projet. 



ǒ     Le CPUC est devenu l'organisme chef de file pour les questions environnementales au niveau des États. Au 

printemps 1994, BLM et CPUC ont collaboré pour commencer un projet de rapport d'impact environnemental 

(EIR) pour l'État et un projet de déclaration d'impact environnemental (EIS) pour les agences fédérales. La 

Sierra Pacific a pris en charge le coût des études. 

ǒ     Le BLM a publié la version finale de l'EIE en novembre 1995 et a approuvé sa partie du projet en février 

1996. 

ǒ     La CPUC a approuvé sa partie de la ligne en janvier 1996. 

ǒ     En février 1996, le gestionnaire de la forêt nationale de Toiyabe a rendu une décision de "non-action", 

arguant que l'EIE était défectueuse parce qu'elle n'avait pas abordé un éventail suffisamment large 

d'alternatives. 

ǒ     Finalement, la Sierra Pacific a décidé de poursuivre un itinéraire alternatif et a retiré la demande de 

traversée de la zone de Toiyabe. En avril 1997, le gestionnaire de la forêt nationale de Modoc a refusé au projet 

le permis de traverser une portion de trois miles de la forêt nationale de Modoc. 

ǒ     Le demandeur a fait appel de cette décision auprès du chef du service forestier en mai 1997 ; un permis a 

été délivré en octobre 1997. 

ǒ     Toutefois, plusieurs autres parties à la procédure ont fait appel de ce permis. Après examen, la décision de 

délivrer le permis a été confirmée en janvier 1998. 

ǒ     La construction a commencé en février 1998 et s'est achevée en décembre 1998. La Sierra Pacific estime 

que le projet a été retardé d'au moins deux ans et que ces retards ont entraîné des coûts supplémentaires de plus 

de 20 millions de dollars. 

 

Les câbles souterrains transmettent l'énergie avec de très faibles champs électromagnétiques dans des zones où 

les lignes aériennes sont peu pratiques ou impopulaires. Les coûts sont de 5 à 10 fois supérieurs à ceux des 

lignes aériennes, et les caractéristiques électriques limitent les lignes à courant alternatif à environ 25 miles. 

 

Les lignes à haute tension peuvent transporter plus de puissance que les lignes à basse tension. La ligne à plus 

haute tension de transport en Amérique du Nord est de 765 kV. Des tensions plus élevées sont possibles, mais 

elles nécessitent des emprises beaucoup plus importantes, augmentent le besoin de réserves de puissance 

réactive et génèrent des champs électromagnétiques plus forts. Le CCHT offre une alternative économique et 

contrôlable au CA pour le transport d'électricité sur de longues distances. Le courant continu peut également 

être utilisé pour relier des systèmes asynchrones et pour la transmission à longue distance sous terre/eau. Les 

coûts de conversion du courant alternatif en courant continu, puis de nouveau en courant alternatif, ont une 

utilisation limitée. Il existe actuellement plusieurs milliers de kilomètres de CCHT en Amérique du Nord. 

 

Conclusion 

De toute évidence, il est peu probable qu'un réseau national soit jamais construit en raison des risques de panne 

nationale, de la nécessité déjà trop coûteuse de mettre à niveau le réseau existant, du processus litigieux 

d'approbation NIMBY et de la réticence des États à autoriser la production d'électricité dans leur pays au-delà 

des frontières, et des coûts d'investissement qui vont empêcher le partage de l'énergie solaire et éolienne dans 

tout le pays. 

 

Parce qu'il est peu probable que nous puissions développer l'éolien et le solaire en raison de l'intermittence et 

des problèmes saisonniers, et parce qu'une grande partie de l'électricité est perdue sur de longues distances de 

transmission et que le réseau est si vulnérable au terrorisme, il n'est peut-être pas logique d'avoir un réseau 

national de toute façon.  Il serait préférable de consacrer l'énergie nécessaire à l'isolation des maisons, aux 

appareils et véhicules à haut rendement énergétique et à d'autres efforts pour se préparer au déclin des 

combustibles fossiles et, par conséquent, de l'électricité également. 



 

Le verrouillage a-t-il été efficace pour stopper la propagation 

du coronavirus ? Le dilemme aztèque 

Ugo Bardi Vendredi 5 juin 2020 

 
Ce billet a été inspiré par un billet de Chuck Pezeshki sur la civilisation aztèque, fortement recommandé en 

guise d'introduction. 

 

 

Scène : Intérieur du temple au sommet de la grande pyramide de Tenochtitlán 

 

Personnages : l'archiprêtre (Maître) et le jeune prêtre (Prentice) 

 

 

___________________________________________________________________ 

 

Prentice : Grand Maître, où êtes-vous ? (se promène, regarde). Grand Maître ? 

 

Grand Maître :  Euh... ? Prentice, c'est toi ? 

 

Oh... vous voilà, Maître. C'est moi. Oui. Je suis désolé de vous déranger quand vous priez, mais... 

 

Hmmmm... Je faisais une sieste. Qu'est-ce qui se passe ? 

 

Maître. J'ai besoin de vos conseils. 

 

Ah... ? 

 

Vous voyez, Maître. Le moment du sacrifice d'aujourd'hui arrive. 

 



Oui, bien sûr, je sais... je sais. Nous devons commencer à nous préparer. Je dois avoir mon couteau en 

obsidienne quelque part... Par les crocs de Xipe Totec, il commence déjà à faire nuit. Nous devons nous 

préparer. . .  

 

Maître, vous voyez, je voulais vous dire quelque chose. 

 

Ah... ?  Oui, Prentice. Nous avons encore un peu de temps. Mais où le Xochiquetzal est mon couteau 

d'obsidienne.... 

 

Maître, j'ai un problème.... 

 

Ah, oui, le voilà. Ce bon vieux couteau... Tant de coeurs que je l'ai emporté avec moi ! Mais que disiez-vous, 

Prentice ? 

 

Maître, je pensais à quelque chose. 

 

Hmmmm... Maintenant, j'ai besoin de mon masque Mictlantecuhtli, il devrait être là. Et à quoi pensiez-vous ? 

 

Maître, nous disons toujours que si nous ne sacrifions pas une personne chaque jour au dieu soleil 

Huitzilopochtli, le soleil cessera de bouger dans le ciel.   

 

Eh... oui.... c'est le but du rituel du sacrifice humain, bien sûr. Vous avez étudié cela pendant votre formation. 

Mais où diable est ce masque... 

 

Maître, comment le savons-nous ? 

 

Comment savons-nous quoi ? 

 

Que le "soleil" ne se lèvera pas demain si nous n'accomplissons pas le sacrifice. 

 

Prentice, tu es un garçon intelligent. Tu sais que le dieu Huitzilopochtli apprécie nos sacrifices. Et c'est prouvé 

par le fait que le soleil se lève chaque matin. A quoi le grand Xochiquetzal a-t-il pensé ?  

 

Je pensais que, eh bien, et si on laissait tomber ? 

 

Si on saute quoi ? 

 

Le sacrifice, maître. 

 

On saute le sacrifice ? Tu es fou, Prentice ? 

 

Non, maître, écoutez-moi. Avons-nous déjà manqué un de ces sacrifices du soir ? 

 

Prentice, nous avons toujours sacrifié au moins un prisonnier au Dieu Soleil chaque soir, et le Soleil s'est 

toujours levé le lendemain matin.  

 

C'est ce que je veux dire, Maître. Nous pourrions sauter le sacrifice pour une fois. 

 



Euh...... ? 

 

Tu vois, je me suis toujours demandé pourquoi nous n'avons jamais essayé ça. 

 

Hmm...... 

  

Je veux dire, bien sûr, je sais que si nous n'effectuons pas le sacrifice, le soleil ne se lèvera pas demain matin. 

Alors, les gens auront peur. Mais alors, on fait encore quelques sacrifices et le soleil revient. Ne pensez-vous 

pas que les gens seront heureux ?  

 

 Ah... voici mon masque Mictlantecuhtli. J'en avais besoin. 

 

Maître, que pensez-vous de mon idée ? 

 

Prentice, écoute-moi.  

 

Oui, maître ? 

 

Prentice, tu sais que le fait que le soleil se montre chaque matin est la preuve que les sacrifices fonctionnent.  

 

Oui, Maître, je le sais. Mais, en fait, vous voyez, j'ai pensé que, peut-être, nous pourrions faire un test. . . 

 

Prentice. J'ai toujours dit que tu étais un bon garçon. Maintenant, supposons que nous ne nous sacrifions pas ce 

soir, comme tu le proposes. Et si le soleil se levait quand même demain matin ? 

 

Maître, c'est impossible. Le dieu soleil sera terriblement en colère et... . . 

 

Supposez-le, espèce d'idiot ! 

 

Ah.... bien, Maître. Mais tu m'as appris. . . . 

 

Peu importe ce que je t'ai appris, espèce d'idiot. Tu sais ce qui arriverait. Les gens de Tenochtitlán grimperaient 

sur cette stupide pyramide, puis nous arracheraient le coeur et le mangeraient.  

 

Maître, mais je suis sûr que le dieu Huitzilopochtl ne repoussera pas le soleil si nous ne faisons pas le sacrifice. 

 

Bien sûr, Prentice, bien sûr. Mais maintenant, j'ai une bonne idée. Je vais organiser le sacrifice pour ce soir. Tu 

restes ici jusqu'à ce que je revienne. 

 

Maître, mais je devrais vous aider à préparer... 

 

Restez ici, j'ai dit. 

 

Maître, mais pourquoi... 

 

Restez ici et attendez, Prentice. Et merci de vous être porté volontaire pour le sacrifice de ce soir. 

 

L'énergie éolienne et solaire intermittente ne remplace pas le charbon, le gaz et l'énergie nucléaire 



par stopthesethings 6 juin 2020  

 

Il existe peut-être un substitut au charbon, au gaz et à l'énergie nucléaire quelque part. Mais il ne s'agit pas de 

l'énergie éolienne et solaire intermittente et chaotique, avec ou sans les mythiques méga-batteries. 

 

La Planète des Humains de Michael Moore a fait quelques choses. Tout d'abord, elle a fait tourner en bourrique 

les capitalistes qui profitent des énergies renouvelables subventionnées et a fait souffrir le culte du climat. 

Deuxièmement, elle a fourni une plateforme pour ceux qui comprennent réellement comment l'énergie est 

produite, distribuée et consommée, et une opportunité d'éduquer les illettrés de l'énergie sur les raisons pour 

lesquelles il n'y a pas de "transition inévitable" vers l'éolien et le solaire. 

 

Le film, produit par Moore et réalisé par Jeff Gibbs, a été mis en ligne sur YouTube pour permettre à tous de 

comprendre le message : l'énergie renouvelable est la plus grande fraude économique et environnementale de 

tous les temps. La STT l'a d'abord couvert ici : Blood & Gore : La "planète des humains" de Mike Moore 

démasque l'arnaque du pouvoir et de l'argent derrière les énergies renouvelables 

 

Donn Dears donne un aperçu utile du film, en mettant l'accent sur le fait que la partie "nous sommes tous 

condamnés" de son récit ne s'accumule pas. 

 

Des vérités remarquables sur les énergies renouvelables 

Donn Cher  Power for USA 12 mai 2020 

 

Il existe peut-être un substitut au charbon, au gaz et à l'énergie nucléaire quelque part. Mais il ne s'agit pas de 

l'énergie éolienne et solaire intermittente et chaotique, avec ou sans les mythiques méga-batteries. 

 

La Planète des Humains de Michael Moore a fait quelques choses. Tout d'abord, elle a fait tourner en bourrique 

les capitalistes qui profitent des énergies renouvelables subventionnées et a fait souffrir le culte du climat. 

Deuxièmement, elle a fourni une plateforme pour ceux qui comprennent réellement comment l'énergie est 

produite, distribuée et consommée, et une opportunité d'éduquer les illettrés de l'énergie sur les raisons pour 

lesquelles il n'y a pas de "transition inévitable" vers l'éolien et le solaire. 

 

Le film, produit par Moore et réalisé par Jeff Gibbs, a été mis en ligne sur YouTube pour permettre à tous de 

comprendre le message : l'énergie renouvelable est la plus grande fraude économique et environnementale de 

tous les temps. La STT l'a d'abord couvert ici : Blood & Gore : La "planète des humains" de Mike Moore 

démasque l'arnaque du pouvoir et de l'argent derrière les énergies renouvelables 

 

Donn Dears donne un aperçu utile du film, en mettant l'accent sur le fait que la partie "nous sommes tous 

condamnés" de son récit ne s'accumule pas. 

 



 
 

Planet of the Humans, une vidéo de Michael Moore, est une remarquable compilation de faits sur les 

énergies renouvelables. 

 

Il raconte la sombre histoire des énergies renouvelables à l'aide de vidéos, que j'ai essayé de raconter en 

n'utilisant que des mots. Les vidéos sont bien plus puissantes. 

 

Des vidéos de lieux et de choses que je connaissais et dont j'avais des images, mais que je n'avais pas pu visiter 

et filmer moi-même. 

 

Moore est un anticapitaliste. Mais il s'expose aussi comme anti-humain, avec le même message que Paul 

Ehrlich avait dans son livre The Population Bomb et que le Club de Rome avait avec ses Limites à la 

croissance. 

 

Ils affirment tous qu'il y a trop de gens et pas assez de ressources pour soutenir la population croissante de la 

Terre. 

 

Moore se trompe sur cette proposition malthusienne. 

 

Tout d'abord, la croissance démographique finira par plafonner lorsque les pays sous-développés, dont la 

population augmente rapidement, s'enrichiront. L'histoire a montré que les pays riches ont des taux de 

remplacement qui se traduisent par des populations stables ou en déclin. 

 

Deuxièmement, il y a suffisamment de combustibles fossiles sur Terre pour soutenir la croissance, dans certains 

cas pendant des centaines d'années, et dans d'autres cas pendant des milliers d'années. 

 

    Il y a au moins assez de charbon sur Terre pour durer 400 ans. 

    Il y a suffisamment de pétrole sur Terre pour durer au moins 1 000 ans. 

    Et il y a assez de gaz naturel sur Terre pour durer au moins 2 000 ans. 

 

En ce qui concerne le charbon, il y en a probablement assez pour durer des centaines d'années de plus si l'on 

inclut le lignite et d'autres charbons mous. De plus, les réserves sont basées sur du charbon facile à extraire, 

alors qu'il y a plus de charbon dont l'extraction n'est pas rentable actuellement. 

 



Le pic pétrolier est un concept erroné depuis des décennies. L'Arctique n'a pas été exploré, et de nombreuses 

années d'approvisionnement potentiel s'y trouvent. En outre, nous trouvons chaque année d'énormes nouvelles 

ressources pétrolières dans des zones d'eau profonde qui n'ont été explorées que récemment. 

 

Les réserves potentielles de gaz naturel peuvent être plus facilement quantifiées. La fracturation a ouvert dans le 

monde entier des réserves de gaz naturel dont on ne pouvait même pas rêver il y a quelques décennies. 

 

Il existe également d'énormes réserves de gaz naturel enfermées dans des hydrates de méthane qui se trouvent 

sur la plate-forme continentale extérieure dans le monde entier. Le gouvernement américain a identifié 51 338 

billions de pieds cubes de gaz naturel sur la plate-forme continentale extérieure des 48 États inférieurs des 

États-Unis, ce qui représente vingt fois les réserves américaines actuelles de gaz naturel. 

 

Alors que Moore expose la triste vérité sur les énergies renouvelables, il met également à nu sa philosophie 

antihumaine. 

 

Moore veut que les gens soient privés des biens qui rendent la vie vivable et qui peuvent même leur sauver la 

vie. Par exemple, les IRM et les scanners sont fabriqués à partir de matériaux qui nécessitent l'utilisation de 

combustibles fossiles. 

 

Bien que Moore se trompe sur la question de savoir si nous allons bientôt manquer de combustibles fossiles, sa 

vidéo montre clairement que les énergies renouvelables ne peuvent pas, et ne doivent pas, être utilisées dans une 

tentative malencontreuse de remplacer les combustibles fossiles. 

 

Power for USA 

 

-½GXONBQHRHD ¡ Total » de Patrick Pouyanné 

Michel Sourrouille   6 juin 2020 / Par biosphere  

Atteindre la « neutralité carbone » en 2050, tel est lôengagement de Patrick Pouyann®, PDG de Total. Il nous 

prend pour des idiots, sa raison dô°tre repose sur la production et la vente dô®nergies fossiles, donc de contribuer 

fortement au r®chauffement climatiqueé il est vrai que lôexpression ç neutralité carbone è est un leurre, côest la 

volonté de ne rien faire : on pourra toujours émettre davantage de gaz à effet de serre, il suffirait de compenser 

par ailleurs ces émissions, Total illusion. Pouyanné fait référence pour cela ¨ des techniques qui nôont pas 

prouvé leur efficacité, les technologies de captage et de stockage de carbone. De toute façon le Conseil 

européen nôa pas adopt® lôobjectif de zéro émissions nettes en 2050. Si les politiques ne sont pas en avant-garde 

de la rupture avec le système thermo-industriel, autant dire que les entreprises ne feront rien. 

Dôautre part Pouyann® fait porter la responsabilit® de 90 % des émissions de gaz à effet de serre sur les 

consommateurs. «  Ce nôest pas nous qui d®cidons ¨ quoi tournent les moteurs de nos clients. Total ne fabrique 

ni avions, ni voitures, ni ciment. Côest la demande qui cr®e lôoffre, et pas lôinverse. » Rappelons que la théorie 

libérale du consommateur-roi quôil invoque est une Total illusion. Dans cette th®orie, le consommateur est le 

d®cideur, votant par ses achats de ce quôil faut produire et distribuer. En fait il sôagit dôun consommateur 

manipul®, ali®n®, ®tranger ¨ ce quôil devrait °tre. Galbraith parle de filière inversée. Dans un système de 

publicit® de masse, ce nôest plus le consommateur qui dicte ses choix aux entreprises, ce sont les entreprises qui 

incitent les gens à « aimer è leurs produits. Lôachat automobile ne découle pas de la volonté de ceux qui 

marchaient à pied autrefois, mais de la baisse des prix par la production à la chaîne et la constructions 

dôinfrastructures routi¯res par d®cisions politiques. Ensuite, quand la bagnole devient un objet de consommation 

courante, elle se rend indispensable pour aller au travail ou même pour faire ses courses. : les distances à 
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parcourir se sont allongées. La faute aux constricteurs de voitures ! De plus Pouyanné se retranche derrière la 

concurrence pour ne rien faire : « Je ne suis pas prêt à arrêter de produire du pétrole le faire parce que dôautres 

le produiront à ma place. Total ne représente que 1 % de la production mondiale. » Il faut arrêter de se défiler 

avec si je ne pollue pas dôautres le feront ! Quand on fait une erreur, il faut cesser de la faire car sinon la somme 

Totale des erreurs sôamplifie. Enfin Pouyann®e fait confiance ¨ la f®e ®lectricit® : « Je prends comme défi pour 

Total de se d®velopper dans lô®lectricit®. Dans nos mod¯les, nous estimons que la demande mondiale de pétrole 

atteindra un plateau vers 2030, notamment parce que lôEurope et la Chine auront bascul® vers le v®hicule 

électrique.  Il faut que les gouvernements accélèrent sur les bornes de recharge. Total a besoin de soutiens 

publics massifs de soutien. » Encore un technolâtre qui croit aux lendemains qui chantent grâce à des politiques 

au service des multinationales et à des innovations qui ne peuvent exister sans ressources fossiles en abondance. 

Pouyann® est un salaud dôhypocrite. Pouyanné dirige un des 5 groupes pétroliers qui ont dépensé 1 milliard 

dôeuros en lobbying pour quôaucune mesure contraignante ne soit adopt® ces derni¯res ann®es. Il distribue des 

dividende très importants même pendant la pandémie. Dans deux ou trois siècles, on regardera sûrement les 

patrons des multinationales qui dévastent la nature, asservissent leur main dôîuvre et manipulent les 

consommateurs comme on regarde aujourdôhui les seigneurs dôancien r®gime qui pouvaient faire ce quôils 

voulaient de la vie des serfs. Aujourdôhui Patrick Pouyann® fait joujou avec les ®missions de gaz à effet de 

serre, côest un criminel endurci qui ne sera malheureusement jamais jug®. Pour en savoir plus gr©ce ¨ notre blog 

biosphere : 

10 février 2018, Lôaveuglement de Patrick Pouyann®, PDG de Total 

extrait : Quôon fasse des investissements ou non, un jour prochain le p®trole viendra ¨ manquer, côest une 

in®luctabilit® dôorigine biophysique. Alors autant se préparer déjà à la pénurie de ressources fossiles non 

renouvelables. Dóautant plus que lutter contre le r®chauffement climatique implique de laisser la plus grand 

partie du p®trole sous terre, ce quôoublie de dire Patrick Pouyanné ! Lôessentiel est de diminuer nos besoins en 

®nergie, tout le reste nôest que gesticulation financi¯reé 

8 novembre 2015, Mr Pouyanné, faut-il rompre avec les énergies fossiles ? 

Extrait : LE MONDE ose la question qui tue : La décroissance est-elle une piste intéressante à explorer ? 

Patrick Pouyanné fait semblant de ne pas comprendre la question : « Lôenthousiasme peut venir si lôon r®fl®chit 

à horizon de quinze ou vingt ans. Lorsque Total a investi dans le solaire, certains actionnaires nous ont 

critiqu®s. La rentabilit® nôest pas immédiate. Il faut être patient. 

15 février 2013, Oil Man : lôinformation Total quôil ne fallait pas loupé 

extrait : La production de pétrole du groupe Total décline pour la 8ème année ! Les extractions de pétrole de 

Total se sont établies à 1,22 million de barils par jour (Mb/j) en 2012, en recul de 0,5 % par rapport à 2011. 

Le recul est de 19,2 % par rapport à 2007 et de 28 % par rapport à 2004, date du début de la baisse de la 

production du groupe. Le nombre de puits de pétrole exploités à part entière par Total a pourtant été accru de 40 

% entre 2007 et 2011, essentiellement à travers des acquisitions. 

21 février 2013, Droit de réponse contre lôavocat du groupe Total 

extrait : Juste avant le premier tour, de la présidentielle LE MONDE laisse passer, est-ce un hasard de 

calendrier, un point de vue de lôavocat de Total titré méchamment « Eva Joly a une vision obscurantiste ». Cet 

avocat, Jean Veil, croit encore que lôor noir irriguera notre soci®t® pour des si¯cles et des si¯cles : « Sans le 

pétrole comment vivriez-vous, Eva Joly ? Sans le pétrole, pas de chauffage, pas dô®lectricit®. Sans le p®trole, 

pas dôavion, pas de voiture, pas de train non plus. Iriez-vous en traîneau tiré par des rennes de Paris à Oslo ? 

Sans le p®trole, disparition de tellement dôautres choses, vos lunettes par exempleé » 

http://biosphere.ouvaton.org/blog/laveuglement-de-patrick-pouyanne-pdg-de-total/
http://biosphere.blog.lemonde.fr/2015/11/08/mr-pouyanne-faut-il-rompre-avec-les-energies-fossiles/
http://biosphere.ouvaton.org/blog/mr-pouyanne-faut-il-rompre-avec-les-energies-fossiles/
http://biosphere.ouvaton.org/blog/linformation-total-quil-ne-fallait-pas-louper/
http://biosphere.ouvaton.org/blog/droit-de-reponse-contre-lavocat-du-groupe-total-2/


BRUTAL RÉTRÉCISSEMENT...  
6 Juin 2020 , Rédigé par Patrick REYMOND 

De cervelle pour le gros con de maire de Minneapolis. Pleurer devant un cercueil où le locataire est un 

toxicomane condamné pour un gros délit, c'est n'importe quoi. 

Et d'une manière générale pour toutes les villes démocrates des USA. La crise énergétique, c'est quoi ? Une 

Amérique rurale trumpienne qui s'est aperçut -largement-, il y a bien longtemps, que leur monde se disloquait. 

Et en ont souvent pris acte, un certain nombre s'est suicidé aux opiacés. D'où le succès des conférences de 

Dimitry Orlov. Et de Trump. Qui montre le vrai visage de l'empire, même s'il est loin d'être aussi sanguinaire 

que le furent les 2 présidences Obama, où les drones tuaient journellement. Mais la vie d'un arabe ne vaudrait 

donc rien ??? Et il ne serait pas grave de les tuer par palettes entières, notamment lors de mariages ? ben non, 

c'était des "démocrates", qui appuyaient sur les détentes... 

L'Amérique rurale, c'est "l'océan de misère", de l'Amérique, aggravé par le fait énergétique : plus le pays est 

grand, plus l'impact de la contraction énergétique est fort. 

Là, les villes, largement démocrates et "irriguées" par l'immigration viennent de subir un effondrement 

économique brutal. 

Au lieu de voir la vérité, le krach énergétique, financier, politique, commercial, social et culturel, on se réfère à 

l'ancien, la religion du moment. 

Déni, colère, marchandage, dépression et acceptation. Finalement, l'épisode américain, c'est tout ça en même 

temps. Pour un événement futile et sans importance. 

Les paumés de la société, qui ne savent pas dans quel monde ils vivent sont en colère, traitent de racistes ceux 

qui n'acceptent pas l'immigration. Bien. De fait, les plus grands racistes, ce sont eux. Parce qu'il ignorent la 

vérité profonde. Le monde occidental, lui aussi, peut connaitre l'effondrement, devenir un trou à merde, et un 

repoussoir, simplement parce que ses sources d'énergies locales se tarissent. Le pétrole de mer du nord, le 

charbon de Pologne, et la lignite d'Allemagne feront bientôt défaut. Dans ce contexte, le "migrant", est une 

andouille, et le partisan de la liberté de l'immigration, un irresponsable, un crétin irréfléchi. 

Les économies se sont déconfinées, mais le rebond n'est pas là. Et ne le sera jamais. Sauf pour les marchands 

d'armes. 

Trump avait raison d'écouter certains de ses conseillers. Visiblement, l'épidémie est en train de s'éteindre, 

naturellement. C'est d'ailleurs le sort de toutes les épidémies. Le seul tort, c'est d'avoir pensé qu'elle s'éteindrait 

un peu plus tôt. L'épidémie n'est pas "contrôlée". Si on savait le faire, ça se saurait... 

Nos élites souffrent à la fois du complexe du larbin, et de l'obéissance servile décrite par Milgram. 

Visiblement, si Jacob Frey (le maire de Minneapolis) s'est cru obligé de se prosterner devant le politiquement 

correct, l'effet risque d'être inverse de ce qui était attendu. De même, les manifestants ne font pas la population, 

et l'image de ses policiers se prosternant et non seulement "déplorable", et navrante, mais contre productive, 

comme toute l'hystérie anti-raciste. 

En France, faut il rappeler que l'anti-racisme est un produit de Gros Quinquin (Pierre Mauroy pour les jeunes 

qui ne connaissent pas), qui a lancé ça pour faire oublier les 2 millions d'emplois perdus pendant le "tournant de 

la rigueur". Produit de diversion, faut il préciser. 

La société, donc, avec le manque de ressources, va de plus en plus osciller... 

https://www.voici.fr/news-people/actu-people/george-floyd-le-maire-de-minneapolis-en-larmes-devant-son-cercueil-les-internautes-sont-outres-681823
https://www.businessbourse.com/2020/06/06/allemagne-quand-on-regarde-les-previsions-de-croissance-du-pib-cest-la-reprise-en-l-qui-semble-se-dessiner/
https://www.businessbourse.com/2020/06/05/usa-la-plupart-des-etats-ont-rouvert-leurs-economies-mais-alors-pourquoi-le-chomage-continue-detre-incontrolable/
https://fr.businessam.be/les-manifestations-aux-etats-unis-dopent-les-actions-des-fabricants-darmes/
https://francais.rt.com/france/75679-epidemie-covid-19-est-controlee-france-annonce-president-conseil-scientifique?utm_source=spotim&utm_medium=spotim_recirculation&spot_im_redirect_source=pitc&spot_im_comment_id=sp_BF34oPbr_5ed9eff66f7ccc3fb26cedbd_c_XubGAu&spot_im_highlight_immediate=true
https://francais.rt.com/opinions/75697-que-affaire-lancet-hydroxychloroquine-revele


VÉRITE ET PACIFISME...  

1984 en pleine action. 

On apprend donc que l'article qui débinait la chloroquine, parue dans le lancet, c'était, au dire de 3 des 4 auteurs, 

de la merde. 

La dite chloroquine est par contre, encensée par Philippe Douste Blazy, sans doute parce qu'il n'est plus 

ministre, et sans doute, livre t'il la clef du problème : la moindre nouvelle impliquant un grand laboratoire et un 

remède contre le coronavirus implique des milliards de gains ou de pertes boursière, dont, nul doute, certains 

profitent pleinement. 

Pour D. Raoult, les autorités françaises sont des menteurs patentés. J'irais même plus loin que lui, même quand 

ils connaissent la vérité, et qu'ils pourraient la dire sans rien risquer, ils préfèrent mentir, c'est pathologique. 

Baltimore, une femme noire -pacifiste et antiraciste sans doute- met deux coups de poings à un officier de 

police blanc avant de se faire étaler par un officier de police noir. 

Celui-ci a été suspendu. On marche sur la tête... 

Décidément, il se passe toujours des choses intéressantes à Baltimore. Imaginons, par exemple que la femme ait 

été blanche, qu'elle eut frappé 2 fois un officier noir, avant d'être mis ko par un officier de police noir... On 

aurait crié au racisme de la femme. 
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https://francais.rt.com/international/75676-trois-quatre-auteurs-etude-lancet-hydroxychloroquine-retractent
https://francais.rt.com/france/75468-chloroquine-ancien-ministre-philippe-douste-blasy-position-raoult
https://francais.rt.com/france/75468-chloroquine-ancien-ministre-philippe-douste-blasy-position-raoult
https://www.dailymail.co.uk/news/article-8377101/Baltimore-police-officer-suspended-caught-camera-punching-woman.html

