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Au début des années 2000, une organisation avec laquelle je travaillais a mené une enquête auprès des médecins 

britanniques.  "Avec le développement d'Internet comme source d'information," ont-ils demandé, "quelle sera 

l'importance de ce média pour votre pratique ?  La subtilité était qu'ils ont demandé au premier groupe de 

médecins quelle était sa valeur pour leur donner accès à l'information clinique, tandis que le second groupe a été 

interrogé sur sa valeur pour donner à leurs patients l'accès à l'information clinique.  Sans surprise, les médecins 

du premier groupe ont été extrêmement positifs.  L'accès à des bases de données consultables d'études cliniques 

leur permettrait de fournir un traitement de pointe beaucoup plus rapidement que s'ils devaient attendre de lire 

des revues ou de suivre des cours de formation.  Les médecins du deuxième groupe en sont le reflet, considérant 

l'internet comme très négatif.  Ils imaginaient les patients arrivant à leurs rendez-vous avec des pages de 

documents imprimés concernant les maladies très improbables qu'ils avaient eux-mêmes diagnostiquées, et 

exigeant souvent des traitements qui risquaient de leur nuire, voire de les tuer. 

 

Cette découverte m'a intéressé parce que j'avais rencontré quelque chose de similaire au début des années 1990 

lorsque j'ai effectué des recherches sur la planification d'urgence pour le ministère de l'intérieur.  La guerre 

froide ayant pris fin avec l'effondrement de l'Union soviétique, les planificateurs d'urgence étaient désespérés de 

se réinventer en tant qu'organismes s'occupant principalement de répondre aux urgences civiles plutôt qu'à la 

guerre.  Ils ne pouvaient cependant pas se résoudre à s'éloigner des approches de contrôle militaire descendantes 

qui sont au cîur de la planification militaire.  Plutôt que de travailler avec les communautés locales, à quelques 

exceptions notables près, les planificateurs d'urgence avaient tendance à croire que "la population civile" 

paniquerait face à une situation d'urgence et qu'elle devrait être conduite comme un troupeau de moutons pour 

la mettre en sécurité.  L'ironie est que toutes les recherches universitaires sur les catastrophes démontrent que 

les gens ne paniquent pas lorsqu'ils sont confrontés à une situation d'urgence.  En effet, comme nous l'avons vu 

récemment avec la réaction du public à la crise Covid-19 (et on s'en doute au grand dam du gouvernement 

britannique), les gens sont pour la plupart (bien que chaque cirque doive avoir ses clowns) beaucoup plus 

susceptibles de se rassembler dans l'intérêt du public. 

 

Les prêtres chrétiens récitent régulièrement en chaire des textes bibliques qui font autorité, sur lesquels ils ont 

eux-mêmes des doutes et qui sont souvent contredits par les preuves archéologiques et historiques.  Le plus 



actuel d'entre eux est l'affirmation incontestée selon laquelle il est très peu probable que le Jésus historique ait 

ressemblé au Jésus symbolique aux cheveux blonds et à la peau blanche créé par Paul pour être au moins en 

partie acceptable pour l'Empire romain.  De la même manière, les scientifiques s'adressent régulièrement avec 

certitude au public tout en maintenant, et en valorisant, le doute dans leur profession.  Il s'avère que, où que l'on 

regarde, le même phénomène est présent.  Les membres d'une même discipline sont à l'aise pour exprimer leurs 

doutes et leurs incertitudes les uns aux autres.  Mais lorsqu'ils s'adressent au public, ils insistent pour 

revendiquer des certitudes.  C'est, bien sûr, précisément pour cette raison que les sociétés démocratiques doivent 

constamment se débattre avec une question posée par Socrate.  En effet, choisirez-vous la démocratie ou la 

technocratie ? 

 

Socrate la posait ainsi : supposons que vous deviez faire un voyage en mer dans des eaux dangereuses ; 

choisiriez-vous un capitaine et un équipage représentatifs du grand public ou des marins endurcis et 

expérimentés ?  Si vous choisissez la première solution, vous êtes clairement un idiot.  Mais si vous choisissez 

le second, comment pouvez-vous dire que vous soutenez la démocratie ? 

 

Au début des années 1970, les hommes politiques étaient confrontés à un équivalent moderne du dilemme de 

Socrate.  L'essor massif des années d'après-guerre avait pris fin.  La productivité avait chuté et la croissance 

s'était effondrée.  Les outils gouvernementaux destinés à résoudre les problèmes économiques - notamment 

l'impression de monnaie pour investir dans la production - avaient l'effet inverse de ce qui était prévu.  Au lieu 

de la croissance, ils ont généré une stagflation - des millions de travailleurs ont perdu leur emploi alors même 

que les prix augmentaient de façon incontrôlée.  Et dans ce contexte, des événements de crise comme les grèves 

des mineurs de 1972 et de 74 au Royaume-Uni, l'embargo pétrolier de l'OPEP de 1973 et la défaite des États-

Unis au Vietnam se sont combinés pour suggérer que le mode de vie occidental touchait à sa fin. 

 

Qu'ils l'aient voulu ou que ce soit simplement une conséquence involontaire de leur politique, les hommes 

politiques "monétaristes" (néolibéraux) qui sont arrivés au pouvoir à la fin des années 1970 et au début des 

années 1980 ont répondu à la question posée par Socrates en choisissant la technocratie - la règle des experts.  

"Par une gentillesse mal placée", ont affirmé les monétaristes, "le gouvernement avait permis à l'État de devenir 

trop grand et trop envahissant".  "Le résultat, disaient-ils, était la stagflation qui avait entaché toute une 

génération, celle qui a voté à une écrasante majorité pour Margaret Thatcher et Ronald Reagan. 

 

L'erreur dans cette réflexion était de croire que l'État pouvait d'une certaine manière être "réduit".  C'est-à-dire 

que ceux qui tiraient la richesse, le pouvoir et l'influence de leur position dans les États naissants qui avaient 

grandi sur les cendres de la Seconde Guerre mondiale pourraient simplement faire leurs bagages et passer leur 

temps à jardiner ou à pêcher au lieu de diriger la vie publique.  Cela n'allait jamais se produire.  Au lieu de cela, 

les espaces dont le gouvernement démocratique s'est retiré ont créé des vides dans lesquels une nouvelle forme 

de gouvernement a commencé à se développer.  Cela n'est nulle part plus évident que dans la fonction la plus 

importante de l'État - la création de la masse monétaire de la nation. 

 

Dans les années 1970, personne ne savait qui était le gouverneur de la Banque d'Angleterre ou le président de la 

Réserve fédérale.  Ce n'étaient que de simples fonctionnaires payés pour répondre aux appels d'offres du 

gouvernement.  Aujourd'hui, Jerome Powell, Andrew Bailey et leurs récents prédécesseurs sont des noms 

connus de tous ; ils figurent régulièrement dans les bulletins d'information.  La politique monétaire leur a été 

confiée, pour être gérée par des comités de technocrates qui étaient censés détenir une sagesse ésotérique cachée 

aux simples mortels.  Comme l'a dit Charles Eisenstein : 

 



"Depuis les hauteurs de l'Olympe, les financiers se disaient "maîtres de l'univers", canalisant le pouvoir du dieu 

qu'ils servaient pour apporter la fortune ou la ruine aux masses, pour déplacer littéralement les montagnes, 

raser les forêts, changer le cours des rivières, provoquer l'essor et la chute des nations. 

 

L'instrument qu'ils utilisaient était le système bancaire lui-même, permettant aux banques commerciales de faire 

exister la monnaie à volonté.  En utilisant l'alchimie financière des titres et des assurances, ils ont gonflé la plus 

grande bulle de Ponzi que le monde ait jamais connue.  Et lorsqu'elle a éclaté en 2008, ils se sont ralliés et en 

ont gonflé une encore plus grande.  Mais ce faisant, ils ont brisé ce que nous pourrions appeler le "capital 

technocratique" - la croyance du public que la sagesse ésotérique revendiquée est réelle.  Lorsque la reine 

d'Angleterre a fait appel aux économistes les plus sages du royaume pour demander "Pourquoi personne ne l'a 

vu venir ?  Elle a été confrontée à l'évasion.  "Personne n'aurait pu le voir venir", lui ont-ils répondu.  Mais les 

gens l'avaient fait ; et avaient été exclus de la technocratie pour leur hérésie.  Il n'est donc pas étonnant que huit 

ans plus tard, Michael Gove ait gagné en popularité lorsqu'il s'est exclamé : 

 

"Je pense que les gens de ce pays en ont assez des experts des organisations à acronymes qui disent qu'ils 

savent ce qui est le mieux et qui se trompent constamment". 

 

Sur la question de l'adhésion continue de la Grande-Bretagne à l'Union européenne, l'explosion de Gove 

correspondait au sentiment populaire dans les régions ex-industrielles du Royaume-Uni où un réseau 

technocratique de soi-disant experts de la lutte contre la pauvreté s'était engraissé grâce aux fonds de l'UE et du 

gouvernement britannique mais où, malgré cette largesse, la pauvreté semblait toujours s'aggraver d'une 

manière ou d'une autre.  Il y a peut-être eu des financements européens abondants, mais ils ont toujours fini 

dans les mauvaises poches. 

 

Au lendemain du krach de 2008, les économistes et les banquiers ont rejoint les politiciens, les journalistes et 

les avocats au bas de l'échelle de la confiance publique, là où les technocrates en faillite finissent leurs jours.  Et 

au début de l'année 2020, alors que des signes évidents de ralentissement économique apparaissaient déjà, ils 

semblaient prêts à subir une nouvelle baisse d'estime de la part du public.  Ils ont été sauvés - pour l'instant - par 

le virus du SRAS-CoV-2, qui a permis aux technocrates de la sphère de la santé publique de brûler leur capital 

technocratique à la place.  Suivant le même schéma, les experts de la santé publique nous ont assuré que leurs 

modèles étaient corrects et qu'ils savaient ce qu'ils faisaient.  Et il s'est avéré que, non, les modèles étaient faux 

après tout et que ce qui était censé être un plan s'est avéré n'être guère plus qu'une science triée sur le volet 

destinée à couvrir l'incompétence des politiciens. 

 

Après des décennies de néolibéralisme, ces politiciens étaient eux-mêmes devenus un autre bras discrédité de la 

technocratie.  Alors qu'il y a quelques décennies, le Parlement comprenait un grand nombre de personnes qui 

avaient travaillé auparavant dans le commerce ou l'industrie, au tournant du siècle, les anciens "conseillers 

spéciaux" d'autres politiciens représentaient la plus grande profession.  Ce sont des spécialistes qui ne font rien 

d'autre que se faire élire et réélire ; et leur incapacité à penser ou à agir de manière cohérente face à une 

véritable crise les expose pour les mangeurs inutiles qu'ils sont devenus. 

 

Aucun penseur sérieux ne peut non plus avoir de respect pour un média institutionnel qui a fait volte-face face à 

la plus grande crise - largement auto-infligée - de mémoire d'homme.  Dans l'étrange royaume de 

l'Establishment Medialand, un virus pandémique se voit offrir une boussole politique.  Dans le monde réel, 

cependant, comme le dit le "MD" de Private Eye : 

 

"Le virus du SRAS-CoV-2 possède juste assez de matériel génétique pour se multiplier et se propager avec une 

efficacité impitoyable, mais pas assez pour une conscience.  Il ne peut pas faire la différence entre les 



manifestants de Black Lives Matter, les voyous de la suprématie blanche ou les personnes qui se pressent sur la 

plage pour se divertir.  Tous ceux dont le virus s'approche suffisamment longtemps sont des cibles faciles". 

 

Tels sont les rochers sur lesquels se jette ce qui reste de la crédibilité des médias de l'establishment.  Mais il y a 

des raisons bien plus profondes au déclin de la technocratie que les histoires fugaces des médias qui semblaient 

si importantes hier encore, mais qui ont disparu du cycle des nouvelles de 24 heures maintenant.  Si la 

concentration des richesses dans un nombre toujours plus restreint de mains au sommet est une préoccupation 

constante pour ceux d'entre nous qui sont conscients des conséquences systémiques de la baisse de la prospérité 

à la base, peu comprennent que Brexit, Donald Trump et la montée de la droite populiste nationaliste sont 

également une conséquence de cette inégalité des richesses.  Les rachats d'actions, les fusions et acquisitions 

d'entreprises et tous les autres moyens par lesquels les personnes déjà riches s'enrichissent encore plus servent 

également à exclure une partie de ceux qui se trouvent juste en dessous du sommet et qui n'ont plus la 

possibilité de rejoindre l'élite.  Cela conduit au genre de mécontentement qui finit par financer les politiciens et 

les mouvements politiques qui cherchent à renverser l'ancien ordre et à le remplacer par un autre plus favorable 

à ces élitistes en herbe. 

 

Ajoutez à ce mélange captivant "La Résistance" - les fils et les filles d'une classe libérale métropolitaine ayant 

fait des études universitaires et dont le niveau de vie était autrefois maintenu en répondant aux besoins des élites 

(par le biais de professions comme la comptabilité, le droit et la médecine et par des postes techniques dans le 

fonctionnement des affaires et du commerce).  Ces derniers sont eux aussi victimes d'une crise que les 

néolibéraux pensaient à tort pouvoir résoudre par l'expansion de l'éducation.  Au cours des trois dernières 

décennies, nous avons produit des diplômés pour lesquels il n'existe aucun emploi de niveau supérieur, 

notamment parce qu'une élite de plus en plus réduite a moins besoin de leurs services.  Et pour ajouter l'insulte à 

l'injure, on leur a demandé d'accumuler d'énormes dettes d'études pour ce privilège.  Pour leurs propres raisons, 

si elles ont la possibilité de démolir elles aussi la technocratie. 

 

Tout en bas de l'échelle se trouve la masse de personnes dont le niveau de vie est rarement différent et souvent 

pire que celui qu'elles avaient connu lors des récessions des années 1980.  Comme le dit Stephen Young, un 

habitant d'Ebbw Vale qui explique pourquoi les habitants de cette ville ont voté si massivement en faveur de la 

sortie de l'UE en 2016 : 

 

"J'ai vécu toute ma vie à Ebbw Vale, j'ai travaillé dans l'aciérie et j'ai dirigé ma propre entreprise pendant de 

nombreuses années... Cette ville a une nouvelle zone d'apprentissage, de nouvelles routes et quelques autres 

projets financés par l'UE... elle n'a pas d'emplois. À une époque, l'aciérie employait 13 000 personnes et la 

mine environ 800, je crois. L'industrie lourde a disparu et notre ville n'a pas de pollution atmosphérique et les 

camions lourds la traversent constamment, ce qui est bien, mais elle n'a pas d'argent non plus, peu a été fait 

pour remplacer les emplois qui ont été perdus, nous avons été dans l'austérité avant que le reste du pays n'en 

entende parler. La récession ? Nous pensons que c'est notre mode de vie. Nous voyons des milliards dépensés à 

Londres et dans le sud-est, nous voyons des milliards dépensés à Cardiff... en comparaison, nous, et une grande 

partie du Pays de Galles et de grandes tranches de l'Angleterre, nous nourrissons avec des miettes de la table". 

 

Voilà qui représente bien la masse des gens qui décideront en fin de compte de la manière dont nous allons 

gérer l'effondrement à venir.  Et, pour l'instant du moins, cette large masse de personnes s'est largement rangée 

du côté des élitistes déjoués au sommet en suivant le message "Reprenez le contrôle (des technocrates)" et 

"Faites en sorte que (insérez le nom de votre pays ici) soit à nouveau grand"... Cette version du renversement de 

la technocratie a peu de chances de changer alors que les fils et les filles des libéraux métropolitains limitent 

leurs ambitions à se plaindre de leur manque d'accès aux postes de haut niveau.  Mais peut-être que lorsqu'il 

apparaîtra enfin à tous ceux qui sont concernés qu'une économie de plus en plus limitée sur le plan énergétique 



ne pourra plus jamais être rendue grande - du moins en termes de richesse matérielle - et que ces emplois de 

haut niveau ne reviendront jamais, un paradigme politique différent pourrait émerger.  Mais jusqu'à ce que ce 

jour arrive, tout ce que nous pouvons dire avec certitude, c'est que les jours de la technocratie sont comptés. 

Notre conversation avec un coronavirus  

Par Kurt Cobb , publié à l'origine par Resource Insights le 28 juin 2020 

 

 
 

Nous avons tous été stupéfaits par le comportement du coronavirus COVID-19, qui s'est comporté comme s'il 

avait un rôle à jouer dans le monde. Nous disons qu'il "bouge", "s'adapte", "s'esquive" et "nous piège". Nous lui 

attribuons une intelligence. Nous nous émerveillons de sa capacité à se manifester de tant de façons. Et partout 

où nous lisons COVID-19 est un ennemi, un envahisseur, et un tueur, qui utilise la furtivité pour se répandre. 

Nous devons le vaincre, l'anéantir et l'éradiquer. 

 

En de nombreux endroits sur Internet, on nous implore de comprendre le COVID-19 afin de rester en sécurité - 

mais seulement jusqu'à ce que nous vainquions cet ennemi de l'humanité grâce à un vaccin. 

 

Peu de gens se rendent compte que nous pourrions être en conversation avec ce coronavirus qui nous transmet 

des informations par ses actions et réagit à nos actions par ses propres réactions. 

 

La montée de la résistance aux antibiotiques nous rappelle également que nous sommes, en fait, en dialogue 

avec le monde naturel. Partout - après des siècles de pratique d'une idéologie qui prétend que nous, les humains, 

pouvons contrôler la nature et, avec les bons outils, la plier toujours et partout à notre volonté - on nous rappelle 

que nous faisons partie de la nature, que nous sommes en fait des organismes dans un environnement. 

 

Le mouvement environnemental moderne a réintroduit l'idée que nous, les humains, devons nous aligner sur le 

monde naturel ou périr. Mais une grande partie de ce mouvement est maintenant axée sur des solutions 

techniques telles que les voitures électriques conçues pour permettre aux humains de vivre à peu près comme ils 

l'ont fait dans un passé récent. 

 



Qu'un vaccin efficace soit créé ou non pour le COVID-19 - et je doute qu'il y en ait un - ce virus annonce au 

monde entier que nous ne pourrons pas simplement vivre comme nous l'avons vécu. La prochaine pandémie est 

peut-être déjà inévitable en raison de la façon dont nous avons structuré notre société. Les virus du monde ne 

vont apparemment pas se taire, mais ils vont poursuivre leur dialogue avec nous - ou du moins tenter de le faire. 

 

Et voici ce que je veux dire : il est difficile d'avoir un dialogue productif avec une partie que l'on considère 

comme un envahisseur et un tueur, censé être chassé des habitats humains par tous les moyens nécessaires. 

Nous n'apprendrons pas à vivre avec la réalité d'un monde enclin aux pandémies en supposant simplement 

qu'une armée de scientifiques et de sociétés pharmaceutiques nous protègera. 

 

Le coronavirus a annoncé haut et fort une ère tragique dans laquelle l'homme doit, tant dans sa pensée que dans 

ses actes, se réintégrer dans le monde naturel. Cette réintégration n'est pas une "solution" à la maladie et à la 

mort. C'est une stratégie d'atténuation qui nous harmonise avec la réalité que nous sommes des organismes dans 

un environnement. 

 

C'est une stratégie qui nous permettra de vivre plus confortablement et plus sagement dans le monde naturel 

dont nous faisons partie. Permettez-moi d'illustrer brièvement ce que je veux dire : 

 

Nous savons déjà qu'une alimentation saine, l'exercice physique, le contrôle du stress mental et des relations 

fortes et positives avec les amis, les collègues et la famille rendront les gens plus robustes lorsqu'ils seront 

confrontés à des maladies infectieuses. Notre alimentation, bien sûr, a été dans le passé largement un produit de 

la nature avec un peu d'aide de notre part grâce à la sélection. Les humains sont nés pour se déplacer, et le 

mouvement faisait autrefois partie de pratiquement toutes les occupations. Les familles élargies et les réseaux 

de parenté du passé étaient à double tranchant car ils fournissaient un soutien social et émotionnel, mais 

pouvaient aussi être une source étouffante de conformisme et même de traitement sévère. Néanmoins, nous, les 

humains, sommes faits pour des liens sociaux étroits. 

 

Aujourd'hui, nous mangeons de grandes quantités d'aliments transformés dangereusement malsains, issus de 

cultures cultivées sur des sols épuisés et d'animaux empoisonnés par des produits chimiques et des 

médicaments. Dans les pays riches, nous sommes nombreux à mener un mode de vie sédentaire. Les familles 

unies du passé ont largement disparu et nous sommes aujourd'hui confrontés à une épidémie de solitude. Faut-il 

alors s'étonner que la santé générale de la population soit dégradée ? 

 

Serait-il possible d'évoluer vers une santé plus robuste, non pas en faisant marche arrière, mais en allant de 

l'avant en tenant compte des avantages qui découlent naturellement d'une agriculture fondée sur la création de 

sols sains et d'aliments sans produits chimiques et de notre besoin instinctif d'activité physique et de liens 

sociaux étroits ? Pourrions-nous reconnaître que le rôle du gouvernement et des autres institutions collectives 

n'est pas seulement individuel, mais qu'il est aussi de rendre possible une vie saine pour tous ? 

 

Nous pourrions continuer à vivre dans le fantasme que nous allons conquérir le monde naturel comme si c'était 

quelque chose d'extérieur à nous-mêmes. Ou bien nous pourrions entamer un dialogue avec ce monde, avec ses 

virus, ses plantes et ses animaux, avec le climat de la planète Terre et provoquer notre réintégration dans 

l'environnement naturel, ce qui serait très bénéfique pour nous et pour le monde naturel dont nous faisons partie. 

 

COVID-19 et l'économie : Et maintenant, où allons-nous ? 

Posté le 25 juin 2020 par Gail Tverberg 

 



L'histoire de COVID-19 continue de se développer. Au début, tout le monde écoutait les épidémiologistes nous 

dire qu'une grande distanciation sociale, voire la fermeture des économies, serait utile. Après avoir essayé ces 

choses, nous nous sommes retrouvés avec un grand nombre de personnes sans travail et des protestations 

partout. Nous avons découvert que les modèles fournis n'étaient pas très prédictifs. Nous constatons également 

qu'une reprise en forme de V n'est pas possible. 

 

Maintenant, nous devons déterminer les mesures à prendre. Avec quelle vigueur devrions-nous lutter contre 

COVID-19 ? L'histoire est plus complexe que ce que la plupart des gens comprennent. Voici quelques uns des 

problèmes que je vois : 

 

[1] La part des cas de COVID-19 dont on peut s'attendre à ce qu'ils se terminent par un 

décès semble être beaucoup plus faible que ce à quoi la plupart des gens s'attendent. 

La plupart des gens supposent que les ratios de décès par rapport aux cas par groupe d'âge, calculés à partir des 

cas déclarés, tels que ceux inclus dans la base de données de Johns Hopkins, donnent une bonne indication de la 

probabilité de décès à laquelle une personne est confrontée si elle prend COVID-19. En fait, les cas signalés 

dans cette base de données sont loin d'être représentatifs de tous les cas ; ils ont tendance à être les cas les plus 

graves. Les cas sans symptômes, ou avec des symptômes très légers, ont tendance à ne pas être pris en compte. 

Il en résulte que les ratios calculés directement à partir de cette base de données font penser que le risque de 

décès est bien plus élevé qu'il ne l'est en réalité. 

 

Le Centre américain de contrôle des maladies a publié des scénarios de planification, basés sur les informations 

disponibles le 29 avril 2020.* Sur la base de ces informations, la meilleure estimation du CDC du nombre de 

décès futurs pour 1000 cas avec symptômes est la suivante : 

 

Âges 0 - 49 0,5 décès pour 1000 cas présentant des symptômes 

 

50-64 ans 2,0 décès pour 1000 cas avec symptômes 

 

65 ans + 13,0 décès pour 1000 cas avec symptômes 

 

La meilleure estimation du CDC est que 35 % des cas ne présentent aucun symptôme. Ainsi, si nous 

incluons ces cas sans symptômes dans le tableau ci-dessus, le tableau deviendrait : 

 

0-49 ans 0,5 décès pour 1 538 cas (y compris les cas sans symptômes), ou 0,3 décès pour 1 000 cas 

avec ou sans symptômes 

 

50-64 ans 1,3 décès pour 1000 cas avec ou sans symptômes 

 

65 ans + 8,5 décès pour 1000 cas avec ou sans symptômes 

 

 

Une étude récente portant sur des échantillons de sang provenant de 23 régions du monde différentes a abouti à 

une estimation tout aussi basse du nombre de décès pour 1000 infections par COVID-19. Elle a indiqué que 

parmi les personnes de moins de 70 ans, le nombre de décès pour 1000 se situait entre 0,0 et 2,3 pour 1000, 

avec une médiane de 0,4 décès pour 1000. 

 

Le même document fait remarquer, 

 



    COVID-19 semble toucher principalement les personnes fragiles, défavorisées et marginalisées - 

comme le montrent les taux élevés de charge infectieuse dans les maisons de retraite, les foyers pour 

sans-abri, les prisons, les usines de transformation de la viande, et les fortes inégalités 

raciales/ethniques à l'encontre des minorités en termes de risque cumulé de décès. 

 

[2]  Il semble y avoir des choses que nous pouvons faire nous-mêmes pour réduire notre 

risque personnel de maladie grave ou de décès. 

Un bon état de santé général nous protège contre un mauvais cas de COVID-19. Ainsi, tout ce que nous 

pouvons faire en termes de régime alimentaire et d'exercice physique est probablement utile. Rester à l'intérieur 

pendant des semaines dans l'espoir de prévenir l'exposition à COVID-19 n'est probablement pas utile. 

 

L'exposition continue à d'énormes quantités de désinfectants et de désinfectants pour les mains n'est 

probablement pas utile non plus. Notre corps dépend de microbiomes sains, et de tels produits ont un effet 

néfaste sur nos microbiomes. Ils tuent les bonnes comme les mauvaises bactéries et peuvent laisser des résidus 

nocifs. Il est facile de réduire notre utilisation personnelle de ces produits. 

 

Des indications récentes montrent que la vitamine D est susceptible d'avoir un effet protecteur en réduisant à la 

fois l'incidence de la COVID-19 et la gravité de la maladie. Rapports du Web MD : 

 

    Plusieurs groupes de chercheurs de différents pays ont découvert que les patients les plus malades ont 

souvent les taux de vitamine D les plus bas, et que les pays ayant un taux de mortalité plus élevé 

comptaient un plus grand nombre de personnes souffrant d'une carence en vitamine D que les pays 

ayant un taux de mortalité plus faible. 

 

    Les experts affirment qu'un taux sanguin sain de vitamine D peut donner aux personnes atteintes de 

COVID-19 un avantage en matière de survie en les aidant à éviter la tempête de cytokines, lorsque le 

système immunitaire réagit de manière excessive et attaque les propres cellules et tissus de l'organisme. 

 

Bien que nous ne soyons pas certains que la vitamine D soit utile, il existe certainement suffisamment de 

preuves circonstancielles pour suggérer qu'il serait probablement utile d'augmenter les niveaux de vitamine D 

jusqu'à la quantité recommandée par l'Institut national de la santé (30 nmol/L ou plus). Les personnes ayant la 

peau foncée et vivant dans des régions éloignées de l'équateur pourraient être particulièrement aidées par cette 

stratégie, puisque la peau foncée réduit la production de vitamine D. 

 

Les masques semblent être utiles pour prévenir la propagation de l'infection. Le propre système immunitaire 

d'une personne peut gérer un certain niveau de germes. Si deux personnes qui se rencontrent portent toutes deux 

un masque, la combinaison des masques peut peut-être réduire le niveau de germes dans la mesure où le 

système immunitaire est capable de les gérer. Notre système immunitaire est conçu pour faire face à une 

multitude de petites attaques de virus et de bactéries. Une "pratique" continue avec des combinaisons 

relativement faibles de bonnes et mauvaises bactéries (comme c'est le cas avec les masques) aura tendance à 

renforcer les défenses naturelles de notre corps. 

 

Nous voyons des dentistes et des hygiénistes dentaires porter des écrans faciaux. Ces écrans sont facilement 

accessibles sur Internet et peuvent être portés avec un masque ou seuls. Nous ne savons pas encore exactement 

quel degré de protection ils offrent, mais les premiers modèles suggèrent qu'ils peuvent être utiles dans deux 

directions : (a) empêcher les gouttelettes du porteur de nuire aux autres et (b) réduire l'exposition aux 



gouttelettes des autres. Ainsi, ils peuvent être un moyen intéressant de réduire l'exposition au virus responsable 

de la COVID-19, même lorsque les autres ne portent pas de masque. 

 

[3] La capacité de la communauté médicale à traiter les cas de COVID-19 ne cesse de 

s'améliorer. 

Il semble y avoir de nombreux petits changements qui améliorent le traitement de la COVID-19. Si les patients 

ont du mal à obtenir suffisamment d'oxygène, le fait de les allonger sur le ventre semble augmenter leur niveau 

d'oxygène dans le sang. Le coût de ce changement est pratiquement nul, mais il permet de maintenir les patients 

hors de l'unité de soins intensifs plus longtemps. 

 

Au départ, les planificateurs pensaient que des ventilateurs seraient nécessaires pour les patients atteints de 

COVID-19, car les ventilateurs sont souvent utilisés sur les patients atteints de pneumonie. L'expérience a 

toutefois montré que l'oxygène et un appareil de PPC, par exemple, fonctionnent souvent mieux et sont moins 

chers**. 

 

Le simple fait de ne pas envoyer les patients en convalescence dans des établissements de type maison de 

retraite pour les dernières étapes des soins s'est également avéré utile. Beaucoup de ces patients peuvent encore 

infecter d'autres personnes, ce qui entraîne des infections dans les établissements de soins de longue durée. Les 

tests permettant de savoir si les patients ont vraiment surmonté la maladie ne semblent pas très précis. 

 

La semaine dernière, il a été annoncé que le traitement par un stéroïde commun peu coûteux pourrait réduire 

d'un tiers le nombre de décès de personnes sous respirateur. Il pourrait également réduire de 20 % les décès de 

ceux qui ne nécessitent qu'un traitement à l'oxygène. L'utilisation de ce traitement devrait permettre de réduire 

considérablement les décès, à peu de frais. 

 

On peut s'attendre à ce que les améliorations des traitements se poursuivent à mesure que les médecins 

expérimentent les traitements existants et que les sociétés pharmaceutiques travaillent sur de nouvelles 

solutions. L'examen des taux de mortalité historiques cumulés tend à négliger l'énorme courbe d'apprentissage 

en cours, ce qui permet de réduire les taux de mortalité. 

 

[4] De plus en plus de doutes sont soulevés quant à la possibilité de trouver rapidement un 

vaccin qui prévienne la COVID-19.  

Le public aimerait croire qu'une solution vaccinale est à portée de main. Les promoteurs de vaccins tels 

qu'Anthony Fauci et Bill Gates aimeraient encourager cette croyance. Malheureusement, il existe de nombreux 

obstacles à l'obtention d'un vaccin qui soit réellement efficace, quelle que soit la durée de son utilisation : 

 

(a) Les anticorps contre les coronavirus ont tendance à ne pas rester très longtemps. Une étude récente suggère 

que dès huit semaines, une part importante des patients atteints de COVID-19 (40 % de ceux qui ne présentent 

pas de symptômes ; 12,9 % de ceux qui en présentent) ont perdu toute immunité. Un vaccin sera probablement 

confronté à ce même défi. 

 

(b) Les vaccins peuvent ne pas fonctionner contre les mutations. Pékin lutte actuellement contre une nouvelle 

version de COVID-19 qui semble avoir été importée d'Europe dans l'alimentation. Selon les premières 

indications, les personnes qui ont attrapé la version originale de Wuhan du virus COVID-19 ne seront pas 

immunisées contre la version mutée importée d'Europe. 

 



Les vaccins actuellement en cours de développement utilisent la version de Wuhan du virus. Le problème est 

que la version de COVID-19 qui circule actuellement aux États-Unis, en Europe et peut-être ailleurs n'est 

généralement pas du type Wuhan. 

 

(c) On craint réellement qu'un vaccin contre une version de COVID-19 n'aggrave la réaction d'une personne à 

une mutation de COVID-19 au lieu de l'améliorer. On sait depuis de nombreuses années que la dengue présente 

cette caractéristique ; c'est l'une des raisons pour lesquelles il n'existe pas de vaccin contre la dengue. Le 

précédent virus du SRAS (qui est étroitement lié au virus COVID-19) présente le même problème. Une analyse 

préliminaire suggère que le virus à l'origine de la COVID-19 semble également présenter cette caractéristique. 

 

En résumé, obtenir un vaccin qui fonctionne réellement contre COVID-19 sera probablement un énorme défi. 

Au lieu de s'attendre à une balle d'argent sous la forme d'un vaccin COVID-19, nous devrons probablement 

chercher de nombreuses abeilles argentées qui limiteront l'impact de la maladie. Il faut espérer que le COVID-

19 disparaîtra un jour de lui-même, mais nous n'avons aucune garantie quant à son issue. 

 

[5] Le problème fondamental auquel l'économie mondiale est confrontée est le 

dépassement des objectifs, causé par une population trop élevée par rapport aux 

ressources sous-jacentes. 

Lorsqu'une économie est en dépassement, le grand danger est l'effondrement. Les caractéristiques d'un 

dépassement conduisant à l'effondrement sont les suivantes : 

 

ǒ    Très grande disparité salariale ; trop de personnes sont très pauvres 

ǒ    La santé décline, souvent en raison d'une mauvaise alimentation, ce qui rend les gens vulnérables 

aux épidémies 

ǒ    Recours accru à l'endettement, pour compenser l'insuffisance des salaires et des bénéfices 

ǒ    La chute des prix des produits de base, car trop peu de personnes peuvent se permettre ces produits 

et les biens fabriqués à partir de ces produits 

ǒ    Des produits de base en surnombre, qui poussent les agriculteurs à labourer les cultures et l'huile à 

être stockée 

 

Il faut donc s'attendre à des pandémies lorsque l'économie est en surchauffe. 

 

Un exemple d'effondrement est celui qui a suivi l'épidémie de peste noire (1348-1350) en Europe. Cet 

effondrement a tué 60 % de la population européenne et a fait chuter la population britannique de près de 5 

millions à environ 2 millions d'habitants. 



 
Figure 1. La population de la Grande-Bretagne, de 1200 à 1700 habitants. Graphique de Bloomberg utilisant 

les données de la Réserve fédérale de Saint-Louis. 

 

On pourrait dire qu'il y a eu une reprise de la population en forme de U, qui a pris environ 300 ans. 

 

Un exemple ultérieur qui a presque conduit à l'effondrement est la période entre 1914 et 1945. C'était une 

période de diminution du commerce international, indiquant que quelque chose n'allait vraiment pas. Sur la 

figure 2 ci-dessous, la WSJ appelle sa mesure du commerce international "l'indice d'ouverture commerciale". La 

période 1914-1945 est mise en évidence comme étant un peu comme aujourd'hui. 



 
Figure 2. L'indice d'ouverture commerciale est un indice basé sur la moyenne des importations et des 

exportations mondiales, divisée par le PIB mondial. Graphique du Wall Street Journal. 

 

De nombreux problèmes de la période 1914-1945 étaient liés au charbon. La première guerre mondiale a eu lieu 

lorsque l'épuisement du charbon est devenu un problème en Grande-Bretagne. Le problème à l'époque était que 

les salaires étaient trop bas pour les mineurs de charbon car le prix du charbon n'allait pas augmenter très 

fortement. Des prix du charbon plus élevés étaient nécessaires pour compenser l'impact de l'épuisement, mais 

les prix élevés du charbon n'étaient pas abordables pour les citoyens. 

 

La pandémie de 1918-1919 a tué beaucoup plus de gens que la Première Guerre mondiale ou que COVID-19. 

 

La Seconde Guerre mondiale a eu lieu au moment où l'épuisement du charbon est devenu un problème en 

Allemagne. 

 



 
Figure 3. Figure par auteur décrivant la période de pointe du charbon par rapport à la Première et à la 

Seconde Guerre mondiale. 

 

Le problème de l'insuffisance des ressources énergétiques a finalement pris fin lorsque la Seconde Guerre 

mondiale a fait augmenter la demande par le biais d'une dette accrue et de l'entrée pour la première fois d'un 

plus grand nombre de femmes sur le marché du travail. En réaction, les États-Unis ont commencé à pomper le 

pétrole du sol à un rythme plus rapide. Au lieu de dépendre uniquement du charbon, le monde a commencé à 

dépendre d'une combinaison de pétrole et de charbon comme ressources énergétiques. Le rapport entre la 

population et les ressources énergétiques a soudainement été rééquilibré, et l'effondrement a été évité ! 

 

[6] Nous sommes maintenant dans une autre période de dépassement de la population par 

rapport aux ressources. La ressource critique cette fois-ci est le pétrole. Les alternatives 

dont nous disposons ne sont pas adaptées à la satisfaction de notre besoin le plus 

fondamental : la culture et le transport de la nourriture. Elles agissent comme des ajouts 

qui sont perdus si le pétrole est perdu. 

La figure 2 ci-dessus montre que depuis 2008, le monde est à nouveau entré dans une période de diminution des 

importations et des exportations, ce qui est le signe d'une "insuffisance des ressources énergétiques". Nous 

connaissons également bon nombre des autres caractéristiques d'une économie en dépassement que j'ai 

mentionnées dans la section 5 ci-dessus. 

 

La figure 4 montre la consommation mondiale d'énergie par type d'énergie jusqu'en 2019, en utilisant des 

données récemment publiées par BP. La combinaison "Autres" de la figure 4 comprend le nucléaire, 

l'hydroélectricité, l'éolien, le solaire et d'autres catégories plus petites comme l'énergie géothermique, les 

granulés de bois et la sciure de bois brûlée comme combustible. 



 
Figure 4. Consommation mondiale d'énergie par combustible, basée sur l'étude statistique 2020 de BP sur 

l'énergie dans le monde. 

 

Le pétrole augmente à un rythme régulier ; la consommation de charbon est proche du niveau depuis 2012 

environ. Le gaz naturel et les "autres" semblent augmenter un peu plus rapidement ces dernières années. 

 

Si l'on divise par la population mondiale, la tendance de la consommation mondiale d'énergie par habitant par 

type est la suivante : 

 


