
 

LUNDI 15 JUIN 2020 

« Nous avons déjà constaté que le confinement universel est lôune des erreurs les plus 

monstrueuses jamais commises par des autorités gouvernementales. »        Bill Bonner   

 

Ʒ #174. Le déséquilibre américain (Tim Morgan)    p.1 

Ʒ LE GRAPHIQUE DE LA SEMAINE : Taux de déclin du pétrole de schiste du Permien : 23% en trois 

mois seulement (Steve Rocco)   p.17 

Ʒ     Donner du sens à un monde de plus en plus insensible :   Créer un objectif et un épanouissement au 

sein d'un système défaillant (Chris Martenson)    p.19 

Ʒ Les scénarios climatiques les plus pessimistes pourraient être sous-estimés, selon ce que les nouvelles 

données sur les nuages tendent à montrer.     p.24 

Ʒ Neutralité carbone : entreprises, ne parlez plus de compensation !     p.26 

Ʒ Centrales thermiques : une inertie au coût élevé     p.28 
Ʒ ON VOULAIT DÉJÀ PAS DU TÉLÉGRAPHE , ALORS LA 5Gé (Nicolas Casaux)    p.30  

Ʒ Le mythe du bioplastique : dernier piège du capitalisme vert     p.33 
Ʒ Des milliards offerts aux compagnies aériennes : tout lôinverse de ce quôil faudrait faire !    p.41  
Ʒ La publicité dévore la planète et nous avec (Michel Sourrouille)    p.44  

 

       SECTION ÉCONOMIE  

Ʒ La pandémie est-elle terminée et une reprise en forme de V est-elle en cours ? (Charles Hugh Smith)    p.47 

Ʒ Notre économie de Wile E coyote: Rien d'autre que l'ingénierie financière (Charles Hugh Smith)   p.51 

Ʒ C'est pourquoi nous sommes confrontés à un compte à rebours de 6 semaines pour un immense 

désespoir économique... (Michael Snyder)     p.55 

Ʒ Gerald Celente: « Le Tsunami économique qui arrive va engloutir le monde entier et ce sera le Chaos 

Total ! Lôor va sôenvoler ¨ 10 000$ lôonce. On va vivre quelque chose dôunique dans lôhistoire, du jamais 

vu !! »    p.58 

Ʒ Peter Schiff: « Fuyez les devises !! Une Crise financière Sans Précédent est imminente, et la plupart 

des gens vont tout perdre financièrement ! »    p.60 

Ʒ Peter Schiff: « La Fed est désespérée. Ils savent que tout va sôeffondrer ! Nous sommes foutus !! »  p.63 

Ʒ « 2ème vague et grand rebond !! » (Charles Sannat)    p.65 
Ʒ Les inquiétudes sont de retour. Jeudi on chute; vendredi on tente une stabilisation. (Bruno Bertez)    p.67 

Ʒ Grande d®pression 2020 : focus sur lôemploi (1/2) (Jim Rickards)    p.73 
Ʒ Le virus qui va vraiment tuer les marchés (Bruno Bertez)    p.76 
Ʒ Coupons-leur les vivres ! (Bill Bonner)     p.78 
 

<<>> <<>> <<>> <<>> (0) <<>> <<>> <<>> <<>> 

#174. Le déséquilibre américain  

Tim Morgan Posté le 15 juin 2020 

[Jean-Pierre : Tim Morgan touj ours aussi exceptionnel. Une excellente base de 

connaissance pour comprendre notre monde.] 

https://la-chronique-agora.com/696-000-annees-perdues/
https://la-chronique-agora.com/696-000-annees-perdues/
http://biosphere.ouvaton.org/blog/la-publicite-devore-la-planete-et-nous-avec/


 

LE DÉSÉQUILIBRE QUI MENACE L'ÉCONOMIE AMÉRICAINE  

 

Alors que des dizaines de millions d'Américains sont au chômage et que des millions d'autres ont du mal à 

joindre les deux bouts, la réaction de la Réserve fédérale a été de verser 2 900 milliards de dollars en 

subventions financières, non pas à l'économie elle-même, mais à une petite élite des plus riches du pays. Un 

autre observateur avisé a exposé les raisons pour lesquelles l'intervention de la Fed n'a pas pu - même si c'était 

son intention - tirer l'économie américaine de son grave malaise. 

 

La discussion qui suit évalue la situation américaine dans une perspective qui reconnaît que l'économie est un 

système énergétique. Elle conclut que les États-Unis ont particulièrement mal réagi au début de la décroissance, 

qui a été induite, non par choix, mais par la détérioration de l'équation énergétique. 

 

L'insistance à utiliser la manipulation financière comme une forme de déni de la décroissance a augmenté le 

risque systémique tout en exacerbant les différences entre les "nantis" et les "démunis". 

 

La décroissance a, bien sûr, été une tendance pan-occidentale, qui a maintenant commencé à s'étendre aux 

économies de marché émergentes (EM) également. Mais peu d'autres pays, voire aucun, ont emprunté la voie 

du déni futile et dangereux, aussi loin que les États-Unis. 

 

Quel que soit le point de vue que l'on puisse adopter sur la politique de soutien du marché de la Fed pour des 

raisons d'équité, l'énorme problème pratique est que cette approche a créé un déséquilibre dangereusement 

insoutenable entre les prix des actifs et toutes les formes de revenus. 

 

Si la Fed retire son soutien monétaire progressif aux marchés, les prix des actions, des obligations et de 

l'immobilier s'effondreront pour revenir à l'équilibre avec les salaires, les dividendes et les rendements de 

l'épargne. Si, d'autre part, la Fed persiste dans la distorsion monétaire des prix des actifs, l'inflation qui en 

résultera poussera les salaires nominaux et les autres formes de revenus vers le haut pour rétablir l'équilibre. 

 

Quoi qu'il en soit, l'apparente détermination à maintenir les prix des actifs à des niveaux gonflés ne peut que 

nuire à l'économie américaine par un éventuel processus de correction qui ne peut échapper à son caractère 

extrêmement perturbateur. 

 

L'ironie est que, que le résultat soit un krach boursier ou une spirale inflationniste, les plus grands perdants 

seront la même minorité de riches dont la Fed semble si déterminée à défendre et à promouvoir les intérêts. 

 

À la croisée des chemins 

Les critiques ont passé la plus grande partie de deux siècles à rédiger des nécrologies prématurées pour les 

États-Unis, et ce n'est certainement pas l'intention ici. En cours de route, plusieurs candidats ont été désignés 

comme héritiers potentiels de l'ascendant économique, financier et politique mondial de l'Amérique, mais la 

dernière candidate en date, la Chine, ne semble pas être un successeur plus crédible que les autres, ayant elle-

même de graves problèmes. Ces problèmes sortent du cadre de cette analyse, mais peuvent être considérés 

comme tout aussi aigus que ceux auxquels sont confrontés les États-Unis. 

 

Cela dit, il serait insensé de nier que l'Amérique est confrontée à des défis sans doute sans précédent dans son 

histoire en temps de paix. La pandémie de coronavirus de Wuhan a porté un coup sévère à une économie qui 

était déjà sérieusement dysfonctionnelle. La colère dans les rues nous rappelle sinistrement que, 155 ans après 



l'abolition de l'esclavage et un demi-siècle après le mouvement des droits civils des années 1960, la société 

américaine continue d'être minée par l'antagonisme racial. Dans la sphère politique, le score des partis continue 

d'avoir la priorité sur l'action constructive, alors que même l'adversaire le plus invétéré de Donald Trump aurait 

du mal à nommer une question à laquelle "Joe Biden" est une réponse. 

 

L'accent est mis ici sur l'économie et sur des questions qui, bien qu'elles ne soient pas uniques aux États-Unis, y 

sont peut-être plus aiguës que dans toute autre grande économie. À titre d'illustration, au cours des deux 

dernières décennies, chaque dollar supplémentaire de production manufacturière a été éclipsé par 11,60 dollars 

d'activité accrue dans les secteurs de la finance, de l'assurance et de l'immobilier. En outre, chaque dollar de 

croissance déclaré a eu un coût, non seulement de 3,80 dollars de nouvelles dettes, mais aussi d'une aggravation 

de 3,40 dollars peut-être de l'insuffisance des fonds de pension. 

 

Plus frappant encore, les processus économiques américains ne correspondent plus à aucune définition 

raisonnable d'une économie de marché. Cela est particulièrement évident sur les marchés des capitaux, qui ont 

été dépouillés de leurs fonctions de découverte des prix et de calibrage des risques par une manipulation 

systématique de la Fed. 

 

On peut aussi dire que l'Amérique a été financiarisée, la production d'argent étant désormais presque 

entièrement séparée de la production de biens et de services. Il existe des précédents historiques pour ce 

processus de financiarisation - et aucun d'entre eux ne s'est bien terminé. 

 

L'économie - à la recherche de la réalité 

Quelle est donc la réalité d'une économie qui, en ajoutant un PIB supplémentaire de 7 billions de dollars (+51%) 

depuis 1999, s'est enfoncée dans la dette à hauteur de 27 billions de dollars (+105%) et qui a probablement fait 

un trou d'environ 25 billions de dollars dans ses provisions globales pour la retraite ? 

 

Pour y répondre, nous devons reconnaître que les économies sont des systèmes énergétiques. Elles ne sont pas - 

contrairement à une hypothèse répandue - des constructions monétaires, qui peuvent être comprises et gérées en 

termes financiers. 

 

Pour ceux qui ne connaissent pas cette interprétation, trois observations devraient suffire à clarifier les choses. 

 

La première est que tous les biens et services qui constituent la production économique sont des produits de 

l'énergie. Sans elle, rien de ce qui est utile ne peut être produit. 

 

La seconde est que, chaque fois que nous accédons à de l'énergie pour notre usage, une partie de cette énergie 

est toujours consommée dans le processus d'accès (une composante connue ici sous le nom de coût de l'énergie, 

ou ECoE). 

 

L'énergie excédentaire (le total, moins la composante ECoE) est le moteur de toute activité économique autre 

que la fourniture d'énergie elle-même. Ce surplus d'énergie est donc synonyme de prospérité. 

 

La troisième est que, faute de valeur intrinsèque, l'argent n'a de valeur que comme "revendication" sur le 

rendement de l'économie (énergétique) "réelle". La création d'argent "nouveau" n'augmente en rien le nombre 

de biens et de services sur lesquels ces droits peuvent être exercés. Si, comme cela a été le cas aux États-Unis, 

de l'argent nouvellement créé est injecté sur les marchés des capitaux, il en résulte une escalade insoutenable 

des prix des actifs. 



 

Une fois que ces processus sont appréciés, les mécanismes de la prospérité économique deviennent apparents, 

tout comme la futilité d'essayer de les aborder avec des astuces financières. Cette compréhension fournit des 

informations que la pensée économique "conventionnelle" ne peut obtenir en raison de son obsession pour 

l'argent et de son traitement de l'énergie comme "un intrant comme un autre". 

 

La dynamique défaillante 

Depuis leur point bas au cours des deux décennies qui ont suivi 1945, les coûts d'énergie dans le monde ont 

augmenté de manière exponentielle, un processus qui reflète les taux d'épuisement des énergies à bas prix 

provenant du pétrole, du gaz et du charbon. L'analyse de SEEDS indique que, dans les économies avancées très 

complexes, la prospérité cesse de croître, puis se retourne vers le bas, à des ECoE compris entre 3,5 % et 5,0 %. 

En raison de leur moindre complexité, les pays des marchés émergents (EM) sont plus tolérants à l'égard du 

coût de l'énergie, atteignant le même niveau de prospérité à un coût de l'énergie compris entre 8 et 10 %. 

 

Ces tendances sont illustrées dans les graphiques suivants, qui comparent chacun la tendance des économies en 

termes de CE et de prospérité par habitant, calibrée en milliers de dollars, de livres ou de renminbi à valeurs 

constantes (2018). 

 

 
Aux États-Unis, la prospérité s'est détériorée depuis que l'ECoE a atteint 4,5 % en 2000. Le Royaume-Uni a 

connu un sort similaire en 2003 (avec un taux de 4,2 %) et, avant la crise, la Chine devait en subir les 

conséquences en 2021-22, où le taux de chômage devait atteindre 8,8 %. 

 

Il est essentiel que rien ne puisse être fait pour contourner cette équation physique. La prospérité peut, bien sûr, 

être gérée plus efficacement et distribuée plus équitablement, mais elle ne peut être augmentée une fois que 

l'équation énergétique se retourne contre nous. Bien que leur développement soit hautement souhaitable, les 

sources d'énergie renouvelables (ER) ne permettront pas de ramener les dépenses énergétiques globales à des 

niveaux extrêmement bas, comme c'était le cas avec les combustibles fossiles bon marché qui ont permis 

d'accroître la prospérité. 

 

La technologie, telle que les techniques de fracturation utilisées pour extraire le pétrole et le gaz des formations 

de schiste américaines, ne peut pas renverser les paramètres de coût fixés par les caractéristiques physiques de 

la ressource. L'idée que nous puissions en quelque sorte "découpler" l'activité économique de l'utilisation de 

l'énergie est une absurdité définitionnelle, et les efforts pour prouver le contraire ont été décrits à juste titre 

comme "une botte de foin sans aiguille". 

 



Pour ces raisons, le début de la "stagnation séculaire" dans les économies occidentales à partir du milieu des 

années 1990 avait une explication parfaitement simple, bien qu'elle ait échappé à ceux qui, ayant inventé ce 

terme, étaient incapables d'en comprendre les processus. 

 

Au cours des vingt-cinq années qui ont suivi - aux États-Unis comme ailleurs -, on a tenté de fabriquer de la 

"croissance" là où la capacité d'augmenter continuellement la prospérité a cessé d'exister. 

 

Lutter dans un piège 

La situation à partir du milieu des années 1990 était donc que la théorie et la réalité se dissociaient. La pensée 

conventionnelle affirmait que la croissance pouvait se poursuivre à perpétuité, mais cette pensée n'avait jamais 

pris en compte la base énergétique de l'activité économique. Jusqu'à présent, l'ECoE était suffisamment petit 

pour passer inaperçu dans les marges d'erreur normales, et ce n'est que maintenant qu'il commence à agir 

comme un bloc insurmontable pour l'expansion. En affirmant que le monde ne serait jamais "à court" de pétrole, 

les opposants à la thèse du "pic pétrolier" ont fourni la bonne réponse à la mauvaise question. 

 

Ce fut d'ailleurs une période d'orgueil remarquable. L'effondrement du communisme soviétique semblait 

démontrer la victoire finale du modèle économique "libéral" sur son rival collectiviste, à tel point que certains 

ont même estimé que l'histoire était désormais "terminée". La "déréglementation", a-t-on fait valoir, pouvait être 

assimilée au dynamisme économique et, associée à une politique monétaire éclairée, elle pouvait prolonger, à 

perpétuité, la "grande modération" qui, dans un bref moment de détente au début des années 1990, avait 

apparemment combiné une croissance robuste et une faible inflation. 

 

Ceux qui restaient critiques avaient, en tout cas, une autre cible pour leur invective : la mondialisation. Il 

s'agissait en effet d'un modèle erroné, qui devait toujours utiliser le crédit bon marché pour combler le fossé 

entre la production occidentale (qui avait été externalisée) et la consommation (qui ne l'avait pas été). Mais la 

mondialisation reste un symptôme, tandis que le malaise lui-même, qui est une dynamique énergétique en 

détérioration, passe presque totalement inaperçu. 

 

En conséquence, des "solutions" au problème de la "stagnation séculaire" ont été recherchées dans la politique 

monétaire et réglementaire. À partir de la fin des années 1990, la Fed s'est lancée dans un processus 

d'aventurisme du crédit, en maintenant des taux bas et en rendant le crédit plus facile à obtenir qu'il ne l'avait 

jamais été de mémoire d'homme. 

 

Entre 1999 et 2007, le PIB américain a progressé à des taux proches de 3 %, ce qui semble assez satisfaisant. 

Malheureusement, les emprunts ont augmenté beaucoup plus rapidement que la production enregistrée. Sur 

l'ensemble de la période comprise entre 1999 et 2019, alors que la croissance américaine était en moyenne de 

2,1 %, les emprunts annuels représentaient en moyenne 7,8 % du PIB, tandis que la dette globale augmentait de 

27 milliards de dollars pour soutenir une croissance économique de 7,1 milliards de dollars seulement. 

 

En cours de route, la déréglementation a affaibli et, dans de nombreux cas, a rompu les liens nécessaires entre le 

risque et le rendement. Le risque est devenu à la fois mal évalué et de plus en plus opaque, ce qui a bien sûr 

conduit directement à la crise financière mondiale (GFC) de 2008. 

 

Les autorités ont alors été confrontées à deux alternatives. L'une d'entre elles, qui a été rejetée, consistait à 

accepter une "remise à zéro" des conditions qui avaient précédé le boom alimenté par la dette des années 

précédant la crise financière mondiale. L'autre, adoptée avec enthousiasme par la Fed et d'autres banques 

centrales, consistait à combiner l'aventurisme du crédit avec son homologue monétaire.  En plus de réduire les 



taux directeurs à zéro, l'assouplissement quantitatif a été utilisé pour faire monter les prix des obligations et 

ainsi forcer les rendements à baisser. Le résultat a été un ZIRP (politique de taux d'intérêt zéro), effectivement 

négatif (NIRP) en termes d'ex-inflation. 

 

Il est remarquable que personne en position d'autorité ne semble avoir trouvé étrange que des personnes et des 

entreprises soient payées pour emprunter. 

 

 
Il en résulte inévitablement une absurdité financière et économique croissante. Le processus nécessaire de 

destruction créative a été entravé par l'offre de crédits suffisamment bon marché pour maintenir en vie des 

entreprises "zombies" techniquement défuntes, tandis que les investisseurs et les prêteurs ont vu l'intérêt 

d'utiliser des capitaux ultra bon marché pour financer des "brûleurs de fonds", convaincus que toute perte leur 

sera restituée par une Fed bienfaisante. 

 

Une autre conséquence, à peine perceptible, a été l'émergence d'énormes lacunes dans l'adéquation des régimes 

de retraite. Dans un rapport dûment intitulé "Global Pension Timebomb", le Forum économique mondial a 

calculé que le déficit des régimes de retraite américains s'élevait à 28 milliards de dollars en 2015, et qu'il 

devrait atteindre le chiffre ahurissant de 137 milliards de dollars d'ici 2050. 

 

Bien que d'autres facteurs soient intervenus, l'effondrement des rendements des capitaux investis a joué un rôle 

essentiel. Le WEF a déclaré que les rendements réels à terme des actions américaines étaient tombés de 8,6 % à 

3,45 %, alors que les rendements des obligations s'étaient effondrés de 3,6 % à seulement 0,15 %. Sur cette 

base, on peut calculer qu'une personne qui avait jusqu'à présent investi 10% de ses revenus dans une pension 

devrait maintenant épargner environ 27% pour atteindre le même résultat à la retraite, un taux d'épargne qui, 

pour la grande majorité, est totalement impossible. 

 

Faire semblant 

Sur le plan analytique, cependant, l'aspect de loin le plus important de la mauvaise gestion économique 

américaine a été la fabrication de la "croissance" par l'injection de crédit et d'argent bon marché. Le corollaire 

direct de ce processus a été la création d'un fossé entre le prix des actifs et toutes les formes de revenus. 

 

Ce processus va bien au-delà de la simple "dépense d'argent emprunté", qui crée une activité qui n'aurait pas pu 

être réalisée si les dépenses des consommateurs avaient été limitées à leurs propres ressources. Étant donné que 

les prix des actifs sont, dans une très large mesure, une fonction inverse du coût de l'argent, les recettes de 

toutes les activités liées aux actifs, et plus particulièrement des services financiers tels que la banque, l'assurance 

et l'immobilier, ont été gonflées, directement et artificiellement, par des politiques monétaires ultra-libres. 

Même les rares personnes qui n'ont pas été aspirées par cette frénésie d'emprunts sont presque certaines d'avoir 

bénéficié d'employeurs ou de clients qui l'ont fait. 



 

En utilisant le modèle SEEDS, les graphiques suivants illustrent comment la manipulation monétaire a creusé 

un fossé entre le PIB déclaré et les niveaux de production sous-jacents ou "propres". En l'absence de cette 

manipulation, la croissance entre 1999 et 2019 n'aurait pas été en moyenne de 2,1 %, mais seulement de 0,8 %. 

 

Au niveau des ménages, cela signifie que l'augmentation des revenus de l'Américain moyen a été largement 

dépassée par une augmentation de son passif. Ce passif comprend non seulement le crédit personnel, mais aussi 

la part de l'individu dans l'endettement des entreprises et des gouvernements, et inclut également le déficit des 

pensions. 

 

 
Ce processus permet d'expliquer pourquoi les prêts hypothécaires, les prêts à la consommation, les prêts 

automobiles et les prêts étudiants ont grimpé en flèche, et pourquoi des dettes bon marché (mais inflexibles) ont 

été utilisées pour détruire des capitaux propres plus coûteux (mais amortissant les chocs) dans le secteur des 

entreprises. 

 

L'idée populaire selon laquelle ces augmentations du passif ont été compensées par des hausses de la valeur des 

maisons et des actions est totalement erronée, car elle ignore le fait qu'il s'agit de valeurs agrégées calculées sur 

la base de transactions marginales. 

 

Un individu peut vendre sa maison, ou se débarrasser d'un portefeuille d'actions, mais la totalité du parc 

immobilier, ou l'ensemble du marché des actions, ne peut être monétisé, car les seuls acheteurs possibles sont 

les mêmes personnes à qui ces actifs appartiennent déjà. 

 

En appliquant la déduction ECoE au niveau de production "propre" (C-GDP), nous pouvons identifier ce qui est 

réellement arrivé à la prospérité de l'Américain moyen au cours des deux dernières décennies. En 2019, avant la 

crise pandémique actuelle, sa prospérité annuelle était estimée à 44 385 dollars, soit 3 660 dollars (8 %) de 

moins qu'en 2000. Sur la même période, la fiscalité par habitant a augmenté de 3 485 dollars, de sorte que la 

prospérité discrétionnaire ("laissée dans la poche") de la personne moyenne est aujourd'hui inférieure de plus de 

7 100 dollars (22 %) à ce qu'elle était en 2000. 

 

Dans le même temps, la part de chaque personne dans la dette des ménages, des entreprises et de l'État 

américain est passée de 94 000 dollars à plus de 160 000 dollars (en valeur constante), et personne n'a encore 

proposé de solution viable à un écart de pension qui augmente rapidement et qui s'élève probablement à plus de 

35 000 dollars, soit 107 000 dollars par personne. 

 

Cette situation, qui est résumée dans la dernière série de tableaux, est plus que désagréable - et même cela, bien 

sûr, a précédé l'ouragan économique de la pandémie de coronavirus. 

 



 

Le déséquilibre mortel 

En plus de comprendre ce que ces circonstances signifient en termes pratiques, nous devons noter une autre 

conséquence de l'utilisation de l'aventurisme financier face à la détérioration de la prospérité. C'est la façon dont 

la relation entre les revenus et les actifs a été complètement déformée. 

 

Une condition préalable essentielle au bon fonctionnement de l'économie est l'existence d'un équilibre stable et 

réalisable entre, d'une part, toutes les formes de revenus et, d'autre part, l'évaluation des actifs, y compris les 

actions, les obligations et les biens. Le problème auquel est confronté quiconque tente de calculer cette relation 

est que l'aventurisme financier a falsifié certaines formes de revenus de la même manière qu'il a faussé le PIB. 

C'est là que la prospérité, calibrée à l'aide d'un modèle basé sur l'énergie tel que SEEDS, est particulièrement 

importante. 

 

Les cours des actions doivent être suffisamment bas pour donner aux actionnaires un rendement réel satisfaisant 

sur leur investissement, et il en va de même pour les obligations. En attendant, si les prix de l'immobilier type 

deviennent trop élevés par rapport aux revenus médians, le marché devient dysfonctionnel, parce qu'il écarte les 

nouveaux acheteurs, laissant les propriétaires vulnérables à tout affaiblissement du soutien monétaire. 

 

Lorsque - comme cela s'est produit aux États-Unis et ailleurs - la manipulation monétaire fausse ces relations, 

l'une des trois choses suivantes doit se produire. Premièrement, les autorités doivent continuer, indéfiniment, à 

faire des ajouts progressifs à leurs largesses monétaires. Deuxièmement, et si jamais elles cessent de le faire, 

alors les prix des actifs doivent se corriger à la baisse pour s'équilibrer avec toutes les formes de revenus. 

Troisièmement, les revenus nominaux doivent être augmentés pour rétablir l'équilibre, ce qui, la prospérité 

n'augmentant plus, ne peut se faire que par une inflation croissante. 

 

Tant que le déséquilibre entre les prix des actifs et les revenus persiste, l'effet est de profiter aux détenteurs 

d'actifs au détriment de ceux qui dépendent des revenus (qui peuvent être des salaires, des dividendes, des 

bénéfices, des pensions ou des rendements de l'épargne). En conséquence, une élite riche devient le bénéficiaire 

de processus dont les résultats sont négatifs pour ceux qui ne possèdent pas ou peu d'actifs. 

 

En d'autres termes, les inégalités continueront à se creuser - même si les autorités n'adoptent pas de politiques 

visant délibérément un tel résultat - jusqu'à ce qu'un effet de pendule financier rétablisse l'équilibre. 

 

Et maintenant ? 

Il ressort de ce qui précède que la situation actuelle de l'Amérique n'est en aucun cas entièrement liée à la 

pandémie de coronavirus, ni à la dernière recrudescence des tensions raciales. Au contraire, les États-Unis sont 

au point culminant d'une série de tendances négatives : 



Tout d'abord,  la dynamique énergétique qui détermine la prospérité s'est inversée, et la non-

reconnaissance de ce climactère a poussé les autorités, aux États-Unis comme ailleurs, à une réaction en 

chaîne de politiques erronées. 

 

Deuxièmement, la financiarisation de l'économie a occulté les fondamentaux sous-jacents, tout en 

créant simultanément un énorme risque systémique. 

 

Troisièmement, l'échec des politiques monétaires a creusé un fossé entre ceux qui possèdent des actifs 

et ceux qui dépendent soit des salaires, soit d'autres formes de revenus. 

 

Quatrièmement, et c'est le plus dangereux de tous, la politique a créé un déséquilibre dangereux entre 

les prix des actifs et les revenus. Il n'est pas exagéré de dire que ce déséquilibre est en équilibre sur 

l'économie américaine comme l'épée de Damoclès. 

 

En cours de route, l'Amérique a permis que les principes du marché soient annulés par l'ingénierie financière, ce 

qui se caractérise par la façon dont les marchés sont devenus des extensions de la politique monétaire. 

 

Le danger implicite de ce dernier point, en particulier, est que la manipulation monétaire soit utilisée pour 

résoudre des problèmes qui ne relèvent pas de sa compétence. Il y a de fortes raisons de croire que les États-

Unis ont atteint un point d'"épuisement du crédit", après quoi les ménages refusent de s'endetter davantage, 

aussi bon marché et accessible que cela puisse devenir. C'est à ce stade que la politique monétaire devient une 

sorte de "pression sur une corde". 

 

Cette futilité implique que soit (a) les autorités renoncent à la stimulation monétaire, et c'est à ce moment-là que 

les marchés des actifs s'effondrent, soit, et plus probablement, (b) elles intensifient les injections de liquidités 

jusqu'à un point où la crédibilité du dollar implose. 

 

Cela crée une possibilité très réaliste que les pressions déflationnistes poussent la Fed à créer de la nouvelle 

monnaie sur une échelle telle que l'inflation s'accélère. 

 

Il est particulièrement inquiétant qu'une combinaison d'intérêts personnels et de polarisation des opinions 

empêche l'adoption de politiques pragmatiques qui, même à ce stade très avancé, pourraient permettre de 

ramener l'économie à l'équilibre. 

 

LE GRAPHIQUE DE LA SEMAINE : Taux de déclin du pétrole de 

schiste du Permien : 23% en trois mois seulement  

Posté par Steve Rocco dans Energie, Actualité le 13 juin 2020 

 

L'industrie américaine de l'huile de schiste est en grave difficulté, même sans les effets négatifs de la contagion 

mondiale.  Si ce n'est un secret pour personne que les puits de pétrole de schiste connaissent un taux de déclin 

élevé, ce qui se passe dans le plus grand champ pétrolifère du pays est assez alarmant.  Le rythme auquel la 

production de pétrole de schiste diminue dans le Permien devrait inquiéter les investisseurs. 

 

En seulement trois mois, la production de pétrole de schiste du Permien a diminué de 23 % à partir de 2019.  

Ainsi, si aucun nouveau puits n'était ajouté en 2020, la région du Permien aurait perdu 23 % de sa production de 

pétrole... EN TROIS MOIS ! 



 

Voici le CHART OF THE WEEK qui montre à quel point la production de pétrole de schiste est en déclin dans 

le Permien : 

 
 

Le graphique ci-dessus est tiré de Shaleprofile.com.  Je suis abonné à ce service, et je dois dire qu'il vaut son 

pesant d'or.  Le tableau de bord de Shaleprofile.com fournit d'excellentes informations.  Chaque année, il est 

affiché dans une couleur différente.  De plus, vous pouvez voir le taux de diminution pour chaque année. 

 

La production d'huile de schiste du Permien mise en ligne en 2019, a atteint un pic en décembre 2019 à 3 982 

000 bopd (barils par jour).  J'ai arrondi tous les chiffres de production.  En mars 2020, la production de pétrole 

du Permien est tombée à 3 052 000 bpj.  Une fois de plus, en trois mois seulement, la production de 2019 

(BLEU CLAIR) a chuté de 930 000 barils par jour, soit 23 %. 

 

Comparons maintenant la production de 2019 qui a chuté de 23 % en trois mois, contre 19 % pour la même 

période en 2018 et 15 % en 2017.  De plus, si l'on regarde la quantité de production pétrolière quotidienne 

perdue au cours de ces trois mois pour 2015-2019, elle augmente de manière exponentielle : 

 

Baisse de la production pétrolière du Permien en décembre-mars 

 

2015 déc-mars = -143 000 bopd 

 

2016 déc-mars = -173 000 bopd 

 

2017 déc-mars = -323 000 bopd 

 

2018 déc-mars = -646 000 bopd 

 



2019 déc-mars = -930 000 bopd 

 

Pouvez-vous imaginer de gérer une entreprise où vous perdez 23% de votre produit en seulement trois mois ?  

Pire encore, pouvez-vous imaginer être un investisseur dans une entreprise qui perd 23% de sa production en 

trois mois... LOL.  Malheureusement, beaucoup d'investisseurs ne comprennent toujours pas le taux de déclin 

rapide qui frappe l'industrie de l'huile de schiste. 

 

Surveillez la sortie prochaine de BIG BAD NEWS sur l'industrie américaine de l'huile de schiste.  Si vous êtes 

une institution ou un investisseur individuel qui réinvestit dans les schistes parce qu'ils ont l'air OVERSOLD... 

vous avez toute ma sympathie. 

 

Je vais publier un autre article comparant les DEUX PLUS GRANDS CHAMPS PÉTROLIERS du monde.  Le 

premier est le champ pétrolifère de Ghawar en Arabie Saoudite qui a produit 3,8 millions de barils par jour en 

2018 contre le bassin Permien aux États-Unis qui a produit 3,5 millions de barils par jour.  La comparaison est 

tout à fait OUVERTE. 

 

Donner du sens à un monde de plus en plus insensible :   

Créer un objectif et un épanouissement au sein d'un 

système défaillant 

par Chris Martenson Samedi, 13 juin 2020 

 

 
 

Que diable se passe-t-il ? 

 

J'entends souvent cela ces jours-ci. Pour beaucoup de gens, les développements se produisent trop rapidement 

pour être traités, ce qui crée un nuage de confusion persistant. 

 

Même si l'on se concentre sur un événement particulier, cela ne mène souvent nulle part, car une grande partie 

de ce qui se passe est tellement logique. 

 

Prenons par exemple l'Organisation mondiale de la santé qui, il y a deux semaines encore, recommandait que 

seules les personnes malades portent un masque.  Quoi ? Nous savons depuis des mois que les gens peuvent 

propager le Covid-19 lorsqu'ils sont asymptomatiques.  Comment une "personne malade" peut-elle porter un 

masque si elle est malade mais que même elle ne le sait pas ? Cela n'a aucun sens.  Qu'est-ce qui se passe ? 

 



Ou prenez Jerome Powell, président de la Réserve fédérale, qui a déclaré avec défi que la Réserve fédérale "ne 

contribue absolument pas" au fossé de l'inégalité des richesses : 

 

 
 

Dire quoi ? 

 

La Fed est occupée à acheter des actifs financiers en difficulté pour un montant bien supérieur à leur valeur 

auprès des plus grands et des plus riches des détenteurs d'actions et d'obligations.  Cela contribue absolument à 

l'inégalité. 

 

Il en va de même pour le marché boursier, ou "marché" comme j'aime l'appeler (parce qu'il est tellement faussé 

qu'il a besoin de deux séries de guillemets). 

 

Tout comme la nomination de Blackrock - le plus grand gestionnaire d'actifs privés au monde - pour 

sélectionner les actifs privés à acheter avec la monnaie fraîchement inventée provenant des presses 

électroniques de la Fed.  Devrions-nous vraiment être choqués d'apprendre que Blackrock a choisi ses propres 

actifs en difficulté, comme le fonds d'obligations de pacotille JNK, pour que la Fed les achète en premier ? 

 

C'est un mensonge éhonté de la part de Jay Powell que de prétendre qu'autre chose que la Fed est le premier 

contributeur à l'inégalité.  Et c'est de loin le plus important. 

 

Alors, est-ce que Powell pense qu'il peut affirmer une vérité aussi évidente et être pris au sérieux ? Et pourquoi 

personne dans les médias ne le conteste sérieusement sur ce point ? 

 

Que diable se passe-t-il ? 

 

Le gouvernement américain est supposé être une affaire à livre ouvert.  Le public a à la fois un intérêt et un 

droit de savoir ce qui se passe avec son argent. 

 

Pourtant, le secrétaire au Trésor américain Steven Mnuchin estime que les 500 milliards de dollars de fonds de 

sauvetage récemment versés aux entreprises américaines peuvent et doivent être tenus secrets : 



 
 

Comment cela est-il possible ?  Comment quelqu'un, et encore moins un secrétaire au Trésor américain en 

poste, peut-il penser qu'il est normal de garder secrets les 500 milliards de dollars de fonds versés ? Que diable 

se passe-t-il ? 

 

Au moins, cela n'a pas entièrement échappé à tout le monde : 

 

 
 

Mais demandez à la personne moyenne dans la rue ? 99 personnes sur 100 n'auront pas la moindre idée de ce 

qui se passe. 

 

Regardez, rien qu'aux États-Unis, 44 millions de personnes ont déposé des demandes de prestations de chômage 

au cours des 12 dernières semaines.  Au cours de cette même période, grâce aux efforts de Jay Powell et de la 

Réserve fédérale, le Nasdaq 100 a atteint des sommets inégalés : 



 
 

L'économie, mesurée par le PIB, aurait chuté de 15 à 50 % au cours du trimestre... et les actions ont été non 

seulement stables, mais aussi positivement euphoriques au cours de ces mêmes 12 semaines, comme si elles 

célébraient avec joie la plus grande perte d'emplois de l'histoire des États-Unis. 

 

Que diable se passe-t-il ? 

 

Ce qui va suivre 

Ces actes et des dizaines d'autres actes étranges, rétrogrades et vraiment contre-nature s'accumulent ; chacun est 

difficile à comprendre seul. Mais pris ensemble, ils révèlent une époque actuelle de grande incertitude et de 

bouleversements. 

 

Il n'y a pas vraiment d'autre explication que le fait que quelque chose s'est brisé et que cela effraie les pouvoirs 

en place au point qu'ils s'agit d'une politique de plus en plus désespérée, de mensonges et d'actions extrêmes qui 

auraient été impensables il y a quelques mois à peine. 

 

Alors, nous y voilà. 

 

La question importante à se poser en ce moment est la suivante : Que vais-je faire à ce sujet ? 

 

Pour ma part, je pense que le choc actuel subi par le système économique mondial est trop important pour qu'on 

se contente de le reléguer aux oubliettes.  La perte d'activité économique, mesurée par la destruction de la 

demande de pétrole, qui reste de l'ordre de -20 % à -25 %, laisse présager de très grandes perturbations futures 

de l'économie et, plus généralement, de notre mode de vie.  Les chaînes d'approvisionnement seront à court de 

fournitures essentielles et le blocage soudain des conduits monétaires dans le système financier implique qu'une 

cascade de défaillances est encore à venir. 



 

Personne n'est assez intelligent pour comprendre en détail ce que cela signifie. C'est tout simplement trop vaste 

et trop complexe. 

 

Alors, que faire ?  Vous devenez plus résistant.  Si vous n'êtes pas sûr que votre salaire est sûr, vous économisez 

de l'argent, vous commencez à réfléchir à des moyens de réduire vos dépenses et vous vous dotez de nouvelles 

sources de revenus.  Juste au cas où. 

 

Si vous ne pouvez pas être certain que les magasins seront toujours approvisionnés en nourriture, vous vous 

constituez un garde-manger profond et vous commencez un jardin.  Juste au cas où. 

 

Si vous doutez de la capacité de la Réserve fédérale et du Congrès à "faire les choses correctement", achetez de 

l'or, investissez dans votre maison et dressez une liste d'achats à exécuter si ou quand "ils" feront grimper les 

déficits, les niveaux d'endettement et l'impression de monnaie à des niveaux encore plus ridicules.  Juste au cas 

où. 

 

Si vous avez été relativement isolé mais que vous souhaitez qu'une communauté enrichisse votre vie dans les 

bons moments et vous soutienne dans les mauvais, vous consacrez une plus grande partie de vos heures de 

veille à faire des choses avec et pour vos voisins afin de renforcer ces ponts sociaux.  Juste au cas où. 

 

Voilà le problème : personne ne sait ce qui va se passer ensuite.  Notre économie, notre appareil d'État et nos 

chaînes d'approvisionnement mondiales sont tous des systèmes complexes interconnectés.   Ces systèmes ont 

deux caractéristiques : 

 

1.    ils sont intrinsèquement complètement imprévisibles, et 

2.    ils ont des comportements émergents 

 

Un comportement émergent est quelque chose qui découle des conditions du système.  Parce que les humains 

sont des systèmes complexes, nous pouvons les utiliser comme exemple. 

 

Mettez un groupe d'humains dans un désert avec peu de ressources et vous obtiendrez un ensemble de langues, 

de culture, d'art, de technologie et de croyances. 

 

Prenez ces mêmes humains, déposez-les sur une prairie luxuriante et humide et vous obtiendrez finalement un 

ensemble de langues, de culture, d'art, de technologie et de croyances entièrement différent.  La complexité de 

l'écologie et de l'espèce humaine donnera des résultats différents dans des circonstances différentes. 

 

Même si vous savez tout ce qu'il y a à savoir sur les humains, vous ne pouvez pas prédire ce qui en sortira.  

Vous ne pouvez qu'observer ces choses au fur et à mesure qu'elles émergent. 

 

De même, notre économie et ses principaux dérivés - tels que la technologie et les systèmes de production et de 

distribution - sont le fruit des actions combinées de milliards de personnes qui utilisent d'immenses quantités 

d'énergie provenant de combustibles fossiles. 

 

Que pouvons-nous attendre de notre nouvelle réalité maintenant que des dizaines de millions de personnes 

autrefois productives ne travaillent plus ? Personne ne le sait, car c'est imprévisible.  Dans le même temps, la 

consommation de pétrole, notre source d'énergie primaire, a chuté de 20 %, ce qui est choquant.  Qu'est-ce que 



cela signifie en termes de changements dans les comportements et les biens produits ? Personne ne le sait.  Nous 

ne pouvons qu'observer ce qui se passe (ou cesse de se passer) ensuite. 

 

Voici une autre chose à savoir sur les systèmes complexes - peut-être la caractéristique la plus importante : ils 

doivent leur complexité aux flux d'énergie qui les traversent.  Plus il y a d'énergie, plus ils peuvent devenir 

complexes.  Moins d'énergie et ils deviennent moins complexes, ils se simplifient. 

 

En termes économiques, une réduction du débit énergétique pourrait se traduire par un arrangement beaucoup 

plus simple, avec moins de personnes travaillant à moins de types d'emplois.  Elle peut aussi se traduire par une 

réduction du nombre de types de biens produits et de services parmi lesquels choisir.  Là encore, nous ne 

pouvons pas connaître les détails futurs, mais les grandes lignes peuvent être définies - et "plus simple" est l'une 

de ces grandes lignes qui s'accompagne d'une baisse de 20 % de la consommation de pétrole. 

 

C'est pourquoi, comme je ne peux pas prévoir le résultat, je me prépare. 

 

Comme je l'ai déjà mentionné à de nombreuses reprises, poussé par une anxiété interne croissante face aux 

développements de plus en plus insensibles autour de nous, j'ai acheté une propriété de 182 acres au début de 

cette année. J'ai travaillé dur pour en faire une propriété familiale productive et hautement durable. 

 

Il est temps de révéler ce que j'ai fait. 

 

Dans la deuxième partie : Construire les fondations d'une vie résiliente, je vous fais visiter les projets et 

installations spécifiques que ma fiancée Evie et moi avons mis en place pour faire face à ce printemps 

mouvementé. Un de mes objectifs importants, alors que nous nous efforçons d'activer pleinement le potentiel de 

cette propriété, est de produire un ensemble de contenus "comment faire" pour vous guider, vous et toute autre 

personne intéressée, à rendre leur maison plus résistante. 

 

C'est le seul moyen que je connaisse pour donner un sens au monde actuel, de plus en plus insensible. 

 

Les scénarios climatiques les plus pessimistes pourraient 

être sous-estimés, selon ce que les nouvelles données sur 

les nuages tendent à montrer. 

Jonathan Watts 13 juin 2020 pour The Guardian. 

 

 



 

Les scientifiques ont déclaré que les pires scénarios de réchauffement de la planète pourraient devoir être revus 

à la hausse à la lumière d'une meilleure compréhension du rôle des nuages. 

Des données de modélisation récentes suggèrent que le climat est considérablement plus sensible aux émissions 

de carbone qu'on ne le pensait auparavant, et les experts ont déclaré que les projections pouvaient être 

"incroyablement alarmantes", tout en soulignant que des recherches supplémentaires seraient nécessaires pour 

valider les nouveaux chiffres. 

Les résultats de modélisation de plus de 20 institutions sont en cours de compilation pour la sixième évaluation 

du Groupe d'experts intergouvernemental sur l'évolution du climat des Nations unies, qui devrait être publiée 

l'année prochaine. 

Par rapport à la dernière évaluation de 2014, 25 % d'entre eux montrent une forte augmentation de la sensibilité 

du climat de 3C à 5C - la quantité de réchauffement prévue pour un doublement du dioxyde de carbone 

atmosphérique par rapport au niveau préindustriel de 280 parties par million. Cela a choqué de nombreux 

observateurs chevronnés, car les hypothèses sur la sensibilité du climat sont restées relativement inchangées 

depuis les années 1980. 

"C'est une préoccupation très profonde", a déclaré Johan Rockström, le directeur de l'Institut de Potsdam pour la 

recherche sur l'impact du climat. "La sensibilité au climat est le saint Graal de la science climatique. C'est le 

principal indicateur du risque climatique. Depuis 40 ans, elle se situe autour de 3C. Maintenant, nous 

commençons soudainement à voir sur de grands modèles climatiques et grâce à de meilleurs supercalculateurs 

que les choses pourraient être pires que nous le pensions". 

Il a d®clar® qu'une sensibilit® du climat sup®rieure ¨ 5C r®duirait la marge de manîuvre de l'homme pour 

réduire les pires impacts du réchauffement climatique. "Nous n'aurions plus de place pour un atterrissage en 

douceur à 1,5°C [au-dessus des niveaux préindustriels]. Le mieux que nous puissions viser est 2C", a-t-il 

déclaré. 

Les projections les plus pessimistes au-delà de 5C ont été réalisées par plusieurs des principaux organismes de 

recherche sur le climat, notamment le Hadley Centre du Met Office britannique et le modèle communautaire du 

système terrestre de l'UE. 

Timothy Palmer, professeur de physique climatique à l'université d'Oxford et membre du conseil consultatif du 

Met Office, a déclaré que ce chiffre élevé a d'abord rendu les scientifiques nerveux. "C'était bien en dehors des 

estimations précédentes. Les gens ont demandé s'il y avait un bogue dans le code", a-t-il déclaré. "Mais cela 

s'est réduit à des changements relativement mineurs dans la façon dont les nuages sont représentés dans les 

modèles". 

L'évaluation du rôle des nuages est l'un des domaines les plus incertains de la science du climat car ils sont 

difficiles à mesurer et, selon l'altitude, la température des gouttelettes et d'autres facteurs, peuvent jouer un rôle 

de réchauffement ou de refroidissement. Depuis des décennies, cette question fait l'objet de vives controverses 

au sein des milieux universitaires. 

Les précédents rapports du GIEC avaient tendance à supposer que les nuages auraient un impact neutre parce 

que les rétroactions de réchauffement et de refroidissement s'annuleraient mutuellement. Mais depuis un an et 

demi, de plus en plus de preuves montrent que l'effet net sera un réchauffement. Ces preuves sont basées sur des 

modèles informatiques à résolution plus fine et sur la microphysique avancée des nuages. 



"Les nuages détermineront le sort de l'humanité - que le climat soit une menace existentielle ou un inconvénient 

avec lequel nous apprendrons à vivre", a déclaré M. Palmer. "Les modèles les plus récents suggèrent que les 

nuages aggraveront la situation". 

Dans un article récent de la revue Nature, M. Palmer explique comment le nouveau modèle du Centre Hadley 

qui a produit le chiffre 5+C sur la sensibilité du climat a été testé en évaluant sa précision dans la prévision 

météorologique de court terme. Cette technique de test avait mis en évidence les défauts des modèles 

précédents, mais dans le cas le plus récent, les résultats ont renforcé les estimations. "Les résultats ne sont pas 

rassurants - ils soutiennent les estimations", a-t-il écrit. Il demande que d'autres modèles soient testés de la 

même manière. 

"C'est vraiment important. Le message au gouvernement et au public est qu'il faut prendre au sérieux cette 

grande sensibilité climatique. Nous devons réduire les émissions aussi vite que possible", a-t-il déclaré. 

Le GIEC devrait inclure le chiffre de 5+C de sensibilité climatique dans son prochain rapport sur l'éventail des 

résultats possibles. Les scientifiques avertissent qu'il s'agit d'un travail en cours et que des doutes subsistent car 

un chiffre aussi élevé ne correspond pas aux données historiques. 

Catherine Senior, responsable de la compréhension du changement climatique au Centre Hadley du Met Office, 

a déclaré que davantage d'études et de données étaient nécessaires pour comprendre pleinement le rôle des 

nuages et des aérosols. 

"Ce chiffre pourrait être incroyablement alarmant s'il est juste", a-t-elle déclaré. "Mais en tant que scientifique, 

ma première réponse est : pourquoi le modèle a-t-il fait cela ? Nous en sommes encore au stade de l'évaluation 

des processus à l'origine des différentes réponses". 

Tout en reconnaissant la persistance de l'incertitude, Mme Rockström a déclaré que les modèles climatiques 

pourraient encore sous-estimer le problème parce qu'ils ne tiennent pas pleinement compte des points de 

basculement de la biosphère. 

"Plus nous apprenons, plus le système terrestre semble fragile et plus nous devons agir rapidement", a-t-il 

déclaré. "Cela donne un argument encore plus fort pour sortir de cette crise Covid-19 et avancer à toute vitesse 

vers la décarbonisation de l'économie". 

(publié par Joëlle Leconte) 

Neutralité carbone : entreprises, ne parlez plus de 

compensation ! 

Concepcion Alvarez Publié le 12 juin 2020 NovEthic 

Depuis la COP21 de 2015, les entreprises sont de plus en plus nombreuses à s'engager dans la neutralité 

carbone. Mais cela implique qu'elles fassent appel à la compensation carbone, sans forcément avoir établi en 

parallèle une trajectoire de réduction des émissions de CO2 compatible avec le scénario 1,5°C. Or la 

neutralité carbone ne peut être atteinte que si ce prérequis est rempli, au risque sinon de ralentir la lutte 

contre le changement climatique.  



 

Alors que de nombreuses études questionnent la fiabilité de la compensation carbone, plusieurs experts 

appellent à sortir de cette logique mathématique pour se concentrer sur la réduction des émissions. 

Amazon, Orange, Danone, Total, EasyJet, Shell, Microsoft, Inditexé De plus en plus dôentreprises sôengagent 

¨ devenir neutres en carbone dôici 2050 au plus tard. En cumul®, elles repr®sentent un chiffre dôaffaires annuel 

de plus de 4 700 milliards de dollars. Mais cet engouement est observé avec méfiance par de nombreux experts 

car pour parvenir à cette neutralité, les entreprises font appel à la compensation carbone. LôONU environnement 

(1) met ainsi en garde contre "l'illusion dangereuse d'un correctif qui permettra à nos émissions énormes de 

continuer à croître". "Ce n'est pas une solution miracle et cela peut conduire à la complaisance". Autrement 

dit, attention au greenwashing !  

"Le risque est en effet que la notion de neutralité carbone soit vidée de son sens, alerte César Dugast du pôle 

d'expertise "Neutralité carbone" chez Carbone 4 (2). Lôobjectif de neutralit® carbone fix® par lôAccord de Paris 

est tr¯s ambitieux car il est d®fini ¨ lô®chelle plan®taire, dans un syst¯me ferm® qui a un potentiel de puits 

limité. La 'neutralité' des entreprises est toute autre, car elle est basée sur la compensation carbone, une 

variable dôajustement qui leur permet dô°tre '¨ lô®quilibre' en achetant des cr®dits carbone ¨ bas co¾t. Cela 

peut induire un ®norme retard dans lôaction climatique si elles nôaccompagnent pas cette pratique dôune 

réduction ambitieuse de leurs propres émissions en parallèle".  

La mal-aimée compensation carbone  

Le principe est simple. Pour compenser leurs émissions, les entreprises investissent dans des projets qui 

permettent soit de r®duire les ®missions de CO2 (projets dô®nergies renouvelables par exemple) soit de les 

capter (projets de reforestation), la plus grande partie de la compensation appartenant à cette seconde catégorie. 

La compensation carbone fonctionnerait ainsi comme une baguette magique : j'émets une tonne de CO2 donc 

j'absorbe une tonne de CO2. De 2006 à 2018, plus de 1 100 millions de crédits carbone ont ainsi été émis sur le 

marché volontaire, correspondant à 1 100 millions de tonnes de CO2.  

"Le moyen le plus efficace aujourdôhui dô®liminer le carbone, pour moins de dix dollars la tonne, côest la 

reforestation", confirmait Patrick Pouyanné, PDG de Total, en juillet dernier. Sauf que les critiques pleuvent sur 

la compensation carbone : l'additionnalité du projet - le fait qu'il n'aurait pas existé sans ce financement - n'est 

pas évidente à démontrer, la permanence du stockage de CO2 est remise en question pour les projets forestiers 

(quand les forêts brûlent ou meurent, le CO2 est relâché dans l'atmosphère), le consentement des peuples 



autochtones n'est pas toujours garanti... Selon une analyse du Oko-Institut (3), datant de 2016, 85 % des projets 

®tudi®s avaient en outre une faible probabilit® dôassurer les r®ductions dô®missions promises.  

Les prix bas, autour de trois dollars la tonne de CO2 en moyenne, sont également pointés du doigt. 

"Aujourdôhui, un Fran­ais peut compenser ses ®missions annuelles pour une trentaine dôeuros, constate 

Augustin Fragnière, docteur en sciences de l'environnement et auteur de "La compensation carbone illusion ou 

solution ?". Cela incite davantage au statu quo quôau changement de syst¯me. Il faut donc sortir de cette 

logique de la soustraction induite par la compensation carbone, qui permet aux acteurs de se défausser, pour 

sôinscrire dans une stratégie de réduction ambitieuse des émissions en lien avec le scénario 1,5°C".   

Parlez plutôt de contribution climatique   

"Il faut voir les cr®dits carbone comme une fa­on dôacc®l®rer la transition ®cologique et non pas comme une 

fa­on dôannuler son empreinte, poursuit César Dugast. Il semble plus juste de dire quôune organisation doit 

participer à la trajectoire mondiale de neutralité en réduisant ses émissions de CO2 aux niveaux requis, en 

aidant dôautres acteurs ¨ r®duire leur empreinte et enfin en développant ou en finançant des puits de 

carbone. Côest pourquoi nous pr®f®rons le terme de contribution climatique ¨ celui de compensation carbone."  

Du côté des opérateurs de projets, tels que Reforest'Action ou EcoAct, on reconnaît que la logique "mesurer, 

réduire, compenser" en vigueur dans les entreprises ne fonctionne pas. "Le problème ne vient pas des projets de 

compensation mais plut¹t de lôusage qui en est fait par les entreprises dans leurs strat®gies de communication, 

explique Stéphane Hallaire, pr®sident de ReforestôAction. Je reste ainsi convaincu que financer un projet lié à 

la forêt peut constituer un électrochoc pour une entreprise et l'engager dans une stratégie de réduction 

ambitieuse de ses émissions."  

NOTES : 

(1) Voir la note de l'Onu Environnement  

(2) Voir le référentiel Net Zero Initiative publié par Carbone 4 le 2 avril 2020  

(3) Voir l'étude du Oko Institut  

Centrales thermiques : une inertie au coût élevé 
Par : Romain Loury | Le Journal de l'Environnement  5 juin 2020 
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Une centrale à charbon en Chine. 

Les centrales à charbon et à gaz devront fermer 10 à 30 ans avant leur longévité habituelle de 35 à 40 ans afin 

de respecter les objectifs climatiques, révèle une étude. Un article de notre partenaire, le Journal de 

lôenvironnement. 

Tous les scénarios climatiques concordent : pour demeurer en dessous dôun objectif de +2 ÁC par rapport ¨ lô¯re 

préindustrielle, voire de +1,5 °C, nos émissions de gaz à effet de serre devront rapidement baisser, afin 

dôatteindre la neutralit® carbone vers la moiti® du si¯cle. 

Si les choses paraissent simples sur le papier, elles le sont bien moins dans la réalité. Ne serait-ce que par 

lôexistence des centrales au charbon et au gaz, dont la dur®e de vie moyenne atteint respectivement 39 et 36 ans. 

Ce qui, ¨ moins de tabler toujours plus sur dôhypoth®tiques ®missions n®gatives, implique dôenvisager leur 

fermeture anticipée. 

Dans son étude publiée dans la revue scientifique Environmental Research Letters, lô®quipe de Steven Davis, du 

d®partement des sciences de la Terre de lôuniversit® de Californie (Irvine), a analys® le parc mondial des 

centrales thermiques, calculant le surplus dô®missions par rapport à des objectifs climatiques de +1,5 °C, +2 °C 

et +3 °C au cours du siècle. Leur constat est sans appel : ces centrales devront cesser de fonctionner entre 10 et 

30 ans avant terme. 

La chine explose le surplus 

Si les centrales existantes devaient mourir de leur ç belle mort è, le surplus dô®missions li®es ¨ ces centrales 

sô®l¯verait ¨ 220 milliards de tonnes de CO2 (GTCO2) dans le cas dôun sc®nario +1,5 °C. En estimant à 

182,5 GTCO2 le budget carbone pour demeurer dans les clous dans un tel sc®nario, ce surplus sô®l¯verait donc ¨ 

220,5 %. 

Ce surplus potentiel est particulièrement marqué en Chine, pays qui compte la moitié des centrales à charbon 

existant à travers le monde, dont la plupart ont moins de 15 ans. Aux États-Unis, ce surplus dô®missions, si les 

centrales thermiques allaient à leur terme, serait de 26 % inf®rieur ¨ celui de la Chine. En Europe de lôOuest, il 

serait de 87 % inférieur, étant donné la moindre abondance de centrales thermiques et leur âge plus avancé. 

Selon les chercheurs, les ®tudes sur le r®chauffement peinent ¨ tenir compte de lôinertie du secteur ®nerg®tique, 

qui constituent selon eux un ç carbon lock-in è (enfermement dans les ®missions de carbone). ç R®orienter des 

milliers de milliards de dollars de capitaux privés, après que seulement 25 % de la vie des centrales se seront 

®coul®es, va poser dô®normes d®fis politiques et ®conomiques è, pr®viennent-ils. 

Commentaire de Jean-Marc Jancovici : 
"Dans un article qui s'apprête à être publié dans Environmental Research Letters, des chercheurs indiquent que 

pour respecter les 2°C de hausse maximale de température, et donc le cumul d'émissions d'ici à 2050 d'environ 

700 milliards de tonnes de CO2, les centrales existantes à charbon et à gaz, qui sont à l'origine de 27% des 

émissions de gaz à effet de serre dans le monde (tous gaz confondus), devront être retirées du service de 10 à 30 

ans avant leur fin de vie "normale", qui est de l'ordre de 37 ans après leur mise en service. 

Lutter contre le changement climatique au bon niveau inclut donc de "tuer" avant terme une très large partie des 

centrales à charbon et à gaz dans le monde. Comment faire ? 

On peut économiser l'électricité et diminuer leur production 

https://www.euractiv.fr/?post_type=news&p=509487&preview_id=509487&preview_nonce=395b2ac3e9&_thumbnail_id=509503&preview=true
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On peut les remplacer par des renouvelables (mais il reste le problème de la garantie d'approvisionnement alors 

que vent et soleil sont irréguliers, problème non résolu à ce jour qui oblige à garder ces centrales pour une partie 

du temps, empêchant donc une décarbonation totale) 

On peut les remplacer par du nucléaire, qui, pour un système pilotable, mobilise 10 fois moins de moyens 

(https://lnkd.in/es2wFPj ). 

On ne jouera qu'une fois. Choisissez !" 

(publié par Joëlle Leconte) 
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par Nicolas Casaux Publié le 13 juin 2020 
 

 

Dans son ouvrage intitulé Une histoire de la communication moderne : espace public et vie privée, Patrice Flichy 

rappelle que côest au cours du XIX¯me si¯cle ç que sont nées les machines qui restent encore la base de nos 

systèmes de communication : le télégraphe puis le téléphone, la photographie, le disque, le cinéma, la radio ». 

Ainsi, « les techniques contemporaines (la télévision par satellite ou le téléphone mobile par exemple) ne peuvent 

être étudiées sans être replacées dans cette lignée historique ». 

Une m°me lign®e, en effet, car ¨ lôinstar de la 5G (et de la 4G, 3G, 2G, 1G, du r®seau ferroviaire, des fronti¯res 

géographiques des États-nations, et dô¨ peu pr¯s tout ce qui fait la soci®t® dans laquelle on vit), le t®l®graphe 

(optique, puis ®lectrique) fut impos® et d®velopp® par et pour les autocrates ¨ la t°te de lô£tat et leurs coll¯gues, 

industriels et financiers. Côest-à-dire que son d®ploiement nôest aucunement le fruit dôune volont® d®mocratique 

ou dôun consensus populaire, seulement le produit des volont®s des dirigeants ®tatiques et entrepreneuriaux. 

Ainsi que le rapporte le professeur James Foreman-Peck dans un article intitulé « Lô£tat et le d®veloppement du 

réseau de télécommunications en Europe à ses débuts » : 

« Les nouvelles technologies de communication ð le chemin de fer et le télégraphe ð étaient 

considérées comme pouvant contribuer de manière vitale à la sécurité interne et externe des États 

de lôEurope Continentale. Ainsi, la plupart des £tats planifiaient soigneusement, r®glaient et, si 

possible, administraient ces réseaux. Plus tard, les gouvernements européens du XIXe siècle se 

sentirent concernés aussi par le développement économique national. Leur contrôle sur les réseaux 

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Flnkd.in%2Fes2wFPj%3Ffbclid%3DIwAR1CXb9KYeaL3TUPZM8Cc8hpf1sooCVm2fgVgJbUa0fWtwZtA3s-zT89wCA&h=AT18baUlI63Ag_O251Lpz8JG4VNfH4ZlMKkPfVcngjTLtVFn036u8YTB8vpVgPbK_rhcETMf26qOOcwpuGVb2ODPJCyXY3uFJg_i2v9zWiewY6fqA_LGCNzBZEi1Qp-cRyjJ&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT01OZWahC-a33LJYc7RBvWOgnzju92JiEcKEZLsvownZ1hROSroFDELXbesV0DIgDXQUT8iRZ41YfrcpYhgdy3_GsnX3fxiuvuXigZ_r9Qr05Q4VIYl4mOsoSADUkrAuMDU8qZvEdc2BozCfDNTM3WOXWTx1nrE9DkLnaljhd0RiLfKSti-FhBeYww
https://www.partage-le.com/2020/06/13/on-voulait-deja-pas-du-telegraphe-alors-la-5g-par-nicolas-casaux/


nationaux de communication, dont lôorigine r®sidait dans la politique de s®curit®, leur donna le 

moyen dôinfluer sur la comp®titivit® des industries nationales des télécommunications. » 

Côest-à-dire que le d®veloppement du t®l®graphe sôinscrit typiquement dans la dynamique autoritaire et 

destructrice du « Progrès technologique » imposée par le petit nombre (« ayant compris comment sôaccaparer les 

moyens de puissance et de coercition », comme dira le Freud) au plus grand nombre, laquelle nous a menés dans 

la catastrophique situation où nous sommes rendus. Le déploiement de la 5G, idem. Sa potentielle dangerosité 

(que les autorités ne daigneront reconnaître, comme toujours, quôune fois son installation achev®e et les d®g©ts, 

peut-°tre irr®parables, commis) est donc loin dô°tre le seul motif valable de sôy opposer. Les raisons les plus 

significatives de le contester devraient également nous amener à contester le déploiement de toute nouvelle 

technologie de pointe, ou haute technologie, ainsi que lôexistence tout enti¯re de la soci®t® techno-industrielle, de 

lô£tat et du capitalisme. 

« Lô®lectricit® qui a produit, par la cr®ation du t®l®graphe, une sorte dô®largissement de la patrie, lui donnera 

lô®tendue du globe è, affirme Victor Hugo en 1881, qui ne sôy est pas tromp®. Lô®lectricit® constitue toujours le 

nerf de la guerre que la technosphère livre contre le monde. Alain Beltran et Patrice Carré le soulignent dans leur 

livre La vie électrique : « Auxiliaire des transports, auxiliaire de la Bourse et de la presse, le télégraphe électrique 

en sôinternationalisant a donc contribu® ¨ la cr®ation de march®s nouveaux et ¨ cette forme nouvelle de capitalisme 

que lôon a pu d®signer sous lôappellation dôimp®rialisme, pr®mices dôune mondialisation ¨ venir ». Mondialisation 

ou impérialisme, colonialisme, standardisation du monde, ethnocides, génocides et écocides ð côest tout un. 

Lô®lectricit® et tout son environnement techno-industriel ont en effet démultiplié la vitesse de croissance et 

dôexpansion du L®viathan. Christophe Colomb se d®pla­ait encore au moyen dôénergies renouvelables. La 

colonisation de lôAfrique, elle, fut propuls®e par des bateaux ¨ vapeur, parfois dot®s de lô®lectricit®, lôaviation, le 

t®l®graphe ®lectrique et bien dôautres technologies modernes. (La colonisation de lôAfrique, la mission 

civilisatrice, se poursuit dôailleurs aujourdôhui, par exemple au travers de cette course ¨ lô®lectrification du 

continent que mènent les États-nations africains ð créations de toutes pièces du colonialisme, du « partage de 

lôAfrique » ð de concert avec les £tats d®j¨ industrialis®s/d®velopp®s et dôimportantes transnationales, et 

notamment au moyen du d®ploiement dôinstallations industrielles de production dô®nergie dite ç verte » ou 

« renouvelable »). 

Mais bien entendu, plusieurs si¯cles apr¯s les d®buts de la production en masse par lô£tat (le L®viathan) des sujets 

serviles dont il avait (et dont il a toujours) besoin au moyen de diverses institutions (notamment lô®cole), une 

majorité de la population mondiale associe ces technologies à de nécessaires et géniaux « acquis » ð tout en 

ignorant confortablement ou en déplorant les destructions et pollutions environnementales, les inégalités sociales 

colossales et croissantes qui vont de pair avec leur d®veloppement, la servitude, la d®possession et lôali®nation 

que requiert leur production (le capitalisme, son esclavage salarial, ses divisions du travail, ses spécialisations, sa 

stratification sociale, son caract¯re hi®rarchique), dôune part, et quôinduit par ailleurs leur utilisation. 

Si tel est le cas, côest, entre autres, parce quôoutre lô®cole, lôimaginaire des sujets du L®viathan est ®galement 

façonné par les industries et les technologies quôil d®veloppe, par lôid®ologie qui pr®side ¨ leur d®veloppement 

comme par ce quôelles produisent. Pierre Musso le rappelle dans son livre Lôimaginaire industriel : 

« Dans ce processus permanent et intensif dôinnovations hybridant technosciences et création, 

lôimaginaire se trouve ¨ son tour industrialis®, technologis®, voire usin®. Lôanthropologue Georges 

Balandier parle ¨ ce propos de ñtechno-imaginaireò, parce que, constate-t-il, ñcôest sans doute la 

premi¯re fois dans lôhistoire des hommes que lôimaginaire est aussi fortement branch® sur la 

technique, d®pendant de la technique et cela m®rite une consid®ration attentiveò. 

Ainsi les liens sont toujours plus ®troits entre lôimaginaire, la technoscience et lôindustrie. Non 

seulement du fait de la production croissante de technologies de lôesprit qui ont scand® toute 

lôhistoire de lôindustrialisation depuis deux si¯cles, mais plus en profondeur, parce que lôindustrie 

procède elle-m°me dôun imaginaire puissant, dôune vision du monde constitutive de lôOccident. 



Industrie et imaginaire sont indissociables. Lôindustrie est n®e de la cristallisation dôun imaginaire 

technico-scientifique et en se réalisant, elle a généré de nouveaux imaginaires, et même des 

industries de lôimaginaire, ¨ lôinstar du cin®ma dans la phase fordiste. Le cin®ma et lôaudiovisuel 

sont devenus lôindustrie de lôimaginaire la plus populaire et la plus universelle. » 

Autrement dit, lôenvironnement technologique et industriel initialement impos® par lô£tat fabrique ensuite les 

êtres humains ¨ son image, d®sireux de toujours plus de technologies et dôindustries, persuad®s que technologie 

et industrie leur sont essentielles, incapables d®sormais dôimaginer une existence diff®rente, d®sirable, en-dehors 

de ce cadre techno-industriel ð et donc étatique et capitaliste. 

Pourtant, on nous promet de moins en moins, aujourdôhui, lôavenir incroyablement g®nial, heureux, juste, 

égalitaire et libre autrefois associé[1] au d®veloppement des premi¯res industries, de lô®lectricit®, des premi¯res 

machines. Avec le recul dont nous disposons, et au vu de lô®tat des choses, il devrait °tre clair que côest tout sauf 

une vie heureuse, libre, tout sauf une vie bonne et saine quôoffre (ou plut¹t, impose) le progr¯s technique au plus 

grand nombre. Le mal-être est épidémique dans la société techno-industrielle, alcoolisme, toxicomanies en tous 

genres, dépressions, stress, angoisses, burnouts, bore-out, etc. Bientôt un « ministère de la solitude » (elle aussi 

épidémique) en France aussi ? 

MAIS PAS TOUCHE À NOTRE « CONFORT », ON A LôEAU COURANTE ET DES DOUCHES CHAUDES, 

ça vaut bien une misère humaine, une dépossession et une aliénation universelles, et la destruction du monde. 

Pour rien au monde on nôaccepterait de renoncer ¨ ces technologies, besoins primaires, nouveau socle de la 

pyramide de Maslow. Alors vive « la machinerie pour nous emmener tous en enfer ; les riches et les gouvernants 

pour la conduire. [é] Au nom de la Science, du Progr¯s et du bonheur humain ! Amen, et allons-y plein gaz ! » 

(Aldous Huxley) 

Ceux qui r®sistent ¨ lôimaginaire technol©tre dominant, ceux que lôautonomie, la libert®, la dignit® humaine, 

lô®quit®, la pr®servation du monde int®ressent davantage, ont toutes les raisons du monde de sôopposer ¨ la 5G et 

à son monde. 

(ê propos de lôimage de couverture : il sôagit du fameux tableau de John Gast, r®alis® en 1872 pour le compte de 

George Crofutt, un vendeur de guides de voyages aux Amérique. Tableau intitulé American Progress qui 

représente une allégorie de la « Destinée manifeste » : la femme au centre est appelée « Progrès », et correspond 

au « développement », à la « modernisation », et sur sa tête se trouve ce que Crofutt appelle « Lô£toile de 

lôEmpire è. Le Progr¯s (la femme au centre), en provenance du territoire lumineux que lôon aper­oit ¨ lôest, se 

dirige vers lôouest, sombre, t®n®breux, conduisant les colons blancs ¨ pied, ¨ cheval, en diligence, ou en train à 

vapeur. Le Progr¯s d®ploie un fil t®l®graphique avec une main et porte un livre dô®cole dans lôautre. Alors quôelle 

se d®place vers lôouest, des autochtones et un troupeau de bisons la fuient, alors que les colons progressent. Telle 

est la marche du Progrès, détruire les communautés, détruire le monde naturel.) 

Nicolas Casaux 

 

1. François Jarrige, dans son livre Technocritiques : « Dans la lignée des discours saint-simoniens, le chemin 

de fer et le télégraphe électrique cristallisent ces espérances. Frédéric Passy, par exemple ï qui fut à la 

fois juriste, économiste, ministre des Travaux publics sous la Monarchie de Juillet avant de devenir le 

promoteur des mouvements pacifistes et le fondateur, en 1867, de la Ligue internationale pour la paix ï, 

défend abondamment la mission pacificatrice de la généralisation des chemins de fer sur le globe : « Oui, 

tout est machine, tout est progr¯s, et la vie humaine ne se soutient, ne sôagrandit quô¨ mesure que lôhomme 

[é] parvient ¨ faire travailler davantage pour son usage la nature dôabord rebelle, mais peu ¨ peu dompt®e 
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et asservie » ; « oui, conclut-il, le progr¯s des machines est un progr¯s vers la libert®, vers lô®galit®, vers 

la concorde ». » ŷ 

Le mythe du bioplastique : dernier piège du capitalisme vert  
ï Tunui Franken & Mr Mondialisation 15 juin 2020 

 

 

Côest souvent ce que nous avons au milieu du visage que nous voyons le moins. De plus en plus de gens se 

rendent compte de la sur-abondance du plastique dans notre quotidien. Côest notamment le cas ¨ travers 

des campagnes de d®nonciation dôaberrations plastiques observ®es dans les grandes surfaces. Pourtant, 

ce mat®riau si pr®sent est apparu il y a moins dôun si¯cle. Sur le papier, les bioplastiques sont d®sormais 

présentés par les industriels comme une alternative vitale à ce fléau. Mais en pratique, la plupart de ces 

« technologies » font porter le risque dôun nouveau d®sastre ®cologique. Bioplastique, nouveau pi¯ge du 

capitalisme vert ? 

Le plastique, un mal qui nôest plus ¨ d®montrer 

On ne va pas y revenir. On sait que le plastique, quelle que soit la forme, nôest pratiquement pas recycl® dans les 

faits. À peine 30% en France. Pour la part du plastique recyclé, il est le plus souvent exporté dans un pays 

asiatique peu regardant sur les normes environnementales. Quand il est traité, le plastique ne se recycle le plus 

souvent quôun nombre limit® de fois, une partie qualitative étant perdue à chaque cycle. Ainsi, sur une échelle 

de temps long, le plastique jetables finit toujours sa course dans les incin®rateurs, donc dans lôatmosph¯re sous 

forme de CO2, ou bien dans les décharges ou les océans. Dôorigine fossile dans la plupart des cas, il nôest pas 

durable par définition et participe à la destruction du vivant en particulier sous sa forme à usage unique. 

Tout le monde a entendu parler du septi¯me continent, une soupe de plastiques qui flotte au milieu de lôoc®an 

Pacifique. Mais ce plastique visible nôest que la partie ®merg®e de lôiceberg. 93% de lôeau en bouteille de 

PET (polyt®r®phtalate dô®thyl¯ne) pr®sente des signes de contamination micro-plastique. On en trouve jusque 

dans le thé que nous buvons ou dans la brise de mer que nous respirons. Ces plastiques sont stockés dans les 

organismes des organismes animaux et humains, gonflant peu à peu la bombe sanitaire des perturbations 

endocriniennes. Lôid®e m°me quôun plastique puisse °tre jetable semble friser le ridicule. Côest pourtant la 

norme aujourdôhui. 
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Il est donc logique de voir les industriels inventer de nouveaux plastiques, avec un aspect « écolo » voire 

naturel, cette fois. Et côest vrai, produire un plastique non-pétrochimique semble pouvoir résoudre le problème 

des plastiques synth®tiques qui polluent les milieux naturels, puisquôil sôagirait de matières naturelles qui se 

retrouveraient dans la nature. Dans les faits, ce nôest pas si simple ! 

Mais quôest-ce que le bioplastique dont on parle tant ? 

Les bioplastiques sont donc des substituts au plastique conventionnel. La démarche zéro-déchet met en avant 

des moyens dô®viter les plastiques jetables, en les rempla­ant notamment par des sacs de tissu, ou du BeeWrap 

par exemple. Dans cet article, il ne sera pas question de ces produits de remplacements qui ne se jettent pas, 

mais bien des plastiques biodégradables et biosourcés présentés comme naturels et jetables. 

Les bioplastiques peuvent désigner deux groupes qui ne sont pas forcément identiques mais qui peuvent se 

recouper : les plastiques biodégradables, qui désignent tous les plastiques qui se désagrègent facilement en plus 

petites particules (naturel ou pas), et les plastiques biosourcés, qui sont fabriqués à partir de sources 

renouvelables et biologiques. Il faut le savoir, ceci signifie que des bioplastiques peuvent aussi venir de 

ressources fossiles ! Par contre, les plastiques biosourcés ne sont pas forcément biodégradables, comme le 

bio-PET basé sur la canne à sucre. Bref, côest un m®li-mélo de définitions qui donnera (volontairement ?) un 

sacr® mal de cr©ne aux consommateurs. Comment sôy retrouver ? 

NaturePlast, « Lôexpert en Bioplastiques », nous dit que le bioplastique permet dôam®liorer lôimpact 

environnemental dôun produit par la réduction des émissions de gaz à effet de serre (GES), le fait de ne pas 

utiliser de combustible fossile, ou la possibilit® dôutiliser une ressource locale. Il aurait également un impact 

positif sur les consommateurs, qui prendraient de plus en plus conscience des problèmes environnementaux (on 

tentera de r®futer cet argument en fin dôarticle). Enfin, sa nature biod®gradable permettrait la r®duction des 

d®chets (puisque tout le monde sait quôun d®chet qui ne se voit pas, nôexiste pas!). Voilà pour la définition 

« officielle » des lobbies du bioplastique. 

M°me si des recherches sur les bioplastiques remontent au d®but du XIXe si¯cle, ce nôest que depuis les années 

2000 quôon en trouve de plus en plus pour concurrencer le plastique conventionnel. Un article du Guardian de 

2008 nous disait déjà que le marché pour les bioplastiques issus de la culture du maïs, de la canne à sucre, du 

bl®, et dôautres plantes augmentait alors de 20 à 30% par an. En effet, avec la montée des prix du pétrole, les 

bioplastiques deviennent plus compétitifs par rapport aux plastiques conventionnels. En Europe, toujours en 

2008, la consommation de bioplastiques sô®levait d®j¨ ¨ 50 000 tonnes par an. De plus, les gouvernements ont 

pouss® ¨ davantage de recyclage, et les consommateurs sont globalement aujourdôhui rassur®s par le traitement 

supposé de leur déchet en bout de chaîne, portant à croire que la part de marché des bioplastiques devrait 

continuer à croître. 

Dôapr¯s une étude de novembre 2016 et qui sera mise à jour en octobre 2019, plus de 2,6 milliards de dollars 

de revenus sont g®n®r®s par ces plastiques ñvertsò, et le marché le plus important pour les bioplastiques est 

lôindustrie de lôemballage. La r®volution bioplastique est donc bien l¨é 

Cette idée de bioplastique pourrait nous faire penser ¨ lôexemple des biogaz (ou biocarburants), qui se veulent 

une alternative naturelle aux carburants fossiles. Les biogaz, issus par exemple dôhuile de palme, contribuent 

pourtant largement à la déforestation et ¨ lôallocation de terres agricoles qui pourraient servir ¨ nourrir des 

humains. Jean-Marc Jancovici, ingénieur spécialiste des questions énergétiques et climatiques, a déjà démontré 

que ces biocarburants ne remplaceront jamais les carburants fossiles pour des questions physiques 

élémentaires. Mais si les biocarburants sont une fausse bonne idée, la critique systémique peut-elle sôappliquer 

aux bioplastiques ? 

Pourquoi la plupart des bioplastiques actuels sont une mauvaise idée 

https://www.beeswrap.com/
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Tout dôabord, pour produire ces bioplastiques, il faut des infrastructures industrielles gigantesques au même 

titre que pour les plastiques classiques, ce qui pose la question ignorée du coût énergétique, des pesticides et 

de la pollution des eaux entrant dans leur production. Quand ils sont biosourcés, leur production peut aussi 

nécessiter de larges étendues de terres agricoles, aggravant la pression sur le marché des aliments et 

augmentant les risques de crise alimentaire : en 2018, environ 2,2 millions de tonnes de bioplastiques ont été 

produits, nécessitant plusieurs millions de tonnes de cultures. 56.8% de ces bioplastiques vendus sur le 

march® nô®taient PAS biodégradables. Mais quôadvient-il après leur utilisation ? 

Se pose la question de la fin de vie des bioplastiques, pas moins problématique. 

Nous avions déjà exposé par le passé comment le plastique nommé « biodégradable » désigne en fait seulement 

les plastiques qui se désagrègent « naturellement è sous certaines conditions physiques. En dôautres termes, ils 

se transforment en micro-plastiques, comme les plastiques classiques, mais à une rythme plus élevé, créant, 

selon le type de bioplastique, la m°me probl®matique ®cologique. Il ne sôagit donc pas n®cessairement dôune 

décomposition organique comme on lôimagine pour un v®g®tal, les feuilles mortes par exemple, qui elles sont 

véritablement consommées et réutilisées par la nature, mais une fragmentation soumise à de nombreuses 

conditions. 

Une étude de 2017 effectu®e par des chercheurs de lôuniversit® de Bayreuth en Allemagne nous ®claire 

beaucoup sur le sujet. Les chercheurs ont comparé la dégradation de différents plastiques, biodégradables ou 

conventionnels, sur un an, en eaux douces et salées, à 25°C. Leur étude prouve que les polymères 

biodégradables ne le sont que sous certaines conditions précises de temp®rature, dôhumidit®, de lumi¯re, 

dôoxyg¯ne, et de micro-organismes. Des conditions quôon retrouve dans un environnement artificiel et 

industriel. Lô®tude commence par souligner que ç seul un nombre limit® dô®tudes se focalisent sur la 

dégradabilit® de polym¯res biod®gradables dans lôeau et montrent des résultats discutables puisque différentes 

méthodes ont été utilisées pour mesurer le degré de dégradation. » 

Les conclusions sont sans appel : le bioplastique PLGA (poly(lacticco glycolic acid)) a montré une 

dégradation totale en 270 jours. Par contre le PHB (poly(3 hydroxybutyrate)) a perdu 8.5% de masse en 1 an 

! Le  PCL (polycaprolactone) et le PLA (polylactic acid), qui sont aussi des plastiques biosourcés, nôont pas 

montré de dégradation significative du tout. Ce qui veut dire que la plupart des polymères soi-disant 

biodégradables ne se dégradent même pas dans des conditions naturelles. Ceux-ci doivent théoriquement 

être récupérés par les industriels pour être traités. Au regard de ces études, leur appellation même est une 

tromperie manifeste. Mais une supercherie qui rapporte gros. 
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Le plastique biod®gradable nôest donc pas une solution. Quôen est-il des bioplastiques compostables ? 

Chris Goodall, analyste environnemental et auteur de How to Live a Low-carbon Lifestyle, note « Jôai essay® 

de composter des sacs qui sont not®s óbiod®gradablesô et ócompostables domestiquementô mais jôai 

complètement échoué ». Et oui, certains plastiques sont notés compostables, peut-être, mais, eux aussi, 

seulement dans des conditions industrielles (dôapr¯s le standard D6400 de ASTM) ! Là aussi, des tests ont 

montré que des plastiques compostables le sont uniquement dans des conditions physiques impossibles à 

rencontrer dans le milieu naturel. 

Par exemple, le PLA (acide polylactique), un des bioplastiques les plus utilisés (notamment par Wal-Mart, 

McDonaldôs, Del Monte, Marks & Spencer), ne peut °tre composté que dans des conditions anaérobies (sans 

oxygène). Sauf que les usines de traitement qui permettent cette décomposition ne traitent pas les emballages en 

question. Pour cette raison, de nombreuses entreprises sont revenues aux plastiques conventionnels après avoir 

testé le PLA, comme Innocent, la célèbre marque de jus de fruits, ou Anson, une des plus grandes entreprises 

dôemballage plastique alimentaire en Grande-Bretagne. Sainsbuyôs affirme quant à lui avoir décidé de ne pas 

utiliser de PLA à cause du maïs OGM dont il est issu. 

https://www.theguardian.com/environment/2008/apr/26/waste.pollution
https://www.natureworksllc.com/What-is-Ingeo/Where-it-Goes/Composting
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https://i0.wp.com/mrmondialisation.org/wp-content/uploads/2019/09/fate_of_so-called_biodegradable_polymers_figure1.jpg


Mais pourquoi ces usines de compostage industriel ne traitent-elles pas les emballages ? En fait, il y a aussi 

le problème élémentaire du tri, très complexe et souvent irréalisable en pratique. Les entreprises de recyclage 

doivent investir dans des équipements afin de pouvoir séparer les bioplastiques du reste des déchets. Pire, 

beaucoup de ces entreprises considèrent que le bioplastique contamine le flux de recyclage. Les plastiques 

conventionnels ne se recyclent évidemment pas de la même manière que les bioplastiques, qui finissent donc 

souvent en décharge avec le reste. Dans ces décharges, ils ont une chance de se dégrader sans oxygène, ce qui 

relâche paradoxalement du méthane (un gaz à effet de serre 23 fois plus puissant que le CO2). De plus, 

cette d®gradation est tr¯s lente, puisque dans ces conditions, la temp®rature et lôensoleillement sont trop faibles 

(voir lô®tude mentionn®e plus haut). Comme le souligne Peter Skelton, de WRAP (Waste and Resources Action 

Programme), « Juste parce que côest biod®gradable ne signifie pas que côest bien. Si ça va en décharge ça 

donne du méthane. Seulement un pourcentage est capturé ». Le reste du méthane part évidemment dans 

lôatmosph¯re, alimentant le changement climatique. 

La distinction entre plastiques biosourc®s et plastiques biod®gradables nôest dôailleurs pas anodine. Des 

plastiques biosourcés mais qui ont les mêmes propriétés chimiques que leurs cousins conventionnels vont être 

soumis aux mêmes procédés et résultats de recyclage. Par contre, les bioplastiques qui possèdent des 

structures chimiques nouvelles devraient être considérés au cas par cas comme de nouveaux matériaux à part 

enti¯re. Ainsi, leur recyclage ne sera pas possible de la mani¯re conventionnelle, et il faudra absolument quôun 

tri efficace soit mis en place pour éviter de les mélanger avec les plastiques traditionnels. Et par quel précédé 

industriel trier ces nombreux types de plastiques ? Autant dire que la tâche est pharaonique. 

 

Le compost et la biodégradation des plastiques sont souvent cités comme solutions écologiques, mais on 

constate quôils ne sont pas mis en place dans la pratique. Cela n®cessite par ailleurs de demander au 

consommateur de faire la différence entre ce qui doit aller au recyclage et ce qui doit aller au compost : 

savoir la différence est une chose, mais faire la différence quand on a le produit devant les yeux en est une 

autre. Pour une épluchure de courgette ça devrait aller, mais pour détecter une bouteille de bioplastique 

ressemblant en tout point à une bouteille normale, côest moins évident. Autant le dire, rares seront ceux à 

faire cet effort. Nous nous retrouvons ainsi face à une problématique systémique pire encore tant il existe de 

plastiques différents. 

La confusion des consommateurs est un point essentiel dans lôappr®hension de la globalit® des effets de ces 

bioplastiques, que ce soit lors de la production (on ne peut pas demander au commun de pouvoir v®rifier dôo½ 

vient la matière biologique ayant servi à fabriquer un bioplastique utilisé quelques minutes), ou lors du tri des 

déchets : la ressemblance parfaite entre une bouteille de PLA et une bouteille de PET, en dépit des petits 

logos, fait que le consommateur ne se pose pas la question et les deux finissent dans la même poubelle, alors 

que certains bioplastiques sont compostables. 

https://www.theguardian.com/environment/2008/apr/26/waste.pollution
http://natureplast.eu/en/the-bioplastics-market/end-of-life-of-bioplastics/


À Paris par exemple, le compost domestique est rare, et le compostage industriel inexistant : « Le programme 

local de pr®vention des d®chets, adopt® en 2012 par la ville de Paris, ®vite soigneusement la question dôune 

collecte séparée des matières organiques et insiste beaucoup sur la lutte contre le gaspillage alimentaire. Le 

précédent plan, validé en 2007, précisait clairement que cette collecte nô®tait pas envisageable ¨ cause dôune 

trop grande densité de population et de lôexiguµté des locaux poubelles. » nous confirme Basta!. On ne peut pas 

compter sur le consommateur pour ®viter de jeter les bioplastiques dans la bo´te ¨ recyclage classique, dôautant 

plus que la communication des municipalit®s sur le tri s®lectif essaie tant que possible dôinsister sur la 

simplicité. 

Dernier mirage : le sac en plastique oxo-dégradable 

Il sôagit dôun sac en plastique conventionnel à base de pétrole auquel a été rajouté un oxydant qui va dégrader 

le sac ¨ la lumi¯re et ¨ la chaleur de lôenvironnement en quelques ann®es. On appelle ce type de plastique ç oxo-

biodégradable » (ou oxo-fragmentable). Un nom trompeur car ce plastique nôa en fait rien de biodégradable. 

Outre le fait que leur d®gradation cr®e des microparticules (de plastique mais aussi dôadditifs divers) qui se 

retrouvent dans lôenvironnement, ces plastiques ne peuvent pas facilement être réutilisés, ni recyclés. Ce 

genre de sac finit donc bien par disparaître à notre vue, mais ses micro-particules vont se répandre autour de 

nous et polluer ainsi que tous les °tres vivants dont lôhomme au bout de la chaîne alimentaire. Et nous savons 

aujourdôhui que ces particules invisibles peuvent constituer un danger plus important encore que des d®chets de 

grande taille que nous pouvons collecter et traiter manuellement. 

 

Or lôindustrie semble d®sormais d®cidée à utiliser les plastiques oxo-biodégradables non seulement dans des 

sacs mais aussi dans dôautres objets compos® de plastique. Des objets dont la dur®e de vie est alors r®duite. Sous 

couvert dô®cologie, tout semble indiquer une forme dôobsolescence programmée pour forcer les 

consommateurs à racheter des objets de fait non recyclables et dangereux pour la Nature. Une pétition a 

dôailleurs ®t® mise en ligne pour demander lôinterdiction du plastique oxo-dégradable aux Nations Unies. 

En finir avec la supercherie systématique 

Côest simple, la d®sinformation est constante ! Citons lôexemple de Volvic et de sa ñbouteille v®g®taleò : bien 

que le processus de fabrication de certains bioplastiques PET utilisent des végétaux, le produit fini est 

strictement identique à du plastique classique sur le plan moléculaire. Autrement dit, le PET est un 

plastique classique, pas un bioplastique. Des ®vidences que les marques ne sôencombrent pas de rappeler aux 

consommateurs persuadés de faire une bonne action en achetant leurs produits. 

Autre exemple, Veolia qui a eu lôid®e de transformer des déchets en plastiques. Côest donc de lôupcycling, 

côest-à-dire de lôoptimisation de d®chets. Sur la forme, lôid®e est ®galement louable. Mais ici on en fabrique des 

plastiques tout aussi classiques ï avec un potentiel polluant identique ï sans remettre en question leur usage. 
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