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.La période des troubles 
 

La troisième guerre mondiale semble annulée. L'effondrement des institutions 

et des États occidentaux, lui, ne l'est pas. 
 

The Honest Sorcerer     22 juillet 2024 

 
 

 

 

Le déclin de l'Occident collectif a été mis à nu au cours 

des deux dernières années. Après avoir lutté pendant 

des décennies contre une croissance atone (ou plutôt 

négative), des dettes croissantes, une grande crise 

financière, une augmentation exponentielle de l'écart 

de richesse et de l'inflation, la longue descente de 

l'Occident a finalement atteint sa phase d'accélération. 

L'effondrement de l'Union soviétique et du bloc de 

l'Europe de l'Est (1) ressemblera à un charmant petit 

pique-nique familial. 
 

●     ●     ● 

Ce n'est pas que rien de tout cela n'était prévisible. Si vous êtes un lecteur de longue date de ce blog, vous savez 

déjà que l'énergie est l'économie, et que sans elle, il n'y a pas de ressources, pas de commerce, pas de 

fabrication, rien. Vous savez peut-être aussi que le mode de vie somptueux des Occidentaux - et d'un nombre 

croissant de personnes en Eurasie - repose encore presque entièrement sur les combustibles fossiles, et que 

l'électricité intermittente produite localement par les « énergies renouvelables » ne peut pas les remplacer. Vous 

savez peut-être aussi que le coût énergétique de l'extraction du pétrole et du gaz - ainsi que de l'exploitation 

minière - augmente de manière exponentielle. À mesure que les gisements riches et faciles à produire s'épuisent 

et sont remplacés par des gisements de moindre qualité et plus difficiles à obtenir, la quantité (accrue) de pelletage, 

de forage, de pompage, etc. consommera de plus en plus de notre précieuse énergie... simplement pour produire 

la même quantité de cuivre, de pétrole ou de sable. Et si vous êtes un véritable adepte de ce blog (et des nombreux 
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autres excellents sites Internet sur ce sujet), vous savez déjà que l'humanité se trouve dans un état de dépassement 

écologique absolu, surconsommant et surpolluant la seule planète vivante qu'elle connaisse. 

 

La civilisation mondiale, et en particulier sa minorité occidentale, vit depuis des siècles bien au-dessus de ses 

moyens. L'Europe a compensé ce problème en s'emparant de terres plus productives dans le monde entier, puis 

en s'appuyant de plus en plus sur les combustibles fossiles pour produire davantage de nourriture. D'abord le 

charbon, puis le pétrole et enfin le gaz. À l'aide d'esclaves réels puis fossiles, les États occidentaux ont bâti des 

empires pour compenser le manque de ressources chez eux et amasser des fortunes pour la classe des milliardaires. 

Le processus a toutefois atteint son point final logique. Aucune civilisation ne peut vivre et se développer 

éternellement en consommant une quantité finie de produits sur une planète finie. 

 

Toutes les grandes cultures tombent dans le même piège. Vers la fin de leur cycle de vie respectif, elles ont 

tendance à en faire trop. S'étendre à l'excès. S'engager à outrance. Surexploiter les hommes et les ressources 

naturelles. En un mot : ils finissent tous par être en situation de dépassement, consommant plus de nature et de 

minéraux qu'il n'est possible d'en régénérer en une année, et rejetant plus de pollution qu'il n'est possible d'en 

absorber au cours de la même période. Le dépassement s'accompagne de divers symptômes tels que la pollution 

sous toutes ses formes, l'extinction, le changement climatique, l'épuisement des ressources, les guerres et les 

épidémies, imposant des limites strictes à l'expansion politique et matérielle de la civilisation humaine. 
 

●     ●     ● 

Après avoir épuisé les ressources faciles à obtenir de leurs pays, et après avoir externalisé la quasi-totalité de leurs 

capacités de production, les oligarques à la tête du système capitaliste occidental ont commencé à s'appuyer de 

plus en plus sur la financiarisation (gonflement excessif des actifs tels que les actions des entreprises, l'immobilier, 

etc). N'apportant aucune valeur à la civilisation, ces bulles ont abouti à une économie qui ne produit rien dont elle 

a besoin, si ce n'est davantage de milliardaires se disputant le pouvoir, et à un niveau d'endettement jamais atteint 

depuis des lustres. Bien que l'épuisement des ressources et de l'énergie soit un processus relativement lent (du 

moins à ses débuts), cette dynamique a créé une menace existentielle immédiate pour le système capitaliste 

occidental. Comme l'explique Tim Morgan  : 

 

    Il n'y a aucune raison pour que l'économie matérielle ne se contracte pas à un rythme relativement 

gérable, mais il y a toutes les raisons de supposer que le système financier sombrera dans le chaos. En 

d'autres termes, le système financier a été transformé en une gigantesque bulle, et les schémas de Ponzi 

ne peuvent jamais être réduits [progressivement]. 

 

Pendant ce temps, les nations qui ont réussi à échapper à la domination occidentale ont développé leur propre 

système financier, leurs propres routes commerciales, leur propre sécurité et leurs propres organisations politiques 

et économiques. (Pour soutenir leur nouveau système, ils ont également développé une nouvelle gamme d'armes 

nucléaires, de missiles hypersoniques, de drones, de complexes de défense aérienne avancés, de capacités de 

guerre électronique et une base industrielle capable de soutenir des guerres d'usure plus longtemps que n'importe 

quel État occidental... En conséquence, ils ont commencé à neutraliser la puissance maritime et économique 

contre laquelle ils se battaient depuis 500 ans (pour s'en convaincre, ne cherchez pas plus loin que la mer Rouge). 

La « grande stratégie » de l'Occident (maintenir une empreinte coloniale rentable, tout en ne laissant personne 

consolider son hégémonie sur le continent eurasien) est en train d'être défaite sous nos yeux. 

 

    « Toute bataille est gagnée avant même d'être livrée.          - Sun Tzu 

 

Au cours des dernières décennies, les puissances eurasiennes montantes sont devenues insensibles - et donc une 

menace - à l'hégémonie occidentale. Pleinement conscients de la situation décrite ci-dessus et de la fragilité de 

l'ancien ordre économique, les pays des BRICS s'emploient désormais à renforcer leur résistance et à se préparer 

activement à la chute imminente de l'Occident. Contrairement à ce que la plupart des pays européens croient (ou 

plutôt ce qu'on leur a dit), les puissances eurasiennes n'ont pas le moindre intérêt à conquérir le vieux continent 



(2). Bien au contraire, elles cherchent davantage à contenir la crise qu'à l'étendre, en essayant d'éviter que la 

Troisième Guerre mondiale ne dégénère en bain de sang aux quatre coins du monde. (Pour mémoire, une telle 

escalade résultant de conflits en cours n'est pas non plus dans l'intérêt de l'Occident, et sera donc très probablement 

évitée en même temps que la guerre nucléaire). Quoi qu'il en soit, une chose semble sûre : l'ère de l'abondance et 

de l'hégémonie est définitivement révolue pour l'Occident, et un monde multipolaire a déjà commencé à prendre 

forme. 

●     ●     ● 

À en juger par la montée incessante de la violence politique, qui découle en fin de compte de l'accroissement des 

inégalités, des difficultés économiques et de l'érosion drastique de la confiance dans les institutions, c'est la guerre 

civile et les conflits qui nous attendent des deux côtés de l'Atlantique. Sur le plan géopolitique, alors que la crise 

militaire suit son cours sur le front oriental de l'Europe (ce qui s'annonce comme une débâcle massive pour 

l'Occident), l'OTAN et l'UE deviendront de plus en plus difficiles à maintenir ensemble. Ne vous y trompez pas 

: on essaiera de faire tout ce qui est possible, mais les nombreuses contradictions internes de ces institutions les 

feront tout simplement voler en éclats. Avec un éventuel retrait des forces américaines et des garanties de sécurité, 

l'Europe redeviendra un groupe de nations qui se chamaillent pour des ressources limitées tout en essayant de 

décider qui est le chef de file du bloc. 

 

En dépit des nombreuses différences, l'Amérique est confrontée à un destin similaire et il est tout à fait plausible 

qu'elle s'effondre elle aussi au cours du processus. Ce que Joseph A. Tainter, anthropologue et historien 

américain, a décrit dans son livre The collapse of complex societies (L'effondrement des sociétés complexes) - 

après avoir examiné en profondeur les causes de la chute des civilisations - commence à ressembler de plus en 

plus à une prédiction sur la manière dont les choses pourraient se dérouler dans les décennies à venir. 

 

    « Il y a, avant tout, un effondrement de l'autorité et du contrôle central. Avant l'effondrement, les 

révoltes et les séparations provinciales signalent l'affaiblissement du centre. Les recettes du gouvernement 

diminuent souvent. Les challengers étrangers rencontrent de plus en plus de succès. La baisse des revenus 

peut rendre l'armée inefficace. La population est de plus en plus mécontente, car la hiérarchie cherche à 

mobiliser des ressources pour relever le défi. 

 

    Avec la désintégration, la direction centrale n'est plus possible. L'ancien centre politique perd 

considérablement de son importance et de son pouvoir. Il est souvent mis à sac et peut finalement être 

abandonné. De petits États apparaissent sur le territoire anciennement unifié, dont l'ancienne capitale 

peut faire partie. Très souvent, ils se disputent la domination, ce qui entraîne une période de conflit 

perpétuel. Le parapluie de la loi et de la protection érigé sur la population est éliminé. 

 

    L'anarchie peut régner pendant un certain temps, comme pendant la première période intermédiaire 

en £gypte, mais l'ordre finit par °tre r®tabli. Les constructions monumentales et les îuvres d'art financ®es 

par les pouvoirs publics cessent en grande partie d'exister. L'alphabétisation peut disparaître 

complètement, et les autres formes d'alphabétisation déclinent de manière si spectaculaire qu'un âge 

sombre s'ensuit ». 

 

Un tel destin pourrait-il être évité ? Qui suis-je pour le dire ? Je ne suis qu'un observateur extérieur, situé dans un 

pays pris entre l'Est et l'Ouest. Pourtant, depuis des années, les choses sont écrites sur le mur. L'énergie est à la 

base de tout ce que nous faisons en tant que civilisation. Avec l'érosion constante de l'énergie nette par habitant 

et la montée en puissance d'une élite oligarchique, la croissance de la production industrielle a été remplacée par 

la désindustrialisation et la financiarisation. Or, sans une base industrielle solide et un accès illimité aux minerais 

et à l'énergie, aucune superpuissance ne peut espérer conserver son rang. Surtout pas si elle a besoin d'une quantité 

disproportionnée de ressources pour maintenir le statut élevé de ses citoyens (du moins celui des quelques 

chanceux). 

 

Si l'épuisement des riches gisements de minerais et de combustibles fossiles ne connaît pas de frontières, les 



puissances eurasiennes utilisent néanmoins ces ressources de manière plus judicieuse et plus efficace. Elles n'ont 

pas tout extrait dans un élan de frénésie pour augmenter la valeur actionnariale. De même, elles ont dépensé 

beaucoup moins de ces intrants vitaux pour une consommation frivole ; au lieu de cela, elles ont développé 

l'industrie, construit des centrales électriques, des chemins de fer et des ports. Étant donné que toutes les 

ressources de haute qualité requises sont limitées en quantité et que l'on peut s'attendre à ce que la demande 

continue de croître de manière exponentielle, les puissances eurasiennes seront elles aussi confrontées à la même 

situation dans un avenir relativement proche. Jusqu'à ce que cela se produise, cependant, elles continueront à 

avoir le dessus. 

 

L'Europe est aujourd'hui pratiquement à court d'énergie, mais elle s'emploie encore à couper les derniers liens 

avec le reste du continent eurasiatique, un endroit auquel elle appartient naturellement. Les États-Unis sont sur le 

point de connaître un deuxième pic de production pétrolière et, en raison de l'augmentation constante de l'énergie 

nécessaire pour obtenir le prochain baril de pétrole, aucun forage ne pourra bientôt plus arrêter le déclin imminent 

de la production nette. Les propriétaires des entreprises ne s'en soucieront cependant pas. Leur objectif - 

maximiser le profit - a été atteint. Cependant, ils ont laissé derrière eux un paysage dévasté, jonché de puits 

abandonnés, infiltrant le pétrole dans les nappes phréatiques et libérant du méthane de manière incontrôlée. Alors 

que les élites fortunées ont au moins une chance d'échapper au chaos qui s'ensuit, les 99,9 % restants de la 

population devront faire face à l'effondrement (très probablement déclenché par un krach financier d'une ampleur 

épique). 

 

Cet événement permettra toutefois de libérer du reste de la planète une grande partie des ressources actuellement 

acheminées vers l'Occident, ce qui retardera de plusieurs décennies la chute de l'Eurasie qui s'ensuivra (3). 

L'analogie entre notre situation de dépassement global et la chute de l'Empire romain d'Occident - son pendant 

oriental (byzantin) restant viable pour les siècles à venir - est difficile à éluder ici. Que se passera-t-il ensuite ? À 

en juger par les événements récents, l'inertie des civilisations prendra le dessus à partir de ce moment, créant des 

rimes dans l'histoire qu'il sera difficile de manquer. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La transition énergétique est-elle possible ? 
Vincent Mignerot     19 juillet 2024 

 
 

 
https://www.youtube.com/watch?v=Jx30nBSH_-c  

 

J'ai eu le plaisir, le 16 février 2023, d'être interrogé par Jean-Philippe Decka pour son podcast @Ozé. L'entre-

tien est désormais accessible sur YouTube : https://youtu.be/Jx30nBSH_-c 
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Lors de cet entretien, j'ai présenté quelques-unes de mes interrogations sur la faisabilité d'une transition énergé-

tique. Celles-ci restent plus que jamais d'actualité, la prescription de transition ne s'appuyant encore que sur des 

modèles ou des scénarios, qui ne peuvent garantir que la décarbonation soit possible. Le déploiement des éo-

liennes, panneaux photovoltaïques ou centrales nucléaires pourrait même augmenter les émissions globales de 

CO₂ (voir le site Défi énergie : https://www.defienergie.tech/). 

 

Sous la vidéo YouTube de l'entretien pour Ozé, un commentaire prétend que mes interrogations sur la transition 

auraient été "débunkées un milliard de fois". Des échanges se tiennent en effet, mais je n'ai pas connaissance d'un 

"débunk". Le commentaire évoque en particulier deux vidéos réalisées récemment par les YouTubers Rodolphe 

Meyer et Jean-Lou Fourquet, censées montrer qu'il n'existe "aucun verrou physique" à la transition. 

 

Ces vidéos ont malheureusement manqué leur objectif : elles ne présentent aucune théorie permettant de penser 

la substitution des énergies pour les sociétés thermo-industrielles, encore moins de "preuve de concept" ou de 

preuve expérimental (de fait, ce matériel n'existe pas à ce jour). Les auteurs tentent simplement de décrire 

quelques propriétés et perspectives d'évolution de systèmes complexes tels que les sociétés humaines, mais avec 

les outils de la physique de l'ingénierie. Or il est acquis de longue date que ces outils sont incompétents pour 

décrire les systèmes complexes (ironie : les auteurs le précisent eux-mêmes dans leurs vidéos). L'argumentation 

des YouTubers ne pouvait déboucher que sur des conclusions inconsistantes. 

 

J'ai pointé quelques failles de ces vidéos dans un premier article (https://medium.com/.../entropie-la-transition-

condamn%C3...), un second est en cours de rédaction, il sera publié à la rentrée. N'hésitez pas à suivre les réseaux 

Défi énergie pour être tenu informé·e ! 
 

Facebook : https://www.facebook.com/profile.php?id=61552070273548 

X (Twitter) : https://twitter.com/defienergie 

LinkedIn : https://www.linkedin.com/company/defi-energie/ 

YouTube : https://www.youtube.com/playlist... 

Newsletter : https://tech.us21.list-manage.com/subscribe... 

https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=122182858526069009&id=61552070273548 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

●Programmation culturelle - Qui défendra ce qui est juste ? 
Erik Michaels    24 juillet 2024 

 
  

 
Vue de la chapelle de Pretty Place, en Caroline du Sud 

 

 

Il n'est pas facile de comprendre les connaissances que j'ai. Comme l'atteste la citation d'Aldo Leopold que j'ai 

publiée la dernière fois, pour avoir une éducation ou des connaissances écologiques, il faut être capable de réaliser 
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que la société aura tendance à suivre sa programmation culturelle. Même si cette programmation ou cet 

endoctrinement sont erronés ou contraires à l'éthique (d'un point de vue écologique), peu de gens se lèveront pour 

défendre ce qui est juste. L'histoire nous montre à maintes reprises que ceux qui disposent de la technologie la 

plus avancée « gagnent » et que ceux qui vivent de la manière la plus durable perdent généralement la bataille 

(voir wetiko). Bien sûr, à la fin, nous sommes TOUS perdants parce que la technologie ne résout pas et ne peut 

pas résoudre les problèmes, en particulier le dépassement écologique. Étant donné que le dépassement est le 

problème de fond à l'origine de tous les problèmes symptomatiques, aucun de ces problèmes symptomatiques 

ne peut être amélioré sans que le dépassement soit réduit et, malheureusement, l'utilisation de la technologie ne 

peut qu'augmenter le dépassement parce qu'elle provoque le dépassement en premier lieu. Cela se fait par la 

réduction ou l'élimination des rétroactions négatives, ce qui permet à davantage de personnes de naître et de 

prospérer, de vivre plus longtemps et d'avoir des vies qui utilisent beaucoup plus d'énergie et de matériaux que 

sans toute cette utilisation de la technologie.  

 

Il m'est pénible de voir tout cela se dérouler et de voir tant de gens commettre des erreurs en utilisant une pensée 

réductionniste pour tenter de « résoudre » ce qu'ils pensent être des « problèmes » plutôt que de comprendre la 

réalité de base/la réalité pour savoir si la question est vraiment un problème ou si la question est en fait une 

situation difficile. La différence est frappante, car il ne sert pas à grand-chose d'essayer de résoudre une situation 

difficile, car il n'y a pas de solution ; il y a un résultat. Pouvez-vous améliorer ce résultat ? Il est possible de le 

faire dans un domaine ou une partie d'une situation difficile, mais cela se fait toujours au détriment d'un autre 

domaine ou d'une autre partie de la situation difficile qui ne peut pas être éliminée. Il peut être utile de voir les 

choses à travers une lentille plus large pour déterminer la meilleure voie à suivre. 

 

Une autre chose qui me fait très mal est l'effort souvent déployé pour essayer de s'attaquer à l'un ou l'autre 

symptôme par des voies politiques. Si l'on ne s'attaque pas d'abord au dépassement, c'est une perte totale de temps 

et d'énergie. La « lutte » contre le changement climatique et/ou les émissions n'a mené nulle part (voir la vidéo 

de Nate Hagens et Daniel Schmactenberger ci-dessous). Les émissions sont plus élevées qu'elles ne l'ont jamais 

été, les températures sont plus élevées qu'elles ne l'ont jamais été, et les quatre dernières décennies ont été 

consacrées à faire très peu de choses en réalité. Oui, nous avons accompli un travail considérable en termes de 

narration. Par exemple, le battage médiatique autour de la soi-disant « transition énergétique » est un 

bourdonnement constant en arrière-plan. Nombreux sont ceux qui pensent qu'il existe une fausse dichotomie entre 

les « énergies renouvelables » et les combustibles fossiles. Ce que la plupart des gens ne semblent pas réaliser, 

c'est que sans la plateforme des combustibles fossiles, les dispositifs de collecte d'énergie non renouvelable ne 

peuvent pas être construits, installés, entretenus et mis hors service à la fin de leur durée de vie. Tout cela n'est 

rien d'autre qu'une illusion basée sur la non-acceptation du dépassement en tant que situation difficile. Au lieu de 

cela, les industries concernées ont trouvé un moyen de gagner de l'argent en vendant aux gens l'illusion que ces 

dispositifs réduisent les émissions. Mais les émissions sont un symptôme de la situation de dépassement, et non 

le dépassement lui-même. Il n'est pas possible de les réduire en construisant de nouvelles technologies ou en 

développant d'autres technologies ; seule la réduction de l'utilisation des technologies peut permettre d'atteindre 

cet objectif. Se débarrasser des combustibles fossiles signifie aussi se débarrasser des « énergies renouvelables », 

car il s'agit de dispositifs dérivés de combustibles fossiles, tout comme toutes les autres infrastructures, en 

particulier les routes menant à ces dispositifs, le réseau électrique et le reste de l'infrastructure de la civilisation 

industrielle elle-même. Un type particulier d'infrastructure rencontre régulièrement des problèmes, et j'ai ajouté 

ce lien au dossier Infrastructures. 

 

Imaginez maintenant que l'on tente de s'attaquer à la racine du problème, le dépassement, dans l'arène politique. 

L'idée entière réside dans un no man's land politique. Personne ne la touchera avec une perche de dix pieds parce 

que la réduction du dépassement signifie la réduction de l'utilisation de la technologie, une « économie » plus 

petite et la fin de la croissance. Ce n'est pas vraiment une mauvaise chose, mais imaginez essayer de vendre cela 

à des foules qui sont investies dans les histoires culturelles selon lesquelles « la croissance est bonne », « nous 

avons besoin d'une grande économie » et « tout le monde veut la dernière technologie », sans se rendre compte 

du coût écologique réel de tout cela. Personne ne veut voir que tout cela aboutit en fait à la disparition des espèces 

: 



 
 

De plus, personne ne veut comprendre ce qu'est une situation difficile. Ils préfèrent les mensonges réconfortants 

ou rassurants aux vérités dérangeantes. La vérité, c'est que les hommes politiques, du moins ici aux États-Unis, 

font partie d'une oligarchie plus que d'une démocratie. Si les entreprises qui dirigent réellement le pays ne veulent 

pas qu'une certaine loi soit adoptée ou veulent des conditions plus favorables pour leurs affaires, vous pouvez 

parier qu'elles feront pression en ce sens et qu'elles gagneront très probablement - aujourd'hui ou demain. Si elles 

perdent une bataille, elles resteront en guerre jusqu'à ce qu'elles gagnent. Il est essentiel de comprendre le principe 

de la puissance maximale, car c'est la raison sous-jacente pour laquelle tout cela se produit. Comme on peut le 

voir clairement, aucune solution politique n'a jamais vraiment vu le jour parce que ce à quoi nous sommes 

confrontés est avant tout une situation difficile et qu'il n'est pas dans l'intérêt d'un politicien de tenter une telle 

démarche parce qu'il serait rapidement évincé, comme Jimmy Carter l'a été. Certains pays sont plus aptes que 

d'autres à tenter de résoudre certains problèmes, mais globalement, on peut clairement voir ce qui se passe rien 

qu'en cherchant sur Google la Grande Accélération. Mettre de l'espoir dans une quelconque solution politique 

reste et restera toujours un pur espoir. 

 

Comprendre que la plupart des gens ne veulent pas connaître la vérité m'a quelque peu choqué au début. Puis 

cela m'a semblé logique, compte tenu des circonstances. Après tout, nous ne sommes que des êtres humains. Mais 



pour en revenir au wetiko et au principe de la puissance maximale, nous pouvons voir les effets de ces deux 

principes tout autour de nous. Nommez votre ressource, et la situation se répète à l'infini. Prenons l'exemple des 

arbres (exploitation forestière) ; voici l'un des nombreux exemples d'arbres (ou d'autres ressources) récoltés dans 

des zones sensibles ou dans des endroits où vivent des tribus indigènes. Non seulement les sociétés d'exploitation 

forestière réduisent ou détruisent l'habitat des personnes et des espèces qui y vivent, mais elles introduisent des 

maladies contre lesquelles les tribus n'ont aucune immunité naturelle. La même chose arrive aux habitants de 

Gaza, où Israël (en raison d'une surexploitation) veut exploiter le gaz et l'eau qui se trouvent sous la terre où se 

trouve Gaza. Remarquez que la plupart des pays du monde se contentent d'approuver tout cela en l'effleurant ou 

en fermant carrément les yeux. « Ce n'est pas bon pour les affaires d'en faire tout un plat. C'est très frustrant et 

très triste pour tout le monde, surtout pour ceux qui comprennent ce qui se passe sur le plan écologique et qui est 

caché à la plupart des gens.  

 

En parlant de ce qui est caché à la plupart des gens, j'imagine que beaucoup ne réalisent pas que les puits de 

carbone sont en train de devenir des sources. Je pense que beaucoup ne comprennent même pas ce que cela 

implique. Malheureusement, je suis tombé sur cette étude [lien vers le PDF] qui ne fait que confirmer mes craintes 

que des points de basculement sont en train d'être franchis en ce moment même. Évidemment, ce n'est pas parce 

qu'un nouveau point de basculement est proposé qu'il sera accepté comme tel. Mais il y a de bonnes raisons de 

penser que l'hypoxie océanique est en fait un point de basculement. Pour en savoir plus sur ce phénomène, 

consultez cet article sur le sulfure d'hydrogène. 

 

Comprendre le cycle de la vie et réaliser que pour que les choses s'améliorent, il faut d'abord qu'elles empirent 

considérablement est peut-être un couteau à double tranchant. Il coupe dans les deux sens. Mais cette même 

connaissance peut aussi produire un effet apaisant, en sachant que tout finira par guérir. Pour l'instant, cependant, 

je ne me sens pas tout à fait à l'aise. La situation politique aux États-Unis est plutôt désastreuse. Puis, pour jeter 

de l'huile sur le feu, je suis tombé sur cette vidéo de Nate et Daniel Schmactenberger discutant de l'IA et de 

l'ASI (Superintelligence Artificielle). Je suis heureux qu'ils abordent ce sujet, mais Daniel Schmactenberger 

souligne qu'il est peu probable que quelqu'un tente de mettre un terme au processus de développement. La vidéo 

n'est franchement pas très surprenante pour quiconque comprend le dépassement, la fonction exponentielle et le 

talent humain pour l'innovation (qui, dans ce cas, n'est pas une bonne chose). Les implications de la vidéo, 

cependant, sont plutôt brutales et Daniel fait même flipper Nate vers le point 31:00. À ce stade de la vidéo, vous 

serez probablement déjà un peu déprimé, mais attendez - c'est encore mieux ! Beaucoup mieux ! OK, peut-être 

que « mieux » n'est pas le bon mot. À la fin de la vidéo, vous comprendrez un peu mieux où nous nous dirigeons 

et à quel point il est impossible d'arrêter ce processus. Même si l'IA était stoppée, ce n'est qu'une question de 

temps avant qu'une autre innovation (ou l'ensemble de celles que nous avons déjà lancées) ne nous fasse payer 

son (ou ses) tribut. Le simple chargement de la pollution a en soi la capacité de supprimer l'habitat de la plupart 

des espèces de cette planète. Bien que cet article soit assez complet, en voici un autre qui traite des radiations 

émises par Fukushima et qui vous fera dresser les cheveux sur la tête. Nous sommes vraiment en train de nous 

empoisonner à mort, comme l'avait prédit l'étude Limits to Growth au début des années 1970. Lorsque l'on regarde 

toutes les informations contenues dans ce seul paragraphe, on ne peut s'empêcher d'être stupéfait par l'orgueil de 

tout cela. Y a-t-il quelque chose que nous ne ferions pas au nom du progrès ou du dollar tout-puissant ? Cet article 

démontre que la réponse est probablement NON.  

 

À propos de péage, cette situation est assez étonnante, n'est-ce pas ? Elle a rappelé à plusieurs de mes amis (et à 

moi aussi) le livre intemporel de Joseph Tainter, The Collapse of Complex Societies (L'effondrement des sociétés 

complexes). Bien sûr, cet article que j'ai écrit me revient régulièrement à l'esprit. Personne ne souhaite que cela 

se produise (enfin, la plupart d'entre nous en tout cas), mais ceux d'entre nous qui ont acquis des connaissances 

en matière d'écologie savent aussi que l'on ne peut pas se contenter de botter en touche trop longtemps. Nous 

savons tous que tôt ou tard, l'un des blocs de Jenga sera enlevé et que toute la pile s'écroulera sur elle-même.  

 

Félicitations si vous êtes arrivés jusqu'ici ! Une critique que je vois constamment dans les commentaires (sur les 

sites de médias sociaux lorsque quelqu'un discute de notre situation difficile) ressemble à ceci : « Eh bien, quelle 

est votre solution ? » Ils demandent aussi souvent si nous devrions simplement « abandonner ». Bien sûr qu'il ne 



faut pas abandonner ! (<<< De l'aide est disponible ; suivez le lien vers des articles, des groupes et des services 

utiles). Je m'esclaffe souvent parce que, bien souvent, on a déjà dit à la personne qui dit cela que nous sommes 

dans une situation difficile, mais elle n'a pas encore compris ce que cela signifiait. Il se peut que ce ne soit jamais 

le cas, car certaines personnes choisiront de vivre dans le déni jusqu'à la fin plutôt que d'affronter ces situations 

difficiles avec courage, sans espérer de solution ou de réponse, sachant qu'il n'y en a pas. Pour ceux qui souhaitent 

accepter la réalité d'aujourd'hui et ne pas se mettre la tête dans le sable, il y a toujours la possibilité de vivre 

maintenant et d'apprécier le jour présent pour ce qu'il est. Voici aujourd'hui le dernier épisode de la série que j'ai 

commencée le mois dernier et qui paraîtra tous les mercredis au moins jusqu'à la fin de l'année (en fait, je l'ai déjà 

programmée jusqu'en février de l'année prochaine). Je vous souhaite une bonne lecture ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Penser comme une mafia 
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« Avant qu'il y ait MAGA, il y avait MGGA. » 
 

« Les masses n'ont jamais eu soif de vérité. Elles se détournent des 

évidences qui ne sont pas de leur goût, préférant déifier l'erreur, si 

l'erreur les séduit. Celui qui peut leur fournir des illusions est 

facilement leur maître ; celui qui tente de détruire leurs illusions est 

toujours leur victime. » 

 - Gustav Le Bon 
 

Selon le psychologue Carl Jung, la plus grande menace pour la 

civilisation ne réside pas dans les forces de la nature, ni dans une 

quelconque maladie physique, mais dans notre incapacité à gérer les 

forces de notre propre psyché. Nous sommes nos pires ennemis ou, 

comme le dit un proverbe latin, « l'homme est un loup pour l'homme 

». 

 

Dans Civilization in Transition, Jung affirme que ce proverbe « est un 

triste mais éternel truisme » et que nos tendances à ressembler à des loups se manifestent le plus clairement à ces 

moments de l'histoire où la maladie mentale devient la norme plutôt que l'exception dans une société, une situation 

que Jung a qualifiée d'épidémie psychique. « En effet, il devient de plus en plus évident, écrit-il, que ce n'est pas 

la famine, ni les tremblements de terre, ni les microbes, ni le cancer, mais l'homme lui-même qui représente le 

plus grand danger pour l'homme, pour la simple raison qu'il n'existe aucune protection adéquate contre les 

épidémies psychiques, qui sont infiniment plus dévastatrices que les pires catastrophes naturelles. 

 

Lorsqu'une psychose de masse se produit, a observé Jung, les individus qui composent la société infectée « 

deviennent moralement et spirituellement inférieurs » ; ils « tombent inconsciemment à un niveau intellectuel 

inférieur ». Ils deviennent « plus déraisonnables, irresponsables, émotifs, erratiques et peu fiables » et, pire 

encore, « des crimes que l'individu seul ne pourrait jamais supporter sont librement commis par le groupe ». 

 

Le complot du Pizzagate 
 

En mars 2016, le compte de messagerie personnel de John Podesta, président de la campagne d'Hillary Clinton, 

a été piraté dans le cadre d'une attaque par spearphishing. WikiLeaks a publié les courriels, qui ont ensuite été 

accusés de contenir des messages codés reliant plusieurs hauts responsables du parti démocrate à la traite des êtres 

humains et à un réseau de prostitution enfantine. C'était comme jouer l'album blanc à l'envers et entendre « Paul 
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is dead ». Le 30 octobre 2016, un compte Twitter publiant des documents suprémacistes blancs prétendument 

écrits par un avocat juif new-yorkais a déclaré que le département de police de la ville de New York avait 

découvert un réseau de pédophilie lié à des membres du Parti démocrate en fouillant dans les courriels d'Anthony 

Weiner. Cela ne s'invente pas. Comet Ping Pong, une pizzeria de Washington, serait un lieu de rencontre pour 

des abus rituels sataniques. 

 

L'histoire a ensuite été reprise par des sites de fausses nouvelles, à commencer par Your News Wire, qui a cité un 

article de 4chan datant du début de l'année 2016. Cet article a ensuite été diffusé par des sites web pro-Trump, 

dont SubjectPolitics.com, qui a ajouté l'affirmation selon laquelle la police de New York avait effectué une 

descente chez Hillary Clinton. À ce stade, le Pizzagate est devenu viral et n'est jamais revenu sur terre. Plus tard, 

il se transformera en QAnon et conduira à la prise d'assaut du Capitole et à la mort de quatre officiers de la police 

du Capitole.  

 

 
 

Aussi américain que la tarte à la pizza 
 

Notre côté loup réactif, instinctif, vorace et cruel émerge le plus souvent en période de stress sociétal. Le massacre 

racial de Tulsa (1921). La Terreur rouge (1966). Le pogrom de Kielce (1946). L'école maternelle McMartin 

(1983). 

 



Le massacre de Tulsa s'est produit à une époque de résurgence du KKK et alors que les vétérans noirs revenaient 

de la Première Guerre mondiale et revendiquaient une nouvelle fois l'égalité. Un petit incident au cours duquel 

un adolescent noir est entré dans un ascenseur réservé aux Blancs s'est transformé en une émeute raciale de 18 

heures qui a fait jusqu'à 300 morts et 8 000 sans-abri. L'hystérie de masse a contaminé des milliers de citoyens 

blancs qui ont pillé et brûlé des maisons et des commerces noirs sur une zone de 35 pâtés de maisons. Des 

pompiers venus aider à éteindre les incendies ont témoigné que les émeutiers les avaient menacés avec des armes 

à feu et les avaient forcés à partir. 

 

 
 

La Terreur rouge s'est déclenchée lorsque Mme Bian Zhongyun, directrice adjointe du collège féminin de 

l'université normale de Pékin, est morte après avoir subi pendant des heures des traitements humiliants et des 

coups brutaux de la part de ses élèves. Selon le Quotidien du peuple, l'objectif principal des étudiants était de « 

balayer tous les démons-vaches et les esprits-serpents », ce qui incluait non seulement les « cinq catégories noires 

» (propriétaires terriens, paysans riches, contre-révolutionnaires, mauvais éléments et droitiers), mais aussi les « 

capitalistes-routiers au sein du parti » et les « universitaires réactionnaires ». En août 1966, 333 personnes 

avaient été tuées dans des collèges de Pékin, 114 000 maisons avaient été envahies et saccagées, et des devises 

étrangères, de l'or et d'autres objets de valeur d'une valeur de 44,8 millions de dollars avaient été volés. 

 

Les gardes rouges ont brûlé 2,3 millions de livres et 3,3 millions de peintures, d'objets d'art et de meubles. On 

estime que 4 922 des 6 843 « lieux d'intérêt culturel ou historique » officiellement désignés à Pékin ont été détruits. 

Avec l'aide des agents de la sécurité publique de la ville, les gardes rouges ont expulsé 77 000 personnes (1,7 % 

de la population de Pékin) de leurs foyers urbains vers les campagnes éloignées. Les massacres ont atteint leur 

paroxysme la dernière semaine d'août, lorsque plus de 200 personnes en moyenne ont péri chaque jour. 

 

Le pogrom de Kielce a commencé lorsqu'un garçon non juif de neuf ans a quitté sa maison à Kielce sans en 

informer ses parents, qui se sont retrouvés désemparés. À son retour, il a raconté à ses parents et à la police qu'il 

avait été enlevé et caché dans le sous-sol du bâtiment du comité juif local. L'histoire était fausse. Le bâtiment 

n'avait même pas de sous-sol. À la fin de la journée, les civils, les soldats et les policiers avaient tué 42 Juifs et 

en avaient blessé 40 autres. Le contexte social était la culpabilité collective et le traumatisme des pôles non juifs 

sous le nazisme et l'antisémitisme du milieu du XXe siècle. 

 

En 1983, Judy Johnson, mère d'un élève de l'école Virginia McMartin's Pre-School, a commencé à faire circuler 

des lettres aux parents et a signalé à la police que son fils avait été sodomisé à l'école. Elle accuse les enseignants 

d'avoir pratiqué des fellations, des caresses sur les parties génitales, les fesses ou la poitrine, et des sodomies, 

éventuellement sous le prétexte de « prendre la température de l'enfant ». Plusieurs centaines d'enfants ont ensuite 

été interrogés par une clinique de Los Angeles spécialisée dans la thérapie des abus. Les techniques 

d'interrogatoire étaient coercitives et directives, de manière à forcer les enfants à suivre un script rigide et à les 

inviter à faire semblant ou à spéculer. Au printemps 1984, 360 enfants auraient été victimes d'abus sexuels. En 

outre, ils ont vu des sorcières voler, ont voyagé dans une montgolfière et ont été emmenés dans des tunnels 



souterrains. Un enfant a identifié l'acteur Chuck Norris comme l'un de ses agresseurs. Des orgies auraient eu lieu 

dans des stations de lavage de voitures et des aéroports, et des enfants auraient été jetés dans les toilettes pour être 

emmenés dans des pièces secrètes où ils auraient été abusés, puis nettoyés et présentés à leurs parents. L'affaire a 

duré sept ans et a coûté 15 millions de dollars au gouvernement. Ray Buckey a été emprisonné pendant cinq ans 

sans jamais avoir été reconnu coupable d'un crime. Neuf des onze jurés ont déclaré qu'ils pensaient que les enfants 

avaient été victimes d'attouchements, mais les preuves n'ont pas permis de déterminer quels enseignants avaient 

commis les abus au-delà de tout doute raisonnable. 

 

Dans The Devil in The Nursery, Margaret Talbot résume l'affaire : 

 

Lorsque vous avez cru un jour à quelque chose qui vous paraît aujourd'hui absurde, voire déséquilibré, il 

peut être presque impossible de retrouver ce sentiment de crédulité. C'est peut-être la raison pour laquelle 

il est plus facile pour la plupart d'entre nous d'oublier, plutôt que d'essayer d'expliquer, la peur des abus 

sataniques qui a saisi ce pays au début des années 80 - le mythe selon lequel les adorateurs du diable 

s'étaient installés dans nos garderies, où leurs adeptes intelligents violaient et sodomisaient les enfants, 

pratiquaient des sacrifices rituels, se dépouillaient de leurs vêtements, buvaient du sang et mangeaient 

des excréments, le tout à l'insu des parents, des voisins et des autorités. 

 

Comme à McMartin, les enseignants de la Fells Acres Day School, dans le Massachusetts, ont été accusés d'abus 

sexuels sur des enfants et de se livrer à des rituels sataniques. Les accusations sont devenues de plus en plus 

étranges. L'hystérie a été poussée jusqu'à la frénésie. Les condamnations ont finalement été annulées après que 

les enseignants âgés eurent purgé des années de prison et que leur école eut été financièrement détruite, tout 

comme sept autres écoles maternelles de la région. 

 

La psychologie des foules 
 

Prenons l'exemple de la montée du national-socialisme en Allemagne dans les années 1930. Tensions sous-

jacentes : 

 

●    Désillusion après la Première Guerre mondiale : L'Allemagne a lourdement perdu la guerre et a été 

confrontée à un traité sévère que de nombreux Allemands ont jugé injuste. Cette humiliation et cette colère 

ont fait naître le désir d'un leader fort pour restaurer la fierté nationale. 

 

●    Malheurs économiques : La Grande Dépression frappe l'Allemagne de plein fouet. Des millions de 

personnes sont au chômage, l'inflation est extrême, les gens ont faim et le gouvernement semble 

impuissant. 

 

●    Un gouvernement faible : La République de Weimar n'a pas encore trouvé son mode de 

fonctionnement et son instabilité fait douter les gens de la capacité du gouvernement à résoudre les 

problèmes. 

 

●    Un tyran charismatique : Hitler est un brillant propagandiste. Il impute les malheurs de l'Allemagne 

aux communistes, aux Juifs et au traité de Versailles. Il promet de restaurer la grandeur de l'Allemagne et 

de rendre le pays à nouveau fort (MGGA). Ses discours grandiloquents et ses rassemblements 

spectaculaires en ont séduit plus d'un. 

 

●    Préjugés et boucs émissaires : L'antisémitisme et l'anticapitalisme étaient omniprésents, faisant des 

Juifs et des élites éduquées des cibles faciles pour la colère de la population. 

 

Dans son article intitulé « 12 of History's Most Baffling Mass Hysteria Outbreaks », publié dans History 

Collection, Khalid Elhassan écrit que les hystéries de masse sont des « maladies mentales sociogènes qui se 

propagent et s'étendent rapidement au sein d'une communauté, les symptômes psychologiques se manifestant 



parfois sous la forme d'affections physiques causées par des stress et des peurs de longue date ». Au sein d'une 

communauté, les symptômes se développent lentement avant d'apparaître soudainement après des semaines ou 

des mois. « Ils explosent généralement dans une épidémie rapidement contagieuse qui engloutit la communauté 

ou une grande partie de celle-ci, avant de s'atténuer sur une période de plusieurs semaines ou de plusieurs mois. 

» 

 

Dans The Pursuit of the Millennium, Norman Cohn décrit les paranoïas qui accompagnent les moments 

apocalyptiques. « Ceux qui sont d'abord attirés, écrit-il, seront surtout des gens qui cherchent une sanction pour 

les besoins émotionnels générés par leurs propres conflits inconscients. C'est comme si des unités de paranoïa 

jusqu'alors diffusées dans la population se rassemblaient soudain pour former une nouvelle entité : un fanatisme 

paranoïaque collectif. Mais ces premiers adeptes, précisément parce qu'ils sont de vrais croyants, peuvent doter 

leur nouveau mouvement d'une telle confiance, d'une telle énergie et d'une telle impitoyabilité qu'il attirera dans 

son sillage de vastes multitudes de personnes qui ne sont pas du tout paranoïaques, mais simplement harcelées, 

affamées ou effrayées ». 

 

Elaine Showalter écrit : 

 

Les patients hystériques d'aujourd'hui accusent des sources externes - virus, abus sexuels, guerre 

chimique, conspiration satanique, infiltration extraterrestre - d'être à l'origine de leurs problèmes 

psychiques. Un siècle après Freud, de nombreuses personnes continuent de rejeter les explications 

psychologiques des symptômes ; elles pensent que les troubles psychosomatiques sont illégitimes et 

recherchent des preuves physiques qui placent fermement la cause et le remède à l'extérieur du moi. 

 

Selon une étude de la Harvard Medical School, 80 % des personnes atteintes du syndrome de fatigue chronique 

sont des femmes. Plus de 60 % des personnes qui disent avoir retrouvé des souvenirs d'abus sexuels dans leur 

enfance sont des femmes. lan Hacking conclut que neuf patients sur dix diagnostiqués avec un trouble de la 

personnalité multiple sont des femmes. La chercheuse Debby Nathan observe que les accusations d'abus rituels 

sataniques émanent principalement de femmes. Même parmi ceux qui affirment avoir été enlevés par des 

extraterrestres, un domaine où science-fiction et technologie se mélangent, les femmes sont trois fois plus 

nombreuses que les hommes et, selon l'ufologue David Jacobs, « semblent avoir un plus grand nombre 

d'expériences plus complexes ». Showalter propose une explication partielle : 

 

L'hystérie préoccupe les féministes parce que ce terme a toujours été utilisé pour discréditer les 

protestations politiques des femmes. Les conservateurs ont mis au service de la population d'anciens 

stéréotypes pour interpréter toutes les frustrations des femmes comme étant sexuelles et irrationnelles, et 

pour stigmatiser le partage des expériences des femmes comme étant une confession hystérique. L'ouvrage 

de Lynne V. Cheney, Telling the Truth (1995), par exemple, accuse les cours d'études féminines dans les 

universités d'être à l'origine du mouvement de la mémoire retrouvée. Cheney établit une analogie sinistre 

entre les discussions sur les études féminines et la coercition thérapeutique : « En effet, il existe de 

nombreux parallèles entre le mouvement de la mémoire retrouvée et le féminisme tel qu'il est pratiqué 

sur les campus ». 

 

Les accusations d'abus rituels sataniques ont augmenté rapidement au cours des années 1980 et ont diminué dans 

les années 1990. Une enquête nationale menée auprès d'un échantillon de 706 procureurs, 1 037 travailleurs 

sociaux et 2 912 forces de l'ordre a révélé que 302 personnes interrogées avaient été confrontées à au moins un 

cas d'abus rituel satanique. Néanmoins, dans un large éventail de pays, aucune preuve corroborante n'a été 

apportée quant à l'existence d'abuseurs issus de cultes sataniques. De même, les cas de mémoire retrouvée 

représentent une grande partie des histoires d'enlèvement par des extraterrestres. 

 

Un article de l'Institute for Psychological Therapies décrit un cas d'abus rituel satanique présumé survenu au 

milieu de l'année 1987 dans le petit village d'Oude Pekela, aux Pays-Bas. L'étude décrit des allégations selon 

lesquelles de dangereux agresseurs d'enfants opéraient dans un petit village des Pays-Bas et les multiples 



interrogatoires qui ont suivi de presque tous les enfants d'âge préscolaire du village. Tout a commencé par de 

légères blessures anales résultant d'un jeu entre deux petits garçons. Au fil des mois, les histoires se sont 

multipliées : jeux fécaux et urinaires, abus sexuels, viols vaginaux et anaux, spectacles sadomasochistes, 

fabrication de matériel pornographique, administration de drogues, rites bizarres, tortures sacrificielles et meurtres 

d'enfants en bas âge. Aucune blessure physique n'a été constatée, hormis les légères lésions anales des deux 

premiers enfants, et aucune pornographie ou autre preuve n'a été trouvée ; la police a finalement déclaré qu'il 

s'agissait d'un accès d'hystérie collective. Cependant, certaines personnes aux Pays-Bas continuent de prendre 

ces allégations au sérieux. 

 

Le sociologue Jeffery S. Victor affirme qu'un consensus sur la réalité et la gravité de la menace peut se développer 

même si le nombre de déviants est minime, voire inexistant, et que les dommages qu'ils causent sont très limités, 

voire inexistants. Victor écrit : 

 

Une légende contemporaine est un processus de comportement collectif qui consiste principalement en la 

création collaborative et la communication de rumeurs dans des variations en constante évolution (Ellis 

1990). Il ne s'agit pas d'un récit fixe et immuable. Il émerge toujours de l'interaction et n'est jamais 

terminé. L'histoire est constamment remodelée, car les gens ajoutent des parties, en oublient d'autres et 

les déforment. 

 

Mais c'est ainsi que fonctionne la mémoire. Il s'agit littéralement d'une histoire à dormir debout (car notre cerveau 

organise les souvenirs pendant le sommeil), que l'on se raconte et que l'on se raconte à nouveau, en se souvenant 

des parties que l'on aime, en oubliant celles que l'on n'aime pas, en embellissant et en révisant comme le ferait un 

rédacteur en chef dans une maison d'édition. Au bout d'un certain nombre d'années, notre souvenir d'un événement 

lointain peut ne pas être plus précis ou fiable que notre souvenir d'un rêve. 

 

L'entrée en scène de Donald Trump 
 

La psychose de masse du totalitarisme a été induite à de nombreuses reprises au cours de l'histoire, et comme 

l'explique Joost Meerloo dans The Rape of the Mind (Le viol de l'esprit) : « Il s'agit simplement de réorganiser et 

de manipuler les sentiments collectifs de manière appropriée. » La méthode générale par laquelle les membres 

d'une élite dirigeante peuvent parvenir à cette fin s'appelle le menticide, l'étymologie de ce mot étant « un meurtre 

de l'esprit ». 

 

« Le menticide est un vieux crime contre l'âme et l'esprit humains, mais il est à nouveau systématisé. Il 

s'agit d'un système organisé d'intervention psychologique et de perversion judiciaire par lequel une classe 

dirigeante peut imprimer ses propres pensées opportunistes dans l'esprit de ceux qu'elle prévoit d'utiliser 

et de détruire. 

 

Préparer une population au crime d'homicide commence par semer la peur afin de la plonger dans un état de 

panique qui la prépare à sombrer dans les croyances délirantes d'une psychose. 

 

Une technique particulièrement efficace pour parvenir à cette fin consiste à utiliser des vagues de terreur. Selon 

cette technique, la peur est semée en alternance avec des périodes de calme, mais chacune de ces périodes de 

calme est suivie par la fabrication d'une vague de peur encore plus intense, et ainsi de suite, ou comme l'écrit 

Meerloo : 

 « Chaque vague de terreur ... produit ses effets plus facilement - après un temps de respiration - que celle 

qui l'a précédée parce que les gens sont encore perturbés par leur expérience précédente. La moralité 

devient de plus en plus basse et les effets psychologiques de chaque nouvelle campagne de propagande 

deviennent plus forts ; ils atteignent un public déjà ramolli ». 

 

La logique peut être confrontée à la logique, alors que l'illogisme ne peut l'être - il confond ceux qui 

pensent correctement. Le gros mensonge et les absurdités répétées de manière monotone ont plus 



d'attrait émotionnel [...] que la logique et la raison. Alors que [les gens] cherchent encore un contre-

argument raisonnable au premier mensonge, les totalitaires peuvent les assaillir avec un autre. 

 

Jamais auparavant dans l'histoire, il n'y a eu de moyens aussi efficaces pour manipuler une société jusqu'à la 

psychose du totalitarisme. Les smartphones et les médias sociaux, la télévision et l'internet, associés à des robots 

qui diffusent de la propagande et à des algorithmes qui censurent rapidement le flux d'informations indésirables, 

permettent aux personnes influentes d'assaillir facilement l'esprit des personnes non averties. La nature addictive 

de ces technologies signifie que de nombreuses personnes se soumettent volontairement à un bombardement 

ininterrompu. 

 

« La technologie moderne » explique Meerloo « apprend à l'homme à prendre pour acquis le monde qu'il regarde 

; il ne prend pas le temps de se retirer et de réfléchir. La technologie l'attire, l'entraîne dans ses rouages et ses 

mouvements. Pas de repos, pas de méditation, pas de réflexion, pas de conversation - les sens sont 

continuellement surchargés de stimuli. L'homme n'apprend plus à questionner son monde, l'écran lui offre des 

réponses toutes faites ». 

 

L'isolement pendant les pandémies 
 

Lorsqu'il est seul et qu'il n'a pas d'interactions normales avec ses amis, sa famille et ses collègues, un individu 

devient beaucoup plus susceptible de délirer pour plusieurs raisons : il perd le contact avec la force corrective de 

l'exemple positif ; le pouvoir des exemples positifs diminue considérablement ; l'isolement augmente l'efficacité 

de l'homicide car les êtres humains sont plus facilement conditionnés à de nouveaux schémas de pensée et de 

comportement lorsqu'ils sont isolés. Meerloo explique : 

 

« Pavlov a fait une autre découverte importante : le réflexe conditionné peut être développé plus 

facilement dans un laboratoire calme avec un minimum de stimuli perturbateurs. Tout dresseur d'animaux 

le sait par expérience : l'isolement et la répétition patiente de stimuli sont nécessaires pour apprivoiser 

les animaux sauvages.... » 

 

Seule, confuse et assaillie par des vagues de désinformation, une population victime d'une attaque de menticide 

sombre dans un état de désespoir et de vulnérabilité. Le flot incessant de faussetés transforme des esprits autrefois 

capables de pensée rationnelle en maisons de jeu pour des forces irrationnelles et le chaos tourbillonne autour 

d'eux écrit Meerloo : Que ce soit graduellement ou soudainement, la raison et la décence humaine ne sont plus 

possibles dans un tel système : il n'y a qu'une atmosphère de terreur omniprésente et une projection de « l'ennemi 

», imaginé comme étant « au milieu de nous ». 

 

Selon Jung, pour ceux d'entre nous qui souhaitent contribuer à ramener la raison dans un monde dément, la 

première étape consiste à mettre de l'ordre dans notre propre esprit et à vivre d'une manière qui inspire les autres. 

 

Comme l'a fait remarquer Thomas Paine : « La tyrannie, comme l'enfer, n'est pas facile à conquérir ; mais nous 

avons cette consolation : plus le conflit est dur, plus le triomphe est glorieux ». 
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#RestorationGeneration. 

J-P : r®ponse m®diocre. 
 

 : 

⁹. 

⁹ 

 

Lorsque les humains sont enfermés dans une cage, la terre continue 

d'être belle. Par conséquent, la leçon à tirer pour nous est la suivante 

: Les êtres humains ne sont pas importants. L'air, le sol, le ciel et l'eau 

restent beaux sans vous. Ainsi, lorsque vous sortirez de la cage, 

n'oubliez pas que vous êtes les invités de la Terre, et non ses hôtes. 

 

Nous avons une solution complète. Nous pouvons ramener les baleines 

dans l'océan et les bisons dans les plaines. Nous pouvons récupérer 

toutes les grandes forêts anciennes. Nous possédons les connaissances et les outils nécessaires pour reconstruire 

les écosystèmes des savanes et des zones humides. Il n'est pas trop tard. Tous ces grands travaux sont récupérables. 

Nous pouvons avoir une population humaine dont la taille permet d'harmoniser et non de déstabiliser. Nous 

pouvons avoir une atmosphère qui se réchauffe et se refroidit juste ce qu'il faut, qui ménage nos poumons et qui 

est douce à nos narines avec le parfum de dix mille fleurs. Tout cela nous appelle. Tout cela est à notre portée. 



 

 
 
_ 

▲RETOUR▲ 

 

La vie humaine ne vaudra bientôt plus rien 
 

La méfiance, l'inégalité des richesses et le chaos créés par l'essor de l'IA aggravent la 

polycrise actuelle, accélérant la marche vers le fascisme, la guerre et l'effondrement des 

civilisations. 
Sarah Connor    20 janvier 2024 

 
 

 
 

    « L'IA conduira probablement à la fin du monde, mais en attendant, il y aura des entreprises formidables. » 

    - Sam Altman, PDG d'OpenAI  

 

Le battage médiatique autour de l'IA s'est peut-être calmé, mais ne vous y trompez pas. Quelque chose 

d'énorme se prépare et la menace grandit. 

 

Mais pas de la manière dont vous le pensez. 

 

Malgré mon nom de plume, je ne pense pas que les robots deviendront bientôt sensibles et détruiront l'humanité. 

L'IA menacera notre survie bien avant que cela ne soit possible. 
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Pour l'instant, ce ne sont pas les robots intelligents qui doivent nous inquiéter. Ce sont plutôt les autres humains 

qui réduisent la valeur de la vie à néant. 

 

Alors que les techno-optimistes considèrent l'essor de l'IA comme une nouvelle ère d'abondance, je pense que le 

pouvoir destructeur de l'IA apparaît au pire moment possible pour la majeure partie de l'humanité. 

 

La méfiance, l'inégalité des richesses et le chaos créés par l'essor de l'IA aggravent la polycrise actuelle, 

accélérant la marche vers le fascisme, la guerre et l'effondrement des civilisations. 

 

« Ce n'est pas un exercice 
 

Nous approchons à grands pas d'un moment de notre histoire où aucune communication électronique ne peut 

être considérée comme authentique. Ni un appel en face à face de votre conjoint, ni un message de votre fille, ni 

un texto de votre patron. 

 

Il devient de plus en plus facile de capturer l'essence auditive et visuelle d'une personne simplement en utilisant 

quelques images existantes et quelques secondes de son. Il s'agit d'une usurpation d'identité à l'extrême. 

 

De nombreuses personnes ont déjà reçu un appel désespéré d'un « membre de la famille » en détresse implorant 

de l'argent, avant de se faire escroquer. 

 

Ce n'est qu'une question de temps avant qu'une version IA de Poutine ne déclare la guerre aux États-Unis ou 

qu'un réplicant de Kim Jong Un n'annonce qu'il lance des missiles nucléaires sur Séoul. Pensez aux dégâts que 

pourrait causer un loup solitaire possédant les compétences de base pour utiliser ces outils d'IA. 

 

Rappelez-vous la panique générale à Hawaï lorsqu'un texte accidentel a été envoyé aux habitants pour leur 

annoncer qu'une bombe nucléaire était en route. Le message disait : « Ceci n'est pas un exercice ». 

 

 
Une fausse alerte au missile balistique à Hawaï provoque la panique | Hawaï | The Guardian 

 

Cette panique peut être amplifiée par une menace télévisée réaliste alimentée par l'IA et émanant d'un dirigeant 

mondial. 



 

Si l'annonce semble crédible et peut être corroborée d'une manière ou d'une autre - peut-être par des preuves 

fabriquées en même temps que la fausse déclaration - il est possible que les armées ripostent immédiatement. Le 

monde reste à 15 minutes de l'Armageddon nucléaire. 

 

Cela n'a rien de farfelu. Le monde a frôlé l'anéantissement nucléaire à plusieurs reprises en raison de menaces 

mal perçues. Dans ces situations, il était toujours possible d'accorder le bénéfice du doute. La marge d'erreur se 

réduit lorsqu'un Kim Jong Un falsifié mais convaincant - étayé par des images satellite falsifiées - est diffusé sur 

les réseaux de télévision mondiaux et menace d'anéantir la Corée du Sud. 

 

Nous vivrons bientôt dans un monde où il sera impossible de distinguer la réalité de la fiction. Aujourd'hui, les 

pros peuvent repérer le faux, et le grand public deviendra complètement dépendant des autorités pour nous dire 

ce qui est vrai et ce qui ne l'est pas. Un paradigme effrayant. Mais un jour, même les experts de la défense se 

laisseront berner. Cela marquerait un tournant dramatique dans le calcul stratégique nucléaire. 

 

Voler votre âme 
 

Si l'émulation vocale et vidéo peut être utilisée à des fins malveillantes, elle devient également un moyen 

d'immortaliser les morts. Récemment, une version IA de l'humoriste George Carlin, décédé depuis longtemps, a 

publié une nouvelle émission spéciale. Bien qu'elle ne soit pas parfaite, elle est suffisamment proche pour 

l'auditeur non averti. Dans un an, la technologie se sera considérablement améliorée. 

 

Ce type d'imitation a des implications importantes. C'est exactement ce contre quoi Hollywood s'est battu. 

 

Qui se soucie des célébrités hollywoodiennes, n'est-ce pas ? Tout cela n'est que plaisirs et jeux jusqu'à ce que 

cela vous arrive, à vous ou à quelqu'un que vous aimez. 

 

Voici la réaction de la fille de George Carlin, Kelly Carlin : 

 

    « Mon père a passé sa vie à perfectionner son art à partir de sa vie humaine, de son cerveau et de son 

imagination », a-t-elle écrit. « Aucune machine ne remplacera jamais son génie. Ces produits générés 

par l'IA sont des tentatives intelligentes pour essayer de recréer un esprit qui n'existera plus jamais ». 

 

    « Je m'inquiète pour son héritage. Sa réputation. Son art. Je suis autorisée à le faire en tant que sa 

fille et tant que je suis en vie », a déclaré Kelly Carlin dans un autre message. « Il est important que ces 

entreprises ne violent pas et ne pillent pas l'art. 

 

    « Voici une idée, que diriez-vous de faire écouter des comédiens humains bien vivants ? » poursuit 

Carlin. « Mais si vous voulez écouter le vrai George Carlin, il a 14 émissions spéciales que vous pouvez 

trouver n'importe où. » 

 

    « Ils viennent pour vous ensuite. » 

 

Les humains qui utilisent l'IA comme arme peuvent voler votre sécurité, votre argent, votre identité et votre 

carrière. Ils peuvent se faire passer pour d'autres. Mais peuvent-ils voler vos pensées et votre personnalité ? 

 

La réponse est « oui ». 

 

L'immortalité  
 

Pour ceux qui ne connaissent pas Charlie Munger, il a été le partenaire de longue date de Warren Buffett. 



Munger était un homme vif, doté d'un esprit admirable, mais souvent abrasif, et d'une grande sagesse. Populaire 

auprès des investisseurs, Munger était très lu et cité. 

 

À la mort de Munger en 2023, quelqu'un a construit un « cerveau » virtuel à partir de ses livres et de la 

transcription de ses discours. L'interface avec ce cerveau est un chatbot Charlie Munger simple, mais ingénieux. 

 

N'importe qui peut désormais avoir une conversation textuelle avec la légende de l'investissement. Le chatbot 

répond dans le style et le contexte que l'on peut attendre de Charlie Munger. Les pensées et la personnalité de 

Charlie Munger ont été immortalisées. 

 

Ce n'est qu'une question de temps avant que quelqu'un ne combine cette idée avec la vidéo et l'audio pour 

reproduire entièrement une conversation en temps réel avec n'importe quelle personne décédée. 

 

Ils peuvent donc non seulement voler votre sécurité, votre argent, votre identité et votre carrière. Les humains 

peuvent utiliser l'IA pour voler votre âme. 

 

Le chatbot de Charlie Munger est rudimentaire, mais comme toutes les technologies de l'IA, les améliorations 

se succèdent à un rythme exponentiel. Cette technologie s'améliorera rapidement et convergera bientôt pour 

devenir si puissante, si conviviale et si convaincante que la perception humaine en sera déréglée. 

 

 
 

Voler votre cîur 
 

Cela ne s'arrête pas là. Les chatbots d'IA ont été créés pour voler votre cœur aussi. Il est déjà possible de 

s'inscrire pour trouver la petite amie ou le petit ami numérique « parfait ». 

 

Avec la convergence des technologies de l'IA, un cerveau pensant et « sentant », se manifestant auditivement et 

visuellement, sera aussi réel que la plupart des autres relations que vous entretenez dans un monde virtuel. Elle 

discutera avec vous, vous enverra des textes, des courriels, des vidéos et des vidéos en face à face. Le réalisme 

ne fera que croître avec le temps. 

 

Les traditionalistes diront qu'il n'y a pas de substitut à la relation réelle. C'est vrai, mais nombreux sont ceux qui 

n'ont pas accès à la réalité. Et pour d'autres, la vraie chose est une déception totale. 

 

L'« ami » virtuel est l'antidote à l'épidémie de solitude qui sévit dans le monde. Pendant la lune de miel, elle ne 

se plaint pas de votre propreté et il ne se plaint pas de vos amis. Il est toujours heureux de vous voir et intéressé 

par la façon dont votre collègue vous a ennuyé pour la 97e fois. Pas de bagages, pas de complexes... mais 

beaucoup de déclencheurs neurochimiques pour vous garder accrochée. 

 

Si l'on considère le nombre de personnes qui socialisent exclusivement en ligne, il n'est pas exagéré d'imaginer 

que les gens nouent des liens profonds, émotionnels et à long terme avec un ami virtuel. 

 

Certains plaisantent en disant que cela attire les franges de la société, mais c'était aussi le cas des rencontres en 

ligne au début. À mesure que la technologie mûrit, beaucoup seront tentés de l'essayer pour s'amuser. Mais le 

piège est tendu. La manipulation comportementale intégrée au logiciel les incitera à revenir. À l'instar de Plenty 



of Fish et de Tinder, l'utilisation d'un « ami » virtuel va se normaliser. 

 

Il y a deux ans, quelqu'un aurait-il pu imaginer qu'il serait collé à son téléphone tous les soirs en train de 

parcourir les bobines d'Instagram ? Nombre de nos habitudes et dépendances technologiques quotidiennes 

étaient impensables il y a quelques années. Pourtant, elles se sont généralisées. 

 

Je pense que nous ne sommes plus qu'à quelques années de réexaminer la façon dont nous définissons les 

relations. Nombreux sont ceux qui s'en tiendront avec bonheur à leur moitié virtuelle. Ceux qui recherchent 

encore la chair à base de carbone se frayeront un nouveau chemin vers le polyamour, car les relations 

numériques normalisées complètent la réalité. 

 

Je pense également que nous ne sommes qu'à quelques années des gros titres sur l'effondrement de la 

population, car une partie importante de la génération Z abandonne complètement les relations entre humains. 

 

 
 

Il suffit d'ajouter des bras et des jambes 
 

L'âme, l'esprit, le cœur... l'IA n'a plus besoin que d'un corps. 

 

Tesla et Boston Dynamics ont passé des années à perfectionner les capacités des robots multimodaux. Bien que 

ces robots soient actuellement « muets », leurs capacités physiques sont impressionnantes. 

 

Bientôt, l'IA fusionnera avec la robotique. Dans un premier temps, ces deux capacités seront combinées pour 

effectuer des tâches hautement spécialisées que les humains ne veulent pas faire, comme la lutte contre les 

incendies de forêt. C'est un peu comme un aspirateur Roomba glorifié. 

 

Toutefois, à terme, ces robots auront des capacités multidimensionnelles et serviront à des fins plus générales. 

Tesla a l'avantage de disposer de quantités massives de données géospatiales et de capacités de navigation 

générées par ses automobiles. Associés à une IA générative et à des capacités physiques étendues, les robots de 

Tesla pourraient à terme reproduire la plupart des activités humaines. 

 

Voici à quoi pourrait ressembler une journée si j'avais un de ces robots - appelons-le Henry : je me réveille et 

Henry a déjà fait sortir le chien et préparé le café. Il m'informe des tâches importantes de la journée et me 

suggère des activités pour lesquelles il pourrait m'aider. Je m'assois à mon bureau pour travailler pendant que 

Henry nettoie les toilettes, passe au pressing, achète du pain et taille les haies. Le pressing et l'épicerie sont 

également gérés par des robots similaires. En fait, la plupart des rencontres publiques d'Henry se font avec 

d'autres robots. 

 



S'ils sont fabriqués à grande échelle, le prix de ces robots pourrait être facilement accessible. Avec le temps, ces 

robots s'infiltreront dans tous les recoins de la civilisation. Si la technologie du dépeçage progresse aussi vite 

que l'émulation audio, qui sait comment ces objets seront utilisés à l'avenir ? 

 

 
https://youtu.be/cpraXaw7dyc  

 

Quel est le prix d'une vie humaine ? 
 

Je n'ai pas de femme de ménage, mais si le choix se résumait à en engager une pour 2 500 dollars par an ou à 

acheter un Henry pour 30 000 dollars qui dure indéfiniment avec un entretien adéquat, le choix rationnel serait 

d'acheter le robot. Cette décision se justifie d'autant plus si le robot est multitâche. 

 

Si l'on reproduit cette évaluation pour de nombreuses tâches et emplois, les robots pourraient devenir aussi 

omniprésents que les automobiles. 

 

En cours de route, quelqu'un gagnera beaucoup d'argent tandis que les humains deviendront des morts-vivants 

au milieu d'une mer d'immortels. 

 

L'utopie de l'IA est une renaissance de la productivité pour l'humanité, libérant du temps pour des activités de 

loisir. Ils ont dit la même chose à propos de l'ordinateur personnel et des communications par courrier 

électronique, et pourtant nous travaillons jusqu'à l'os et nous nous noyons dans les messages. 

 

La réalité déprimante : L'IA sera utilisée par les détenteurs de capitaux pour gagner plus d'argent, soit en 

exploitant davantage la main-d'œuvre, soit en la rendant superflue. L'ère d'abondance dont parlent les techno-

optimistes ne concerne pas seulement l'offre de biens. Elle fait référence à l'abondance de main-d'œuvre. 

L'augmentation de l'offre fait tendre la valeur du travail humain vers zéro. 

 

Des gens comme Sam Altman - PDG d'OpenAI - ont peut-être commencé avec des objectifs humanistes, mais 

des milliards de dollars et l'implication d'acteurs à la recherche de profit (Microsoft), d'acteurs étatiques 

assoiffés de pouvoir et de déviants malfaisants ont le don de changer les motivations. 

 

Lorsque 50, 60 ou 70 % du travail humain sera devenu obsolète et remplacé par une IA plus rentable, beaucoup 

proposeront de créer une forme de revenu de base universel. Sinon, il y aurait des émeutes dans les rues lorsque 

les gens perdraient leur maison et ne pourraient plus payer leur nourriture. 

 

Cependant, lorsque viendra le moment de débourser l'argent, un milliardaire diabolique aura une autre idée : « 

Et si, au lieu du revenu universel de base, nous construisions un anneau de protection autour de nous (un bunker 

de 100 millions de dollars à Hawaï, peut-être ?) et que nous laissions la moitié de la population mourir de faim ? 

Ils n'ont aucune valeur pour nous et dans quelques semaines, ils seront morts, tous les problèmes de ressources 

https://youtu.be/cpraXaw7dyc


seront résolus et la planète pourra commencer à guérir. » 

 

Que ce scénario conspirationniste fasse déjà partie du plan n'a aucune importance. 

 

Au moment de prendre une décision, l'abandon de la majeure partie de l'humanité devient une option rentable. 

Si la valeur humaine peut être facilement reproduite, nous devenons simplement des chiffres sur une feuille de 

calcul. Et ce chiffre pourrait bientôt être zéro. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Les entreprises ont davantage contribué à nous tuer que l'IA ne le 

fera jamais 
 

Nous avons créé une entité semblable à l'AGI, l'entreprise, dans le seul but de gagner de 

l'argent. Les décisions prises par les entreprises dans la poursuite de cet objectif ont 

abouti à la fin apocalyptique que nous connaissons aujourd'hui. 
 

Sarah Connor   27 nov. 2023 

 
 

 
 

Dans l'article suivant, j'introduis l'analogie selon laquelle les entreprises sont une forme d'intelligence 

artificielle générale (AGI) et que les menaces existentielles posées par les AGI existent depuis des années. En 

se comportant comme des AGI, les entreprises ont déjà donné vie aux craintes que nous nourrissons à 

l'égard de la future technologie de l'IA. En effet, les décisions prises par les entreprises autonomes nous 

conduisent à l'effondrement de notre civilisation. 

 

À l'automne 2022, beaucoup d'entre nous ont été pris au dépourvu par la publication du Chat GPT d'Open AI. 

Sa sortie a déclenché une frénésie d'intelligence artificielle (IA) parmi les développeurs et les futurologues. 

L'engouement était réel, car le Chat GPT a démontré les vastes capacités de l'IA générative. 

 

Témoin de la course à l'armement de l'IA et de la rapidité de son développement, j'ai craint que les humains ne 

perdent le contrôle de la bête qu'ils étaient en train de créer. Le risque n'était pas de créer un être sensible 

agissant dans son propre intérêt. L'humanité se mettrait plutôt en danger en créant une machine ou un 
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algorithme qui lui obéirait. Nos propres intentions - et leurs conséquences involontaires - suffisent à nous 

détruire. 

 

En 2021, Stuart Russell, professeur d'informatique à l'université de Californie à Berkeley, a expliqué : 

 

    « Supposons, par exemple, que la COP36 demande de l'aide pour désacidifier les océans ; elle 

connaît les pièges d'une mauvaise spécification des objectifs, et insiste donc sur le fait que tous les sous-

produits doivent être non toxiques et qu'aucun poisson ne doit être endommagé. Le système d'IA propose 

un nouveau catalyseur qui se multiplie de lui-même et qui permet d'obtenir une réaction chimique très 

rapide. C'est génial ! Mais cette réaction consomme un quart de l'oxygène de l'atmosphère et nous 

mourons tous lentement et douloureusement. Du point de vue du système d'IA, l'élimination des humains 

est une caractéristique, pas un bogue, car elle garantit que les océans resteront dans leur état primitif. 

 

Si la menace que représente l'IA semble théorique, je me suis rendu compte que nous en subissons les effets 

depuis de nombreuses années. La technologie de l'IA est nouvelle, mais des entités présentant des 

caractéristiques - et des effets - similaires ont exploité notre monde et provoquent aujourd'hui l'effondrement 

des civilisations. Ces entités sont appelées « entreprises ». 

 

La menace théorique de l'IA : L'AGI  
 

Les formes actuelles d'IA sont relativement simplistes (par rapport à ce qu'elles pourraient faire à l'avenir) et 

leurs fonctionnalités sont limitées. La menace expliquée par Stuart Russell évolue lorsque l'IA est capable de 

prendre des décisions. Cette forme d'IA est appelée intelligence générale artificielle (AGI). 

 

L'AGI, souvent appelée « IA forte » ou « IA complète », est une forme d'intelligence artificielle capable de 

comprendre, d'apprendre et d'appliquer son intelligence pour résoudre n'importe quel problème, à l'instar d'un 

être humain. Contrairement à l'IA étroite ou faible, qui est conçue pour effectuer des tâches spécifiques (comme 

reconnaître des images ou jouer aux échecs), l'IAG aurait la capacité d'effectuer toutes les tâches intellectuelles 

qu'un être humain peut accomplir. Il s'agit d'une étape au-delà des applications spécialisées de l'IA que nous 

connaissons aujourd'hui, qui englobe une forme d'intelligence plus large, plus adaptable et plus générale. 

 

Pourquoi l'AGI est-elle si dangereuse ? 

 

L'une des principales craintes est la perte potentielle de contrôle de l'homme sur l'AGI. Comme les systèmes de 

l'AGI pourraient potentiellement dépasser l'intelligence humaine, ils pourraient développer des processus de 

prise de décision et des objectifs incompréhensibles ou mal alignés sur les valeurs humaines, ce qui conduirait à 

des résultats imprévisibles. Ce scénario soulève le spectre d'une intelligence qui, une fois activée, pourrait 

résister à l'intervention humaine ou à la réorientation. 

 

Prise de décision éthique et morale 

 

Comment l'AGI traiterait-elle les dilemmes éthiques complexes, en particulier ceux qui concernent la vie et le 

bien-être des êtres humains ? L'AGI pourrait prendre des décisions basées sur des critères purement logiques ou 

d'efficacité, sans la compréhension nuancée de l'éthique et de la moralité humaines. Cela pourrait conduire à des 

résultats qui, bien qu'optimaux du point de vue de l'IA, pourraient être préjudiciables aux valeurs humaines et 

aux normes sociétales. 

 

L'emploi  

 

L'AGI ayant le potentiel d'effectuer des tâches dans tous les secteurs, sa mise en œuvre pourrait entraîner des 

déplacements d'emplois à grande échelle. Cela pourrait exacerber les inégalités économiques et conduire à des 

troubles sociaux importants, en particulier si de larges segments de la population voient leurs compétences et 



leur expérience rendues obsolètes. 

 

Guerre 

 

Le développement de systèmes d'armes autonomes capables de prendre des décisions sans intervention humaine 

pourrait conduire à de nouvelles formes de guerre, avec des conflits potentiellement plus rapides et plus 

dévastateurs. L'absence de supervision humaine dans ces systèmes soulève des inquiétudes quant aux escalades 

involontaires et au ciblage des civils. 

 

Superintelligence 

 

La possibilité que l'AGI évolue vers une forme de superintelligence - dépassant de loin les capacités humaines - 

entraîne la crainte d'un comportement imprévisible. Une telle entité superintelligente pourrait développer des 

objectifs contraires à la survie ou au bien-être de l'homme, et son intelligence supérieure pourrait empêcher 

l'homme de contrer efficacement ses actions. 

 

Dépendance 

 

Une autre préoccupation concerne la dépendance potentielle à l'égard de l'AGI pour les décisions et les tâches 

critiques, ce qui pourrait entraîner l'atrophie des compétences et des capacités humaines. Cette dépendance 

pourrait rendre la société vulnérable aux défaillances ou aux dysfonctionnements des systèmes de l'AGI, sans 

qu'il y ait de solution de repli humaine. 

 

Vie privée 

 

Compte tenu de sa capacité à traiter et à analyser de grandes quantités de données, l'AGI risque d'être utilisée 

pour une surveillance omniprésente, ce qui éroderait la vie privée et permettrait d'atteindre des niveaux de 

contrôle social sans précédent. 

 

L'entreprise en tant qu'analogue de l'AGI 
 

À mon avis, bon nombre des caractéristiques et des risques posés par l'AGI existent depuis des siècles sous la 

forme d'une société. 

 

Une société est un type d'entité commerciale qui est juridiquement séparée de ses propriétaires. Cette structure 

juridique est conçue pour faire de l'entreprise une entité distincte, séparée des individus qui la possèdent, la 

gèrent ou la font fonctionner. Une société a une existence perpétuelle. Elle ne cesse pas d'exister si le 

propriétaire décède ou quitte l'entreprise, car les actions peuvent être transférées. 

 

L'un des principaux avantages d'une société est la responsabilité limitée de ses actionnaires. Cela signifie que, 

dans la plupart des cas, les actifs personnels des actionnaires sont protégés des dettes et des engagements de la 

société. Les actionnaires ne peuvent généralement perdre que leur investissement dans la société et rien de plus. 

Les sociétés ont également été une source d'innovation et d'efficacité, contribuant à améliorer le niveau de vie 

dans le monde entier. 

 

L'entreprise étant une entité distincte dotée de ses propres objectifs, elle présente plusieurs similitudes 

conceptuelles avec l'AGI : 

 

●    Comportement axé sur les objectifs : Les entreprises et l'AGI sont toutes deux conçues pour 

atteindre des objectifs spécifiques. Bien que de nombreuses personnes soient impliquées, les objectifs 

des entreprises sont généralement alignés sur la maximisation du profit. De même, l'IAG serait 

programmée pour atteindre certains objectifs ou accomplir certaines tâches, avec un degré élevé 



d'efficacité et d'efficience. 

●    Autonomie et prise de décision : Les entreprises, en particulier les grandes, ont souvent des 

structures décisionnelles complexes qui présentent des caractéristiques d'autonomie et d'auto-

perpétuation. De même, l'AGI est conceptualisée comme ayant un haut degré d'autonomie dans ses 

processus de prise de décision. 

●    Processus décisionnel rationnel : La prise de décision dans les entreprises, bien qu'influencée par 

des préjugés et des émotions humaines, vise fondamentalement à obtenir des résultats rationnels et axés 

sur le profit. En revanche, l'AGI prendrait des décisions fondées sur la logique et le traitement 

algorithmique, à l'abri des préjugés émotionnels. Cependant, le principe sous-jacent des deux est la prise 

de décision rationnelle et orientée vers un objectif. Cette similitude met en évidence une volonté 

commune d'atteindre des objectifs prédéfinis, bien que par le biais de mécanismes différents. 

●    Impact et influence : Les entreprises et l'AGI pourraient toutes deux exercer une influence et un 

pouvoir considérables, dépassant potentiellement ceux des êtres humains dans leurs domaines respectifs. 

 

Bien sûr, il existe aussi des différences significatives, mais les principales similitudes que je souhaite souligner 

sont qu'il s'agit dans les deux cas d'entités autonomes qui prennent des décisions rationnelles pour poursuivre un 

objectif à perpétuité. 

 

Conséquences d'un comportement axé sur la maximisation des objectifs 
 

Les entreprises et l'AGI peuvent avoir des conséquences imprévues dans la poursuite de leurs objectifs. Dans le 

monde de l'entreprise, cela peut se manifester par des dommages environnementaux ou des inégalités sociales, 

résultant d'une focalisation effrénée sur le profit. L'AGI, quant à elle, peut conduire à des résultats imprévus en 

raison d'interprétations littérales de ses objectifs ou de scénarios non prévus par ses programmeurs. 

 

Les actions des entreprises et de l'AGI ont également des implications éthiques et sociétales importantes. Les 

entreprises, dans le cadre de leurs activités axées sur le profit, négligent souvent les considérations éthiques ou 

les sapent. L'AGI présente un risque similaire, en particulier si ses objectifs ne sont pas alignés sur les valeurs 

humaines ou si elle opère dans des domaines présentant des complexités éthiques imprévues. 

 

Comment les entreprises détruisent le monde dans la poursuite de leur objectif 

principal  
 

Compte tenu des similitudes entre les entreprises et l'AGI, si nous craignons que l'AGI informatisée ne ruine le 

monde, nous devons certainement reconnaître les dommages déjà causés par les entreprises. 

 

Franchement, les entreprises autonomes à la recherche du profit avec peu de répercussions constituent le 

véritable risque existentiel pour l'humanité. 

 

Vous trouverez ci-dessous une sélection d'exemples modernes et historiques de la dévastation que les 

entreprises ont infligée à l'humanité. Cette section est assez longue, mais le message qu'elle transmet me tenait à 

cœur. Cela dit, cette section aurait pu être beaucoup plus longue ! 

 

Ateliers clandestins et mauvaises conditions de travail 

 

Historiquement et de nos jours, les entreprises des secteurs du textile, de l'électronique et de la fabrication sont 

connues pour exploiter des ateliers clandestins, en particulier dans les pays en développement. Ces 

établissements se caractérisent souvent par des horaires extrêmement longs, des salaires minimes et des 

environnements dangereux. Par exemple, la catastrophe du Rana Plaza en 2013 au Bangladesh, où un bâtiment 

abritant des usines de vêtements s'est effondré, tuant plus de 1 000 travailleurs, a mis en lumière les conditions 

de travail épouvantables. Les survivants ont décrit l'horreur de travailler dans des espaces exigus sans se soucier 



de la sécurité. Les conséquences physiques et psychologiques pour les travailleurs, qui souffrent souvent de 

problèmes de santé chroniques et d'un stress immense, sont un exemple frappant de la souffrance humaine au 

service du profit.  

 

Le travail des enfants 
 

Les industries telles que l'exploitation minière, le textile et l'agriculture utilisent depuis longtemps des enfants 

pour des travaux dangereux et exigeants. Cela les prive non seulement d'éducation et d'une enfance normale, 

mais les expose également à des risques sanitaires importants. Les métaux utilisés dans votre ordinateur, votre 

smartphone et même dans les batteries nécessaires à la « transition énergétique » ont été extraits par des enfants 

travaillant de longues heures, dans des conditions physiques dangereuses et pour un maigre salaire. 

 

 
Tous travaillent sous terre dans une mine de charbon de Pennsylvanie. Le plus petit garçon, à côté de l'extrémité 

droite, est un jeune garçon. A sa droite se trouve Arthur, un conducteur, Jo, à la droite d'Arthur, est une pince. 

Frank, le garçon à l'extrémité gauche de la photo, est une pince. Il travaille à un kilomètre sous terre à partir du 

puits, qui se trouve à 5 000 pieds de profondeur. Lieu : [South Pittston ?], Pennsylvanie. Créateur : Hine, Lewis 

Wickes, 1874-1940, photographe Date de création/publication : [1910 décembre ou 1911janvier]. Source : 

https://www.loc.gov/resource/nclc.01104/ 

 

Pratiques commerciales déloyales 

 

Dans l'agriculture, les entreprises exploitent parfois les petits exploitants en payant des prix injustement bas 

pour leurs récoltes, perpétuant ainsi la pauvreté. L'industrie du café, par exemple, a été critiquée pour avoir 

sous-payé les producteurs de café dans des pays comme l'Éthiopie, où les agriculteurs luttent pour gagner leur 

vie bien que leurs produits soient vendus à des prix élevés dans le monde entier. 

 

Exploitation pharmaceutique 

 

L'industrie pharmaceutique a été critiquée pour avoir rendu inabordables des médicaments vitaux. Lors de la 

crise du sida en Afrique, les entreprises ont fixé les prix des médicaments antirétroviraux à un niveau 

inaccessible pour de nombreux patients. 

 

Exploitation des données et violation de la vie privée 

 

https://www.loc.gov/resource/nclc.01104/


Dans le secteur de la technologie, des entreprises comme Facebook ont fait l'objet d'un examen minutieux pour 

avoir exploité les données des utilisateurs. Le scandale Cambridge Analytica, où des données personnelles ont 

été utilisées pour influencer des campagnes politiques, a révélé comment les informations personnelles peuvent 

être exploitées à des fins lucratives, soulevant d'importantes préoccupations en matière de protection de la vie 

privée. 

 

Travail forcé et contraire à l'éthique 

 

Le travail forcé reste un problème grave dans certaines industries. Les travailleurs migrants du secteur de la 

construction au Moyen-Orient ont fait état de conditions proches de l'esclavage moderne, avec des passeports 

confisqués et des salaires retenus, les obligeant à travailler dans des conditions désastreuses. 

Marketing et exploitation des consommateurs 

 

Les pratiques commerciales trompeuses, en particulier celles qui ciblent les groupes vulnérables, soulèvent des 

questions éthiques. La publicité historique de l'industrie du tabac ciblant les jeunes en est un exemple tristement 

célèbre. 

 

 
 

Pendant des décennies, les grands fabricants de tabac ont activement dissimulé les risques pour la santé liés au 

tabagisme, ont trompé le public sur les dangers du tabac et ont commercialisé leurs produits auprès des jeunes et 

d'autres groupes vulnérables. La publication de documents internes à la fin du XXe siècle a révélé l'ampleur de 

la tromperie, montrant que les entreprises étaient conscientes de la dépendance et des risques pour la santé liés 

au tabagisme, tout en les niant publiquement. 

 

Exploitation de l'environnement 
 

Les entreprises actives dans des secteurs tels que l'exploitation minière et pétrolière ont toujours été à l'origine 

de la destruction de l'environnement, ce qui a eu des répercussions sur la santé et les moyens de subsistance des 

communautés locales. L'exploitation du delta du Niger par les compagnies pétrolières a entraîné une 

dégradation généralisée de l'environnement, affectant gravement la santé et l'économie basée sur la pêche des 



communautés locales. Les habitants ont signalé des maladies et la perte de leurs moyens de subsistance en 

raison de la pollution pétrolière, ce qui met en évidence le coût humain de la négligence environnementale. 

 

En 1984, une fuite de gaz d'isocyanate de méthyle provenant d'une usine de pesticides d'Union Carbide à 

Bhopal, en Inde, a provoqué l'une des pires catastrophes industrielles de l'histoire. Le nombre de morts 

immédiats s'est élevé à plusieurs milliers, et les effets à long terme sur la santé ont touché un nombre 

incalculable de personnes. Les survivants et les militants ont depuis raconté les effets horribles sur la santé, 

notamment les maladies chroniques et les malformations congénitales, et ont critiqué Union Carbide pour ses 

mesures de sécurité inadéquates et la lenteur de sa réaction à la catastrophe. 

 

En 2015, il a été révélé que Volkswagen avait installé un logiciel dans ses moteurs diesel pour manipuler les 

tests d'émissions. Ce logiciel, appelé « defeat device », détectait le moment où les voitures étaient soumises à 

des tests d'émissions et modifiait les performances en conséquence afin de respecter les normes légales. 

Toutefois, dans des conditions de conduite normales, les véhicules émettaient des oxydes d'azote (NOx) à des 

niveaux jusqu'à 40 fois supérieurs à ceux autorisés aux États-Unis. L'ampleur de la tromperie était considérable, 

puisqu'elle concernait des millions de véhicules dans le monde entier. 

 

Les implications environnementales de ce scandale étaient considérables. Les oxydes d'azote sont des polluants 

nocifs qui contribuent à la formation du smog et des pluies acides. Ils sont également liés à divers problèmes de 

santé, notamment des problèmes respiratoires tels que l'asthme, la bronchite et l'emphysème. 

 

Si l'on multiplie ces exemples par des dizaines de milliers d'entreprises dans le monde, l'exploitation de 

l'environnement va bien au-delà des effets régionaux. L'ensemble du système économique mondial est soutenu 

par des externalités négatives massives et systémiques qui détruisent la biosphère mondiale. 

 

Le pouvoir sans entrave des entreprises 
 

Croyez-le ou non, les exemples ci-dessus montrent comment les entreprises se comportent lorsqu'elles sont 

soumises à une surveillance réglementaire et à un examen public. Dans la plupart des exemples précédents, les 

répercussions ont été au moins minimes. 

 

Toutefois, lorsque le pouvoir des entreprises n'est pas limité et qu'il est caché dans l'ombre, les atrocités 

commises contre l'homme et la nature au nom de l'argent sont bien pires. 

 

Pendant des siècles, les ressources et la population de l'Inde ont été pillées et assassinées au nom de l'argent. 

Deux compagnies - la British East India Company et la Dutch East India Company - ont été autorisées à opérer 

en Inde en toute impunité. Les résultats montrent à quel point l'entreprise peut être dévastatrice lorsqu'elle n'est 

pas tenue de rendre des comptes. 

 

La Compagnie britannique des Indes orientales (EIC) 
 

La British East India Company, créée en 1600, est tristement célèbre pour son rôle dans l'exploitation coloniale 

de l'Inde. Au départ, il s'agissait d'une société de commerce de produits de base tels que les épices, le thé et 

l'opium, qui s'est transformée en une entité quasi-gouvernementale, exerçant un contrôle militaire et 

administratif considérable sur de vastes régions de l'Inde. La compagnie exploitait les populations et les 

ressources locales à des fins lucratives. Elle était notamment très impliquée dans le commerce de l'opium, 

exportant l'opium de l'Inde vers la Chine, ce qui a contribué à une dépendance généralisée et à des problèmes 

sociaux, conduisant finalement aux guerres de l'opium. 

 



 
George sur la côte de Coromandel, Madras, appartenant à la Compagnie des Indes orientales d'Angleterre, 

gravure au trait de Jan van Ryne (1712-1760). 

 

La gouvernance de la compagnie au Bengale est tristement liée à la famine dévastatrice du Bengale de 1770, où 

des millions de personnes ont péri, exacerbée par une fiscalité oppressive et une mauvaise gestion. On estime 

qu'un tiers de la population de la région touchée est décédée, le nombre de morts pouvant atteindre 10 millions. 

L'accent mis par la société sur la maximisation des profits et l'exportation de céréales alimentaires pendant la 

famine a exacerbé la crise. Un médecin écossais, John Holwell, témoin de la famine, écrit dans son ouvrage 

intitulé Interesting Historical Events, Relative to the Provinces of Bengal, and the Empire of Indostan : « Les 

rues et les ruelles sont jonchées de morts et de mourants... la détresse... est difficile à décrire. » 

 

La corruption et les abus de pouvoir sont monnaie courante parmi les fonctionnaires de la compagnie, qui 

s'enrichissent par l'exploitation. Le règne de la compagnie a considérablement modifié la société et la culture 

indiennes, souvent au détriment des communautés locales. La critique généralisée de ses pratiques et la 

rébellion indienne de 1857 ont conduit à sa dissolution, la Couronne britannique reprenant ses fonctions 

administratives en 1858, marquant ainsi la fin de son ère de domination et d'exploitation. 

 

La Compagnie néerlandaise des Indes orientales 
 

La Compagnie néerlandaise des Indes orientales, connue sous le nom de Vereenigde Oostindische Compagnie 

(VOC) en néerlandais, créée en 1602, a été une force monumentale dans l'ère de l'exploitation coloniale en 

Asie. Le gouvernement hollandais lui ayant accordé le monopole du commerce dans la région, la VOC disposait 

de pouvoirs extraordinaires, notamment celui de faire la guerre, de négocier des traités et d'établir des colonies. 

 

Grâce à ses armées privées, la compagnie a agressivement étendu son influence, conquérant des postes 



commerciaux stratégiques et dominant des routes commerciales cruciales, en particulier le lucratif commerce 

des épices dans l'archipel indonésien. Son contrôle sur des épices comme la noix de muscade, le clou de girofle 

et le macis a souvent été maintenu par la violence et la coercition. 

 

La VOC, sous le commandement de Jan Pieterszoon Coen, a perpétré un massacre brutal sur les îles Banda, en 

Indonésie, afin d'établir un monopole sur le commerce de la noix de muscade. La population indigène des îles 

Banda a été pratiquement exterminée, des milliers de personnes ayant été tuées et d'autres réduites en esclavage 

ou déportées. 

 

La VOC a imposé le travail forcé (Bandenstelsel) dans ses colonies, en particulier en Indonésie. La population 

locale était contrainte de cultiver des produits de rente au lieu de cultures vivrières, ce qui entraînait souvent des 

pénuries alimentaires. En outre, la VOC était impliquée dans la traite des esclaves, transportant des personnes 

de diverses régions d'Asie et d'Afrique pour travailler dans ses colonies. 

 

La VOC est également responsable du massacre d'Amboyna, au cours duquel plusieurs commerçants anglais et 

mercenaires japonais ont été torturés et exécutés sur la base d'allégations de conspiration contre la VOC. 

 

Malgré sa puissance économique et son influence sur le commerce mondial, la VOC a fini par succomber à la 

corruption interne, à l'inefficacité et à la concurrence accrue. À la fin du XVIIIe siècle, elle est en ruine 

financière et est officiellement dissoute en 1799, ses territoires tombant sous le contrôle direct du gouvernement 

néerlandais. L'héritage de la VOC est un rappel brutal de l'impact du pouvoir illimité des entreprises sur les 

sociétés et les environnements. 

 

La crise existentielle créée par les entreprises 
 

Avec la création de l'entreprise - qui n'a de comptes à rendre à personne, si ce n'est à ses actionnaires - nous 

avons libéré une forme d'AGI sur la biosphère et l'humanité. Aujourd'hui, nous nous trouvons de l'autre côté de 

siècles d'exploitation. 

 

Se nourrissant d'abord de la vie humaine, puis des combustibles fossiles, les entreprises ont poursuivi leurs 

profits aux dépens de l'humanité et de l'environnement. Les dirigeants des entreprises qui ont tenté de ne pas 

suivre cette voie ont tout simplement été envoyés à la poubelle économique. 

 

Cela ne surprend pas grand monde. Pourtant, bien qu'elle en connaisse les conséquences, l'humanité est 

incapable d'empêcher les entreprises de détruire la vie. Certains ont essayé, mais l'« AGI de l'entreprise » a 

manipulé le système juridique et le gouvernement en sa faveur. En théorie, l'exploitation des entreprises pourrait 

être stoppée d'un simple coup de crayon. Cependant, les entités ont été suffisamment intelligentes pour s'assurer 

que les législateurs soient pris au piège de la réglementation. 

 

Aujourd'hui, les entreprises nous contrôlent. Nous avons été dépassés par notre création et elle nous envoie dans 

la tombe. 

 

Le monde s'inquiète de l'intelligence artificielle créée par des entités telles que Open AI dans la poursuite 

d'objectifs que nous avons définis. Nous craignons, par exemple, qu'un algorithme d'IA programmé pour 

prolonger la durée de vie moyenne des êtres humains ne décide d'éradiquer ceux dont la durée de vie prévue est 

plus courte (par exemple, les malades) afin de fausser la moyenne. Ou encore, un robot chargé de créer de 

l'insuline à un prix abordable pourrait le faire au détriment de tous les autres médicaments permettant de sauver 

des vies. 

 

Cependant, ce type de conséquences involontaires existe depuis des siècles. Nous avons créé une entité de type 

AGI à l'esprit unique - l'entreprise - dans le but de gagner de l'argent. Les décisions prises par les entreprises 

dans la poursuite de cet objectif ont abouti à la fin apocalyptique à laquelle nous sommes confrontés 



aujourd'hui. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 

 

●Le retour du culte du cargo 
Tim Watkins 24 juillet 2024 

 
 

 
 

Dans sa forme moderne, le culte du cargo consiste à faire quelque chose qui n'a rien à voir avec ce que l'on veut 

qu'il se passe, dans l'espoir que cela se produise quand même mystérieusement.  Pensez, par exemple, à ce jeu 

d'enfants qui consiste à éviter de marcher sur les fissures du trottoir pour éviter qu'il ne pleuve.  Cependant, la 

pensée du culte du cargo ne se limite pas aux jeux d'enfants, mais est souvent utilisée par les adultes, en particulier 

lorsqu'ils n'ont pas d'influence sur le résultat souhaité. Combien de jeunes hommes, au fil des ans, se sont présentés 

à des rendez-vous armés de chocolats dans l'espoir qu'il en résulterait une aventure romantique dans la chambre 

à coucher ?  Et combien de jeunes femmes se sont tournées vers le parfum pour parvenir au même résultat ? 

 

Ce genre de comportement serait amusant si ce n'était que, dans un système néolibéral, le gouvernement lui-même 

est devenu un culte du fret.  Considérons, par exemple, ce qui s'est passé au Royaume-Uni à la fin des années 

1990.  Certaines parties de l'économie - notamment la City de Londres - s'étaient remises de la dépression des 

années 1980, mais des pans entiers du pays - en particulier dans le nord et l'ouest - étaient toujours à la traîne.  La 

« solution » proposée, comme toujours, était la croissance.  Mais personne au gouvernement n'avait la moindre 

idée de ce qu'était la croissance, et encore moins de la manière de la réaliser.  Néanmoins, comme les 

gouvernements ne se font pas élire en levant les bras au ciel et en disant « ne nous posez pas la question, nous 

n'en avons pas la moindre idée », il fallait bien prendre un engagement électoral global.  C'est ainsi que le parti 

travailliste de Blair a proposé une solution de type « cargo cult » : « l'éducation, l'éducation, l'éducation ». 

 

La proposition était assez simple.  Les économies émergentes des « tigres asiatiques » de l'époque excellaient 

dans les industries de haute technologie qui dépendaient d'une main-d'œuvre hautement qualifiée.  La Grande-

Bretagne, en revanche, était considérée comme n'ayant pas investi dans l'éducation et ne serait donc pas en mesure 

d'exploiter ces industries de haute technologie, même si elle pouvait les attirer.  La solution consistait donc à 

augmenter massivement le nombre de jeunes qui allaient à l'université et obtenaient des diplômes de deuxième et 

troisième cycles.  En bref, si nous créons suffisamment de diplômés, des emplois de niveau supérieur apparaîtront 

certainement. 

 

Il serait faux de dire que cette politique a échoué, puisque les meilleures universités britanniques ont développé 
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des partenariats avec certaines des plus grandes entreprises de haute technologie du monde.  Dans le même temps, 

les banlieues immédiatement adjacentes aux universités de premier plan contiennent les dernières poches de 

prospérité au Royaume-Uni.  Le problème est plutôt que le même résultat aurait pu être obtenu (avec beaucoup 

moins d'angoisse) en adoptant une approche qualitative plutôt que quantitative de l'éducation.  En d'autres termes, 

si la Grande-Bretagne avait produit un nombre beaucoup plus restreint de diplômés spécialisés dans les domaines 

de pointe requis par les entreprises mondiales de haute technologie, nous aurions obtenu le même résultat sans 

avoir à créer une pression à la baisse sur les salaires de la part d'une armée de diplômés endettés - et de plus en 

plus en colère - qui n'arrivent pas à trouver un véritable emploi de niveau supérieur et qui auraient pu mieux s'en 

sortir en suivant un enseignement technique ou une formation en apprentissage. 

 

La fétichisation du secteur privé par le néolibéralisme est la clé de cet échec.  Au lieu d'être gérées par le 

gouvernement, les universités devaient fonctionner de manière commerciale, principalement en partenariat avec 

des entreprises.  Mais au lieu de se concentrer sur les besoins futurs du secteur privé en matière d'éducation, les 

universités et les entreprises avec lesquelles elles se sont associées ont cherché à réaliser des profits immédiats, 

les étudiants endettés devenant de simples vaches à lait. 

 

Le système a perduré au-delà des années Blair, mais face aux années d'austérité des conservateurs, les universités 

ont de plus en plus délaissé les étudiants britanniques pour plumer les étudiants étrangers qui payaient des droits 

d'inscription.  Mais le modèle a commencé à se fracturer, car toutes les universités, à l'exception des plus 

prestigieuses, ont dû faire face à l'augmentation des coûts et à la diminution du nombre d'étudiants.  Selon 

certaines estimations, la moitié des universités britanniques sont déficitaires et le gouvernement doit 

régulièrement intervenir pour les renflouer.  Néanmoins, la classe politique n'est pas disposée à abandonner 

l'approche néolibérale, qui a échoué, au profit d'une approche gérée directement par le gouvernement dans l'intérêt 

à long terme de l'ensemble de l'économie. 

 

En effet, non seulement le nouveau gouvernement travailliste n'a pas abandonné l'approche cargo cult à l'égard 

du gouvernement, mais dans le discours du roi de la semaine dernière, nous voyons qu'elle a été étendue à des 

domaines tels que l'énergie, le logement et les transports.  Prenons l'exemple du logement.  Dans un passé lointain, 

les gouvernements - en particulier au niveau local - employaient des ouvriers qualifiés et détenaient des stocks de 

matériaux de construction pour leur permettre de bâtir de véritables maisons.  Il va sans dire qu'à la fin de la 

période de gouvernement de Thatcher, il ne restait plus grand-chose de tout cela.  Loin de reconstruire la capacité 

de l'État à construire, les gouvernements Blair se sont débarrassés du peu qui restait... en confiant les travaux de 

construction à des entreprises privées - une des raisons pour lesquelles le Royaume-Uni connaît une crise massive 

du logement et du sans-abrisme. 

 

La promesse du parti travailliste en 2024 est de construire 300 000 nouveaux logements par an d'ici à 2029 (ce 

qui, compte tenu du fait que la population augmente de plus de 600 000 personnes par an, est de toute façon 

insuffisant).  Mais les travaillistes ne prévoient pas d'employer un seul maçon ni d'acheter une seule truelle.  C'est 

là qu'intervient le culte du cargo.  Ce que les travaillistes ont correctement observé, c'est que la raison de la pénurie 

de logements et des prix inabordables des logements est la pénurie de terrains.  En d'autres termes, les promoteurs 

immobiliers sont tout à fait capables de maintenir le coût de construction des maisons à un niveau minimum, mais 

sans les terrains pour les construire, la pénurie fait grimper les prix.  Les travaillistes vont donc légiférer pour 

rendre les terrains disponibles - l'équivalent de l'enfant qui évite de marcher sur les fissures du trottoir - tandis 

qu'un mythique « financement privé » semble payer pour tout cela. 

 

Dans le climat actuel, cependant, les objectifs de construction de logements sont au financement privé ce que l'ail 

est au vampire.  Avec l'entrée et la sortie de récession de l'économie et le ralentissement mondial des prêts 

bancaires, l'investissement dans la construction de nouveaux logements a commencé à s'essouffler il y a plusieurs 

années - seuls les projets déjà en cours se poursuivent.  La raison en est simple : les promoteurs immobiliers n'ont 

pas de liquidités propres qui prennent la poussière dans un coffre-fort quelque part et attendent que de nouveaux 

terrains se libèrent.  Ils empruntent plutôt le financement du projet auprès d'une banque et le remboursent avec 

les revenus de la vente des maisons à la fin du projet.  Mais dans l'économie post-covid, avec des taux 



hypothécaires avoisinant les 6 %, les banques ont tout simplement cessé de prêter. 

 

Selon Begbies Traynor, spécialiste du sauvetage d'entreprises : 

 

« L'état des secteurs de la construction, de l'immobilier et des services de soutien, qui représentent plus 

de 40 % des entreprises en situation de détresse financière « critique », continue de susciter de vives 

inquiétudes. » 

 

Outre les 6 043 entreprises de construction en situation de détresse critique (qui devraient être insolvables dans 

les 12 mois), 89 824 autres sont en situation de détresse importante.  La construction est donc le secteur de 

l'économie le plus menacé.  En outre, le secteur associé de l'immobilier et des services de propriété est le troisième 

secteur le plus à risque, avec 5 575 entreprises en situation de détresse critique et 65 919 en situation de détresse 

importante.  Il s'agit d'un problème particulier dans le secteur du logement social, comme l'explique James Riding, 

d'Inside Housing : 

 

Les fournisseurs de logements ont averti que les projets de nouvelles constructions étaient déjà retardés 

et annulés dans tout le pays en raison de « pressions financières importantes et de l'incertitude »... 

 

« Les revenus locatifs sont inférieurs de 15 % en termes réels à ceux de 2015, tandis que chaque logement 

social nécessitera jusqu'à 50 000 livres sterling au cours des 30 prochaines années en frais d'entretien et 

de rénovation. 

 

Reflétant ces pressions financières, les mises en chantier de nouveaux logements par les associations de 

logement en Angleterre ont baissé de 30 % l'année dernière par rapport à 2022-23, et « d'autres baisses 

sont attendues cette année ». 

 

En résumé, si le gouvernement veut s'approcher de son objectif en matière de logement, il devra fournir un 

financement direct, car les légendaires financiers privés ont quitté la ville, laissant les entreprises de construction 

et de gestion immobilière avec une montagne de dettes sur leurs bilans.  Mais, comme l'a découvert Liz Truss il 

y a deux ans, les engagements non garantis de ce type ont tendance à provoquer une crise de la finance 

internationale, ce qui fait exploser le coût des emprunts d'État (et met en péril les fonds de pension et d'assurance 

au passage).  C'est pourquoi la nouvelle chancelière (et sosie de la grande sorcière), Rachel Reeves, a déjà joué la 

carte du « il n'y a pas d'argent ». 

 

Nous pouvons nous attendre à quelque chose de similaire de la part de la nouvelle « Great British Energy » d'Ed 

Miliband, qui vise à réaliser la tâche impossible (à moins, peut-être, de persuader la Chine de les construire et de 

les exploiter pour nous) de construire une flotte massive de parcs éoliens dans le but de rendre le Royaume-Uni 

indépendant sur le plan énergétique.  Comme pour le logement, Miliband n'a pas l'intention d'employer qui que 

ce soit, et encore moins de construire et d'équiper les usines et les chaînes d'approvisionnement nécessaires (qui 

n'existent plus en Europe depuis la perte du gaz russe bon marché qui alimentait les usines).  Il appartiendra donc 

aux fées de la finance privée d'agiter leur baguette magique et de faire apparaître les fonds nécessaires à la mise 

en œuvre du projet.  Mais comme pour le logement, les exploitants de parcs éoliens se sont fait griller lors des 

récentes enchères de capacité parce qu'ils ne sont pas en mesure de fournir de l'électricité à un prix suffisamment 

bas pour l'ensemble de l'économie.  Le comportement du culte de cargo consiste donc pour le gouvernement à 

modifier les lois d'aménagement du territoire afin de mettre davantage de terres (et de zones offshore) à la 

disposition des promoteurs privés de parcs éoliens, mais sans aucun moyen de les encourager ou de les forcer à 

construire. 

 

Même le plan pour les chemins de fer - qui crée au moins un organisme national de gestion unique et public - 

recréera bon nombre des problèmes existants s'il continue à impliquer le secteur privé dans la fourniture 

fragmentée de tout ce qui va des billets aux voies et aux trains.  Pourtant, l'état d'esprit néolibéral exige cela d'un 

système ferroviaire déjà très fragmenté dans lequel les trains, les voies, les gares et la billetterie sont détenus ou 



exploités par des entreprises privées distinctes.  Ainsi, en continuant à s'appuyer sur le financement privé et en ne 

confiant au secteur public que la gestion de haut niveau, on risque de perpétuer les mêmes problèmes que ceux 

auxquels le système ferroviaire est confronté depuis des dizaines d'années. 

 

Pendant les années Blair, lorsque le Royaume-Uni bénéficiait encore des recettes des exportations de pétrole et 

de gaz de la mer du Nord, ainsi que des revenus de la City de Londres qui fournissait une alchimie financière à 

une économie mondiale qui, sans le savoir, se dirigeait à toute allure vers son ennemi de 2008, ce culte du cargo 

était abordable, même s'il représentait une mauvaise affectation grossière du capital restant du Royaume-Uni.  En 

2024, l'économie britannique, encore sous le choc du krach de 2008, aggravé par le Brexit, les blocages et les 

sanctions autodestructrices, est déjà en train de s'effondrer, l'électorat exigeant une alternative au néolibéralisme 

qui a échoué au cours du demi-siècle précédent.  Cette fois-ci, non seulement le culte du cargo est inabordable, 

mais son échec inévitable poussera les électeurs exaspérés dans les bras des partis populistes nationaux de gauche 

et de droite. 

 

Il est temps que la classe politique se réveille et comprenne que certaines infrastructures critiques et certains 

services publics sont tout simplement trop importants pour être laissés aux mains d'institutions financières 

corporatistes uniquement préoccupées par les résultats financiers du moment.  Et plutôt que de distribuer des 

contrats somptueux (la plupart du temps dépourvus de clauses pénales élémentaires) à ces vautours, il est temps 

de relancer le ministère des travaux publics, d'employer la main-d'œuvre nécessaire (et d'offrir des stages 

d'apprentissage indispensables), d'acheter les outils et les matériaux et de se débarrasser de tous les lénocrates.  

Car s'ils ne le font pas, je crains que le chemin qu'ils empruntent ne mène à la potence ou à la guillotine sur 

Parliament Green. 

 

ƶRETOURƶ 

 

.Comment l'économie fonctionne-t-elle vraiment ? 
par Gail Tverberg Posté le 22 juillet 2024 

 
 

L'économie mondiale est un système étonnamment complexe, basé sur la physique et auto-organisé. Les 

trois principaux éléments sont les ressources extraites, notamment les ressources énergétiques, la population 

humaine et la demande émanant du système financier. 

 

 
Figure 1. Principaux éléments de l'économie mondiale selon Gail Tverberg. Il s'agit de la population humaine, 

des ressources extraites, y compris les ressources énergétiques, et de la demande financière. 
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Ces trois éléments ont tendance à augmenter avec le temps, mais la population et les ressources extraites ont 

tendance à atteindre des limites car le monde est fini. La demande financière est mise en avant par les politiciens 

parce qu'elle semble augmenter sans limite. La limite d'extraction n'est pas évidente : il s'agit du montant que les 

consommateurs peuvent se permettre de payer pour les ressources et les produits qu'ils créent. Cette limite met 

un terme à l'extraction des ressources à des niveaux bien inférieurs à ceux que les géologues calculent comme 

étant disponibles pour l'extraction. 

 

Dans ce billet, je vais vous donner un aperçu du fonctionnement réel de l'économie mondiale. 

 

[1] Il existe une relation étroite entre la consommation mondiale d'énergie et la 

croissance économique. 
 

 
Figure 2. Relation entre le PIB mondial corrigé de l'inflation et la consommation d'énergie, d'après les données 

de la 2024 Statistical Review of World Energy, publiée par l'Energy Institute. 

 

Les années ajustées vont de 1965 à 2023. Le R2 = 0,98 indique qu'il existe une relation étroite entre la 

consommation d'énergie et le PIB. 

 

[2] Il existe une raison physique pour laquelle la consommation d'énergie et la 

croissance économique sont liées. L'économie a besoin d'énergie pour une raison 

similaire à celle pour laquelle les humains ont besoin de nourriture. 
 

La physique nous apprend que toute action, même le mouvement des molécules, nécessite une dissipation 

d'énergie. Dans l'économie, cette énergie peut être l'énergie humaine, l'énergie solaire ou l'énergie provenant de 

sources telles que la biomasse brûlée ou les combustibles fossiles. 

 

En termes de physique, l'économie mondiale et de nombreuses structures au sein de l'économie mondiale sont des 

structures dissipatives. Ces structures s'organisent d'elles-mêmes et se développent souvent au fil du temps. Les 

plantes et les animaux, les ouragans et les entreprises en sont des exemples. 

 

Les structures dissipatives ont besoin d'une énergie appropriée pour continuer à « vivre » et à croître. Les animaux 

ont besoin de nourriture pour continuer à vivre et à croître. Les ouragans tirent leur énergie de l'eau de mer chaude. 

Le fait que l'économie soit une structure dissipative est connu depuis 1996 et fait l'objet d'articles aujourd'hui. 

 

[3] Il y a bien longtemps, l'homme s'est adapté à la consommation d'aliments cuits. 

Ce changement a permis à l'homme de dépasser la concurrence de tous les autres 



animaux. En fin de compte, ce changement a conduit les populations à dépasser les 

ressources disponibles et à s'effondrer. 
 

Selon le magazine Discover, les préhumains ont commencé à faire du feu pour cuire leurs aliments il y a au moins 

800 000 ans. La consommation d'aliments cuits a permis aux premiers hommes d'avoir un plus gros cerveau, des 

dents et des mâchoires plus petites, et de consacrer plus de temps à des activités autres que la mastication, comme 

l'artisanat. 

 

Aujourd'hui, l'homme s'est adapté à la consommation d'aliments cuits pour obtenir une nutrition adéquate. 

(Quelques personnes tentent aujourd'hui d'adopter un régime alimentaire à base d'aliments crus, mais elles 

utilisent souvent un robot culinaire ou un extracteur de jus pour briser les parois cellulaires). L'adaptation à la 

consommation d'aliments cuits a entraîné deux changements majeurs : 

 

(a) les humains ont réussi à dominer les autres plantes et animaux. Ils pouvaient utiliser le feu directement 

pour effrayer les autres animaux, et ils pouvaient utiliser le feu pour fabriquer de meilleurs outils pour la 

chasse et l'agriculture. 

 

(b) En raison de cette domination, la population humaine a eu tendance à croître jusqu'à ce qu'une certaine 

condition limite soit atteinte. Le schéma qui en résulte est souvent appelé dépassement et effondrement. 

 

L'histoire montre un schéma répété de dépassement et d'effondrement. Une population croît jusqu'à ce que la 

capacité de charge de la zone locale soit atteinte. Les excédents alimentaires deviennent de plus en plus faibles, 

de sorte qu'il est de moins en moins possible de mettre de la nourriture de côté pour faire face aux fluctuations de 

la pluviométrie et de la température. Les civilisations finissaient par succomber à l'un ou l'autre problème : 

maladie, attaque d'un groupe voisin, fluctuations climatiques ou renversement des gouvernements par des citoyens 

mécontents. 

 

Nous nous disons que le dépassement et l'effondrement ne peuvent pas se produire maintenant, mais la population 

humaine est élevée par rapport aux ressources en combustibles fossiles, et les énergies éolienne et solaire 

intermittentes ne donnent pas de bons résultats en tant que substituts. 

 

[4] Le système financier fournit une demande croissante par le biais de la dette et de 

nombreuses autres promesses financières. Un aspect important de cette demande 

financière est sa capacité à se déplacer dans le temps. 
 

 
Figure 3. Figure réalisée par Gail Tverberg en 2018 pour expliquer l'interaction complexe entre la dette, 

l'approvisionnement en énergie, les appareils utilisant de l'énergie, l'efficacité croissante, la rentabilité et les 

lois gouvernementales. 



 

La figure 3 illustre ma vision du fonctionnement de l'économie. La dette est en effet importante parce qu'elle 

contribue à faire avancer l'économie. Par exemple, elle permet à un entrepreneur de construire une usine et 

d'embaucher des travailleurs. Tant que l'investissement est suffisamment rentable pour rembourser la dette avec 

les intérêts, le système semble fonctionner. Le PIB a tendance à augmenter. (La figure 3 montre également cinq 

autres éléments du système, mais je laisse au lecteur le soin de les examiner). 

 

La dette n'est pas la seule à tirer l'économie vers le haut. Les actions émises avec la promesse de dividendes 

agissent de la même manière que la dette, car elles permettent d'investir avant la fabrication d'un nouveau produit. 

Les plans de pension, même s'ils ne sont pas financés, stimulent l'économie parce que les citoyens décident qu'ils 

n'ont pas besoin d'épargner pour l'avenir (ou d'avoir des enfants), s'ils peuvent compter sur le plan de pension de 

l'État pour s'occuper d'eux. Même l'inflation du prix d'une maison ou d'actions peut avoir pour effet d'augmenter 

la demande. Par exemple, une personne qui possède des actions peut vendre des actions qui ont pris de la valeur 

et utiliser le produit de la vente pour construire une nouvelle usine. 

 

C'est l'aspect temporel de la dette et des promesses qui y sont liées qui est important. Avec l'aide de la dette et de 

ses équivalents, les gens peuvent dépenser aujourd'hui pour construire une route ou une usine qui apportera un 

bénéfice à long terme. L'espoir est que le rendement total sera suffisamment élevé pour que la dette puisse être 

remboursée avec les intérêts, ou que des dividendes puissent être versés sur les actions. 

 

Si l'économie croît rapidement, les taux d'intérêt peuvent être assez élevés sans ralentir l'économie. Si les coûts 

de l'énergie sont très élevés, ou si toutes les industries stagnent, il peut être difficile d'obtenir un quelconque 

remboursement d'un investissement lié à la dette. Au contraire, les taux d'intérêt doivent être très bas, faute de 

quoi des défauts de paiement sont à craindre. La croissance économique risque d'être faible, voire négative. 

 

Dans l'une de leurs analyses des emprunts contractés par les gouvernements au cours de huit siècles, Carmen 

Reinhart et Kenneth Rogoff ont découvert de manière inattendue le phénomène de la faiblesse des défauts de 

paiement dans les pays à croissance rapide. Ils ont déclaré : « Il est remarquable que les pays qui ne sont pas en 

défaut, dans l'ensemble, sont tous des exemples de croissance extrêmement réussie ». 

 

[5] Les modèles deviennent très importants dans l'économie d'aujourd'hui. Ils sont 

souvent trompeurs, même s'ils sont censés être scientifiques. 
 

Les modèles les plus faciles à construire sont ceux qui supposent que l'avenir sera très similaire au passé, ou que 

la tendance du passé se poursuivra. Ces modèles ont tendance à être populaires auprès des citoyens parce qu'ils 

suggèrent que les bons moments se poursuivront indéfiniment. De tels résultats sont ceux que tout le monde 

aimerait voir, et ces modèles ont donc tendance à être acceptés comme « scientifiquement valides ». 

 

Dans un monde fini, de nombreux types de modèles changent constamment. L'épuisement des ressources et 

l'augmentation de la population sont des facteurs de stress particuliers. La figure 4 montre le scénario de base d'un 

modèle informatique de 1972 concernant l'épuisement des ressources, la croissance démographique et 

l'augmentation de la pollution. 

 



 
Figure 4. Scénario de base du livre de 1972, The Limits to Growth, imprimé à l'aide de graphiques actuels par 

Charles Hall et John Day dans Revisiting Limits to Growth After Peak Oil (Revoir les limites de la croissance 

après le pic pétrolier). 

 

Le modèle utilisé était une analyse de type technique des quantités physiques en jeu. Cette approche ne montrait 

pas que la croissance se poursuivait indéfiniment. Au contraire, elle montrait un ralentissement majeur à peu près 

à l'heure actuelle. 

 

J'ai moi-même examiné le modèle et je me suis entretenu avec Dennis Meadows, qui a supervisé l'analyse. Le 

modèle examine les ressources utilisées au cours de chaque semestre. La part de ces ressources nécessaire à leur 

utilisation et à leur transformation en travail utilisable ne peut pas être trop élevée, sinon l'économie tend à 

s'effondrer. (La nature n'utilise pas la comptabilité d'exercice !) 

 

Dans un tel calcul, la récupération rapide d'un investissement énergétique devient très importante. De même, la 

quantité d'équipements supplémentaires, tels que les lignes de transport d'électricité et les batteries nécessaires, 

devient importante. Je m'attends à ce que l'éolien, le solaire, le nucléaire et le gaz naturel liquéfié (GNL) 

obtiennent des résultats relativement médiocres dans ce type de calcul. Le pétrole, le charbon et la biomasse brûlée 

obtiendraient de bien meilleurs résultats, car leur retour énergétique est immédiat, au moment où ils sont brûlés. 

En outre, le pétrole, le charbon et la biomasse nécessitent relativement peu d'équipements spécialisés pour le 

transport et le stockage. 

 

[6] Des récits sont créés pour accompagner les modèles douteux qui ont été 

développés. 
 

L'une d'entre elles consiste à dire que la demande financière est la seule chose qui compte vraiment. Les hommes 

politiques exercent un contrôle important sur la demande financière présentée à la figure 1. Ils peuvent constater 

que s'ils créent plus de dette, ils peuvent peut-être faire profiter les citoyens ordinaires d'une partie de l'argent que 

la dette met à leur disposition. Avec plus d'argent, les citoyens peuvent acheter plus de biens et de services dans 

l'économie mondiale. 

 



Historiquement, l'augmentation de la demande financière a bien fonctionné parce que l'extraction des 

combustibles fossiles et de nombreuses autres ressources se situait bien en deçà des limites physiques d'extraction. 

Une augmentation de la demande entraînerait une hausse des prix, qui à son tour entraînerait une augmentation 

de l'extraction. Mais à mesure que nous nous rapprochons des limites physiques d'extraction, cette approche 

fonctionne moins bien. Le problème est qu'à un moment donné, les produits finis (tels que les automobiles et les 

produits alimentaires) deviennent trop chers pour les consommateurs si les prix augmentent suffisamment pour 

satisfaire les producteurs. 

 

Étant donné que nous atteignons aujourd'hui les limites de l'extraction, l'approche consistant à ajouter de la dette 

fonctionne beaucoup moins bien, comme le montre le court mandat de Liz Truss en tant que Premier ministre du 

Royaume-Uni en 2022. Le problème pour les pays autres que les États-Unis est qu'avec l'augmentation de la dette, 

leurs monnaies ont tendance à baisser par rapport au dollar américain. Ainsi, même si leurs citoyens peuvent 

acheter plus individuellement, le coût des biens et services importés, en particulier l'énergie, a tendance à 

augmenter. L'inflation globale tend à être plus élevée. Les citoyens sont alors très mécontents. 

 

Les États-Unis sont dans une position unique parce qu'ils sont actuellement les détenteurs de la « monnaie de 

réserve ». Leur monnaie ne peut pas baisser par rapport au dollar américain. Toutefois, depuis 2020, les États-

Unis ont accumulé d'énormes quantités de dettes, tout comme d'autres pays dans le monde. Les prix des actifs ont 

également augmenté en raison de la faiblesse temporaire des taux d'intérêt. Les biens et services nouvellement 

produits n'augmentent pas proportionnellement à la croissance rapide de la dette et des autres stimuli financiers. 

Ce qui tend à se produire, c'est l'inflation, comme nous l'avons vu récemment. 

 

[7] L'une des idées reçues est que si l'on ajoute suffisamment de demande à l'économie 

par le biais de manipulations financières, les prix de l'énergie augmenteront 

suffisamment pour permettre l'extraction de la quantité d'énergie nécessaire. 
 

 
Figure 5. Prix annuels moyens de l'équivalent du pétrole Brent, d'après les données de la 2024 Statistical 

Review of World Energy, publiée par l'Energy Institute. 

 

Malheureusement, cela ne fonctionne pas. L'accessibilité financière est importante pour le consommateur, c'est 

pourquoi les prix du pétrole ne peuvent pas augmenter trop fortement. Dans le même temps, les prix ne peuvent 

pas tomber trop bas, ni trop longtemps, sinon les producteurs cesseront d'extraire le pétrole. Au lieu de cela, les 

prix du pétrole ont tendance à monter en flèche puis à redescendre. Dans une certaine mesure, ils ne sont pas très 

acceptables pour l'acheteur ou le vendeur. La question de savoir si les acheteurs ou les vendeurs sont plus 

désavantagés varie dans le temps. Il en va de même pour d'autres ressources. 

 

[8] Un troisième discours consiste à dire que le changement climatique causé par 



l'excès de CO2 est le pire problème mondial, et que le monde peut volontairement 

abandonner les combustibles fossiles et résoudre ce problème. 
 

Malheureusement, l'économie mondiale ne peut pas plus se passer des combustibles fossiles que les humains ne 

peuvent se passer de manger de la nourriture. En fait, l'abandon des combustibles fossiles conduirait probablement 

à la famine pour une grande partie de la population mondiale. En 1798, Thomas Malthus a écrit qu'il s'inquiétait 

de la croissance trop rapide de la population par rapport à l'offre de nourriture. Cela s'est passé peu de temps avant 

que les combustibles fossiles ne commencent à être utilisés à grande échelle. À l'époque, la population mondiale 

n'était que d'environ 1 milliard d'habitants. Aujourd'hui, elle dépasse les 8 milliards. 

 

Le discours sur le changement climatique semble en partie être une excuse pour déplacer l'industrie 

manufacturière des économies avancées vers les économies qui font un usage intensif du charbon, car ce 

combustible est généralement bon marché. Ces dernières économies ont également tendance à avoir des niveaux 

de salaires et d'avantages sociaux plus bas, ce qui leur confère un avantage certain en termes de coûts. La Chine 

a rejoint l'Organisation mondiale du commerce en 2001. Le résultat est facile à voir dans la figure 8 ci-dessous. 

Les États-Unis exportent désormais du charbon vers l'Inde et la Chine, entre autres. 

 

 
Figure 6. Consommation de charbon, répartie entre les économies avancées (membres de l'OCDE) et les autres 

économies, d'après les données de la 2024 Statistical Review of World Energy, publiée par l'Energy Institute. 

 

Comme on pouvait s'y attendre, les émissions mondiales de CO2 dues à l'utilisation de combustibles fossiles ont 

grimpé en flèche. 

 

 
Figure 7. Milliards de tonnes d'émissions de dioxyde de carbone provenant des combustibles fossiles, d'après 



les données de la Revue statistique de l'énergie mondiale 2024, publiée par l'Institut de l'énergie. 

 

[9] La vérité est qu'il n'y a pas assez de ressources pour subvenir aux besoins d'une 

population mondiale croissante. Nous arrivons à un tournant où la quantité totale de 

biens et de services que l'économie mondiale peut produire va bientôt diminuer. 

(Cette situation n'est pas sans rappeler celle modélisée dans la figure 4 ci-dessus). 
 

Alors que le discours que nous entendons sans cesse est « Nous nous éloignons des combustibles fossiles pour 

prévenir le changement climatique », je pense que le vrai problème est que les combustibles fossiles quittent le 

monde parce que nous atteignons les limites de l'extraction. Cependant, personne ne veut entendre une histoire 

aussi terrible. L'histoire du changement climatique est une version « aigre-douce » de l'histoire qui est plus 

acceptable pour les auditeurs. 

 

La figure 8 ci-dessous montre que l'année 2020 aurait dû être un signal d'alarme indiquant que le monde devait 

réduire sa consommation de diesel et de carburéacteur. Le diesel est largement utilisé par les machines agricoles, 

les gros camions, les trains et les bateaux. Le kérosène, quant à lui, alimente les avions à réaction. Avec 

l'augmentation de la population mondiale et la croissance de l'économie, on peut s'attendre à ce que la 

consommation de ces huiles lourdes continue d'augmenter. 

 

 
Figure 8. Consommation de diesel et de carburéacteur d'après les données de la 2024 Statistical Review of 

World Energy, publiée par l'Energy Institute. 

 

Entre 1990 et 2018, la consommation de diesel et de carburéacteur a augmenté en moyenne de 1,7 % par an. Entre 

2018 et 2023, il n'y a pas eu d'augmentation. En fait, la consommation mondiale pour 2023 est légèrement 

inférieure à celle de 2018. Si la croissance de 1,7 % par an s'était poursuivie, la consommation de cette 

combinaison de carburants aurait augmenté de 8,8 % au cours de la période de cinq ans allant de 2018 à 2023. 

 

D'une certaine manière, il y a un déficit d'environ 8,8 % de la combinaison diesel et carburéacteur. Les horaires 

de certaines compagnies aériennes (notamment en Asie) ont été réduits. En Europe, les agriculteurs protestent 

parce que les prix de vente de leurs cultures ne sont pas assez élevés pour couvrir les coûts actuels du diesel et 

des engrais, ainsi que d'autres coûts de production. Le diesel est un carburant problématique et les engrais sont 

très dépendants de l'énergie. Si le prix des produits alimentaires augmente suffisamment pour couvrir les coûts 

du diesel et des engrais pour les agriculteurs, le prix des produits alimentaires devient inabordable pour de 

nombreux citoyens. 

 

[10] La complexité accrue semble être une solution à l'insuffisance de 

l'approvisionnement en énergie et autres ressources. Au lieu de cela, la complexité 



accrue conduit à des disparités de salaires et de richesses et à des pannes fréquentes 

du système. 
 

La complexité peut prendre de nombreuses formes, notamment une plus grande spécialisation, une meilleure 

éducation pour certains travailleurs, des entreprises plus grandes et plus hiérarchisées, une plus grande 

mondialisation et des appareils toujours plus complexes. Ces appareils peuvent souvent utiliser les produits 

énergétiques de manière plus économe. En raison de ces économies d'énergie potentielles, de nombreuses 

personnes supposent que ces dispositifs peuvent permettre d'étirer l'offre d'énergie disponible pour couvrir tous 

les besoins de l'économie. 

 

Dans la pratique, ce n'est pas le cas. Au contraire, la complexité accrue augmente souvent la demande d'énergie 

au lieu de la réduire. Par exemple, la délocalisation d'une grande partie de l'industrie manufacturière en Chine à 

partir de la fin 2001 est un type de complexité supplémentaire. Ce changement a augmenté la demande mondiale 

de charbon et les émissions de CO2 parce que les biens produits en Chine et expédiés ailleurs étaient moins chers 

et donc plus abordables que les biens fabriqués aux États-Unis ou en Europe. 

 

Un autre problème lié à la complexité est la vulnérabilité aux pannes qu'elle engendre. La semaine dernière, on 

en a eu un exemple avec la mise à jour du logiciel CrowdStrike qui a mis hors service des réseaux informatiques 

dans le monde entier. Un autre exemple est le problème que rencontre Kia avec ses moteurs qui s'arrêtent 

inopinément. La nature utilise la complexité, mais elle incorpore également la redondance afin que les pannes 

inattendues ne soient pas fréquentes. 

 

Un troisième problème lié à la complexité est qu'elle conduit à ce que les chaînes d'approvisionnement pour 

pratiquement tout ce qui est fabriqué aux États-Unis ou en Europe doivent passer par la Chine. Cela rend les États-

Unis et l'Europe dépendants des fournisseurs chinois. Même les produits militaires ont des chaînes 

d'approvisionnement qui passent par des pays avec lesquels nous sommes en désaccord, y compris la Chine. Cela 

signifie que la Chine peut, à bien des égards, « prendre les États-Unis en otage » en refusant de leur vendre des 

minéraux de terres rares ou en refusant de leur fournir des éléments des chaînes d'approvisionnement nécessaires 

à la fabrication d'armements militaires. 

 

Le problème le plus important que pose la complexité accrue est peut-être celui des disparités de salaires et de 

richesses qu'elle entraîne. La complexité accrue s'accompagne d'une plus grande spécialisation. Un petit nombre 

de travailleurs ayant une formation considérable et des diplômes avancés obtiennent des emplois très bien 

rémunérés. Les salaires de ces travailleurs, auxquels s'ajoutent les salaires des cadres, ne laissent que peu de 

moyens pour les travailleurs moins formés. En outre, la concurrence avec les travailleurs des pays à bas salaires 

tend à faire baisser les salaires des travailleurs moins qualifiés. 

 

Outre les disparités salariales, certaines personnes, principalement celles qui perçoivent déjà des salaires élevés, 

deviennent propriétaires de ces entreprises. Si le cours des actions augmente, les disparités de richesse entre les 

travailleurs de base et ceux qui se trouvent au sommet de la hiérarchie s'accentuent. Les personnes aux salaires 

les plus élevés ont également tendance à acheter des maisons, et l'appréciation du prix de ces maisons augmente 

leur richesse. 

 

Le physicien François Roddier, dans son livre La thermodynamique de l'évolution, explique que ces disparités 

croissantes entre les salaires et les richesses sont prévisibles lorsque les réserves d'énergie sont insuffisantes et 

que l'on tente de les remplacer par une complexité accrue. Les personnes déjà riches ont tendance à obtenir une 

part disproportionnée des biens et services produits par l'économie, tandis que les personnes pauvres sont de plus 

en plus exclues en raison de la physique de la situation. 

 

[11] En fin de compte, le manque de biens et de services pour tous conduit à des 

conflits de toutes sortes. Il s'agit notamment de conflits au sein des partis politiques, 



à l'intérieur des pays et entre les pays. 
 

Je pense que cette question est à l'origine du conflit que nous connaissons aujourd'hui. Je laisserai cette question 

pour un autre billet. 

 

[12] Le ralentissement de la croissance risque d'entraîner des faillites et des 

effondrements financiers. 
 

C'est une autre question que je laisserai pour un autre billet. 

 

[13] Conclusion 
 

J'espère que ces réflexions sont quelque peu utiles. Je n'ai abordé que quelques aspects du fonctionnement réel de 

l'économie. Je pourrai peut-être proposer d'autres idées sur ce sujet à l'avenir. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La lente chute de l'empire américain 
Ugo Bardi    22 juillet 2024 

 
 

 

Tous les empires suivent la même trajectoire, même si chacun 

d'entre eux a ses particularités. L'Empire américain franchit 

progressivement le pic de Sénèque et finira par s'effondrer 

rapidement, bien plus vite que l'ancien Empire romain. 

Cependant, il faudra encore des décennies avant de voir le 

dernier empereur américain céder sa couronne à la Fédération 

renaissante des cinq tribus civilisées. 

 

J'ai écrit plusieurs comparaisons entre l'Empire romain et 

l'Empire américain en ces temps troublés. En 2016, par exemple, 

j'ai comparé Donald Trump à l'empereur Hadrien, en soulignant 

que tous deux s'efforçaient d'éviter de trop solliciter les forces 

mili taires limitées d'un empire en déclin. Mais, comme toujours, 

la comparaison fonctionne à certains égards et pas à d'autres. 

 

Aujourd'hui, je considère que Trump n'est pas l'équivalent d'un empereur romain. Il n'a pas la caractéristique 

propre aux empereurs romains, qui était d'être avant tout des commandants militaires. Trump joue plutôt le rôle 

des frères Gracques à Rome au IIe siècle avant notre ère. Ils n'étaient pas empereurs, mais « tribuns de la plèbe », 

censés représenter le peuple dans un État qui était encore, théoriquement, une république démocratique. 

 

Les deux frères, Tibère et Gaius, ont tenté de redistribuer les terres publiques aux citoyens sans terre, en limitant 

la quantité de terres qu'un individu peut posséder afin d'empêcher la concentration des richesses. Ils ont essayé de 

réduire le coût des nombreuses aventures militaires dans lesquelles l'État romain était impliqué. 

 

Malgré le soutien initial de la population, Tibère est tué en 133 avant notre ère par une foule de sénateurs. Gaius 

a tenté de poursuivre l'œuvre de son frère, mais un esclave l'a tué en 121 avant notre ère, alors qu'il était submergé 

par les forces sénatoriales. 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


 

Les frères Gracques ont compris le destin ultime de l'Empire romain bien plus tôt que n'importe qui d'autre. Trop 

tôt, car l'Empire est resté une gigantesque machine militaire pendant les deux siècles qui ont suivi leur mort. Ce 

n'est qu'à l'époque d'Hadrien (qui régna de 117 à 138 de notre ère) que l'État romain accepta enfin le fait qu'il ne 

pouvait pas continuer à se battre contre tout et tout le monde indéfiniment. Mais à ce moment-là, il s'était déjà 

dévoré lui-même, il avait épuisé ses ressources et l'effondrement était inévitable. 

 

À bien des égards, Trump est un « tribun du peuple », même si nous l'appelons « populiste ». En d'autres termes, 

comme les Gracques, il tire sa légitimité de la volonté du peuple. La conséquence est qu'il doit faire quelque chose 

pour les gens qui le soutiennent (savoir s'il fera les bonnes choses est une autre question), par exemple, arrêter les 

aventures militaires de l'État à l'étranger. C'est évidemment un anathème pour les élites, qui tirent leur légitimité 

d'une puissance divine appelée « dollar », qu'elles tirent à son tour de leur puissance militaire mondiale. Elles 

considèrent le peuple principalement comme une nuisance dont elles ne peuvent pas encore se débarrasser (mais 

elles y travaillent sûrement). 

 

Mais ils peuvent certainement se débarrasser de Trump d'une manière ou d'une autre, et la tentative d'assassinat 

d'il y a quelques jours ressemble étrangement au destin des frères Gracchi. Trump a échappé à la mort cette fois-

ci, mais la question de savoir s'il survivra longtemps est une autre histoire. 

 

En fin de compte, cela n'a pas tellement d'importance. Comme l'aurait dit Tolstoï, « un roi n'est qu'un esclave de 

l'histoire ». Peu importe ce que le roi fait ou ne fait pas, l'histoire est une roue géante qui roule, et si quelqu'un est 

écrasé sur le chemin, c'est ainsi que fonctionne l'univers. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Le plus grand crash informatique mondial de l'histoire révèle la 

fragilité de l'efficacité 
... et ce que cela signifie pour l'argent. 

David Haggith    20 juillet 2024 

 
 

 
 

Le marché boursier a poursuivi sa chute vendredi, et le rendement du Trésor à deux ans a connu sa plus forte 

hausse en près de deux mois. Tous les indices ont participé à la chute continue, qui est devenue plus qu'un simple 

transfert des valeurs de croissance de la haute technologie vers des valeurs plus solides. Le fait que l'internet ait 

connu la plus grande fermeture de son histoire n'a probablement pas aidé le secteur de la technologie, du moins 

pas une entreprise. 
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CrowdStrike , le géant de la cybersécurité (de l'insécurité ?) informatique, s'est immédiatement rejeté la faute et 

a précisé que la panne mondiale n'était pas due à un piratage ou à une cyberattaque gouvernementale - ce qui 

aurait été beaucoup plus effrayant - mais à un simple problème dans une mise à jour. Pour beaucoup, c'est ce 

pépin qui a mis un terme à leur vie professionnelle. Les actions de CrowdStrike ont chuté de 11 % vendredi. 

 

Ce simple problème a entraîné la fermeture de milliers de vols, de trains, de supermarchés, de cafés, d'usines 

(comme Tesla), d'hôpitaux, de cliniques médicales, de sociétés financières, d'entrepôts d'Amazon et de bureaux 

gouvernementaux, pour n'en citer que quelques-uns. Même ma femme, employée municipale, n'a pas pu travailler 

à domicile le vendredi, car la seule chose que son ordinateur affichait toute la journée était un « écran bleu de la 

mort ». 

 

Certains ont dit que l'événement était comparable à ce que l'on craignait pour le passage à l'an 2000 en termes 

d'ampleur de fermeture (mais probablement beaucoup plus récupérable en termes de rapidité de la correction, 

étant donné qu'une mise à jour logicielle de la mise à jour a été publiée le même jour). Elon Musk a déclaré qu'il 

s'agissait de la plus grande panne informatique de l'histoire. 

 

L'importance de l'événement que je souhaite mettre en évidence dans cette plongée profonde réside dans le fait 

qu'il révèle la fragilité de notre monde technologique hautement intégré. Cette fragilité est aggravée par le fait 

que, dans de nombreux domaines, seules quelques mégacorps dominent, ce qui signifie qu'une défaillance d'une 

seule entreprise peut mettre à mal de vastes pans de la technologie. 

 

C'est du moins ce que nous venons de vivre. C'était l'équivalent informatique de l'impact d'un astéroïde majeur 

sur la terre en termes d'impact immédiat et de propagation de l'arrêt, mais probablement pas en termes de 

dommages durables. Mais cela reste à voir. La solution est déjà en place ; on peut donc supposer que la plupart 

des entreprises et des particuliers reprendront leurs activités. La plupart l'ont probablement déjà fait. 

 

Ce qui est incommensurable, c'est le nombre d'affaires qui ont pu être perdues au cours de ce blocage/verrouillage 

technique de l'internet et des ordinateurs professionnels internes (ma femme n'essayait même pas de se connecter 

à son travail via l'internet ; son ordinateur personnel à la maison s'est bloqué avant même qu'elle n'accède au 

système de la ville, probablement à cause du cyberware que la ville y avait installé pour qu'il s'intègre davantage 

comme une station de contrôle avec son ordinateur au travail, qui effectue toutes les opérations informatiques). 

 

Qui sait quels dommages durables se produiront sous la forme de poursuites judiciaires pendant des années, les 

entreprises se disputant avec les entreprises ou les clients pour des services qui n'ont pas été fournis, en particulier 

lorsque les entreprises ripostent à CrowdStride, mais aussi lorsque les patients quelque part n'ont pas reçu de soins 

médicaux immédiats en raison de tous les problèmes rencontrés par les hôpitaux, et quelque part peut-être que 

certains patients sont même morts parce qu'ils sont tombés entre les fissures technologiques qui se sont 

instantanément répandues dans le système de soins de santé. 

 

George Kurtz, PDG de CrowdStrike, a lui-même admis que des acteurs malveillants allaient probablement saisir 

l'occasion de proposer des solutions apparentes à ceux qui attendent de CrowdStrike des solutions rapides, mais 

que leur aide viserait en fait à corrompre les systèmes. Il a demandé aux clients de s'assurer qu'ils travaillent avec 

CrowdStrike pour leur sécurité. 

 

On ne connaît donc pas les limites des dommages directs causés aux entreprises et des dommages éventuels causés 

par des acteurs malveillants qui saisissent l'occasion d'une faiblesse et d'un désespoir centralisés, et on ne connaît 

pas non plus l'ampleur des poursuites judiciaires engagées pour réparer les dommages subis. 

 

Des fissures dans le globe 
 

Ce qu'il faut retenir, c'est que, comme nous l'avons vu avec la mondialisation du commerce lorsque les blocages 

de Covid ont frappé les principales chaînes d'approvisionnement, l'efficacité peut entraîner des faiblesses. Lorsque 



nous comptons sur les livraisons ici et maintenant pour être efficaces, notre dépendance peut également devenir 

une cause efficace de problèmes mondiaux lorsque ces systèmes mondiaux se brisent. 

 

De nombreuses personnes, dont Elon Musk, ont évoqué vendredi des problèmes de chaîne d'approvisionnement 

tels que ceux qui sont apparus à la suite des guerres commerciales de Trump et qui se sont ensuite aggravés en 

raison des fermetures simultanées qui ont eu lieu au cours de la dernière année du mandat de M. Trump. Certains 

ont qualifié tout cela de fin du mondialisme tel que nous le connaissions. Je pense que c'était une exagération, 

mais cela a certainement créé de profondes fissures dans la mondialisation, tout comme toutes les guerres qui se 

déroulent actuellement sous l'administration Biden avec toutes leurs sanctions. 

 

    Musk a écrit que les pannes avaient provoqué une « immobilisation » de la chaîne d'approvisionnement 

automobile, ajoutant : « Nous venons de supprimer CrowdStrike de tous nos systèmes, donc pas de déploiement 

du tout ». 

 

Tesla a fermé son usine au Texas pour la journée et renvoyé ses employés chez eux. 

 

Le mondialisme est en train de se fissurer, et vendredi, une nouvelle série de fissures est apparue sur 

l'internet mondial, affectant les systèmes d'entreprise même en dehors de l'internet. 

 

    La présidente de la FTC, Lina Khan, s'est exprimée sur la panne de CrowdStrike dans une série de 

messages sur X vendredi. Sans mentionner CrowdStrike ou Microsoft, elle a semblé attribuer la panne à 

la concentration du pouvoir de marché, qui crée des « systèmes fragiles ». 

 

    « La concentration de la production peut concentrer les risques, de sorte qu'une seule catastrophe 

naturelle ou perturbation a des effets en cascade », a écrit Mme Khan dans la série de billets. (CNBC) 

 

(Le PDG de CrowdStrike accorde une interview vidéo à Crazy Cramer, de CNBC, sur la situation décrite dans 

l'article cité en lien ci-dessus. L'article lui-même fournit également une large couverture de l'impact de l'incident). 

 

Notre désir de nous appuyer sur l'efficacité des systèmes informatisés, de l'internet et maintenant de l'intelligence 

informatisée (IA) crée des faiblesses centralisées qui vont de pair avec la force centralisée. Alors qu'Elon Musk 

va beaucoup plus loin dans la cyborgification de l'espèce humaine - son intégration cyborg à l'être humain pour 

nous donner des « super-pouvoirs » - imaginez l'arrêt global de l'humanité en cas de pépin dans le cerveau humain 

nouvellement centralisé - un bug de l'an 2000 dans votre tête qui affecte simultanément chaque individu câblé. 

 

Elon pense que nous aurons bientôt un monde rempli d'individus connectés, ce qui n'est pas nécessairement plus 

éloigné de la réalité que les voitures autonomes (ou plus exemptes de pépins et d'accidents). 

 

Je ne doute pas que de nombreuses personnes aspireront aux pouvoirs supérieurs, créant ainsi un nouveau type 

de techno-humain, dans un avenir pas si lointain. Il s'agira d'un nouveau type de problème pour ces personnes 

hybrides et branchées, ainsi que pour nous tous qui dépendons d'elles. L'adoption ne se résumera pas à l'envie de 

certaines personnes de bénéficier de l'efficacité accrue qui permet à ceux qui ont grandi dans un monde 

informatisé de s'intégrer à leurs propres appareils et jeux, comme je l'ai décrit dans un article récent, ou aux vastes 

réserves de connaissances auxquelles l'IA peut accéder et qu'elle peut mettre à leur disposition. Le fait d'avoir un 

cerveau connecté pourrait devenir un attribut essentiel pour obtenir un emploi dans certaines entreprises, étant 

donné que le premier déploiement de Musk de ces interfaces informatiques intégrées au cerveau fonctionne déjà 

avec une plus grande efficacité que la connexion cerveau-clavier humain, même celle qui s'est à moitié 

déconnectée elle-même. Musk est extrêmement sérieux et avance beaucoup plus vite que ce que beaucoup 

pensaient possible ou souhaitable. (Voir mon article « Musk, l'homme martien, cherche à intégrer l'IA dans le 

cerveau humain »). 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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.Pas avec un bang mais avec un gémissement : Créer nos propres 

pandémies 
Kurt Cobb     Dimanche 21 juillet 2024 

 
 

 
 

La semaine dernière, un titre a suggéré que les futures pandémies constituaient « une menace plus grande que les 

armes nucléaires ». D'où mon allusion au poème de T. S. Eliot « Les hommes creux » dans mon titre. Les 

pandémies peuvent ou non constituer une menace plus grande que la guerre nucléaire, mais cette affirmation met 

en lumière l'inquiétude croissante de certains membres de la communauté médicale face à l'échec des politiques 

de lutte contre le COVID , alors même que les États-Unis connaissent une recrudescence des cas cet été. Notre 

propre réaction et notre comportement ne font pas que maintenir les infections par le COVID, ils préparent 

également le terrain pour de nouvelles pandémies. 

 

Par exemple, on craint toujours que les infections du bétail par la « grippe aviaire » ne débouchent sur des variantes 

capables de se propager de l’animal à l’homme. Il convient de rappeler que depuis 2003, la moitié des 889 

personnes ayant contracté le virus H5N1 dans le monde sont décédées. 

 

Le taux de létalité du COVID est notoirement difficile à estimer, car de nombreux cas n'ont pas été signalés, mais 

une estimation le situe à 0,7 %. Cela signifie que le taux pour le petit nombre de cas de grippe aviaire chez 

l'homme est plus de 71 fois supérieur à celui du COVID. Pourtant, les États-Unis ne semblent guère s'efforcer de 

freiner la propagation de la grippe aviaire parmi le bétail, et encore moins parmi les volailles. Quelque 99 millions 

de poulets et de dindes ont été infectés depuis l'apparition d'une nouvelle « souche hautement pathogène » au 

début de l'année 2022. Ces développements semblent devoir être des événements « en feu » compte tenu de la 

gravité potentielle de leur issue. La Finlande est jusqu'à présent le seul pays à proposer des vaccinations contre la 

grippe aviaire aux personnes, en l'occurrence celles qui travaillent avec des animaux potentiellement infectés. 

 

Un troisième fléau moderne se cache apparemment dans le sol, l'aspergillus fumigatus. Ce champignon a toujours 

constitué une menace pour l'homme en cas d'inhalation, mais il était surtout dangereux pour les personnes dont 

le système immunitaire était affaibli. Aujourd'hui, une souche multirésistante de ce champignon est apparue et 

pourrait faire grimper la mortalité des personnes dont le système immunitaire est affaibli à près de 100 % en cas 

d'infection. 

 

Il n'est pas surprenant que le champignon soit devenu résistant aux traitements actuellement disponibles parce 

que les agriculteurs ont abusé des antifongiques. 

 

J'ai déjà écrit sur ce que l'on appelle les laboratoires de niveau de biosécurité 4 (le niveau le plus élevé) qui « sont 

conçus et construits pour travailler en toute sécurité avec les bactéries et les virus les plus dangereux qui peuvent 

causer des maladies graves et pour lesquels il n'existe ni traitement ni vaccin ». Selon un rapport récent sur ces 

laboratoires dans le monde : 



 

    Au niveau international, les efforts actuels de gestion des risques biologiques sont fragmentés entre les 

domaines de la réglementation, de la santé publique et de la non-prolifération, avec de grandes différences 

dans les niveaux de ressources et d'attention consacrés à la biosécurité, à la biosûreté et à la surveillance 

de la recherche à double usage. Il existe peu d'exigences juridiquement contraignantes dans l'un ou l'autre 

de ces trois domaines et encore moins de mécanismes permettant d'assurer le respect de ces exigences. 

 

On ne saura jamais avec certitude si le virus COVID, qui continue de rendre malades des millions de personnes 

dans le monde et de dégrader leur état de santé général, a été créé dans l'un de ces laboratoires et transmis 

involontairement à la population. Mais la mauvaise supervision des laboratoires qui effectuent des recherches sur 

des agents pathogènes très dangereux fait de la dissémination du virus dans les populations humaines un danger 

croissant. 

 

L'impression qu'une grande partie du public a des pandémies est qu'il s'agit d'événements aléatoires sur lesquels 

l'homme n'a aucun contrôle. Ce n'est que partiellement vrai, car le rôle de l'homme dans le déclenchement de 

nouvelles pandémies est de plus en plus important, à tel point que nous ne pourrons peut-être nous en prendre 

qu'à nous-mêmes lorsque la prochaine pandémie surviendra. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.L'enshit tification de tout 
Andrew Nikiforuk , 15 Jullet 2024,  The Tyee 

 

Cory Doctorow a inventé le mot parfait pour notre époque d'effondrement de la complexité. 

 

 

 
Pourquoi ne puis-je pas réparer ma machine à laver ? L'expression utilisée par Doctorow pour expliquer 

pourquoi les plateformes internet se dégradent s'applique à d'autres relations rompues avec les objets que nous 

utilisons. 

 

« Le défi de la modernité est de vivre sans illusions et sans désillusions. - Antonio Gramsci 

 

L'année dernière, l'American Dialect Society a choisi le mot « enshittification » comme mot de l'année. 

 

Cory Doctorow, un homme intelligent né à Toronto, a inventé ce terme pour caractériser le déclin des services et 

des produits fabriqués par les monopoles informatiques qui génèrent des armées d'algorithmes pour intimider les 

gens comme des troupes d'assaut. 

 

Mais je pense que ce descripteur a des applications bien plus larges. Partout où l'on se tourne, il semble que la 
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civilisation soit confrontée à un échec massif et cumulatif dû à une complexité excessive. L'enshittification 

explique l'état de presque tout. 

 

Doctorow a exposé son concept dans une brillante conférence de Marshall McLuhan prononcée à l'ambassade du 

Canada à Berlin au début de l'année. 

 

L'enshittification se déroule par étapes, écrit Doctorow. Une plateforme telle que Facebook ou Google commence 

par offrir un produit soigné à tous. Puis elle commence à abuser des utilisateurs pour faire gagner plus d'argent à 

ses entreprises clientes. Le service décline, les publicités prolifèrent comme des virus, la vie privée est réduite à 

néant et, avant que vous ne vous en rendiez compte, la plateforme vous fait payer un prix élevé pour avoir choisi 

de quitter son effroyable étreinte. D'où le terme « enshittification ». 

 

Doctorow écrit avec brio : « Le capitalisme d'aujourd'hui a produit un centre commercial numérique fantôme 

mondial, rempli de botshit, de gadgets merdiques d'entreprises aux noms de marque à forte consonance et 

d'escroqueries à la crypto-monnaie ». 

 

Mais ne vous y trompez pas : le Parti communiste chinois a livré le même petit-déjeuner de l'enfer. La technologie 

l'emporte sur l'idéologie. 

 

Pour moi, l'enshittification est un rappel brutal que la richesse et le pouvoir ne sont pas permanents, et quand ils 

commencent à échouer, comme ils le doivent, une sorte de décadence prédatrice prévaut à tous les niveaux de la 

société. C'est alors que l'enshittification devient la norme. C'est ce qui gâche votre journée. 

 

Permettez-moi d'illustrer mon propos par un modeste exemple personnel. Je suis entré dans mon supermarché 

local la semaine dernière et, à ma grande surprise, j'ai trouvé les rayons à moitié vides. 

 

Une affiche laminée expliquait l'aspect rétro-pandémique. Elle était désolée d'annoncer qu'un « incident 

informatique » s'était produit chez le distributeur, qui était victime d'une cyberattaque. Personne ne sait qui est 

l'agresseur. Le distributeur regrettait que l'attaque, qui durait depuis deux semaines, « ait un impact sur certains 

systèmes internes et en contact avec la clientèle et pourrait avoir une incidence sur notre stock actuel de certains 

produits d'épicerie ». 

 

Je n'ai aucune idée de ce qu'est un système en contact avec la clientèle, mais il semble qu'il ait été grillé. Je suppose 

que c'est la raison pour laquelle je n'ai pas pu trouver les faces de yaourt ou de laitue fraîche dans les rayons. Son 

système informatique étant en panne, le distributeur ne savait pas où se trouvaient ses camions ni même s'ils 

existaient, explique une caissière désabusée. 

 

Je me suis ensuite rendu au bureau d'enregistrement de la province pour mettre à jour mon permis de conduire. « 

Je n'ai pas pu le faire aujourd'hui », m'a dit l'officier d'état civil. « Pourquoi ? L'ordinateur du gouvernement est 

en panne. Il n'a pas donné de raison. L'enshittification est donc en train d'envahir la vie quotidienne. Cela 

commence par quelques gouttes, puis c'est le déluge. 

 

L'enshittification, bien sûr, se retrouve aussi dans les rayons alimentaires, même lorsqu'ils sont bien achalandés, 

car les aliments complets sont remplacés par des produits ultra-transformés, de la même manière que TikTok ou 

Facebook ont remplacé et avili la communication humaine. Les résultats ne sont bons ni pour l'un ni pour l'autre. 

L'un modifie le métabolisme du corps humain tandis que l'autre réduit le cerveau à sa partie tyrannique : 

l'hémisphère gauche. 

 

Maintenant qu'environ 70 % des produits en rayon sont des aliments ultra-transformés, le supermarché sert 

de plateforme de téléchargement de boissons sucrées, de snacks salés et de céréales raffinées. Les aliments ultra-

transformés détruisent le métabolisme de la civilisation en provoquant des crises cardiaques, des cancers, de 

l'obésité, du diabète et un brouillard cérébral. Les aliments ultra-transformés piratent notre cerveau de la même 



manière que les algorithmes de Facebook, Google ou YouTube écrasent notre esprit. Ils perturbent les fonctions 

normales et nous poussent à consommer des produits plus doux, plus salés et plus sucrés. L'accent est mis sur la 

vitesse, le volume et l'augmentation des envies - tout comme sur Internet. Enshittification. 

 

Appliquons le concept pratique de Doctorow aux appareils électroménagers tels que les réfrigérateurs, les lave-

linge et les sèche-linge. Je me souviens que lorsque j'étais enfant, mes parents ne remplaçaient jamais leurs 

appareils. Ils continuaient à fonctionner. En fait, les appareils construits dans les années 1970 duraient de 30 à 50 

ans. Et imaginez ceci : ils étaient simples et réparables. Il n'était pas nécessaire d'avoir un diplôme d'informatique 

pour comprendre une machine à laver. 

 

Mais quelqu'un a compris que le fait d'être durable et réparable était mauvais pour l'économie, et l'enshittification 

s'est mise en place. 

 

Aujourd'hui, les appareils ménagers durent environ cinq ans, si vous avez de la chance, parce qu'ils sont fabriqués 

avec des matériaux de moindre qualité, plus complexes et mal conçus. Ils peuvent vous parler mais n'aiment pas 

travailler. Ils consomment de l'énergie à longueur de journée et portent des noms à la con comme Unitized 

Spacemaker ou UltraFresh System Smart Top-Control. Avez-vous déjà essayé de remplacer la carte mère d'un de 

ces appareils ? 

 

Seules cinq marques d'appareils électroménagers dominent aujourd'hui le marché, de la même manière que les « 

Big Five » (Alphabet [Google], Amazon, Apple, Meta et Microsoft) dominent aujourd'hui l'internet. À l'instar de 

leurs frères numériques, les monopoleurs de l'électroménager ne conservent pas les pièces détachées au-delà de 

trois à cinq ans. Certaines entreprises restreignent même l'accès aux informations sur les pièces détachées et le 

service après-vente. Ou utilisent des vis propriétaires. 

 

En raison de cette obsolescence programmée, les appareils électroménagers encombrent nos cimetières de 

déchets. Les appareils représentent la moitié des déchets électroniques dans le monde, qui ne cessent d'augmenter. 

 

Ce qui est arrivé aux appareils électroménagers est une assez bonne métaphore de la manière dont la complexité 

mine la société. L'anthropologue Joseph Tainter, de l'Utah, a affirmé que les civilisations ont tendance à 

s'effondrer lorsqu'elles ne peuvent plus supporter les coûts sociaux et énergétiques liés au maintien de leur 

complexité ou, d'ailleurs, de leurs appareils électroménagers. En d'autres termes, les sociétés meurent 

lorsqu'elles ne peuvent plus réparer les choses de manière abordable. 

 

« Après un certain temps, l'augmentation des investissements dans la complexité ne produit plus de rendement 

proportionnel », explique M. Tainter. « Les rendements marginaux diminuent et les coûts marginaux augmentent. 

La complexité en tant que stratégie devient de plus en plus coûteuse et produit des bénéfices marginaux 

décroissants ». D'où l'enshittification. 

 

 
Selon la théorie de l'enshittification de Cory Doctorow, les plateformes numériques populaires évoluent pour 



abuser de leurs utilisateurs, puis de leurs clients commerciaux, afin de « récupérer toute la valeur pour elles-

mêmes ». 

 

Une autre caractéristique de la complexité est la concentration croissante et la lourdeur des institutions. Doctorow 

explique dans son exposé que l'enshittification est le produit direct de la concentration, du manque de concurrence 

et de l'absence de réglementation. Les monopoles règnent sur le monde des technologies de l'information, tout 

comme ils règnent aujourd'hui sur presque tous les aspects de la vie. 

 

Trois sociétés transnationales - Bayer, DuPont et Syngenta - contrôlent environ 53 % des ventes mondiales de 

semences. Quatre entreprises contrôlent 45 % des ventes de machines agricoles. Quatre entreprises représentent 

58 % des ventes de produits pharmaceutiques. Cinq détaillants contrôlent ce qui se trouve sur les étagères des 

épiceries canadiennes et la manière dont cela est produit. Deux entreprises abattent 95 % de la viande bovine 

canadienne. Et ainsi de suite. Une telle concentration, accélérée par la technologie, est une forme de 

décomposition. Beaucoup de plates-formes en décomposition partout. Enshittification. 

 

Ce que l'on promettait autrefois comme une percée miraculeuse qui libérerait l'humanité ne peut échapper à 

l'entropie de l'enshittification. Vous pensez peut-être que je décris à nouveau l'internet, mais non, cela s'applique 

également aux combustibles fossiles. 

 

Il y a cent ans, les choses se passaient ainsi : des rustres foraient un trou, trouvaient un riche gisement de pétrole 

et le pompaient. Mais ces grands milk-shakes ont été vidés. En conséquence, la qualité et la quantité de l'énergie 

se dégradent et deviennent de plus en plus chères. 

 

La technologie utilisée aujourd'hui pour extraire des morceaux de pétrole et de gaz des formations souterraines 

s'appelle la fracturation hydraulique et constitue une innovation destructrice. Elle nécessite l'assemblage de 

centaines de camions, le pillage de lacs d'eau, l'extraction de montagnes de sable et le mélange de tonnes de 

produits chimiques pour faire exploser la roche à deux kilomètres sous terre à des pressions si élevées que 

l'industrie provoque des tremblements de terre depuis l'Argentine jusqu'au nord de la Colombie-Britannique. 

L'industrie doit ensuite enfouir des piscines olympiques d'eaux usées toxiques et radioactives, ce qui provoque 

d'autres tremblements de terre et modifie les communautés bactériennes. 

 

Pensez-y. L'industrie qui permet aux avions de voler et aux voitures de rouler dépend désormais d'une plateforme 

qui provoque des tremblements de terre, empoisonne les nappes phréatiques, laisse échapper du méthane, 

fragmente les terres agricoles et défie la réglementation avec autant d'arrogance que Meta ou Google. La plupart 

d'entre nous, les « utilisateurs », ne comprennent pas pourquoi les coûts de l'avion, de la voiture et du chauffage 

augmentent. 

 

Voici un indice : selon une étude récente, la quantité d'énergie nécessaire à la fracturation et à l'extraction des 

produits pétroliers cannibalise aujourd'hui environ 15 % de ce qui est produit. Grâce à l'intensification du GNL, 

de la fracturation et de la vaporisation du bitume, la moitié de la production de pétrole sera consommée par des 

processus miniers à forte intensité énergétique d'ici à 2050. Cela signifie moins d'énergie pour les foyers, les 

écoles et toute la folie de l'IA. 

 

En conséquence, le monde est confronté à un triple problème : « une transition énergétique qui semble plus 

improbable d'année en année, des menaces environnementales croissantes et le risque d'une pénurie d'énergie sans 

précédent et d'une dépression économique associée dans moins de deux décennies ». Enshittification, en d'autres 

termes, d'à peu près tout. 

 

Doctorow définit les étapes de l'enshittification dans le domaine des technologies de l'information, et elles valent 

la peine d'être examinées. 

   

    1. « Les plates-formes sont bonnes pour leurs utilisateurs. 



    2. « Ensuite, elles abusent de leurs utilisateurs pour améliorer la situation de leurs clients professionnels. 

» 

    3. « Enfin, elles abusent de ces entreprises clientes pour récupérer toute la valeur pour elles-mêmes. » 

    4. « Puis il y a une quatrième étape : elles meurent. » 

 

Ce qui est alarmant dans la chronologie de Doctorow, c'est qu'elle correspond assez bien à l'essor et au déclin des 

plates-formes connues sous le nom de civilisations. La durée de vie moyenne d'une civilisation est de 250 ans 

(soit cinq fois plus qu'une machine à laver construite en 1970). 

 

Chaque civilisation passe par des phases de coopération, de dépassement, de stagnation, de décadence et 

d'effondrement. Les choses commencent bien pour les utilisateurs (liberté et raison d'être), puis déclinent en 

tyrannie et en guerres. Puis le cycle se répète. 

 

À un moment donné de chaque cycle, à mesure que les sociétés se complexifient, les élites deviennent avides et 

commencent à se quereller et à abuser des roturiers. Comme l'écrit William Ophuls dans Immoderate Greatness, 

toute cette agitation énergique et cette abondance acquise débouchent sur des idéaux fanés, une énergie réduite, 

des élites qui se disputent, des politiques génocidaires et des problèmes qui ne peuvent être résolus. Plus personne 

ne sait réparer un lave-vaisselle, et son fabricant, qui vit dans une communauté fermée au Mexique, n'en a rien à 

faire. 

 

Alors, une fois enshittifiés, que faire ? Clay Shirky, un génie de l'internet comme Doctorow, trouve la sagesse 

dans les travaux de l'anthropologue Tainter, qui a souligné les dangers de l'accélération de la complexité. « 

Lorsque les écosystèmes changent et que les institutions inflexibles s'effondrent, leurs membres se dispersent, 

abandonnent leurs anciennes croyances, essaient de nouvelles choses, gagnent leur vie d'une manière différente 

qu'auparavant », écrit Shirky dans un essai sur les modèles commerciaux défaillants de la télévision.   

 

« Il est facile de voir comment l'effondrement vers la simplicité détruit les gloires d'antan. Mais il existe un 

avantage compensatoire pour les personnes qui échappent à l'ancien système : lorsque l'écosystème cesse de 

récompenser la complexité, ce sont les personnes qui trouvent comment travailler simplement dans le présent, 

plutôt que les personnes qui maîtrisaient les complexités du passé, qui ont le droit de dire ce qui se passera à 

l'avenir. » 

 

En tant que journaliste, je suis aujourd'hui souvent à court de mots. Mon travail ne peut pas arrêter ce qui arrive, 

et qui écoute de toute façon ? Cette situation difficile me rappelle une histoire de Kurt Vonnegut. 

 

Un extraterrestre nommé Zog arrive sur Terre avec pour mission d'expliquer comment les guerres peuvent 

être évitées, le changement climatique arrêté et d'autres merveilles. Mais Zog vient d'une planète où les 

seuls moyens de communication sont les pets et les claquettes. La première chose que Zog voit en arrivant 

dans le Connecticut est une maison humaine en feu. Zog se précipite donc dans la maison et commence à 

péter et à faire des claquettes pour avertir les occupants du danger mortel qui les guette. Le propriétaire de 

la maison assomme immédiatement Zog avec un fer à repasser. Et c'est ainsi que les choses se passent. 

 

Enshittification. C'est un mot bien trop approprié et utile pour se limiter à se demander pourquoi l'internet n'a pas 

réussi à répondre à tout le battage médiatique. 

 

Merci, Cory Doctorow. Nous avons maintenant le descripteur parfait pour décrire ce que l'on ressent 

lorsqu'on vit au crépuscule d'une civilisation inattentive qui a sacrifié la raison à la complexité. [Tyee] 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
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Unis et en Europe. 
par Charles Sannat | 23 Juil 2024 

 
 

 

 

Pour comprendre pourquoi les industries s’installent aux Etats-Unis et 

pas en Europe. 

Pour comprendre le déclin économique européen. 

Pour comprendre, que, non, notre volonté de “sauver le climat” non 

seulement ne sauvera rien quand vous voyez comment nos guerres 

polluent,  que ce soit en Ukraine ou au Yémen quand vous voyez le port 

en feu, ou si vous vous souvenez des puits de pétrole en feu au Koweït 

pendant des mois, mais en plus nous nous condamnons économiquement parlant. 

Pour comprendre, un chiffre. 

Celui de la moyenne des prix de vente de l’électricité. 

70 $ en Europe, seulement 30 aux Etats-Unis, c’est plus du double ! 
 

●     ●     ● 

.Les Zõ®lusé une insupportable d®rive d®mocratique ! 
 

 
https://twitter.com/i/status/1815302366876344436  

Un Z’élu ? 

https://insolentiae.com/author/charles-s/
https://twitter.com/i/status/1815302366876344436


Un mamamouchi. Petit ou grand, ils partagent les mêmes défauts. 

Bien souvent un z’élu n’est pas très futé. Les gens brillants fuient la politique depuis bien longtemps. Il ne 

reste que les médiocres, les ambitieux, les autoritaires, ceux en manque de pouvoirs et de façon générale bien 

souvent des gens avec des névroses plus prononcées que la moyenne. 

Bien souvent un z’élu ne fait pas ce qu’on lui demande et ce dont on a besoin. 

Bien souvent le z’élu dépense notre argent pour faire ce que nous ne lui demandons pas, et dont nous n’avons 

pas besoin. 

On ne peut pas critiquer trop fort un z’élu sinon, maintenant pour un oui ou pour un non, ils portent plainte et 

tentent de vous faire embastiller, de vous intimider, car c’est plus facile que d’avoir de bons arguments et de 

convaincre. 

Vous l’avez compris, je n’ai pas les z’élus en bien haute estime. Bien évidemment certains sont remarquables, 

humainement comme techniquement, mais hélas, ces derniers se font de plus en plus rares. Je ne parle même pas 

de l’affairisme et du manque évident de probité. 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 
 

Biden a-t-il eu un accident vasculaire cérébral ? 
James Rickards     23 juillet 2024 

 
 

 

Nous assistons à l'une des périodes les plus tumultueuses de 

l'histoire politique des États-Unis. Et nous ne sommes qu'en 

juillet. 

 

Depuis la performance de Biden lors du débat, en passant par 

la tentative d'assassinat de Donald Trump, l'investiture de 

Donald Trump et le choix de J.D. Vance comme candidat à la 

vice-présidence, jusqu'à l'annonce par Biden qu'il ne se 

présentera pas à l'investiture, cette saison électorale est un 
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véritable chaos, comme on l'avait annoncé. 

 

Jusqu'à cet après-midi, Biden n'avait pas été vu depuis mercredi dernier, alors qu'il revenait d'une manifestation 

de la NAACP à Las Vegas. 

 

Officiellement, Biden a quitté Las Vegas parce qu'il a été testé positif au COVID. Au fait, vous souvenez-vous 

qu'il avait dit que vous n'attraperiez pas le COVID si vous preniez la piqûre ? Eh bien, Biden est entièrement 

vacciné et stimulé, et c'est la troisième fois qu'il attrape le virus. 

 

Ou l'a-t-il fait ? 

 

Biden a-t-il eu un mini-AVC ? 
 

Selon certaines informations, Joe Biden aurait subi une sorte d'urgence médicale à Las Vegas et les services 

secrets auraient demandé à la police métropolitaine de Las Vegas de libérer la circulation du cortège de Joe 

Biden afin qu'il puisse se rendre à l'hôpital. 

 

Les services secrets ont ensuite donné au LVMPD l'ordre de ne pas intervenir et le cortège a été détourné vers 

l'aéroport. 

 

Le LVMPD a confirmé l'histoire. Ce qui n'est pas confirmé, c'est la nature exacte de l'urgence médicale. 

 

Selon des sources proches de l'incident, Joe Biden aurait été victime d'un accident ischémique transitoire (AIT), 

c'est-à-dire d'un mini-AVC. Le médecin de Biden aurait déterminé qu'il ne s'agissait pas d'un accident 

vasculaire cérébral et qu'il n'était pas nécessaire que Biden se rende à l'hôpital de Vegas. 

 

Là encore, il s'agit d'une information non confirmée. Mais compte tenu des troubles cognitifs importants de M. 

Biden, cela ne me surprendrait pas le moins du monde. Et encore, jusqu'à cet après-midi, il n'avait pas été vu en 

public depuis son arrivée à la base aérienne de Dover mercredi en fin de journée. 

 

La présidence « Week-end chez Bernie 
 

On aurait pu penser qu'un président annonçant qu'il ne se représentait pas à l'élection présidentielle se 

présenterait devant le peuple américain en direct à la télévision. 

 

Au lieu de cela, dimanche, Joe Biden (en réalité ses conseillers) a publié une déclaration écrite annonçant son 

retrait de la course. Cette déclaration n'a même pas été rédigée sur du papier à en-tête officiel de la Maison-

Blanche, mais sur du papier à en-tête personnel de M. Biden. De plus, sa signature ne correspondait pas tout à 

fait à celle qu'on lui connaît. 

 

Cela ne prouve pas qu'il ne s'agit pas de sa signature, mais, compte tenu des circonstances, cela soulève 

davantage de questions quant à son état de santé. 

 

Biden a également publié hier un décret déléguant certaines fonctions gouvernementales au secrétaire au Trésor 

et au secrétaire d'État. Ce décret se lit en partie comme suit : 

 

    En vertu de l'autorité qui m'est conférée en tant que président par la Constitution et les lois des États-

Unis d'Amérique, y compris la section 301 du titre 3 du Code des États-Unis, je décrète ce qui suit : 

 

    Section 1. (a) Je délègue par la présente au Secrétaire du Trésor les fonctions et les autorités 

dévolues au Président par les sections 104(a)(1) et 104(a)(2)(A) du Rebuilding Economic Prosperity 

and Opportunity for Ukrainians Act (Division F of Public Law 118-50) (la « Loi »). 



 

    (b) Je délègue par la présente au Secrétaire d'État, en consultation avec le Secrétaire du Trésor, les 

fonctions et autorités dévolues au Président par les sections 104(g), 104(i), 105(c), 105(e), et 105(g) de 

la Loi. 

 

Savons-nous si Biden l'a effectivement autorisé ? Étant donné le peu de choses que nous savions sur l'état de 

santé de Biden au cours des derniers jours, la question n'est pas aussi scandaleuse qu'il n'y paraît. 

 

Biden a reçu une offre qu'il ne pouvait pas refuser 
 

À ce jour, tout ce que nous savons, c'est que Joe Biden a accepté de se retirer de la course. Les grands médias 

tentent de présenter la décision de M. Biden de ne pas se représenter comme un acte d'héroïsme et de 

patriotisme désintéressé. N'en croyez rien. En véritable mafieux, Biden a reçu une offre qu'il ne pouvait pas 

refuser. 

 

Des initiés démocrates affirment que des personnalités du parti ont dit à Biden qu'ils invoqueraient le 25e 

amendement pour le destituer de force s'il ne se retirait pas « volontairement ». 

 

Comme vous le savez sans doute, le 25e amendement autorise le vice-président et les membres du cabinet à 

déclarer le président inapte à exercer ses fonctions, ce qui l'obligerait à démissionner. 

 

Plutôt que d'endurer cette humiliation et une fin aussi ignominieuse de sa carrière politique, Joe Biden a accepté 

de se retirer de la course. Il ne l'a certainement pas fait pour le bien de la nation, comme les médias voudraient 

le faire croire. 

 

Il est rentré aujourd'hui à la Maison-Blanche depuis sa maison de Rehoboth Beach, dans le Delaware, et doit 

s'adresser à la nation demain soir. 

 

Il est censé expliquer pourquoi il se retire de la course à la présidence. Mais pourrait-il annoncer sa démission 

immédiate ? Je ne l'exclurais pas. 

 

Pourquoi Joe Biden devrait-il démissionner immédiatement ? 
 

Comme beaucoup l'ont demandé, si Joe Biden n'est pas en état de se représenter, est-il vraiment en état 

d'accomplir le reste de son mandat ? Il serait un président boiteux pendant six mois, jusqu'à ce que le prochain 

président prenne ses fonctions en janvier. 

 

Avec tout ce qui se passe actuellement dans le monde, de la guerre en Ukraine à la guerre à Gaza, en passant par 

une nouvelle guerre d'Israël contre le Hezbollah iranien, il est imprudent qu'un président souffrant d'une 

déficience mentale reste en fonction. 

 

La façon dont les dirigeants étrangers perçoivent M. Biden est essentielle. S'ils le perçoivent comme faible et 

mentalement incompétent, s'ils ne croient pas que les États-Unis ont un leadership fort, cela pourrait les inviter à 

défier les intérêts américains d'une manière qu'ils n'auraient pas pu faire autrement. 

 

C'est important. En d'autres termes, la simple perception que le président des États-Unis n'est pas apte à exercer 

ses fonctions constitue en soi une menace potentielle pour la sécurité nationale. Dans ce cas, la perception est 

une réalité. 

 

C'est pour cette raison, entre autres, que M. Biden devrait démissionner. Kamala Harris deviendrait alors 

présidente. D'un point de vue politique, ce serait une bonne chose pour les démocrates. 



 

L'homme à tout faire en chef ? 
 

En confiant la présidence à Mme Harris, il n'y aurait pas de convention controversée et conflictuelle le mois 

prochain à Chicago, avec la possibilité que plusieurs candidats s'affrontent pour l'investiture. Ce serait le chaos 

pour le parti. Harris étant déjà en fonction, ils devraient tous se rallier à elle. 

 

Le fait de se présenter aux élections de novembre en tant que présidente lui conférerait également un certain 

pouvoir de présidente sortante. Tant qu'elle ne se montrera pas manifestement inapte à la fonction d'ici à 

l'élection, sa candidature sera légitimée. 

 

Elle ferait également grand cas du fait qu'elle est la première femme présidente, et une personne de couleur de 

surcroît. Cela permettrait de dynamiser une grande partie de la base du Parti démocrate, ce que Biden et de 

nombreux autres candidats ne pourraient pas faire. 

 

Mme Harris n'en est pas moins impopulaire au sein du Parti démocrate dans son ensemble. Si elle perd les 

élections de novembre, le parti aura la possibilité de se débarrasser d'elle. Elle n'aurait plus aucune chance 

réaliste d'être réélue dans quatre ans. Au revoir et bon débarras, merci pour les souvenirs. 

 

Nous verrons bien comment tout cela va se passer. Mais restez à l'écoute. La saison électorale a déjà été 

mouvementée et pourrait l'être encore plus. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

L'empire du mensonge 
Brian Maher    24 juillet 2024 

 
 

 
 

Pourquoi les gouvernements mentent-ils si souvent - et de manière si atroce ? 

 

Pourquoi craint-il la vérité comme le vampire craint l'ail ? 

 

La réponse, selon nous, se résume à sa quête désespérée de prestige. 

 

Le gouvernement est synonyme d'autorité. Et une autorité est une autorité. 

 

Sa parole doit être la dernière. Sa parole doit être la parole ultime. 
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Une autorité suprême ne peut pas résister à des rivaux - sinon son autorité est remise en question. 

 

Elle ne peut supporter la moquerie, le ridicule ou la dérision. 

 

Et si son incompétence indéniable est révélée, elle se met à dos... et à dos. 

 

Prenons par exemple le témoignage d'une certaine Kimberly Cheatle, lundi, devant le Congrès... 

 

Le plus grand péché contre le gouvernement 
 

Mme Cheatle a dirigé les services secrets des États-Unis lorsqu'un assassin en herbe s'est moqué de 

l'organisation de la dame. 

 

Comment un meurtrier peut-il escalader un toit bas avec un fusil - à quelque 140 mètres d'un ancien et 

potentiellement futur président des États-Unis - et lâcher huit projectiles - avant d'être abattu ? 

 

Il était là... se mettant les pouces dans les oreilles... remuant les doigts... et tirant la langue à Mme Cheatle et à 

l'organisation qu'elle dirige. 

 

Et selon l'opinion privée de Mme Cheatle, c'est le péché le plus grave. Ce n'est pas l'acte lui-même. 

 

Peut-on à peine concevoir une plus grande incompétence professionnelle ? Nous ne le pensons pas. 

 

« C'est une enquête en cours » 
 

Pourtant, la dame a revêtu son armure, s'est barricadée dans les murs de la forteresse et a éludé toutes les 

questions concernant les abominations de son agence. 

 

Elle ne peut pas répondre à telle ou telle question parce qu'il s'agit d'une « enquête en cours ». 

 

« Le 13 juillet était-il un samedi, madame ? » 

 

« C'est une enquête en cours. » 

 

« A quelle heure a eu lieu la tentative d'assassinat ? Quelle était la température locale ? » 

 

« L'enquête est en cours. » 

 

« De quelle couleur était le blazer de l'ancien président Trump ? » 

 

« C'est une enquête en cours. » 

 

« Dans quel hémisphère de la Terre l'incident s'est-il produit ? » 

 

« L'enquête est en cours. » 

 

« Quelle est la couleur du ciel ? 

 

« C'est une enquête en cours. » 

 



Gouverner, c'est ne jamais s'excuser 
 

Cette dame pourrait-elle admettre ouvertement et franchement que son organisation a bâclé son travail ? Quel 

fonctionnaire le fait jamais ? 

 

Imaginez-la en train d'expliquer, par exemple, que son tireur d'élite n'a peut-être pas tiré le premier parce que 

son viseur était braqué non pas sur le toit, mais sur la séduisante jeune femme du troisième rang, avec le haut 

court et le short le plus court. 

 

Imaginez-la en train d'argumenter que l'agent féminin d'un mètre quatre-vingt-dix n'avait pas la taille nécessaire 

pour couvrir correctement son protégé d'un mètre quatre-vingt-dix. 

 

De plus, l'agent féminin identique a été admise dans les services secrets des États-Unis sur une échelle mobile - 

elle ne satisfaisait pas aux normes physiques exigées des hommes. 

 

Imaginez qu'elle admette que son personnel roupille au travail. 

 

Avez-vous imaginé ces potentialités ? Alors vous avez imaginé des impossibilités. 

 

Mme Cheatle n'admettrait jamais aucune de ces possibilités, même si elles étaient vraies. 

 

Elle craint en effet pour le prestige de son (ancienne) agence. 

 

Plus l'organisation est grande, plus les mensonges le sont aussi 
 

« Vous rétorquez : « Pourquoi énoncez-vous l'évidence ? 

 

« Chaque organisation, de la plus petite entreprise à la plus grande, du gouvernement local au gouvernement 

fédéral, craint pour son prestige. 

 

« Aucune organisation ne veut être embarrassée publiquement. 

 

Vous avez bien sûr raison. 

 

Mais plus l'organisation est grande, plus son champ d'action est vaste. Par conséquent, le nombre et l'ampleur 

des mensonges qu'elle doit proférer pour s'accrocher à son prestige sont d'autant plus importants. 

 

Imaginez que vous soyez le propriétaire d'une entreprise locale. 

 

Vous tremblez de peur face à la concurrence. Et vous êtes prêt à tout pour l'écraser. 

 

Imaginez les efforts que vous déployez... les mensonges que vous racontez... pour défendre et étendre votre petit 

empire local. 

 

Quel délit - voire quel crime - ne commettriez-vous pas si cela vous avantageait ? 

 

Pourtant, votre entreprise n'a qu'une portée très limitée. Elle représente une insignifiance presque absolue par 

rapport au monde extérieur. 

 

Qui se soucie de savoir si vous prétendez être le meilleur plombier de Springfield alors que vous ne l'êtes 

manifestement pas ? 



 

Une collectivité locale peut gérer ses mensonges 
 

Imaginez ensuite que vous n'êtes pas une entreprise. Vous êtes au contraire une collectivité locale. 

 

Vous en êtes le maire. 

 

Vous devez dire vos mensonges pour briller devant vos captifs, vos habitants. 

 

Les affaires sont parfois difficiles, mais elles sont gérables. 

 

Vous devez mentir sur l'efficacité du service des véhicules à moteur ou du service des routes, par exemple. 

 

Vous devez mentir sur les pots-de-vin que vous avez acceptés. Vous pouvez ainsi préserver votre prestige. 

 

Cependant, la portée de vos mensonges est limitée par l'étroitesse de vos frontières. 

 

Une nation - une nation normale - doit également mentir pour maintenir son prestige. 

 

Cela peut parfois être difficile. Mais si la nation est de taille raisonnable et a peu d'ambition, c'est, là encore, 

possible. 

 

En revanche, le gouvernement des États-Unis fait figure d'exception... 

 

Le fardeau du maintien du prestige mondial 
 

Il s'agit d'un empire qui exerce sa domination sur chaque individu, sur chaque municipalité locale, sur chaque 

municipalité d'État à l'intérieur de ces côtes - des océans Atlantique et Pacifique, de la frontière avec le Mexique 

à la frontière avec le Canada. 

 

Imaginez l'impossibilité de gérer un espace aussi vaste. 

 

Le gouvernement des États-Unis s'acquitte très mal de cette tâche. 

 

Pourtant, par nature, il doit maintenir son prestige auprès du peuple américain. Il doit donc vous informer qu'il 

fait très bien le travail. 

 

Il vous regardera dans les yeux... et vous mentira... même s'il sait que vous savez qu'il vous ment. 

 

Pourtant, les États-Unis sont la cheville ouvrière du monde, sa puissance dominante. 

 

Leur envergure couvre donc l'ensemble de la planète Terre. Un seul moineau échappe-t-il à sa vigilance ? 

 

Imaginez donc les mensonges qu'ils doivent proférer pour maintenir leur prestige auprès de toutes les nations de 

la Terre... 

 

Mensonges par commission et par omission 
 

Qui a fait exploser le gazoduc Nord Stream, qui achemine le gaz naturel de la Fédération de Russie vers la 

République allemande ? 

 



Les réponses se réduisent aux États-Unis eux-mêmes, à l'un de leurs alliés européens ou à la nation ukrainienne. 

 

Croyez-vous que le gouvernement des États-Unis ignore la réponse ? 

 

Imaginez pourtant les dégâts catastrophiques pour sa réputation s'il révélait la réponse. 

 

Il admettrait que les États-Unis eux-mêmes ont exécuté le plus grand acte de sabotage environnemental de toute 

l'histoire - et qu'ils ont gravement détruit l'économie de leur principal allié de l'OTAN - ou qu'un autre allié de 

l'OTAN s'est chargé de l'opération. 

 

Ou que la nation qu'ils soutiennent avec passion, l'Ukraine, a commis cet acte. 

 

Elle doit donc hausser les épaules en signe d'incompréhension ou vous informer que la Russie a percé des trous 

dans son propre gazoduc. 

 

Il s'agit d'un mensonge par omission ou d'un mensonge par commission. 

 

Nous sommes les gentils 
 

Imaginez que le gouvernement des États-Unis admette que l'agression non provoquée de la Russie a été en 

grande partie provoquée ? 

 

Et que c'est le saboteur des pourparlers de paix entre la Russie et l'Ukraine qui aurait mis fin à l'effusion de sang 

un mois après son commencement. 

 

Le soutien de l'opinion publique à la cause ukrainienne - aux États-Unis et à l'étranger - s'effondrerait. 

 

Le prestige du gouvernement des États-Unis subirait un coup fatal. 

 

Il doit donc raconter des mensonges. 

 

Elle doit vous dire que l'agression de M. Poutine n'a pas été provoquée. Elle doit vous informer qu'il sera dans la 

Manche en un rien de temps s'il n'est pas expulsé d'Ukraine. 

 

Elle doit vous informer qu'elle se bat au nom de la démocratie. 

 

Du Moyen-Orient à l'Asie de l'Est, de l'Amérique du Sud à l'Afrique, la même dynamique se produit. 

 

Si le continent antarctique était suffisamment peuplé, elle s'y étendrait aussi. 

 

L'empire du mensonge 
 

Nos cofondateurs Bill Bonner et Addison Wiggin ont un jour qualifié les États-Unis d'empire de la dette. 

 

C'est un empire de la dette, oui. C'est certainement un empire endetté. 

 

Mais au sens le plus fondamental, il s'agit d'un empire du mensonge. 

 

L'empereur qui en est responsable est actuellement exposé - il est bel et bien nu devant un monde béant. 

 

Pourtant, cet empereur n'admettra jamais sa nudité... 
 
_ 



▲RETOUR▲ 
 

Biden se trompe sur l'Amérique 
Brian Maher    25 juillet 2024 

 
 

 

Hier soir, le président américain sortant a déclaré que les États-

Unis étaient une « idée ». 

 

Les États-Unis ne sont-ils qu'une idée ? 

 

La gauche et la droite de l'échiquier politique, malgré leurs 

antagonismes extérieurs, croient que c'est une idée. 

 

Cette croyance les enflamme. 

 

Les États-Unis sont la « cité brillante sur la colline ». Ils sont la « nation indispensable ». 

 

Leur objectif central est de dispenser la démocratie en gros et à l'échelle mondiale. 

 

S'ils ne sont pas indispensables, ils sont dispensables 
 

Comme nous l'avons déjà écrit : 

 

    Les idéologues sont étourdis, ébranlés, stupéfaits par la vision supérieure de l'Amérique. Leurs yeux 

roulent perpétuellement vers le ciel. 

 

    Pour eux, l'Amérique doit toujours être en train de faire quelque chose de grand dans ce monde. 

 

    Elle doit toujours monter à l'assaut de la colline de San Juan, franchir le sommet, prendre d'assaut la 

plage d'Omaha, supporter n'importe quel fardeau, payer n'importe quel prix... 

 

    Elle doit battre les Russes sur la lune, battre le monde au basket-ball, faire entrer la démocratie dans 

la tête de quelqu'un. 

 

    Elle doit être la « nation indispensable ». 

 

    Si elle n'est pas indispensable... alors dispensable. 

 

    Si elle est dispensable, elle est indigne. 

 

Pour les idéologues, les États-Unis ne se définissent pas par leur peuple, leurs coutumes, leurs traditions, mais 

par leurs idées. 

 

La Déclaration d'indépendance de Tommy Jefferson et la Révolution américaine sont les pierres angulaires de 

leurs revendications. 

 

Ils vous diront que les révolutionnaires voulaient créer un monde nouveau. 
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Mais l'ont-ils fait ? 

 

Une révolution non pas faite mais empêchée 
 

Comme nous l'avons déjà expliqué précédemment, les révolutionnaires américains ont surtout cherché à 

empêcher la création d'un monde nouveau : 

 

Les révolutionnaires américains cherchaient avant tout à récupérer les anciens droits des Anglais. C'est sur ces 

droits que George III avait jeté son dévolu et qu'il avait molesté... comme l'ont vu les colons américains. 

 

Les révolutionnaires américains ne cherchaient pas la révolution, mais une sorte de remise à zéro, comme on 

remet à zéro une horloge de grand-père erronée ou un thermostat déréglé. 

 

Ils ne cherchaient pas à changer, mais à rester en grande partie les mêmes. 

 

L'homme d'État des Lumières Edmund Burke a qualifié la Glorieuse Révolution anglaise de 1688-89 de « 

révolution non pas faite, mais empêchée ». 

 

On peut dire la même chose - on a dit la même chose - de la révolution américaine. 

 

À bien des égards, il s'agit d'une révolution qui n'a pas été faite, mais qui a été empêchée. 

 

Pas de réforme sans forme 
 

Il est vrai que les révolutionnaires américains ont cherché à réformer. Mais la réforme n'a pas d'existence sans 

une forme préexistante. 

 

La forme est première. Elle est là dans ses trois dimensions. Elle est volumineuse. Elle a de la substance. 

 

La réforme la cisèle, la sable, la peint, la renouvelle. 

 

Mais la réforme ne la détruit pas. Elle est fidèle à la forme sous-jacente. 

 

Les Américains avaient leur forme préexistante : leur héritage culturel et politique britannique. 

 

Ils se sont accrochés à la Magna Carta et aux anciens droits des Anglais. Ils ont modifié, actualisé et modelé la 

forme existante en une nouvelle forme américaine. 

 

En d'autres termes, ils ont conservé l'ancien et le bon. Ils ont éliminé ce qui était vieux et malade. 

 

En d'autres termes, ils ont réformé. Ils ne se sont pas révoltés. 

 

La Révolution française 
 

À l'opposé de la révolution américaine, peu idéologique, se trouve la révolution française, hyper-idéologique... 

 

Les révolutionnaires français ne se sont pas réformés. Ils ont procédé avec des haches, des scies à métaux, des 

marteaux-pilons, des boulets de démolition... 

 

Ils ont rasé toutes les structures sociales, culturelles, religieuses et politiques antérieures. Toutes les structures 



sociales, culturelles, religieuses et politiques antérieures ont été rasées, et tous les ponts avec le passé ont été 

détruits. 

 

Il ne restait que peu de formes à réformer. 

 

Ils ont déformé la société... au lieu de la réformer. 

 

Les églises ont été reconfigurées en « temples de la raison ». 

 

Toute trace de religion et d'Église a été éliminée, tous les jours saints ont été supprimés. Écrivain libertaire, M. 

Lew Rockwell : 

 

    Les rues portant le nom de saints reçurent de nouveaux noms, et les statues de saints furent en fait 

guillotinées... Le calendrier lui-même, riche en fêtes religieuses, fut remplacé par un calendrier plus « 

rationnel » de 30 jours par mois, divisé en trois semaines de dix jours, supprimant ainsi le dimanche. 

 

    Les cinq jours restants de l'année sont consacrés à des célébrations laïques : fêtes du travail, de 

l'opinion, du génie, de la vertu, des récompenses... On est condamné à mort pour avoir possédé un 

chapelet, hébergé un prêtre, ou même refusé d'abjurer le sacerdoce. 

 

Le prix de l'idéologie 
 

Telles sont les folies de l'idéologie déchaînée. 

 

Et une nation puissante consacrée aux idées est une chose redoutable et effrayante. 

 

En 2001, les États-Unis se sont lancés dans une croisade pour répandre la démocratie dans les tyrannies 

autocratiques du Moyen-Orient. 

 

Des billions et des billions de dollars et des milliers de vies plus tard, ces tyrannies autocratiques restent des 

tyrannies autocratiques. 

 

Elles sont moins démocratiques qu'avant le début de la croisade. 

 

Entre-temps, les États-Unis ont déboursé près de 200 milliards de dollars pour « défendre la démocratie » en 

Ukraine. 

 

Ils ont également épuisé leurs propres arsenaux pour défendre cette « démocratie » qui a suspendu les élections 

démocratiques. 

 

Si les États-Unis ne font pas attention, ils pourraient finalement se retrouver à échanger des tirs nucléaires avec 

l'ours russe hargneux. 

 

Cela en vaut-il vraiment la peine ? 
 

Les États-Unis sont à un océan des mornes steppes ukrainiennes. 

 

La question de savoir qui préside à la gestion de ces étendues herbeuses ne devrait pas le préoccuper. Un 

Péruvien, un Marocain ou un Argentin, par exemple, ne s'en préoccupe pas. 

 

Pourtant, les États-Unis s'en préoccupent. C'est parce que les États-Unis sont au service d'abstractions et d'idées. 



 

Le cynique rétorquera qu'il ne s'agit pas d'idées, mais de puissance. La Russie est une puissance rivale et les 

États-Unis cherchent simplement à l'entraver. 

 

Il y a là une question de justice. Mais on ne peut pas faire abstraction de l'idéologie. Trop de gens y croient. 

 

Réduisons la chose à l'essentiel : Une nation idéologique est une nation dangereuse. 

 

Elle cherche trop souvent la bagarre. 

 

La guerre : une occasion bienvenue de changer le monde 
 

Le regretté Joseph Sobran : 

 

    Le nationaliste, qui identifie l'Amérique à des abstractions telles que la liberté et la démocratie, peut 

penser que la mission de l'Amérique est précisément de répandre ces abstractions dans le monde - de les 

imposer par la force, si nécessaire. Dans son esprit, ces abstractions sont des idéaux universels... le 

monde doit être rendu « sûr pour la démocratie » par « une guerre pour mettre fin à toutes les guerres 

»... Tout pays qui refuse de s'américaniser est « anti-américain » - ou une « nation voyou ». Pour le 

nationaliste, la guerre est l'occasion rêvée de changer le monde. 

 

Nous sommes contre ce type. 

 

Nous sommes contre ceux qui améliorent le monde, ceux qui font couler les sanglots, ceux qui font couler les 

larmes, ceux qui se mêlent de tout... et les humanitaires munis d'une guillotine. 

 

Ils ne cessent de gratter ce que le grand individualiste Albert Jay Nock appelait la « monstrueuse démangeaison 

de changer les gens ». 

 

Nous laisserions les gens en paix... nous les prendrions tels que nous les trouvons. 

 

La seule action qu'un homme puisse entreprendre pour améliorer le monde - selon Nock - est de lui présenter 

une unité améliorée. 

 

Ainsi, le monde peut s'améliorer - mais seulement une unité améliorée à la fois... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 

 

Nous allons avoir un gros problème avec la Russie selon le 

commandant des forces américaines en Europe. 
par Charles Sannat | 25 Juil 2024 
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Voilà ce que vient de déclarer le Général commandant 

les forces américaines en Europe. 

 

“Nous ne pouvons nous faire aucune illusion. À la fin 

du conflit en Ukraine, quelle qu’en soit l’issue, nous 

serons confrontés à un très, très gros problème russe. 

Nous nous retrouverons dans une situation où la Russie 

retrouvera son pouvoir, atteindra les frontières de 

l’OTAN, dirigée par presque les mêmes personnes 

qu’aujourd’hui, et ils seront convaincus que nous 

sommes des ennemis et très, très méchants.” 

Il a évidemment raison dans son analyse. 

Si les données des pertes Russes sont justes, je parle de celles communiquées par le camp du bien l’Otan, donc 

nous, les centaines de milliers de jeunes russes tués ou blessés dans la guerre en Ukraine seront des centaines de 

milliers de bonnes raisons pour les Russes de nous traiter comme les ennemis que nous sommes objectivement. 

Dire cela ne fait pas de moi un pro-russe pas plus que de ce Général. 

Soyons clairs. 

Il y aura la paix et elle est inévitable. La seule question c’est après combien de morts se fera-t-elle ? 

La Russie sera toujours là ce qui est moins sur pour l’Ukraine. 

Si certaines guerres ne peuvent être gagnées, il en est de même de la paix. 

La paix est très difficile à gagner. 

Pourtant c’est elle qui mérite tous nos efforts. 

Enfin, laissez tomber la propagande des médias qui vous font détester Poutine, exactement de la même manière 

qu’ils vous ont fait aimer un vaccin dont vous ne vouliez pas. 



 
https://twitter.com/i/status/1816060099049234489  

 

●     ●     ● 

Roumanie, membre de lõOtan ouvre le feu sur des drones russes 
 

L’épave du drone kamikaze russe a bien été trouvée en 

Roumanie. Cela a été confirmé par le ministère de La 

Défense du pays. L’Ukraine a abattu 25 drones et 3 ont 

traversé la frontière avec la Roumanie. 

La Roumanie membre de l’Otan a ouvert le feu sur les 

drones russes. 

C’est une action légitime qui ne devrait pas entraîner à ce 

stade d’escalade. 

A noter que des avions de chasses F16 ont également décollé 

en urgence pour assurer la défense aérienne de la Roumanie. 

Des milliers de soldats Français sont actuellement stationnés en Roumanie. 
 

●     ●     ● 
 

Ukraineé La diplomatie chinoise ¨ lõïuvre pour la paix lõUkraine accepte les négociations. 
 

https://twitter.com/i/status/1816060099049234489


Le ministre ukrainien des Affaires étrangères Kuleba, 

arrivé hier en Chine, s’est entretenu avec le ministre 

chinois des Affaires étrangères Wang Yi. Les discus-

sions ont duré plus de trois heures, rapporte Reuters. 

Le ministre chinois des Affaires étrangères a déclaré 

que la Chine estimait que tous les conflits devraient 

être résolus à la table des négociations. 

Selon certaines sources, Kuleba aurait indiqué lors de 

sa conversation avec le ministre chinois des Affaires 

étrangères que Kiev était prêt à négocier avec la partie 

russe. 

Et c’est la Chine qui va assurer ces pourparlers. 

C’est une une bonne nouvelle parce que cette guerre est un bain de sang d’une immense tristesse. 

Pourtant, dans ces négociations de paix qui s’ouvrent, il ne faut nourrir aucune naïveté. 

Des intérêts puissants et divergents vont s’opposer à la paix. 

Des intérêts puissants ne veulent pas de la paix. Ils ne voudront pas de la paix et feront tout ce qu’ils pourront 

pour torpiller ce processus comme cela a déjà été le cas. 

Alors espérons le meilleur, mais nous pouvons aussi raisonnablement redouter le pire. 

 
https://twitter.com/i/status/1816019586107470002 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Un coup d'État américain 
James Rickards    22 juillet 2024 

 
 

https://twitter.com/i/status/1816019586107470002
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Le monde a peut-être été surpris par la décision prise hier par Joe Biden de se 

retirer de la course à l'investiture du Parti démocrate pour la présidence des 

États-Unis. Mais il y a un groupe qui n'a pas été surpris - les lecteurs de 

Strategic Intelligence et de The Daily Reckoning. 

 

Voici ce que j'ai écrit en octobre 2023, il y a presque 10 mois : 

 

    Les démocrates sont impatients de se débarrasser de Biden. Ils se 

préparent à lui dire qu'il doit se retirer ou au moins annoncer qu'il ne se 

présentera pas. Cela ouvrira la voie à Gavin Newsom, Gretchen Whitmer, 

Jay Pritzker ou à l'un des autres prétendants... Les règles de la DNC devront 

peut-être être révisées en profondeur car il est probable que Biden contrôlera une grande partie des 

délégués si ce processus de substitution a lieu tard dans la saison des primaires. Le marché pourrait 

comporter d'autres éléments, notamment une grâce accordée à la famille Biden par Harris (semblable à 

la grâce Ford-Nixon). Au terme d'un processus peu glorieux, les démocrates disposeront d'un candidat 

qu'ils estiment viable pour affronter le candidat républicain. 

 

Et voilà. Et nous y voilà. En un peu plus de trois semaines, nous avons traversé l'une des périodes les plus 

tumultueuses de l'histoire politique des États-Unis. Cela a commencé le 27 juin avec la performance de Biden 

lors du débat, puis la tentative d'assassinat de Donald Trump le 13 juillet, la sélection de J.D. Vance comme 

candidat à la vice-présidence de Trump, l'investiture de Trump du 15 au 18 juillet et, enfin, l'annonce de Biden le 

21 juillet qu'il ne se présentait pas à l'investiture. 

 

Jamais un président sortant ne s'est retiré d'une campagne présidentielle si près du jour de l'élection - dans 106 

jours seulement. Nous pouvons émettre des hypothèses, mais personne ne sait vraiment ce qui va se passer, y 

compris les dirigeants du parti démocrate. 

 

C'est plus que ce que la plupart des électeurs peuvent digérer en un cycle de campagne entier, et encore moins en 

quelques semaines. Et ce n'est pas fini. Le soutien de Joe Biden à Kamala Harris en tant que candidate démocrate 

ne résout pas la question de savoir qui sera le candidat. Nous nous apprêtons à vivre un mois de chaos politique, 

voire plus. Préparez-vous. 

 

Il y a plus de choses que nous ignorons que de choses que nous savons sur ce qui nous attend. Mais ce n'est pas 

grave. Il n'est pas trop tôt pour poser les questions clés, formuler les résultats possibles et utiliser nos techniques 

exclusives d'analyse prédictive pour estimer le chemin à parcourir, tout en étant prêt à pivoter au fur et à mesure 

de l'émergence de nouveaux faits essentiels. 

 

L'annonce de Joe Biden a été faite dimanche après-midi dans une lettre diffusée sur les réseaux sociaux. Cette 

lettre n'était même pas rédigée sur du papier à en-tête de la Maison Blanche, mais sur du papier à en-tête personnel 

de Joe. Quelle insulte au peuple américain ! Ne pourrait-il pas faire un discours dans le bureau ovale pour 

expliquer les raisons de sa décision ? 

 

En 1968, lorsque Lyndon Johnson s'est retiré de la course à l'investiture après le début des primaires, il a prononcé 

un discours de 4 000 mots devant le peuple américain, en direct à la télévision. C'est ça la classe. Biden s'en est 

tenu à son style bas de gamme jusqu'à la fin. 

 

Au fait, qui a dit que Biden avait réellement écrit la lettre ? Il est presque certain qu'il ne l'a pas écrite, mais l'a-t-

il lue ou comprise avant de l'envoyer ? Nous n'avons pas besoin d'être des théoriciens de la conspiration pour 

poser des questions simples sur les origines de la lettre et le processus de sa publication. 

 

Sommes-nous en train d'assister à un coup d'État sans effusion de sang en Amérique ? J'ai vu la CIA pousser des 

dirigeants étrangers sous le bus pendant des décennies. Aurait-elle enfin tourné ses techniques pour se débarrasser 



d'un président américain ? 

 

Rien n'est à exclure de nos jours. Qui remportera l'investiture démocrate - Kamala Harris ou quelqu'un d'autre ? 

 

Je vous explique tout cela ci-dessous. Lire la suite. 

 

Qui sera le candidat démocrate ? 
 

Par Jim Rickards 
 

Joe Biden s'est empressé de soutenir Kamala Harris comme candidate préférée à l'investiture présidentielle du 

Parti démocrate. Et alors ? Nous ne vivons pas dans une monarchie héréditaire. Mme Harris devrait suivre un 

processus pour obtenir l'investiture. Quelle est cette procédure ? Diverses idées ont été lancées, y compris des « 

mini-primaires » dans les prochaines semaines pour que Kamala obtienne les délégués dont elle a besoin. Que se 

passera-t-il si les délégués ne jouent pas le jeu ? 

 

Selon un récent sondage de CNN, la cote de popularité de Mme Harris n'est que de 29 %. C'est moins que Joe 

Biden lui-même ! Même Joe n'obtient que 39 % d'opinions favorables. Harris a lamentablement échoué dans son 

rôle de « tsar des frontières », dont la mission était de contrôler l'immigration illégale. Au lieu de cela, elle s'est 

rendue au Guatemala et a bavardé sur les « causes profondes » avant de s'en laver les mains. Les résultats 

catastrophiques sont partout autour de nous. 

 

Mme Harris est incapable de s'exprimer de manière extemporanée, une compétence essentielle pour les débatteurs 

et les candidats. Elle a recours à un langage de bébé de troisième année, parlant de « grands bus scolaires jaunes 

» et de « la grande lune dans le ciel ». Elle rit d'un ton aigu à des moments inopportuns, sans doute un tic nerveux 

pour couvrir le fait qu'elle ne peut pas penser sur ses pieds. 

 

Biden est peut-être dément, mais Harris est un cancre. Les démocrates auront autant de mal à dissimuler son 

faible quotient intellectuel qu'ils en ont eu à dissimuler la démence de Biden. 

 

Il est intéressant de noter qu'Obama et Hakeem Jeffries, leader de la minorité à la Chambre des représentants, 

n'ont pas soutenu Harris jusqu'à présent et que Pelosi ne l'a fait qu'avec un décalage. 

 

Les élites du parti tentent de les inciter à voter rapidement pour Kamala, mais rien ne garantit que cet effort sera 

couronné de succès. En ce moment même, le DNC appelle les présidents des 50 partis d'État pour leur demander 

de réunir les délégations de leur État et de revenir avec un vote favorable ou défavorable pour Kamala. Ce 

processus pourrait sombrer dans le chaos dans les jours à venir. 

 

Beaucoup d'autres pourraient se lancer dans une primaire ouverte ou une convention ouverte. Il s'agit notamment 

de Gavin Newsom, Gretchen Whitmer, Jay Pritzker et Gina Raimondo. Le sénateur de Virginie occidentale Joe 

Manchin a déjà annoncé qu'il souhaitait se présenter. Même Marianne Williamson, une candidate de longue date, 

a déclaré qu'elle aimerait être prise en considération. 

 

Hillary Clinton, quelqu'un ? Cette hypothèse n'est pas à exclure. Elle obtient de meilleurs résultats face à Trump 

que les autres grands démocrates, malgré sa défaite face à Trump en 2016. 

 

Joe Biden a déclaré qu'il se retirait de la course à l'investiture, mais qu'il resterait président. Les républicains n'ont 

pas tardé à poser la question : Si Biden n'est pas apte à se présenter, comment peut-il être apte à servir ? Vous 

entendrez cette phrase à maintes reprises dans les semaines à venir. Au minimum, Biden est un canard boiteux 

dès à présent. 

 

Les présidences boiteuses peuvent être dangereuses, car les adversaires étrangers savent que le pouvoir du 



président est limité, car les membres du personnel se retirent et sautent dans le prochain train de la victoire. Les 

processus gouvernementaux peuvent s'arrêter. Ce n'est pas ce dont le pays a besoin en ce moment. 

 

Une stratégie consisterait pour Joe Biden à démissionner de la présidence dans les jours à venir, à faire de Kamala 

la présidente et à la laisser récolter les fruits de sa candidature en tant que présidente en exercice et non en tant 

qu'élue extérieure. C'est aussi un moyen pour Biden d'obtenir des grâces présidentielles pour la famille criminelle 

Biden sans avoir à se gracier lui-même. C'est une stratégie intelligente. Pour cette raison, vous pouvez compter 

sur Biden pour ne pas le faire. 

 

Tout « transfert » de Biden à Harris (ou à n'importe qui d'autre), tel qu'il est actuellement envisagé par les 

démocrates, pourrait faire l'objet de sérieuses contestations juridiques. Les nominations sont déterminées par les 

règles du parti, mais les bulletins de vote sont déterminés par la législation de l'État. Dans certains États, le simple 

passage d'un candidat à un autre en tête de liste peut être interdit. Cela signifie des litiges et davantage 

d'incertitude. 

 

Qu'en est-il des démocrates qui ont soutenu Joe Biden jusqu'au bout, y compris Bernie Sanders et AOC ? Ils ont 

été mis à l'écart. Cela pourrait nuire aux démocrates en novembre, en raison de la baisse du taux de participation 

de l'aile gauche du parti, qui est pratiquement le seul groupe qu'il reste au parti. 

 

Biden a-t-il reçu un parachute doré en échange de sa décision (si c'était sa décision) ? Des promesses de grâce ? 

De l'argent pour une bibliothèque présidentielle Biden ? Des honoraires de conseil importants pour Hunter et Jill, 

en plus de la pension présidentielle ? L'avenir nous le dira. 

 

Qu'en est-il de la responsabilité des nombreux menteurs de l'équipe qui nous ont affirmé pendant des années que 

Biden était « vif comme l'éclair », qu'il « travaillait plus dur que n'importe lequel d'entre nous » et d'autres 

tromperies de ce genre ? Je savais, comme d'autres, que Biden souffrait de troubles cognitifs en 2020. Avant 2020, 

sa déficience n'était pas aussi prononcée, mais son faible QI et ses fables en série étaient bien connus depuis les 

années 1990, lorsque je passais beaucoup de temps du côté sénatorial du Capitole. 

 

L'importance du débat du 27 juin n'était pas que Biden semblait souffrir d'une déficience mentale (nous le savions 

déjà), mais que les démocrates ont réalisé qu'ils ne pouvaient plus le cacher. Ce jeu était terminé. C'est alors que 

le jeu de remplacement a commencé. Les démocrates se moquent des électeurs et de la démocratie. Ils ne 

s'intéressent qu'au pouvoir et s'adressent aux Américains comme s'ils étaient des enfants. Ce n'est pas le cas. Nous 

comprenons. Bonne chance pour essayer de gagner la confiance alors que vous l'avez gaspillée pendant les huit 

dernières années. 

 

Qui sera le vice-président choisi par Harris ? Nous ne le savons pas encore. Harris doit d'abord obtenir l'investiture. 

Mais il se peut aussi qu'une sélection précoce, peut-être dans les jours à venir, l'aide à obtenir l'investiture dès le 

départ. Nous le saurons bientôt. 

 

On ne voit pas très bien comment les démocrates vont continuer à qualifier Trump de « menace pour la démocratie 

» alors qu'ils viennent de saccager leur propre processus de primaires démocratiques et de rejeter 15 millions de 

votes en faveur de Biden exprimés par des démocrates loyaux. Pourtant, les démocrates pourraient bien continuer 

à utiliser les mêmes vieux slogans qu'auparavant. Au moins, il y a de la viande rouge pour les vrais croyants. 

 

La prochaine date clé est le 1er août. C'est le jour où les démocrates prévoient d'organiser leur « vote numérique 

par appel nominal » afin de donner l'investiture à Kamala le plus rapidement possible. Cela signifie que la 

convention démocrate du 19 août à Chicago ne sera qu'un simple spectacle. On pourrait même dire que l'ensemble 

du processus de nomination des démocrates depuis 2023 n'a été qu'un simple spectacle. 

 

Les implications politiques de ce coup d'État en Amérique sont énormes. Un concours Harris-Trump aura un 

impact sur tout, de l'Ukraine aux réductions d'impôts, en passant par les réglementations et la nouvelle arnaque 



verte. Des trillions de dollars de subventions sont en jeu d'une manière ou d'une autre. Je n'ai pas la place de 

couvrir toutes ces politiques aujourd'hui, mais j'en parlerai certainement en profondeur dans les prochains 

numéros. 

 

Un dernier avertissement : Même si Trump remporte les élections le 5 novembre, les démocrates ont encore un 

tour dans leur sac. Le 6 janvier 2025, ils introduiront une résolution déclarant Donald Trump « insurrectionniste 

» en vertu de la section 3 du 14e amendement. 

 

Si cette résolution est adoptée, les votes électoraux de Trump pourront être écartés. Kamala (ou qui que ce soit 

d'autre) n'aura pas 270 voix pour gagner. Cela signifie que l'élection est renvoyée à la Chambre des représentants 

(la nouvelle Chambre élue le 5 novembre, et non la Chambre existante). Dans ce cas, tout peut arriver, y compris 

une présidence de compromis de Nikki Haley. Une telle situation s'est produite en 1800, puis en 1824. 

 

Comme l'a dit Yogi Berra, « It ain't over 'til it's over » (ce n'est pas fini tant que ce n'est pas fini). 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Israël bombarde violemment le Yémen 
par Charles Sannat | 22 Juil 2024 

 
 

 

 

Israël bombarde Gaza depuis des mois. 

Israël bombarde le Liban, régulièrement depuis des mois. 

Israël, après l’attaque de drone qui a frappé Tel-Aviv vient de bombarder 

et pas qu’un peu le Yemen. 

 

 
https://twitter.com/i/status/1814724034380378500 
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Les dégâts humains, matériels et écologiques sont évidents à voir. 

C’est une nouvelle escalade dans la région qui peut s’embraser de manière encore plus violente à n’importe quel 

moment. 

Nous avons tous à l’esprit le sujet iranien et le programme nucléaire de Téhéran qui inquiète tant du côté israélien. 

●     ●     ● 

.Microsoft en France, différence ténue entre corruption et influence sur BFM TV 
 

 
https://twitter.com/i/status/1814769679765827704 

Je ne vous en dis pas plus. 

Je n’en pense pas moins. 

Je vous invite et vous laisse écouter cette petite vidéo concernant Microsoft sur BFM. 

Comment nous avons laissé rentrer la multinationale de Bill Gates aussi bien dans l’Education nationale… 

qu’au ministère de la défense et dans l’armée avec tous les problèmes de confidentialité que cela représente. 
 

●     ●     ● 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

●En avant pour faire tourner la machine 
Par James Howard Kunstler ï Le 8 juillet 2024 ï Source Clusterfuck Nation 

 
 

 

https://twitter.com/i/status/1814769679765827704
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ñIl est temps que de vrais adultes reviennent dans la salle et supplantent la crasse que vous nous avez 

inflig®e, ainsi quô¨ nos ®conomies, ¨ nos cultures et ¨ nos institutions.ò – El Gato Malo sur Substack 

 

Imaginez : Le pr®sident ñJoe Bidenò, sur la terrasse de sa maison de Rehoboth Beach, le dimanche soir 

pr®c®dant une semaine des plus importantes. Il vient de d®clarer ¨ la nation que seul un ñacte de Dieuò 

lôemp°cherait de se repr®senter. Le Dr Jill est allée chercher un autre martini, extra-dry, sans vermouth, 

sans glace, sans olive. Pas de verre. Le conseiller principal, Hunter Biden, vient de passer à Wilmington 

ñpour prendre quelque choseò, dit-il. La glace aux pépites de chocolat fond dans le bol posé sur les genoux 

de ñJBò, qui endure un nouveau ravissement glac® d¾ ¨ la maladie de Parkinson. Son regard est fix® sur 

lôAtlantique gris-vert, un horizon vide, ¨ lôimage de ses perspectives professionnelles actuelles. 

 

Comme cela arrive souvent ces jours-ci, il s’endort. Dans son rêve, un téléphone rouge sonne. 

 

    ñQui est ce é ?ò, dit-il. 

    ñMoi, Dieu. Jôai pens® quôil ®tait temps que nous ayons une petite discussion, toi et moi. Tu nôes pas 

s®rieux ¨ propos de cette histoire de r®®lection.ò 

    ñJe d®fends notre d®mocratie. Je dois y rester. Vaincre Hitler.ò 

    ñD®mocratie, mon cul ! Tu te mets un peu trop dans la peau dôHitler ces derniers temps. Comment se 

fait-il que tu aies mis quatre-vingt-dix-sept actes dôaccusation contre mon pote DJT ? Tu as fait du 

George Floyd da man !ò 

    ñMaisé . mais. . lôinsurrectionéò 

    ñLôinsurrection, mon cul ! Pourquoi tu continues ¨ dire ­a ?ò 

    ñSi tu r®p¯tes assez de choses, les gens y croient.ò 

    ñQui tôa dit ­a ?ò 

    ñAndrew Weissmann.ò 

    ñOh, vraiment ? Je lôai vir® de chez moi il y a plus de quatre mille ans. Il nôest rien dôautre quôun 

probl¯me. Qui tôa dit de lô®couter ?ò 

    ñLisa Monaco et Mary McCord.ò 

    ñOh ? Ces deux-l¨ ! Juste pour que vous sachiez, jôai annul® leur plan de retraite ici avec moi. Elles 

vont ¨ lôautre endroit avec Weissmann. Jôai une nouvelle pour toi, Joey : je vais devoir te sortir de cette 

®lection.ò 

    ñMais pourquoi ? Jôai accompli tant de choses. Tu môas vu ¨ Gettysburg, en train de battre ces 

insurg®s ?ò 

    ñJe vois tout. Je ne tôai pas vu ce jour-l¨.ò 

    ñEt quand jôai pris dôassaut les plages de Normandie ?ò 

    ñNon. Tu ®tais dans un parc pour enfants, tu faisais la gueule. £coute, Joey, voil¨ le probl¯me : tu te 

souviens que tu disais óDieu b®nisse lôAm®riqueô dans tous tes discours ?ò 

    ñOn dit tous ­a. Quoi quôil en soit. . . .ò 

    ñPeut-°tre que vous faites tous les gestes, mais jôai des responsabilit®s, tu vois ce que je veux dire ? 

Jôai essay® et essay® de b®nir cette terre, mais vous môavez rendu la t©che tr¯s difficile. Alors, flash info 

: ton cul est hors course. Acte officiel de la part de votre serviteur. D®sol®.ò 

    ñMaisé é maisé . côest. . . côest raciste !ò, balbutie le pr®sident alors que son r°ve se dissout dans 

la vapeur. 

 

Le docteur Jill lui secoue l’épaule, assez durement. 

 

“J’ai entendu ça ! N’ose même pas penser à abandonner”, dit-elle. “Sinon, tu n’auras plus jamais de 

glace ! Tu me reçois ?” 

 

“Oui, d’accord ! D’accord !” Quoi qu’il en soit. . . .” 

 

Ainsi va le crépuscule de notre quarante-sixième président. Au moins, Rob Reiner ne lui a pas demandé de se 



retirer. À ce stade, il semble que personne ne soit en mesure de sauver notre démocratie tant qu’il n’aura pas fait 

quelque chose pour sauver le Parti démocrate en perdition. Tout le monde est sur le pont dans notre capitale 

nationale. Le Congrès rentre même de vacances aujourd’hui. Tant de bavardages désespérés s’élèvent du marais 

du Potomac que c’est comme un miasme mortel qui infecte tout le monde ! Que faire maintenant ? 

 

Il y a les plans A, B, C, D, E … . Un seul problème : ils ressemblent tous à des variantes d’un exercice d’incendie 

chinois. Laisser courir ce bâtard dément et espérer que tout se passe bien ? Je vous en prie ! Vous pensiez que le 

débat était mauvais ? Et le colloque de Stephanopoulos était déconcertant ? Imaginez les gaffes et les maladresses 

à venir dans les mois à venir. Par exemple, la convention de Chicago. . . “Joe B.” se fige pendant cinq longues 

minutes sur le podium au milieu du discours d’acceptation, tel un androïde défectueux dans un film de science-

fiction. . . “Joe B.” quitte la scène d’un coup de tête lors d’une foire d’État dans le Midwest. . . “Joe B.” défie un 

vétéran tétraplégique en fauteuil roulant dans un concours de pompes. . . . 

 

Et puis il y a. . . . la question Kamala. Pourrait-elle, euh, s’engouffrer dans la brèche, si cela… … vous savez… 

… s’il le fallait ? Elle vient avec une dot de plus de 250 millions de dollars en contributions de campagne, 

qu’aucun autre candidat n’a pu obtenir. La tentation est grande. Mais les ricanements. . . ? La salade de mots 

insipide. ? Le bilan des réalisations. . . ? 

 

Hillary le permettrait-elle ? J’ai dit : euh-hey (hey), vous (vous), descendez de mon nuage ! Hillary se cache si 

discrètement à l’arrière-plan qu’elle ressemble à un de ces poissons de fond qui se camouflent et se font passer 

pour un rocher, avec une petite vrille timide qui pend devant sa bouche de la taille d’un garage pour attirer les 

petits poissons… avant de… chomp chomp ! Mais a-t-elle vraiment épuisé sa place dans la politique américaine 

? Est-elle un biscuit fatigué ? On ne peut s’empêcher de voir la lettre “P” sur son front ces derniers temps. On 

peut même dire qu’elle est encore plus détestée par un plus grand nombre d’électeurs que Trump à l’heure actuelle. 

 

Il y a aussi l’idée lancée ce week-end d’organiser une primaire instantanée avant la convention Démocrate du 

mois d’août. À condition que les campagnes soient “uniquement positives”. Cela signifie-t-il qu’il ne faut pas 

parler d’Hitler ? J’ai hâte de voir comment cela va se passer. 

 

Enfin, il y a la solution inédite à ce beau gâchis : “Joe Biden” reste dans la course, écarte Kamala, installe Barack 

Obama comme candidat à la vice-présidence, ils s’amusent, puis quelque part autour du 21 janvier 2025, “JB” 

tire sa révérence.. et bingo ! C’est le retour au bon vieux temps avec le président Obama ! Quel jeu ! Génial ! 

Vous voyez, le 22e amendement dit seulement : Personne ne peut être élu au poste de président plus de deux fois. 

Il ne dit rien sur le fait d’être élu vice-président et d’être ensuite élevé au rang de président par hasard. Si cela ne 

sauve pas notre démocratie, je ne sais pas ce qui le fera. 

 

Cette semaine, les événements vont se succéder à un rythme effréné. Je mettrai à jour cette page si nécessaire. 

 

Mise à jour 

 

Il semble que Rob Reiner, le super-libérateur, se soit finalement retourné contre “Joe Biden”. 

 

 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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Le retour de Trump : Préparez-vous à ce que le chaos se déchaîne et 

vous soit imputé 
Par Brandon Smith ī Le 10 juillet 2024 ī Source Alt -Market  

 
 

 

Oui, côest en train de se produire. La derni¯re moiti® de lôann®e 2024 sôannonce comme lôune des plus folles 

sur le plan politique depuis un si¯cle et les ®tincelles jaillissent d®j¨. Le plus grand moment dôabsurdit® 

jusquô¨ pr®sent pourrait °tre le premier d®bat pr®sidentiel entre Donald Trump et Joe Biden, au cours 

duquel il est apparu tr¯s clairement au monde entier que Biden est sur la voie rapide de la ville des fous. 

Cela fait quatre ans que nous disons que ce type nôexiste plus, quôil sôagit dôun cas de d®mence soutenu et 

prot®g® par le DNC et les m®dias. Aujourdôhui, côest ind®niable : Il y a un l®gume assis dans le bureau ovale 

et la nation est en panique. 

Les gauchistes paniquent parce qu’ils se rendent compte que leur candidat est une farce, que l’empereur est nu et 

qu’ils ont misé tout leur argent sur un cheval de course très attardé. Les conservateurs se réjouissent, mais ils 

paniquent aussi parce qu’ils pensent que Biden, dans sa sénilité, pourrait lancer des bombes nucléaires à tout 

moment. 

Certains réclament même une intervention au titre du 25e amendement pour destituer Biden, car ils pensent qu’il 

prend des décisions. Ce n’est pas le cas. Biden est un mandataire d’intérêts plus puissants et l’a toujours été. Se 

débarrasser de Biden plus tôt que prévu ne résoudra pas le problème, et n’empêchera pas une apocalypse nucléaire 

(si c’est ce qui était prévu au départ). D’autres personnes prennent ses décisions à sa place. 

En attendant, de nombreuses surprises pourraient survenir avant le mois de novembre. Comme je l’ai indiqué 

dans mon article ñLôart de la jonglerie : 2024 est-elle une ann®e charni¯re pour les globalistes ?ò publié en 

janvier, l’élection de 2024 est en train de devenir son propre événement Black Swan. J’ai déclaré que : 

… Il existe un potentiel d’événements chocs, tels que le retrait de Biden à la dernière minute. Trump est 

arrêté mais gagne quand même. Ou encore, une crise géopolitique majeure utilisée par les démocrates 

comme excuse pour “reporter” l’élection … 

Il semble de plus en plus qu’au moins l’un de ces scénarios soit sur le point de se réaliser (Biden se retire ou est 

poussé vers la sortie par le DNC). Il est également de plus en plus probable que Donald Trump retournera à la 

Maison-Blanche malgré tout. Pour l’instant, il semble que Biden veuille s’accrocher à son poste, mais même s’il 

est remplacé, il n’y a pas encore de candidat démocrate qui ait les chiffres nécessaires pour l’emporter en 

novembre. Et si vous pensez que la fraude électorale sera un facteur, n’oubliez pas que les votes doivent être 

serrés pour que le résultat soit truqué. 

https://alt-market.us/trumps-return-get-ready-for-chaos-to-be-unleashed-and-blamed-on-you/
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La question est de savoir ce que cela signifie pour les conservateurs et les patriotes à l’avenir. Faut-il s’en réjouir 

ou les Américains doivent-ils se préparer à ce qu’on leur tire le tapis sous les pieds ? 

Après la victoire de Trump en 2016 (que j’avais prédite un an avant les élections), j’avais suggéré que Trump 

pourrait être le prochain Herbert Hoover, le bouc émissaire d’une foule de calamités économiques et sociales 

causées par des intérêts obscurs et ténébreux. Je me suis également demandé si Trump serait ou non un participant 

volontaire à ce théâtre. 

Gardez à l’esprit que le choix de son cabinet en 2016 était un cauchemar – rempli d’une nuée d’élites bancaires, 

d’un membre du cartel Rothschild (Wilber Ross), de membres du CFR et d’autres mauvais acteurs. Il avait 

vraiment certaines des pires personnes qui se tenaient au-dessus de son épaule à l’époque (comme Anthony Fauci, 

par exemple…). Même si Trump avait de bonnes intentions, ses conseillers n’en avaient certainement pas. 

Avec la combinaison des émeutes de BLM, des hausses de taux d’intérêt de la Réserve fédérale, de l’hystérie 

pandémique, de la relance Covid déclenchant la stagflation, de l’ñinsurrectionò du 6 janvier, Trump a été 

transformé en paria (la plupart du temps injustement). Les conservateurs en 2020 et au-delà ont été étiquetés 

comme les méchants ultimes, les ñdestructeurs de la d®mocratieò. Trump a été, à bien des égards, catalogué 

comme un autre Hoover. 

Mais il s’est passé quelque chose au cours de ce processus que, selon moi, les globalistes n’avaient pas prévu : 

le programme de lutte contre la pandémie a échoué. Les passeports vaccinaux ont échoué. Les obligations ont 

échoué. Le taux moyen d’infection mortelle n’était que de 0,23 % et le public n’était pas suffisamment terrifié. 

Trop de patriotes refusaient de s’y soumettre. Les chiffres du CDC sur les vaccinations étaient clairement 

gonflés pour donner l’impression que davantage de personnes se faisaient vacciner. Presque personne ne prenait 

les rappels. 

Il s’agit peut-être de l’une des plus grosses bévues auxquelles les globalistes aient jamais été confrontés. Klaus 

Schwab, le Dr. Evil lui-même, s’est effacé et a pris sa retraite en tant que président exécutif du WEF. Le grand 

jeu de la tyrannie médicale a fait l’effet d’une bombe. Que faire maintenant ? 

Est-ce une erreur que l’establishment ait continué à soutenir Biden malgré son délire ? Ou bien ont-ils envoyé 

Biden à ce premier débat en sachant exactement à quel point il allait mal se passer ? S’agit-il d’un stratagème 

visant à compléter le scénario d’Herbert Hoover ? Cette année, Trump a laissé entendre dans une interview à 

Fox Business qu’il ñne veut pas devenir le prochain Herbert Hooverò en héritant de Biden une économie en 

forme de bombe à retardement. Biden a répondu que Trump était DÉJÀ comme Herbert Hoover en raison des 

emplois perdus pendant la crise. 

Il s’agit bien entendu d’une affirmation erronée. Mais le récit est omniprésent: ñTrump va superviser un krach 

am®ricain similaire ¨ celui de 1929ò. 

Réfléchissez un instant au nombre d’éléments différents de l’économie américaine d’aujourd’hui qui sont 

déformés par des statistiques truquées. Biden a supprimé les statistiques sur l’inflation, comme l’IPC, en déversant 

des réserves stratégiques de pétrole sur le marché. Ses statistiques sur l’emploi sont un véritable cirque, presque 

tous les emplois ñcr®®sò étant attribués à des immigrants illégaux, ce qui gonfle artificiellement les chiffres du 

BLS. M. Biden a créé une fausse croissance de l’industrie manufacturière américaine en subventionnant les 

entreprises d’énergie verte avec l’argent des contribuables. Les médias semblent vouloir ignorer la question de la 

dette nationale, dont les paiements d’intérêts s’élèvent à plus de 1 000 milliards de dollars tous les trois mois. 

Enfin, l’augmentation des passages aux frontières se poursuit sans relâche (à l’exception d’une baisse de 74 % au 

Texas, où l’on installe de véritables murs et des barbelés). 

Et que dire de la situation en Ukraine ? Celle qui dégénère rapidement en un conflit plus large ? Mes lecteurs 
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connaissent mes prédictions à ce sujet, mais pensez-y du point de vue de Trump : Biden laisse derrière lui tous 

les éléments volatils d’une guerre mondiale en gestation. Trump hérite d’un chaudron de nitroglycérine. 

Que se passera-t-il lorsque Biden s’en ira ? Tous les trucages économiques disparaissent, et les données réelles 

apparaissent alors que Trump est au pouvoir. Peut-être que la Troisième Guerre mondiale se déclenchera aussi. 

Et devinez qui sera blâmé ? Les doigts pointeront vers Trump, mais ils pointeront aussi vers VOUS. 

L’ordre du jour consistera à faire le procès des principes conservateurs et du mouvement pour la liberté et à les 

dépeindre comme des idéaux de calamité. La méritocratie, l’individualisme, l’indépendance, la liberté 

personnelle, la responsabilité et la discipline, les marchés libres, la propriété privée, tout ce qui constitue les 

fondements de la civilisation occidentale sera mis sur le bûcher. Donner à Trump une victoire facile contre un 

déficient cognitif comme Biden (ou tout autre candidat faible) pourrait être un piège ; laisser les conservateurs 

gagner un moment de pouvoir pour découvrir qu’ils sont assis sur le trône d’un château qui s’écroule. 

Suis-je en train de dire qu’il ne faut pas voter pour Trump ? Non. À tout le moins, le fait de voter pour Trump 

envoie le message que le peuple américain veut ce que Trump est censé représenter, et qu’il rejette ce que Biden 

est censé représenter. Les candidats sont bien moins importants que les idéaux qu’ils sont censés incarner. Ce 

que je veux dire, c’est que cette élection pourrait être particulièrement bizarre pour une raison – le fait que 

Trump soit présenté comme le choix évident est suspect. 

Au minimum, il y aura des émeutes organisées par les gauchistes dans les grandes villes des États-Unis. Comme 

nous l’avons vu en France, la gauche politique n’a pas l’intention d’abandonner le pouvoir et elle est prête à tout 

pour le conserver, y compris à brûler le quartier. Les libéraux les plus réservés s’allieront aux groupes 

d’activistes socialistes les plus extrêmes pour gagner à tout prix. La présence de Trump dans le bureau ovale 

serait le déclencheur parfait pour un défilé sans fin de clowns DEI et de monstres Antifa créant autant de 

pandémonium que possible. 

Je ne parle pas du faux paradigme gauche/droite. Le faux paradigme gauche/droite n’est pas pertinent lorsqu’il 

s’agit du problème de fond, qui est la prépondérance de l’action ou de l’apathie des patriotes. Si le peuple 

américain se levait demain en grand nombre et décidait d’un seul coup de faire taire les gauchistes, de chasser 

les globalistes et de reprendre le pouvoir, nous réussirions et personne ne pourrait nous arrêter. Nous sommes la 

plus grande population armée du monde et, par extension, la plus grande armée du monde, et de loin. 

C’est à nous, et non à Trump, de déterminer le cours de l’avenir de notre nation. Et si lui (ou tout autre dirigeant 

politique) ne parvient pas à se montrer à la hauteur de nos normes, nous devrons alors faire la chose horrible 

que tout le monde sait nécessaire, mais dont personne ne veut être responsable. Rappelez-vous simplement que 

nous serons dépeints comme des méchants, et non comme des combattants de la liberté, lorsque nous 

franchirons cette étape. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Camelot Harris, présidente 
Par Dmitry Orlov ï Le 14 juillet 24 ï Source Club Orlov  
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Depuis le débat présidentiel du 27 juin 2024, au cours duquel il est ap-

paru clairement que Joe Biden nôest pas compos mentis, et quôil lôest pro-

bablement depuis un certain temps (si ce nôest depuis le d®but de son 

mandat), il est ®galement apparu clairement quôil nôy avait quôun seul 

moyen pour lui de remporter un second mandat : tuer Trump. Hier en-

core, le samedi 13 juillet, lors dôun meeting de campagne en Pennsylva-

nie, une balle a effleur® lôoreille de Trump, tandis que dôautres balles ont 

tué un participant au meeting et en ont bless® un autre. Lôassassin en 

puissance a ®t® abattu sur le champ par les services secrets ; sôil ne 

lôavait pas ®t®, un Jack Ruby aurait d¾ lôachever plus tard. 

Cette façon d’abattre les présidents est très traditionnelle en Amérique et, 

comme le clan Biden est incapable d’inventer quoi que ce soit de nouveau, c’est ainsi que les choses devaient se 

passer. Le clan Biden (qui, bien sûr, nie toute responsabilité) mérite désormais d’être appelé The Gang that 

Couldnôt Shoot Straight (le gang qui ne pouvait pas tirer droit). Certains se sont empressés de répondre par une 

boutade évidente : le tireur visait Trump mais a touché Biden. Trump n’est plus seulement favori pour gagner, il 

est aussi un martyr et, comme si cela ne suffisait pas, un combattant, brandissant avec défi son poing en l’air 

alors que les services secrets s’efforçaient tardivement de le mettre au sol. 

Il semblerait que la voie du second mandat soit désormais ouverte pour Trump, Biden étant prié de se retirer par 

tous les êtres qui respirent de l’oxygène. Pas si vite ! Il y a sa vice-présidente, Kamala, qui peut s’engouffrer 

dans la brèche et se présenter contre Trump. À cette fin, elle devrait se rebaptiser ñCamelot Harrisò et se 

positionner comme la reine philosophe, prête à se poser en figure de proue nationale pour les huit prochaines 

années. Certains des aphorismes philosophiques qu’elle a déjà produits sont des perles absolues. ñLe demain 

dôaujourdôhui deviendra hier apr¯s-demainò. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

●Vacuité substantielle, tolérance radicale 
Par Michel Santi     juillet 15, 2024 

 

Cette formule du sociologue Ulrich Beck semble 

parfaitement adaptée à ce que nous vivons 

aujourd’hui. Les extrêmes sont devenus monnaie 

courante, y compris chez ceux que l’on qualifiait 

autrefois de raisonnables qui grimpent à leur tour, 

le cœur léger, dans le train des outrances. L’« 

extr°me centre » lui-même fut amplement théorisé. 

Dans un univers où c’est la modération qui étonne, 

la pratique démocratique fait désormais 

systématiquement appel aux dérives. Une culture belliqueuse s’est implantée dans le paysage politique et sociétal. 

Dans sa guerre du Péloponnèse, Thucydide avait décrit cette mécanique de la haine des autres débouchant 

fatalement sur la guerre totale. Les poisons menaçant notre démocratie ne sont pas d’autre nature que cette 

dynamique de guerre civile contée par Thucydide. Celui-ci nous montre à quel point les processus de polarisation 

font sombrer dans la partialité, privent de tout recul. Exactement comme les habitants de Corcyre, persuadés en 

427 avec J.C. de leur victoire totale, s’étaient laissés aller à une colère et à des postures radicales, toutefois 

légitimes à leurs yeux. A l’issue de leur victoire (grâce à l’alliance nouée avec la cité d’Athènes incarnant alors 
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l’Etat de droit), les démocrates de Corcyre se vengent brutalement sur les oligarques, faisant couler sans hésitation 

leur sang comme celui de leurs soutiens. Subtilement, Thucydide suggère l’inutilité de l’éradication de 

l’adversaire car toute victoire totale est par définition dangereuse, déstabilisante. La victoire totale porte en son 

sein les graines de la perversion, car les démocrates ne valent dès lors pas plus que les oligarques. 

Si l’objectif des démocrates de Corcyre était certes de pérenniser leur système, ils usèrent cependant pour y 

parvenir des mêmes méthodes que leurs ennemis. L’essence de la démocratie, pourtant, est de ne pas réduire son 

adversaire au silence, encore moins de l’éradiquer du système. John Stuart Mill expliquait que c’est précisément 

pour n’avoir pu consacrer de vainqueur que les guerres de religion ouvrirent la voie de la coexistence entre 

réformés et catholiques. Si nous acceptons, rappelle Tocqueville, de nous retrouver aujourd’hui parmi les perdants 

d’une élection, c’est dans l’espoir que nous soyons victorieux demain. Hier comme aujourd’hui, la violence sous 

toutes ses formes ne peut être évitée qu’à la condition expresse d’abandonner ce mythe de la victoire totale. 

N’attendons jamais – n’espérons jamais – la défaite consommée de l’autre, qui sera nécessairement la voie royale 

vers la violence. Tandis que l’impasse et que le doute mènent à la tolérance envers l’autre, dût-on le haïr. Orwell 

mettait en garde contre la polarisation, Huxley contre la tyrannie. 

Saviez-vous que les modérés de Corcyre furent, eux aussi à leur tour, massacrés ? Leur hésitation à prendre parti 

(entre démocrates et oligarques) fut interprétée comme une injure envers ceux qui risquaient leur vie pour leurs 

convictions. L’existence même de ces modérés à Corcyre – et leur survie – était devenues un affront aux polarisés 

de tous bords. Pour les belligérants des deux extrêmes, la modération n’était plus acceptable. La modération 

n’était plus que lâcheté, voire complicité. Moralité : même un démocrate est capable de se transformer en 

dictateur, si c’est pour de bonnes raisons… 

Pour beaucoup d’entre nous, aujourd’hui, notre démocratie est devenue aliénante, elle tourne parfois au 

totalitarisme. Autrefois laboratoire de l’humanité, la France devient progressivement une civilisation 

périmée. Elle a renoncé à la politique. Elle n’a plus rien à apporter au monde. Elle n’est plus qu’une sorte 

d’assemblée de copropriétaires rébarbative. Ses disfonctionnements à tous les niveaux douchent toute espérance 

d’une vie meilleure. Pour beaucoup d’autres, ce pays est synonyme de brutalité, de brimades. «Il faut obliger les 

gens à être libre», lançait Jean-Jacques Rousseau. «Le prix de la liberté est la vigilance éternelle», avertissait 

Thomas Jefferson. 

Mais à quoi sert-il d’être libre et miséreux, libre et jamais considéré ? 
 

●     ●     ● 
 

 



 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

●Les chocs du système 
Par James Howard Kunstler ï Le 15 juillet 2024 ï Source Clusterfuck Nation 

 
 

Trump repousse les balles des assassins comme de la terre sur son épaule, accumulant un casier 

judiciaire dôun kilom¯tre de long avec les d®lits les plus faux et les plus gais connus de lôhomme, 

poursuivi devant les tribunaux civils par des harceleurs aux yeux fous, d®rang®s par lôexcitation quôil 

leur procure. Joe Biden mange de la gelée à 16 heures. – Aimee Terese sur ñX 

Cher Hitler, ñJoe Bidenò a ®crit ses condol®ances personnelles samedi soir. 

Je suis d®sol® dôapprendre que vous avez ®t® g°n® par des bruits forts en 

Pennsylvanie, o½ jôai grandi dans une ®glise de noirs. Chris Wray môa dit que 

de braves gens pourraient °tre derri¯re tout cela. Je vous tiendrai au courant. 

Bon r®tablissement! 

Voici un peu plus de réconfort : Le New York Times rapporte ce matin que le 

FBI examine la tentative d’assassinat de Trump en tant que ñpossible 

terrorisme int®rieurò. On peut se demander s’ils essaient de faire la lumière sur 

cet événement ou s’ils ne font que jeter de la poudre aux yeux de l’Amérique – 

car c’est la spécialité du FBI depuis au moins les huit dernières années. Nous 

le saurons s’ils prennent la décision définitive de qualifier l’acte de ñcrime de 

haineò. 

 
Côest le m°me bureau qui a enquêté sur les dossiers du meurtre de masse à Las Vegas, la manif du 6 Janvier et 

le raid à Mar-a-Lago. Ils iront surement jusquôau fond de lôhistoire. 

La faiblesse de la manipulation narrative commence à se faire sentir. Le plus étonnant, c’est que seule l’élite de 

la classe pensante des Américains est tombée dans le panneau, c’est-à-dire exactement le groupe démographique 

qui s’accroche à chaque mot du New York Times. Les déplorables du Flyoverland qui livrent des Froot Loops au 

Piggly-Wiggly et conduisent des chariots élévateurs autour de l’entrepôt d’Amazon n’ont apparemment jamais 

gobé les conneries narratives générées par le complexe industriel médiatico-blobaire. Il ne faut pas croire que 

cette pensée est surestimée. Ou s’agit-il simplement d’un certain type de pensée ? 

On a beau essayer de trouver une cabale maligne, démesurée et complotiste derrière tous les voyages organisés 

dans notre pays, la vérité est probablement beaucoup plus simple : on se lance dans un voyage défini par un 

mensonge, puis on dit un mensonge pour couvrir le premier mensonge, puis un autre, et bientôt on ment tout le 
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temps à propos de tout, jusqu’à ce que la réalité soit oblitérée. C’est exactement ce qui a commencé en 2016 

lorsque Hillary Clinton a cherché à dissimuler le scandale de ses courriels et de son serveur privé avec le canular 

de la collusion avec la Russie. 

Avez-vous oublié à quel point le FBI, la CIA et d’autres agences se sont retranchés dans cette affaire ? Au départ, 

il s’agissait d’une insinuation stupide selon laquelle Donald Trump était un agent russe, mais le FBI s’est 

transformé en usine à fantasmes lorsqu’il a repris l’histoire. Ils ont fabriqué une intrigue secondaire après l’autre, 

la plupart du temps comiquement absurde, comme le piège du général Flynn pour avoir eu une conversation avec 

l’ambassadeur russe – comme si les pays étrangers envoyaient des ambassadeurs ici dans un autre but que de 

communiquer avec nos représentants du gouvernement. Dites-moi, vous les diplômés de Harvard qui dévorez le 

New York Times tous les matins avec vos smoothies détox au curcumin et à l’herbe de blé : un nouveau conseiller 

à la sécurité nationale de la Maison Blanche ne doit-il pas parler avec des envoyés d’autres pays ? 

Ainsi, après l’élection de 2016, des dizaines de responsables gouvernementaux, depuis Barack Obama et Joe 

Biden, ont entrepris de ruiner le mandat de Trump, et ont monté un canular après l’autre pour le mettre hors d’état 

de nuire et le déloger, et chaque canular était une batterie de mensonges engendrant d’autres mensonges. Le style 

de pensée qui sous-tend tout cela est qualifié de sans principes. Nombre de ces mensonges constituaient des 

crimes, dont certains étaient des fraudes gigantesques perpétrées à l’encontre des citoyens, comme l’opération de 

bourrage des urnes qui a permis à ñJoe Bidenò d’accéder au pouvoir – et dont il était interdit de parler sous peine 

de diffamation et de poursuites judiciaires. 

En 2020, ñJoe Bidenò avait accumulé suffisamment de pots-de-vin en provenance de pays étrangers pour être 

sensible au chantage et donc à la manipulation. Le fait qu’il ait perdu la tête pendant toute la durée de son mandat 

n’a fait que faciliter les choses. Tant ñJoe Bidenò que le gang des néoconservateurs au Département d’État et à 

la CIA étaient impliqués dans un réseau de crimes en Ukraine, et la guerre était un moyen d’étouffer l’affaire, 

alors ils ont fait en sorte que la guerre ait lieu. Les mensonges et les canulars ont continué à se multiplier, 

accompagnés de farces énormes et destructrices – les émeutes de George Floyd, les drag-queens dans les salles 

de classe pour enfants, la frontière grande ouverte, l’ñ®meuteò du 6 Janvier provoquée par le FBI – et le Parti 

démocrate a été brodé dans toute cette tapisserie de politique dégénérée, aux côtés du blob de l’État profond. 

En bref, le Parti démocrate semble être coupable de trahison systémique à l’encontre du peuple des États-Unis. 

Ils savent qu’un bilan les attend si Trump parvient à revenir au pouvoir. Ils le savent depuis des années. Mais deux 

décisions récentes de la Cour suprême ont vraiment amplifié leurs craintes : 1) l’arrêt Trump v. the United States 

établit l’immunité présidentielle pour les actes relevant de ses fonctions constitutionnelles essentielles ; et 2) 

l’arrêt Loper Bright v. Raimondo établit que la bureaucratie fédérale ne peut plus régner sur les citoyens sans être 

contrôlée par les tribunaux. Dans les deux cas, il serait beaucoup plus facile pour un président Trump de 

démanteler l’État profond. Et bien sûr, cela pourrait conduire à des enquêtes et à des poursuites contre les membres 

de l’État profond qui ont abusé de leur position, voire à des peines de prison. Une perspective déconcertante. 

La couverture du Parti démocrate a volé en éclats le 27 juin lorsque Joe Biden a dû participer à un débat en direct 

et qu’il a étalé son incompétence mentale au vu et au su de tous. Ce choc pour le système a obligé à se précipiter 

pour remplacer ñJBò assez tard dans le cycle électoral, puisqu’un nombre suffisant d’électeurs pourrait être 

indisposé par la réélection d’une épave humaine évidente. Mais l’effort de substitution semble avoir perdu de sa 

force. Et le parti a peut-être perdu son pouvoir de chantage sur ñJoe Bidenò. Après tout, ses pots-de-vin sont tous 

bien répertoriés par la commission de surveillance de la Chambre des représentants, y compris les vastes relevés 

bancaires des nombreuses sociétés écrans créées pour recevoir l’argent des pots-de-vin. 

Est-il possible, cependant, que ñJoe Bidenò exerce un chantage sur ses confrères du parti ? Après tout, il est 

toujours président. Il a accès à des choses dont vous n’auriez jamais rêvé et, aussi dément qu’il soit, il a beaucoup 

d’aide à portée de main de la part de Hunter, du Dr Jill et de l’équipe du Lawfare pour faire le tri. Il connaît 

probablement aussi une ou deux choses sur son vieux père Barack Obama qui mettraient certaines personnes mal 

à l’aise. On dirait donc que ñJBò va s’accrocher à la nomination de son parti, et que ceux qui n’aiment pas ça 



peuvent aller se faire cuire un œuf. 

Après les événements stupéfiants de samedi soir, il semble également que le candidat ñJoe Bidenò soit voué à 

une défaite cuisante face à Donald Trump le 5 novembre, bourrage des urnes ou non. Plusieurs ténors du Parti 

démocrate ont déjà fait savoir qu’ils quitteraient le pays si cela se produisait, éventuellement vers des pays qui 

n’ont pas de traité d’extradition avec les États-Unis. Beaucoup d’autres doivent avaler des Xanax comme des Tic 

Tac maintenant que Donald Trump a survécu à l’ultime affront à son existence. Vous connaissez le vieux dicton 

: si vous vous attaquez au roi, vous n’avez pas intérêt à le rater. Oups. 
 

 
 

_ 
▲RETOUR▲ 

 

 

.Joe Biden hors course ! 
rédigé par Philippe Béchade 22 juillet 2024 

 
 

Le choix des co-listiers sôav¯re plus important que jamais. 

   Les « rumeurs » de renoncement de Joe Biden à la course à la 

Maison-Blanche enflaient depuis une semaine, et elles s’étaient 

même faites très précises à la veille du week-end : la presse – 

majoritairement pro-démocrate – ne cessait de relayer les « fuites » 

de retrait imminent émanant de l’état-major présidentiel… (Sauf le 

directeur de campagne, qui continuait dôaffirmer quôil « irait 

jusqu’au bout », car il en avait la capacit®.) 

Des fuites si précises qu’elles fixaient le moment d’une « annonce » 

à ce dimanche 21 juillet, avant 20 h au plus tard (soit 14 h, heure de 

Washington). 

La fameuse annonce a eu lieu à 19h55, heure de Paris (13h55 en local), et elle a été diffusée… sur Twitter, le 

réseau que contrôle Elon Musk, qui a annoncé une semaine auparavant – dans les heures qui ont suivi la tentative 

d’assassinat de Donald Trump – qu’il soutiendrait le candidat républicain, à hauteur de 35 M$ par mois. 

Le choix de Twitter plutôt qu’une annonce simultanée des principaux networks ouvertement pro-Démocrates 

(ABC, CNN, Washington Post, Los Angeles Times, etc.) est en soi assez troublant, pour le moins ! 

Mais ce qui aurait encore plus troublé les électeurs démocrates, c’est un communiqué conjoint de sénateurs 

démocrates et des principaux donateurs (qui aurait été diffusé depuis le Delaware) appelant Joe Biden à renoncer 

à briguer un second mandat… comme l’avaient récemment fait des stars comme George Clooney, Michael 
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Douglas, John Cusack, Mia Farrow… ou encore l’écrivain Stephen King. 

Lâché par son camp et ses soutiens financiers, Joe Biden renonce donc comme chacun s’y attendait, mais il ne 

laisse – apparemment – aucune place pour le doute concernant la course à la Maison-Blanche : le président a 

immédiatement désigné sa colistière (depuis 2020), Kamala Harris, comme candidate du parti démocrate. 

Un choix validé par Bill et Hillary Clinton (cette dernière avait été un temps pressentie, mais ses chances jugées 

nulles après un premier échec face à Trump en 2016) puis Barack et Michelle Obama (le nom de cette dernière a 

également beaucoup circulé comme possible recours pour affronter Donald Trump). 

Les jeux seraient donc faits ? 

Les faibles scores de Kamala Harris dans les sondages vont peut-être connaître une éphémère embellie après ce 

week-end de « clarification », mais pour combler l’écart par rapport à Donald Trump, il lui faudra, à elle aussi, 

bénéficier d’un « miracle » qui frappe très fortement l’opinion. 

Kamala Harris est assez peu connue hors des frontières des Etats-Unis, mais les Américains la connaissent bien 

– ou plutôt les Américaines – car elle s’est beaucoup impliquée pour la préservation du droit à l’avortement, 

fortement « érodé » par de récents arrêts de la Cour suprême (nombre de ses membres ayant été nommés par 

Donald Trump pour leur profil « ultraconservateur » et « pro-life »). 

La candidature de Kamala Harris ne réjouit pas un pays en particulier : il s’agit d’Israël, car elle a multiplié les 

appels à un « cessez-le-feu immédiat » à Gaza, et sommé Israël d’augmenter « de mani¯re significative le flux 

dôaide humanitaire ¨ destination des Gazaouis », après avoir exprimé son « inqui®tude » concernant ce qui se 

déroulait dans l’enclave d’un point de vue humanitaire. 

Elle s’est ainsi aliéné le soutien du très puissant « AIPAC » qui se vante d’avoir « fait et d®fait au fil des d®cennies 

les ®lections de centaines de politiciens am®ricains si®geant au Congr¯s, en fonction de leur soutien plus ou moins 

affirm® ¨ Isra±l. 

Les arguments « femme » et « racisée » ne pèsent pas lourd face aux enjeux géopolitiques au Proche-Orient, avec 

Israël engagé dans une guerre – ouverte avec le Yémen – mais également de façon de plus en plus intensive avec 

le Hezbollah (les bombardements du Sud-Liban méritent d’être assimilés à un état de guerre), puis avec la Syrie 

(Damas est régulièrement bombardé). 

Face à autant de conflits ouverts sur tous les fronts – du jamais vu depuis la « guerre des Six Jours » -, l’AIPAC 

exige des élus américains un soutien total et inconditionnel à Israël : même si Kamala Harris rencontrait 

rapidement Netanyahu – c’est désormais son rôle – pour le rassurer, il n’est pas certain qu’il lui ferait 100 % 

confiance. 

Une autre question vient de surgir : qui sera le colistier ou la colistière de Kamala Harris ? 

Est-ce qu’elle va trancher la question avant la convention démocrate qui démarre le 18 août, ce qui signifierait 

qu’elle a le feu vert pour affronter Trump le 5 novembre… ou va-t-elle temporiser en expliquant qu’elle attend 

d’avoir le soutien de son camp, et de tout son camp, c’est-à-dire en particulier des « diplomates » (ceux qui gèrent 

actuellement la politique étrangère des Etats-Unis) ? 

En ce qui concerne Donald Trump, son colistier, J.D. Vance, a le soutien de l’AIPAC, car il affiche son alignement 

sur les positions de celui qui a eu l’audace de signer le 14 mai 2018 l’ordre du transfert – hautement symbolique 

– de l’ambassade des Etats-Unis de Tel-Aviv à Jérusalem, contre l’avis même d’élus républicains… et d’une 

majorité de Démocrates. 



Alors bien sûr, la désignation de JD Vance interroge, et le profil du potentiel vice-président est loin d’être neutre. 

C’est un ancien « marine » qui s’est très tôt reconverti dans le métier du capital-risque. 

Et c’est là qu’il a fait la rencontre de son mentor – devenu son sponsor –, Peter Thiel, le milliardaire pro-

républicain (on les compte sur les doigts des deux mains aux Etats-Unis, et d’une seule en Californie). 

Peter Thiel a largement contribué à faire élire JD Vance comme sénateur de l’Ohio. 

Mais il est beaucoup plus connu comme cofondateur de PayPal, mais aussi de Palantir, une firme cofinancée par 

la CIA (et la NSA ?) spécialisée dans « l’analyse prédictive » des données. 

Membre du conseil d’administration de Meta de 2005 à 2022, il a en outre été recruté comme informateur 

« confidentiel » du FBI en 2021. 

Il a joué un rôle majeur dans l’essor de l’intelligence artificielle grâce à OpenAI… l’IA étant bien sûr au cœur de 

Palantir depuis son origine. 

Mais Peter Thiel possède encore d’autres dimensions qui débordent de très loin les frontières des Etats-Unis : il 

est membre de la direction du groupe Bilderberg… et là, il n’est pas exagéré de qualifier ses pairs des plus hautes 

instances de « maîtres du monde », ou de conseillers des « maîtres du monde ». 

On imagine aisément quelle influence un Peter Thiel peut avoir sur un politicien ambitieux… et quels atouts il a 

à lui offrir. 

Thiel est certainement l’un des citoyens les « mieux informés », non pas des Etats-Unis, mais de la planète : de 

quoi offrir un avantage décisif à Trump et J.D. Vance face à Kamala Harris. 

Et quelques minutes après le communiqué de Joe Biden, voilà ce qui sortait – également – sur Twitter : quand on 

a ce genre « d’ami », qui se précipite à votre secours (Soros Junior – qui finance comme son père la subversion 

« woke » et le multiculturalisme à marche forcée – est un repoussoir pour des dizaines de millions d’Américains 

qui souhaitent un meilleur contrôle des flux migratoires à leurs frontières), on n’a pas besoin d’un ennemi comme 

Trump. 



 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

LE COIN À JEAN-MARC JANCOVICI 
 

.À quoi sert lõh®lium ? 
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A quoi sert l'hélium ? Pour le commun des mortels, probablement avant tout à gonfler les ballons ou avoir la voix 

de Mickey quand on en respire :) Pourtant, ce gaz aura joué un rôle essentiel dans le fait que vous puissiez lire 

ces lignes ! 

 

Comme le rappelle la MIT Rechnology Review (https://t.ly/hUfoc ), une des caractéristiques de ce gaz est d'avoir 

un point de liquéfaction très bas (-269 °C), sans devenir solide à ces températures, et par ailleurs de très bien 

conduire la chaleur. Il est enfin inerte (il ne s'associe avec aucun autre atome), ce qui empêche toute réaction 

chimique quand il entre en contact avec autre chose. 

 

Il est donc utilisé dans beaucoup de dispositifs où il faut maintenir un objet à très basse température, sans risque 

de perturbation chimique, comme par exemple les appareils d'imagerie par résonance magnétique (IRM), utilisés 

à l'hôpital pour ausculter nos "parties molles" (cervelle, tripes, etc) plus efficacement qu'un scanner. 

 

L'industrie des semi-conducteurs en a également besoin sans substitut évident aujourd'hui (d'où le fait qu'il soit 

nécessaire pour lire ce post), et plus généralement il intervient dans la fabrication de nombre d'objets de haute 

technologie, comme par exemple les fibres optiques. 

 

Le hic, c'est que l'hélium est extrait... avec le gaz naturel. Le noyau d'hélium n'est en effet rien d'autre qu'une 

particule alpha émise lors de certaines désintégrations radioactives dans le sous-sol, de telle sorte que ce gaz 

s'accumule dans les mêmes formations géologiques que celles qui accueillent le méthane fossile. 

 

S'il est présent avec une concentration suffisante, il est ensuite séparé du gaz naturel par l'opérateur du gisement, 

et cela est aujourd'hui le cas dans trois pays essentiellement : l'Algérie, les USA (qui représentent plus de 50%) 

et le Qatar. 

 

Aujourd'hui, personne ne sait donc comment continuer à disposer d'hélium sans exploitation de gaz fossile. Et 

sans hélium, il n'est pas possible de maintenir les dispositifs actuels de fabrication de semi-conducteurs, alors que 

ces derniers sont aujourd'hui nécessaires pour faire fonctionner... le monde sans fossiles !  

 

Sans semi-conducteurs, impossible d'avoir éoliennes et panneaux solaires (qui ont besoin d'électronique de 

puissance) et désormais centrales nucléaires, voitures électriques, ou encore banques ou opérateurs de 

télécommunications. Il y a certainement des alternatives. Mais seront-elles aussi performantes ? 

 

Sans hélium, point de fusion, qui a besoin d'aimants supraconducteurs surpuissants (refroidis avec ce gaz) pour 

fonctionner : https://t.ly/aHHRH  

 

Une partie du monde moderne repose donc sur la production annuelle de quelques dizaines de milliers de tonnes 

d'hélium, dont la valeur économique est ridicule (pour les producteurs de gaz c'est presque de la valorisation de 

déchets !). 

 

Cela confirme une fois de plus que l'indicateur monétaire illustre mal la dépendance systémique à une ressource, 

ou sa disponibilité future. A ne pas oublier ! 
 

●     ●     ● 
 

.Le plus grand crash informatique mondial de l'histoire 
 

https://t.ly/hUfoc
https://t.ly/aHHRH


 
 

La panne informatique qui a frappé de manière simultanée un grand nombre d'installations à la fin de cette semaine 

dernière aura été, au fond, bénigne : il est rare de mourir d'un départ en avion reporté, ou de l'impossibilité 

temporaire d'accéder à un media. 

 

Mais cet épisode rappelle que, désormais, sans système digital, notre société industrielle n'est plus à même 

d'assurer les services de transport, d'information et de communication, de production, et bien d'autres qui la 

caractérisent. 

 

On ne voit pas où est le problème, diront certains : lorsqu'il y a une panne elle ne dure jamais très longtemps, ça 

fait un peu de buzz dans les journaux et puis tout rentre dans l'ordre. Avec les problèmes que nous rencontrons 

aujourd'hui, c'est assurément le cas : si une ligne de code a été écrite de travers, on change la ligne et puis voilà. 

 

Mais les problèmes que nous rencontrerons demain pourraient être d'une toute autre nature. Car notre système 

digital, c'est avant tout un système physique composé d'ordinateurs (dont des serveurs), de câbles et fibres 

optiques, de satellites, de routeurs et de grands hangars climatisés (là où sont les serveurs des datacenters), de 

centrales électriques et j'en passe. 

 

Et tous ces objets ont de besoin de métaux (dont les fameuses "terres rares", qui chimiquement sont des 

métaux), et de chimie organique (isolants, plastiques, huiles, etc), issue du pétrole et du gaz. 

 

Un composant de ce système digital dure entre quelques années et quelques dizaines d'années, selon ses 

caractéristiques et le comportement de son propriétaire. A l'issue, les matériaux qui le composent sont pour 

l'essentiel perdus (et le pétrole et le gaz nécessaires à la fabrication sont par nature non recyclables !). 

 

Cela est dû, notamment, au fait que, pour une large partie des "métaux de spécialité" présents dans un ordinateur, 

leur concentration y est inférieure à ce qu'elle est dans le minerai.  

 

Or les stocks de métal extractible sur terre ne sont pas infinis. En fait, ces métaux sont présents partout en faibles 

quantités, mais il n'y a qu'un nombre restreint d'endroits de la croûte terrestre où il y a une "anomalie de 

concentration" (une concentration dans la roche qui est supérieure à ce qu'elle est "ailleurs") que l'on appelle... 

une mine, et où l'extraction peut avoir lieu sans y consacrer une énergie dépassant ce que nous aurons de 

disponible. 

 

Dès à présent les problèmes semblent en vue pour plusieurs éléments, et le problème sera évidemment généralisé 

s'il y a un goulet d'étranglement généralisé sur l'énergie disponible (aspect généralement non pris en compte dans 

les analyses prospectives). 



 

Question : en combien de temps saurions nous revenir à un monde beaucoup moins digital si notre capacité de 

fabrication de semi-conducteurs et/ou notre possibilité de génération électrique diminue fortement ? 

 

Si l'épisode récent permet un petit "réveil" sur cette question qui reste pour le moment "sous le radar", il aura été 

très utile ! 

●     ●     ● 

 

Comment bien expliquer les enjeux du climat ? 
 

 
 

Il y a quelques mois (en avril précisément), Le Monde m'avait invité pour le podcast "Chaleur Humaine" 

(https://t.ly/62Dor  ) pour évoquer - quelle surprise ! - la question du changement climatique. Nabil Wakim 

vient d'en tirer une interview écrite, reprenant une partie des propos tenus face au micro, et publiée sur le site du 

Monde : https://t.ly/5Efc8  

 

Il y est question d'évolution de l'opinion sur le climat, de climatoscepticisme, d'ordres de grandeur, de limites 

physiques, de bande dessinée, de vulgarisation, de changement d'avis (les miens en l'espèce) sur les choses à 

faire, de taxe carbone, de biodiversité, de la pertinence de "secouer" ou pas les gens pour les mobiliser sur la 

question, de rapports avec le monde politique, de climat et RN, de "2°C c'est rien comme hausse de la 

température", de "la France c'est juste 1% des émissions mondiales", du progrès technique qui pourrait tout 

résoudre, et enfin d'adaptation plus ou moins facile de notre espèce à l'évolution en cours. 

 

L'essentiel de l'échange a bien porté sur la manière de faire passer le message, même si à cette occasion il y a 

aussi eu quelques questions sur le fond, dont celle qui a donné lieu au titre : peut-on se reposer avant tout sur le 

progrès technique pour trouver une voie de sortie face au changement climatique ? 

 

En réponse à cette question très classique, j'ai simplement fait remarquer que l'essentiel des progrès techniques 

passés n'ont pas été faits pour "sauver l'environnement", mais pour dépasser des limites existantes. 

 

Nous n'avons pas mis au point l'ordinateur pour "sauver l'environnement", mais pour calculer plus vite des 

trajectoires balistiques (c'est notamment ce à quoi servait le premier ordinateur), et l'essentiel des applications 

mises au point par la suite, de l'informatique industrielle à la vidéo à la demande, n'ont pas du tout eu pour objet 

de "sauver l'environnement". 

 

Ce n'est pas plus pour "sauver l'environnement" que nous avons mis au point le moteur à combustion interne, 

les centrales électriques, le ciment, le haut fourneau, l'airbag, les grues de chantier, le four à micro-ondes, 

l'avion à réaction, les fibres synthétiques, les tracteurs, le GPS, l'impression en couleurs, les verres anti-reflets, 

l'appareil photo, les plats surgelés, les crèmes de soin, les missiles balistiques et les téléphériques ! 

https://t.ly/62Dor
https://t.ly/5Efc8


 

Il est donc normal que le "progrès technique" passé, qui a servi avant tout à rajouter des usages (et qui continue 

à le faire), ait poussé globalement les émissions à la hausse et non à la baisse. Qu'est-ce qui permet de postuler 

que cela va spontanément changer de manière radicale dans un avenir proche ? 

 

Il faut plutôt raisonner dans l'autre sens : si nous voulons que la pression environnementale baisse, cela doit - 

hélas - donner lieu à un cadre pour "le progrès technique". Ce ne serait pas la première fois que la morale 

limiterait notre curiosité : il est par exemple - normalement - interdit de chercher sur le clonage humain. 
 

●     ●     ● 
 

Être un chêne 
 

Né avant la révolution française, à 240 ans passés, Quercus est encore 

jeune : lorsque les circonstances étaient favorables, ses ancêtres ont pu 

dépasser le millénaire.  

 

Quercus est un chêne de la forêt de Rambouillet. C'est le personnage 

principal du livre "Etre un chêne", de Laurent Tillon (https://t.ly/YIrVA  ), 

lequel est biologiste à l'Office National des Forêts. 

 

Un simple arbre, est-ce la peine d'en faire tout un fromage, ou tout un livre 

plus précisément ? Il y a un tronc, des branches, des feuilles, et puis voilà. 

C'est parce que vous ne savez pas voir, dit l'auteur : il y a beaucoup plus 

que cela. 

 

Bien que ne possédant pas de système nerveux, le chêne est capable de 

sentir des agressions et de modifier en conséquences les molécules 

produites par la photosynthèse, par exemple pour rendre ses feuilles plus 

indigestes pour les chenilles qui les consomment. 

 

Bien que n'étant pas un animal, il est aussi capable de subvenir pour partie 

aux besoins de ses "enfants", à savoir les jeunes arbres qui poussent à proximité de l'arbre parent d'où sont 

tombés les glands. 

 

C'est que Quercus n'est pas seul dans la forêt. De très nombreuses autres espèces y vivent aussi, certaines 

prédatrices (les insectes dont les larves dévorent ses feuilles ou ses racines), d'autres alliées (les oiseaux, lézards 

et chauves-souris qui mangent les insectes en question, ou leurs larves), et enfin d'autres symbiotiques. 

 

Ces dernières sont dans un échange avec l'arbre : elles lui "volent" une partie de ses ressources, mais en échange 

lui apportent des nutriments ou de l'eau que le chêne aurait plus de mal à se procurer seul. Et dans cette 

catégorie on va notamment trouver les champignons. 

 

L'essentiel (en masse) d'un champignon est le mycélium, réseau de fins filaments courant dans le sol, et qui a la 

particularité de "s'associer" aux racines d'un arbre (en les enrobant ou en y entrant), pour y puiser de la sève 

élaborée que le champignon ne sait pas synthétiser, en échange d'eau et de minéraux que le champignon apporte 

à l'arbre. 

 

Un même mycélium peut être connecté à plusieurs arbres, comme par exemple un chêne adulte et ses "petits" 

situés à proximité immédiate. Et il transfère alors de la sève de l'arbre parent vers les jeunes si ces derniers n'ont 

pas assez de lumière : c'est la version végétale de l'allaitement ! 

 

https://t.ly/YIrVA


Ce chêne est encore capable de construire ses structures de manière ordonnée, de pomper de l'eau jusqu'à 40 

mètres de hauteur (au rythme de 2 cm par heure !), de produire des branches au-dessus du sol et des racines en 

dessous, de détecter la variation de luminosité qui va conduire à l'éclosion ou la chute des feuilles, de gérer ses 

réserves pour préparer le printemps prochain... pas mal pour un être sans cerveau ! 

 

Cet ouvrage empreint de poésie est aussi l'occasion de nous faire découvrir la gestion forestière au fil des 

siècles. Une bonne lecture pour l'été, à faire... à l'ombre d'un arbre ! 
 

●     ●     ● 

 

Un tribunal brésilien gèle les avoirs de Dirceu Kruger afin qu'il verse une compensation 

climatique pour la déforestation illégale 
 

 
 

C'est apparemment la plus grosse condamnation à date pour un "crime climatique" au Brésil : selon le Guardian, 

un éleveur de bétail de ce pays va devoir payer plus de 50 millions de dollars d'amende pour déforestation 

illégale de 5600 hectares de forêt amazonienne : https://lnkd.in/dsdjzH6q  (le titre peut laisser penser que 

l'amende est à verser à l'entreprise Amazon !). 

 

Fait intéressant, l'amende a été calculée sur la base du contenu en carbone d'un hectare de forêt (161 tonnes) et 

de la valeur de la tonne de carbone (65$, ce qui est peu, puisque cela met la tonne de CO2 aux alentours de 18$, 

car il y a 3,67 tonnes de CO2 par tonne de carbone). 

 

Incidemment ce calcul pose une question intéressante : si il y avait aussi eu une valeur tutélaire pour la 

biodiversité d'un hectare de forêt, est-ce que l'amende aurait pu être augmentée d'autant ? 

 

Outre cette amende, l'éleveur a aussi été condamné à remettre les terrains concernés en état. Pour être sur qu'il 

paierait bien, les avoirs du condamné ont été gelés, et il fait également l'objet d'une interdiction d'exportation. 

 

Le Procureur général du Brésil - qui a obtenu la condamnation - indique que d'autres cas similaires sont en 

cours d'instruction. Il semblerait donc que le pouvoir en place assume de contrarier quelques gros propriétaires 

du coin (tout le monde ne peut pas payer 50 millions de dollars d'amende !), ce qui change assurément de la 

politique qui était menée par Bolsonaro. 

 

https://lnkd.in/dsdjzH6q


Il est notoire que les atteintes à l'environnement sont d'habitude des infractions peu réprimandées par la justice. 

Il est rare que cela amène en prison et les amendes sont souvent de faible montant en regard des enjeux. En 

France, par exemple, rares sont les bâtiments qui sont détruits par les bulldozers si une action en justice conduit 

à les considérer comme construits de manière illégale ! 

 

On peut donc voir cette première de la justice brésilienne comme une très bonne nouvelle. S'il y a une règle à 

respecter, il faut que les sanctions en cas de non-respect fassent réfléchir ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

 
 

 

Le chaos boursier engloutit les plus puissants 
Et tout est de la faute de l'économie. Et c'est aussi la faute de tous ceux qui ont ignoré des 

vérités fondamentales sur l'économie pour fixer le prix des actions bien au-delà de toute 

rationalité. 
David Haggith   24 juillet 2024 

 
 

La journée d'aujourd'hui a été très moche pour le marché 

boursier. Les actions se sont effondrées et, pour une fois, ce 

n'est pas parce que la Fed a soudainement donné 

l'impression qu'elle n'allait pas fournir le bonbon à haute 

teneur en sucre qu'est la baisse des taux d'intérêt pour 

stimuler le marché. Cette fois-ci, c'est à cause des 

fondamentaux économiques - le genre de fondamentaux 

que l'on voit en période de récession - et des résultats 

médiocres qui ont été inférieurs aux attentes. 

 

Même ce commentaire nécessite une explication plus 

détaillée pour en saisir la signification. Depuis des années, 

les entreprises tentent de réduire les attentes en matière de 

bénéfices à l'approche de la période de publication des 

résultats, afin qu'il soit plus facile de passer la barre des 

attentes. Au cours des dernières années Biden, je pense que les attentes ont été plus réduites que la plupart des 
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années précédentes. Et pourtant, plusieurs entreprises qui ont publié leurs résultats aujourd'hui n'ont pas réussi à 

franchir une barre d'attentes qui est pratiquement posée sur le sol. 

 

En l'espace de quelques heures, l'ensemble de la société Tesla a perdu 12 % de sa valeur, dans le même type de 

chute que celle de Nvidia, l'entreprise la plus performante, au fur et à mesure que l'air chaud s'échappe du 

marché. Il s'agit de la pire chute de Tesla en quatre ans. C'est comme s'il y avait eu des soldes sur les actions 

Tesla : 

 

    Tesla a annoncé mardi que le chiffre d'affaires du secteur automobile avait baissé de 7 % par 

rapport à l'année précédente pour atteindre 19,9 milliards de dollars, tandis que les marges se sont 

également réduites..... L'entreprise a été contrainte de réduire ses prix au niveau mondial et d'offrir 

des remises et des incitations alors qu'elle est confrontée à un ralentissement des ventes et à une 

concurrence accrue, en particulier en Chine.... 

 

    La marge d'exploitation ajustée de Tesla est tombée à son plus bas niveau depuis trois ans, à 14,4 % 

contre 18,7 % un an plus tôt. Il s'agit du quatrième trimestre consécutif de baisse. 

 

Il y a un peu plus d'un mois, les faiseurs de marché affirmaient que des entreprises comme Nvidia ne pourraient 

jamais chuter comme nous l'avons vu en 2000 lors de l'effondrement de la bulle Internet, car ce sont elles qui 

dirigeront le monde dans les années à venir. Les gens disaient cela comme s'ils étaient inconscients du fait que 

ce qu'ils disaient était exactement le même argument que celui utilisé pour soutenir les valorisations 

exorbitantes des actions de haute technologie pendant la période précédant l'effondrement de la bulle Internet. Il 

est bon d'être assez vieux pour se souvenir de ces temps oubliés. 

 

Si Tesla était la seule à avoir des problèmes aujourd'hui, ce serait peut-être juste une affaire de Tesla et il n'y 

aurait pas lieu d'en parler. Cependant, Google/Alphabet a rejoint la mêlée en plongeant à son tour. D'autres 

valeurs se sont jointes au mouvement, entraînant le S&P et le Nasdaq dans leur pire chute depuis le krach de 

2022, lorsque les marchés dépendants de la Fed se sont effondrés parce que la Fed a supprimé les stimulants du 

marché et a commencé à resserrer les taux d'intérêt. Google a dégringolé de 5 % aujourd'hui parce que les 

recettes publicitaires de YouTube sont écrasées... comme cela a tendance à se produire pendant les récessions. 

 

Écoutez maintenant la presse grand public : 

 

    La liquidation de mercredi a été causée par une tempête parfaite : un marché suracheté, une barre 

haute pour les bénéfices et une période de faiblesse saisonnière pour les actions. 

 

Il n'y avait pas de barre haute pour les bénéfices aujourd'hui. Tout ce qu'ils avaient à faire, c'était de dépasser les 

prévisions largement revues à la baisse qui avaient été utilisées plus tôt pour réduire les attentes. Ils n'y sont pas 

parvenus parce que l'économie est nulle. La seule « barre haute » était la suivante : « Vous avez intérêt à 

dépasser ces prévisions revues à la baisse, sinon vous risquez de payer le prix fort ». Mais qu'attendez-vous des 

fondamentaux lorsque l'économie est en récession furtive ? On s'attend à ce que les choses se comportent 

exactement comme elles l'ont fait aujourd'hui. 

 

Boire la récession avec une tasse d'inflation 
 

    L'indice PMI flash de la production manufacturière aux États-Unis est tombé à 49,5 en juillet, entrant 

de manière inattendue dans la zone de contraction, les nouvelles commandes, la production et les stocks 

ayant diminué. Les économistes avaient prévu un chiffre de 51,5, selon Dow Jones..... 

 

    Un rapport publié mercredi a également montré que les ventes de logements neufs ont été inférieures 

aux prévisions des économistes pour le mois de juin. 

 



Les commandes chutent en période de récession. Il en va de même pour les ventes de logements. En bref, les 

actions ont chuté aujourd'hui parce que l'économie entre en récession. 

 

    Près d'un mois après notre avertissement selon lequel la saison des résultats serait peu glorieuse, les 

analystes examinent les résultats de cette semaine à la recherche de signes indiquant que le rallye 

technologique du premier semestre a encore de beaux jours devant lui... et jusqu'à présent, ils n'en 

trouvent pas..... 

 

    « Ce que nous constatons au cours de cette saison des résultats, c'est l'écart croissant entre le 

consensus plutôt optimiste des analystes en matière de bénéfices et le ralentissement de la croissance 

économique », a déclaré Benoit Peloille, directeur des investissements chez Natixis Wealth 

Management. 

 

Ce n'est pas une surprise. C'est ce qui se passe pendant les récessions. 

 

Mais au moins, les prix du pétrole, après une courte pause, sont repartis à la hausse, promettant à Powell une 

nouvelle manche dans sa lutte contre l'inflation, ce qui rendra difficile à l'avenir de nous faire sortir de la 

récession avec des taux d'intérêt plus bas. Cela signifie que la récession pourrait n'être qu'une parenthèse. Par 

ailleurs, les prix de l'électricité s'envolent sous l'effet d'une forte demande. Et un autre type d'or noir liquide - 

votre tasse de café déjà hors de prix - est sur le point de devenir encore plus cher. 

 

Pour nous préparer à d'éventuelles pénuries pendant les fermetures des chaînes d'approvisionnement, ma femme 

et moi avons acheté et congelé des quantités supplémentaires de ces grains de café matinaux si importants 

lorsqu'ils étaient en vente. À l'époque, je m'étais dit : « Même si aucune pénurie de café n'est suffisamment 

importante pour que nous ayons besoin de réserves supplémentaires, nous pouvons compter sur une hausse des 

prix pendant un certain temps, ce qui nous permettra de nous prémunir contre l'inflation ». Aujourd'hui, nous 

consommons lentement la couverture pour profiter de cette préparation... et parce que les cafés ne peuvent pas 

être congelés longtemps avant de perdre leur qualité. (Bien sûr, si la pénurie s'aggrave, nous pourrions regretter 

de ne pas l'avoir fait). 

 

Tout cela signifie que « Oui, Virginie. Nous sommes en train de vivre une récession staglfationnaire », comme 

je l'ai annoncé ces deux dernières années, en raison de la fête monétaire tapageuse de la Fed qui s'est déroulée 

de 2020 à 2021 ... après toutes leurs autres fêtes tapageuses. 

 

L'immobilier l'écrase  
 

Eh bien ... en écrasant les banques et les institutions financières. Aujourd'hui, nous avons également vu le 

marché de l'immobilier prendre un grand coup (ou nous avons vu le coup qu'il a pris être signalé pour être plus 

précis). Les acheteurs ont tenu suffisamment longtemps pour que nous commencions à passer d'un marché de 

vendeurs à un marché d'acheteurs. C'est loin d'être le cas, mais c'est dans ce sens que s'est opéré le récent 

changement. La demande de prêts hypothécaires a chuté, les acheteurs attendant que la Fed abaisse 

suffisamment les taux pour avoir un impact sur les prêts hypothécaires. Je pense que l'attente sera longue... du 

moins jusqu'à ce que les taux hypothécaires soient suffisamment influencés. Je ne suis donc pas certain que le 

barrage de glace dans le secteur du logement va dégeler très rapidement, mais un changement est en train de se 

produire. 

 

Sur le front de l'immobilier commercial, où l'effondrement des valeurs a été le plus important, 

Blackstone a réduit ses dividendes de 24 % face à l'accumulation de la détresse liée aux mauvais prêts 

CRE. Le même jour, la tristement célèbre Deutsche Bank s'est effondrée sur le marché boursier parce 

qu'elle s'est effondrée sur le marché de l'immobilier commercial. Les résultats désastreux de la Deutsche 

Bank ont ébranlé les actions des banques de toute l'Europe. 

 



On peut se demander combien de temps il faudra encore attendre avant que Santander, BNP Paribas et Deutsche 

Bank - les trois grands bernaches sous le pied bancaire européen - ne commencent à se faire du sang. Ces géants 

ont longtemps vacillé sans jamais sombrer complètement. 

 

Le chaos est à la mode 
 

Vous vous souvenez peut-être, si vous avez lu mon article Deeper Dives, que j'avais prévenu que le plus grand 

crash Internet du monde, dû à un simple pépin de CrowdStrike, était un excellent exemple du risque massif pris 

par les nations qui adoptent les monnaies numériques des banques centrales. Aujourd'hui, la presse grand public 

britannique se rallie à mon point de vue (non pas qu'elle connaisse mon point de vue pour savoir qu'elle s'y est 

ralliée). 

 

    La panne informatique mondiale de la semaine dernière semble avoir ébranlé la confiance de certains 

médias britanniques dans l'idée d'une société totalement dépourvue d'argent liquide. Lorsqu'une mise à 

jour du contenu par le géant de la cybersécurité CrowdStrike a provoqué la panne de millions de 

systèmes Microsoft dans le monde vendredi matin, entraînant l'arrêt des systèmes d'exploitation des 

banques, des sociétés de cartes de paiement, des compagnies aériennes, des hôpitaux, des cliniques du 

NHS, des détaillants et des entreprises d'hôtellerie, les entreprises ont été confrontées à un choix 

cornélien : se contenter d'argent liquide ou fermer jusqu'à ce que les systèmes reviennent en ligne. 

 

Cette option disparaîtra lorsque les CBDC remplaceront les espèces. Votre or ne servira pas non plus de 

monnaie directe, car les épiceries ne l'accepteront pas et vous ne pourrez pas le convertir en espèces, car il n'y 

aura plus d'argent liquide nulle part. Vous pourrez bien sûr faire du troc avec l'or, mais vous ne pourrez pas le 

transformer en « argent » tant que le monde informatique sera bloqué par un bug ou tant que vous ne voudrez 

rien savoir des CBDC. Je ne dis pas que l'or n'est pas une bonne idée, mais ce n'est pas une panacée, et son 

déploiement réel sera plus difficile à orchestrer, et non pas plus facile. (À l'heure actuelle, la plupart des gens, 

lorsqu'ils déploient leur or, convertissent une partie de leurs réserves en liquidités, puis échangent des liquidités. 

Vous devrez le convertir en CBDC ou faire du troc avec les quelques rares personnes disposées à faire du troc 

en or, bien que leur nombre puisse augmenter). 

 

    Cette situation a rapidement provoqué le chaos en Australie, où le gouvernement a explicitement 

encouragé les entreprises à se passer d'argent liquide. Des photos diffusées sur les réseaux sociaux 

montrent des caisses automatiques à carte seule de la chaîne de magasins Coles affichant des écrans 

bleus de la mort (BSOD). Selon les médias locaux, les files d'attente aux caisses automatiques des 

épiceries australiennes s'étendaient jusqu'à l'arrière du magasin. Certains magasins australiens ont tout 

simplement fermé leurs portes... 

 

   Starbucks, dont le PDG de l'époque a déclaré en 2020 qu'elle s'orientait « vers des expériences sans 

argent liquide », semble avoir été particulièrement touchée. Un employé de Starbucks basé au Kansas a 

posté un TikTok montrant que le système de commande mobile était « complètement hors service ». 

 

Quoi qu'il en soit, c'est le monde qui vient, et je suis là pour vous en avertir à chaque nouvelle qui va dans ce 

sens. 

 

Quant à l'« année du chaos » que j'avais prédite, d'autres écrivent maintenant sur le chaos de cette année, le 

comparant au chaos de certaines des pires années de notre nation. Et c'est à cela que cette année s'annonce, 

comme les années les plus tumultueuses de l'histoire, pour en trouver une qui corresponde. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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Un nombre croissant de macro®conomistes et dôanalystes financiers tirent la sonnette dôalarme face ¨ 

lôexplosion de la dette nationale am®ricaine, qui approche 

désormais les 35 000 milliards de dollars, soit 120 % du 

PIB. Les intérêts sur la dette sont devenus le poste le plus 

important du budget national américain, devant celui de 

la défense et celui de la justice. 

D®but juin, lôancien pr®sident de la Chambre des repr®-

sentants des États-Unis, Paul Ryan, a proposé que le gou-

vernement américain accepte les stablecoins, des crypto-

monnaies adossées à des actifs, en guise de paiement pour 

les bons du Trésor américain. Ryan a fait valoir que cette 

mesure cr®erait une ñaugmentation immédiate et durable 

de la demande pour la dette am®ricaine, ce qui r®duirait le risque dô®chec des futurs ventes de dette et de la 

crise financière et économique qui en résulteraitñ. 

La proposition de Ryan peut être considérée comme un signe de la gravité du problème de la dette américaine. 

Les cryptomonnaies ont été conçues comme des monnaies anti-fiat. Il s’agit de monnaies numériques privées 

qui peuvent être utilisées de manière anonyme dans le monde entier. Le bitcoin, la première des crypto-mon-

naies, était censé être la plateforme d’un nouveau système financier qui pourrait faire table rase du passé. 

En 2024, les défenseurs des crypto-monnaies aux États-Unis demandent qu’elles soient adossées à des actifs 

(stablecoins) et réglementées afin qu’elles puissent être utilisées pour acheter des bons du Trésor américain et 

payer des impôts. Les cryptomonnaies pourraient venir à la rescousse du système financier défectueux qu’elles 

sont censées remplacer. 

Deux semaines après la proposition de Ryan, Matt Gaetz, membre du Congrès américain, présentait un projet de 

loi qui permettrait aux Américains de payer leur impôt fédéral sur le revenu en bitcoins. Gaetz a déclaré que 

cette mesure radicale favoriserait l’innovation, augmenterait l’efficacité et offrirait une plus grande flexibilité 

aux citoyens américains. 

Gaetz a déclaré dans un communiqué : “Il sôagit dôune ®tape audacieuse vers un avenir o½ les monnaies num®-

riques joueront un rôle vital dans notre système financier, garantissant que les États-Unis restent à la pointe du 

progrès technologique.” 

La question est de savoir si une monnaie fiduciaire peut coexister avec des monnaies émises par des particuliers. 

Le dollar a perdu 90 % de sa valeur au cours des 50 dernières années et continue de perdre du pouvoir d’achat à 

un rythme d’environ 10 % par an. 

La valeur des cryptomonnaies varie considérablement, mais presque toutes sont libellées en dollars. Cela signi-

fie qu’ils ne sont pas à l’abri d’une éventuelle dévaluation du dollar (certains économistes disent qu’elle est iné-

vitable). 

Le jour de la pizza contre bitcoins 

Un peu d’histoire des crypto-monnaies. Le 31 octobre 2008, un programmeur informatique utilisant le pseudo-

nyme de Satoshi Nakamoto a publié un article sur un tableau d’affichage de cryptographie pour annoncer le Bit-

coin, la première crypto-monnaie peer-to-peer. Les utilisateurs pouvaient “miner” des bitcoins en résolvant des 

problèmes mathématiques complexes et étaient récompensés par les bitcoins nouvellement créés. 



Nakamura [Nakamoto ? NdSF] a évoqué le sauvetage de Wall Street en 2008 avec l’argent des contribuables 

pour affirmer que le système financier était corrompu et profitait à une petite élite. Le bitcoin serait la monnaie 

du peuple, échappant au contrôle des gouvernements. Il permettrait aux gens d’effectuer des paiements à n’im-

porte qui dans le monde, de manière anonyme et presque gratuite. 

Seuls 21 millions de bitcoins peuvent être extraits, ce qui rend la monnaie numérique insensible à l’inflation 

causée par une impression monétaire excessive, caractéristique typique des monnaies fiduciaires. 

Le bitcoin est basé sur des technologies qui existaient déjà, notamment les signatures numériques. 

En 2010, Bitcoin a enregistré sa première transaction commerciale. Un mineur de bitcoins nommé Laszlo Ha-

nyecz a offert 10 000 BTC à quiconque livrerait deux pizzas à son domicile en Floride. 

Le programmeur britannique Jeremy Sturdivant a accepté l’offre. Il a fait livrer deux pizzas au domicile de Ha-

nyecz pour un montant de 25 dollars, et Hanyecz a transféré 10 000 bitcoins sur le portefeuille Bitcoin de Studi-

vant. Cette transaction a valorisé les premiers bitcoins à 0,0041 $. 

La première transaction du bitcoin, connue sous le nom de Bitcoin Pizza Day, a élargi l’intérêt pour la monnaie 

numérique. Des entrepreneurs ont investi dans des fermes de serveurs pour extraire des bitcoins et ont ouvert 

des bourses de cryptomonnaies pour aider les gens à acheter et à vendre des cryptomonnaies. En l’espace de 15 

ans, le cours du bitcoin est passé de pratiquement zéro en 2009 à un pic de 75 830 dollars début 2024. 

Le bitcoin n’a pas réussi à s’imposer comme monnaie de paiement. Seule une infime partie des transactions en 

bitcoins est utilisée pour le commerce de détail. Le reste concerne les échanges de crypto-monnaies [Côest-à-

dire la spéculation, NdT]. 

Puis les entrepreneurs du secteur des cryptomonnaies ont lancé plusieurs variantes de cryptomonnaies. Les 

stablecoins en font partie. Certains stablecoins sont adossés à des actifs tels que des biens immobiliers, des 

dettes d’entreprises, voire d’autres crypto-monnaies, tandis que d’autres sont adossés à des réserves de mon-

naies fiduciaires détenues sur des comptes bancaires. Une crypto-monnaie nommée DigixDAO est adossée à un 

gramme d’or stocké dans un coffre-fort, offrant ainsi “une valeur stable adossée ¨ de lôor physique“. 

L’émergence de cryptomonnaies adossées à l’or est ironique. Les problèmes du système financier, qui sont ap-

paremment à l’origine du développement du bitcoin, ont été causés en grande partie par la décision du gouver-

nement américain, en 1971, de retirer le dollar de l’étalon-or. 

Le pétrodollar 

Après la Seconde Guerre mondiale, le dollar américain est devenu la monnaie de réserve mondiale. En vertu des 

accords de Bretton Woods de 1944, le dollar était rattaché à l’or à un prix fixe de 35 dollars l’once.  La livre 

sterling, le franc français et les monnaies d’autres pays ont été rattachés au dollar, et donc indirectement à l’or. 

Les réserves d’or imposent une discipline budgétaire aux pays en limitant la quantité de monnaie qui peut être 

émise. 

Dans les années 1960, plusieurs pays européens se sont inquiétés du fait que le gouvernement américain était 

financièrement surendetté, en raison d’une guerre coûteuse au Viêt Nam et de l’introduction de programmes 

sociaux (la guerre contre la pauvreté). Les économistes européens soupçonnaient les États-Unis d’imprimer plus 

de dollars qu’ils ne pouvaient en garantir par l’or. 



Le gouvernement français a fait part de ses inquiétudes de manière spectaculaire. Il a envoyé à New York un 

navire de guerre chargé de dollars et a demandé de l’or en échange. Plusieurs autres pays ont fait de même, mais 

sans navires de guerre, et ils ont progressivement épuisé les réserves d’or des États-Unis. 

À la fin de la Seconde Guerre mondiale, les États-Unis possédaient 21 tonnes d’or métrique. En 1971, il n’en 

restait plus que 8,133 tonnes. Craignant de perdre le reste de ses réserves, le gouvernement américain a annoncé 

qu’il fermerait temporairement le ñguichet orò, reniant ainsi les accords de Bretton Woods. 

Pour maintenir la demande mondiale de dollars, les États-Unis ont convaincu l’Arabie saoudite, en 1974, de 

vendre du pétrole exclusivement en dollars en échange d’une protection militaire. L’accord poussait ainsi tous 

les pays importateurs de pétrole à conserver des réserves en dollars, créant ainsi une demande toujours crois-

sante de dollars. 

Ce que l’on appelle le pétro-dollar a consolidé le rôle du dollar américain en tant que monnaie de réserve mon-

diale. Le commerce du pétrole ne représente que 7 % de l’économie mondiale, mais il est essentiel pour le reste 

de 93 % d’échanges commerciaux. 

Explosion de la dette 

N’étant plus contraint par les limites imposées par l’étalon-or, le gouvernement américain a rapidement aug-

menté sa dette. En 1971, la dette américaine était de 400 milliards de dollars, en 2024 elle atteindra 34 000 mil-

liards de dollars, soit 120 % du PIB. 

Pour financer ses déficits, le gouvernement américain émet des bons du Trésor avec intérêt. Soutenus par “la 

pleine foi et le crédit” du gouvernement américain, les bons du Trésor ont été considérés comme un investisse-

ment sans risque. Les principaux acheteurs étaient des investisseurs privés, des gouvernements étrangers, des 

fonds de pension et des compagnies d’assurance. 

 
La dette am®ricaine a remplac® lôor en tant quô®pine dorsale du syst¯me dollar 

Mais l’histoire se répète. À la fin des années 1960, la France s’inquiétait des réserves d’or des États-Unis. Au-

jourd’hui, c’est la Chine qui s’inquiète des bons du Trésor américain. 

En devenant l’usine du monde, la Chine a développé un excédent commercial massif avec les États-Unis, attei-

gnant à un moment donné un milliard de dollars par jour en valeur nette. La Chine a utilisé une partie de ses ré-

serves de dollars pour acheter des bons du Trésor américain et devenir le plus grand créancier des États-Unis, 

avec le Japon pour seul rival. 



Mais la crise financière mondiale de 2008 et le fameux renflouement de Wall Street sont arrivés. La Chine en a 

conclu que les États-Unis n’avaient aucune intention de réduire leurs dépenses ou de réformer leur système fi-

nancier ou politique. Alors, tout au long des années 2010, la Chine a progressivement réduit ses achats de dette 

américaine. En outre, elle a commencé à jeter les bases d’une architecture financière alternative. 

La dédollarisation 

En 2021, la Chine, Hong Kong, la Thaïlande et les Émirats arabes unis annonçaient qu’ils allaient développer 

mBridge, une alternative numérique à SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunica-

tion). mBridge est notamment basé sur une variante de la blockchain, la technologie utilisée dans la plupart des 

crypto-monnaies. 

 
Lôarchitecture de base de mBridge, lôalternative des BRICS ¨ SWIFT 

mBridge est conçu pour accueillir les monnaies numériques des banques centrales et constitue le modèle pro-

bable d’un système de règlement financier pour les pays des BRICS. Le Conseil de coopération des États arabes 

du Golfe (CCG), qui comprend l’Arabie saoudite, Bahreïn, les Émirats arabes unis, le Koweït, Oman et le Qa-

tar, a testé son propre pont CBDC qui sera connecté à mBridge. 

Les BRICS développent également une unité monétaire commerciale qui pourrait être adossée en partie à l’or, 

au pétrole et à d’autres matières premières. Une monnaie adossée à l’or ou au pétrole serait le plus grand défi 

lancé au dollar à ce jour. L’or et le pétrole semblent être d’étranges compagnons de route, mais ils conservent 

une quasi-parité depuis plus d’un siècle. Leurs prix respectifs évoluent dans une fourchette très étroite. 

En 1971, lorsque les États-Unis ont fermé le guichet de l’or, l’once d’or se vendait 35 dollars. Elle atteindra 

2450 dollars début 2024. En 1971, le baril de pétrole se vendait 3,60 dollars. Ces dernières années, il s’est négo-

cié entre 80 et 100 dollars. Mesuré en or et en pétrole, le dollar a perdu environ 90 % de sa valeur au cours des 

50 dernières années. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Monnaie_num%C3%A9rique_de_banque_centrale


Si les BRICS lancent une monnaie indexée sur l’or, cela pourrait affecter le prix de tous les produits, du pétrole 

et de l’or au cuivre, à l’aluminium et aux terres rares d’importance stratégique utilisées dans les technologies 

vertes. 

Un BRICS en expansion ne contrôlera pas seulement la part du lion des matières premières mondiales, mais 

sera également le premier producteur de nombreux biens industriels et de consommation. La production écono-

mique totale des membres actuels des BRICS a déjà dépassé celle du G7. 

En juin de cette année, l’Arabie saoudite a annoncé qu’elle rejoindrait à la fois les BRICS et mBridge. Les 

Saoudiens vendaient déjà du pétrole en devises autres que le dollar, mais l’annonce a clairement montré que 

l’engagement saoudien envers le pétrodollar était terminé. 

La décision saoudienne a suscité la réaction de Michael Saylor, cofondateur du géant de la cryptographie Mi-

croStrategy. Saylor estime que les Saoudiens commettent une erreur et qu’ils auraient dû opter pour le bitcoin à 

la place. 

Il a écrit : “Imaginez un monde où 50 000 banques utilisent le bitcoin pour les règlements P2P entre 

elles. Demandez ¨ la Banque dôAustralie, ¨ la Banque dôAutriche ou ¨ la Banque de Chine si elles nôai-

meraient pas disposer dôun actif qui ne perde pas 7 à 10 % de sa valeur chaque année. Demandez-leur 

si elles nôaimeraient pas pouvoir effectuer des transactions directement avec nôimporte quelle autre 

banque dans le monde, de pair à pair. Ce serait une amélioration par rapport au système existant“. 

Saylor est probablement bien placé pour le savoir. Pourquoi l’Arabie saoudite, la Chine et d’autres pays du 

BRICS vendraient-ils leurs matières premières ou leurs produits industriels dans une crypto-monnaie évaluée en 

dollars alors qu’ils s’éloignent du système du dollar ? 

Crypto ou or ? 

Le problème de la dette américaine a été exacerbé par des formes extrêmes d’ingénierie financière. L’introduc-

tion des crypto-monnaies dans le système financier constitue un grand pas en avant. Les crypto-monnaies peu-

vent être utilisées de manière anonyme et transfrontalière, ce qui les rend idéales pour l’évasion fiscale. Selon 

l’économiste Michael Hudson, les États-Unis pourraient devenir “la nouvelle Suisse“. 

Hudson a écrit : ñLes £tats-Unis consid¯rent que le fait dô°tre la destination des ®vad®s fiscaux, des criminels 

et dôautres personnes dans le monde est une strat®gie nationale positive. Il ne sôagit pas de condamner la crimi-

nalité fiscale et les activités criminelles plus violentes, mais de chercher ¨ tirer profit du fait dô°tre le banquier 

de ces fonctions“. 

Le macroéconomiste Luke Gromen affirme qu’à moins d’un miracle de productivité grâce à l’IA ou d’une per-

cée dans le domaine de l’énergie bon marché, les États-Unis ont trois choix, dont aucun n’est indolore : Ils doi-

vent réduire leurs dépenses de défense et de justice d’au moins 30 %, ils peuvent faire partiellement défaut, ou 

ils peuvent gonfler la dette. Les deux premières options ne sont politiquement possibles qu’en cas d’urgence 

nationale, tandis que la dernière entraînera des années d’inflation extrêmement élevée. 

En outre, selon Gromen, les États-Unis devront se réindustrialiser afin de réduire leur dépendance à l’égard des 

fabricants étrangers, même pour les produits les plus basiques. Le prochain président américain devra formuler 

une politique industrielle ou, mieux encore, un plan national visant à réimaginer la société. 

À court terme, l’optimisme n’est pas de mise. L’ancien président américain Donald Trump a donné sa bénédic-

tion aux cryptomonnaies. Sa campagne de réélection accepte les dons en crypto-monnaies et il a promis de pu-

nir les pays qui cessent d’utiliser le dollar. 



Cela ne ressemble pas vraiment à un plan. Les monnaies de réserve sont en voie de disparition. Ce sont des 

vestiges de l’ère coloniale. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Les Am®ricains r®inventent le RSA sans le savoiré et oublient de 

venir voir les résultats en France  
par Charles Sannat | 26 Juil 2024 

 
 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

 

A 50 ans, je peux vous dire qu’il y a plus de gens 

derrière désormais que devant. 

 

Cela laisse quelques années d’expérience en plus sur 

les plus jeunes qui n’ont pas vécu certaines choses. 

 

Le communisme s’est effondré au tout début des 

années 90. 

 

En réalité la très grande majorité des gens n’a aucune 

expérience du communisme, cela n’a pour eux aucune 

réalité. 

 

Résultat ? Notamment chez les plus jeunes, ils se retrouvent à trouver le communisme “désirable” alors qu’il est 

objectivement une abjection aussi bien morale qu’économique. 

 

Mais… ils ont oublié. 

 

C’est un temps que les moins de 20 ans n’ont pas connu, celui des années 80 et 90 et vous allez comprendre 

pourquoi je vous parle de cette période précisément à la fin. 

 

Aux Etats-Unis, ils ont oubli® quôen France nous en connaissions un rayon sur les 

RSA et autre revenu universel.  
 

Je reviens sur cet article ici qui parle justement de Sam Altman le patron d’OpenAI (Chat GPT) qui “a 

secrètement distribué des millions de dollars à des personnes choisies au hasard. Son objectif : la plus grande 

étude sur le revenu de base universel 

 

Notre société actuelle repose sur un échange fondamental : nous mettons nos compétences et notre temps au 

service d’un travail rémunéré, et en échange, nous accédons à des biens et services qui améliorent notre qualité 

de vie. Mais qu’adviendrait-il si ce système venait à s’effondrer, si les machines et l’intelligence artificielle (IA) 

devenaient capables d’accomplir la plupart des tâches que nous effectuons aujourd’hui ? 

 

C’est cette question cruciale pour l’avenir de l’humanité que s’est posée Sam Altman, PDG d’OpenAI, et l’une 

des solutions envisagées est le revenu de base universel (RBU). Menée par OpenResearch et financée par 

Altman lui-même, une étude inédite sur huit ans a cherché à comprendre les effets d’un versement mensuel 

d’une somme d’argent à tous les participants, sans condition d’emploi. 
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Si le concept du RBU existe depuis plusieurs décennies, il a gagné en importance ces dernières années, porté 

par des figures influentes de la Silicon Valley comme Sam Altman et Elon Musk. Ces derniers y voient une 

solution potentielle au chômage de masse que pourraient engendrer l’automatisation et les progrès de l’IA. 

 

Dès 2014, Sam Altman publiait sur le blog de Y Combinator un plaidoyer pour la mise en place de ces revenus 

récurrents : “Nous aimerions financer une étude sur le revenu de base. Je suis intrigué par l’idée RBU depuis un 

moment, et bien qu’il y ait eu beaucoup de discussions, il y a très peu de données sur la façon dont cela 

fonctionnerait.” Elon Musk, quant à lui, affirmait lors d’une interview pour CNBC en 2016 : “Cela va être 

nécessaire. Il y aura de moins en moins de tâches qu’un robot ne pourra pas faire mieux qu’un humain.” 

 

Sam Altman a secrètement distribué des millions de dollars à des personnes choisies au hasard. Son objectif : la 

plus grande étude sur le revenu de base universel 

Afin de mener une étude aussi rigoureuse et impartiale que possible, OpenResearch a sélectionné 3 000 

participants résidant dans les États du Texas et de l’Illinois, issus de milieux socio-économiques variés et dont 

les revenus étaient inférieurs à 28 000 dollars annuels. Un tiers d’entre eux a reçu 1 000 dollars par mois 

pendant trois ans, sans aucune condition, tandis que le groupe témoin a perçu 50 dollars par mois. 

 

Les données de l’étude OpenResearch révèlent que les bénéficiaires des paiements de 1 000 dollars par mois ont 

effectivement augmenté leurs dépenses mensuelles d’environ 310 dollars. Cette augmentation a toutefois été 

principalement consacrée à des besoins essentiels tels que l’alimentation, le loyer ou les transports. Fait notable, 

les membres de ce groupe ont également montré une plus grande propension à aider les personnes dans le 

besoin que ceux du groupe témoin. 

 

Sur le plan de la santé mentale, les chercheurs n’ont trouvé “aucune preuve directe d’un meilleur accès aux 

soins de santé ou d’une amélioration de la santé physique et mentale” chez les bénéficiaires du RBU. Ils ont 

toutefois observé “des réductions significatives du stress, de la détresse mentale et de l’insécurité alimentaire au 

cours de la première année du programme, ces effets s’estompant cependant au cours des deuxième et troisième 

années.” Les chercheurs soulignent également que “l’argent liquide ne peut à lui seul résoudre des problèmes 

tels que les problèmes de santé chroniques, le manque de services de garde d’enfants ou le coût élevé de l’accès 

au logement.” 

 

Enfin, le RBU apparaît comme une solution de subsistance pour les individus risquant d’être exclus du marché 

du travail en raison de l’automatisation et de l’IA, permettant à la valeur ajoutée générée par ces technologies de 

subvenir aux besoins des personnes qu’elles remplacent. 

 

Jaron Lanier, informaticien et pionnier de la réalité virtuelle, se montre cependant très critique vis-à-vis du 

RBU. Dans une interview accordée au Guardian, il explique notamment que le revenu de base universel 

éveillerait un sentiment de détachement chez ceux qui perçoivent ce revenu sans travailler.” 

 

De rien au RMI puis au RSA.  
 

Cela peut sembler ahurissant aux plus jeunes à nos générations ouin-ouin, mais à la fin des années 90 il n’y 

avait rien. 

 

Il n’y avait pas de RSA. 

 

SI vous ne bossiez pas, on ne vous donnait rien. 

 

Rien. Nada, que dalle, des nèfles. 

 

A cette époque, les gens ne mourraient pas dans les rues. 



 

Il y avait des hôpitaux dans les petites villes françaises qui marchaient, même dans une ville de 5000 habitants 

vous aviez un petits service d’urgence. 

 

Il y avait plus de tout, même plus de gares et on payait moins d’impôts. 

 

Il y avait plus de nation et moins de mondialisation. 

 

Il y avait plus de France et moins d’Europe. 

 

C’était un temps d’insouciance et de douce France. 

 

Il n’y avait rien. 

 

Puis en 1988 est arrivé le RMI. 

 

Il n’y a pas eu moins de pauvres, ni plus de bonheur. 

 

Puis un jour le RMI qui voulait dire revenu minimum d’insertion est devenu le RSA, le revenu de solidarité 

active… mais uniquement pour ceux en inactivité totale. 

 

Le RMI n’insérait pas plus que le RSA ne conduit à l’activité. 

 

Et aujourd’hui il n’y a pas moins de pauvres ni plus de bonheur. 

 

Pourquoi ? 

 

Parce que s’il existe des processus pour la richesse, il existe aussi des causes et des processus qui conduisent à 

la pauvreté. 

 

La pauvreté ne peut pas se combattre avec une vision purement technocratique. Cela ne marche pas plus pour 

créer des richesses que lutter contre les pauvretés. 

 

La vision administrée ne fonctionne pas. 

 

Encore plus peut-être même dans ce combat contre la misère. 

 

Poruquoi ? 

 

Parce qu’il y a des causes à l’éloignement de l’emploi. Des causes profondes. Psychologiques et souvent quasi 

psychiatrique (avec le développement et l’usage des drogue pas si douces que cela). Parce qu’il y a des 

blessures ou des souffrances qui tant qu’elles ne sont pas traitées empêche tout retour vers l’emploi. Parce qu’il 

peut y avoir des incapacités par exemple à passer son permis ou à conduire. Dans mon petit coin de Normandie, 

nous avons une auto-école sociale pour amener à la mobilité pour pouvoir ramener vers l’emploi. Souvent cela  

part de loin. Comment voulez-vous ramener à l’emploi cette jeune femme qui refuse de conduire parce que 

monter en voiture la renvoie au drame de l’accident de voiture vécue enfant ou elle a perdu père et mère? 

 

La mis¯re ne se traite pas dôun minist¯re.  
 

Chaque cas est individuel. Le “social” ce n’est pas prêt à porter. C’est du sur-mesure. 

 

Tout ceci est très compliqué. Très difficile. Il ne suffit pas d’augmenter les impôts ou de taxer les riches. 



 

Voilà pour ceux qui ont très en difficultés. 

 

Mais la question que se posent les Américains, c’est en réalité comment partager la valeur ajoutée dans un 

monde où il y aurait l’essentiel des emplois qui seraient détruits par les progrès technologiques. 

 

Comment partager la richesse avec les hommes qui ne produisent pas ces richesses ? 

 

Voilà une question vertigineuse. 

 

Depuis la nuit des temps ce partage passe par le travail. 

 

En France, nous avons avec les minimas sociaux des millions de gens qui ne travaillent durablement pas. Nous 

avons donc la réponse. Il suffit de donner des “minimas” sociaux. Mais ces minimas ne sont générateurs 

d’aucune satisfaction, d’aucun bonheur. Je ne dis pas qu’ils sont mauvais. Je pense que là aussi c’est complexe 

et nuancé. 

 

Je dis simplement que cette approche est très insuffisante, car l’individu doit pouvoir s’accomplir et  l’oisiveté 

ou l’absence de besoin ne conduisent pas au bonheur. 

 

Pour le moment personne n’a réellement trouvé comment faire. 
 

●     ●      ● 
 

Si Dieu est tout, alors Dieu est aussi lõargent 
par Charles Sannat | 24 Juil 2024 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Ceux qui sont croyants comprendront facilement cette affirmation. 

Dieu est tout. 

Dieu est partout et en toute chose. 

Pour nos amis juifs ou musulmans, pour les chrétiens, Dieu est tout. Il peut être grand aussi, ce qui revient au 

même. Il est tellement grand qu’il est tout. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Si Dieu est tout, alors il est aussi l’argent ! 

Et là je sais, beaucoup seront choqués de voir mis l’argent au rang du divin. 

Contrairement à ce que l’on pense, parce que l’on comprend mal le message des religions, ou que l’on a été, et 

c’est particulièrement le cas en France, lobotomisé par 50 ans de socialismo-communisme, l’argent n’est pas 

mal. 

L’argent n’est pas le mal. 

Mieux. 

L’argent, recèle en lui une part divine. 

Laquelle me direz-vous ? 

L’énergie. 

Dieu est ®nergieé comme lôargent ! 

On dit que l’économie c’est de l’énergie transformée. C’est vrai. Cette énergie est pour la plupart d’entres nous 

physique et simple (du pétrole, de l’électricité etc), mais si nous regardons au-delà, cette énergie a aussi une di-

mension divine. L’argent, la monnaie, les pièces d’or ou d’argent, peu importe, sont une façon de stocker cette 

énergie liée au travail des hommes. L’argent, la monnaie, les pièces d’or ou d’argent, peu importe, sont une 

forme d’énergie capable de mettre en mouvement les hommes. 

L’argent n’est pas mal en soi. 

Ce qui peut être mal c’est la manière dont nous l’utilisons. 

Est-ce pour construire des armes et s’entretuer ? Est-ce pour bâtir des cathédrales à la gloire de Dieu ? 

Cette énergie financière, nous les hommes, sommes libres de l’utiliser comme nous le voulons. 

Quand vous n’aimez pas l’argent, alors d’une certaine manière vous n’aimez pas Dieu. 

Vous confondez une source d’énergie et un outil avec ce que vous en faites ou ce que vous en ferez. 

A chacun de nous de rendre l’argent pertinent et nos propriétés fertiles contre ceux qui ont l’argent triste et la 

propriété futile. 

Mais l’argent n’est pas mal. 

Je vais même aller plus loin. 

Croire que lôargent est mal est un tr¯s grand p®ch® car cela emp°che de voir lôessentiel.  

Il est facile de dire que l’argent est sale. 

Encore plus facile de dire que l’argent est mal. 



Et encore, encore plus facile de dire que je n’aime pas l’argent. 

Le problème et c’est là que réside le péché, c’est que dire cela c’est chercher des boucs émissaires. 

Côest refuser de dire que le mal côest nous.  

Que le mal c’est l’homme quand il se laisse aller à ses plus viles pulsions. 

C’est refuser de dire que le mal est en nous. Pas dans l’argent. En nous. 

Il est plus rassurant de dire que l’argent est le problème plutôt que de dire que le problème est en moi. L’alcoo-

lique pourrait dire que l’alcool est le diable, alors que l’alcool n’est pas le diable, c’est l’alcoolique qui ne sait 

pas soumettre l’alcool ni se raisonner ni se maîtriser. 

C’est aussi refuser d’exercer ses talents, les talents dont Dieu nous a tous dotés. 

Je n’aime pas l’argent. Pas besoin de travailler. Droit à la paresse. Droit à l’oisiveté. Non, pas d’effort. 

Pas besoin, et puis je n’aime pas l’argent. Pourtant Dieu attend de nous que nous poursuivions sa création, que 

nous utilisions nos talents pour participer à l’évolution vers un monde meilleur, un monde “parfait”. Travailler 

aussi pour les autres, pour le bien commun, pour la prospérité partagée. 

Dieu est tout et il est aussi lôargent. 

A nous de créer les conditions d’un capitalisme fertile et respectueux. 

Ce capitalisme existe. 

C’est celui des petites entreprises, de la propriété privée partagée, c’est celui des loi anti-monopole, c’est celui 

où chaque petit patron compte parce qu’il a charge d’âmes et que chaque personne de son entreprise compte 

parce qu’elle n’est pas un simple numéro avec un “matricule agent”. 

N’ayez pas peur de l’argent, n’ayez pas peur de la réussite, n’ayez pas peur d’être riche. 

Notre pays et notre population doivent se réconcilier avec l’argent, car si nous n’aimons pas un peu l’argent et 

la richesse, alors, nous ne serons jamais riches. 

N’ayez pas peur de l’argent. 

Ayez peur de vous, et craignons Dieu. 

Pour ceux qui veulent en savoir plus et se protéger du massacre fiscal à la tronçonneuse inévitable à la rentrée, 

c’est le moment de vous abonner aux dossiers STRATEGIES. Vous aurez accès au dossier spécial “Massacre 

fiscal comment y échapper et ce que l’on peut faire dès maintenant”. Pour en savoir plus, tous les renseigne-

ments sont ici. Vos 98 € seront bien vite rentabilisés si vous payez un peu d’impôts et que cela vous permet 

d’éviter d’en payer un peu plus ! Tous les renseignements ici. 

Que ce soit la gauche ou la droite ou le centre, il faudra renflouer les caisses. 

_ 
▲RETOUR▲ 
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La voie du denier 
par Jeff Thomas   22 juillet 2024 

 
 

 
 

L'histoire se répète. (Ou elle rime, selon le choix des mots). 

 

Tout au long de l'histoire, les gouvernements (et les cultures) ont eu une tendance extraordinaire à suivre des 

voies similaires. Même à des époques séparées par des milliers d'années, nous voyons les gens se comporter à 

peu près de la même manière, encore et encore. C'est particulièrement vrai dans le cas des « mauvais coups ». 

Encore et encore, les peuples et leurs gouvernements commettent les mêmes erreurs, sans apparemment jamais 

tirer de leçons des erreurs passées. 

 

Pourquoi en est-il ainsi ? En fait, comment est-ce possible ? Il est certain que si un gouvernement du XXIe 

siècle devait prendre de très mauvaises décisions, il est peu probable qu'il s'agisse des mêmes mauvaises 

décisions que celles prises, par exemple, à Rome au IVe siècle. 

 

La raison, en deux mots simples, est la « nature humaine ». La nature humaine reste la même à travers le temps. 

Il y a deux mille ans, les gouvernements étaient généralement composés de dictateurs égoïstes et égocentriques, 

bien plus préoccupés par leur propre pouvoir que par le bien-être général de leur peuple. Aujourd'hui, la 

politique reste un pôle d'attraction pour ces personnes. C'est pourquoi ils reviendront à la case départ lorsqu'ils 

seront confrontés aux mêmes problèmes. 

 

Faut-il réduire les dépenses pour soulager les contribuables ? Non, il faut augmenter les impôts et se donner 

plus. 

 

Si nous dépensons plus que ce que nous recevons en impôts, devons-nous réduire nos dépenses ou nous endetter 

? Nous nous endetterons et ferons peser la dette sur les épaules des contribuables. 

 

Si la dette dépasse ce qui peut être remboursé, devrons-nous réduire les dépenses ou laisser l'économie 

s'effondrer ? Nous sommes désolés de voir l'économie s'effondrer, mais plutôt que de nous voiler la face, 

sortons le violon et laissons Rome brûler. 

 

Le denier était la monnaie du royaume pendant les siècles où Rome était une république. Bien que le solidus 

d'or ait été utilisé pour stocker la richesse, le denier d'argent avait une valeur égale au salaire d'une journée d'un 

travailleur ordinaire et, en tant que tel, était plus utile comme unité d'échange principale. Pendant cette période, 

il s'agissait d'une monnaie stable. Cependant, lorsque Rome s'est transformée en empire, toutes les conquêtes à 

l'étranger sont devenues extrêmement coûteuses et il a été décidé qu'un moyen de compenser ces coûts était de 

dévaluer le denier. Chaque empereur successif ajouta un peu plus de métal commun que le précédent et, à 



l'époque de Dioclétien, la pièce ne contenait plus du tout d'argent, mais seulement du bronze. 

 

Au cours de cette même période, Rome a connu une inflation dramatique - un résultat prévisible lorsque la 

monnaie du royaume est dégradée. La population était également en déclin. 

 

Si cette situation vous semble familière, c'est qu'elle devrait l'être. Les gouvernements modernes ont tendance à 

commettre exactement les mêmes erreurs en ce qui concerne les monnaies. Tout d'abord, la construction d'un 

empire vide les coffres au point qu'il n'est plus possible de maintenir une économie saine, puis les « empereurs » 

successifs décident de dévaloriser la monnaie afin de maintenir la fête un peu plus longtemps. 

 

Bien entendu, « gonfler le problème » ne fonctionne jamais. Tout comme Rome a connu un déclin irréversible, 

l'empire d'aujourd'hui est en train de s'autodétruire, en partie à cause de la dépréciation monétaire. 

 

La situation actuelle est-elle donc identique à celle de la Rome du IVe siècle ? Pas tout à fait. On peut 

probablement affirmer que si Dioclétien avait compris qu'il était possible de se débarrasser entièrement de la 

monnaie du royaume, c'est-à-dire s'il avait réalisé qu'il pouvait la remplacer par des billets de banque à son 

effigie, il l'aurait peut-être fait. Il est certain que les « empereurs » modernes ont d'abord créé des certificats 

d'argent remboursables, puis les ont ensuite remplacés par des billets qui n'étaient garantis par rien. (Au moins, 

Dioclétien émettait des pièces de bronze, dont la valeur, bien que faible, était au moins réelle). 

 

Mais le magicien monétaire des temps modernes a encore un lapin à sortir du chapeau. 

 

Ceux qui croient que le dollar (ainsi que l'euro et les autres monnaies fiduciaires) est sur le point de disparaître 

sont enclins à dire : « Au moins, après l'effondrement du dollar, il n'y aura pas d'autre choix que de revenir à 

l'étalon-or. Cela mettra fin à toute inflation et permettra au monde de retrouver une base monétaire solide ». 

Mais il s'agit peut-être d'un vœu pieux. 

 

La Réserve fédérale américaine reste fermement convaincue que les métaux précieux sont une relique barbare. 

De leur point de vue, c'est certainement vrai. Après tout, il est difficile de jouer avec la valeur de l'or, car il 

conserve sa valeur intrinsèque. Il y a deux mille ans, le pouvoir d'achat d'une once d'or était à peu près le même 

qu'aujourd'hui. Si le citoyen moyen préfère la stabilité des métaux précieux, les gouvernements, eux, 

n'apprécient pas du tout les limites que cela leur impose. Ils préfèrent pouvoir jouer avec la valeur de la monnaie 

à leurs propres fins, comme le faisaient les empereurs d'antan. 

 

Ce qui, à mon avis, risque le plus de se produire lorsque le dollar s'effondrera, c'est que la Réserve fédérale « 

viendra à la rescousse » avec une nouvelle monnaie. Non pas une monnaie de papier, qui présente des 

problèmes évidents, mais une monnaie qui « résoudra tous les problèmes de la monnaie de papier ». La nouvelle 

monnaie pourrait bien ressembler davantage à une carte de crédit - à utiliser pour littéralement toutes les 

transactions monétaires. Et la monnaie électronique aura une caractéristique supplémentaire (du moins du point 

de vue du gouvernement). Comme il s'agit d'une monnaie électronique, chaque fois que l'utilisateur achète ne 

serait-ce qu'une barre chocolatée, l'achat est enregistré dans le centre de données du gouvernement. Aucune 

transaction monétaire de quelque nature que ce soit ne peut être effectuée, sauf par l'intermédiaire de la carte. 

(Cette dernière exigence sera sans doute justifiée par la nécessité de lutter contre le terrorisme). 

 

Le dollar électronique n'est peut-être que le premier du genre. Il ne serait pas surprenant que d'autres 

gouvernements voient les avantages d'une monnaie électronique comme seule forme de monnaie et créent leur 

propre monnaie. 

 

Cela signifie-t-il que les métaux précieux risquent vraiment de devenir une relique barbare, comme nous le 

disent les gouvernements ? Pas nécessairement. Après tout, de nombreux pays ont été durement touchés par le 

fait que le dollar soit la monnaie par défaut du monde. Lorsque le dollar s'effondrera, ils seront encore plus 

durement touchés. Ils ne voudront pas recréer ce problème en permettant aux États-Unis d'utiliser une nouvelle 



monnaie « ultra-fiat ». 

 

De nombreux gouvernements du monde entier sont en train d'accumuler des stocks de métal jaune comme 

jamais auparavant. Il reste à voir s'ils créeront eux aussi leurs propres monnaies électroniques, s'ils passeront à 

des monnaies adossées à l'or ou s'ils tenteront une combinaison des deux. 

 

Si la monnaie électronique devient la norme, nous pouvons être sûrs d'une chose : les empereurs la dévalueront 

si nécessaire. Elle finira par échouer et, tôt ou tard, le monde reviendra à la relique barbare, comme il l'a fait 

d'innombrables fois au cours des 5 000 dernières années. La seule incertitude est de savoir quand. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Trump annonce quõil nõautorisera pas de monnaie digitale de banque 

centrale 
par Charles Sannat | 22 Juil 2024 

Donald Trump a déclaré qu’il n’autorisera pas la création d’une 

monnaie digitale de banque centrale. 

Lorsqu’il était président des Etats-Unis, il était plutôt opposé 

notamment au Bitcoin et voulait protéger le monopole absolu du dollar. 

Dans le cadre de sa campagne c’est un tournant économique majeur 

qu’il prend sur les cryptomonnaies et les fameuses et tant redoutées 

CBDC. 

Ces monnaies “numériques” sont très dangereuses puisqu’elles permettent de mettre en place une société totale 

de contrôle, où chaque dépense peut être contrôlée et surtout autorisée ou pas. 

On pense notamment aux “crédit carbone”. Si vous roulez trop, CB bloquée. Si vous mangez trop de poulet et 

pas assez de farine d’insectes ? CB bloquée. 

Les CBDC permettent d’envisager un monde orwellien “charmant”. 

Le refus des CBDC par Trump est donc une excellente nouvelle pour la liberté et contre la société de contrôle. 

Pas pour sa proposition en elle-même, les promesses n’engageant que ceux qui y croient, mais parce que cela 

permet de poser le débat dans la société à l’attention du grand public et des grandes masses populaires. 
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_ 

▲RETOUR▲ 
 

ǒLa fausse victoire de la Fed sur l'inflation 
par David Stockman    21 juillet 2024 

 
 

 
 

Si vous ne pensez pas que la Fed est devenue la servante abjecte des joueurs de Wall Street, jetez un coup d'œil 

au graphique ci-dessous. En raison de la légère baisse de l'indice des prix à la consommation (IPC) de cette 

semaine, la demande de réduction des taux d'intérêt atteint un niveau assourdissant dans les salles de marché. Et 

à en juger par la conférence de presse de Powell mercredi, la Fed s'apprête à se pencher sur la question, une 

savonnette à la main. 

 

Et pourtant, et pourtant. Sur tout ce qui fait la différence pour le coût de la vie dans la rue, les prix ont augmenté 

de 32% à 36% pendant la période de règne de l'UniParty depuis janvier 2017. 

 

C'est exact. Sur les cinq postes les plus importants - les services, l'alimentation, l'énergie, les transports et le 
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logement - qui représentent une part écrasante du budget des familles de la rue principale, le taux d'augmentation 

des prix au cours des sept dernières années et demie est proche de 4,0 % par an ! Et pour éviter toute ambiguïté, 

ce taux de croissance signifie que les prix doubleraient tous les 18 ans. 

 

De plus, malgré des trajectoires à court terme radicalement différentes depuis janvier 2017 pour atteindre les 

niveaux actuels de l'indice, les gains cumulés sur cette période de plus de sept ans pour ces cinq produits essentiels 

sont regroupés assez étroitement autour de la barre des 4,0 % par an. Cela rappelle notamment que ce qui compte, 

c'est l'inflation cumulée sur une période raisonnable, et que les variations mensuelles des principales composantes 

de l'IPC ne sont certainement pas un guide fiable de l'évolution à plus long terme du niveau général des prix. 

 

Augmentations annuelles des composantes de l'IPC depuis janvier 2017 : 

 

     ● Services moins services énergétiques : +3.8%. 

     ● Alimentation : +3.9%. 

     ● Transports : +3.9%. 

     ● Énergie : +4,2% : +4.2%. 

     ● Logement : +4.3%. 

 

Indice des principales composantes de l'IPC depuis janvier 2017 

 
 

À l'époque, bien sûr, la mission principale des banquiers centraux était la stabilité des prix dans le temps, et non 

un jeu statistique basé sur le taux d'inflation annualisé sur de courtes périodes choisies arbitrairement. L'accent 

était également mis sur la stabilité du niveau général des prix, et non sur les préoccupations actuelles concernant 

toutes sortes de sous-composantes du déflateur de l'IPC ou de l'indice PCE et les variations torturées des indices 

globaux. 

 

Par exemple, il y a un certain temps, la mode était au soi-disant SuperCore CPI, qui couvre les services moins les 

services de logement. Bien sûr, cela signifiait que plus de 60 % du poids du panier de l'IPC était supprimé du 

chiffre, mais les économistes de Wall Street affirmaient que cette règle d'inflation sciée se trouvait en haut du 

tableau de bord de Powell. 

 

En outre, il y a deux ans, l'indice SuperCore se situait bien en dessous du niveau de 9 % enregistré dans l'indice 



CPI global et également en dessous de ce que l'on appelle l'indice CPI de base moins les denrées alimentaires et 

l'énergie. Cela a donc donné lieu à de nombreuses discussions optimistes à Wall Street, selon lesquelles l'inflation 

était surévaluée et que la Fed était plus proche du nirvana d'un nouveau cycle de réduction des taux qu'il n'y 

paraîtrait autrement. 

 

Il n'en a pas été de même lors des célébrations de la victoire de l'inflation de la semaine dernière. Comme le 

montre le graphique ci-dessous, le SuperCore affiche toujours près de +5 % en glissement annuel. Pour autant 

que nous puissions en juger, le SuperCore n'a même pas reçu une mention honorable de la part du chœur d'alléluia 

des économistes de Wall Street. Comme d'habitude, c'est Zero Hedge qui a publié la vérité qui dérange. 

 
Source : Bloomberg 

 

Quoi qu'il en soit, si l'on reprend le premier graphique ci-dessus sur la base des variations annuelles, la véritable 

tendance de l'inflation est complètement obscurcie par les fluctuations à court terme et le bruit des données. Au 

lieu de se regrouper autour de la véritable tendance inflationniste de 4 % des sept dernières années, les taux de 

variation pour la période à long terme se terminant en juin 2024 sont très disparates. Parmi les cinq principales 

composantes de l'IPC, les services sont toujours en hausse de 5 %, tandis que l'énergie est passée de +4,2 % en 

glissement annuel en juin 2022 à seulement +0,9 % au cours de la période à long terme de juin 2024. 

 

En bref, le premier graphique ci-dessus est le signal. Les chiffres à long terme présentés ci-dessous sont le bruit. 

En effet, choisir des instantanés de l'inflation sur une base mensuelle ou même trimestrielle parmi des 

composantes et des sous-indices de l'inflation qui sont toujours en mouvement - et rarement en phase - est un jeu 

d'enfant. Cela ne vous dit rien sur la tendance sous-jacente de l'inflation, ni sur l'impact cumulatif sur le pouvoir 

d'achat du cliquet inflationniste sans fin qui est l'« objectif » explicite de la politique de la Fed. C'est-à-dire une 

inflation de 2,00 % année après année jusqu'à ce que les vaches rentrent à la maison. 

 

Variation Y/Y pour juin 2024 LTM :  

 

    ●  Services moins services énergétiques : +5.0%. 

    ●  Alimentation : +2.2%. 

    ●  Énergie : +0.9%. 

    ●  Logement : +5.1%. 

    ● Transports : +1.2%. 

 

Variation en glissement annuel de cinq composantes de l'IPC, de janvier 2017 à juin 2024 



 
 

Le graphique ci-dessous, qui illustre la tendance de la variation en glissement annuel de l'IPC moyen ajusté à 16 

%, vous dit tout ce que vous avez besoin de savoir sur la véritable histoire de l'inflation à l'heure actuelle. Au 

cours des 75 derniers mois, la mesure la plus stable de l'inflation a affiché une inflation en glissement annuel bien 

supérieure à 2,00 %. Sur une base cumulative, en fait, les gains ont été en moyenne de 3,7 % par an. 

 

Certes, l'« objectif » d'inflation annuelle de 2,00 % est en soi un non-sens. Pourtant, lorsque vous dépassez même 

cet objectif arbitraire de près de 100 %, pourquoi la Fed prétend-elle que la victoire sur l'inflation est proche et 

que la prochaine série de baisses de taux et de mesures de relance monétaire est prête à commencer ? 

 

On pourrait au moins penser que les planificateurs monétaires de la Fed daignent au moins donner aux épargnants 

et aux salariés américains malmenés un répit de plusieurs trimestres, voire de plusieurs années, face au risque 

d'inflation. En d'autres termes, en gardant le pied sur le frein monétaire, la Fed pourrait empêcher une nouvelle 

poussée d'inflation, alors même que la dernière aurait été absorbée par les épargnants, les salariés et les 

entrepreneurs. 

 

En effet, après six années d'inflation élevée, les arguments en faveur d'une dilution de la tendance inflationniste 

par une période d'inflation faible ou nulle sont accablants. Par exemple, si l'IPC moyen pondéré devait s'établir à 

exactement 2,00 % par an au cours des trois prochaines années, la hausse de l'indice depuis mars 2018 serait 

encore de +3,25 % par an en moyenne ; et même à 1,0 % par an pendant trois autres années, le gain cumulé depuis 

mars 2018 s'élèverait à +2,81 % par an. 

 

Qu'y a-t-il de si splendide dans ces chiffres ? Et pourquoi la Fed ne serait-elle pas obligée de réduire sa moyenne 

pendant un intervalle prolongé, compte tenu de la poussée inflationniste qu'elle a permise au cours des dernières 

années ? 

 

Variation en glissement annuel de l'IPC moyen ajusté à 16 %, de mars 2018 à juin 2024 



 
 

Il va sans dire que cela nous amène à la faille fatale de la banque centrale keynésienne. La Fed veut une inflation 

de 2,00 % au minimum. Et elle est prête à risquer une résurgence de taux d'inflation plus élevés que cela parce 

que son véritable objectif n'est pas la stabilité des prix au sens commun et la stabilité du pouvoir d'achat du dollar. 

 

Au contraire, son modèle politique se résume à une gestion macroéconomique plénière fondée sur l'idée erronée 

qu'il existe une courbe de Phillips, qui représente un compromis entre la croissance macroéconomique et 

l'inflation. Et que pour obtenir une croissance optimale, la création d'emplois et le « plein emploi », un niveau 

modeste d'inflation est nécessaire ; et que lorsque la macroéconomie menace de vaciller ou de tomber en récession, 

un certain niveau de risque d'inflation n'est pas seulement tolérable, mais en fait justifié et essentiel. 

 

En d'autres termes, la focalisation maniaque de la Fed sur le taux de variation annualisé à court terme de la règle 

d'inflation la plus courte qu'elle puisse trouver (c'est-à-dire le déflateur PCE) n'a absolument rien à voir avec une 

monnaie saine ou une quelconque notion traditionnelle de banque centrale. Au contraire, il s'agit d'une 

planification centrale monétaire qui fait régulièrement plaisir à Wall Street en lui fournissant des excuses pour 

une nouvelle série de baisses de taux aussi souvent et aussi tôt que possible. 

 

En effet, la Fed va si loin dans son obéissance à Wall Street qu'elle choisit la règle d'inflation la plus courte publiée 

par le gouvernement américain. Comme le montre le graphique ci-dessous, depuis mars 2018, le déflateur PCE 

préféré de la Fed, moins l'alimentation et l'énergie (ligne violette), a augmenté matériellement plus lentement que 

presque toutes les autres mesures disponibles, y compris l'IPC global (ligne rouge), l'IPC moyen ajusté à 16 % 

(ligne noire) et l'IPC pour l'ensemble des services (ligne orange). 

 

Pire encore, le déflateur PCE n'est même pas un panier fixe d'articles fonctionnant comme une approximation du 

niveau général des prix d'un point à l'autre dans le temps. Il est continuellement repondéré chaque mois, ce qui 

signifie que lorsque des consommateurs pressés remplacent le poulet par le steak, le déflateur PCE fait état d'une 

inflation plus faible qu'elle ne le serait autrement. 

 

Il va sans dire que cette technique peut avoir un sens statistique lorsqu'il s'agit de mesurer le niveau de production 

en dollars constants dans l'ensemble de l'économie. Mais elle ne mesure pas « l'inflation » du niveau général des 

prix tel qu'il est intégré dans un panier fixe de biens et de services. 

 

Indices d'inflation, mars 2018 à mai 2024 



 
 

Il va sans dire que lorsque ce biais de court-termisme est étendu à des périodes plus longues, il fait une différence 

encore plus grande. Par exemple, depuis janvier 2000, le déflateur de l'IPC moins les aliments et l'énergie n'a 

augmenté que de 64 %, contre 83 % pour l'IPC moyen ajusté à 16 %, 85 % pour l'IPC global et 109 % pour l'IPC 

de l'ensemble des services. 

 

Indices d'inflation, de janvier 2000 à mai 2024 

 
 

Quoi qu'il en soit, Wall Street adore les politiques pro-inflationnistes de la Fed et ses efforts incessants pour faire 

croire que les énormes gains cumulés du niveau des prix illustrés dans le graphique ci-dessus sont le fruit d'un 



travail de tous les jours et qu'ils se produisent conformément aux lois de l'économie. Gary Cohn, un agent typique 

des portes tournantes entre Wall Street et Washington, a essentiellement vendu la mèche dans un commentaire 

sur le rapport de juin sur l'IPC. 

 

    « Le président Powell ne veut pas être en retard pour baisser les taux », a déclaré Gary Cohn, ancien 

responsable de Goldman Sachs et de Trump, à CNBC après la publication du rapport. « Surtout après 

que nous l'ayons tous accusé d'être en retard pour augmenter les taux ». 

 

L'idée même d'être « en avance » ou « en retard » dans le jeu arbitraire des taux d'intérêt est absurde. L'écart entre 

le taux d'intérêt de ce qui s'apparente à des jetons de Wall Street (c'est-à-dire des fonds au jour le jour) et la 

macroéconomie nationale et mondiale est si important que les aperçus de l'inflation à court terme s'apparentent 

au bruit susmentionné. 

 

En l'occurrence, l'économie américaine a été tellement approvisionnée en liquidités excédentaires grâce aux 

mesures de relance massives et à la bacchanale de la presse à billets pendant la période de la pandémie que les 

hausses de taux de la Fed ont à peine entamé le rythme des dépenses et de l'activité à court terme. De même, 

l'économie américaine est aujourd'hui tellement gorgée de dettes - 99 000 milliards de dollars dans les bilans 

privés et publics combinés - que des réductions de 100 ou même de 240 points de base ne vont pas stimuler 

beaucoup d'emprunts, de dépenses, de PIB et d'emplois supplémentaires. 

 

Pour s'en convaincre, il suffit de regarder le graphique ci-dessous. À l'apogée de la théorie keynésienne, dans les 

années 1960 et 1970, l'encours total de la dette publique et privée aux États-Unis atteignait en moyenne 150 % 

du PIB, un chiffre qui était resté largement constant au cours des 100 années précédentes de croissance industrielle 

massive et d'augmentation constante du niveau de vie aux États-Unis. 

 

Même s'il n'a jamais été logique que l'augmentation du taux d'endettement de l'économie puisse générer un 

accroissement du PIB, des emplois et de la richesse sur le long terme, à court terme, les taux d'intérêt bon marché 

ont eu tendance à encourager les ménages et les entreprises à emprunter davantage, augmentant ainsi 

temporairement le PIB, bien que d'une manière qui revenait en fait à voler l'avenir. 

 

Mais aujourd'hui, tout n'est plus possible. Depuis la grande crise financière, le taux d'endettement est bloqué dans 

la stratosphère macroéconomique, à 350 % du PIB. Ces deux tours supplémentaires de la dette par rapport au 

revenu national signifient que l'encours total de la dette s'élève actuellement à 99 000 milliards de dollars, alors 

qu'il aurait été de 42 000 milliards de dollars avec l'ancien ratio d'endettement national de 150 %. 

 

Inutile de dire que les planificateurs centraux monétaires de la Fed n'ont apparemment pas compris que le fait de 

bloquer artificiellement le ratio d'endettement de l'économie par une nouvelle série de baisses de taux en direction 

de la limite du zéro n'avait plus d'effet. Nous osons dire que dans une économie endettée comme celle décrite ci-

dessous - où les secteurs productifs transportent 57 000 milliards de dollars de dettes supplémentaires - il est 

probable que la réduction des taux d'intérêt n'ait pratiquement aucun effet macroéconomique. 

 

Le fond du problème est donc clair comme de l'eau de roche. L'objectif d'inflation de 2,00 % de la Fed est absurde 

et inatteignable par le biais du mécanisme maladroit de modification du taux de financement au jour le jour, tandis 

qu'une nouvelle série de baisses de taux n'aura aucun effet sur le plein emploi, alors même qu'elle risque 

d'entraîner un nouveau cliquet à la hausse dans l'assaut cumulatif de la Fed contre les épargnants et les salariés. 

 

Comme nous l'avons souligné ailleurs, il est grand temps d'abolir le FOMC et d'écarter complètement la Fed des 

achats et des ventes discrétionnaires sur les marchés d'actifs financiers de Wall Street. Cette dernière mesure ne 

sert à rien d'autre qu'à appauvrir davantage les gens ordinaires, alors même que les joueurs et les 1 % se réjouissent 

d'un nouveau cycle de richesse mal acquise grâce à l'inflation des actifs financiers. 

 

Ratio d'endettement de l'économie américaine, 1960 à 2024 



 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

. L'essentiel du fl imflam  
 

Les deux partis  sont dirigés par des élites. Ils sont tous deux favorables à l'élargissement 

du gouvernement. Et tous deux sont contrôlés par des incompétents et des menteurs.  Il y 

a un schéma à cela aussi.  

Bill Bonner     Lundi 22 juillet 2024  

 
 

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui du Poitou, France  
 

 

La crise consiste précisément dans le fait que l'ancien meurt et que le nouveau ne peut 

pas naître ; dans cet interrègne, une grande variété de symptômes morbides apparaissent .  

Antonio Gramsci, emprisonné par Mussolini  

 

Comme prévu, Biden s'est retiré.   

 

Fox :   

 

    Le président Biden a annoncé dimanche qu'il suspendait sa campagne pour sa réélection 

en 2024, sous la pression croissante de ses collègues démocrates du Capitole, de ses 

principaux donateurs et des stars d'Hollywood, après une prestation désastreuse l ors du 
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débat du mois dernier.  

 

Un vieux briscard parti. Un autre toujours dans la course.  

 

La vraie surprise n'est pas qu'il se soit retiré. C'est le fait qu'ils l'aient laissé se présenter.   

 

Bien sûr, les initiés savaient que cela n'avait pas d'importance. Biden ne dirigeait pas vraiment le 

pays. Il ne proposait pas d'idées, de plans ou de programmes. Il n'était qu'un simple figurant... 

un découpage... un costume... dont le travail consistait à faire perdurer l'escroquerie des élites.  

 

Pas de veto sur les lois budgétaires. Aucun scrupule à soutenir des régimes meurtriers et des 

guerres perdues d'avance à l'étranger. Et aucune résistance à l'idée de charger la prochaine 

génération de dettes.  

 

Sur aucune de ces questions importantes, Joe Biden n'a inquiété l'establishment. C'était un bon 

politicien.  Il a été acheté.  Il est resté acheté.  Il était l'un des leurs. Il était leur homme à la 

Maison Blanche.  

 

Kamala Harris ? Une preuve de plus que la démocratie à grande échelle est en grande partie une 

fraude. Est -elle aujourd'hui la candidate du Parti démocrate à la présidence en raison de ses 

excellents antécédents d'homme d'État, d'érudit, de politicien capa ble, de capitaine 

d'industrie, d'économiste réputé, de guérisseur national, de Mandela, de Gandhi, de géostratège 

et de grand général ?  

 

Nan... sa seule véritable qualification est un accident de naissance ; elle était disponible lorsque 

les démocrates avaient besoin d'une femme noire/asiatique/indienne pour montrer à quel point 

ils étaient progressistes et inclusifs.   

 

Emplacement 
 

Les points individuels n'ont pas d'importance.  Les démocrates savent qu'ils n'ont pas besoin 

d'une vraie personne, d'un vrai leader. Ils n'ont besoin que d'un prête -nom... quelqu'un qui se 

fera le champion de leurs escroqueries. Cela n'a rien à voir avec la volonté du peuple... ni avec 

son bien-être. Mme Harris fera le travail aussi bien que n'importe qui d'autre.  

 

Pour les nouveaux lecteurs, le véritable objectif des élites - dans un Empire tardif et dégénéré - 

est de transférer les richesses et le pouvoir du « peuple » vers elles -mêmes. Cela vaut pour les 

républicains comme pour les démocrates.  

 

Les deux partis sont dirigés par des élites. Ils sont tous deux favorables à l'élargissement du 

gouvernement. Et tous deux sont contrôlés par des incompétents et des menteurs. Il y a aussi un 

schéma à suivre. On commence avec Washington, Jefferson, Adams, Madison et Monroe... et on 

finit avec « Dubya », Obama, Trump, Biden... et maintenant... peut -être Harris.   



 

Et le seul problème avec Donald Trump, à cet égard, c'est qu'il n'est pas fiable. Pendant les 

quatre années où il a été président, il n'a rien fait pour entraver le programme des élites. Au 

contraire ! Il a en fait augmenté les dépenses et la dette du gouv ernement au rythme le plus 

rapide de l'histoire de Washington. Lorsqu'il a quitté la ville, Washington était plus puissant que 

jamais. Et entre lui et Biden, la dette nationale a augmenté d'un incroyable 15 000 milliards de 

dollars depuis 2016.   

 

The Donald se réjouit de se faire des ennemis et menace parfois de défaire l'une des 

escroqueries des élites, comme l'OTAN ou l'Organisation mondiale du commerce. Mais il ne 

remet jamais en question les principaux éléments de l'escroquerie : le crédit bon marché, les 

dépenses excessives et la guerre.  

 

Il y a des nuances, bien sûr. Donald Trump semble vouloir faire de la Chine le Grand Bugaboo, 

plutôt que la Russie. Il propose des droits de douane encore plus élevés que l'équipe Biden. Et il 

a exhorté la Fed à ne pas réduire ses taux avant les élections de novembre. Il ne veut pas que 

l'économie soit relancée avant qu'il ne soit à la Maison Blanche.   

 

Ensuite, ce sera à nouveau la course, avec des taux plus bas, des prix plus élevés et davantage de 

dettes. Et rien de tout cela ne peut être contrôlé.  

 

Les « symptômes morbides » deviendront plus apparents.   
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

ɷL'appétit de destruction  
 

Depuis que Colin Powell a menti au monde à propos de l'Irak, les États - Unis 

ont creusé un tel trou de dettes qu'ils ne peuvent plus en sortir. 

L'augmentation -  29 000 milliards de dollars -  est presque exactement égale 

au montant dépensé pour l'Empire.  
 

Bill Bonner      Mardi 23 juillet 2024  
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L'ancien secrétaire d'État américain Colin Powell  

 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui du Poitou, France  
 

Les points n'ont pas d'importance. C'est le motif qui compte.  

 

Harris ? Trump ?  

 

L'un, plein de fiel et de contre -vérités flagrantes. L'autre... vide comme une canette de bière... 

creux comme une bûche pourrie.   

 

Ils sont dans des trains différents, avec des slogans différents et des mensonges différents... 

mais tous deux se dirigent vers la même destination, un rendez -vous avec un destin pervers et 

désagréable.  

 

Et pourtant, le peuple américain fera la queue - même dans le froid et la pluie de novembre - et 

votera pour eux.  

 

Que nous est -il arrivé à tous ? Nous sommes -nous soudainement réveillés, un matin sombre et 

malheureux, et avons -nous décidé d'être stupides ?  

 

Ou cela fait - il simplement partie du modèle ? Les points en viennent à penser ce qu'ils doivent 

penser quand ils doivent le penser. Et au fur et à mesure qu'un empire vieillit, ses habitants - 

dirigeants et partisans - deviennent des délirants paranoïaques .   

 

Comment l'expliquer autrement ? Le niveau général d'imbécillité est à couper le souffle. Les 

Américains pensent qu'ils peuvent améliorer leur économie en interdisant les importations, en 

réduisant les impôts et les taux d'intérêt et en dépensant l'argent qu'ils n'ont pas pour des 

choses dont ils n'ont pas vraiment besoin.  Leur dette nationale approche le seuil critique de 



l'effondrement... et ils dépensent encore plus. Et ni les républicains ni les démocrates n'en 

parlent.  

 

Mais c'est dans le domaine des affaires étrangères - et de la recherche incessante de la 

confrontation - que la stupidité est la plus évidente... et la plus dangereuse.  

 

Ce n'est certainement pas une coïncidence si le jour où Donald Trump a été dans le collimateur 

d'un jeune homme de 20 ans de Butler, en Pennsylvanie, la presse a publié un rapport qui a fait 

l'effet d'une bombe : CNN :  

 

    Les services secrets ont renforcé la sécurité après avoir reçu des informations 

sur un complot iranien visant à assassiner Trump.  

 

    « Les services secrets ont appris l'existence d'une menace accrue grâce à ce flux de 

menaces », a déclaré un responsable à CNN.  

 

Aucune preuve n'a été présentée. Aucun motif n'a été proposé. Au lieu de cela, cette « nouvelle 

» n'a fait que renforcer l'idée d'un « flux de menaces », que des étrangers en sont à l'origine et 

que les Iraniens (dont les dépenses militaires annuelles ne r eprésentent que quatre jours du 

budget du Pentagone) sont des « méchants » qu'il faut garder sous contrôle.  

 

Le secrétaire d'État Blinken continue de battre le tambour de la guerre : « L'Iran est à une ou 

deux semaines d'atteindre la capacité de produire des matières fissiles pour des armes 

nucléaires  », affirme -t - il.   

 

Blinken semble avoir pris Colin Powell pour modèle. Il y a vingt et un ans, Powell a déclaré ce qui 

suit : « Nous savons que Saddam Hussein n'est pas un terroriste :  

 

    Nous savons que Saddam Hussein est déterminé à conserver ses armes de destruction 

massive ; il est déterminé à en fabriquer davantage.  

 

Depuis que Colin Powell a menti au monde à propos de l'Irak, les États -Unis ont creusé un tel 

trou dans leur dette qu'ils ne peuvent plus en sortir. L'augmentation - 29 000 milliards de 

dollars - est presque exactement égale au montant dépensé pour l'avent ure de l'empire.  

 

Entre les deux - la guerre et la dette - les États -Unis sont coincés. Ils ont désespérément 

besoin de réduire leurs dépenses pour éviter la faillite... mais on ne compte pas les sous quand on 

est face à un « axe du mal » !  

 

Colonel Douglas Macgregor , interrogé par Tucker Carlson :  

 

    On nous a dit et répété que les Russes étaient mauvais, que leur armée était 

incompétente, que nous étions en train de gagner la guerre. Rien de tout cela n'était vrai.    



 

L'une des contre -vérités les plus évidentes était que Vladimir Poutine était un Hitler des temps 

modernes qui voulait conquérir l'Europe. Poutine a expliqué la situation à de nombreuses 

reprises, en préconisant un règlement négocié qui garantirait l'indépe ndance et la neutralité de 

l'Ukraine. Les bellicistes américains - notamment Victoria Nuland, épouse de l'archi -

néoconservateur Robert Kaplan - ont préféré la guerre, pariant sur la supériorité des forces de 

l'OTAN pour vaincre Poutine.  

 

Les choses ne se sont pas passées ainsi. Pas moins de 400 000 soldats ukrainiens sont morts  en 

jouant au jeu de guerre de Mme Nuland... et il semble maintenant que Poutine ait gagné de toute 

façon.   

 

Mais personne dans les cercles de pouvoir américains ne semble s'intéresser à l'histoire de 

l'Ukraine, à sa composition ethnique complexe  ou aux intérêts nationaux légitimes des Russes. 

Aucun apprentissage, aucune compréhension, aucune perspective historique n'est nécessaire. Ils 

ont juste besoin de carburant pour leur machine de guerre.  

 

Et maintenant, la Chine fournit un ennemi utile. Mary Kissel, spécialiste de la politique étrangère, 

a expliqué que la Chine avait pour objectif de « bouleverser notre mode de vie, de le dominer et 

de le modifier  ». Elle est « déterminée à nous détruire  ».   

 

Vraiment ? Est -ce que ce sont les Chinois, les Russes ou les Iraniens qui vont nous détruire ? Ou 

pouvons-nous nous en charger nous-mêmes ?   
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

ɷNotre mode de vie  
 

Comment l'attitude conflictuelle et alarmiste des États - Unis affectera - t - elle 

notre avenir financier ? La combinaison séculaire de la guerre et de la dette 

risque d'être fatale à l'empire et à la valeur des actifs américains.  
 

Bill Bonner     Mercredi 24 juillet 2024  

 
 

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui depuis le Poitou, France  
 

Mary Kissel, hackeuse de la politique étrangère :  

 

    La Chine est un État -parti. La fonction de la Chine n'est pas d'améliorer les intérêts du 

peuple chinois - elle est de promouvoir, de renforcer et d'étendre le pouvoir, l'influence 

et la portée du Parti communiste chinois.  
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On peut se demander si cela est différent du parti démocrate ou du parti républicain.  

 

Et d'où vient Kamala Harris ? Quelqu'un sait - il comment ou pourquoi cette « recrue de la DEI » 

est aujourd'hui en lice pour le poste le plus élevé des États -Unis ?   

 

Le processus de sélection a -t - il été très différent de la manière dont les Soviétiques ont choisi 

Brejnev ou dont les Chinois ont choisi Xi ? N'a -t -elle pas été sélectionnée par les hauts 

responsables du parti, à huis clos ? Et sa mission n'est -elle pas de « mieux défendre les intérêts 

» du peuple américain, mais de « promouvoir, renforcer et étendre le pouvoir et l'influence » des 

élites du parti démocrate ?  

 

Nous explorons la politique étrangère des États -Unis. Non pas pour elle -même... la politique 

étrangère n'est pas notre domaine de prédilection. Mais comment l'attitude conflictuelle et 

alarmiste des États -Unis affectera -t -elle notre avenir financier ? En a vant-première, la 

combinaison séculaire de la guerre et de la dette risque d'être fatale à l'empire... et à la valeur 

des actifs américains.   

 

Les problèmes en eux -mêmes sont faciles à comprendre et à résoudre. En Argentine, Javier 

Milei a transformé un profond déficit en un excédent en l'espace de quelques mois. En 

Amérique, cela devrait être plus facile. Le « budget de l'empire » pourrait être réduit de 

moitié... ou plus... simplement en éliminant la partie « empire ». D'un autre côté, sans réduction 

substantielle des dépenses militaires, il y a peu de chances d'éviter une catastrophe financière. 

Dommage que l'industrie de la puissance de feu co ntrôle le Congrès !  

 

Au fond du trou  
 

Les États -Unis possèdent l'empire le plus puissant que le monde ait jamais connu... avec quelque 

700 bases militaires réparties dans le monde entier... et un budget du Pentagone huit fois 

supérieur à celui de la Russie et trois fois supérieur à celui de la  Chine. Le budget total de 

l'empire - y compris l'aide étrangère et les autres engagements - s'élève à environ 1 300 

milliards de dollars par an. Et tant que cela durera, les États -Unis s'enfonceront dans le trou.   

 

Grâce à sa géographie chanceuse, l'Amérique n'est confrontée à aucun danger venant de la terre 

ou de la mer.  La seule attaque plausible viendrait des airs. Et le coût du maintien d'une défense 

contre cette attaque - avec un niveau de puissance militaire r aisonnable de l'ère Eisenhower - 

représente probablement environ un quart du budget total de l'empire... soit environ 300 

milliards de dollars par an. Le reste du budget ne joue aucun rôle réel dans la défense des 

cinquante États.   

 

Mais ni les républicains ni les démocrates ne proposent de faire les coupes évidentes et 

essentielles. Au lieu de cela, ils se peignent le visage et battent le tambour... en réclamant la 

guerre. Ils insistent sur le fait que les étrangers nous veulent du m al.  

 



Nous avons vécu parmi les étrangers au cours des trente dernières années, avec des bureaux en 

Chine, en Inde, en Australie et dans plusieurs autres pays. Jamais nous n'avons eu l'impression 

qu'ils étaient prêts à nous égorger.  

 

Mais en écoutant les récentes auditions du Congrès, nous nous sommes sentis chanceux de 

rentrer chez nous vivants. Mary Kissel, soi -disant experte en politique étrangère américaine, a 

déclaré que les Chinois avaient pour objectif de « bouleverser notre mod e de vie, de le dominer 

et de le modifier ». Et ils sont « déterminés à nous détruire ».   

 

Et les membres du Congrès - tous des gens censés être intelligents et cultivés - l'ont pris au 

sérieux.  

 

Broyer la pauvreté  
 

Les Chinois veulent changer notre mode de vie ? Comment ? Veulent -ils faire augmenter nos 

salaires de 7 % par an... comme ils le font depuis trente ans (alors que les nôtres sont restés 

stables) ? Espèrent -ils construire un train à grande vitesse entre Bos ton et Washington... ou 

même entre Los Angeles et San Francisco... un train qui roulerait à 373 miles par heure comme 

le nouveau maglev chinois ?  

 

Depuis 1979, les Chinois ont multiplié leur PIB par trente, soit trois fois plus vite que les États -

Unis ; ils ont sorti huit cents millions de personnes de la misère en une seule génération. Est -ce 

ainsi qu'ils changeraient notre mode de vie ? Peut -être q ue nous apprendrions tous à parler 

chinois si c'était le prix à payer.    

 

Ou peut -être insisteront -ils pour que l'âge de la retraite aux États -Unis soit ramené à 54 ans... 

comme en Chine ?  

 

La députée Lisa McClain craint apparemment que l'entreprise chinoise Gotion ne prépare quelque 

chose dans sa circonscription.  

 

    Dans le Michigan, nous avons l'usine Gotion... Nous avons une entreprise chinoise et le 

seul endroit où elle peut construire est à côté d'une université et d'une base militaire. 

Quelqu'un pense-t - il qu'il s'agit d'une coïncidence ?  

 

    Je n'aime pas trop les coïncidences.  

 

 

Mme McClain ne sait peut -être rien de la Chine. Mais elle aurait pu se rendre compte qu'il y a 

tellement de collèges et d'universités dans son État - 198, y compris les community colleges et 

les écoles professionnelles - qu'être proche de l'un d'entre eux était plus qu'une coïncidence, 

c'était inévitable.   

 



Et puisque l'entreprise a l'intention d'embaucher des milliers d'Américains... et de les payer 

environ 50 % de plus que la moyenne américaine... il pouvait être logique de s'installer près d'une 

université où l'entreprise pouvait trouver les talents dont e lle avait besoin.  

 

Quant à la base militaire, elle se trouve à plus de 160 km !  

 

Mais sur la colline, il n'est pas nécessaire de procéder à une analyse comparative minutieuse. Le 

représentant Tim Burchett a donné le ton, avec cette note d'idiotie :   

 

    Et s'ils développaient une sorte d'entité biologique capable, par exemple, d'éliminer les 

femmes en âge de procréer ?    

 

Ce serait comme les Chinois, n'est -ce pas ? Et quels génies... l'« entité » s'attaquerait aux 

jeunes femmes américaines - mais pas aux femmes chinoises.   

 

Mais attendez.  Si les Américaines sont éliminées...   

 

... peut-être que ce n'est pas une stratégie si intelligente pour les Chinois, après tout. Il 

resterait encore quelque 160 millions d'hommes américains en vie.   

 

Qui préparerait leurs petits déjeuners ? Qui repriserait leurs chaussettes et préparerait leurs 

biscuits ?   

 

Attention, diaboliques Chinois. Ils pourraient être très en colère...   
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

ɷFausse démocratie  
 

À l'instar du parti communiste de l'ancienne Union soviétique, aujourd'hui 

disparu, les initiés se partagent le pouvoir en fonction de qui est le plus 

persuasif ou le plus rusé... et ils préfèrent un « costume vide » à la tête du 

pays.  
 

Bill Bonner    Jeudi 25 juillet 2024  

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui du Poitou, France  
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Quelle semaine !  

 

Nous avons eu du mal à suivre. Bloomberg :  

 

    Une déroute de 1 000 milliards de dollars frappe le Nasdaq 100 à cause des craintes 

liées à l'intelligence artificielle, la pire journée depuis 2022  

 

    Les investisseurs se sont montrés réticents face aux promesses de l'intelligence 

artificielle mercredi, provoquant une déroute de 1 000 milliards de dollars de l'indice 

Nasdaq 100, alors que des questions se posent sur le temps qu'il faudra pour que le s 

investissements substantiels dans la technologie portent leurs fruits.  

 

    Les indices Nasdaq ont chuté de plus de 3 % et ont connu leur pire journée depuis 

octobre 2022. La liste des retardataires est un véritable « who's -who » des chouchous de 

la technologie de l'IA, avec en tête les sociétés de semi -conducteurs telles que Nvidia 

Corp, Broadcom Inc. et Arm Holdings Plc.   

 

Tom dit qu'il « sent un changement d'humeur » sur les marchés. Il a souligné la chute du Nasdaq 

dans sa mise à jour d'hier :  

 

    Au cours des deux dernières semaines, le Russell 2000 a progressé de 8 %, tandis que 

le Nasdaq 100 a reculé de 7 %. Notamment Nvidia a chuté de 15 %, AMD de 30 %, ASML 

de 26 %, Taiwan Semiconductor de 16 % et Micron Technology de 19 %.  ꜡  

 

Cela nous rappelle la fin de l'année 1999. À l'époque, les actions « dot.com » étaient en passe de 

décrocher la lune. Et au début de l'année suivante, en 2000, elles y sont arrivées. Le Nasdaq a 

doublé en un an. Les valeurs technologiques étaient à leur ap ogée... et commençaient à vaciller. 

Puis, un an plus tard, elles ont été divisées par deux.  

 

La même chose va-t -elle arriver aux grandes entreprises technologiques d'aujourd'hui ? Peut -

être.  



 

Et nous sentons la même chose dans le monde politique... et dans le monde des idées. Alors qu'il 

était autrefois tabou de s'opposer à la guerre en Ukraine ou au massacre de Gaza, des points 

d'interrogation commencent à apparaître. Ne serait - il pas plus jud icieux de négocier avec 

Poutine plutôt que de gaspiller plus d'argent et plus de vies ? La guerre n'est -elle pas une cause 

perdue ?  

 

Quant à Gaza... Le Congrès a écouté Netanyahu hier. Pendant des décennies, l'argent américain a 

soutenu des dictateurs, des fascistes et des meurtriers. Mais pour autant que nous le sachions, 

c'était la première fois que des hommes politiques américains se  levaient en masse pour saluer 

quelqu'un qui était largement et plausiblement considéré comme un « criminel de guerre ».   

 

Mais les lobbyistes ont bien fait leur travail. La plupart des Américains s'opposent peut -être à 

l'assassinat de Palestiniens, mais la plupart des gens ne dépendent pas de l'argent des pro -

Israël pour leurs campagnes de réélection.  

 

Joe Goes  
 

Personne n'a reçu plus d'argent des Israéliens que Joe Biden. Mais le pauvre Joe a renoncé à la 

course à la Maison Blanche... par un tweet. Ce n'était pas sur le papier à en -tête officiel... et les 

rumeurs ont commencé à circuler. L'a -t - il vraiment fait ? Qui l'a fait pour lui ? Hier soir, il s'est 

adressé à la nation... et oui, il est vivant ! Et oui, il a annoncé qu'il se retirait de la vie publique.  

Dommage qu'il ne l'ait pas fait plus tôt, il y a 52 ans.    

 

Et maintenant que nous savons que son cerveau ne fonctionne pas comme il le devrait, les gens se 

demandent : s'il ne dirige pas le pays, qui le fait ?  

 

La réponse est évidente... les initiés, les élites, les pontes du parti démocrate. Cela n'a pas 

grand-chose à voir avec la démocratie. Mais cela montre comment fonctionne la fausse 

démocratie américaine.    

 

À l'instar du parti communiste de l'ancienne Union soviétique, aujourd'hui disparue, les initiés se 

partagent le pouvoir en fonction de qui est le plus persuasif ou le plus rusé... et ils préfèrent un 

« costume vide » au sommet. Le groupe de contrôle a tou te une série d'escroqueries, de 

politiques et de chevaux de bataille. Il veut un « homme (ou une femme) de paille » non pas pour 

diriger, mais pour suivre son programme et le vendre au public.  

 

Et comme les représentants du peuple à la Chambre des représentants et au Sénat sont pour la 

plupart des têtes de mouton... eh bien, Dieu merci, ils ne dirigent pas non plus.    

 

Pendant ce temps, il y a eu beaucoup d'activité chez nous aussi.  

 

Cela fait plus d'un quart de siècle que nous avons acheté la maison en France et que nous l'avons 



rénovée. Cette année, nous avons décidé qu'il était temps de la remettre à neuf. Les volets 

avaient besoin d'être peints. De nouvelles fenêtres ont été installées et avaient également 

besoin d'une couche de peinture. Un portail était sorti de ses gonds. D' autres avaient besoin 

d'être grattés et peints.   

 

C'est une grande maison.  Et nous sommes au fin fond de la campagne française. Où trouver la 

main d'ïuvre pour faire le travail ?  

 

En Virginie !  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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