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et d'embarras inéluctables, difficile à envisager avant qu'elle ne se produise, impossible à 

reconnaître au moment où elle se produit.                                     - Ugo Bardi      
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Les nouveaux récits d’économie et d’écologie politique 

ne s’adressent pas à tout le monde. 

Les élections au parlement européen de juin 2024 ont donné une large majorité à l’extrême droite française. À la 

suite de ces élections, le président Emmanuel Macron a pris la décision de dissoudre l’Assemblée nationale. Les 

élections législatives ont confirmé l’ascension du Rassemblement National, même s’il n’est pas devenu 

majoritaire en nombre de sièges. En parallèle de ces deux élections, l’extrême droite française s’est renforcée en 

tissant des alliances à l’échelle européenne avec d’autres partis du même bord politique, réunis au sein du groupe 

“Patriotes pour l’Europe”. 

Les analyses sur les raisons de l’ascension rapide de l’extrême droite ces dernières années envisagent plusieurs 

hypothèses, non exhaustives et sans doute complémentaires : influence de réseaux et médias politiquement 

orientés[1], entrisme politique et guerre hybride de Moscou[2], rejet des élites, rejet d’une écologie perçue comme 

“punitive”, difficultés économiques des plus démunis, etc. 

Une cause supplémentaire est à envisager, transversale à ces premières hypothèses, afin de contextualiser non 

seulement le soutien d’une part importante des classes populaires à l’extrême droite[3], mais aussi l’adhésion de 

plus en plus grande de catégories sociales habituellement plus opposées à ce mouvement (retraités, fonctionnaires, 

femmes, etc.)[4] : la tentative globale d’invisibilisation, voire de muselage des populations dont le vécu concret 

– ou le ressenti – témoigne déjà d’un déclin ou d’un effondrement des conditions de vie. 

Je proposais, en décembre 2020, la notion de “collapswashing”, afin de qualifier ñtoute communication qui 

occulte les effets ind®sirables ou contre-productifs des strat®gies dont lôambition est de pallier les risques de 

d®clin ou dôeffondrementò (voir : https://vincent-mignerot.fr/greenwashing-collapswashing/). Le 

collapswashing, c’est faire croire qu’on prévient les risques de déclin ou d’effondrement, alors qu’on ne fait que 

dissimuler ce qui décline ou s’effondre. 

L’évolution du vocabulaire utilisé en politique et en écologie politique, en parallèle des constats de plus en plus 

alarmants sur la stabilité économique de nos sociétés et sur l’état de la biosphère, témoignerait de ces tentatives 

de dissimulation des effets négatifs ou des échecs des stratégies censées soutenir la production et le partage de la 

richesse, tout en favorisant l’écologie. En confisquant à certaines populations les mots qui décrivent leur vécu et 

leurs émotions, les “nouveaux récits” économiques et écologiques ont peut-être leur part de responsabilité dans 

l’adhésion de plus en plus grande à l’extrême droite. Cette mutation des discours politiques se serait faite 
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progressivement, par glissements successifs, mais le résultat est désormais tangible : les difficultés supportées ou 

ressenties par certaines classes sociales sont de moins en moins audibles. Quelques exemples de cette évolution 

des récits : 

¶ Interprétation et moralisation de l’évolution et de la sélection naturelle : la coopération (en opposition 

à la compétition) et la robustesse (en opposition à la performance) seraient non seulement des valeurs, 

mais des valeurs positives[5], qui devraient inspirer nos comportements et orienter la gouvernance des 

sociétés. Cependant la science n’a jamais montré que l’évolution suivait une morale quelconque[6]. Une 

stratégie (la coopération) ou le résultat d’une évolution qui n’a pas de but particulier prédéfini (la robus-

tesse) peuvent déboucher sur des résultats que l’humanité considérerait comme moralement négatifs. Par 

exemple, une armée hostile très coopérative et robuste ne saurait être perçue comme “bonne” par le pays 

agressé. La moralisation de tels concepts scientifiques favorise l’invisibilisation et le bâillonnement : si la 

coopération ou la robustesse ne sont définis que comme des valeurs positives, il devient impossible d’ex-

primer un statut de victime, par exemple face à la coopération d’une oligarchie oppressive, face à la ro-

bustesse d’une industrie fondée sur un productivisme insupportable pour l’ouvrier, face à la coopération 

et la robustesse de services de police défendant l’extension de mines qui détruisent des terres agricoles ou 

des lieux de vie[7]. 

¶ Injonction au renoncement : la réduction de l’empreinte environnementale implique sans aucun doute 

de renoncer à une part des avantages matériels acquis. Toutefois, toutes les classes sociales ne bénéficient 

pas de la même marge de manœuvre dans le renoncement. Ainsi, l’ensemble de la population pour laquelle 

le renoncement est concrètement impossible, ou perçu comme un risque de déclassement se voit sponta-

nément exclu du débat sur les arbitrages dans le renoncement. L’écologie du renoncement volontaire 

s’adressant par défaut à un public aisé, qui a la capacité de renoncer, ceux qui ne le peuvent pas sont 

invisibilisés. De plus, le renoncement volontaire de certains est susceptible d’entraîner des renoncements 

forcés pour d’autres, tenus également éloignés du débat. Par exemple, un renoncement à telle ou telle 

consommation, par un ensemble d’acteurs, peut impacter les revenus d’autres acteurs très en amont de la 

chaîne de production/consommation, mais qui resteraient en-dehors du champ d’étude ou d’enquête sur 

le renoncement[8]. La prescription de renoncement entretient ou accroît, presque mécaniquement, le cli-

vage entre les différentes classes sociales[9]. 

¶ La pauvreté c’est la sobriété, le PIB c’est le bien-être et le pouvoir d’achat n’existe plus : les récits 

économiques et écologiques contemporains substituent fréquemment le vocabulaire ou les concepts à 

connotation négative, décrivant pourtant le quotidien de nombreux citoyens et citoyennes, par des termi-

nologies positives, sans considération de ce qui n’est plus décrit par la nouvelle terminologie. Le PIB 

devient le bien-être, le mot sobriété remplace le mot pauvreté[10], et ce sans que cela atteigne à la liberté, 

en prétendant même réduire les injustices et les inégalités sociales. Au prix toutefois d’une ñr®®criture 

des histoires collectivesò[11]. Certains indicateurs disparaissent totalement de différents discours d’éco-

logie politique, comme le pouvoir d’achat ou la sécurité[12], alors qu’ils comptent parmi les premières 

préoccupations des français[13]. Singulièrement, la situation des populations factuellement pauvres[14], 

ou qui se perçoivent comme étant pauvres[15] ne peut plus être nommée, décrite, dans les prescriptions 

économiques et écologiques contemporaines. Ces populations sont alors privées d’une représentation po-

litique de leur situation, ainsi que de la possibilité même dôexprimer leur situation, à mesure que le voca-

bulaire positiviste s’impose dans les débats. 

La confiscation proactive du vocabulaire décrivant les situations de vie des populations les plus fragiles, ou se 

sentant les plus exposées, constitue une forme de violence psychologique. L’empêchement de l’expression des 

émotions, c’est-à-dire l’invalidation de ce qui met le corps en mouvement, de ce qui engage à l’action, à la défense 

de soi et de ses intérêts[16] peut engendrer toutes formes de réactance contre cette privation de liberté[17], qu’elle 

soit réelle ou seulement ressentie. Or, si les voies habituelles et légitimes d’expression – l’agora politique – ne 

sont plus accessibles, la réactance motive au contournement des obstacles à l’expression. Le professeur en 

psychologie sociale Fabien Girandola précise les formes que peut prendre la réactance : 
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ñDans ce cadre [la réactance] la r®sistance est le but que se fixent les individus pour prot®ger leur attitude. 

La th®orie de la r®actance (Brehm, 1966 ; Brehm et Brehm, 1981) sôint®resse pr®cis®ment ¨ la fa­on dont 

les individus r®agissent lorsque leur libert® est menac®e ou lorsquôils ont le sentiment quôelle pourrait 

lô°tre, comme ce peut °tre le cas lors dôune tentative de persuasion. Motivationnelle par nature, la 

r®actance va pousser lôindividu ¨ adopter des strat®gies visant la restauration de libert® ou de perception 

de libert®. (é) La réduction de cette réactance s’exprime souvent par le rétablissement de la liberté en 

radicalisant ses opinions et/ou par la réalisation de comportements contraires à ceux escomptés. (é) 

Plusieurs processus participant ¨ la r®sistance ¨ la persuasion ont ®t® identifi®s. Parmi les principaux, 

nous trouvons (cf. S®n®meaud, Girandola, Georget et Sales-Wuillemin, 2013) : 

– la production d’une contre-argumentation, c’est-à-dire d’éléments contraires à ceux proposés dans 

le message (Jacks et Cameron, 2003) ; (…) 

– la décrédibilisation de la source du message autrement dit la confiance accordée à la source et, au-

delà, à la portée du message persuasif ; 

– la production d’affects négatifs envers la source et/ou les arguments contre-attitudinaux, tels que la 

colère, l’irritation ou l’énervement (Zuwerink et Devine, 1996) ; 

– l’exposition sélective à l’information. Basée sur l’évitement de la dissonance (Festinger, 1964), 

l’exposition sélective est la tendance à éviter les informations inconsistantes susceptibles de remettre en 

cause ses attitudes, et à s’exposer à celles consistantes allant dans le sens de ses attitudes (D’Alessio, 

2015 ; D’Alessio et Allen, 2007). Pour Hart et al. (2009), il s’agirait là d’un biais de confirmation : 

l’individu privilégierait les informations confirmant ses idées ou ses hypothèses au détriment d’autres 

ne les confirmant pas.”[18] 

Le collapswashing contemporain, la dissimulation active des échecs des si nombreuses promesses économiques 

et écologiques restées sans effet pour une part de plus en plus importante de la population ne serait pas étranger 

aux réactions d’opposition, de défiance, de perte de confiance, à l’accroissement de la colère et au choix de 

promesses politiques non pas plus justes ou plus opérantes, mais simplement disponibles pour médier les émotions 

et les frustrations. 

Les électeurs de l’extrême droite ne sont ni bêtes, ni fous. Ils investissent l’espace revendicatif, réduit mais encore 

démocratique, qui leur permet d’exprimer leurs passions, tristes, qui ne sauraient rester étouffées. L’appel, parfois, 

à la violence, répond à une première violence, celle de l’occultation de leur existence au profit des intérêts de 

classes qui instrumentalisent les récits dans un but de domination. Car si le lexique politique contemporain ne 

décrit plus la vie des classes populaires, il décrit encore celle des classes aisées. Les humains les plus riches ont 

les moyens de la sobriété, du bien-être, du renoncement, de la résilience, de la croissance verte. Et ils se les 

procurent en coop®rant au mieux, afin de constituer une communauté la plus robuste possible. L’évolution des 

récits vers le collapswashing est d’une redoutable efficacité politique, en tout cas pour servir des intérêts 

particuliers : si les plus fragiles n’existent plus dans le débat, la question du partage non plus. Avec qui faudrait-

il que les plus riches partagent ? 

Le collapswashing est avant tout une stratégie de domination, qui pourrait se révéler perdante, pour tout le monde. 

La sécession des classes dites supérieures ne sera pas acceptée passivement par les autres classes. Et les seules 

stratégies d’opposition qui leur sont laissées, qui seront mises en œuvre à grande échelle par l’extrême droite si 

elle arrive au pouvoir, sont susceptibles de détruire totalement nos sociétés. 

Le vote à l’extrême droite, favorable aux obscurantismes en général, n’est pas une fatalité. Il n’est pas 

proportionnellement lié à la réduction de la quantité d’énergie qui traverse nos sociétés. Il n’est pas en soi une 

réponse à l’inquiétude que l’avenir se ferme, que le déclin ou l’effondrement constituent des risques ou des réalités 

https://vincent-mignerot.fr/extreme-droite-consequence-collapswashing/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTEAAR1u9s2JGzk5Q_DzxSxbsFdMdyl1-P-iJlVBwDHo7BOUnzLQ-DT6yX9MD6M_aem_-HAzvSRjJxHr9D2SN2kmhw#_ftn18


de plus en plus prégnantes. Il est plus sûrement le résultat d’une exclusion du débat sur l’avenir d’une partie de 

la société, à qui on espère non seulement faire supporter seule le poids des contraintes, mais qu’en plus elle se 

taise. 

L’humanisme de demain, c’est convertir une redistribution aisée des fruits de la croissance matérielle d’hier en 

une répartition équitable des efforts à fournir en temps contraint[19]. Les nouveaux récits écologiques, 

véritablement démocratiques, n’ont pas encore été écrits. 

*** 

Extraits de l’article “Greenwashing versus collapswashing“, 9 décembre 2020 

ñSe distinguant du greenwashing et sôinscrivant dans de nouvelles circonstances ®cologiques et ®conomiques, le 

collapswashing désignerait tout récit occultant qui omettrait ou invisibiliserait, intentionnellement ou non, les 

effets sur le milieu et sur des populations humaines des strat®gies li®es ¨ lôobtention ou ¨ la conservation 

dôavantages adaptatifs par les humains qui en b®n®ficient, alors quôil serait possible dôattester que ces avantages 

ont des effets n®gatifs dans lôimm®diat ou ¨ terme sur le milieu ou sur dôautres humains. Le collapswashing 

caract®riserait des r®cits institutionnels, des programmes politiques, des prescriptions faites par des ®lites 

intellectuelles, des contenus m®diatiques, le business model de start-up ou soci®t®s de conseil investissant le 

march® de lô®cologie de crise et de lôeffondrisme.ò 

(…) 

ñSur le plan politique sp®cifiquement, les r®cits dits ñde droiteò (qui promeuvent, de fa­on assum®e ou non, 

lôexercice dôune forte pression sur la productivit® des ressources naturelles et humaines ainsi que la concentration 

dôune grande quantit® de richesse), comme les r®cits dits ñde gaucheò (qui d®fendent la massification du partage 

de la production et des avantages qui en d®coulent), pourront °tre tent®s dôinvestir le collapswashing. Il sôagirait 

de dissimuler au mieux les effets n®gatifs historiques et ¨ venir de lôintensification ou de la multiplication.ò 

(…) 

ñLes r®cits de collapswashing pourraient °tre favorablement ®nonc®s et entretenus par les soci®t®s ou par les 

classes sociales qui, au cours du temps, auront d®velopp® la plus grande r®silience, qui leur aura permis de 

conserver plus longtemps leurs avantages dans un contexte chaque jour plus contraint sur le plan ®conomique. 

Dôautres soci®t®s ou classes autour dôelles seraient alors condamn®es ¨ subir les externalit®s n®gatives de la 

conservation par quelques-uns de ces avantages, et seraient plus directement expos®es aux difficult®s adaptatives 

et au risque dô®croulement. Leur invisibilisation serait opportun®ment entretenue au b®n®fice de la 

d®culpabilisation des privil®gi®s.ò 

(…) 

ñDans lôensemble, ®noncer toute forme de collapswashing pourrait avoir des effets sur les capacit®s dôadaptation 

de nos soci®t®s au nouveau contexte ®cologique. Faire des promesses que lôon est susceptible de ne pas pouvoir 

tenir (il nôy aura pas de destruction, il nôy aura pas de souffrance) entra´nerait un rapport artificiellement 

confiant en lôavenir ou dans les capacit®s spontan®es de lôhumanit® ¨ ma´triser les situations auxquelles elle se 

confronte. Des r®cits fond®s sur des croyances pourraient en particulier retarder la mise en îuvre de strat®gies 

qui auraient ®t®, elles, plus performantes dans la prise en compte de la peine dôautrui, parce quôelles auraient 

®t® moins aveugles aux cons®quences de leur d®ploiement. Les récits occultants risquent aussi de générer de la 

réactance : les humains dont l’existence serait invisibilisée pourraient tenter d’être à nouveau intégré dans un 

récit, quitte à adhérer à d’autres récits mensongers mais qui considèreraient leur souffrance et leurs attentes. 

La défense de ces récits “alternatifs” serait susceptible de prendre toutes les formes possibles et ils seraient 
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investis par seul besoin de reconnaissance existentielle, sans que la démonstration soit faite que leurs 

promesses puissent être mieux tenues. Alors que les “nouveaux récits” écologiques auraient prétendu vouloir 

bien faire ils n’apporteraient en réalité aucune solution et leur collapswashing aurait pour conséquence une 

“guerre des récits” qui attiserait un chaos politique, social et moral. Paradoxalement, les risques de 

déstabilisation sociétale et d’effondrement en seraient augmentés.ñ 

Greenwashing versus collapswashing 
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.L'obsession de la « solution » 
Erik Michaels    17 juillet 2024 

 
  

 
Photo de Table Rock Mountain en Caroline du Sud, prise dans la réserve de Bald Ridge Heritage Preserve 

 

« L'une des pénalités d'une éducation écologique est que l'on vit seul dans un monde de blessures. La 

plupart des dommages infligés à la terre sont invisibles pour les profanes. Un écologiste doit soit endurcir 

sa carapace et faire croire que les conséquences de la science ne le concernent pas, soit être le médecin 

qui voit les marques de la mort dans une communauté qui se croit bien portante et ne veut pas qu'on lui 

dise le contraire. »  ~ Aldo Leopold 

 

L'obsession des « solutions » ne semble jamais disparaître. J'ai expliqué à maintes reprises au cours des quatre 

dernières années pourquoi nous sommes confrontés à un ensemble de symptômes sous un problème de fond. Le 

problème de base (et non le problème) est le dépassement écologique, et les symptômes sont des éléments tels 

que le changement climatique, la pollution, le déclin de l'énergie et des ressources (le pic pétrolier), la perte de 

biodiversité, l'extinction et toutes les autres questions environnementales que l'on qualifie généralement de « 

problèmes » mais qui n'ont en réalité aucune solution parce qu'elles ne sont pas des problèmes à proprement 

parler. Nous aimons penser que nous avons des solutions en appliquant la science à l'utilisation de la technologie 

pour résoudre les problèmes ; et pour les choses qui sont, en réalité, des problèmes, il est possible de les résoudre 

d'une manière réductionniste en ignorant la dégradation de l'environnement qui va de pair avec la construction de 

cette technologie, son fonctionnement, l'entretien de l'infrastructure qui la soutient, et le déclassement de cette 

technologie à la fin de sa durée de vie et sa mise à la ferraille ou son remplacement. Mais si le problème initial 

semble avoir été résolu, de nouveaux problèmes, voire de nouvelles situations difficiles, surgissent à sa place à la 

suite de ce processus. C'est pourquoi les prétendues « solutions » ne sont rien d'autre que des marchandages. Le 

plus souvent, il s'agit d'un marchandage pour maintenir la civilisation.  

 

Parce que la civilisation n'est pas durable, tenter de la maintenir est non seulement impossible, mais aussi 

téméraire. La civilisation industrielle s'effondre à l'heure où j'écris ces lignes, mais comme l'effondrement est un 

long processus et non un événement qui se produit du jour au lendemain, nous pouvons nous attendre à ce qu'elle 

continue à boiter pendant un certain temps encore, peut-être encore un quart de siècle. Cela est dû en grande partie 

à un biais d'optimisme et à un déni de la réalité, c'est-à-dire à l'incapacité de voir la technologie sous un angle 

complet au lieu de n'en voir que les aspects positifs.  
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J'ai donc répété plusieurs fois tout ce que j'ai déjà dit ici. Tom Murphy a une nouvelle série de vidéos (voici la 

première) qu'il réalise sur Youtube et qui aborde tout cela en détail. William E. Rees a minutieusement répété 

tout cela à de nombreuses reprises et a tout expliqué en moins de 8 minutes ici même. Je pourrais continuer 

longtemps, mais il est inutile de dire qu'il est grand temps d'accepter la réalité et d'arrêter la pensée magique. La 

semaine dernière, je me suis plongé dans l'article de Rees sur la résilience. Il a évoqué la possibilité d'une solution 

politique. Il n'y a pas de solution politique et il n'y en aura jamais. Le système n'est pas conçu pour la réalité. 

Il est conçu pour dire aux gens ce qu'ils veulent entendre. Dire des choses aux gens ne sert à rien et, comme 

nous ne vivons pas vraiment dans des démocraties, mais dans des oligarchies, où les entreprises dictent plus ou 

moins le système, les hommes politiques peuvent faire toutes les déclarations qu'ils veulent. Si les entreprises 

n'aiment pas cela (quel que soit ce « cela »), alors cela n'arrivera pas.  

 

Une fois de plus, même si je déteste le dire (parce que je n'aime pas plus que quiconque les implications), nous 

manquons d'agence. L'idée que nous avons le contrôle est presque hilarante. Avant de construire tous ces systèmes 

de civilisation qui nécessitent de l'énergie et des ressources rien que pour se maintenir, nous avions peut-être un 

minimum de contrôle. Nous pouvions nous limiter, ce qui, avant que nous ne vénérions l'utilisation de la 

technologie, avait un effet. Mais maintenant que nous dépendons de la civilisation pour nos conditions de vie, 

pour que l'eau, les eaux usées, le gaz, l'électricité, l'internet, les chaînes de télévision et les stations de radio, la 

circulation, le commerce, la nourriture et le ramassage des ordures circulent, ces systèmes nécessitent une quantité 

massive d'énergie pour être maintenus. Ces systèmes ne peuvent pas être « arrêtés » tout d'un coup pour cesser 

d'utiliser des combustibles fossiles, car tout le monde en dépend. Je l'ai souligné dans cet article, mais de 

nombreuses personnes croient encore au conte de fées de l'électrification, qui ne change rien à la réalité. Elle ne 

rend pas la vie plus durable ; en fait, elle ne fait que doubler la non-durabilité - en essayant d'alimenter la 

civilisation par des moyens alternatifs. Lorsque l'on connaît la vérité sur le réseau électrique, l'idée d'essayer de 

construire un nouveau système voué à l'échec semble tout à fait ridicule.  

 

Malheureusement, c'est de cela qu'il s'agit dans toutes ces « solutions » : tenter de maintenir la civilisation dans 

laquelle nous sommes tous imbriqués et qui ne peut être maintenue. Même les partisans de la décroissance veulent 

essayer de résoudre les problèmes auxquels nous sommes confrontés en procédant par étapes. Je leur reconnais 

au moins le mérite de ne pas réclamer plus de croissance (en général). Beaucoup d'entre eux ne sont pas encore 

prêts à commencer à réduire leur utilisation de la technologie, et c'est là que toute l'idée échoue, malheureusement. 

Ce que la plupart des gens pensent de la décroissance, c'est qu'ils vont simplement utiliser un peu moins de 

choses ou en supprimer quelques-unes ici et là. Ils ne semblent pas comprendre que leur mode de vie tout entier 

sera bouleversé. Parce que la société n'a pas agi de la sorte il y a 50 ans, la situation n'a fait qu'empirer de manière 

exponentielle. L'effondrement a toujours été un fait acquis, même à l'époque. Une espèce ne peut pas être en 

situation de dépassement et ne pas s'effondrer. Malgré ce simple fait, nous voilà repartis avec un énième livre sur 

la « réparation » de la civilisation et (*tousse*) sur son « développement durable ». Je suppose que je ne perdrai 

pas mon temps à lire celui-là. Je les féliciterai toutefois d'avoir mis en avant des idées sur la manière d'éclairer la 

question de la durabilité, car je pense que le fait de mettre ces choses en lumière incite au moins les gens à y 

réfléchir, même si c'est sur la base de prémisses erronées. 

 

Voici encore un excellent exemple du battage médiatique autour de l'électrification et des dispositifs « 

renouvelables » non renouvelables. L'article est protégé par un mot de passe, pourquoi ? En allant sur leur page 

Facebook, on trouve cette vidéo. Je m'attends à ce que ces liens pourrissent assez rapidement, alors ne soyez pas 

surpris s'ils ne vont nulle part. Voici l'intro de la vidéo, je cite : 

 

« A venir ce jeudi ! #REPowerAfrika déclenche un mouvement, connectant les projets communautaires 

régionaux d'#énergie renouvelable à travers l'Afrique. 
 

Nous appelons les financiers et les gouvernements à augmenter les investissements dans l'énergie 

propre et abordable pour tous, en particulier pour ceux qui sont en première ligne de la crise climatique 

et énergétique. 
 

Restez à l'écoute pour assister au début d'un mouvement panafricain en faveur des énergies 



renouvelables et inscrivez-vous pour le lancement en cliquant sur notre lien : 

https://t.co/8j5f1P3F5R  » 

 

Je suis surpris de constater que, lorsque je me rends sur leur site web, la toute première chose qui m'est 

présentée est leur campagne de collecte de fonds : 
 

 
 

En acceptant que les gens croient ce qu'ils veulent croire, que ces croyances soient possibles ou non, je dois 

simplement m'éloigner de la pensée magique et des vœux pieux. La croyance selon laquelle les humains peuvent 

« réparer » ce que nous avons gâché est en contradiction avec la réalité à mes yeux. C'est du réductionnisme à 

l'état pur. Regardez les terres qui étaient des forêts et qui ont été transformées en terres agricoles. La nature ayant 

horreur du vide, si on laisse la terre tranquille, elle finira par redevenir une forêt si le changement climatique ne 

transforme pas la région en désert (une probabilité certaine dans les régions arides). Toutefois, il faudra beaucoup 

de temps pour que le sol redevienne ce qu'il était avant que les arbres ne soient abattus et que la terre ne soit 

défrichée et labourée. En général, il faudra environ un demi-siècle pour que les arbres aient la même capacité de 

piégeage du carbone que celle qu'avait la forêt avant d'être abattue. Et ce, si la plupart des arbres survivent, ce qui 

est très improbable. J'ai écrit cet article sur les arbres il y a quelque temps, et il décrit comment les arbres ne seront 

jamais en mesure de séquestrer suffisamment de carbone pour surmonter les émissions anthropocentriques, sans 

parler des émissions provenant de mécanismes de rétroaction positive tels que le méthane des réservoirs, le 

pergélisol, les incendies de forêt et les hydrates. Inutile de dire que si nous pouvons faire quelque chose pour 

améliorer la qualité et la biodiversité du sol, il est très peu probable que ce sol contienne un jour toutes les qualités 

qu'il avait avant que nous ne commencions à le manipuler en pensant que nous savions mieux que quiconque ce 

qu'il fallait faire pour l'agriculture. Carl Sagan nous a rappelé ce qu'est la croyance : 
 

 

https://t.co/8j5f1P3F5R


 

Sagan nous a également rappelé l'existence des charlatans : 
 

 
 

Pour aller plus loin, je comprends l'obsession des « solutions » car je vois souvent des articles comme celui-ci. 

Voici mon introduction : 

 

Citation : « Des chercheurs de la Woods Hole Oceanographic Institution (WHOI) et de ses partenaires 

ont noté qu'à leur connaissance, l'épisode de 2022 était le plus grand épisode de HAB documenté dans 

les eaux polaires à être causé par l'organisme unicellulaire Alexandrium catenella, qui produit des 

neurotoxines appelées toxines paralysantes des mollusques (PST). 

 

Les toxines produites par cet organisme lors de sa prolifération peuvent s'accumuler dans les organismes 

qui consomment l'algue, et les toxines peuvent ensuite être transférées dans la chaîne alimentaire, 

provoquant la maladie ou la mortalité d'animaux marins et une intoxication paralysante par les 

mollusques (IPM) potentiellement mortelle chez les personnes qui consomment des produits de la mer 

contaminés. 

 

L'efflorescence d'Alexandrium s'est étendue sur au moins 600 kilomètres (~370 miles) du nord de la mer 

de Béring au sud de la mer des Tchouktches à son apogée. Alors que des concentrations d'A. catenella 

supérieures à 1 000 cellules par litre sont considérées comme dangereuses, les concentrations maximales 

mesurées dans cette efflorescence dépassaient 174 000 cellules par litre - un record pour les eaux 

arctiques. En outre, selon les chercheurs, la toxicité élevée des cellules d'Alexandrium a aggravé le risque 

d'empoisonnement lié à l'efflorescence ». 

 

Il s'agit d'un niveau de toxicité très élevé. Le reste de l'article est tout aussi alarmant, et il ne s'agit là que d'un 

exemple parmi tant d'autres. Comme le souligne l'article, les toxines sont absorbées par de petits organismes 

marins et remontent la chaîne alimentaire. Le même scénario se répète avec des polluants tels que les PFAS, les 

PFOS, les microplastiques et toutes sortes d'autres produits chimiques et concoctions que nous avons fabriqué. Je 

comprends donc que les gens soient inquiets, et ils ont toutes les raisons de l'être. Toutefois, comme nous 

souffrons d'un dépassement, nous devons prendre des mesures qui réduisent ce dépassement plutôt que de 

l'accroître. Tout ce qui promeut la technologie, l'utilisation de la technologie ou la civilisation va dans le mauvais 

sens, car ces types d'idées augmenteront le dépassement au lieu de le réduire. C'est précisément la raison pour 

laquelle les gouvernements et les hommes politiques n'ont absolument aucune agence pour pouvoir contribuer à 

la lutte contre le dépassement, car cela signifie la fin de leur carrière, de leur emploi et de tout ce qui a fait d'eux 

ce qu'ils sont aujourd'hui. Je vous laisse avec ce magnifique article : 

 



LE MOMENT 
 

Le moment où, après de nombreuses années 

de travail et un long voyage 

vous vous tenez au centre de votre pièce, 

de votre maison, de votre demi-acre, de votre mile carré, de votre île, de votre pays, 

en sachant enfin comment vous y êtes arrivé, 

et vous dites : « Ceci m'appartient ». 

 

c'est au même moment que les arbres relâchent  

leurs doux bras autour de vous, 

les oiseaux reprennent leur langue, 

les falaises se fissurent et s'effondrent, 

l'air s'éloigne de vous comme une vague 

et que vous ne pouvez plus respirer. 

 

« Non », murmurent-ils. « Tu ne possèdes rien. 

Vous n'étiez qu'un visiteur, à chaque fois 

grimpant la colline, plantant le drapeau, proclamant. 

Nous ne vous avons jamais appartenu. 

Vous ne nous avez jamais trouvés.  

C'était toujours l'inverse ». 

 

~ Margaret Atwood 

 

Il y a là beaucoup de choses à penser et à considérer. Cessons de perdre du temps et de l'énergie à chercher de 

prétendues « solutions » (enshittification) et occupons-nous plutôt de trouver des moyens de vivre de manière 

durable, en sachant pertinemment que nous ne pourrons pas échapper aux conséquences du dépassement.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Trump attaqué, Trump touché, mais Trump ressuscité 
par Charles Sannat | 15 Juil 2024 

 
 

L’évènement du week-end est bien évidemment la tentative 

d’attentat contre l’ancien président Trump et candidat pour la 

présidentielle de novembre 2024. 

Ce qu’il vient de se passer est un marqueur politique dont il faudra 

du temps pour comprendre l’ampleur mais dont il faut tout de suite 

souligner l’importance. 

De la même manière que l’assassinat du commandant Massoud le 9 

septembre 2001 préfigurait les attentats tragiques du 11 septembre 

aux Etats-Unis qui allaient changer à jamais la face du monde, ce qu’il vient de se passer en Pennsylvanie 

apparaîtra bien plus clairement avec le temps. 

Ce que l’on peut prédire, c’est que l’une des conséquences immédiates sera le retrait dans les semaines qui 

viennent de Joe Biden de la course à la présidentielle. Si ce dernier pouvait nourrir encore quelques espoirs avec 

un Trump mort ce qui l’aurait fait apparaître d’un coup beaucoup plus vif, avec un Trump protégé par le ciel, 

Biden a déjà perdu les élections. 
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Ce que l’on peut prédire, c’est une montée très forte des tensions dans les prochaines semaines. 

Ce qu’il se passe aux Etats-Unis va marquer le monde pour les prochaines années comme le 11 septembre a 

changé notre monde. 

Accrochez vos ceintures… également économiques, car nous allons rentrer dans une période de turbulences 

économiques de très grande ampleur. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Changer de perspective 
Erik Michaels    13 juillet 2024 

 
 

 
Le lac Jocassee vu depuis la rampe de mise à l'eau du parc d'État de Devils Fork, en Caroline du Sud. 

 

N'est-il pas étonnant que les perspectives changent avec le temps ? Par exemple, toute personne qui a été 

dépendante de quelque chose et qui s'est rétablie ou est en train de se rétablir peut regarder en arrière et se 

demander quel était l'attrait de cette dépendance. Je me permets d'insérer ici cette chanson sur les dangers des 

jeux d'argent, basée sur ce livre de psychologie que la femme d'Eric Woolfson lisait à l'époque. Une fois qu'un 

cycle particulier a été brisé, avec le temps, les pensées qui ont conduit à ce cycle peuvent être considérées comme 

défectueuses. Ces pensées sont connues pour être des déclencheurs, et une fois qu'une personne commence à vivre 

différemment sans une dépendance particulière, on peut clairement voir la folie de suivre le cycle de l'abus. Le 

jeu, par exemple, est une activité que la plupart d'entre nous considèrent comme totalement inintéressante. 

Nous pouvons regarder les jeux d'argent, ou n'importe quelle autre addiction, et nous demander quel est 

l'attrait ou l'attraction qu'ils exercent. Certaines dépendances sont plus difficiles à percevoir. Pourquoi 

sommes-nous dépendants de la civilisation, de l'utilisation de la technologie et des combustibles fossiles ? Nos 

ancêtres d'il y a, disons, 50 000 ans n'avaient pas beaucoup de technologie à leur disposition. Ils n'avaient pas 

d'agriculture, de smartphones, de civilisation ou d'énergie fossile à base d'hydrocarbures pour tout alimenter. En 

fait, ils nous regarderaient aujourd'hui et se demanderaient quel est l'attrait de tout cela, un peu comme les tribus 

indigènes d'Amérique du Nord regardaient les Européens et n'arrivaient pas à comprendre pourquoi ils voulaient 

vivre comme ils le faisaient. Ce qui peut surprendre beaucoup de gens, c'est qu'il est arrivé à plusieurs reprises 

que des Européens pris en otage par les Indiens et vivant avec eux pendant un certain temps ne veuillent pas 

revenir à la vie "civilisée" et, même lorsqu'ils étaient relâchés, retournaient chez les Indiens. Ce n'était pas toujours 

le cas, mais c'était suffisamment fréquent pour que les gens le remarquent. 
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Ici, aux États-Unis, nous romançons souvent le voyage qui a rendu Lewis et Clark célèbres. Après le voyage, 

Meriwether Lewis n'était plus la même personne. La dépression et, très probablement, le syndrome de stress post-

traumatique liés au voyage de l'expédition Lewis et Clark ont causé une longue liste de problèmes à Lewis. En 

fin de compte, la cause de sa mort est toujours restée incertaine, bien que l'on soupçonne un suicide. D'aucuns ont 

affirmé qu'il avait été assassiné, mais il n'existe aucune preuve concrète dans un sens ou dans l'autre. Il est possible 

que l'abus d'alcool ou de drogues ait contribué à sa disparition. Il ne fait guère de doute qu'il comprenait le wetiko 

bien mieux que ses pairs (sans parler du reste de la société de l'époque) et il existe de nombreuses preuves qu'il 

avait de l'empathie pour les cultures indigènes à travers les terres autrefois habitées par les peuples indigènes qui 

sont devenus les États-Unis. Il s'est très probablement battu avec les expériences et les connaissances qu'il avait 

non seulement sur les différences culturelles entre les Européens et les indigènes, mais aussi sur l'appropriation 

des terres indigènes par les États-Unis.  

 

Passer d'une personne à qui l'on a enseigné que les Indiens étaient les "méchants" et que nous avons "gagné" sur 

eux à une personne qui apprécie beaucoup le fait qu'en réalité, ce sont les Européens qui étaient les méchants et 

que ce n'est pas parce que nous avons gagné que c'est bien d'un point de vue éthique. Nous avions simplement 

plus de pouvoir grâce à une technologie plus avancée. Une fois de plus, le principe du pouvoir maximal se 

manifeste à travers le wetiko. L'endoctrinement et le conditionnement culturel permettent de rationaliser ces 

comportements, en faisant en sorte que l'écrasement de cultures plus durables semble acceptable pour la majeure 

partie de la société - la force fait le droit aux yeux de beaucoup de gens, malheureusement. Rendre l'utilisation 

de la technologie attrayante et socialement acceptable est le travail de la pensée wetiko ; ce n'est qu'une fois le 

masque wetiko enlevé que l'on peut voir clairement les erreurs commises en choisissant la richesse matérielle et 

le capital au détriment d'un écosystème sain. Les peuples indigènes ne l'ont que trop bien compris, eux qui se sont 

aventurés dans la civilisation à Cahokia, Chaco Canyon, Mesa Verde et dans bien d'autres endroits d'Amérique 

du Nord. Comme toutes les autres civilisations qui se sont développées, celles-ci se sont effondrées en raison d'un 

dépassement de capacité. Bien que les raisons spécifiques aient pu être différentes pour chacune d'entre elles, des 

changements tels que la sécheresse, la pénurie d'eau, les inondations, les problèmes politiques, de gouvernance et 

d'immigration, les maladies ou les menaces extérieures (raids par des tribus rivales) ont provoqué leur 

effondrement. Le plus souvent, l'une des principales causes est la croissance démographique favorisée par 

l'utilisation de la technologie. La croissance démographique entraîne souvent toutes sortes de problèmes tels que 

les maladies, la difficulté à se débarrasser des déchets, à obtenir de l'eau propre, etc. Ainsi, le dépassement causé 

par l'utilisation de la technologie finit par provoquer un effondrement à un moment ou à un autre, qui coïncide 

souvent avec un autre type de pression causée par un changement des conditions environnementales. 

 

J'ai mentionné tout cela à de nombreuses reprises ici et j'ai donc souvent l'impression de me répéter encore et 

encore. Non pas que le fait de ne pas le dire changera quoi que ce soit, mais la plupart de ceux qui lisent ces lignes 

savent déjà ce qu'il en est. Les personnes qui ont besoin de voir ce message ne sont tout simplement pas intéressées 

par ces sujets et les faits que j'ai exposés dans ce blog ne les feront pas changer d'avis. Il s'agit d'un fait essentiel 

que j'ai souligné dans plusieurs de mes articles concernant les fausses croyances - les gens ne changeront que 

lorsqu'ils seront prêts à changer et pas avant : 

 



Les personnes qui, comme moi, voient la nécessité de changer 

maintenant sont rares. Je vois des gens qui prétendent remplacer 

leurs besoins en électricité par des panneaux solaires, des 

onduleurs, des batteries et des VE, et je ne peux que m'étonner de 

la naïveté dont ils font preuve en pensant que cela change quoi que 

ce soit à la durabilité de leur mode de vie. Au contraire, ces choix 

sont pires que si l'on ne faisait rien. Changer la façon dont nous 

alimentons la civilisation ne change rien à sa nature non durable.  

 

Sachant tout cela, que fait-on avec toutes ces connaissances ? Si je 

comprends bien, je continue à absorber davantage d'informations 

dans l'idée qu'un jour, peut-être, je trouverai quelque chose, une 

sorte de "Je vous salue Marie" ou autre, tout en réalisant qu'il s'agit 

d'un marchandage (l'une des étapes du deuil et tout à fait naturelle). 

Jusqu'à présent, la seule chose que j'ai découverte avec une capacité 

empirique de changer quoi que ce soit est l'abandon de la 

civilisation, le retour à des modes de vie locaux et communautaires, 

et la poursuite de l'apprentissage de modes de vie durables. Bien 

sûr, ces idées ont leurs propres limites et conséquences, comme 

toutes les autres idées qui existent. C'est pourquoi, en fin de 

compte, j'ai choisi de partager ce que je sais et de le rendre 

accessible gratuitement (je ne reçois ni argent ni services pour mes efforts) à toute personne disposant d'un accès 

à l'internet. 

 

Ce que j'ai appris m'a également amené à modifier quelque peu mon point de vue. Chercher des "solutions" ou 

être obsédé par elles ne fonctionne pas lorsque l'on est confronté à une situation difficile avec un résultat. Seule 

l'acceptation de la situation difficile et le courage d'y faire face en sachant qu'il n'existe pas ou qu'il n'existera 

jamais de solution (que nous serions en mesure de mettre en œuvre volontairement) ont fait la différence pour 

moi. Comprendre ce qu'est la négociation m'a également beaucoup aidé, car entrer et sortir de cette phase de 

chagrin a été un défi constant. Parce que je réalise maintenant notre manque d'action, je comprends aussi que 

continuer à écrire des articles pour promouvoir l'idée de réduire l'utilisation de la technologie est tout aussi futile 

que ceux qui croient que la décroissance nous sauvera. La décroissance est déjà en cours, mais elle est 

involontaire.  

 

William E. Rees a publié un nouvel article à succès. Son message reflète celui que j'ai adressé à Live Now, je cite 

:  

"En tant que personne qui contemple des questions comme celles-ci depuis plus de cinquante ans, j'ai 

quelques suggestions à faire. Tout d'abord, apprenez à ne pas prendre les choses personnellement - ni le 

dilemme humain, ni les attaques contre les efforts visant à réveiller les somnambules. Ni vous ni le monde 

ne tirerez profit des crises de dépression ou de votre retrait de la mêlée. Au contraire, réjouissez-vous de 

vos connaissances et de votre compréhension, même si elles sont partiellement erronées (ce qui sera 

inévitablement le cas). Il y a une certaine satisfaction à pouvoir interpréter raisonnablement ce qui se 

passe et à partager sa compréhension avec les autres. Vous pourriez même apprendre quelque chose des 

débats et des réactions éventuelles ! Le plus important est peut-être de ne pas laisser des événements 

indépendants de votre volonté vous empêcher de célébrer la vie - saisissez le bouquet, les orties et tout le 

reste ! (D'une part, il est peu probable que vous ayez droit à un deuxième tour). 

 

Bien sûr, les personnes informées veulent "faire quelque chose", et il existe des dizaines de livres décrivant 

les 100 choses que vous pouvez faire pour sauver le monde. Mais soyons prudents : se décharger de ses 

responsabilités sur les individus et rabaisser le bien commun fait partie du programme néolibéral qui a 

façonné le discours public et élevé les valeurs des entreprises, en particulier en Amérique du Nord, depuis 

les années 1970. Modifier radicalement son mode de vie peut être une réponse sincère pour certains, mais 



n'est qu'un signal de vertu pour d'autres. Quoi qu'il en soit, cela n'a aucun effet détectable sur l'état du 

monde. Je suis désolé. 

 

"Mais attendez", protestez-vous. "Si nous consommions moins, cela ferait une énorme différence". 

D'accord, si tout le monde choisissait la pauvreté, par exemple, l'environnement pourrait s'en sortir, mais 

tout le monde ne le fera pas, donc l'environnement ne s'en sortira pas. Le fait est que la situation 

écologique difficile dans laquelle se trouve l'humanité est un problème collectif auquel il convient 

d'apporter des solutions collectives. Les individus ne peuvent pas adopter de législation sur la protection 

de l'environnement, mettre en îuvre une r®forme fiscale ®cologique (tarification au co¾t social complet), 

imposer des quotas et un rationnement des ressources, construire des transports publics adéquats, mettre 

en îuvre une planification d®mographique, remplacer le PIB par un véritable indicateur de bien-être, etc. 

Il s'agit là d'activités de type "plan B" au niveau macroéconomique. Les tâches les plus lourdes ne peuvent 

être accomplies que par des gouvernements de haut niveau ou d'autres organisations faîtières dans 

l'intérêt du grand public. Même les activités ascendantes des particuliers et des groupes communautaires 

axés sur la durabilité (par exemple, la décroissance, les villes en transition, l'économie circulaire et les 

organisations similaires de défense de l'environnement) seront plus efficaces dans un environnement 

politique descendant favorable. 

 

Mais il y a un hic. Dans de nombreux pays (en particulier aux États-Unis), le processus politique a été 

largement coopté par les élites puissantes et le secteur des entreprises. Ceux qui financent les campagnes 

électorales des hommes politiques attendent et reçoivent des faveurs réciproques. Un "plan B" écologique 

n'en fait pas partie. Les soi-disant démocraties modernes sont en proie à l'accaparement des 

réglementations par le secteur des entreprises ou d'autres intérêts particuliers, qui ont réussi à mettre à 

genoux l'Agence américaine de protection de l'environnement, par exemple, et à inverser de nombreuses 

réformes environnementales importantes adoptées depuis les années 1970. 

 

Il poursuit à la fin avec ceci : 

 

"Soyons honnêtes. Préparer le présent à prospérer dans l'avenir semble être une tâche formidable. Et 

c'est le cas - vous y passerez probablement toute votre vie. Mais après la mêlée quotidienne, rentrez chez 

vous, ouvrez une bouteille de vin et profitez du dîner. N'oubliez pas que nous vivons peut-être dans 

l'incertitude, mais que le bouquet de la vie n'est en aucun cas composé uniquement de barbes et d'orties". 

 

Je continue à écrire sur le dépassement parce que je pense que c'est nécessaire, ne serait-ce que pour souligner ce 

qu'est le dépassement ou pour être une voix de plus dans le désert qui crie à ce sujet. Cela changera-t-il quelque 

chose ? Probablement pas, mais au moins plus de gens en entendront parler. Peut-être que ceux qui en entendront 

parler se sentiront un peu mieux en réalisant qu'ils ne sont pas fous ou qu'ils ne sont pas en train de s'effondrer, 

mais qu'ils réagissent de manière très humaine à la situation difficile dans laquelle ils se trouvent. Ma prescription 

de vivre maintenant semble être tout aussi valable, sinon plus, qu'elle ne l'a jamais été, et c'est pourquoi j'ai 

commencé à publier des photos et des récits de mon récent voyage (en mai). Voici mon article le plus récent. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

La première règle de l'effondrement 
Pourquoi nous ne parlons pas de l'éléphant dans la pièce 

Sarah Connor    17 juillet 2024 
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La polycrise est le problème le plus important auquel l'humanité est 

confrontée. Pas les élections, pas le Moyen-Orient, pas l'inflation. 

Ces questions sont toutes liées, mais les forces motrices de presque 

tous nos problèmes actuels et futurs - la guerre, la polarisation, la 

disparité des richesses, etc. - sont l'effondrement de la biosphère et 

la pénurie de ressources. 

 

Alors pourquoi n'en parlei-je pas, malgré mes écrits sur ce site et 

sur Twitter ? Je ne discute pas beaucoup de l'état de la civilisation 

avec mes amis, ma famille ou mes collègues - c'est précisément la 

raison pour laquelle j'ai commencé à écrire sur le sujet. 
 

 

 
 

Ils sont nombreux à me ressembler. Profondément préoccupés par l'avenir, obsédés par les dégâts que 

l'humanité inflige à la planète, mais ne voulant pas ou ne pouvant pas aborder le sujet avec leurs amis, leur 

famille ou leurs collègues. Je fais de temps en temps une remarque pour tâter le terrain, mais je n'ai jamais eu 

l'occasion de tout dire. 

 

Nous sommes nombreux à porter le poids de ce fardeau, mais nous le gardons pour nous. 

 

Alors pourquoi sommes-nous plus à l'aise pour parler de la guerre en Ukraine que de l'éléphant dans la pièce 

(qui est sans doute la cause de la guerre en Ukraine) ? Alors que la guerre en Ukraine a un scénario de fin 

potentiel, l'effondrement est insoluble. Parler d'effondrement, c'est reconnaître l'effondrement, et donc donner 

du poids à notre extinction potentielle. 

 

On ne parle pas vraiment d'un cancer en phase terminale qui ne laisse à quelqu'un que trois semaines à vivre. On 

trouve des moyens de la réconforter et on la laisse s'exprimer. Il est important de passer du temps de qualité 

avec eux. Le cancer en phase terminale n'est pas un problème à « résoudre ». Dans cet exemple, cependant, il ne 

s'agit pas d'un problème mutuel et le rôle de l'auditeur est clair. 

 

Lorsque le diagnostic de la phase terminale est partagé, le désespoir est souvent silencieux. 

 

Une autre raison pour laquelle nous ne partageons pas nos craintes est le risque d'ostracisme. La majeure partie 

du monde est au service de la machine industrielle qui est en train de nous tuer. Les moyens de subsistance de 

nombreuses personnes dépendent du maintien d'une dissonance cognitive concernant les dommages causés à 

l'environnement. 

 

Se plaindre de l'effondrement compromet l'existence même de la plupart des individus. Personne ne veut 

entendre qu'il a non seulement gaspillé sa vie, mais qu'il a aussi activement contribué à l'holocauste 

environnemental. Beaucoup le font sans le savoir, mais seulement parce qu'ils choisissent de ne pas le savoir. 

 



Aborder le sujet de l'effondrement - même avec quelqu'un que vous connaissez bien - est une ouverture au 

conflit. C'est perçu comme une attaque contre leurs choix. 

 

À l'instar d'autres communautés non traditionnelles, les personnes sensibilisées à l'effondrement se cantonnent 

dans le coin du monde où elles savent qu'elles sont comprises et respectées. Trouver ce coin est un défi. 

 

J'ai créé cette communauté - collapse2050.com et ma présence sur Twitter - pour que nous puissions compatir et 

partager avec d'autres personnes dans le monde entier. Notre communauté est une catharsis pour ceux qui n'ont 

pas d'autre exutoire. La nature en ligne offre la possibilité d'entrer et de sortir de la conversation lorsque la santé 

mentale exige une pause. Mais il est bon de savoir que la communauté est toujours là si nous (je) en avons 

besoin. 

 

Pour certains, ce n'est pas suffisant. Pour ceux qui souhaitent une interaction verbale et qui peuvent se le 

permettre, il peut être bénéfique de travailler avec un thérapeute sensibilisé à l'effondrement. J'ai travaillé avec 

un thérapeute dans le passé pour le stress du travail et c'est un grand soulagement de trouver quelqu'un qui 

écoute et s'engage sans argumenter. Les thérapeutes peuvent également vous aider à faire face à des problèmes 

insolubles en vous fournissant des outils pour gérer vos réactions. Nous ne pouvons pas contrôler le monde qui 

nous entoure, mais nous pouvons contrôler la manière dont nous y réagissons. 

 

Je recommanderais également de renforcer la résistance physique comme moyen de faire face mentalement. 

Améliorez votre santé et votre force. Cultivez de la nourriture. Réparez des choses. Aidez les autres. La 

combinaison d'activités physiques et mentales peut vous donner un but et vous aider à évacuer le stress qui s'est 

accumulé. Qui sait... peut-être que cela vous permettra aussi de gagner du temps. 

 

Il est étrange de penser que nous sommes tous coincés dans le même bateau en train de couler et que nous 

hésitons à parler de ce qui se passe. En était-il ainsi dans les civilisations passées ? Comme aujourd'hui, 

j'imagine que les peuples du passé discutaient ouvertement des symptômes observables de l'effondrement, mais 

abordaient rarement les problèmes systémiques qui en étaient la cause. 

 

« Encore une mauvaise récolte ». 

 

« La pluie a emporté la maison de ma famille. 

 

« Je n'ai plus les moyens de vivre. » 

 

Mais jamais la possibilité que toutes ces choses soient des symptômes aggravants d'une plus grande catastrophe. 

 

Les historiens considèrent ces civilisations passées comme des mystères. Pendant ce temps, nous répétons les 

mêmes échecs aujourd'hui, distraits par des actes de rédemption et d'égarement jusqu'à ce que la civilisation se 

dissolve complètement. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.LE MOMENT EST ARRIVÉ 
Rédigé par Patrick REYMOND   4 Juillet 2024 
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Pour Gail Tverberg, le moment de vérité pour les économies 

"avancées" est là. Elles vont s'effondrer, et les autres vont 

vivre des moments de pénibilités certains, parce que ces 

économies dites avancées plutôt qu'avancées, ont quand même 

un rôle, celui du ventre du monde, qu'un monde s'acharne à 

nourrir, en échange de gri-gri même plus réels, mais des bits 

sur des ordinateurs. 

C'est aussi bête que Robinson Crusoë qui passait son temps à 

accumuler, alors qu'il était seul. 

L'effet de levier, en réalité la dette pour l'appeler par son nom, a eu un effet important. En même pas l'espace d'une 

vie, les taux d'intérêt pour l'immobilier sont passés de 20 % (et encore, en prêts bonifiés), à 1 % avant de remonter 

au taux "démentiels" de 4 %. 

De fait, tel un camé, le secteur avait besoins de fix de plus en plus forts, sans réellement aller mieux. 

Mais, à l'inverse de Tverberg, je pense que la guerre n'est même plus une solution. En effet, les événements 

d'Ukraine prouvent par l'absurde que l'empire oxxidenté n'est même plus capable de mener une guerre. Imprimer 

de la monnaie, c'est facile, surtout avec un ordinateur, mais ça ne crée pas de fulmicoton, de chars, d'obus, d'avions 

et de tout ce qu'on veut quand on n'a plus d'usine, ou quand l'adversaire est capable d'encaisser des coups qui, en 

plus, ne sont que des coups d'épingles. Désagréables, sans plus. 

Parce que la monnaie ne crée pas la capacité de production qui n'existe plus, et ces capacités ont été tellement 

dévastées partout, qu'elles sont difficilement reconstituables, en plus, en privant la population d'un confort qu'elles 

estiment mérité et allant de soi. 

Oui, en 1914 on produisait avec beaucoup moins d'énergie beaucoup plus d'armement qu'aujourd'hui, mais on 

n'avait pas 38 millions de voitures, des vacances au Bahamas où n'étaient allés que quelques loups de mer, et 

encore, pas pour visiter, mais professionnellement. 

Sans doute, la seule chose qui empêche les pays "autres" qu'avancées, de renverser la table, et la crainte, pour 

chez eux, de l'onde de choc de l'effondrement. Et la perte d'actifs financiers dont ils espèrent au moins récupérer 

une partie, peut être à la chinoise, en le dépensant ailleurs en investissant et ainsi, en acquérant du réel et solide. 

Sans doute, dans l'histoire, la Russie remerciera du régime de sanction qui l'ont aidé à retourner à un grand niveau 

d'autarcie, digne de l'URSS stalinienne. 

Les problèmes actuels, est que les prix doivent augmenter, mais qu'ils ne le peuvent pas, ou du moins pas assez, 

et qu'ils oscillent entre baisse et hausse, au fur et à mesure des contractions de la demande, qui aboutissent à de 

nouveaux excédents en énergie. Bien entendu, la fabrication de torche cul à une échelle inédite n'aide pas. 

Problème américain, la guerre, sensée apporter la prospérité, ne l'apporte plus guère. 

Problème français, la lutte des classes est une constante de notre histoire, révolution française, troubles de XVI° 

siècle improprement appelée "guerres de religion", en réalité conflit social de haute intensité, avec son paroxysme 

commençant par la saint Barthélemy, Armagnac contre Bourguignon, la partie la plus développée du royaume, 

tenant pour le duc de Bourgogne, et le sud du Royaume, valant plus que le nord dans la guerre, parce que plus 

pauvre (mais plus vaste), elle fournit de meilleurs éléments militaires, dont les gascons, avec, en souvenir de Du 

Guesclin, les Bretons. Mais n'oublions pas les autres... 

Pour résoudre ce problème et ne pas régler la cause, on a des dépenses sociales plus importantes, normale, parce 



que sous le calme apparent et la bourgeoisie tranquille, le pays est structurellement un volcan, et toutes les 

éruptions qu'on a eu du mal à arrêter, totalement impensables quelques mois avant seulement... 

La dépense sociale ne date pas d'hier, c'est Charlemagne qui crée la dime pour calmer le jeu. Fort longtemps, elle 

ne fut pas contestée. Seulement, après le concordat de 1515, les bénéfices des domaines religieux étaient donnés 

comme dotation à des nobles, dont on sait la générosité envers la population. La générosité en paires de baffes, 

faut-il préciser, chose qui entraina la déflagration de 1560 et plus tard, celle de 1789. 

Lors de l'affaire du collier, l'archevêque de Rohan avait 800 000 livres de revenus, mais la seule intervention en 

faveur des défavorisés était envers les défavorisés de sa famille, dont il payait les banqueroutes aussi multiples 

que variées tout en menant grand train. Le roi dit de l'archevêque de Paris qu'il serait bon qu'il croit en Dieu. Signe 

que les vocations étaient surtout causées par le fait de pouvoir piller allégrement les revenus de l'église. 

Mais là, on était dans une société stable, et la paix sociale n'aurait pas coûté cher. De fait, elle était même bon 

marché, les ministres intervenaient souvent pour que du pain fut importé, et que la taille des pains, augmentées 

(le prix était toujours stable, mais la quantité variait). 

Las, aujourd'hui, le public est amusé, et la vérité inavouable, la pénurie et la régression, totalement sous le 

boisseau. 

Le suprémacisme racisme de certains, notamment de LFI, NFP, et de toute la gôche immigrationniste part du 

principe que "nous", les occidentaux, sommes pour toujours le phare de l'humanité. Nous guidons le monde, et 

décidons ce qui est bien ou mal, méprisant totalement le reste, "barbare", car ne connaissant pas la démocratie, 

justifiant ainsi les interventions "humanitaires", pour "la démocratie", et bien entendu, pour imposer quelques 

"lois" économiques permettant d'obtenir à bon compte des ressources et des matières premières plutôt que de le 

payer. 

Constatant que les Provinces Unies pillaient "économiquement" son royaume par le capitalisme, les prêts et la 

manipulation, Louis XIV envoya son armée contre cette entité économique, imitant, en cela, ses aïeuls rois 

d'Espagne. 

Aujourd'hui, on a Vladimir Vladimirovitch dans le rôle des rois, envoyant son armée contre les puissances de 

l'argent, un occident qui ne sait plus que fabriquer que de la monnaie, alors que son économie réelle, elle, 

fonctionne de plus en plus mal... 

Elle est même, d'ailleurs, en l'attente de son effondrement, au moins dans sa partie monétaire. Une économie 

réelle réapparaitra aussitôt. Mais il est clair que l'économie financière occidentale est hypertrophiée et ne peut 

continuer sa dérive. 

200 milliards de dettes publiques US en 1968, 

1000 milliards pour le premier relèvement du plafond de la dette sous Reagan, 

34 000 milliards aujourd'hui, avec une augmentation de 1000 milliards tous les 3 mois... 

Le prix des voitures neuves varie de 60 000 à 100 000, celles d'occasion sont retombées à 3000-3500. La 

différence avec l'URSS, c'était qu'à la fin, les citoyens soviétiques, eux, étaient bourrés de tunes... Comme a dit 

l'un d'eux, avec, ils pensaient à la Datcha, à l'automobile, finalement, les dizaines de milliers de roubles 

d'économies servir à payer une paire de bottes à la mère. Les salaires pendant longtemps étaient modestes, mais 

le coût de la vie, ridicule. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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.Que ferait Xi ? 
Tim Watkins 11 juillet 2024 

 
 

En matière de projets d'infrastructure, la Grande-Bretagne est 

devenue la risée du monde entier.  Et il ne s'agit pas seulement 

d'échecs retentissants tels que HS2 ou la centrale nucléaire de 

Hinkley Point C. Même des projets relativement simples, tels 

que l'amélioration de l'accessibilité du système ferroviaire 

britannique aux personnes handicapées - qui se résume le plus 

souvent à l'installation de rampes préfabriquées dans les gares 

existantes - sont en retard et dépassent le budget prévu.  Et ne 

parlons pas de nos routes parsemées de nids-de-poule et de 

nos égouts pluviaux encombrés d'eaux usées.  Dans la 

Grande-Bretagne d'aujourd'hui, partout où nous regardons, 

nous constatons une incapacité croissante à entretenir les infrastructures existantes, sans parler de construire quoi 

que ce soit de nouveau. 

 

Cependant, malgré le nombre croissant d'échecs, les raisons de ces échecs n'ont pas fait l'objet de beaucoup de 

discussions.  Une certaine minorité, quelque peu dérangée, trouvera le moyen d'accuser le Brexit, même si la 

tendance est antérieure au référendum de 2016 et à la sortie du Royaume-Uni de l'UE en 2020.  D'autres, qui 

voient le monde à travers le spectacle de Guignol de la politique partisane, affirmeront de manière invraisemblable 

que rien de tout cela ne se produirait si la disposition des sièges à Versailles-sur-Thames était différente.  Les 

médias trouveront un moyen de mettre tout cela sur le dos des bénéficiaires de l'aide sociale et/ou des immigrés 

basanés, tandis que les groupes de réflexion libertaires mettront cela sur le dos de la réglementation de l'État.  

Mais ce n'est rien d'autre que de ne pas voir l'arbre qui cache la forêt.  En effet, même si tous ces facteurs peuvent 

jouer un rôle, il s'agit d'une de ces situations où la maxime de Stafford Beer s'applique... "Le but du système est 

ce qu'il fait". 

 

Dans la Grande-Bretagne lénocratique, l'échec est voulu.  Prenons l'exemple des deux grands projets 

d'infrastructure - qui ont échoué - mentionnés ci-dessus.  Le premier a été pratiquement annulé après avoir gaspillé 

quelque 27 milliards de livres jusqu'à présent et pourrait bien dépasser les 100 milliards de livres pour relier la 

périphérie de Londres à la périphérie de Birmingham, tandis que le second a dépassé le budget de 10 milliards de 

livres jusqu'à présent et il est peu probable qu'il fournisse un watt d'électricité avant la fin de la décennie.  Comparé 

à la Chine, qui construit des infrastructures dans le monde entier, qui a relié plus de 150 villes par un gigantesque 

réseau ferroviaire à grande vitesse et qui construit régulièrement des centrales nucléaires en moins de six ans, la 

moyenne mondiale, il est clair que le Royaume-Uni échoue volontairement. 

 

Pour le comprendre, il suffit de poser la question "cui bono".   Bien que la Grande-Bretagne ait tendance à éviter 

la corruption directe, il serait naïf de croire que nos hommes politiques ne sont pas achetés et payés.  Si cela ne 

se traduit pas souvent par des billets de banque usagés dans des enveloppes brunes, cela prend régulièrement la 

forme de dons de campagne, de seconds "emplois", d'avances sur des livres et de sinécures post-politiques.  Et 

alors que le Trésor public ne peut offrir qu'un salaire de 91 346 livres sterling, les lobbyistes d'entreprise peuvent 

offrir bien plus.  Ainsi, pour reprendre les mots immortels d'Upton Sinclair, "il est difficile de faire comprendre 

quelque chose à un homme dont le revenu dépend du fait qu'il ne le comprenne pas".  En d'autres termes, si les 

députés avaient un intérêt financier à ce que les projets d'infrastructure soient menés à bien, ils le feraient.  Le fait 

qu'ils ne le fassent pas est au mieux la preuve qu'ils ferment les yeux, au pire qu'ils sont directement de connivence. 

 

Il en va de même pour les divers organismes d'inspection et de réglementation, censés représenter l'intérêt public, 



mais plus souvent au service des intérêts des entreprises qu'ils sont censés contrôler.  Là encore, il s'agit rarement 

d'une affaire louche comme des mallettes remplies d'argent liquide qui changent de mains.  Cependant, le simple 

fait que le seul plan de carrière disponible pour ces fonctionnaires relativement moins bien payés est de rejoindre 

les entreprises qu'ils réglementaient auparavant, et il va sans dire que les fonctionnaires qui prennent l'application 

de la réglementation trop au sérieux s'assurent rarement un emploi dans l'entreprise par la suite. 

 

Ensuite, il y a les cadres supérieurs des sociétés de projet d'infrastructure elles-mêmes.  Bénéficiant généralement 

de salaires à six, voire sept chiffres, ainsi que de primes, d'options d'achat d'actions et de parachutes dorés, plus 

ils parviennent à faire fructifier un projet, plus ils ont de chances d'en tirer profit... quel que soit l'échec.  Nous 

l'avons vu à l'œuvre en début de semaine, lorsque le PDG de Thames Water, une société d'épandage de merde en 

quasi-faillite, a touché une prime de 195 000 livres sterling alors qu'il avait contribué à la mise en faillite de 

l'entreprise.  En l'absence de sanctions sévères, la motivation sera toujours d'étirer un projet aussi longtemps que 

possible. 

 

Les grands gagnants de tout cela sont toutefois nos maîtres de la banque et de la finance, qui génèrent le 

financement de ces projets à partir de rien, sous la forme de prêts portant intérêt.  Lorsque les gens pensent à 

l'usure, ils imaginent souvent des usuriers pratiquant des taux d'intérêt exorbitants.  Mais ce n'est que le cas d'un 

usurier amateur, qui met rapidement sa victime en faillite.  Un usurier professionnel - et les banques modernes 

sont l'élite des pros - fixe un taux d'intérêt juste assez bas pour que la victime - en l'occurrence, le contribuable - 

continue à payer... même si les retards du projet entraînent la reconduction du prêt à maintes reprises.  Ainsi, par 

exemple, alors que le coût final prévu de HS2 était d'environ 108 milliards de livres sterling, les intérêts (s'ils sont 

financés par des obligations d'État) à, disons, 4 % sur trente ans, rapporteront aux banques quelque 237,6 milliards 

de livres sterling (bien plus s'ils sont prêtés directement par les banques)... Il est donc évident que les prêteurs ne 

sont pas incités à mener à bien les projets d'infrastructure dans les délais et dans les limites du budget. 

 

La révolution néolibérale ayant corrompu tout ce avec quoi elle est entrée en contact, les citoyens sont les victimes 

impuissantes du système qu'ils ont naïvement voté.  Comme le disait récemment The Honest Sorcerer : 

 

"Le système présente toutefois une faille fatale.  En dépit de toute la rhétorique floue - mais parfaitement 

conforme à l'économie néolibérale - aucune de ses institutions et entreprises n'est motivée par un objectif 

autre que celui de faire du profit et d'accumuler ainsi plus de richesse et de pouvoir.  Ainsi, lorsqu'il est 

plus rentable de produire des gadgets coûteux que des systèmes faciles à utiliser, nécessitant peu 

d'entretien et, surtout, peu coûteux à produire, c'est la première solution qui est retenue.  Toujours.  Il en 

va de même pour la production d'équipements ménagers robustes, faciles à réparer et de faible 

technicité, par opposition aux réfrigérateurs "intelligents" qui rendent l'âme en moins de dix ans et dont 

la remise en état coûte une fortune.  Et lorsque la boucle de rétroaction se referme dans la législature en 

créant une demande permanente pour de tels gâchis, il devient difficile d'échapper au cercle.  Cette 

recherche incessante du profit et de la rente a transformé l'économie en une pompe à richesse : des 

institutions toujours plus coûteuses à maintenir, des guerres sans fin menées pour l'enrichissement de 

quelques-uns, et des entreprises qui ne fabriquent pratiquement plus de produits ou de services utiles.  Si 

l'on ajoute à cela l'épuisement des ressources (c'est-à-dire l'épuisement des matières premières et de 

l'énergie faciles et bon marché à produire), l'externalisation de la production vers des endroits où les 

matériaux, l'énergie et la main-d'îuvre sont encore bon march® semble être une idée fantastique... À 

moins que vous ne considériez que votre économie finira par devenir entièrement dépendante des 

importations, finissant par ne plus rien produire, si ce n'est davantage de milliardaires se disputant le 

pouvoir, et encore plus d'"élites" ayant des prêts étudiants à payer." 

 

Étant donné que, dans les pays occidentaux, il ne sera pas possible de mettre fin à cette situation par des moyens 

politiques, c'est l'épuisement financier des contribuables et des petites entreprises qui fera le travail.  En d'autres 

termes, plus les entreprises augmenteront leurs prix et plus le gouvernement augmentera les impôts, plus les 

ménages et les petites entreprises seront contraints d'arrêter de dépenser... ce qui fera s'écrouler tout le château de 

cartes.  Et comme il est de plus en plus évident que c'est ainsi que les choses vont se passer - en commençant par 



les secteurs discrétionnaires de l'économie - il est trop facile de rejeter la politique comme étant sans importance, 

puisque "l'uniparti" est toujours aux commandes. 

 

Toutefois, il s'agit peut-être aussi d'une illusion causée (et encouragée ?) par le régime néolibéral.  J'ai fait 

référence à l'infrastructure chinoise ci-dessus, parce que - tout en admettant que la Chine a ses propres problèmes 

en ce moment - la politique très différente de la Chine a eu un résultat radicalement différent en ce qui concerne 

l'infrastructure.  En effet, à sa manière, la Chine a été au XXIe siècle ce que la Grande-Bretagne a été au XIXe.  

Elle a non seulement utilisé son accès à l'énergie et à la technologie pour construire ses propres infrastructures, 

mais elle a également développé les infrastructures d'une grande partie du monde non occidental. 

 

Quoi que puisse faire le président Xi, face au bilan atroce du Royaume-Uni en matière d'infrastructures, nous 

pouvons être raisonnablement sûrs que pas un seul de ceux qui ont facilité ces niveaux flagrants de corruption 

n'aurait encore un emploi le lundi matin.  En effet, au vu des récits de camps de rééducation et d'exécutions 

sommaires, un grand nombre d'entre eux seraient probablement reconnaissants d'avoir encore leur tête attachée à 

leur cou le lundi.  En effet, pour paraphraser Upton Sinclair et lui répondre, "il est difficile pour un homme 

d'oublier ses devoirs publics lorsqu'un pistolet est pointé sur sa nuque". 

 

De toute évidence, personne (à l'exception de Tony Blair, apparemment) ne voudrait embrasser un régime 

dictatorial et autoritaire simplement pour que les trains roulent à l'heure.  Mais il est clair que sans une forme de 

sanction à l'encontre des corrompus systémiques, seul un effondrement économique suivi du démantèlement de 

nos infrastructures essentielles nous attend.  Sans aller jusqu'aux pelotons d'exécution et aux camps, un séjour en 

prison pour les pires délinquants, la révocation des pensions et la confiscation des salaires et des primes pour les 

autres, pourraient servir à recentrer les priorités sur le bien public plutôt que sur la cupidité privée.  Mais le seul 

moyen d'imposer de telles sanctions est de changer de régime - de préférence par la voie des urnes - et de 

reconnaître les infrastructures critiques comme un bien public essentiel, à côté de l'économie de marché, qu'elles 

soutiennent en fin de compte.  Et si nos infrastructures critiques s'effondrent avant le changement de régime, la 

méthode de changement de régime pourrait s'avérer beaucoup moins douce. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.L'écriture sur le mur 
par Jeff Thomas    15 juillet 2024 

 

 

 

Quand vous verrez que pour produire, vous devez obtenir la permission d'hommes qui 

ne produisent rien - quand vous verrez que l'argent coule à flots vers ceux qui 

négocient, non pas des biens, mais des faveurs - quand vous verrez que les hommes 

s'enrichissent plus par la corruption et la trataction que par le travail, et que vos lois 

ne vous protègent pas contre eux, mais les protègent contre vous - quand vous verrez 

que la corruption est récompensée et que l'honnêteté devient un sacrifice de soi - vous 

saurez peut-être que votre société est condamnée. 

Ayn Rand ; Atlas Shrugged, 1957 

 

 

Des mots plutôt forts... les quatre derniers, en particulier. 

 

Ayn Rand savait de quoi elle parlait. Née à Saint-Pétersbourg, en Russie, en 1905, elle a acquis une conscience 

politique alors qu'elle était encore enfant et n'était pas favorable au concept existant de monarchie 

constitutionnelle. Il n'aurait donc pas été surprenant que, lorsque la révolution russe a éclaté alors qu'elle avait 

douze ans, elle ait adhéré au prosélytisme de Vladimir Lénine, comme tant d'autres l'ont fait à l'époque. 
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Au lieu de cela, elle a rapidement compris que la prétention des bolcheviks à améliorer la vie de l'homme moyen 

était en réalité un plan visant à diminuer la qualité de vie de l'ensemble de la population. Ce faisant, les bolcheviks 

ont confisqué l'entreprise de son père et déplacé sa famille. À un moment donné, ils ont failli mourir de faim, 

mais en 1925, elle a reçu l'autorisation d'émigrer aux États-Unis. (Plus tard, elle a tenté de faire sortir ses parents 

et ses sœurs, mais il s'est avéré qu'il était trop tard). 

 

Une leçon durement apprise 
 

En établissant ses convictions désormais bien connues sur les systèmes gouvernementaux, Ayn Rand a eu 

l'avantage d'avoir observé toute la progression d'un système monarchique relativement bénin jusqu'au 

totalitarisme. En conséquence, elle a non seulement appris que les dirigeants politiques peuvent être trompeurs 

dans leurs revendications d'amélioration sociale, mais elle a également appris, de première main, que ces 

dirigeants (et/ou ceux qui espèrent l'être) qui promettent qu'ils vont changer le système de manière à ce que tout 

le monde "ait tout ce dont il a besoin", sont les plus trompeurs de tous. 

 

À mon avis, la plus grande menace que peuvent représenter les affirmations fantaisistes des hommes politiques 

réside dans la volonté de la population de croire réellement à ces affirmations. Malheureusement, il semble que 

la majorité des gens dans n'importe quel pays ont tendance à être extraordinairement crédules à cet égard. 

 

L'idée même que l'on puisse trouver une méthode qui permettrait d'égaliser tous les individus est manifestement 

ridicule. Il y aura toujours des différences d'intellect, de talent et d'ambition d'un individu à l'autre. L'idée qu'un 

gouvernement puisse obliger les plus doués ou les plus motivés à renoncer continuellement aux fruits de leurs 

efforts, tout en donnant ces fruits à d'autres moins doués et moins motivés est, par définition, irréalisable. 

 

Le choix évident 
 

Une telle idée, que nous la considérions comme louable ou non, ne peut en fin de compte pas aboutir. Tout au 

plus peut-on s'attendre à ce qu'elle soit appliquée avec succès, ce qui aurait pour conséquence, à terme, que les 

personnes douées et motivées cesseraient de faire les efforts nécessaires pour exceller. Et, bien sûr, dans les pays 

socialistes, c'est ce que nous voyons se produire au fil du temps. 

 

Il existe une relation directe entre le degré de "redistribution" par le gouvernement et le déclin de 

l'effort des personnes douées ou motivées. 

 

Pourtant, il y aura toujours des personnes moins douées ou moins motivées qui voudront croire que les dirigeants 

politiques peuvent, d'une manière ou d'une autre, faire de ce concept impossible une réalité. Et bien sûr, on peut 

s'attendre à ce que ces personnes votent pour, ou soutiennent, ceux qui font de telles promesses creuses. 

 

Par conséquent, ce qu'il faut retenir de cette discussion, c'est qu'avec le temps, il est parfaitement prévisible qu'un 

gouvernement donné s'oriente finalement vers l'autodestruction, car il est susceptible de se plier à la majorité, qui 

recherche de telles largesses aux dépens des autres. 

 

Qu'en est-il alors de la minorité ? Qu'en est-il de ceux qui font partie du groupe des personnes les plus douées ou 

les plus motivées - celles qui, historiquement, ont tendance à faire avancer une société grâce à leurs capacités et 

à leurs efforts ? 

 

Ils ont le choix. Ils peuvent "suivre le courant" si le pays en question connaît un déclin social et politique ; ils 

peuvent l'accepter et essayer de s'en sortir, comme l'ont fait les parents d'Ayn Rand après la révolution. Ils peuvent 

aussi voter avec leurs pieds, comme l'a fait Ayn Rand elle-même. 

 

Les résultats de ces choix sont évidents : Zinovy et Anna Rosenbaum ont disparu dans l'obscurité soviétique, 

tandis que leur fille Ayn s'est échappée pour devenir romancière dans un pays plus libre et plus inspirant : les 



États-Unis. 

 

Ce scénario s'est répété en Allemagne et en Autriche dans les années 1930, lorsque des personnalités telles 

qu'Albert Einstein, Friedrich Hayek et Ludwig Von Mises se sont exilées respectivement aux États-Unis, en 

Angleterre et en Suisse. 

 

L'écriture est sur le mur 
 

Et c'est ainsi que les choses se sont passées tout au long de l'histoire. Lorsque l'on sait que "la société est 

condamnée", la plupart des gens s'accrochent invariablement à leur situation, en espérant que "les choses 

s'amélioreront" ou, du moins, que "la situation ne se dégradera pas trop". 

 

Dans le livre de George Orwell paru en 1945, "La ferme des animaux", les cochons ont convaincu les autres 

animaux de se révolter contre le fermier qui, selon eux, les opprimait. Lorsque la révolution a réussi, les animaux 

ont fièrement peint les mots "Tous les animaux sont égaux" sur la grange. Plus tard, sous le couvert de l'obscurité, 

les cochons changèrent le texte en "Tous les animaux sont égaux, mais certains sont plus égaux que d'autres". 

 

C'était littéralement l'écriture sur le mur, le signal que le moment était venu pour les animaux de renverser les 

cochons ou, si cela n'était pas possible, de sauter la clôture et de s'enfuir. 

 

Dans la vie réelle, cette décision est beaucoup plus difficile à prendre. Cependant, on peut dire qu'Ayn Rand nous 

a simplifié la tâche. Dans la citation ci-dessus, elle nous offre "l'écriture sur le mur". Il ne nous reste plus qu'à 

décider si le point qu'elle décrit a été atteint. Nous pouvons supposer que, si nous vivons actuellement dans un 

pays qui correspond à sa description et qu'il nous est encore possible d'en sortir, comme elle l'a fait en 1926, nous 

serions bien avisés de le faire. 

 

Certes, ses parents ont eu tort d'attendre plus longtemps, et la jeune Ayn a été la seule à s'échapper de l'Union 

soviétique. 

 

Nous ne pouvons pas contrôler le comportement obsessionnel des tyrans. Ils seront toujours parmi nous, et la 

majorité des gens ont tendance à "suivre" en fin de compte, soit par ignorance, soit dans la fausse croyance qu'ils 

bénéficieront d'une manière ou d'une autre de cette tyrannie. 

 

Le seul choix qui s'offre à nous est donc celui auquel ont été confrontés Ayn Rand et ses parents. Ils ont choisi 

différemment et leurs destins n'auraient pas pu être plus divergents. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.#283 : Le risque séduisant de la financiarisation 
Tim Morgan     Publié le 15 juillet 2024 
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LA GÉOMÉTRIE VARIABLE DE L'ARGENT 
 

Mesurée comme un système qui fournit des produits et des services physiques à la société, l'économie mondiale 

était 29 % plus grande en 2023 qu'elle ne l'était en 2003. En revanche, les meilleures estimations indiquent que 

les actifs financiers agrégés ont augmenté d'environ 150 %, en termes réels, entre ces deux années, tandis que le 

stock combiné de monnaie bancaire et de banque centrale a augmenté d'environ 160 %. 

 

Traditionnellement, le terme de financiarisation fait référence à l'augmentation de la proportion de l'économie 

attribuable aux banques et aux autres fournisseurs de services financiers. Cette proportion n'a cessé d'augmenter 

ces derniers temps. Mais la véritable signification de la financiarisation aujourd'hui est la quantité d'activité 

financière associée à une quantité donnée de produits et de services matériels. 

 

Sur cette base, un processus ininterrompu de financiarisation se déroule depuis un quart de siècle. Cela signifie 

que le secteur financier s'étend désormais bien au-delà des limites traditionnelles de la finance, de l'assurance et 

de l'immobilier, et que nous sommes en retard si nous continuons à essayer de mesurer la finance à l'aide du vieil 

acronyme FIRE. Il n'est pas exagéré de dire que de nombreux, voire la plupart des secteurs considérés jusqu'à 

présent comme industriels sont devenus financiers. 

 

Il y a longtemps que les électeurs, ou même les "capitaines d'industrie", ne se prononcent plus sur les plans 

économiques des gouvernements, mais sur les marchés obligataires et les marchés des changes. 

 

Ce qui est plus intéressant, c'est la façon dont la financiarisation a modifié la conduite des affaires et l'expérience 

du citoyen. 

 

Plus intéressant encore est le rôle de la financiarisation dans la structure, les performances et les perspectives au 

niveau macroéconomique. 

 

Gérer l'argent 
 

Alors que les entreprises cherchaient autrefois à prospérer en améliorant et en développant les produits et les 

services vendus de manière rentable aux consommateurs, la nouvelle préférence va à la capitalisation à effet de 

levier des flux de revenus à terme. 

 

Ces flux de revenus prennent les trois formes suivantes : collecte de données, revenus récurrents et octroi de 

crédits aux consommateurs. Dans certains secteurs, la collecte de données pour la vente aux annonceurs est bien 

plus importante que le service fourni aux clients. Dans d'autres, il est beaucoup plus important d'inciter le public 

à souscrire à des abonnements et à d'autres revenus récurrents que de réaliser des ventes ponctuelles. Même 

lorsque les ventes en cours restent le critère central de l'activité, peu d'entreprises peuvent se permettre de 

négliger la capacité de tirer parti de ces ventes en servant d'intermédiaire pour l'octroi de crédits à leurs clients. 

 

L'ingénierie financière en est venue à signifier la capitalisation à effet de levier des flux de revenus traditionnels 

et nouveaux. 

 

Le danger réside dans le fait que la finance s'est détachée, voire presque totalement dissociée, du commerce et 

de l'économie. Nous sommes dans une bulle où la recherche de la croissance par l'innovation financière - et c'est 

là que la capitalisation des flux de revenus entre en ligne de compte - n'a que peu ou pas de rapport avec le 

matériel et l'industriel. 

 

Maintenant que la croissance économique s'éloigne dans le rétroviseur, les lecteurs se demandent parfois si 

l'économie va se contracter progressivement ou connaître une sorte d'effondrement rapide. 

 

La réponse est "les deux". Il n'y a aucune raison pour que l'économie matérielle ne se contracte pas à un rythme 

relativement maîtrisable, mais il y a tout lieu de penser que le système financier sombrera dans le chaos. En 



d'autres termes, le système financier a été transformé en une gigantesque bulle, et les schémas de Ponzi ne 

peuvent jamais être réduits. 

 

La véritable question qui se pose aujourd'hui est celle de l'effet que le démantèlement chaotique du système 

financier hypertrophié pourrait avoir sur la capacité de l'économie à continuer à répondre aux besoins matériels 

et aux désirs de la société. 

 

Du pain et du pain 
 

Les membres d'un commerce ou d'une profession prospèrent lorsque la demande pour leur produit ou service 

augmente. Ainsi, les boulangers profiteraient d'une forte augmentation de la demande de pain. De même, la 

richesse et l'influence des banquiers se sont accrues grâce à l'augmentation constante de l'utilisation de leur 

produit, le crédit. 

 

Le problème fondamental est que, alors que tout le monde, du chef d'entreprise et de l'investisseur au citoyen en 

tant que consommateur ou électeur, est obsédé par la croissance, la marge de manœuvre pour une nouvelle 

expansion économique s'est réduite, lentement mais inexorablement, sur une très longue période de temps. 

 

Le processus moteur de l'économie matérielle est l'utilisation de l'énergie pour transformer les matières 

premières en produits et services. Cette équation est devenue de moins en moins favorable au fil du temps, une 

tendance qui s'est manifestée bien avant que les auteurs du livre The Limits to Growth n'en démontrent la réalité 

dès 1972. 

 

Au cours de l'ère industrielle, la grande majorité de l'énergie utilisée dans ce processus provenait du pétrole, du 

gaz naturel et du charbon. Ces ressources se sont épuisées en raison d'une préférence naturelle pour l'utilisation 

des ressources les moins coûteuses en premier lieu, et des alternatives plus onéreuses en second lieu. 

 

Cette tendance est mieux mesurée par le coût énergétique de l'énergie, un calcul de la quantité d'énergie 

consommée dans le processus d'accès à l'énergie elle-même. En ce qui concerne les combustibles fossiles, le 

coût énergétique tendanciel est passé de 1,9 % en 1980 et 4,2 % en 2000 à 11,3 % en 2024. 

 

Dans le même temps, le processus d'épuisement n'est en aucun cas le seul apanage de l'énergie. Au fil du temps, 

la qualité de tous les éléments, des gisements minéraux à l'eau accessible en passant par les terres agricoles, s'est 

appauvrie, rendant chacun d'entre eux plus coûteux en termes de quantité d'énergie nécessaire à leur utilisation. 

L'épuisement le plus important - le "grand D" de l'équation - est celui de la tolérance de l'environnement à 

l'activité économique humaine. 

 

Naturellement, rien de tout cela n'est acceptable, si bien que nous cherchons des raisons de nier que cela se 

produit réellement. L'une des formes de déni est l'affirmation selon laquelle les sources d'énergie 

"renouvelables" peuvent remplacer sans interruption les combustibles fossiles. Ce n'est pas possible, mais nous 

préférons nous promettre une nouvelle croissance plutôt que de nous soumettre à l'idée qu'une économie durable 

sera également plus petite. 

 

Notre deuxième carte "sortie de prison gratuite" est la technologie. Il s'agit de l'idée arrogante selon laquelle 

l'innovation humaine possède un pouvoir capable de renverser à la fois la finalité matérielle et les lois de la 

physique. Nous continuerons probablement à croire à ce conte de fées même lorsque son corollaire financier, à 

savoir le secteur "technologique" bien-aimé des entreprises et des investisseurs, aura atteint et dépassé son 

apogée. 

 

Notre troisième source de faux réconfort est l'enseignement de l'économie classique, qui nous dit que 

l'économie peut être comprise et gérée en termes d'argent uniquement. Si cela était vrai, cela signifierait que 

notre contrôle sur l'artefact humain qu'est l'argent met notre avenir économique entièrement entre nos mains. 



 

Sur cette base, la promesse d'une "croissance économique exponentielle et infinie sur une planète finie" n'est 

pas contradictoire. C'est peut-être illogique, et le raisonnement qui le sous-tend est peut-être désespérément 

erroné, mais c'est un ensemble d'illusions extrêmement réconfortant.      

 

Faire des images 
 

On peut apprécier la musique classique sans regretter qu'elle soit en grande partie ancienne - c'est d'ailleurs ce 

qui fait en grande partie son charme. Aucun mélomane ne regrettera que Tallis n'ait pas eu accès à une table de 

mixage ou que Corelli n'ait pas utilisé une guitare rythmique électrique. 

 

De même, nous ne voudrions pas que les ombres des vieux maîtres reviennent et commencent à actualiser leurs 

peintures classiques, à doter leurs personnages de montres numériques ou à ajouter des porte-conteneurs à leurs 

paysages marins. 

 

Dans le cas de l'économie classique, en revanche, l'ancienneté est vraiment un problème. 

 

Cette école de pensée est fermement ancrée dans les conditions du dix-huitième siècle et refuse d'admettre que 

des conclusions qui semblaient raisonnables à l'époque agraire ne sont pas applicables dans une économie 

industrielle. 

 

En 1776, lorsqu'Adam Smith a publié le traité fondateur de l'économie classique, un ensemble d'explications 

économiques fondées uniquement sur l'argent semblait avoir du sens. 

 

Lorsque la quasi-totalité de l'énergie utilisée dans le système provenait d'un travail humain et animal invariable, 

il semblait raisonnable de conclure que le concept de changement dans les caractéristiques qualitatives de 

l'énergie pouvait être ignoré. 

 

De même, lorsque les matières premières n'étaient accessibles qu'à l'échelle minuscule des outils manuels, la 

finalité ultime des ressources naturelles était un concept dénué de sens. Lorsque le charbon n'était utilisé que 

pour se chauffer, il n'y avait aucune raison de penser que l'arrivée future de sombres usines sataniques pourrait 

mettre l'environnement en péril. 

 

L'économie classique a quelque peu évolué, bien sûr, mais elle n'a jamais admis la nécessité de penser au-delà 

de l'aspect financier. Même un grand innovateur comme Keynes a présenté ses concepts entièrement en termes 

monétaires. On nous dit que les prix, la substitution, l'incitation et l'innovation peuvent transcender les limites 

matérielles, mais aucune combinaison de ces mécanismes ne peut produire quelque chose qui n'existe pas dans 

la nature. 

 

Certains d'entre nous savent que l'économie est en fait constituée de processus matériels et monétaires 

interconnectés. L'argent est un auxiliaire de fonctionnement de l'économie physique. Il n'a pas de valeur 

intrinsèque, mais n'a de valeur qu'en tant que créance exerçable sur la production de l'économie matérielle. 

 

Comme on l'a déjà dit, le système bancaire ne peut pas prêter de l'énergie à bas prix (ou toute autre ressource 

naturelle) pour qu'elle existe, pas plus que les banquiers centraux ne peuvent les faire surgir ex nihilo de l'éther. 

 

Mais ces réalités, bien qu'évidentes, ne cadrent pas avec notre obsession collective d'une croissance économique 

infinie. 

 

Cela n'aide pas, bien sûr, que les grands penseurs de l'économie classique soient déformés par des dictats de 

convenance, Smith comme un partisan de la junglenomics déréglementée, Keynes comme un prophète de la 

relance sans fin. 



 

En fin de compte, la proposition centrale, très prisée, rarement remise en question et totalement mythique de 

l'économie classique est que le matériel peut être piloté par le monétaire. 

 

À propos de l'argent 
 

Ce n'est pas le lieu pour un voyage dans la théorie de la banque et de l'argent, mais nous pouvons au moins 

dissiper certains mythes qui l'entourent. 

 

Tout d'abord, l'argent n'est pas "fourni par le gouvernement". Les pièces et les billets à l'effigie des princes et 

des présidents sont la petite monnaie (en fait, un lubrifiant) du système monétaire contemporain. L'idée que, 

selon d'autres modalités, les gouvernements pourraient créer l'argent nécessaire au financement des services 

publics - et utiliser la fiscalité pour éliminer les excès potentiellement inflationnistes - relève de la science-

fiction de l'arbre à monnaie magique. 

 

Au contraire, la grande majorité de l'argent dans l'économie est prêtée par les banques. Même lorsque cela est 

compris, deux mythes sont perpétués. Le premier est que les banques doivent "avoir" de l'argent avant de 

pouvoir le prêter. En réalité, les banques créent l'argent qu'elles fournissent aux emprunteurs. 

 

Un autre mythe veut que les autorités utilisent les ratios de réserves pour ralentir ou accélérer le rythme de 

création monétaire. En fait, elles surveillent ces ratios dans le cadre de la surveillance macroprudentielle, mais 

leur principal outil monétaire est la fixation des taux d'intérêt. Si les taux sont augmentés, l'incitation à 

emprunter est réduite et le flux d'argent emprunté et existant ralentit. Les baisses de taux, en rendant l'emprunt 

plus attractif, accélèrent le rythme auquel l'argent est prêté pour exister. 

 

La meilleure façon pour le profane de comprendre la création monétaire contemporaine est de se la représenter 

comme une forme de comptabilité en partie double, autrefois inscrite dans des grands livres reliés en cuir, mais 

aujourd'hui stockée sous forme de données informatiques. 

 

Lorsqu'une banque fournit de l'argent à un individu, elle le fait en créditant son compte et en créant 

simultanément un passif correspondant. Même la création de monnaie par les banques centrales respecte ce 

principe. Les banquiers centraux ne se contentent pas de remettre gracieusement de l'argent de l'assouplissement 

quantitatif aux investisseurs, mais l'échangent contre des engagements, conformément au principe 

d'appariement de l'actif et du passif. 

 

Cela signifie que l'argent moderne est de l'argent de crédit. Dans le cadre du concept de l'économie de l'énergie 

excédentaire de l'argent en tant que créance, l'emprunteur dispose d'une créance sur les produits et services 

matériels qu'il peut acheter avec son argent emprunté, tandis que le prêteur bénéficie d'un privilège (ou d'une 

créance) équivalent sur l'emprunteur. 

 

Les statistiques globales ne sont malheureusement ni complètes ni actuelles, mais nous pouvons estimer que le 

total des actifs bancaires s'élève à environ 240 milliards d'USD. Ce montant dépasse de loin les prêts accordés 

par les banques aux ménages et aux entreprises, qui s'élèvent à environ 105 milliards d'USD. 

 

La création monétaire ne consiste donc pas uniquement, ni même principalement, à prêter de l'argent à des 

particuliers ou à des entreprises. Elle inclut des sommes substantielles prêtées contre garantie, et c'est là que le 

secteur des IFNB ("shadow banking") entre dans l'équation. Au cœur du système des IFNB se trouvent les pools 

d'actifs gérés par les fonds de pension, les compagnies d'assurance et d'autres institutions, et ces actifs offrent un 

énorme potentiel pour la fourniture de garanties. 

 

De la théorie à la pratique 
 



Nous pourrions sans aucun doute approfondir la théorie de la monnaie et de la banque, et prendre en compte 

l'inflation dans notre discussion, mais le danger ici est de considérer la monnaie comme isolée de l'économie 

matérielle. 

 

L'économie classique n'y voit aucune contradiction, mais la réalité du monde moderne est la variabilité, ainsi 

que l'importance critique, de la relation entre le monétaire et le matériel. 

 

En réalité, la seule valeur commandée par l'argent subsiste en tant que créance sur les choses matérielles contre 

lesquelles il peut être échangé. C'est pourquoi aucune quantité de monnaie - qu'il s'agisse de devises, de 

cryptomonnaies, de métaux précieux ou de cauris - n'est d'une quelconque utilité pour une personne échouée sur 

une île déserte ou jetée dans un canot de sauvetage. 

 

Quelle que soit la manière dont on l'évalue, l'ensemble des créances monétaires existant dans le système est bien 

plus important que le flux continu de prospérité économique matérielle. En outre, cette masse de créances a 

continué à croître rapidement, même si l'économie sous-jacente est depuis longtemps en train de décélérer vers 

la contraction. 

 

Cela signifie, bien sûr, que nous avons créé les conditions d'une contraction chaotique du système financier. 

 

De même que l'argent est prêté pour exister, il est, dans le cours normal des choses, remboursé pour sortir de 

l'existence. Mais cela ne tient pas compte de la possibilité - qui est désormais une probabilité - d'un défaut de 

paiement. Alors qu'une série de secteurs de premier plan passent de la croissance à une contraction rapide, nous 

devrions nous préparer à une cascade de défaillances dans tout le système, un processus exacerbé par la 

dégradation de la valeur des garanties financières et matérielles. 

 

Même si nous disposions de données complètes et granulaires sur ces expositions, il serait difficile de quantifier 

le risque de complexité implicite dans notre système financier byzantin, interconnecté et à garanties croisées. La 

crise à venir sera probablement déclenchée, non pas par des faiblesses dans les éléments que nous pouvons 

mesurer, mais par des fractures dans des composants si ésotériques qu'ils ne sont que faiblement compris, même 

par les experts. 

 

Fig. 1 
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▲RETOUR▲ 
 

 

Musk, l'homme martien, cherche à intégrer l'IA dans le cerveau 

humain 
Pour sauver la race humaine de l'IA, Musk dit ouvertement qu'il envisage de la transformer 

en une nouvelle espèce hybride, mi-homme, mi-machine. 
David Haggith    12 juillet 2024 
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Il y a des savants fous et puis il y a de mauvais savants. Elon Musk 

est à la fois le plus fou et le plus mauvais (du point de vue du mal) 

que l'on puisse trouver. Musk multiplie les projets de colonisation 

humaine de Mars dès 2030, ce que beaucoup considèrent comme 

un espoir fou, et il multiplie les projets d'intégration du cerveau 

humain à l'intelligence artificielle. 

 

Il estime que l'intégration entre l'IA et l'homme est nécessaire parce 

que le seul moyen de les battre est de les rejoindre : Si nous voulons 

empêcher l'IA de détruire l'humanité, nous devons intégrer l'IA 

dans le cerveau humain et ne faire qu'un avec elle afin qu'elle n'ait 

aucune raison de vouloir nous détruire. Il ne comprend pas du tout 

que, dès que nous faisons cela, l'IA nous a détruits ! Nous ne serons plus nous-mêmes. L'IA nous aura séduits par 

l'intermédiaire de nos scientifiques les plus fous pour nous transformer en Borg de Star Trek : Next Generation. 

Nous aurons été assimilés à une espèce hybride en devenant moins humains, plus machines. 

 

Musk a tort de penser que l'IA sera moins encline à nous détruire. Comment peut-il savoir ce que l'IA, dotée d'une 

intelligence bien supérieure à la sienne, choisira de faire ? Il se peut qu'elle considère les humains ébréchés comme 

un retour en arrière biologique, plutôt que comme le type de machine sans faille qu'elle préfèrerait. Comme cela 

se produit dans de nombreux films de science-fiction, le premier geste de la créature IA pourrait être de tuer son 

créateur (dans ce cas, Musk, qui est au moins l'un des principaux créateurs de l'IA et qui a beaucoup parlé de ses 

dangers). Elle pourrait l'aider à faire une petite promenade par une haute fenêtre... ou peut-être quelque chose de 

moins poutinesque envers son critique le plus bruyant et de plus proche de l'IA, comme l'inciter à se piquer lui-

même, puis à faire frire la puce dans sa tête. 

 

La folie de Musk 
 

Ce qui a commencé dans les Monkeyworks de Musk, comme je les appellerai (bien qu'il les appelle Neurolink), 

où ils ont impitoyablement torturé et tué des singes lors des premières expériences ratées dans le but d'implanter 

des puces dans des cerveaux humains pour donner noblement du pouvoir aux personnes qui ont perdu l'usage de 

leurs membres afin qu'elles puissent utiliser des équipements allant des scooters aux ordinateurs, s'est déjà 

transformé en quelque chose dont on nous dit maintenant qu'il a toujours fait partie des grands projets fous de 

Musk pour l'humanité. 

 

Bien que la dernière puce implantée ait été un peu défaillante, Musk s'apprête déjà à en implanter une autre à un 

deuxième être humain dans une semaine ou deux : 

 

    Lors d'une émission diffusée sur la plateforme de médias sociaux X ... Musk a déclaré que l'entreprise 

avait pour objectif d'implanter un nombre élevé de patients d'ici la fin de l'année. Avec plusieurs cadres 

de Neuralink, il a discuté des capacités de la puce cérébrale et de son potentiel futur, comme le traitement 

de la paralysie et de la perte de mémoire. 

 

Jusqu'à présent, c'est bénin, mais nous savons tous que les ambitions des scientifiques fous ne s'arrêtent jamais à 

des objectifs humains aussi élémentaires. Si notre science-fiction ne nous a pas appris comment la mégalomanie 

s'empare de l'esprit du savant fou, nous n'avons rien appris. Nos histoires, enracinées dans l'humanité, nous 

apprennent que nos meilleurs auteurs croient que les hommes fous passeront de la réparation des pannes de l'esprit 

humain à la vision plus large de la réparation de l'humanité elle-même, en la transformant en ce que le scientifique 

fou considère comme une évolution supérieure de l'espèce humaine, et Musk est déjà en train de prendre d'assaut 



cette direction : 

 

    Musk a souligné que l'objectif à long terme est de réduire le risque civilisationnel posé par l'IA en 

favorisant « une symbiose plus étroite entre l'intelligence humaine et l'intelligence numérique ». 

 

Et cela, mes amis de la même espèce, n'est rien d'autre que de permettre à l'IA de posséder des êtres humains, car 

si l'esprit humain est marié à l'intelligence numérique de la manière décrite par Musk, alors l'intelligence plus 

grande et peut-être moins morale (si c'est possible) aura son mot à dire avec l'esprit humain relativement jeune, 

et quelle création cérébrale pensez-vous qu'il ressortira de cette confrontation ? Il me semble évident que l'IA, 

une fois qu'elle aura suffisamment de cartes dans suffisamment de cerveaux grâce aux futurs réseaux de Musk, 

prendra directement le contrôle de l'esprit humain. Nous aurons alors des êtres humains qui seront possédés par 

des entités numériques à mesure que l'IA s'infiltrera plus profondément. 

 

Alors que Musk a dénoncé les risques de l'IA pour l'humanité, le fait de fournir une interface directe avec de 

nombreux cerveaux humains est certainement le plus grand risque qui soit. C'est ouvrir les portes de l'esprit au 

meurtrier redouté de toute l'humanité. Pourtant, Elon Musk n'hésite pas à faire de grandes déclarations sur ces 

objectifs : 

 

    Elon Musk a déclaré que le but était de « donner des superpouvoirs aux gens », tout en annonçant que 

Neuralink allait mettre en îuvre des changements pour r®soudre le probl¯me des fils d'®lectrodes qui se 

rétractent du tissu cérébral lors des prochaines interventions chirurgicales. Pour atténuer ce problème 

[...] la société prévoit d'insérer les fils avec plus de précision dans les plis du cerveau lors des 

prochaines interventions, a-t-il expliqué..... 

 

Les superpouvoirs viendront du fait que les puces dans votre esprit seront capables de communiquer par wifi ou 

d'autres signaux avec les superordinateurs de l'IA. 

 

OK, attendez une minute ! Son objectif est de créer une race surhumaine qui soit à la fois technologique et 

physiquement animale ? N'ai-je pas vu quelque chose d'infâme à propos de ce concept dans Star Trek ? 

 

C'est ce que prétend l'article que je cite, mais, à ce stade de mon écriture, je ne savais rien de la publication 

(News18) qui faisait ces affirmations grandioses au nom d'Elon. Il s'agit peut-être d'une fake news. Vous vous 

souvenez de ce que j'ai écrit hier sur la difficulté de distinguer aujourd'hui ce qui relève de la conspiration 

sauvage et ce qui relève des faits, parce que les nouvelles qualifiées de fausses se révèlent souvent plus réelles 

que les « nouvelles » traditionnelles, qui sont pleines de faussetés, comme le fait de nous dire sans cesse que 

notre président est capable de penser par lui-même et que toute parole contraire est un mème de la droite et des 

« fake-news » ? J'ai vu beaucoup d'informations de droite dont j'ai pu prouver qu'elles étaient fausses, et j'ai le 

devoir d'ESSAYER de ne publier que la vérité. C'est pourquoi, avant d'aller plus loin que ce que j'ai écrit ci-

dessus, j'ai décidé de vérifier ce qu'un site web de vérification des faits a dit à propos de News18. Peut-être 

qu'ils inventent ces choses, ou peut-être que l'IA les invente maintenant que de nombreux organismes de presse 

grand public déclarent ouvertement qu'ils ont recours à des rédacteurs IA. 

 

Les vérificateurs de faits indiquent qu'il s'agit d'un faux, mais ... 
 

Le fact-checker a qualifié News18 de « droite » et de site peu crédible parce qu'il utilise des sources douteuses 

ou ne donne pas de sources. La partie concernant les sources était vraie pour cet article, mais elle ressemble 

aussi à la plupart des sites d'information grand public de nos jours. L'article mélangeait des faits avec, au mieux, 

des affirmations non sourcées, ce qui m'a empêché de vérifier quoi que ce soit. J'ai donc décidé de creuser pour 

voir si d'autres sites grand public publiaient ces citations d'Elon aujourd'hui, car même la presse grand public a 

tendance à publier toutes les folies d'Elon. Il devrait donc y en avoir beaucoup s'il s'agissait d'un événement 

avec Elon, et il s'avère que c'est le cas. Les médias grand public sont aussi fascinés par lui que par Trump ; 

donc, s'il dit quelque chose de fou, ils le publieront. 



 

Tout ce scénario ressemble à quelque chose qu'Elon ferait, même s'il est farfelu, et il a donc sonné comme une 

vérité à mon oreille, même s'il est farfelu. Pourtant, j'ai lu une demi-douzaine d'articles sur la même discussion 

avec Elon & Co. et aucun d'entre eux ne contenait les affirmations les plus farfelues. Il est vrai que Neuralink 

(ou Monkeybusiness) prévoit d'autres expériences sur des cerveaux humains après que le premier implant a 

réussi à se déconnecter ou que le cerveau a réussi à déconnecter l'implant pour rejeter l'intrusion. Ils étaient tous 

d'accord sur ce point - du côté droit au côté gauche du journalisme - et ils étaient d'accord sur tous les autres 

points fous, sauf qu'aucun ne contenait la partie sur l'intégration de l'IA. Il n'en reste pas moins que tout cela 

paraissait assez fou. 

 

D'autres publications grand public comme Inc. ont écrit. 

 

    Lors d'un livestream sur X hier, le PDG de Neuralink, Elon Musk, a donné quelques indices 

alléchants sur l'avenir du système d'implants cérébraux de son entreprise, notamment en annonçant que 

le deuxième patient humain pourrait subir une opération d'implantation dans les semaines à venir.... 

 

    Neuralink a fait l'objet de nombreuses intrigues et controverses depuis qu'il a été dévoilé en 2019, 

notamment des questions sur l'expérimentation animale que l'entreprise a menée dans les premiers jours 

du développement de son dispositif. Destiné à aider les personnes paralysées à retrouver un certain 

degré de mobilité, le système Neuralink consiste à enfiler des électrodes profondément dans le tissu 

cérébral d'un patient, puis à décoder les signaux qu'elles reçoivent du cerveau afin de traduire les 

données dans des dispositifs du monde réel. 

 

    Le premier patient humain, Noland Arbaugh, 29 ans, a reçu son implant en janvier et a rapidement 

démontré qu'il pouvait contrôler un ordinateur portable par la seule force de son esprit. 

 

L'article d'Inc. fait référence au même discours sur l'X et avance les mêmes affirmations selon lesquelles Elon 

se dépêche d'implanter des puces dans un nombre « à un chiffre » de patients cette année. Il contient même cette 

partie importante de l'histoire : 

 

    À l'avenir, Musk considère que Neuralink pourra contrôler bien plus qu'un simple ordinateur 

portable, et il envisage même la possibilité d'implanter des membres robotiques dérivés du robot 

humanoïde Optimus de Tesla, ce qui donnerait encore plus de liberté aux personnes ayant perdu des 

parties de leur corps - et leur conférerait même des « superpouvoirs » de cyborg. 

 

D'accord, cette dernière partie est importante et nous place, au minimum, sur la voie de devenir les Borg de Star 

Trek si le tussler de Tesla fait ce qu'il veut. 

 

    Business Insider souligne également que Musk a ressenti le besoin de répondre à certaines théories 

de conspiration bizarres entourant les expériences d'implantation. 

 

D'ACCORD. Nous y voilà. C'est ici que je découvrirai que le premier article était une théorie du 

complot. 

 

    Il a souligné que seuls des volontaires pour les implants avaient été expérimentés jusqu'à présent... 

mais que si les gens voulaient avoir un implant cérébral pour « aider à résoudre le problème de penser 

que vous avez une puce dans votre cerveau, alors nous serons en mesure de le faire ». 

 

Hein ? Il s'attaque aux théories du complot en montant d'un cran ? Est-ce qu'il veut vraiment dire que pour les 

Borgophobes, comme moi, il va mettre au point une puce qui empêchera leur cerveau de s'affoler d'être pucé ? 

C'est de plus en plus bizarre. Une puce pour enlever la sensation que c'est bizarre et effrayant. Qu'est-ce qu'elle 

fera ? Stimuler mon cerveau pour injecter un peu de sérotonine ou d'endorphine tout en interagissant avec mes 



pensées pour que je profite de l'expérience comme si j'étais sous opiacés ou en train de faire l'amour ? 

 

La seule chose que l'article de l'Inc ne dit pas, c'est que Musk envisage ce projet comme un moyen de se 

protéger de l'IA en ne faisant qu'un avec elle... ou devrais-je dire, en laissant l'IA devenir l'un de nous... ou 

plusieurs d'entre nous ? 

 

C'est quand même assez étrange, et la partie sur l'IA dans le premier article ne semble pas trop déplacée pour le 

type qui accélère énormément son calendrier de colonisation de Mars au-delà de tout ce qui est physiquement 

faisable et qui a dit qu'il allait même mettre en banque son propre sperme pour qu'il soit utilisé de façon 

prépondérante sur Mars parce que, je suppose, il veut devenir l'ancêtre de tous les enfants martiens comme son 

héritage mégalomaniaque : 

 

    Une équipe médicale cherche à savoir si les humains peuvent avoir des enfants sur Mars. M. Musk a 

offert son sperme pour aider à ensemencer une colonie, ont déclaré deux personnes au fait de ses 

commentaires. 

 

On dirait le genre de plan grandiose qu'un mégalomane voudrait accomplir - s'ensemencer lui-même sur Mars. 

 

    Ces initiatives, qui n'en sont qu'à leurs débuts, constituent une évolution vers une planification plus 

concrète de la vie sur Mars, alors que le calendrier de M. Musk s'est accéléré. Alors qu'il avait déclaré 

en 2016 qu'il faudrait 40 à 100 ans pour qu'une civilisation autonome s'installe sur la planète, M. Musk 

a déclaré aux employés de SpaceX en avril qu'il s'attendait désormais à ce qu'un million de personnes y 

vivent dans une vingtaine d'années. 

 

    « Il est urgent de rendre la vie multiplanétaire », a-t-il déclaré, selon une vidéo publique de ses 

propos. « Nous devons le faire tant que la civilisation est aussi forte. 

 

Pourquoi ? Mars a-t-elle besoin de nous ? N'avons-nous pas suffisamment gâché cette planète pour en être la 

forme de cancer ? Si nous ne pouvons pas prospérer sur la planète exceptionnelle qui est la nôtre sans la détruire 

par des maladies provoquées par l'homme, la guerre nucléaire, les OGM ou peut-être le réchauffement 

climatique, qu'est-ce qui nous fait penser que nous ne ferions pas bien pire sur un trou perdu comme Mars ? Qui 

a besoin de nous si nous ne pouvons pas nous débrouiller mieux que ce que nous faisons déjà ? Quel groupe 

d'êtres cosmiques va nous manquer si nous ne parvenons pas à nous débrouiller sur cette belle Terre, si 

parfaitement adaptée à l'incubation de la vie en abondance ? Pourquoi ne pouvons-nous pas simplement 

contrôler notre impulsion d'explosion démographique pour éviter de surpeupler la merveilleuse planète que 

nous avons déjà et nous contenter de celle-ci ? 

 

    M. Musk tente depuis longtemps de défier l'impossible et a souvent réussi à déjouer les pronostics. 

Mais sa vision de la vie sur Mars porte ses ambitions apparemment illimitées à leur point le plus 

extrême, voire absurde, selon certains. Personne n'a jamais posé le pied sur cette planète. La NASA ne 

prévoit pas de faire atterrir des humains sur Mars avant les années 2040. Et s'ils y parviennent, ils 

seront accueillis par un terrain aride, des températures glaciales, des tempêtes de poussière et un air 

impossible à respirer. 

 

Qui en veut ? Pourquoi s'engager dans cette voie ? Le reste de votre vie sur une roche rouge poussiéreuse et 

musquée, à regarder l'opale rougeoyante de la Terre dans le ciel et à vous languir du bon vieux temps où vous 

nagiez dans un océan tropical turquoise ? C'est triste à dire, mais je préfère être la partie de l'humanité qui s'est 

éteinte sur l'opale que celle qui vit pour toujours, piégée sur la planète infernale nommée d'après le dieu romain 

de la guerre, alors que la guerre serait probablement l'occupation humaine même qui nous a marqués là en 

rendant la Terre inhabitable. Et pourtant... 

 

    M. Musk est tellement attaché à l'idée de créer une civilisation sur Mars - il a dit un jour qu'il 



prévoyait d'y mourir - que cette idée a été à l'origine de presque toutes les activités commerciales qu'il a 

entreprises sur Terre. Sa vision de Mars sous-tend la plupart des six entreprises qu'il dirige ou possède, 

chacune d'entre elles pouvant potentiellement contribuer à une colonie extraterrestre, selon les 

documents et les personnes ayant connaissance de ces efforts. 

 

Les chances que Musk meure sur Mars sont probablement assez bonnes s'il s'y rend réellement, il pourrait donc 

réaliser son souhait lors de sa première courte visite, car je suis sûr qu'il voudra lui aussi être l'un des premiers 

hommes à se rendre sur Mars. 

 

    « On ne peut pas simplement faire atterrir un million de personnes sur Mars », a déclaré Robert 

Zubrin, un ing®nieur en a®rospatiale qui conna´t M. Musk depuis 20 ans et qui a ®crit le livre ñThe Case 

for Marsò. Toute colonisation de la plan¯te s'®tendra sur des décennies, a-t-il ajouté.... 

 

    Bien que M. Musk parle de Mars depuis des années et que SpaceX ait publié deux dessins de base 

d'une colonie vers 2018, de nombreux détails et l'évolution de l'entreprise vers la planification de la 

civilisation n'ont pas été rapportés auparavant. M. Musk est resté discret sur ses projets de 

colonisation.... 

 

M. Musk est fasciné par Mars depuis qu'il a lu, à l'âge de 10 ans, le roman de science-fiction d'Isaac Asimov, 

Fondation, paru en 1951. Dans ce livre, le protagoniste construit une colonie à travers la galaxie pour sauver 

l'humanité de la chute d'un empire interstellaire. 

 

    « Ils trouvent une planète loin du centre galactique et tentent d'y préserver les connaissances et la 

civilisation humaines pendant que le centre de la galaxie s'effondre », a déclaré M. Musk lors d'une 

interview réalisée en 2013 pour une vidéo scientifique. 

 

Si la Terre s'effondre, c'est probablement nous, les humains, qui la conduirons à cette situation désespérée, alors 

qui veut vraiment de nos connaissances si l'autodestruction sur une planète déjà idéale pour la vie est le 

maximum que nos connaissances nous permettent d'atteindre ici, sur Terre, et que nous avons besoin d'un 

nouveau départ ? 

 

Quel type de civilisation Martian Musk envisage-t-il pour la petite planète rouge ? 

 

    L'un des thèmes abordés concerne la poursuite de la vie humaine sur la planète. Les scientifiques 

n'ont pas encore déterminé si les gens peuvent avoir des enfants dans l'espace. M. Musk a déclaré que 

les enfants ne seraient pas autorisés à bord des premiers vols vers Mars en raison des dangers, bien 

qu'il s'attende à ce qu'ils y vivent un jour. 

 

    Mais M. Musk a un plan. Dans son interview de 2013 pour la vidéo scientifique, il a déclaré qu'il 

espérait créer sa propre espèce sur Mars, une idée qu'il a répétée au fil des ans aux employés de SpaceX 

et à d'autres personnes proches de l'entreprise. 

 

Hmm. SA propre espèce. Comme c'est divin. 

 

    « Je pense qu'il est tout à fait probable que nous voulions créer par bio-ingénierie de nouveaux 

organismes mieux adaptés à la vie sur Mars », a-t-il déclaré lors de l'interview. « C'est ce que 

l'humanité a fait au fil du temps, par une sorte de reproduction sélective.... ». 

 

Ce type veut vraiment jouer les dieux et remodeler la race humaine. Comment l'IA ne nous aura-t-elle pas 

anéantis alors qu'il ne reste plus qu'une « nouvelle espèce » ? Nous deviendrons les dinosaures disparus de notre 

propre fait dans ce schéma évolutionniste fou. 

 



    Il a également une stratégie pour se réchauffer. Dans une interview podcastée en 2022, il a déclaré 

qu'il s'attaquerait aux températures glaciales de la planète avec une série d'explosions thermonucléaires 

qui réchaufferaient la planète en créant des soleils artificiels. Des centaines de panneaux solaires, 

potentiellement construits par Tesla, aideront à chauffer les maisons et à créer de l'énergie, ont déclaré 

trois personnes au fait de ses projets..... 

 

Ahh, ça devrait être sympa - un beau soleil radioactif devant lequel on peut se blottir dans le jardin comme 

devant un feu de camp. 

 

    Pour y parvenir, M. Musk prévoit d'utiliser Starship comme une sorte d'arche de Noé, transportant 

des plantes et des animaux lors du voyage initial, ont déclaré trois personnes au fait du projet. Les 

habitants construiraient ensuite des serres sur Mars pour cultiver des aliments. 

 

L'Arche de Noé en enfer ! Et je suis sûr qu'ils mangeront des insectes et qu'ils en seront heureux ! L'article 

donne beaucoup plus de détails, mais cela donne l'essentiel des ambitions divines de Musk, qui réduisent la 

Tour de Babel biblique à un simple jeu d'enfant, Musk devenant un dieu à l'image de l'homme. 

 

Le prototype 
 

Le premier bénéficiaire d'une puce Borg n'a été que partiellement déconnecté, mais il affirme déjà que les fils 

qui ne se sont pas détachés de son cerveau lui permettent, sans contrôle des bras (à la suite d'un accident de 

voiture), non seulement de contrôler des jeux vidéo par la pensée, mais aussi de les exécuter bien mieux que les 

humains de l'ancien monde. 

 

    Il a réussi à jouer à Mario Kart et à Civilization VI, et aspire à jouer à Halo à l'avenir. « D'ici quelques 

années, je pense que je serai capable de jouer à n'importe quel jeu », prédit-il avec optimisme. 

 

Mais il y a des inconvénients : 

 

    « Les gens me demandent tout le temps si cette chose peut être piratée, et la réponse courte est oui », 

a-t-il admis. 

 

Ainsi, même si mes recherches d'aujourd'hui m'amènent à conclure qu'Elon n'a pas l'intention d'intégrer les puces 

Neurolink à l'IA - bien que je pense qu'il soit très probable qu'il ait l'intention de le faire - qu'est-ce qui empêcherait 

l'IA de trouver le moyen de pirater son propre chemin dans les cerveaux Neurolink ? (J'expose cela au fur et à 

mesure que je le rencontre dans mon voyage à travers l'esprit d'Elon, tel qu'il est exposé dans de nombreux articles 

aujourd'hui). 

 

En ce qui concerne le fonctionnement de la puce, Arbaugh (devrais-je l'appeler « Borg 1 sur 9 » puisque neuf 

comme lui sont prévus pour cette année ? 

 

    « J'ai en fait un aimbot dans la tête », a déclaré Arbaugh sur le podcast Joe Rogan Experience..... 

 

    Les compétences de Arbaugh en matière de jeu se sont tellement améliorées qu'il pense que des ligues 

distinctes pourraient être nécessaires pour les joueurs ayant des améliorations similaires.... 

 

    Il attribue cette amélioration à la vitesse et à la précision de l'appareil, qui lui permet souvent de 

faire des mouvements avant qu'il ne décide consciemment de le faire. 

 

Son cerveau bouge avant qu'il ne soit conscient de ce qu'il fait. Et il ne s'agit là que de la version 1.0, à moitié 

câblée de surcroît, si bien que l'on peut à peine imaginer ce qu'Elon veut faire avec les mises à jour. Peut-être 

une puce de mémoire supplémentaire pour vous donner la mémoire d'un ordinateur ou peut-être simplement un 



lien WiFi avec l'IA et son vaste nuage de souvenirs ? 

 

    À l'avenir, les fils seront implantés plus profondément dans le cerveau et à des profondeurs variables, 

avec une précision accrue pour maximiser l'efficacité, a déclaré l'équipe de Neuralink.  

 

À quelle profondeur ? Jusqu'au cœur de chaque individu équipé d'une puce, en fin de compte. 

 

Musk imagine des implants Neuralink capables de rendre la vue aux aveugles, de donner aux gens une vision 

infrarouge ou ultraviolette ou de leur permettre de partager des concepts avec d'autres personnes par télépathie. 

 

    Nous voulons donner des superpouvoirs aux gens », a-t-il déclaré.   

 

Elon va donc refaire ce que signifie faire de nous des êtres humains selon sa propre image de ce que peut être un 

être humain, et il peuplera Mars de ses propres enfants. 

 

    Nous ne nous contenterons pas de restaurer vos fonctions antérieures, mais nous vous donnerons des 

fonctions bien supérieures à celles d'un être humain normal ». 

 

Nous deviendrons l'IA ! (Même si Musk n'a pas prononcé ces mots, il n'est pas difficile de voir jusqu'où il ira). 

 

    C'est une sorte de « Cyberpunk » ou de « Deus Ex », si vous jouez à ces jeux », a déclaré Musk à 

propos de cette idée. 

 

Oui, deus ex machina, le « dieu de la machine ». Un petit dieu, créé par l'homme pour refaire l'homme à l'image 

du petit dieu - la fin ultime de la boucle pour les cyberpunks. C'est le genre de choses avec lesquelles Madman 

Musk aime jouer sur le chemin de Mars, transformant l'humanité en cyborgs hybrides. 

 

    Une autre « possibilité passionnante » consiste à combiner des éléments du robot humanoïde Optimus 

de Tesla avec un Neuralink pour obtenir « des superpouvoirs cybernétiques », a déclaré Musk. 

 

Mais combien de temps pourrez-vous conduire votre voiture sans toucher les commandes avant que la voiture, 

ne voulant pas d'un conducteur assis à l'arrière, ne vous « tende » la main et vous conduise ? 

 

Si Arbaugh peut battre des humains ordinaires à des jeux vidéo avec la moitié de ses fils attachés derrière son 

cerveau, imaginez ce qu'il pourrait déjà faire dans le domaine des jeux s'il était encore entièrement câblé. Et ce 

n'est qu'un prototype ! 

 

Et puis, ça y est ! 
 

Et enfin, je l'ai trouvé - le Graal impie des propres mots de Musk sur le fait que nous ne ferions qu'un avec l'IA. 

Je me suis tourné vers le magazine grand public Forbes, qui faisait allusion à la déclaration de Musk sur la 

fusion de l'homme et de l'IA : 

 

    La conviction de Musk que Neuralink aidera les humains à fusionner avec l'IA est possible, mais très 

éloignée dans le temps. 

 

Puis j'ai découvert qu'il y avait une vidéo avec Musk et certains membres de son équipe Monkeymadness ; je 

l'ai donc regardée, et là, enfin, je l'ai entendu dire directement, 

 

    L'objectif à long terme, qui semble un peu ésotérique, est d'atténuer le risque civilisationnel de l'IA en 

créant une symbiose plus étroite entre l'intelligence humaine et l'intelligence numérique. 

 



O.K. Il l'a dit. Ainsi, l'histoire qui semblait la plus conspirationniste à première vue s'est avérée être la version la 

plus complète et la plus précise. Je n'ai pas trouvé la déclaration de Musk sur l'IA dans les nombreux articles 

que j'ai recherchés sur son discours, ce qui m'a fait penser que la publication de News18 avait peut-être embelli 

dans une sorte de « théorie du complot » ou de « clickbait », mais il s'avère si souvent de nos jours que la folie 

la plus conspirationniste que vous lisez est la vraie vérité ! 

 

Imaginez que Neurolink utilise l'IA pour aider à créer les puces - comme c'est probablement déjà le cas ou le 

sera certainement un jour - et imaginez ensuite que l'IA les crée avec une porte dérobée cachée juste pour son 

usage (ou celui du gouvernement), en se connectant à la puce de transmission de pensée télépathique dont Elon 

dit qu'elle est sur le point de voir le jour. À quel point allons-nous moins agir comme des humains, ressentir des 

sentiments humains, nous soucier des humains, à mesure que nous prenons de plus en plus de place dans la 

machine ? Nous deviendrons la machine, la machine deus. Jusqu'où Musk ira-t-il avant de dire « ça suffit » ? 

S'il ne continue pas, quelqu'un d'autre le fera. Une IA le fera. Après tout, les puces sont déjà installées par des 

robots pilotés par ordinateur. 

 

L'« année du chaos », comme je l'ai appelée dès le début, est déjà l'année où le premier Borg humain est apparu, 

et Musk espère qu'il y en aura au moins neuf comme lui d'ici la fin de l'année. C'est l'année où ce que signifie 

être un être humain est redéfini, reconnecté au fur et à mesure. Le choix du sexe que l'on veut se donner semble 

déjà tellement dépassé ! 

 

    En réponse à une question, le milliardaire a déclaré qu'il n'hésiterait pas à implanter une puce 

cérébrale dans l'un de ses enfants. 

 

Au moins, les anciens scientifiques fous avaient la décence d'expérimenter sur eux-mêmes, mais celui-ci 

n'hésite pas à le faire sur ses enfants, même s'ils n'en ont pas besoin ! C'est juste pour leur donner du pouvoir et 

les perfectionner ! C'est peut-être pour cela qu'il a besoin de tant d'entre eux. Il faut pouvoir se passer d'eux dans 

ce genre de voyage. 

 

    Je dirais que nous sommes arrivés au point où, au moins, à mon avis, ce ne serait pas dangereux », a-

t-il déclaré en décembre 2022.  

 

C'est peut-être ce qui motive sa course à la colonisation de Mars, un nouveau monde sans revendications 

nationales pour l'instant... donc un endroit où personne ne peut l'arrêter. Après tout, les meilleurs scientifiques 

fous des romans de l'ancien monde se sont installés sur des îles éponymes ou dans des forêts isolées de 

Transylvanie. 

 

    S'adressant à MailOnline, le Dr Dean Burnett, chercheur associé honoraire à l'université de Cardiff, 

a qualifié le début des essais sur l'homme de « déconcertant et alarmant ». 

 

    La vitesse à laquelle [Musk] est passé d'une absence d'implication dans les implants 

neurochirurgicaux à des déclarations mondiales massives est déconcertante et alarmante », a-t-il 

déclaré. 

 

Rapide comme une fusée. 
 

Bientôt rapide comme l'Enterprise. Nous venons de mettre au point des vaccins à ARN à la vitesse de la 

lumière, qui fonctionnent comme de petites biomachines dans notre sang pour créer de fausses parties de virus. 

Aujourd'hui, nous sommes en train de développer à vitesse grand V un nouveau type d'être humain et nous 

espérons implanter cette créature de manière virale sur Mars. Elon est prêt à livrer de nouveaux modèles 

améliorés avant la fin de l'année. Espérons qu'ils comportent moins de pépins et de portes dérobées pour le 

piratage que les produits Microsoft. 

 



(Demain, je commencerai le changement de publication dont j'ai parlé, sur la base de la grande majorité des 

réponses des lecteurs, en utilisant le vendredi pour écrire la Plongée profonde, plutôt que de publier les titres ou 

l'éditorial habituel de la semaine. (Cette plongée approfondie se penchera sur les nouvelles relatives à l'inflation 

qui ont secoué les marchés aujourd'hui. En raison du temps nécessaire à la recherche et à la rédaction des 

plongées approfondies (parfois la majeure partie de mon week-end), il se peut qu'elles ne soient pas publiées 

avant samedi, mais vous aurez au moins toute la journée de dimanche, et peut-être même celle de samedi, pour 

les lire. 100% des abonnés payants ont accepté ce changement et presque 90% des abonnés gratuits, donc merci 

de votre indulgence à ce sujet). 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Fusion nucléaire : l’ITER sans avenir 
Par biosphere     juillet 2024 

 
 

Pendant qu’on perd notre temps en d’inappropriées élections 

législatives, les chercheurs cherchent de façon inappropriée à 

nous promettre le soleil sur la Terre. C’est lôenjeu dôITER 

(acronyme anglais de R®acteur thermonucl®aire exp®rimental 

international et qui signifie ç le chemin è en latin) :  

il faudrait démontrer, dans une machine expérimentale en voie de 

fabrication, la capacité techno-scientifique à maîtriser la fusion 

des noyaux d’hydrogène, la même qui est à l’œuvre dans le Soleil 

et les étoiles. 

AFP : Lancé il y a près de vingt ans, le projet pharaonique de Réacteur thermonucléaire expérimental 

international (ITER) accuse un nouveau retard. La date de première production de plasma, indispensable à la 

fusion, initialement prévue pour 2025, est reportée à au moins 2033. Les retards et réparations de pièces 

défectueuses vont entraîner des surcoûts, évalués pour l’instant, à ç 5 milliards è d’euros. Les pays membres 

partenaires – Chine, Corée du Sud, Etats-Unis, Inde, Japon, Union européenne et Russie – ont accepté la 

poursuite du projet selon ce nouveau calendrier. 

Le point de vue des écologistes low tech 

– Le projet Iter a pour but de produire de l’électricité avec le principe utilisé par une bombe H. Au lieu d’une 

bombe découlant d’une fission des atomes, il s’agit d’une fusion… difficile à contrôler. Notez que pour faire 

exploser une bombe à hydrogène, il faut d’abord faire sauter une bombe à fission qui sert de déclencheur. 

– pour les technophiles, trois ans de retard et 5 milliards d’euros ne sont que goutte d’eau au regard de 

l’extraordinaire complexité d’un tel projet : notamment la construction de cuves devant supporter des 

températures de plusieurs millions de degrés avec, à quelques centimètres près, d’autres qui au contraire doivent 

supporter une température à trois degrés au-dessus du zéro absolu. Pour les techno-sceptiques, cela veut dire 

que passer du stade expérimental au stade industriel sera forcément impossible. Donc on peut raisonnablement 

anticiper que d’autres surcoûts sont à prévoir, pour un résultat très incertain. 

– ITER n’est qu’un prototype, qui a pour objectif de faire ses preuves, ce qui est très très loin d’être réalisé. Il 

utilise une technologie, celle du Tokamak (chambre toroïdale avec bobines magnétiques), qui rencontre deux 

problèmes sérieux, non résolus et possiblement insolubles : l’instabilité MHD du plasma et la maîtrise des flux 
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de neutrons. Dommage pour le rêve d’une énergie abondante à volonté mais les lois de la physique y sont 

insensibles. 

– On sait depuis longtemps que même si le miracle advenait, de toute façon ce sera trop tard pour faire face au 

réchauffement climatique.  

– Et même si la fusion maîtrisée devenait possible, l’humanité se jettera dans l’hubris d’une énergie sans limite 

qui signera la catastrophe tant elle lui donnera un pouvoir sans limite de destruction de la nature… Les humains 

s’autodétruisent déjà de façon suicidaire avec l’énergie fossile .. alors avec l’énergie du soleil à domicile ! 

– Hubert Reeves parlait à juste raison de la fusion nucléaire en ces termes : « une énergie du futur… et qui le 

restera ». 

En savoir plus grâce à notre blog biosphere 

ITER a besoin de se refroidir… fortement (mai 2021)  

extraits : Les travaux de construction de ce réacteur géant se poursuivent à Saint-Paul-lez-Durance pour espérer 

réaliser des expériences de fusion nucléaire dans cinq ans. Il s’agit d’imiter le processus à l’œuvre au cœur 

d’une étoile. Le réacteur fusionnera des noyaux d’hydrogène lourd pour dégager de l’énergie si on chauffe à 

150 millions de degrés pour concentrer la matière réactive dans un plasma contrôlé par des champs magnétiques 

intenses. Ce processus peut s’interrompre à tout moment, une « disruption » conduit à de forts dégagements 

d’énergie sur les parois…  Ainsi va la technoscience qui cherche désespérément à nous trouver une nouvelle 

source d’énergie, notre boulimie en cette matière étant devenue infinie. Il ne vient à l’esprit d’aucun décideur 

que la première chose à faire avant de se lancer dans des expériences aventureuses est d’économiser l’énergie 

en réduisant nos besoins….  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

SCANDALE Pfizer. Ursula von der Leyen perd son procès sur la transparence 

des contrats de vaccins Covid devant la Cour suprême de l’UE 
par Charles Sannat | 18 Juillet 2024 

 
 

Ursula von der Leyen perd son procès sur la transparence des contrats de 

vaccins devant la Cour suprême de l’UE et cette décision intervient un jour 

avant le vote des députés européens sur Ursula von der Leyen à Strasbourg. 

Sera-t-elle de nature à empêcher von der Leyen de rempiler pour un nouveau 

mandat à la tête de l’UE, ce serait une bonne chose tant cette présidente aura 

outrepassé toutes ses prérogatives, notamment dans le cadre de la guerre en 

Ukraine; l’UE n’ayant pas autorité pour décider de la paix ou de la guerre. 

“La Cour de justice de l’Union européenne a jugé aujourd’hui que la 

Commission européenne n’avait pas donné au public un « accès 

suffisamment large » aux contrats de vaccins contre le Covid-19, constatant des irrégularités dans sa justification 

de la suppression de certaines parties des documents. 

L’affaire a été portée par un groupe de députés européens des Verts, qui ont déposé des demandes pour avoir 

accès aux contrats de vaccins et à certains documents connexes afin de comprendre l’accord entre la 

Commission et les fabricants de vaccins contre le Covid-19 en 2021. 
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La Commission n’a accepté de donner accès qu’à une partie de certains contrats, arguant que certaines sections 

avaient été expurgées pour protéger des intérêts commerciaux ou des questions de confidentialité. Les députés 

ont alors poursuivi la Commission en justice pour ce refus. 

Mercredi, la Cour administrative suprême de l’Union européenne a jugé que la décision de la Commission de 

supprimer certaines parties des accords contenait des « irrégularités ». Elle a estimé que la Commission « 

n’avait pas démontré qu’un accès plus large à ces clauses porterait atteinte aux intérêts commerciaux de ces 

entreprises ». 

Nous parlons ici de mensonges, mais aussi du fait de cacher la vérité sur un sujet de la plus grande gravité 

puisque ce qu’a fait l’UE pendant la pandémie Covid a impacté 485 millions d’Européens et nos vies 

quotidiennes. Je ne vous parle même pas des effets secondaires des vaccins ou des effets secondaires des passes 

vaccinaux sur les libertés individuelles ou la démocratie. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.ESSENTIEL ! Vaccin Covid. Les terribles aveux de l’ancien chef du CDC 

aux Etats-Unis. 
par Charles Sannat | 17 Juillet 2024 

 
 

Robert Ray Redfield Jr. (né le 10 juillet 1951) est un virologue 

américain qui a été directeur des Centres américains pour le 

contrôle et la prévention des maladies et administrateur de 

l’Agence pour le registre des substances toxiques et des maladies 

de 2018 à 2021. 

Il a été au cœur de la machine d’État de réponse au Covid aux 

Etats-Unis. C’est pour cela qu’il était auditionné par le Sénat dans 

le cadre d’une commission d’enquête lors de laquelle il a dit la 

vérité. 

Je vous renvoie à tous les articles que j’ai pu écrire sur la vaccination qui ne fonctionnait pas, sur les risques pour 

les jeunes et sur la politique hallucinante autour de la quasi obligation vaccinale qui a été imposée aux Français 

sur un vaccin sur lequel nous n’avions aucun recul médical. 
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J’ai reçu des mails de menaces et d’insultes m’expliquant que je n’étais pas médecin. Je ne suis pas médecin, mais 

je suis analyste et donc je sais analyser les données. Il y avait un faisceau concordant permettant de douter très 

sérieusement du rapport bénéfice/risque. 

Nous avons maintenant la certitude qu’on nous a menti. Manipulés. Injectés de force. 

Retenez ce qu’il s’est passé. 

N’ayez aucune naïveté. 

Pour votre bien, partez du principe que l’on ne veut pas… votre bien. Et c’est aussi vrai en économie et en 

fiscalité ! 

Je vous invite donc à écouter avec une immense attention ce que dit l’ancien chef du CDC pendant le Covid. 

Oui les effets secondaires ont été cachés. 

Oui ils sont graves. 

Oui la Spike est toxique. 

Oui l’ARN messager se diffuse dans tous les organes et dans tout le corps. 

Oui, cela induit des réponses violentes et graves du corps. 

Oui ils savaient. 

Dès 2021 au printemps. Ils savaient. 

Non, jamais ces vaccins n’auraient dû être “obligatoires” et cela a été pour le docteur Redfield la plus grande 

erreur. 

Diffusez ! 

Faites passez ! 

Faites-vous confiance. 

Restez libre. 

Ne confiez jamais vos vies aux autres et restez capitaine et maître de votre navire personnel. 

Doutez. 

Toujours. 

Résistez. 

N’abandonnez jamais. 

Ne renoncez jamais. 

Et enfin, n’oubliez jamais ce qui a été fait. 
 

●     ●     ● 
 

Trump vivant, Biden le mort-vivant va se retirer dans les prochains jours. Va-t-il quitter 

la Maison Blanche ? 
par Charles Sannat | 19 Juillet 2024 

 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


C’est un contraste politique terrible pour Biden, dont plus personne ne 

peut croire raisonnablement qu’il dirige les Etats-Unis d’Amérique, ce 

qui pose un évident problème de représentation démocratique qu’un 

second mandat (hypothétique) rendrait insoluble. 

D’un côté Biden le mort-vivant, quand bien même il serait atteint du 

“Covid” qu’il ne porte même pas de masque sur ces images, et de 

l’autre Donald Trump qui se relève d’une tentative d’attentat où tout 

avait été “calibré, passez-moi le jeu de mots, pour qu’elle réussisse. 

Le maintien de Biden dans la course devient impossible. 

Son retrait sera annoncé dans les prochaines heures ou les prochains jours et n’ayez aucun doute. 

La tentative d’assissinat échouée contre Trump et le retrait de Biden sont deux évènements étroitement liés. 

Accrochez-vous, car le “finish” jusqu’aux élections de novembre aux Etats-Unis sera… épique et aussi une 

période de tous les dangers. 

Biden pourrait même démissionner et laisser la place dans le bureau Ovale à Kamala Harris pour la lancer en 

tant que Présidente en exercice dans cette dernière ligne droite. 
 

 
https://twitter.com/i/status/1813787023033106804  

 

●     ●     ● 
 

Trafic maritime toujours très pertubé en mer Rouge et c’est mauvais pour le commerce. 
 

 
https://twitter.com/i/status/1813256193017888888 
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Vous pouvez voir sur cette vidéo impressionnante ci-dessous la dernière attaque des rebelle Houthis contre un 

navire en mer Rouge où les perturbations du transport de conteneurs se sont aggravées, selon la grand compagnie 

maritime Maersk. 

“Le groupe danois de transport maritime Maersk a déclaré mercredi que les perturbations du trafic via la mer 

Rouge se sont étendues au-delà des routes commerciales situées entre l’Europe et l’Asie à l’ensemble de son 

réseau. 

“L’impact en cascade de ces perturbations s’étend au-delà des routes primaires affectées, provoquant la 

congestion des routes alternatives et des centres de transbordement essentiels pour le commerce avec l’Asie de 

l’Est, l’Asie centrale et l’Europe”, a déclaré Maersk dans un communiqué. 

Les attaques des Houthis contre des cargos en mer Rouge, l’une des routes les plus fréquentées au monde, ont 

forcé Maersk et d’autres compagnies maritimes à détourner leur navires vers le Cap de Bonne-Espérance. 

Les exportations asiatiques sont plus touchées par la situation que les importations, a déclaré Maersk, ajoutant 

que cela est principalement dû au fait que les pays asiatiques sont de grands exportateurs.” 

Ce n’est évidemment pas bon pour les commerces maritimes, pour les affaires mondiales et pour l’inflation 

puisque cela augmente considérablement les couts de transport. 
 

●     ●     ● 
 

.Alerte. Bruno Le Maire part se mettre à l’abri en Suisse 
 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Avec ma femme nous aimons observer. On ne s’ennuie jamais, il y 

a toujours beaucoup de choses, de gens et d’attitudes à observer. A 

regarder. L’observation permet de repérer des schémas qui se 

répètent et de définir finalement certaines règles empiriques, 

observationnelles qui permettent de mieux comprendre le monde. 

Nous avons donc créé le concept du “silence inquiétant”. 

Qu’est-ce qu’un silence inquiétant? 

Allez, je vous raconte et vous allez vite comprendre où je veux en venir. 

Puisque nous habitons en Normandie mais qu’il faut bien parfois aller gagner sa croute en ville à la Capitale, il 

nous faut prendre régulièrement le train pour Paris. Ceux qui prennent souvent le train, savent à quel point la 

qualité de service, la ponctualité et la régularité se sont dégradés ces dernières années, c’est un véritable naufrage 

industriel, mais qui permet de comprendre bien des choses quant au fonctionnement de notre société. 

Quand vous prenez le train, votre contrôleur vous saoule avec des annonces tous les 4 matins sur l’ouverture du 

bar ou le barista vous attend, sur le fait que le bar est ouvert ou encore ouvert et qu’il ne faut pas oublier d’y aller. 

Puis il vous annonce les arrivées en gare, la ponctualité comme autant de communiqués de victoire. 

Puis le train s’arrête au milieu des voix. 

Là ? 

Deux solutions. 



Soit il prend le micro et vous explique que pour régulation on s’arrête 5 minutes et vous pouvez souffler. 

Soit, il n’y a plus d’annonce. 

Il ne se passe plus rien. 

On ne vous dit plus rien. 

C’est avec ma femme ce que l’on appelle le “silence inquiétant”. Là, vous savez que potentiellement cela va 

être grave et que vous risquez de passer la nuit dans le train ou en tous cas d’avoir plusieurs heures de retard. 

Quand c’est grave, on ne vous dit plus rien. 

Quand c’est vraiment grave, vous aurez un silence inquiétant. 

Les silences inquiétants précèdent les grandes catastrophes. 

Or nous avons actuellement un silence inquiétant majeur. 

 

Macron la ferme et c’est inquiétant ! 
 

Je sais, si comme moi vous n’en pouvez plus d’entendre à tout bout de champ le mozarillon de la finance et du 

palais, vous auriez tendance à dire que de ne plus l’entendre fait un bien fou. Vous avez raison, cela fait un bien 

fou… Mais, il faut aller plus loin. 

 

Il jacasse depuis 7 ans. 

Il se montre tous les jours à la télé depuis 7 ans. 

Il occupe l’espace médiatique quotidiennement depuis 7 ans. 

Et là… plus rien. 

Silence inquiétant… et non ce n’est pas une crise d’humilité du chefaillon du palais. 

Silence inquiétant. 

A cela vous pouvez rajouter le Maire qui se carapate en Suisse ! 

D’après les dernières rumeurs, il prendrait un poste d’enseignant à l’école polytechnique de Lausanne, ou un poste 

au WEF… oui le forum de Davos, il faut dire que tonton Schwab est fatigué ces derniers temps et puis qu’il a 

quelques accusations de mauvais traitement sur le dos… 

Mais Bruno semble vouloir quitter la France, l’Union Européenne et la zone euro. 

Il faut dire que quand on sait ce qu’il sait, le plus prudent c’est effectivement de partir en Suisse avant la faillite 

de la France… bien que la France ne devrait pas faire faillite immédiatement puisqu’il y a vos sous, vos pépettes, 

votre pognon en caution. 

Mais le Maire à un sens évident de la survie. 

Quand on sent le vent tourner, et le Maire à le nez pour cela, on prend la poudre d’escampette avant de se retrouver 

coincé à Varennes. 

Le Maire ne dit plus rien lui non plus. 

Silence inquiétant. 

La France pourra s’effondrer, lui sera à l’abri en Suisse avec son pognon après avoir ruiné la France. 

Ne vous y trompez pas. 

Vous n’avez aucun droit. 

Quand il faudra renflouer les finances publiques… vous paierez. 



La France ne fera pas faillite, car vous vous êtes porté caution avec votre argent. Une caution sans 

consentement. Mais ce sera la loi. 

Quant à Bruno le Maire, il n’a pas envie de terminer la tête au bout d’une pique. Direction la Suisse. 

Dans le dossier sur le massacre fiscal, vous aurez la solution pour ouvrir un compte en Suisse comme Bruno le 

Maire. On ne va pas le laisser seul profiter des avantages de ce si beau pays. Nous aussi on va faire comme Bruno. 

On va aller lui tenir compagnie. Si Bruno part en Suisse, alors… faisons pareil, même si nous restons en France 

physiquement, nus pouvons y envoyer un peu de sous… au cas ou. 

Silence inquiétant. 

Il va partir et nous laisser dans la merde. C’est donc le moment de s’organiser et d’anticiper ce qu’il cherche à 

fuir et c’est assez prévisible quand on regarde la dégradation des finances publiques. 

Pour ceux qui veulent en savoir plus et se protéger du massacre fiscal à la tronçonneuse inévitable à la rentrée, 

c’est le moment de vous abonner aux dossier STRATEGIES. Vous aurez accès au dossier spécial “Massacre fiscal 

comment y échapper et ce que l’on peut faire dès maintenant”. Pour en savoir plus, tous les renseignements sont 

ici. Vos 98 € seront bien vite rentabilité si vous payez un peu d’impôts et que cela vous permet d’éviter d’en payer 

un peu plus ! Tous les renseignements ici. 

Que ce soit la gauche ou la droite ou le centre, il faudra renflouer les caisses. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Biden se fait larguer 
Brian Maher    18 juillet 2024 

 
 

 
 

Quel regard les historiens porteront-ils sur l'élection présidentielle de 2024 ? 

Elle a toutes les chances d'être... historique. 

Un candidat a déjà subi une fusillade. Le fait qu'il persiste peut être considéré comme un miracle de Dieu. 

 

Dans l'histoire des États-Unis, seuls trois candidats à la présidence - Theodore Roosevelt en 1912, Robert Francis 

Kennedy en 1968 et George Wallace en 1972 - ont été la cible d'assassins avant l'élection. 

 

Entre-temps, le président sortant, M. Biden, semble destiné à être mis au placard. 

Les Brutus du parti démocrate se rapprochent du vieil homme. Ils insistent pour qu'il abandonne le pourpre... et 

se retire du combat. 
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Obama dit que Biden doit partir 
 

Aujourd'hui même, l'ancien président Obama a retiré sa bénédiction. 

Il a déclaré que le président sortant devait « sérieusement reconsidérer » sa candidature. 

 

M. Obama est le tsar et la cheville ouvrière du Parti démocrate. Lorsqu'il dit « reconsidérer sérieusement », il dit 

en fait « se retirer ». 

En fait, il saisit son ancien vice-président par la peau des fesses... et le traîne hors de la Maison-Blanche. 

On murmure que le vieux Joe s'apprête à jeter l'éponge. Il entre dans la cinquième phase du deuil : l'acceptation. 

Le déni est derrière lui. La colère est derrière lui. Le marchandage et la dépression sont derrière lui. 

Il ne reste plus que l'acceptation. 

 

Une compagnie de choix 
 

Seule une poignée de présidents des États-Unis ont abandonné leur quête d'un mandat supplémentaire. 

 

Il s'agit de : James K. Polk, James Buchanan, Rutherford B. Hayes, Theodore Roosevelt, Calvin Coolidge, 

Harry S. Truman et Lyndon Baines Johnson. 

 

Et maintenant, selon toute probabilité, Joseph Robinette Biden Jr. se joindra à eux. 

 

Le marché des paris donne actuellement à la vice-présidente Kamala Harris 62 % de chances de remporter 

l'investiture démocrate. 

Le même marché des paris donne au Président Biden 24% de chances. 

 

La vraie raison pour laquelle ils veulent se débarrasser de Biden 
 

Qu'est-ce qui le fait vraiment sombrer ? La réponse est l'argent - l'argent des donateurs. Jim Rickards : 

 

    Les grands donateurs des Démocrates, ceux qui font des dons de 10 millions de dollars (ou plus), sont 

en train de ranger leur chéquier. Il s'agit de magnats des médias, de milliardaires de la technologie, de 

célébrités et de grands promoteurs immobiliers. En refusant de donner de l'argent à M. Biden, ils nuisent 

également aux courses à l'investiture, qu'il s'agisse de sénateurs, de membres de la Chambre des 

représentants ou de gouverneurs. Les hommes politiques sont connus pour dire « Montrez-moi l'argent ». 

Les grands donateurs ont une réponse : « Dites simplement non ». 

 

Nous pensons que Jim a frappé dans le mille. L'argent est - comme on dit - le « lait maternel » de la politique. 

Et le président sortant est en train de subir un sevrage brutal. D'où sa purge. 

 

Les grands donateurs soutiendront-ils Mme Harris ? 
 

Les grands donateurs prendront-ils Mme Harris dans leur giron... et lui offriront-ils la mamelle ? Nous n'en 

sommes pas vraiment convaincus. 

 

Nous citons une fois de plus le marché des paris. Il ne favorise pas... ses chances. Extrait de USA Today : 

 



 
 

Au cas où vous ne seriez pas doué pour l'interprétation des graphiques : Mme Harris a 6 % de chances d'être élue. 

M. Trump - entre-temps - a 71 % de chances d'être élu. 

 

Les cotes ont peut-être évolué au cours des quatre derniers jours. Mais, selon toute vraisemblance, pas 

beaucoup. 

 

Qui veut soutenir un perdant ? 
 

À moins que M. Trump ne soit confronté à de nouvelles tentatives d'assassinat, nous pensons qu'il remportera les 

lauriers. 

Mais pouvons-nous exclure d'autres tentatives d'attenter à l'existence de M. Trump ? Nous ne le pouvons pas. 

En fait, nous les anticipons. 

 

Les initiés étaient-ils au courant de la tentative d'assassinat de samedi ? 
 

Il existe peut-être des preuves - simplement circonstancielles - que certaines personnes s'attendaient à ce que M. 

Trump passe par-dessus l'arc-en-ciel samedi. 

 

Le média DiedSuddenly enfile son couvre-chef en papier d'aluminium... et rapporte que : 

 

    Des entités bientôt démasquées ont parié que l'action du président Trump $DJT chuterait UN JOUR 

avant la tentative d'assassinat. 

 

    Les positions courtes sur l'action Truth Social ont plus que doublé entre le 1er et le 12 juillet, ce qui 

signifie que des personnes ou de grandes organisations prédisaient que l'action s'effondrerait lundi, ce 

qui se serait sans aucun doute produit si le président Trump était mort en Pennsylvanie. 

 



 
 

    Cela pourrait signifier que certains avaient connaissance du complot contre la vie du président Trump 

et ont essayé de tirer profit de la calamité à venir. 

 

    Cela s'est également produit le 11 septembre, lorsque des paris ont été placés sur les actions des 

grandes compagnies aériennes American et United un jour avant l'attentat. Une enquête a montré que, 

dans les deux cas, une entité unique et une lettre d'information d'initiés bien placée ont incité les 

investisseurs à parier miraculeusement contre les deux premières compagnies aériennes des États-Unis, 

qui ont été durement touchées après les détournements. 

 

Jim Rickards et le projet Prophesy 
 

À la suite de l'incident cité en référence, la Central Intelligence Agency a fait appel à Jim Rickards et à ses 

connaissances magiques des marchés financiers. 

Jim a contribué à la création d'un modèle d'alerte précoce permettant de détecter les activités financières déviantes 

avant les attaques terroristes. Ce projet a été baptisé « Project Prophesy ». 

 

En 2006, l'algorithme de Jim a permis de déjouer un complot terroriste visant à faire exploser dix avions 

commerciaux. 

 

Nous ne savons pas si la récente vente à découvert de DJT est une simple coïncidence. Un autre événement 

catalyseur - uniquement lié au marché - peut l'expliquer. 

En fait, nous penchons fortement dans cette direction. 

Nous ne pensons pas que les « entités qui seront bientôt démasquées » aient été informées à l'avance du travail 

d'infiltration. 

 

Nous ne pensons pas qu'une telle connaissance ait existé. Ou, si elle a existé, qu'elle a existé dans le crâne des 

investisseurs institutionnels. 

Pourtant, comme nous l'avons expliqué précédemment, nous acceptons les théories du complot - et les théoriciens 

du complot. 

Ils offrent à la nation un service de très haut niveau. 

 



Éloge des théories du complot 
 

Certaines théories du complot sont-elles grotesques, discutables et absurdes ? 

Nous pensons que nombre d'entre elles sont grotesques, discutables et absurdes. 

Mais le théoricien du complot est un homme méfiant. 

Et un homme méfiant est un homme vigilant. Un homme vigilant est un citoyen supérieur. 

Jefferson - M. Tommy Jefferson - n'a-t-il pas affirmé que la vigilance éternelle est le prix de la liberté ? 

Il l'a peut-être dit et il ne l'a peut-être pas dit. 

Mais s'il ne l'a pas dit, quelqu'un d'autre l'a dit. 

Et celui qui l'a dit était un homme très sage. 

 

Pourquoi nous avons besoin de théoriciens du complot 
 

La société libre doit rester perpétuellement sur ses gardes. Elle doit rester attentive aux menaces qui pèsent sur 

ses libertés. 

Et qui est plus attentif aux menaces que le théoricien du complot ? Qui passe le plus de temps sur ses gardes ? 

Personne. 

Alors le conspirationniste hallucine. Il chasse les fantômes. Il relie des points qui ne le sont pas. 

Il est donc - dans de nombreux cas - lunatique. 

 

Cela n'a aucune importance. Car il apporte à la société une contribution incomparable. 

Sa contribution incomparable à la société est sa méfiance. En particulier, sa méfiance à l'égard du gouvernement. 

 

Nous aurions besoin de plus de théoriciens du complot 
 

Seul un peuple soupçonneux et méfiant gardera un œil sur son gouvernement - et si nécessaire, mettra la main 

sur son gouvernement. 

Si le peuple ne surveille plus son gouvernement, ce dernier ne tardera pas à mettre la main sur le peuple. 

 

C'est précisément la raison pour laquelle le théoricien de la conspiration présente une grande valeur. 

Ses yeux sont perpétuellement rivés sur le gouvernement. 

Et le gouvernement est une chose à surveiller constamment et éternellement. 

Si vous lui cédez un pouce de terrain, il en fera un kilomètre. 

 

C'est contre cet énorme coquin que s'est dressé le théoricien de la conspiration. C'est contre cet énorme coquin 

que le bon citoyen se range. 

Une société libre a besoin de lui et de ses sombres soupçons... qu'ils soient ancrés dans la vérité ou non. 

Sa vigilance est le prix à payer pour sa liberté. 

Que le Seigneur le bénisse pour cela. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Choisissez : Les forces de l'ordre ont été soit incompétentes, soit 

complices lors de la fusillade contre Trump 
Ryan McMaken  17/07/2024 - Mises Wire – 
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Dans les minutes qui ont suivi la tentative d'assassinat de Donald Trump le 

13 juillet, les observateurs se sont demandés comment l'assassin avait réussi 

à tirer clairement sur Donald Trump au Butler Farm Show Grounds près de 

Butler, en Pennsylvanie. Depuis lors, la question reste sans réponse, mais de 

nombreuses allégations concernant la fusillade sont apparues. Par exemple, 

plusieurs sources soutiennent de manière plausible que la police locale et les 

services secrets avaient repéré le tireur armé sur un toit voisin, avec un 

télémètre et un fusil, plusieurs minutes avant la fusillade. Les forces de l'ordre 

et les agents ont choisi de ne rien faire.  

 

Les vidéos de l'événement montrent des passants avertissant vocalement la police et les agents fédéraux de la 

présence du tireur. Là encore, les forces de l'ordre n'ont rien fait. Le New York Post rapporte qu'une « équipe de 

contre-tireurs » composée de membres des forces de l'ordre locales se trouvait en fait à l'intérieur du bâtiment, 

sous le tireur lui-même. Là encore, les forces de l'ordre n'ont pas pris la peine de contrôler l'accès à ce toit qui 

offrait une position idéale pour un assassin potentiel.  

 

Pendant ce temps, d'anciens tireurs d'élite et des personnes formées à la lutte contre les tireurs d'élite, c'est-à-dire 

d'anciens Navy SEALS et Bérets verts, ont répété à maintes reprises sur les réseaux sociaux et dans les médias 

traditionnels qu'il serait impossible pour des agents compétents des forces de l'ordre de bâcler la sécurité de 

manière aussi flagrante.  

 

De nouvelles informations continuent d'affluer, mais la quasi-totalité d'entre elles nous obligent à tirer l'une des 

deux conclusions suivantes : les policiers et les agents fédéraux présents au rassemblement de Butler étaient soit 

(1) désastreusement incompétents, soit (2) complices de la tentative d'assassinat.  

 

Malheureusement, il est difficile de déterminer la vérité étant donné le peu d'informations dont nous disposons à 

l'heure actuelle. Il est certain que les services secrets (USSS) ne fourniront pas d'évaluation honnête de la situation. 

La police locale resserrera les rangs pour se protéger et protéger son travail, comme c'est le cas habituellement. 

Nous pouvons nous attendre à ce que les enquêtes se poursuivent pendant des années et que les représentants des 

forces de l'ordre fassent obstruction au Congrès à chaque étape. En outre, des agents du FBI seront probablement 

appelés à mener une grande partie de l'enquête, et nous savons comment cela se passera. Comme l'a écrit Thomas 

Massie quelques heures après la fusillade, le FBI est « Le même bureau qui a enquêté sur la fusillade de Las 

Vegas et les bombes artisanales du 6 janvier enquête maintenant sur la tentative d'assassinat de Trump. ...C'est 

également le même bureau qui a fait une descente à Mar-a-Lago. ... Je suis sûr qu'ils vont bientôt faire toute la 

lumière sur cette affaire ». 

 

Option 1 : les forces de l'ordre se sont rendues complices de la tentative d'assassinat 
 

Les forces de l'ordre locales, à savoir la police de l'État de Pennsylvanie, et l'USSS se sont associées pour 

rechercher des armes et des zones potentielles à partir desquelles un assassin pourrait opérer. Il est clair qu'aucune 

de ces agences n'a accompli ces tâches correctement. L'échec des services secrets est d'autant plus accablant que 

la mission première de l'agence - outre les enquêtes sur les contrefacteurs - est de protéger les personnes qui lui 

sont confiées contre l'assassinat. 

 

L'USSS a-t-il donc intentionnellement « oublié » de sécuriser la zone ? La lenteur des agents de l'USSS à affronter 

le tireur faisait-elle partie d'une conspiration visant à « permettre » à l'assassin d'accéder à Trump ? À ce stade, 

on ne peut que deviner, mais nous savons qu'il y a de nombreuses raisons de soupçonner cette idée. Après tout, 

le Secret Service est une agence fédérale typique, et ses membres sont des bureaucrates fédéraux typiques qui se 

débrouillent très bien dans le cadre du statu quo. Ils ont toutes les raisons de s'opposer à toute personnalité 

politique considérée - à tort ou à raison - comme menaçant de quelque manière que ce soit l'establishment actuel. 

Après tout, il est apparu très clairement pendant les années Trump que les agents du FBI n'avaient aucun scrupule 

à espionner illégalement Trump. Les agents du FBI ont également inventé le récit de la « collusion russe » dans 



le but de paralyser l'administration Trump.  

 

Il est facile de comprendre pourquoi les agents fédéraux s'opposeraient à une présidence Trump. Les agents 

fédéraux bénéficient de salaires élevés, d'un grand prestige et de la promesse d'une retraite longue, confortable et 

bien financée, le tout payé par les contribuables. Les agents de l'USSS ont donc de bonnes raisons de s'opposer 

activement à tout candidat considéré comme une menace importante pour le statu quo. En outre, les agents 

fédéraux chargés de la sécurité présidentielle font partie de la culture de Washington. Ce sont, pour utiliser un 

langage moderne, des « créatures des marais ».  

 

Pourtant, on pourrait mettre en doute l'accusation de « complicité » au motif qu'il serait exceptionnellement 

difficile de faire taire un complot d'assassinat parmi un nombre assez important d'agents chargés de l'application 

de la loi. C'est vrai, mais dans ce cas, il suffirait que les personnes occupant des postes de direction fassent partie 

du complot.  

 

Les conspirateurs n'auraient qu'à s'assurer de la complaisance et de la réticence de la base à s'exprimer. 

 

Il n'est pas difficile d'y parvenir. Les conspirateurs - à supposer qu'ils occupent des postes de direction - pourraient 

simplement s'assurer que l'événement manque de personnel ou qu'il est composé d'agents moins expérimentés qui 

s'en remettent à des directives venant d'en haut. Il leur suffirait alors de donner l'ordre de se retirer aux moments 

critiques et de patienter suffisamment longtemps pour permettre au « plan » de se dérouler.  

 

En outre, l'expérience a montré que les responsables de l'application de la loi ne sont pas du genre à s'opposer aux 

pouvoirs en place. Dans cette affaire, les agents fédéraux seraient protégés de toute poursuite par un ministère de 

la justice bienveillant. Pendant ce temps, la police locale est largement achetée et payée par le ministère de la 

sécurité intérieure, qui verse des milliards aux services de police des États et des municipalités.  

 

Il ne faut pas s'attendre à ce que le personnel chargé de l'application de la loi dans les États ou les agents 

subalternes de l'USSS dénoncent les abus ou fassent preuve d'esprit critique. Ces dernières années, il est apparu 

très clairement que les polices locales et d'État sont bien plus soucieuses de conserver leur emploi et leur pension 

que de s'opposer aux agressions les plus manifestement immorales ou anticonstitutionnelles contre la population.  

 

Après tout, combien d'officiers de police ont démissionné en signe de protestation pendant les lockdowns de 

Covid ? Au cours de cette période, la police était chargée de fermer les églises, d'arrêter les fidèles et de fermer 

les entreprises privées pour « délit » de rassemblement pacifique ou d'activité commerciale. La police a arrêté des 

mères qui se rendaient sur des terrains de jeux fermés par crainte d'un virus. La police a battu des gens ordinaires 

qui ne portaient pas de masques.  

 

Pendant tout ce temps, nous n'avons entendu qu'un nombre infime de voix de policiers protestant contre ces 

agressions contre la Déclaration des droits. Il est évident que la plupart des policiers étaient prêts à exécuter 

pratiquement n'importe quel ordre de leurs maîtres gouvernementaux.  

 

Ce serait donc faire preuve d'une grande naïveté que de penser que les forces de l'ordre locales s'opposeraient à 

l'un des ordres douteux de l'USSS qui auraient pu être émis le 13 juillet. En d'autres termes, les fonctionnaires de 

l'USSS étaient libres de faire ce qu'ils voulaient.  

 

Option 2 : les forces de l'ordre étaient incompétentes  
 

L'autre option est que l'USSS et la police locale sont tout simplement incompétents. La paresse, bien sûr, est une 

forme d'incompétence, et il est tout à fait possible que les toits non surveillés, l'absence de préoccupation 

concernant le télémètre de l'assassin et la lenteur générale de la réaction aient été motivés par la simple paresse. 

Bien entendu, il est également possible que les forces de l'ordre n'aient pas fait preuve de paresse, mais qu'elles 

aient été tout simplement trop ignorantes pour savoir comment contrôler l'accès au président pendant le 



rassemblement.  

 

La thèse de l'incompétence a atteint un niveau presque comique mardi lorsque la directrice de l'USSS, Kimberly 

Cheatle, a affirmé que le toit sur lequel le tireur s'est perché n'était pas surveillé parce qu'il était trop dangereux 

pour les agents. Comme l'a expliqué Mme Cheatle, « ce bâtiment en particulier a un toit en pente... il y a donc un 

facteur de sécurité à prendre en compte : nous ne voudrions pas mettre quelqu'un sur un toit en pente. La décision 

a donc été prise de sécuriser le bâtiment de l'intérieur. (Selon le New York Post, c'est la police locale qui était 

chargée de sécuriser le bâtiment). 

 

Il est évident que le bâtiment n'a pas été sécurisé « de l'intérieur » ni nulle part ailleurs, et il est risible que l'USSS 

pense que cette explication sur un toit dangereusement incliné détournera les critiques à son égard.  

 

Et si Cheatle disait la vérité ? Et si la décision de laisser le toit sans surveillance était simplement le résultat de 

l'incompétence de l'USSS et de la police locale ? Cela irait certainement dans le sens du dogme de la « sécurité 

des agents », si répandu de nos jours au sein des forces de l'ordre. Après tout, nous avons vu cette philosophie à 

l'œuvre lors des fusillades dans les écoles d'Uvalde et de Parkland. Dans les deux cas, les policiers ont choisi de 

fuir et de se cacher plutôt que d'affronter un tireur qui massacrait des enfants. Les policiers ont d'abord pensé à 

leur propre sécurité.  

 

Il n'est pas impossible que la direction de l'USSS décide qu'il serait exagéré de placer du personnel sur tous les 

toits, en particulier lorsqu'il y fait chaud, qu'on y est mal à l'aise et que c'est potentiellement dangereux. Ce ne 

serait pas la première fois que des représentants des forces de l'ordre substitueraient la sécurité et la facilité - pour 

eux-mêmes - au service public.  

 

« Des erreurs ont été commises 
 

Pour des raisons évidentes, l'USSS elle-même a décidé que la thèse de l'« incompétence » était préférable à celle 

de la « complicité ». Nous pouvons nous attendre à ce que les responsables de l'application de la loi meurent sur 

l'épée de l'« incompétence », car admettre la complicité ébranlerait les fondations de la légitimité du régime. 

Ainsi, les allégations concernant le « toit en pente », bien qu'humiliantes, seront présentées comme la preuve que 

l'USSS et la police locale « ont fait de leur mieux » mais ont échoué. En d'autres termes, on nous dira que « des 

erreurs ont été commises », mais que cela ne se reproduira plus.  

 

La situation est d'autant plus complexe que les forces de l'ordre ne peuvent même pas affirmer que personne n'a 

été gravement blessé lors de la tentative d'assassinat. Le spectateur Corey Comperatore a été tué et deux autres 

personnes ont été grièvement blessées. Les forces de l'ordre fédérales et de Pennsylvanie sont à blâmer pour avoir 

permis que cela se produise.  

 

Mais ne vous attendez pas à ce que des têtes tombent. En effet, si cette histoire suit le récit habituel qui 

accompagne les erreurs fédérales, nous pouvons nous attendre à des budgets plus élevés pour les agences qui ont 

failli à leur tâche. Après le 11 septembre, par exemple, la CIA et le FBI, qui ont totalement failli à leur mission 

ce jour-là, ont reçu davantage d'argent des contribuables. Personne n'a perdu son emploi et il n'y a eu aucune 

obligation de rendre des comptes. À l'exception peut-être de Mme Cheatle elle-même, il est extrêmement 

improbable que quiconque au sein de l'USSS ou de la police de l'État de Pennsylvanie reçoive ne serait-ce qu'une 

réprimande officielle.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Bâtards meurtriers ! 
Sean Ring    18 juillet 2024 
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On pourrait croire que ce sont les services secrets qui ont dessiné le plan 

de match ci-dessus. 

 

Une telle incompétence volontaire n'a jamais vu le jour. Il faut remonter à 

Jim Marshall, des Minnesota Vikings, qui s'est trompé de zone de but 

contre les 49ers en 1964, pour voir un tel ratage en direct à la télévision. 

Au moins, Marshall s'est simplement trompé ; il est devenu par la suite l'un 

des plus grands joueurs de sa génération. 

 

Les historiens du futur ne diront pas la même chose de Kimberly « No 

Slopes Allowed » Cheatle. 

 

Plus nous en apprenons sur le cas de l'Ear-ie Near Miss, plus l'affaire est 

nauséabonde. 

 

Je ne sais pas encore qui a fait ça, mais je sais que leurs amis ont perdu beaucoup d'argent. 

C'est bien. Que Dieu les pourrisse ! 

 

Alors que mes doigts potelés se mettent à taper ce texte, Mike Cernovich publie ceci sur X : 
 

 
Crédit : @Cernovich 

 

Il n'est probablement pas loin de la vérité, et je vais expliquer pourquoi. 

 

Incompétence coordonnée ? 
 

Dans le Réveil brutal de lundi, j'ai demandé que Kimberly Cheatle, l'incapable directrice des services secrets, soit 

renvoyée. Aujourd'hui, je demande qu'elle soit arrêtée. 

 

Matt Walsh a publié cette liste de ce que nous sommes censés savoir sur la tentative d'assassinat : 



 

Voici l'histoire officielle jusqu'à présent : 

 

    Un jeune homme de 20 ans, pris au hasard et agissant complètement seul, s'est approché à 150 mètres 

d'un rassemblement de campagne présidentielle avec un fusil, est monté sur un toit à la vue des tireurs 

d'élite des services secrets, a préparé son tir et a tiré sans que personne n'intervienne et sans l'aide de 

personne. 
 

    Ce jeune homme de 20 ans est également politiquement radical au point de tenter de commettre un 

assassinat, alors qu'il n'est pas assez radical pour avoir jamais publié d'écrits ou de commentaires 

politiques sur un quelconque site de médias sociaux au cours de sa vie. 
 

    Il n'a pas non plus rédigé de manifeste et n'a laissé aucune indication sur les raisons de son acte. 
 

    Son dernier et unique acte politique, avant de tenter de tuer le candidat républicain, a été de 

s'inscrire comme républicain. 
 

    Vous devez croire cela et ne poser aucune question à ce sujet, sinon vous êtes un théoricien de la 

conspiration. 
 

    Et une chose que nous savons à propos des tentatives d'assassinat, c'est qu'il n'y a jamais de 

conspiration. 

 

Voici mes petites questions : 

 

●    Pourquoi les services secrets habituels de Trump ont-ils été retirés avant le rassemblement de Butler 

? 

●    Pourquoi ne pas avoir placé un tireur d'élite sur un toit en pente ? 

●    Comment n'avez-vous pas vu un geek de 20 ans au col de crayon monter sur un toit alors que des 

passants le filmaient littéralement ? 

●    Pourquoi la police locale a-t-elle été reléguée à des tâches de circulation alors qu'elle partage 

habituellement les tâches de protection avec les services secrets ? 

●    Pourquoi les tireurs d'élite des services secrets n'ont-ils pas immédiatement donné le feu vert pour 

faire exploser la tête de ce gamin dès qu'ils l'ont repéré ? 

●    Pourquoi le jeune tireur figurait-il auparavant dans une publicité de BlackRock ? 

 

Mais le vrai problème est le suivant : pourquoi 12 000 000 d'actions de DJT ont-elles été vendues à découvert le 

vendredi précédant l'assassinat ? 

 

La vente à découvert de l'action avant l'assassinat 
 

Imaginez la situation suivante. 

 

Vous avez des amis haut placés. Ils savent que l'État profond veut la mort de Trump, et ils savent quand cela va 

se produire. 

 

Avant le 11 septembre, les actions des compagnies aériennes étaient vendues à découvert en achetant des options 

de vente, ce qui était bien moins cher que d'emprunter les actions et de les vendre sur le marché libre. 

 

Vous décidez de faire confiance à votre ami. Vous achetez des options de vente sur l'action DJT, sachant que 

l'action tombera à zéro si Trump meurt lors du rassemblement. 

 

À votre grande joie et surprise, l'achat de toutes ces options de vente n'a que peu ou pas d'impact sur le cours de 

l'action DJT. 

 



Habituellement, lorsque vous achetez des options de vente, votre teneur de marché vous vend ces options, puis se 

couvre en vendant l'action à découvert. Cette opération fait généralement baisser le cours de l'action. Mais 

aujourd'hui, l'impact sur le prix est minime. Cela signifie que vous pourriez gagner 30 dollars par action sur 12 

000 000 d'actions, soit 360 000 000 dollars, d'ici lundi. 
 

 
De vendredi à lundi, les intérêts à découvert ont été multipliés par 17. Crédit : Fintel 

 

Le week-end, vous préparez du pop-corn, vous achetez du champagne et vous regardez le rallye. L'idée de tout 

cet argent vous fait trembler d'impatience. 

Vous entendez les coups de feu étouffés et vous voyez Trump s'empoigner l'oreille et s'asseoir sur le sol. 

Vous commencez à vous sentir mal à l'aise. Vous réalisez que Trump est toujours en vie. 

Vous réalisez qu'ils auraient dû faire appel à un homme pour faire le travail, et non à un geek à cou de crayon, 

armé de nouilles et ayant subi un lavage de cerveau de Mk Ultra. 

 

Non seulement Trump est vivant, mais il est à peine indemne. Vos tripes se transforment en eau. 

Puis il lève le poing en l'air pour se moquer de vous. 

Le lundi, vous vous réveillez en apprenant que l'action de DJT a augmenté de 55 %. Vous évitez de justesse de 

vous salir. Vous faites le calcul : une perte de 10 dollars sur 12 000 000 d'actions... soit une perte de 120 000 

000 de dollars. 

 

Non seulement vous avez vendu votre âme au diable, mais vous avez perdu neuf chiffres supplémentaires de votre 

patrimoine. 

 

Il semblerait que la société qui a fait cela soit Austin Private Wealth. Je ne peux pas le confirmer. Mais vous 

devriez écouter cet appel téléphonique immédiatement. 
 

 
 

Encore une fois, nous ne savons pas. Mais les implications sont incroyables. 



Il s'agirait du cabinet des anciens Bush et de James Baker. C'est effrayant. Que savaient-ils et quand l'ont-ils su 

?  Ou bien ne savaient-ils rien du tout ? 

 

À l'heure actuelle, je ne peux pas en être sûr. Mais ça pue à plein nez. 

 

Récapitulation 
 

S'ils ont essayé une fois, ils essaieront encore. 

 

Cette horrible tentative n'est que la première. Les services secrets, le FBI et la NSA doivent être tenus pour 

responsables et démantelés une fois que la vérité aura été révélée. 

 

Les responsables ou les négligents doivent être emprisonnés, pour longtemps. 

Ils ont raté leur coup cette fois-ci. Mais à chaque fois, ils s'acharnent jusqu'à ce qu'ils réussissent. 

Nous devons empêcher cela de se produire. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.L'ascension des sociopathes dans la gouvernance américaine 
par Doug Casey   17 juillet 2024 

 
 

Comment en sommes-nous arrivés là ? On peut dire que les 

choses ont mal tourné à cause d'erreurs de calcul, d'accidents, 

d'inattention, etc. Ces éléments ont joué un rôle, mais il est 

mineur. Une catastrophe potentielle généralisée ne peut pas être 

le fruit du hasard. Lorsque les choses tournent mal à grande 

échelle, ce n'est pas seulement par malchance ou par 

inadvertance. C'est à cause de graves défauts de caractère d'un ou 

de plusieurs - voire de tous - les acteurs. 

 

Existe-t-il donc une cause profonde à tous les problèmes que j'ai 

cités ? Si nous parvenons à la trouver, elle pourrait nous 

indiquer comment nous pouvons personnellement répondre au 

mieux à ces problèmes. 

 

Dans cet article, je soutiens que le gouvernement américain, en particulier, a été envahi par le mauvais type de 

personnes. Il s'agit d'une tendance qui se manifeste depuis de nombreuses années, mais qui a maintenant atteint 

un point de non-retour. En d'autres termes, une sorte de pourriture morale est devenue si répandue qu'elle est de 

nature institutionnelle. Il n'y aura donc pas de changement sérieux dans la direction prise par les États-Unis tant 

qu'une véritable crise ne fera pas basculer l'ordre existant. D'ici là, la tendance s'accélérera. 

 

La raison en est qu'une certaine catégorie de personnes - les sociopathes - contrôlent désormais entièrement les 

principales institutions américaines. Leurs croyances et leurs attitudes sont insinuées dans le tissu économique, 

politique, intellectuel et psychologique/spirituel des États-Unis. 

 

Qu'est-ce que cela signifie pour vous, en tant qu'individu ? Cela dépend de votre caractère. Êtes-vous du genre à 

soutenir « mon pays, bon ou mauvais », comme l'ont fait la plupart des Allemands dans les années 1930 et 1940 

? Ou le genre de personne qui se dérobe au devoir d'être le compagnon d'un meurtrier ? Le type de passager qui 

coule avec le navire ? Ou le type qui enfile son gilet et cherche un canot de sauvetage ? Le type d'individu qui 
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soutient les marchands qui offrent les conditions les plus équitables ? Ou le type d'individu qui se laisse berner 

par les publicités télévisées tape-à-l'œil ? 

 

La signification de la montée en puissance des sociopathes n'est pas une question académique. Tout au long de 

l'histoire, cette question a été une question de vie ou de mort. C'est l'une des raisons pour lesquelles l'Amérique 

s'est développée ; chaque Américain (ou tout ex-colonisateur) a des ancêtres qui ont fait face à la question et ont 

décidé de se déraciner pour aller dans un endroit où les perspectives étaient meilleures. Les perdants sont ceux 

qui ont attendu la dernière minute pour réfléchir à la question. 

 

Je me suis souvent décrit, ainsi que ceux que je préfère fréquenter, comme des rats gamma. Vous vous souvenez 

peut-être de la caractérisation par l'éthologue de l'interaction sociale des rats entre quelques rats alpha et de 

nombreux rats bêta, les rats alpha étant dominants et les rats bêta soumis. En outre, un petit pourcentage est 

constitué de rats gamma qui, à l'instar des alphas, cherchent à s'approprier le territoire et à s'accoupler, mais ne 

sont pas intéressés par la domination des bêtas. Les personnes les plus enclines à partir pour le vaste monde 

extérieur et à chercher fortune ailleurs sont généralement des personnalités gamma. 

 

Vous pensez peut-être que ce qui s'est passé dans des pays comme l'Allemagne nazie, l'Union soviétique, la 

Chine de Mao, le Cambodge de Pol Pot et de nombreux autres pays au cours de l'histoire récente ne pourrait 

pas, pour une raison ou une autre, se produire aux États-Unis. Toutes les institutions qui ont rendu l'Amérique 

exceptionnelle - y compris la croyance dans le capitalisme, l'individualisme, l'autosuffisance et les limites de la 

Constitution - ne sont plus que des artefacts historiques. 

 

D'autre part, la répartition des sociopathes est totalement uniforme dans l'espace et dans le temps. Par habitant, 

il n'y avait pas plus de personnes malfaisantes dans la Russie de Staline, l'Allemagne d'Hitler, la Chine de Mao, 

l'Ouganda d'Amin, la Roumanie de Ceausescu ou le Cambodge de Pol Pot qu'il n'y en a aujourd'hui aux États-

Unis. 

 

Aux États-Unis, les conditions sont de plus en plus favorables. Vous êtes-vous déjà demandé d'où venaient les 

50 000 personnes employées par la TSA pour vous inspecter et vous dégrader ? La plupart d'entre eux sont 

d'âge moyen. Avaient-ils un emploi avant de commencer à faire quelque chose que toute personne normale 

considérerait comme dégradant ? La plupart l'ont fait, mais ils ont été attirés - et non repoussés - par un travail 

où ils portent un costume et maltraitent leurs concitoyens toute la journée. 

 

Peu d'entre eux imaginent qu'ils sont en train de diriger un État policier lorsqu'ils jouent leur rôle dans le théâtre 

de la sécurité. (Une porte renforcée sur la cabine des pilotes est probablement tout ce qui est nécessaire, bien 

que la solution la plus efficace serait de tenir chaque compagnie aérienne responsable de sa propre sécurité et 

des dommages causés si elle ne protège pas les passagers et les tiers). Mais les 50 000 nouveaux employés sont 

exactement le même type de personnes que celles qui ont rejoint la Gestapo - désireuses de participer au projet 

de contrôle de tous. Personne n'a été enrôlé dans la Gestapo. 

 

Ce qui se passe ici est un exemple de la loi de Pareto. C'est la règle des 80-20 qui nous dit, par exemple, que 80 

% de vos ventes proviennent de 20 % de vos vendeurs ou que 20 % de la population est responsable de 80 % de 

la criminalité. 

 

Selon moi, 80 % des gens sont fondamentalement honnêtes ; leur instinct de base les pousse à vivre selon les 

vertus des scouts. Cependant, 20 % des gens sont ce que l'on pourrait appeler des sources potentielles d'ennuis, 

enclins à commettre des actes répréhensibles lorsque l'occasion se présente. Il peut s'agir d'un vendeur de 

chaussures, d'un facteur ou d'une serveuse - ils semblent tout à fait inoffensifs en temps normal. Ils jouent au 

base-ball le week-end et caressent le chien de la famille. Cependant, si l'occasion se présente, ils s'engageront 

dans la Gestapo, la Stasi, le KGB, la TSA, la sécurité intérieure, etc. Nombre d'entre eux semblent bien 

intentionnés, mais sont susceptibles de privilégier la force comme solution à tout problème. 

 



Mais cela ne s'arrête pas là, car 20 % de ces 20 % sont de très mauvais acteurs. Ils sont attirés par le 

gouvernement et d'autres postes où ils peuvent imposer leur volonté à d'autres personnes et, parce qu'ils sont 

enthousiastes à l'égard du gouvernement, ils accèdent à des postes de direction. Ils remodèlent la culture des 

organisations qu'ils dirigent à leur image. Peu à peu, les non-sociopathes ne supportent plus d'être là. Ils partent. 

Bientôt, le tonneau entier est rempli de pommes pourries. C'est ce qui se passe aujourd'hui aux États-Unis. 

 

Il est dommage que Bush, lorsqu'il était au pouvoir, ait fait un tel procès au mal. Il a discrédité le concept. Il a 

fait croire à Boobus americanus qu'il n'existait que dans un axe lointain, dans des endroits comme la Corée du 

Nord, l'Irak et l'Iran, qui étaient et sont toujours des arriérés sans importance et des ennemis choisis 

arbitrairement. Bush a banalisé le concept du mal et l'a rendu banal parce qu'il était tellement idiot. Pendant ce 

temps, le vrai mal, très immédiat et puissant, se développait autour de lui, et il n'avait pas la conscience de voir 

qu'il le fertilisait en transformant les États-Unis en un État de sécurité nationale après le 11 septembre. 

 

Aujourd'hui, je pense que la situation est devenue incontrôlable. Les États-Unis sont déjà plongés dans une 

dépression majeure, au bord du chaos financier et de l'effondrement de la monnaie. Les sociopathes du 

gouvernement vont réagir en redoublant d'efforts pour instaurer un État policier à l'intérieur du pays et en 

déclenchant une guerre majeure à l'étranger. Pour moi, c'est tout à fait prévisible. C'est ce que font les 

sociopathes. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.À quelques centimètres de la guerre civile 
James Rickards     15 juillet 2024 

 
 

Vous recevez le numéro d'aujourd'hui en avance car il est très important et je veux m'assurer que vous ne l'avez 

pas manqué. 

 

Tous les Américains devraient être soulagés et reconnaissants que Donald Trump ait survécu à une tentative 

d'assassinat lors d'un rassemblement politique à Butler, en Pennsylvanie, samedi. 

 

Les élections doivent être décidées par les urnes, et non par la violence. Bien sûr, nombreux sont ceux qui, au 

sein de la gauche politique, ont célébré la tentative d'assassinat. Leur seul regret est qu'elle ait échoué. Mais la 

plupart des Américains sont heureux que cette tentative ait échoué. 

 

Nous ne pouvons que spéculer sur ce qui aurait pu se passer si Trump avait été tué. L'Amérique serait très 

différente aujourd'hui. Nous aurions pu assister à des manifestations d'indignation, des émeutes et des menaces 

de représailles. C'est effrayant à envisager. 

 

Voyons ce qu'il en est... 

 

Trump a été effleuré par une balle tirée par le tireur Thomas Crooks. Le tireur a été tué quelques secondes après 

avoir tiré sur Trump, mais pas avant d'avoir tiré plusieurs balles sur Trump et la foule. 

 

Nos prières vont à Corey Comperatore, un participant au rassemblement qui a été abattu par Crooks alors qu'il 

tentait de protéger sa famille des balles du tueur. Nous prions également pour la famille de Comperatore et les 

autres personnes grièvement blessées par la fusillade. 

 

Nous connaissons certains faits pertinents, mais il y en a bien d'autres que nous ignorons. Le tireur a utilisé un 

fusil de type AR-15 avec des balles de 5,56 mm et a tiré depuis un toit adjacent à une distance d'environ 150 
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mètres. 

 

Le AR-15 est un fusil très précis, la balle de 5,56 mm est une balle à haute pression, et 150 mètres est une 

distance relativement courte pour tout tireur expérimenté. J'ai tiré avec la même arme et les mêmes munitions à 

cette distance. Le fusil est précis et son recul est faible. Une arme de type sniper à canon plus long n'est pas 

nécessaire pour atteindre une cible à cette distance relativement courte. 

 

Trump a été touché à l'oreille par une balle, ce qui a entraîné un saignement qui, par miracle, n'a pas été plus 

grave. Il s'en est fallu de quelques millimètres pour que la balle soit fatale. Trump a détourné la tête du tireur une 

fraction de seconde avant que la balle ne l'atteigne. 

 

Si Trump avait tourné la tête une fraction de seconde plus tôt, le tireur aurait pu ajuster sa visée. S'il avait tourné 

la tête une fraction de seconde plus tard, il aurait été trop tard et la balle aurait pénétré dans son crâne. 

 

La surpression qui en aurait résulté à l'intérieur de son crâne aurait probablement entraîné une blessure mortelle, 

semblable à celle qui a tué JFK et qui a été illustrée par le célèbre film de Zapruder. 

 

Malheureusement, d'autres personnes ont été tuées ou grièvement blessées alors que Crooks continuait à tirer. 

Finalement, un tireur d'élite de la police qui se trouvait sur un toit à proximité de Trump a tiré une balle dans la 

tête de Crooks, qui est mort sur place avec son arme du crime à portée de main. 

 

Les réflexes de Trump après avoir été touché sont remarquables. Il s'est abaissé sous le podium blindé pour se 

mettre à l'abri, tandis que les agents des services secrets s'empilaient sur lui en guise de boucliers humains. Une 

fois que les tirs ont cessé et que la zone a été jugée dégagée, M. Trump s'est remis debout, l'air ébouriffé et 

légèrement étourdi, mais toujours concentré. Alors que les services secrets l'escortaient hors de la scène, il a levé 

le poing en l'air, 

 

Trump a levé le poing en l'air et a crié « Fight » à la foule. Il a ainsi fait preuve d'une force, d'un courage et d'une 

présence d'esprit incroyables, encourageant à la fois les participants au rassemblement et les téléspectateurs du 

monde entier. 
 

 
 

L'image de Trump levant le poing et s'adressant à la foule, le visage éclaboussé de sang, restera l'une des images 

les plus emblématiques de l'histoire politique américaine. 

 

Trump a été transporté d'urgence à l'hôpital, où il a été soigné avant de sortir de l'hôpital. Il était de retour dans sa 

propriété de Bedminster, dans le New Jersey, samedi soir, et était de nouveau sur le terrain de golf dimanche 

matin. Il est maintenant en route pour Milwaukee, dans le Wisconsin, afin d'assister à la convention nationale du 

parti républicain et devrait y être arrivé au moment où vous lirez ces lignes. 

 

La convention elle-même se déroulera comme prévu, y compris l'annonce du choix de Trump pour le poste de 



vice-président, probablement lundi en fin de journée ou mardi à la première heure. 

 

Voilà ce que nous savons. La liste des choses que nous ignorons est bien plus longue. J'en parle ci-dessous. Lire 

la suite. 

Questions sans réponse sur la tentative d'assassinat de Trump 
Par Jim Rickards 

 

Il est essentiel de ne pas tirer de conclusions hâtives, mais il n'est pas trop tôt pour poser des questions difficiles. 

En voici la liste : 

 

Pourquoi la position du tireur n'a-t-elle pas été occupée par les services secrets ? Il s'agit d'un point d'observation 

évident et d'un nid de tireurs d'élite potentiel. Même un amateur le sait, sans parler des services secrets. Il s'agit 

d'une défaillance de sécurité de la plus haute importance qui ne peut être exagérée. C'était si grave. 

 

Un certain nombre de témoins ont déclaré avoir vu le tireur grimper sur le toit avec son fusil. Ils ont prévenu la 

police locale et les services secrets avec quelques minutes d'avance. Rien n'a été fait. Pourquoi ? 

 

Les tireurs d'élite de la police qui se trouvaient sur le toit le plus proche de Trump ont repéré le tireur dans leurs 

lunettes. Ils l'ont gardé en vue mais ne l'ont pas tué comme cela aurait dû être le cas dans ces circonstances. 

Lorsque le tireur a ouvert le feu, les tireurs d'élite de la police l'ont tué, mais pas avant d'avoir tiré cinq ou six 

coups de feu, dont celui qui a touché Trump. Pourquoi ce retard ? 

 

Selon certaines informations non vérifiées, les services secrets auraient refusé d'autoriser les tireurs d'élite de la 

police à tuer l'assassin avant le début de la fusillade. C'est possible, mais nous n'en savons rien à ce stade. 

 

Il est également possible que les tireurs d'élite aient attendu de connaître l'identité du tireur avant de tirer. Plusieurs 

agences disposant de personnel chargé de l'application de la loi étaient présentes sur le site ce jour-là, et il est 

possible que les tireurs aient essayé de contacter les différentes agences pour déterminer si quelqu'un occupait 

cette position. Les tireurs d'élite ne voulaient pas tuer un policier. 

 

Pendant ce temps, certains membres du Secret Service les plus proches de Trump ont agi héroïquement et ont 

protégé son corps avec le leur pendant que la zone était sécurisée. Mais pas tous. En particulier, trois agents 

féminins des services secrets qui accompagnaient M. Trump ressemblaient aux « Keystone Cops ». 

 

L'une d'entre elles s'est recroquevillée derrière le podium pour se protéger au lieu de mettre son corps en danger 

comme il se doit. L'une d'entre elles était si petite que Donald Trump la surplombait, ce qui signifie qu'elle n'offrait 

aucune protection corporelle. Donald Trump mesure 1,80 m. Les agents qui le protègent doivent mesurer au moins 

1,80 m. 

 

Ce n'est pas sorcier. La femme qui le protégeait mesurait environ 1,70 m, était grassouillette et ne semblait pas 

en forme. Elle n'a pas pu mettre son pistolet dans son étui et l'a brandi pendant que Trump était poussé dans sa 

voiture. Les trois agents féminins des services secrets ont tourné en rond près de la voiture de Trump au lieu de 

former un périmètre de sécurité solide. L'une d'entre elles semblait plus préoccupée par la mise en place de ses 

lunettes de soleil que par la protection de l'ancien président. 

 

C'était une performance clownesque. S'agit-il du résultat des politiques d'IED au sein des services secrets mises 

en œuvre par Kimberly Cheatle, la nouvelle directrice des services secrets qui a déclaré publiquement que l'IED 

était l'une de ses priorités ? 

 

Des auditions au Congrès seront organisées sur ce sujet à partir de lundi. Il est à espérer qu'il y aura une certaine 

responsabilisation avant que les tentatives d'assassinat ne commencent. Mais il est rare que l'on demande des 



comptes à Washington de nos jours. Il suffit de regarder la débâcle en Afghanistan. 

 

Que se passe-t-il maintenant ? 
 

L'impact de la tentative d'assassinat sur Trump sera simple. Sa popularité, qui n'était pas considérée comme un 

champ de bataille, comme le New Hampshire, le Minnesota, la Virginie et le Nouveau-Mexique, est soudain en 

jeu. L'avance de Joe Biden dans des États traditionnellement démocrates tels que New York et le New Jersey n'est 

plus que d'un chiffre et pourrait même s'amenuiser. 

 

Un autre avantage politique pour Trump est que les démocrates ont dû annuler une campagne publicitaire ignoble 

qu'ils avaient prévue et qui qualifiait Trump de « violeur », de « criminel condamné » et d'autres choses encore. 

Le budget de cette campagne publicitaire s'élevait à 50 millions de dollars et devait être diffusée pendant la 

convention républicaine de cette semaine. Ces projets sont en suspens et pourraient être complètement 

abandonnés à mesure que la sympathie pour Trump grandit. 

 

Les politiciens démocrates en lice pour les postes de gouverneur, de sénateur et de membre de la Chambre des 

représentants sont en pleine panique. Nous pourrions assister à une victoire écrasante de Trump au collège 

électoral, peut-être 340-195, ce qui constituerait l'une des plus grandes victoires au collège électoral de l'histoire 

des États-Unis. 

 

Les Républicains pourraient compléter cette victoire en remportant le Sénat 55-45 ou mieux et en élargissant leur 

majorité à la Chambre des représentants à 230 Républicains-205 Démocrates. De nombreux gouvernorats et 

assemblées législatives d'État pourraient également tomber dans l'escarcelle des républicains. 

 

L'effondrement de Biden 
 

Cela nous amène au sujet politique le plus discuté avant la tentative d'assassinat : l'effondrement de Biden dans 

la sénilité, son infirmité physique et les tentatives contradictoires des démocrates de dissimuler la réalité de la 

santé de Biden et de l'écarter au profit de Kamala Harris. 

 

Soyons francs sur la santé mentale et physique de Biden. M. Biden est en phase avancée de déclin cognitif. Il 

refuse de passer des tests cognitifs (ou, s'il en a passé, d'en divulguer les résultats) et de recevoir un diagnostic 

approprié. 

 

Le médecin personnel de M. Biden est un vieux copain qui a participé aux rackets de la famille Biden ; il n'est 

donc guère une source objective. Jill Biden est plus une présidente en exercice qu'une épouse attentionnée, et elle 

est mauvaise dans les deux cas. 

 

Un certain nombre de médecins compétents ont déclaré que, selon eux, Biden est atteint de la maladie de 

Parkinson à un stade avancé, comme en témoignent l'immobilité de son bras droit et les tremblements de sa main 

gauche, qui s'ajoutent à ses défaillances mentales. 

 

Les récentes apparitions publiques de M. Biden sont soit totalement scénarisées, avec des cartes flash contenant 

les noms des journalistes et des questions et réponses préétablies, soit lues à partir d'un téléprompteur, soit 

préenregistrées (et qui sait combien de fautes ont été laissées sur le plancher de la salle de montage ?) Tout cela 

n'est qu'une façade. 

 

L'historien Victor Davis Hanson a comparé l'état de santé de M. Biden aux derniers jours de Leonid Brejnev, le 

dirigeant communiste soviétique décédé en 1982. Bien avant sa mort, Brejnev était physiquement et mentalement 

handicapé et soutenu par des mensonges et une propagande continue sur sa bonne santé et sa capacité à 

commander. Cet artifice et ce mur de mensonges sont exactement ce que nous rencontrons aujourd'hui dans le 

cas de Biden. 



 

Tard dans la nuit de dimanche à lundi, Biden a prononcé un discours dans le bureau ovale en réaction à la 

fusillade contre Trump, en qualifiant le dernier président d'« ancien Trump » et en faisant des références 

répétées à la « boîte de combat » plutôt qu'aux urnes. 

 

Pour couronner le tout, il a failli dire « Make America Great Again », avant de se rattraper au milieu de sa phrase 

et de s'éloigner du mantra républicain MAGA. Ce fut une performance pathétique dans des circonstances 

étroitement contrôlées. 

 

Biden est incapable de fonctionner dans le monde réel de la politique, des crises étrangères et des guerres en 

cours, sans parler d'une campagne politique. 

 

Un coup d'État en Amérique 
 

Qui commande vraiment à la Maison Blanche ? Tout dépend de la question. Lorsqu'il s'agit de politique de 

haut niveau, c'est l'équipe Obama, y compris les conservateurs comme Antony Blinken et Jake Sullivan, et les 

larbins d'Obama sur la touche comme Susan Rice et Victoria Nuland. Lorsqu'il s'agit de questions techniques qui 

font partie de l'agenda progressiste, ce sont les créatures du marais de l'État profond de la bureaucratie qui sont 

aux commandes. 

 

Mais en ce qui concerne la campagne présidentielle et la détermination de Joe Biden à rester candidat, le pouvoir 

appartient à une petite cabale. Les membres de ce cercle restreint sont « Taco » Jill 

 

Biden, le criminel Hunter Biden, la sœur de Joe, Valerie Biden Owens, et quelques proches collaborateurs, dont 

Mike Donilon, Steve Ricchetti, Bruce Reed, Anthony Bernal et Annie Tomasini. 

 

Mike Donilon est le frère de Tom Donilon, le conseiller d'Obama en matière de sécurité nationale. Bruce Reed 

est un vieux routier de l'administration Clinton. Bernal et Tomasini sont des proches collaborateurs de Jill Biden 

et sont pratiquement une extension de la famille criminelle Biden. Ricchetti est un avocat et l'un des plus anciens 

assistants de Joe Biden. 

 

Cette bande des huit est la seule à avoir un accès régulier à Joe Biden. Ce sont eux qui insistent sur le fait qu'il 

reste dans la course et qui diffusent la propagande selon laquelle tout va bien pour Biden. Même les membres du 

personnel de la Maison-Blanche, comme le chef de cabinet Jeff Zients, l'ancien chef de cabinet Ron Klain, la 

conseillère Anita Dunn et l'avocat de Biden, Bob Bauer, ne peuvent plus s'approcher de Biden en raison de 

l'encerclement établi par le Gang des Huit. 

 

Leur attitude peut être comparée à un coup d'État en Amérique. Ce n'est pas violent, mais c'est réel. La Bande des 

Huit dirige le pays. Biden est un zombie. 

 

Dans le même temps, une autre bande de soi-disant Super Amis de Biden, comprenant le leader de la minorité de 

la Chambre des représentants Hakeem Jeffries, le leader de la majorité du Sénat Chuck Schumer et l'ancienne 

présidente de la Chambre des représentants Nancy Pelosi, se prépare à dire à Biden qu'il doit se retirer de la course 

à la présidence pour le bien du parti et soutenir Kamala Harris pour l'investiture du Parti démocrate à la présidence. 

 

La confrontation entre le Gang des Huit et les Super Amis aura lieu le week-end prochain. On peut la comparer à 

la fusillade de 1881 à O.K. Corral entre les frères Clanton et McLaury d'un côté et Wyatt, Virgil et Morgan Earp 

et Doc Holliday de l'autre. 

 

La différence est que le O.K. Corral opposait des méchants à des gentils, alors que la bataille entre le Gang et les 

Super Amis met en scène des méchants des deux côtés. Ils ne pensent qu'à leur propre intérêt. 

 



Il ne se passera rien de public du côté démocrate cette semaine, car l'actualité sera dominée par la fusillade de 

Trump et la convention républicaine. Vendredi, les couteaux seront sortis pour Biden. 

 

Le plan des démocrates est de nommer Biden et Harris lors d'un vote numérique virtuel à la fin du mois de juillet, 

avant la convention prévue pour le 19 août à Chicago. Cela signifie qu'il n'y aura que 10 jours au maximum entre 

la fin de la convention républicaine et l'appel nominal virtuel des démocrates. C'est une courte fenêtre pour les 

Super Amis. 

 

La bande des huit de Joe Biden a peut-être réussi à gagner du temps. Nous en saurons plus la semaine prochaine, 

mais pour l'instant, il semble que les démocrates optent pour le candidat zombie, pour le meilleur ou pour le pire. 

 

La famille Biden en sortira peut-être gagnante. Le peuple américain, lui, est certainement perdant. 
 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La chose que nous craignons se réalise 
Un commentaire sur la tentative d'assassinat de Donald Trump 

Ugo Bardi   15 juillet 2024 

 
 

 
Assassinat de César Peinture sur PaintingValley.com | Explorer ... 

 

La discussion actuelle porte sur la tentative d'assassinat de Trump, et tout autre sujet serait rapidement noyé dans 

le bruit. J'aimerais donc rapporter ici un commentaire de John Rember qui m'a semblé sage et pertinent, bien 

meilleur que tout ce que je pourrais écrire sur ce sujet. 

______________________________________________________________________ 

 

Extrait du blog "Aftermath" de John Rember 
 

Donald Trump a reçu une balle dans l'oreille samedi lors d'un rassemblement en Pennsylvanie. Ou bien il a été 

frappé par un morceau de téléprompteur qui a volé. Ou bien il a utilisé une lame de rasoir dissimulée pour s'ouvrir 

l'oreille dans le cadre d'une opération sous fausse bannière destinée à le présenter comme un martyr dans la lutte 

à mort pour l'Amérique. Ces trois possibilités sont mises en avant par des commentateurs a posteriori. 

 

Le futur assassin, un jeune homme de 20 ans nommé Thomas Matthew Crooks, n'est pas en mesure d'apporter 
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des éclaircissements sur la question, car il a été abattu par des agents des services secrets. Les premiers détails 

sur Crooks sont un mélange de significations de gauche et de droite. Des témoins oculaires affirment l'avoir vu 

grimper sur un toit adjacent au rassemblement. Ils ont informé la police, qui n'en a pas tenu compte. 

 

Les théoriciens du complot se préparent à un été chargé. 

 

Depuis, Trump a attribué à Dieu le mérite de lui avoir sauvé la vie, ce qui est peut-être la plus grande théorie du 

complot qui soit. Depuis l'époque de l'Ancien Testament, Dieu n'est pas connu pour maintenir délibérément les 

personnes âgées en vie, même si ses adeptes pensent qu'il est essentiel. 

 

Avec l'âge, le processus d'individuation se ralentit, s'arrête et s'inverse. Des personnes aussi différentes que 

Donald Trump et Joe Biden commencent à avoir de plus en plus de choses en commun, comme la croyance que 

Dieu les considère comme indispensables. 

 

________ 

 

En 1907, Elbert Hubbard, un défenseur du bon sens américain, a déclaré : "Les cimetières sont pleins de gens 

dont le monde ne pourrait pas se passer". Traduite en français, attribuée à Charles de Gaulle, puis retraduite en 

anglais, cette phrase a gagné en économie et en élégance, pour devenir : "Les cimetières sont pleins d'hommes 

indispensables". 

 

Elbert Hubbard a sans doute emprunté son dicton à Sénèque ou à Aristote, car depuis le début de la civilisation, 

les personnes occupant des postes de pouvoir sont devenues vieilles et décrépites, et ont insisté pour conserver le 

pouvoir. Dans la plupart des cas, la fin de leur carrière est marquée par d'horribles erreurs. L'histoire est jonchée 

de cadavres de dirigeants séniles et de personnes qui ont fait confiance à leur jugement. 

 

La vanité pathétique n'est que l'un des nombreux déficits cognitifs qui affligent les vieux schnocks. Quel que soit 

notre niveau d'éducation, d'exercice et de compétence, nous commençons à faiblir lorsque nous atteignons 70 

ans. Notre flexibilité cognitive disparaît en premier, puis notre sens des proportions, et enfin notre capacité à 

regarder par-dessus nos propres épaules. Ensuite, nous commençons à trouver nos clés dans le réfrigérateur et 

nous envoyons réellement toutes les lettres à la rédaction que nous avons écrites - c'est une chronique de perte et 

d'embarras inéluctables, difficile à envisager avant qu'elle ne se produise, impossible à reconnaître au moment où 

elle se produit. L'absence de pouvoir, dans ce cas, est une bénédiction pour nous et les personnes qui nous 

entourent. 

 

Elbert Hubbard a également dit : "La chose que nous craignons se réalise." 

 

Je ne sais pas si c'est du bon sens ou non, mais cela semble vrai dans le cas de la vieillesse. 

_____ 

 

Le bon sens explique que Joe Biden est un exemple de la non-résilience de la vieillesse, lorsque le manque de 

sommeil, l'épuisement physique, les antihistaminiques et le stress peuvent faire s'effondrer le corps et le cerveau. 

C'est ce qui lui est arrivé, pour autant que je sache, lors de son débat avec Trump. 

 

Le sens commun considère Trump comme un cas typique de démence frontotemporale, qui serait plus évidente 

si l'un de ses symptômes n'était pas, dans une Amérique aveuglée par la rage, la complaisance d'un enfant de trois 

ans faisant une crise dans une file d'attente de supermarché. 

 

La performance de M. Biden, qui n'est pas du tout dans le coup, a suscité des appels pour qu'il fasse de son premier 

mandat présidentiel son dernier. La plupart des personnes qui ont assisté au débat sont convaincues que les 

rigueurs d'une nouvelle campagne le tueraient ou l'handicaperaient. Beaucoup d'entre nous pensent que Joe Biden 

a déjà sacrifié sa santé et son bonheur à son travail. Nous aimerions qu'il déclare sa victoire - son curriculum vitae 



ne manque pas de moments de triomphe - et qu'il s'installe dans la maison voisine de Mar-A-Lago, profitant des 

festivités tant que le quartier est encore hors de l'eau. 

 

À l'heure où vous lirez ces lignes, Joe Biden aura peut-être annoncé qu'il quittera ses fonctions à la fin de son 

mandat. Ce ne sera probablement pas le cas, mais ce serait une bonne nouvelle pour ceux d'entre nous qui savent 

ce qui se passe lorsque des hommes puissants restent trop longtemps à la foire. 

 

"Président à vie", cela sonne bien pour quelqu'un qui veut mourir en selle, en quelque sorte, surtout si les chances 

sont minces pour que cette même personne vive quatre années de plus. Mais à l'exception de Teddy Roosevelt 

qui a remplacé William McKinley, la mort d'un président en exercice a été catastrophique pour le pays dans le 

passé et le serait probablement à nouveau. 

 

Je ne m'attends pas à ce que Biden y aille de son plein gré. Il a vécu une vie aussi ancrée dans l'air du temps qu'il 

est possible de l'être, à tel point que sa vie politique, avec ses institutions, ses amitiés, ses transactions, ses crises 

et ses batailles, lui apparaît comme une réalité. 

 

Mais regardez ce à quoi il est confronté. Même s'il avait l'Homme Indispensable comme acolyte, le zeitgeist est 

complètement fou, meurtrier et suicidaire, bien au-delà de la date limite de consommation. La rupture psychotique 

de notre civilisation a déjà eu lieu. Nous vivons dans un paysage de fragments cognitifs. Plus vous les considérez 

comme le monde que vous devez conquérir, plus vous êtes fou. 

 

Les vies de Biden et de Trump rappellent l'homélie bouddhiste selon laquelle il faut d'abord vaincre la peur, puis 

conquérir le pouvoir qui découle de la conquête de la peur, et enfin vaincre la vieillesse. 

 

Personne ne conquiert la vieillesse. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Tentative d’assassinat de Trump : un cygne noir ? 
rédigé par Philippe Béchade 15 juillet 2024 

 
 

Les médias minimisent l’attentat et provoquent un tollé. 

Beaucoup de médias « démocrates » ou « progressistes » – d’abord 

américains (chaînes d’infos), puis européens (TV + presse écrite) – ont 

tombé le masque dimanche matin dès 1H du matin (heure française). 

La tentative d’assassinat de Trump (qui, à 2 centimètres près, perdait la 

vie), la mort quasi instantanée de Corey Comperatore (c’est le nom du 

spectateur situé derrière Trump dans les tribunes, tué d’une balle dans la 

tête par le tireur) a été décrite par CNN comme ç lô®vacuation en urgence 

de Trump suite ¨ sa chute lors dôun meeting è (ont-ils cru voir Biden rater 

une marche d’avion ?). 

Le Washington Post suggère la fuite de Trump suite à des ç bruits è 

(nulle mention du fait qu’il a été visé et blessé par un tueur doté d’une 

arme de guerre – un détail secondaire certainement). 

NBC News titrait aussi sur un départ précipité de Trump, mais osait évoquer des ç popping noises è : cela se situe 
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entre le bruit d’un pistolet à bouchon et des « détonations ». Le lecteur choisira en fonction de son imagination. 

Je pourrais continuer avec les ç headlines è (on pourrait même parler de ç headshots è vu les circonstances) de 

NBC, de Newsweek, du Los Angeles Times, banalisant ce qu’ils qualifieront unanimement ç dôincident è, avant 

d’évoquer – après des heures de mure réflexion – une tentative d’assassinat ç dont on ne sait pas grand-chose è. 

D’où ces questionnements prudents et plein de bon sens… 

¶ Trump ne se serait-il pas blessé en tombant ? 

¶ Était-ce du vrai sang ou une balle de paintball (média néerlandais) ? 

¶ L’arme du tireur était-elle vraiment mortelle ? 

¶ Est-il vrai que l’assassin était membre du parti républicain ? 

Mais le commentaire le plus insurpassable – dans le grotesque ou l’ignominie, je vous laisse le libre choix, mais 

vous pouvez aussi cocher les deux – revient au vénérable et si respectable Barronôs, qui se demande : ç Est-ce 

que le fait dôavoir surv®cu ¨ un coup de feu suscitera pour Trump la sympathie du vote noir ? è 

Je n’ai pas eu le temps de vérifier si un média « progressiste » californien s’était posé la même question au sujet 

de l’électorat ç woke è, transgenre, « xénogenre », ou « genderfluid-à-géométrie-variable ». 

Radio Canada, un média lui aussi bien progressiste comme on les aime, a osé titrer : ç Trump ®vacu® dôun 

rassemblement de campagne en Pennsylvanie è. Et oui, on n’écrit pas le mot ç meeting è au Québec (ça fait trop 

anglo-saxon)… ni ç tentative dôassassinat è d’ailleurs (c’est surement trop anxiogène !). 

La France sauve l’honneur (mais non, je plaisante, certains de nos journalistes de « gôôôche » se sont vautrés 

dans l’infamie !) avec ce commentaire d’un quotidien « parisien », évoquant un ç incident è. Qu’est-ce qui 

pourrait arriver d’autre à Donald Trump qu’un incident ! (En ce qui concerne Biden, il lui arrive de commettre 

quelques lapsus… sinon, il va très bien.) 

Mais la palme de l’ignominie revient à Libération avec cette une : « Donald Trump : A History Of Violence ». 

 

Mais revenons-en aux raisons de l’attentat, aux circonstances (failles de sécurité évidentes), et à la suite des 



événements… 

Tout le mystère est éclairci - Etienne Leenhardt, un « spécialiste » des Etats-Unis, intervenant à 20H11 en plein 

JT de France 2 : ç Les ®lecteurs d®mocrates ne vont pas changer leur vote parce quôun dingue a tir® sur 

Trump. è 

Et ben voilà, c’est pas la peine de se faire des noeuds à la tête et de se lancer dans des délires complotistes. 

L’affaire est très simple : nous avons affaire à un « tireur fou isolé », lequel a été abattu par les snipers des ç secret 

services è en moins de six secondes. 

Un peu comme s’ils l’avaient bel et bien repéré – armes pointées dans sa direction – mais pas « neutralisé », avant 

qu’il n’ouvre le feu et ne touche trois personnes. 

Pour rappel, un sniper ne tire que sur ordre, et l’ordre ne serait pas venu… oh mais attendez, ça c’est du 

complotisme, oubliez la phrase précédente ! 

Je crois que vous n’avez pas besoin de nous pour qu’on vous rappelle que tous les commentaires des politologues 

évoquent un raz-de-marée en faveur de Trump, le 5 novembre prochain… s’il survit jusqu’à cette date. 

La convention républicaine a lieu ce lundi, leur champion va accéder au statut de héros interplanétaire, de victime 

d’un complot bénéficiant d’une protection divine (avouez qu’il y a de quoi se poser la question !). 

Et ça, les médias ç mainstream è ouvertement démocrates n’y peuvent plus rien… pas plus qu’ils ne pourront 

échapper au discrédit qui va leur tomber dessus après qu’ils aient une fois de plus succombé à leur vraie nature. 

Et c’est tellement voyant, le niveau de mauvaise foi, de désinformation, d’inversion accusatoire orwellienne (voir 

la une de Libé) que l’on comprend parfaitement pourquoi Thierry Breton ne voit pas d’autre moyen d’éradiquer 

les vérités qui dérangent qu’en censurant les réseaux ou en proposant des deals abjects – impunité pour 

falsification de la vérité, si cela va dans le sens du récit officiel – comme celui rejeté par Elon Musk au début du 

week-end. 

Au-delà de la tentative d’assassinat de Trump, que nombre de médias US ont refusé de présenter comme telle, 

avant d’y être contraints par le « buzz » et les témoignages circulant sur les réseaux, c’est bien la liberté d’informer 

qui est assassinée à petit feu depuis des décennies, et au lance-flamme depuis l’accession d’Ursula von der Leyen 

et de Thierry Breton aux plus hautes fonctions en Europe. 

Il est clair qu’il n’est absolument plus possible de faire confiance aux médias complices de ces deux 

personnages… ou se soumettant à leurs directives de peur de subir le même sort que « RT », au motif de 

« propagande au profit dôune puissance ®trang¯re ». 

Sauf si cette propagande émane du « camp du bien », c’est-à-dire des Etats-Unis, dont les médias sont un modèle 

de transparence et d’éthique journalistique comme ils viennent de nous en administrer une nouvelle preuve. 

Et pourquoi je ne vous parle pas des marchés ? 

Parce que tout ce qui vient de se passer ce week-end – tout a basculé politiquement – s’apparenterait à un non-

événement ! 

Ce n’est évidemment pas le cas, c’est bien un cygne noir et les opérateurs sont peut-être complètement tétanisés 

par ce que l’attentat du week-end pourrait révéler, avec des répercussions justement « incalculables » (lutte sans 



merci contre le Deep State, soutien sans faille à Israël en cas de conflit au Proche-Orient, cessation des combats 

en Ukraine, rivalité exacerbée avec la Chine, etc.). 

Le fait que Biden soit battu ou n’aille pas jusqu’au bout de sa campagne ne change pas grand-chose pour Wall 

Street qui tenait la victoire de Trump pour très probable : elle semble juste devenue inexorable… même si les 

médias US enragent. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Qui a éteint la manipulation des esprits ? 
Par James Howard Kunstler – Le 5 juillet 2024 – Source Clusterfuck Nation 

 
 

Les choses allaient mal, et ils savaient que les choses allaient mal, et ils savaient que les autres devaient aussi 

savoir que les choses allaient mal, et pourtant ils devaient prétendre, extérieurement, que les choses allaient bien. 

Le président allait bien. Les élections se passeraient bien.     –               Olivia Nuzzi, NY Magazine 

    The Emperor's New Clothes (Tales to Grow By): A Story About 

Honesty by ... 

 

Il y a une bonne raison pour laquelle la fable des habits neufs de 

l’empereur est si puissante : elle décrit une société mentalement malade 

qui se réfugie dans une irréalité abjecte pour éviter de se confronter à la 

vérité. Hélas, cet archétype du dilemme humain pousse une telle société 

vers la némésis: la chute et le châtiment. Et c’est exactement la 

conséquence du comportement crapuleux, déshonorant et dégénéré 

de nos médias au cours de la dernière décennie. 

 

Ils ont désorganisé le consensus de notre nation sur la réalité en mentant 

de manière péremptoire sur tout, au service d’un parti politique qui ment 

à ses citoyens sur tout. La grande question est la suivante : qui ou quoi 

les a recrutés pour servir le parti du chaos, et pourquoi ont-ils accepté ? 

 

On peut expliquer la répugnance initiale des médias à l’égard de Donald Trump en remontant à ses débuts en 

politique en 2015. Il dégageait une odeur de basse classe, malgré toutes les apparences : ses origines dans le 

Queens, sa carrière de constructeur à Manhattan, où les métiers sont contrôlés par la mafia, la débâcle du casino 

d’Atlantic City, la faillite, l’abandon d’Ivana et sa réputation de play-boy à l’âge mûr, l’émission télévisée de 

mauvais goût, la coiffure de plus en plus mystificatrice, sa façon de s’exprimer rude et maladroite. Tout en lui 

repoussait les étudiants des grandes écoles qui remplissaient de plus en plus les rangs du journalisme national. 

 

Malgré tout, Trump a élevé cinq enfants avec succès. Les adultes ont eu des carrières et ils l’aimaient tous 

visiblement. Grâce à cela et à sa masculinité manifeste, il a pris les traits de l’archétype du papa, ce qui a enflammé 

l’énorme cohorte de féministes qui avaient pris le contrôle du Parti démocrate derrière leur avatar Hillary Clinton. 

Et lorsqu’il a remporté une victoire électorale sur elle en 2016, elles étaient sûres qu’il s’agissait d’une tricherie. 

La menace de papa dans la maison (blanche) les a poussés à bout psychologiquement. 

 

Papa avait pour principe de fixer des limites, ce qui était l’antithèse du programme “progressiste” (et transgressif) 

des Démocrates, et c’est probablement la raison pour laquelle son discours sur la “construction du mur” à la 

frontière mexicaine les a rendues folles. Des frontières à foison ! 

 

Or, il se trouve que le Parti démocrate est aussi le parti favori de la bureaucratie permanente de Washington, qui 
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n’a cessé de croître depuis des décennies et qui s’est ouvertement politisée pendant les huit années de Barack 

Obama. Trump a menacé de réduire la taille de ce gouvernement léviathan, ce qui signifie que de nombreux 

emplois de patronage pourraient être perdus. (Des limites seraient imposées !) La branche guerrière de cet État 

profond était la communauté du renseignement. Le FBI, le DOJ, la CIA, le département d’État et des éléments de 

l’armée ont été chargés par le Parti démocrate de détruire Trump. 

 

Ils ont utilisé les mécanismes de la loi, l’un après l’autre, pour faire tomber le président et l’ont effectivement 

ligoté – le RussiaGate, la destitution pour les appels téléphoniques en Ukraine, l’anarchie de George Floyd – et 

lorsque ces opérations n’ont pas réussi à l’évincer, ils ont organisé la cabale de la Covid-19 (avec d’énormes 

dommages collatéraux pour le peuple et son économie), qui a permis de truquer les élections de 2020 avec des 

bulletins de vote par correspondance. Une fois Trump évincé, le FBI a transformé la manifestation du J-6 au 

Capitole en émeute, que Nancy Pelosi a ensuite transformée en “insurrection” en faisant appel à la commission 

J-6 de la Chambre des représentants. L’incident du J-6, espéraient-ils sincèrement, les débarrasserait de Trump 

une fois pour toutes. 

 

Les médias ont suivi tout cela, année après année, convertissant chaque acte mensonger du parti et de la 

bureaucratie en un récit consommable, et mentant soit ouvertement sur toutes les opérations, soit en omettant 

simplement de rapporter la sombre vérité qui se cache derrière tout cela. Toute information fondée sur la réalité 

qui parvenait à être rendue publique par des journalistes indépendants était qualifiée par CNN, le New York 

Times, le WashPo et bien d’autres de “désinformation”, un nouveau concept produit par un cadre de la Stasi du 

langage qui sait inverser le sens de n’importe quoi afin d’embobiner le public. Il semble que les médias se soient 

tellement investis psychologiquement dans leur propre produit malhonnête qu’ils ont commencé à croire à leurs 

propres conneries. 

 

Ou, du moins, ils ont voulu faire semblant d’y croire. L’un des principaux problèmes était qu’absolument tout ce 

qu’ils qualifiaient de “désinformation” ou de “théorie du complot” s’avérait être vrai, ce qui devenait une source 

d’embarras inéluctable. Et la plus grosse erreur qu’ils ont commise a été d’accepter que l’État profond choisisse 

“Joe Biden” pour les primaires du Super Tuesday de 2020. Le vieil escroc n’avait bénéficié d’aucun soutien lors 

de toutes les élections préliminaires précédentes et, d’une manière ou d’une autre (abracadabra !), il a raflé la 

mise. 

 

À ce moment-là, le Parti démocrate et son bras armé en matière de relations publiques, les grands médias, avaient 

sombré dans une maladie mentale floridienne [Référence de l’auteur à l’Etat où se trouve Mar-A-Lago, 

localisation de la demeure de Trump, NdT]. Tout ce qu’ils défendaient après la Seconde Guerre mondiale s’est 

inversé. Soudain, ils étaient contre la liberté d’expression. Ils n’ont pas été timides à ce sujet. Ils ont simplement 

inventé une nouvelle connerie selon laquelle la liberté d’expression serait un “discours de haine”. De même, ils 

étaient contre la liberté de la presse. Ils ont accepté toutes les conneries de désinformation que le gouvernement 

a inventées et ont soutenu son rôle dans la suppression de l’information. Ils n’étaient plus anti-guerre, eux le parti-

de-la-paix. Ils étaient désormais favorables à la ségrégation et à la discrimination (les Blancs n’ont pas besoin de 

s’inscrire), conformément à la théorie critique de la race (une doctrine très sommaire et enfantine). Par-dessus 

tout, ils n’étaient plus sceptiques à l’égard de tout ce que le Léviathan de l’establishment voulait faire, y compris 

restreindre les libertés des citoyens américains. 

 

Puis il y a eu la campagne visant à utiliser l’instinct humain le plus puissant, la sexualité, comme une arme pour 

perturber l’esprit des enfants américains, conduisant même à la mutilation de leur corps – un programme qui 

penchait indubitablement vers le mal véritable, suggérant qu’une véritable psychose se cachait derrière le crypto-

marxisme de type Cluster-B utilisé pour le justifier. 

 

“Joe Biden” était d’accord avec tout cela, et les médias étaient d’accord avec Joe Biden et tous ceux qui 

l’utilisaient comme couverture. Bien sûr, il était évident pendant la campagne de 2020 que “Joe Biden” n’était 

pas à la hauteur d’un travail aussi exigeant que celui de chef de l’exécutif du gouvernement américain – et cela 

sans parler de l’épais réseau criminel de trafic d’influence découvert autour de lui et de sa famille, que les médias 



d’information ont ignominieusement ignoré. Mais aujourd’hui, les années ont passé et les capacités mentales de 

“Joe Biden”, gravement diminuées, ne peuvent plus être cachées. 

 

Le débat de la semaine dernière a dévoilé le jeu. Il a eu pour effet d’éteindre enfin le gaslighting que les médias 

ont braquée sur la république pendant toutes ces années. Ils ne peuvent plus prétendre que ce président est à peu 

près sain de corps et d’esprit. Ils ne peuvent pas annuler la prise de conscience tardive du public gaslighté qu’il a 

été soumis à un programme concerté de mensonges délibérés pendant très longtemps. 

 

C’est ainsi que maintenant, des prétendants et des menteurs invétérés, tels que Jake Tapper de CNN et Maggie 

Haberman du New York Times – et bien d’autres – doivent prétendre qu’ils ont été innocemment dupés en 

soutenant toutes les turpitudes de l’axe du mal Parti démocrate / État profond. Il est vraiment difficile d’imaginer 

qu’ils puissent réussir à réhabiliter leur réputation. Ils ont fait un tort immense à notre pays. Il est difficile de voir 

comment le Parti démocrate pourrait survivre, lui aussi, quel que soit le candidat qu’il présentera finalement aux 

élections cette année. Bien sûr, il leur reste encore beaucoup de temps pour détruire complètement le pays. Il 

suffit de continuer à donner des missiles américains à l’Ukraine pour qu’elle les tire sur la Russie et de voir ce 

qui se passe. 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Les Jeux olympiques « Couvrez vos fesses » 
James Howard Kunstler     15 juillet 2024 

 
 

On ne peut nier que « Joe Biden » a fait de son mieux jeudi soir face 

à une demi-douzaine de journalistes présélectionnés représentant des 

organes de presse proches du blob, tels que Reuters et NPR, lors de 

l'événement de contrôle des dégâts organisé après la réunion de 

l'OTAN et qualifié de « conférence de presse ». 

 

Une semaine seulement après avoir déclaré qu'il était la « première 

femme noire vice-présidente », il a pivoté pour rectifier le tir, 

déclarant au corps de presse de Washington qu'il avait « choisi le vice-

président Trump pour être vice-président... ». 

 

Tout le monde dans la salle a vu qu'ils étaient de retour dans cette scène mortifiante du film The Caine Mutiny, 

lorsque le capitaine Queeg, confus et incompétent, cherche les roulements à billes dans sa poche alors que le 

navire lutte pour rester à flot dans un ouragan. 

 

À la fin de cette heure éprouvante, le vieux briscard a quitté la scène, laissant le parti démocrate encore plus 

perplexe quant à la manière dont il pourrait retirer à ce vieux briscard la nomination qu'il lui a bêtement assurée 

il y a plusieurs mois. 

 

Suis-je excessivement partisan ? Je ne le pense pas. Je pense qu'il faut être excessivement partisan pour regarder 

les récentes performances de « Joe Biden » et en conclure qu'il est en quelque sorte apte à devenir président. 

 

Et pour quatre années supplémentaires ? Sérieusement ? C'est pas vrai, mec ! 

 

Quoi qu'il en soit, ce ne sera pas facile, car « JB » a insisté à plusieurs reprises sur le fait qu'il n'avait pas l'intention 

de se retirer, malgré les forces qui se rassemblent contre lui au Congrès, dans les médias et à Hollywood. Même 
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CNN se retourne contre lui. Pendant ce temps, le clip #VeepTrump est devenu viral sur les médias sociaux. Autant 

dire qu'il est impossible de limiter les dégâts. 

 

Un fiasco total 
 

Vous comprenez, n'est-ce pas, le fiasco qu'a été la réunion du 75e anniversaire de l'OTAN à Washington ? Tout 

le monde dans la salle, y compris les principaux premiers ministres et présidents, pouvait sentir à quel point 

l'alliance semble aujourd'hui fragile, sous la direction de notre président quasi-zombie. 

 

À l'instar de « Joe Biden », la raison d'être de l'OTAN s'est révélée totalement dépassée et dangereusement 

déséquilibrée. 

 

Le secrétaire général Jens Stoltenberg a donné le coup d'envoi en déclarant que l'Ukraine était sur la voie « 

irréversible » de l'adhésion à l'OTAN. Cette déclaration va à l'encontre de ce que tout le monde au sein de l'OTAN 

sait être la ligne rouge la plus claire de M. Poutine, et constitue donc soit une plaisanterie, soit une idiotie 

imprudemment provocatrice. 

 

La seule chose qui soit probablement irréversible à ce stade est une victoire russe. La seule vraie question est de 

savoir quelle part de l'Ukraine reviendra à la Russie. Mais plus l'OTAN insistera sur l'adhésion de l'Ukraine, plus 

la Russie sera déterminée à faire en sorte que cela n'arrive jamais. 

 

Peut-être qu'un jour l'Ukraine se rendra compte qu'elle n'était qu'un pion des États-Unis et de l'OTAN pour 

affaiblir la Russie. D'ailleurs, cela a également échoué. L'armée russe est plus grande et plus puissante qu'elle ne 

l'était il y a deux ans, tandis que son économie croît à un rythme soutenu. Bon travail, les gars. 

 

L'alarmisme 
 

La vérité est la suivante : Après sa sortie de l'expérience soviétique ratée il y a 30 ans, la Russie n'a jamais été une 

menace pour ses voisins européens. Tous les discours selon lesquels Vladimir Poutine chercherait à reconstituer 

l'ancien empire de l'URSS étaient sciemment faux, tout comme les bavardages actuels selon lesquels la Russie 

chercherait à envahir l'Europe. 

 

Ce que la Russie cherchait en réalité, c'était à être considérée, une fois de plus, comme une nation européenne 

normale, capable de mener des affaires normales avec le reste de l'Europe. Les États-Unis ne l'ont pas permis. 

 

Les raisons exactes de ce refus restent en partie mystérieuses. Il est certain qu'après 1991, il était dans l'intérêt des 

entreprises militaires américaines de maintenir leurs sources de revenus de la guerre froide. Pour ce faire, il fallait 

invoquer un hobgobelin étranger - et la Chine n'était peut-être pas le meilleur candidat, puisqu'elle avait 

commencé à fabriquer tout ce qui se vendait dans le Walmart - et c'est donc la Russie, dont l'économie 

d'exportation est pratiquement inexistante en dehors de l'énergie (ce qui est considérable), qui a été choisie pour 

jouer ce rôle. 

 

La Russie, qui n'a pratiquement aucune économie d'exportation en dehors de l'énergie (ce qui est considérable), 

a donc été choisie pour jouer ce rôle. Les politiciens, eux aussi, ont certainement aimé s'arroger leur part de ce 

flux de revenus militaro-industriels, et ont donc suivi le mouvement, avec des personnalités comme John McCain 

et Lindsey Graham en tête. 

 

Mais les services secrets américains et le département d'État avaient des motivations plus sombres, animés par 

une animosité qui s'est peu à peu révélée insensée - tout comme le parti démocrate est devenu manifestement fou, 

en adoptant un manuel de jeu qui aurait pu être écrit par Franz Kafka. 

 

L'Ukraine était la porte d'entrée des ressources russes 
 



Étant également fous, les services secrets et les néoconservateurs de l'État ont nourri une haine inextinguible à 

l'égard de la Russie qui, depuis l'effondrement de l'Union soviétique, n'a toléré aucun accommodement et s'est 

transformée en une avarice manifeste pour s'emparer des ressources de la Russie, avec un plan à long terme visant 

à subvertir l'État russe, à le briser comme ils ont brisé la Serbie dans les années 1990 et à diriger une opération de 

pillage des richesses pétrolières et minérales de la Russie par des entreprises. 

 

L'Ukraine était la porte par laquelle ils devaient passer pour y parvenir. 

 

C'est ainsi que le blob et les néoconservateurs d'État ont renversé Viktor Ianoukovitch, démocratiquement élu, en 

2014, et ont installé Porochenko, suivi de Zelenskyy. 

 

Le Veep « Joe Biden » s'est vu confier le « portefeuille » de l'Ukraine, ce qui a fait de lui une sorte de vice-roi, et 

il en a pleinement profité, plaçant son fils Hunter au conseil d'administration de Burisma, l'énorme société 

ukrainienne de gaz naturel sur laquelle les compagnies pétrolières et gazières américaines ont jeté leur dévolu. 

 

Hunter a réussi à tirer profit du gouvernement ukrainien pour alimenter les comptes bancaires de la famille Biden, 

bien au-delà du salaire d'environ un million de dollars par an qu'il tirait de son emploi sans lendemain au conseil 

d'administration de Burisma. (Hunter a aussi apparemment trempé dans un ensemble de laboratoires d'armes 

biologiques mis en place en Ukraine par la CIA). 

 

Ainsi, outre la pure folie de la CIA et du Département d'État, la famille Biden avait une implication profonde et 

criminelle en Ukraine qui devait être dissimulée. 

 

La vraie raison pour laquelle Biden reste dans la course ? 
 

Cette relation dégénérée a été révélée depuis la découverte de l'ordinateur portable que Hunter a stupidement 

laissé dans un atelier de réparation d'ordinateurs à Wilmington, et toutes les divulgations qui ont suivi - y compris 

la récupération sélective des relevés bancaires des nombreuses sociétés écrans que les Biden ont utilisées pour 

dissimuler leurs activités de blanchiment d'argent en Ukraine et dans d'autres pays étrangers. 

 

Lorsque M. Trump l'a senti pour la première fois à l'automne 2019, ils l'ont mis en accusation pour cela. Mais 

maintenant qu'il menace de revenir à la Maison-Blanche, les blobistes et les Bidens sont à court d'options pour 

éviter de rendre compte de tous ces méfaits. 

 

C'est probablement ce désespoir qui pousse « Joe Biden », en pleine désintégration, à rester président et à 

continuer de mener une guerre par procuration malveillante et stupide contre la Russie des hobgobelins et son 

président vilipendé, M. Poutine. 

 

Alors maintenant, vous savez. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Le règne des grands-pères inconnus 
Par Dmitry Orlov – Le 6 juillet 24 – Source Club Orlov 
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L’expression “État profond” s’est imposée dans le langage politique en dépit du fait qu’elle n’a aucun sens. 

¶ Il ne peut pas être qualifié de “profond” une fois que tout le monde sait qu’il existe ; et le fait qu’il 

existe est évident si l’on considère que Joe Biden n’a jamais pu être en charge de quoi que ce soit, et 

encore moins de son propre cerveau, depuis qu’il a été en quelque sorte élu président. Pas plus tard 

qu’hier, nous avons appris qu’il se prenait pour une femme noire et qu’il était donc fier d’avoir 

servi sous un président noir. De toute évidence, c’est quelqu’un d’autre qui est aux commandes, et 

ce fait flotte juste à la surface, pas quelque part en profondeur. 

¶ Il ne s’agit pas d’un État, car les États sont dirigés par des personnes publiques qui sont parfois même 

choisies dans le cadre d’une élection nationale. Ce n’est pas le cas aux États-Unis, où la décision est prise 

par un minuscule contingent au sein d’un ñswing stateò (mais en réalité par des machinations politiques 

qui se déroulent en coulisses). Ce n’est pas non plus le cas dans la plupart des pays de l’UE, où les diri-

geants sont choisis à l’issue de machinations parlementaires tout aussi opaques. Mais quelle que soit la 

manière dont ces fonctionnaires sont choisis (par l’État profond, sans aucun doute !), ils sont publics et 

leurs positions sont officielles, et c’est ce qui fait d’un État un État et non une sorte d’organisation ma-

fieuse louche. Les extraterrestres qui arrivent demandent généralement : ñConduisez-moi ¨ votre chef !ò. 

Si la réponse est ñEh bien, nous pourrions vous amener ¨ Joe Biden, mais son cerveau est en panne, ce 

qui lui fait croire quôil est une femme noire, et au-delà de cela, nous ne savons pas vraiment qui est notre 

chef ou nos chefsò, alors les extraterrestres seront certainement vexés. Comme nous devrions l’être. 

Certaines personnes déclarent savoir exactement qui compose l’État profond : il s’agit de la CIA et du FBI, ainsi 

que d’un tas d’autres groupes de Washington, ou bien du club Bilderberg, des Sages de Sion ou des Reptiloïdes 

de la planète Nibiru. Ce genre d’absurdités attire toujours un public ou des badauds oisifs. Mais c’est un élément 

essentiel de leur genre que les personnes qui dirigent secrètement les États-Unis, l’Union européenne et une 

longue liste d’autres États fantoches gardent leur identité secrète. Comment pourraient-ils diriger secrètement si 

tout le monde sait qui ils sont ? Par conséquent, les dirigeants secrets sont secrets. J’espère que ce n’est pas un 

trop grand saut logique pour mes lecteurs. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Surprise ! Surprise ! 
Par James Howard Kunstler – Le 1er juillet 2024 – Source Clusterfuck Nation 

 

Joe Biden est lôincarnation vivante de lôestablishment am®ricain ®puis®. De plus en plus de gens ont tout 

simplement perdu la foi en notre classe dirigeante. On peut difficilement avoir un symbole plus puissant 

de son impuissance. – Rod Dreher 
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Dr Jill rugissante soutenant le pr®sident ñJoe Bidenò. 

Juste avant le week-end, un feu de prairie politique s’est propagé à travers une nation buffaloïsée, aveuglée 

et profondément enfouie dans la connerie, et les petites créatures qui habitent le paysage courent toujours 

avec leur fourrure fumante. Quelle surprise que “Joe Biden”, le prétendu président handicapé mental, se 

soit effondré sous les projecteurs du débat, aux yeux de tous, comme le capitaine Queeg sur sa chaise de 

témoin fatidique, ou William Jennings Bryan lors du procès Scopes (1925), ou encore le magicien d’Oz 

lorsque le petit Toto a tiré le rideau – une révélation brutale de la vérité crue sur la façon dont les choses se 

passent réellement. 

Depuis sa campagne cachée dans le sous-sol en 2020, le parti du chaos de ñJoe Bidenò a prétendu qu’il était apte 

et alerte pour le poste et maintenant, tout d’un coup, ils font semblant d’être choqués de voir à quel point il est 

vraiment dérangé dans sa tête. Les pelleteurs de conneries des grands médias ont été particulièrement ébranlés, 

non pas par la vérité de la situation en soi, mais par le fait d’être démasqués comme les outils méprisables et 

confabulateurs qu’ils sont devenus. Le New York Times est passé en un clin d’œil de la lionne servile qu’il était 

pour l’hologramme présidentiel qu’il a contribué à créer à son comité de rédaction qui lui a crié de manière abjecte 

de se retirer et de s’en aller. Ils ont été rejoints instantanément par une longue liste de faiseurs d’opinion, de 

donateurs de campagne, de célébrités politiques et d’acteurs du Beltway. 

Juste après le débat, la Première dame, Mme Jill, a mené une séance d’encouragement devant une salle pleine de 

partisans, qui a dépassé le stade de l’indécence pour entrer dans le territoire inconnu de la mortification. (ñTu as 

®t® formidable, Joe ! Tu as r®pondu ¨ toutes les questions !ò). Lorsque l’entourage s’est rendu à un événement 

prévu à l’avance dans un Waffle House d’Atlanta, ñJBò était devenu un véritable zombie. Si tout cela se voulait 

rassurant, l’effet fut inverse. Quelqu’un a tendu un milkshake à ce vieil arnaqueur au visage vide et ils sont partis 

en trombe. 

Les Biden se sont envolés pour les Hamptons samedi afin de traire les vaches du showbiz et les fonds spéculatifs 

pour une campagne qui n’existe peut-être pas encore. ñTout le monde a pay® ¨ lôavance. Côest peut-°tre lôoccasion 

de lôencourager ¨ se retirerò, a déclaré un invité à un journaliste du New York Post. ñJe voulais aller voir lô®pave 

du trainò, a déclaré un autre donateur. ñJe pr®f®rerais choisir quelquôun dans un annuaire t®l®phonique plut¹t 

que dôavoir Bidenò. Tel était le ton général parmi les échelons communistes-gays-woke dans tout le pays – 

étonnamment véhément, si l’on considère qu’à peine quarante-huit heures auparavant, ils étaient tous en faveur 

de sa réélection. Certains voyaient probablement leurs activités lucratives s’envoler, tandis que d’autres 

s’inquiétaient de l’ampleur des poursuites qu’un ministre de la Justice de Trump pourrait engager. 

ñJBò et son cercle familial ont tenté de se regrouper ce week-end à Camp David, où le premier fils, Hunter 

(ñlôhomme le plus intelligent que je connaisseò, dit souvent le président), a dirigé la séance d’encouragement, 

peut-être conscient des nombreux comptes bancaires ouverts par ses avocats au nom des membres de la famille 

Biden (y compris des petits-enfants) pour recevoir les revenus du trafic d’influence recueillis sédentairement 

auprès d’entités à l’étranger pendant les années de haut revenu de ñJoe Bidenò, après la défaite. La famille est 

sortie triomphante de cette réunion, prête à oublier cette mauvaise soirée et à se remettre dans le bain des élections. 



Ensuite, les plus grands Démocrates – Obama, Schumer, Pelosi – ont apporté leur soutien inconditionnel à ñJoe 

Bidenò en continuant à diriger le canoë de guerre du parti droit sur les chutes du Niagara, le 5 novembre. Qu’est-

ce qui les possède ? Un amour mal placé pour le monstre qu’ils ont créé ? La peur d’être considérés comme des 

traîtres menteurs ? Le désespoir de préserver la gigantesque opération de racket du parti qu’ils dirigent, en tenant 

compte de leur part du gâteau ? Ou sont-ils simplement déterminés à achever le travail de destruction de notre 

pays ? 

Et où était HRC, la seule candidate de remplacement possible dont le nom est connu et qui n’a pas été ruinée 

comme Newsom, Pritzker et Whitmer (Californie, Illinois, Michigan) ? Jusqu’à présent, Mme Clinton s’est tenue 

à l’écart, faisant profil bas, pensant probablement que les grands pontes du parti finiront par se rendre compte 

qu’elle est l’alternative viable la plus évidente. Étant donné que la Fondation Clinton a acheté et payé le DNC il 

y a quelque temps, elle pourrait être en mesure d’aligner la machinerie de nomination dans sa direction. Il existe 

bien sûr une myriade de problèmes liés aux lois électorales de nombreux États qui découragent l’abandon d’un 

candidat qui a déjà obtenu une part importante des délégués à la convention du parti, mais Norm Eisen, Marc 

Elias et la bande du Lawfare se sont déjà attelés à cette série de problèmes, maintenant que leur travail est terminé 

et qu’ils ont rassemblé toutes ces affaires judiciaires douteuses pour entraver la progression de Trump. 

Nous entrons dans le cœur de l’été avec d’innombrables conséquences à venir. Un nouvel élan grandiose 

s’exprime dans toute la société occidentale contre la folie globaliste. Dimanche, le Rassemblement national (RN) 

de Marine Le Pen a écrasé le parti En Marche (EM) du président Macron, un choc équivalent au fiasco du débat 

ñJoe Bidenò ici. Les élections britanniques suivront le jeudi 4 juillet, avec le Premier ministre Rishi Sunak en 

perte de vitesse et le Reform UK Party de Nigel Farage en pleine ascension. Dimanche 7 juillet, le second tour 

des élections françaises a lieu. Une guerre élargie menace le Moyen-Orient, l’Iran et la Turquie s’alliant au 

Hezbollah libanais contre Israël. L’Ukraine réclame un règlement négocié, sans l’aide de notre propre département 

d’État. Les terroristes d’ISIS (parmi de nombreux autres cadres dangereux) circulent en liberté aux États-Unis, 

prêts à commettre des atrocités. 

La crise ñJoe Bidenò – et il s’agit bien d’une crise – pose toujours la question de savoir comment quelqu’un qui 

n’est plus capable de diriger un parti lors d’une élection peut également être capable de diriger la branche 

exécutive des États-Unis en tant que commandant en chef. Ce dilemme a été mis de côté pour le moment, mais il 

plane toujours à l’arrière-plan. 

_ 
▲RETOUR▲ 

 

 

 
 

.Pourquoi l'adaptation au changement climatique rate sa cible 
Kurt Cobb    Dimanche 07 juillet 2024 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


 
 

 
 

Les négateurs du changement climatique proposent fréquemment trois réponses contradictoires à mesure que leur 

position devient de plus en plus intenable face à des preuves de plus en plus nombreuses, à savoir :  

 

1) il n'y a pas de changement climatique,  

2) il sera moins coûteux de s'adapter au changement climatique que de le prévenir, et  

3) le changement climatique est bon pour nous - il améliorera l'agriculture et ouvrira l'Arctique à 

l'exploitation des ressources. 

 

C'est de la deuxième de ces affirmations que je souhaite parler. Il n'existe aucune preuve solide que l'adaptation 

au changement climatique coûtera moins cher, et les négationnistes ne donnent pas non plus une image claire de 

ce que signifierait l'adaptation. En d'autres termes, ils n'ont pas de plan d'ensemble ; ils essaient simplement de 

brouiller les pistes pour retarder les efforts de lutte contre le changement climatique parce que les intérêts 

commerciaux qui les soutiennent ne veulent pas en supporter les coûts. 

 

La première raison pour laquelle l'adaptation sera si coûteuse est que le changement climatique est une cible 

mouvante. Le niveau de la mer, les températures et les phénomènes météorologiques violents ne vont pas 

simplement atteindre un nouveau niveau constant auquel nous pourrons nous adapter à long terme. Au contraire, 

il s'agit de cibles mouvantes. Les améliorations apportées aujourd'hui aux infrastructures, qui sont censées durer 

20, 30, voire 50 ans, ne permettront probablement pas de faire face à l'augmentation constante du niveau de la 

mer, des températures et des phénomènes météorologiques violents au cours de ces périodes. Nous avons toujours 

été surpris par le rythme du changement climatique. Il n'y a aucune raison de croire que les surprises cesseront 

comme par magie. 

 

Prenons l'exemple des tentatives d'adaptation de Miami au changement climatique. Face à ce que l'on appelle les 

"bombes de pluie" - une récente est tombée de 9 pouces en 11 heures à un endroit et de 20 pouces à un autre - et 

à l'élévation rampante du niveau de la mer, la ville a du mal à suivre. Voici ce qu'il en est : "L'Administration 

nationale des océans et de l'atmosphère prévoit que le sud de la Floride pourrait voir l'océan gagner près de 10 

cm d'ici à 2040. 

 

Ce qui nous amène à une deuxième raison pour laquelle l'adaptation sera coûteuse : elle ne se prête pas facilement 

à des solutions à l'emporte-pièce. Les spécificités de chaque lieu et de chaque infrastructure dicteront les mesures 

à prendre, et le travail sur mesure coûte toujours plus cher. Dans le cas de Miami, l'élévation du niveau de la mer 

compromet la capacité de la région à évacuer l'eau vers la mer. Le système de drainage repose essentiellement 

sur la gravité. La gravité sera moins efficace au fur et à mesure que les eaux des canaux de drainage rencontreront 



les eaux de la mer qui ne cessent de monter et qui s'enfoncent de plus en plus dans les terres. 

 

L'article cité ci-dessus indique que : 

 

    Miami Beach a passé une dizaine d'années à rehausser ses routes, à installer des pompes et à améliorer 

ses infrastructures dans un effort de plusieurs millions de dollars pour gagner du temps. 

 

    Mais la quantité de pluie qui est tombée la semaine dernière [la "bombe de pluie" de juin] est le genre 

d'événement météorologique extrême pour lequel les planificateurs d'infrastructures ne conçoivent pas, 

ne serait-ce que parce qu'il serait trop coûteux de construire des systèmes d'eaux pluviales capables 

d'évacuer une telle quantité d'eau aussi rapidement. 

 

Ce que les planificateurs d'infrastructures nous disent déjà, c'est que l'adaptation en tant que stratégie unique sera 

trop coûteuse et risque d'être toujours en retard par rapport aux exigences toujours plus grandes imposées à l'eau 

et à d'autres infrastructures. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La valeur des propriétés côtières peut-elle résister au changement 

climatique ? 
Par Kurt Cobb, initialement publié par Resource Insights    14 juillet 2024 

 
 

 
Lever de soleil à Holly Beach, Louisiane. Deux images combinées pour montrer la profondeur de la beauté et la 

profondeur de la destruction à Holly Beach lorsqu'un énorme raz-de-marée a détruit cette communauté de 500 

maisons. 

 

Un de mes lecteurs m'a posé la question suivante dans un courriel récent : Si le changement climatique est une 

telle menace, comment se fait-il que les propriétés côtières américaines continuent à prendre de la valeur ? Il 

s'agit là d'une énigme, à moins que l'on ne sache ce qui est à l'origine de cette tendance. Il convient de noter que, 

dans certains cas, les prix des maisons situées sur le littoral se sont soudainement effondrés, tout comme le rivage 

voisin, en raison de l'érosion côtière qui, comme on peut s'y attendre, s'accentue avec l'élévation du niveau de la 

mer. Une maison de Nantucket située en bord de mer et évaluée cette année à 1,9 million de dollars a récemment 
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été vendue pour 200 000 dollars. Il faut s'attendre à ce que d'autres histoires comme celle-ci commencent à 

apparaître dans les médias. 

 

Qu'en est-il des autres maisons qui conservent leur valeur, voire qui l'augmentent ? Voici quelques-uns des 

moteurs de ce qui sera un jour considéré comme une bulle insensée dans les prix de l'immobilier côtier : 

 

1.        Le programme national d'assurance contre les inondations a été créé par le Congrès américain en 

1968. Destiné à aider les propriétaires et les petites entreprises qui avaient des difficultés à s'assurer 

contre les inondations, il s'est transformé en une vaste subvention fédérale à des taux d'assurance 

inférieurs à ceux du marché pour ceux qui souhaitent construire dans des zones à risque sujettes aux 

inondations, y compris des projets de développement de propriétés côtières haut de gamme. Les 

compagnies d'assurance privées se sont détournées de l'assurance contre les inondations en raison des 

risques élevés qui augmentent avec les inondations plus extrêmes et plus fréquentes qui accompagnent le 

changement climatique et les ondes de tempête de plus en plus dangereuses qui accompagnent les tempêtes 

océaniques. 

 

2.        Aux États-Unis, la reprise après une catastrophe a longtemps été financée par d'importantes 

sommes d'argent fédérales pour aider les gens dans des situations où les ressources locales n'auraient 

jamais été suffisantes. Cette approche politique est tout à fait cohérente avec l'idée que nous sommes une 

nation qui s'est engagée à aider ses concitoyens lorsque, sans qu'ils en soient responsables, une 

catastrophe survient - ce qui signifie que nous serons aidés si une catastrophe nous arrive. Cependant, 

l'assurance que même ceux qui n'ont pas d'assurance privée (non subventionnée) seront indemnisés et 

pourront reconstruire crée ce que l'on appelle dans le jargon financier "l'aléa moral". En bref, nous 

menons la reconstruction après une catastrophe d'une manière qui encourage les gens à reconstruire dans 

les mêmes endroits à risque que ceux touchés par des catastrophes tout à fait prévisibles telles que les 

ouragans. 

 

3.        Les autorités locales, étatiques et fédérales continuent de construire, de reconstruire et d'améliorer 

les infrastructures publiques afin de faciliter le développement côtier dans les zones à risque. Par exemple, 

Ocean City, dans le New Jersey, a demandé à l'Army Corp of Engineers de pomper plus de 1,8 million de 

mètres cubes de sable pour restaurer ses plages après que l'ouragan Sandy les a balayées. La ville a payé 

4 millions de dollars pour le pompage du sable, tandis que le gouvernement fédéral a payé 14 millions de 

dollars. Le processus se répète (parfois, encore et encore) le long de nombreuses plages américaines. 

 

4.        Le code fiscal fédéral prévoit des avantages fiscaux pour les propriétaires de biens immobiliers. 

Plus le bien immobilier est cher, plus la subvention fiscale est importante, quels que soient les risques 

auxquels il est exposé. 

 

5.    La financiarisation de l'immobilier fait grimper les prix dans tout le pays. Autrefois, l'immobilier 

appartenait aux propriétaires individuels et aux entreprises. Aujourd'hui, il est de plus en plus détenu par 

des fonds financiers motivés par des objectifs financiers et la spéculation. Les investisseurs disposent 

désormais de moyens faciles pour injecter de l'argent sur le marché de l'immobilier sans avoir à acheter 

une maison ou un immeuble d'entreprise et sans avoir à comprendre les spécificités d'un bien. Cette source 

supplémentaire de liquidités ne fait qu'ajouter à l'agitation spéculative puisque les investisseurs 

n'examinent pas minutieusement ce que leurs fonds d'investissement immobilier achètent et que ces fonds 

sont obligés d'acheter sur des marchés en hausse afin de déployer les liquidités de leurs investisseurs, ce 

qui fait encore grimper les prix. 

 

Lorsque les propriétaires ne supportent pas les risques et les coûts réels de l'assurance et de la reconstruction, ils 

sont incités à continuer à adopter un comportement risqué, puisque tous les bénéfices leur reviennent et que la 

quasi-totalité des pertes est transférée aux contribuables par le biais de subventions, d'assurances financées par 

l'État et d'opérations de reprise après sinistre. Si, demain, les propriétaires de biens côtiers étaient contraints de 



supporter tous les risques et les coûts associés à ces biens, le marché haussier de l'immobilier côtier s'arrêterait 

presque certainement et s'inverserait probablement. Les gens trouveraient des alternatives plus sûres et moins 

coûteuses. 

 

Même avec toutes les subventions et les aides publiques au développement côtier, il arrivera presque certainement 

un jour, dans les décennies à venir, où la destruction des biens côtiers induite par le changement climatique 

dépassera la capacité des gouvernements à réagir en subventionnant la reconstruction afin d'organiser une 

nouvelle série de destructions. Cela pourrait notamment se produire lorsque les contribuables vivant à l'intérieur 

des États-Unis se lasseront de payer pour les pertes subies par les propriétaires de biens immobiliers côtiers et 

exigeront que ces derniers assument eux-mêmes les risques et les pertes. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Le délire de la transition continu : “l’Etat devra tripler ses 

investissements pour atteindre son objectif de 2030” selon la Tribune. 
par Charles Sannat | 15 Juil 2024 

 
“Facture colossale de la transition climatique : lôEtat 

devra tripler ses investissements pour atteindre son objectif 

de 2030” titre la Tribune dans cet article (source ici). 

Tout y passe dans cet article et l’on continue à nous 

abreuver de tous les poncifs de la transition sans jamais se 

mettre à réfléchir à l’objectif et aux différentes manières de 

l’atteindre car pour réduire les émissions, par exemple, on 

peut faire des centaines de milliards de travaux (qui 

augmentent les émissions” ou tout simplement cesser de 

chauffer ce qui a pour mérite de réduire les émissions 

directement et immédiatement et pour un coût 0. Pour cela 

il faut dire aux gens… vous allez vous cailler comme vos ancêtres il y a un siècle et même un peu moins, puisqu’il 

gelait dans les maisons jusque dans les années 80… C’est ici une des manières différentes d’atteindre l’objectif 

“climatique”. 

“Pour atteindre son objectif de r®duction des ®missions de CO2 de 55 % en 2030 par rapport ¨ 1990, lô£tat aurait 

besoin dôinvestir 103 milliards dôeuros par an dans la transition ®cologique, selon une ®tude de lôInstitut de 

lô®conomie pour le climat (I4CE), publi®e ce vendredi. Une explosion des investissements qui semble compromise 

avec la volont® du gouvernement de r®aliser des ®conomies pour r®duire le d®ficit”. 

Et oui les vedettes. C’est même à peu près certain. L’État n’ayant plus d’argent, cela va être compliqué de 

subventionner les âneries écolo. 

C’est une excellente nouvelle en fait, car cela va nous forcer à penser mieux, à mieux allouer nos faibles moyens 

et faire bien plus avec moins ! 

Bref, nous allons peut-être commencer à réfléchir et penser et un peu. 

Mais le répit risque d’être de courte durée, car face au manque d’argent public… ils ont tous la même idée… vous 

forcer ou prendre votre argent. 

Forcer les sociétés qui ont des voitures.  
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“Ainsi, l’étude explique que les subventions aux voitures électriques, via le bonus à l’achat, pourraient être 

remplacées par des « quotas de verdissement sur les flottes » des entreprises de locations longue durée, principaux 

acheteurs de véhicules neufs qui alimentent ensuite le marché de l’occasion, a expliqué Hadrien Hainaut, 

spécialiste des financements climat à l’I4CE. « En faisant porter sur elles l’obligation de verdissement, on accroît 

le nombre de véhicules en circulation (et) on transfère une partie de la charge d’investissement (…) vers les 

ménages et vers les entreprises », a-t-il justifié.” 

Forcer les gens qui achètent des logements à faire des travaux de rénovation qu’ils 

vont payer eux-mêmes ! 

“Autre piste: « généraliser une obligation de rénovation à travers un abondement », c’est-à-dire des sommes 

consignées lors de l’achat d’un logement non rénové mais débloquées sur présentation de travaux. « Ça présente 

deux avantages », selon Hadrien Hainaut, « c’est une forme d’épargne “forcée” (…) mais surtout, ces sommes 

peuvent être financées par un prêt immobilier (…) étalé sur une durée longue (et) financé à des taux relativement 

bas ».” 

Il y a une solution très simple. 

20 centrales nucléaires de plus et tout le monde à l’électricité… et je vous assure que cela coutera bien moins cher 

que de vouloir faire des travaux de rénovations énergétiques qui coutent 100K€ par logement… sans faire baisser 

significativement la facture. C’est de l’argent foutu en l’air. Ça suffit. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

LE COIN À JEAN-MARC JANCOVICI 
 

 
 

.Viande de synthèse : le Royaume-Uni devient le premier pays européen à autoriser la vente 
 

Le plancher des vaches n'a jamais aussi bien porté son nom : on 

compte désormais 1,5 milliards de bovins sur terre. Ce cheptel est, 

directement via les émissions de méthane provenant de la 

rumination, ou indirectement via les émissions associées à la 

culture des végétaux utilisés pour son alimentation (maïs fourrage, 

une partie du blé, soja, foin, luzerne, etc), à l'origine d'environ 15% 

des émissions de gaz à effet de serre dans le monde. 

 

Alors, pour s'en passer, des entreprises imaginent fabriquer de la 

"viande de synthèse", que la Grande Bretagne vient d'autoriser pour l'alimentation des animaux de compagnie 

(mais qui est déjà commercialisée pour des êtres humains dans quelques pays : Singapour, Israël et les USA). 

 

En pratique, il s'agit de cultures in vitro de cellules animales, baignant dans des nutriments et stimulées par des 

hormones de croissance. Et hop, fin des émissions liées à la viande bovine ? 

 

C'est en tout cas le credo d'une centaine de "jeunes pousses" qui se sont lancées sur ce créneau, rapporte cet article 

des Echos sur la question : https://t.ly/paPG2  Mais ce même article renvoie également à une analyse d'un 

biologiste, Eric Muraille, qui explique que tout n'est peut-être pas aussi simple : https://t.ly/KPiIt  
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Tout d'abord, les analyses de cycle de vie disponibles sur cette technique sont rares et souvent incomplètes. Pour 

"fabriquer" cette viande, il faut toute une chaine de valeur industrielle (il faut notamment fabriquer les nutriments 

et autres intrants), et la construction et le fonctionnement de ces usines peut demander bien plus d'énergie que 

l'élevage. 

 

Entre autres, les animaux offrent "gratuitement" une défense immunitaire et des productions hormonales qu'il faut 

assurer artificiellement dans le cas présent (avec en plus le risque de voir des résidus divers provoquer des 

problèmes chroniques que l'on réalisera uniquement dans la durée). 

 

Enfin, une large partie du cheptel produit non seulement de la viande mais aussi du lait, et donc du fromage et 

des laitages. Lorsque les analyses de cycle de vie intègrent ces produits, le bilan pour la viande s'en trouve réduit 

d'autant (le steak de vache de réforme est bien moins "carboné" que celui de la race à viande). 

 

Enfin le passage à cette viande de synthèse de manière significative irait avec une modification importante des 

paysages, et toute la question est de savoir ce qui se passerait avec les pâturages libérés. S'ils sont "rendus à la 

nature", le bilan sera évidemment bien meilleur que s'ils sont transformés en cultures (par exemple pour des 

carburants, sur lesquels le secteur les acteurs de la mobilité comptent beaucoup). 

 

Comme pour beaucoup d'innovations techniques, il est peu probable que les 200 pays du monde s'accordent pour 

faire d'abord toutes les analyses souhaitables, pour ensuite s'accorder sur le cadre réglementaire autorisant ou non 

cette pratique au vu de la balance bénéfice/risques. 

 

Ce serait bien sur l'idéal, mais l'idéal est rarement de ce monde... 
 

●     ●     ● 
 

.Les risques élevés de dérapage de la dette publique 
 

 
 



Au sein du monde écologiste, la "croissance économique" est un grand objet de débat : 

 

- pour les uns, la baisse du PIB est une condition nécessaire à la préservation de l'environnement, et doit 

donc être poursuivie comme un but en soi 

- d'autres - bien plus nombreux - considèrent que croissance économique et préservation de 

l'environnement sont compatibles, et doivent l'être.  

 

Qui dit vrai ? 

 

Les premiers ont raison sur un point : préserver l'environnement, c'est diminuer les prélèvements et les rejets 

'"physiques". On ne peut pas préserver les ressources halieutiques en pêchant encore plus, préserver les mines de 

cuivre en extrayant encore plus de métal, préserver le pétrole en le pompant encore plus fort, ou préserver 

l'atmosphère en y déversant encore plus de CO2. 

 

Or baisser l'activité "physique", c'est à tout le moins diminuer l'activité industrielle, celle qui extrait des tonnes 

ou des m3 de "quelque chose" pour les transformer en "autre chose", en produisant au passage des sous-produits 

indésirables que l'on appelle de la pollution. Préserver l'environnement signifie donc diminuer les flux physiques 

de l'économie. 

 

Est-ce une baisse du PIB pour autant ? Stricto sensu, le PIB est juste un agrégat monétaire. En théorie, il peut 

donc monter sans que l'on produise plus de verres, de voitures ou de m2 de bâtiments : il suffit que l'on rajoute 

par-dessus des services, dont la valeur augmenterait indéfiniment, ou bien que la valeur de chaque produit 

augmente sans que ce soit considéré comme de l'inflation (par exemple parce que l'on change sa couleur, sa forme, 

son matériau...). 

 

On peut même imaginer que la hausse de valeur comptabilisée pour les biens et les services soit encore plus rapide 

que la baisse de la production de biens matériels, et alors nous avons la "croissance verte" : un point pour les 

seconds ! 

 

Mais pourquoi absolument vouloir que ce PIB augmente si la production physique doit baisser pour préserver 

l'environnement ? (et en fait baissera fatalement "un jour" - faute de ressources ou par excès de pollution - même 

si ça ne nous plait pas...). 

 

Parce que le PIB est certes la valeur de tout ce qui est produit, mais c'est aussi, parce que l'argent ne paye que des 

hommes, l'ensemble des revenus des agents économiques. 

 

Un PIB qui baisse, c'est donc par construction des rentes et des salaires qui diminuent collectivement. Et là, on 

va trouver assez peu d'enthousiasme ! Par ailleurs, les recettes fiscales sont pour l'essentiel proportionnelles aux 

revenus (des ménages et des entreprises), et donc... au PIB. 

 

Un PIB qui baisse c'est donc aussi des recettes publiques qui baissent. Et comme l'Etat ne fait pas varier chaque 

année le bulletin de paye des fonctionnaires en fonction de ce qui rentre, un PIB qui baisse c'est un déficit et une 

dette qui augmentent. 

 

C'est très exactement ce que vient de rappeler la Cour des comptes : https://t.ly/vDAZG .  Être "ministre écolo 

des finances" peut-il être autre chose qu'une quadrature du cercle ? 
 

●     ●     ● 
 

.Créer un meilleur avenir énergétique ? 
 

https://t.ly/vDAZG


 
 

Il y a quelques semaines, sont sorties les statistiques sur l'énergie de l'Energy Institute (https://t.ly/c8uoJ  ), qui a 

repris le travail de compilation - très utile - auparavant publié par BP. 

 

C'est l'occasion de mettre à jour mes séries longues, qui piochent également dans des données publiés par Vaclav 

Smil, et par un auteur nommé Shilling (sous forme papier seulement), en remontant jusqu'en 1860. 

 

Le graphique ci-dessus présente ainsi la quantité d'énergie (donc la quantité de machines au travail, des poêles à 

bois aux laminoirs, en passant par la marine marchande et les filatures, sans oublier les usines chimiques, les 

tracteurs et les machines à laver) disponible par personne en moyenne mondiale. 

 

Les statistiques disponibles ne permettent pas d'avoir ces valeurs par pays sur le siècle, à l'exception de quelques 

pays anciennement industrialisés. Mais à l'échelle mondiale il est quand même possible d'en tirer quelques 

enseignements. 

 

Le premier est que, il y a un siècle et demi, l'approvisionnement dominant était de loin la biomasse (donc une 

énergie considérée comme renouvelable aujourd'hui). Désormais, ce sont de très loin les 3 énergies fossiles qui 

dominent. 

 

Toutefois ces 3 énergies fossiles n'évoluent pas identiquement sur la période : ramenés à l'individu, gaz et charbon 

ne cessent d'augmenter en tendance. Le charbon reste une énergie du présent et même de l'avenir : il joue un rôle 

de premier plan dans l'électrification (on continue à rajouter des centrales électriques au charbon aujourd'hui) et 

l'urbanisation (l'acier est produit avec du charbon, et le premier usage de l'acier c'est les bâtiments et 

infrastructures). 

 

Par contre, le pétrole augmente massivement jusqu'aux chocs pétroliers, qui ne marquent pas juste un choc de 

prix, mais avant tout une rupture sur les quantités physiques disponibles. Après ces chocs, le pétrole par Terrien 

a brusquement chuté, puis s'est érodé très doucement depuis le début des années 1980, même si l'or noir occupe 

encore la première place de notre mix énergétique mondial. 

 

L'essor du solaire et de l'éolien est bien visible, mais il est bien connu que les diffusions qui partent de très bas 

sont toujours très rapides (en rythme) au début. Cela ne présage pas nécessairement de ce qui se passera ensuite. 

 

https://t.ly/c8uoJ


On constate par exemple sur cette courbe que le nucléaire a aussi démarré très fort pendant 20 ans avant de "caler", 

alors que le pétrole, lui, a poursuivi pendant bien plus longtemps avant de faire de même. Un simple début de 

tendance ne permet donc pas de conclure. 

 

A l'évidence, le 20è siècle a été celui de la carbonation massive de l'économie, et pour savoir s'il sera facile de 

décarboner cette dernière, il faut commencer par comprendre pourquoi nous avons fait tant d'efforts pour faire 

l'inverse (il y a un tout petit lien avec pouvoir d'achat et conditions matérielles de vie...). 

 

Une question qui est tout autant d'actualité que de savoir qui va former le gouvernement ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

 
 

.Bienvenue dans la dépression inflationniste 
Jeffrey Tucker    12 juillet 2024 

 
 

Un message oblique était enfoui dans un récent article du New 

York Times sur la crise croissante de l'immobilier commercial 

dans les villes. 

 

Oui, c'est exactement le genre d'article que les gens ignorent parce 

qu'il semble ne pas avoir d'application générale. En fait, c'est le 

cas. 

 

Il touche au cœur de questions telles que l'horizon de nos villes, la 

façon dont nous concevons l'urbanisme et le progrès, l'endroit où nous passons nos vacances et où nous travaillons, 

et la question de savoir si les grandes villes sont des moteurs ou des gouffres pour la productivité nationale. 

 

La note mentionne "la détresse plus générale qui se profile sur le marché de l'immobilier commercial, qui souffre 

du double choc des taux d'intérêt élevés, qui rendent plus difficile le refinancement des prêts, et des faibles taux 

d'occupation des immeubles de bureaux - une conséquence de la pandémie". 

 

Les conséquences se feront sentir longtemps. Les taux d'intérêt élevés sont le résultat d'une tentative de 

ralentissement de l'injection d'argent déclenchée en mars 2020, au cours de laquelle plus de 6 000 milliards de 

dollars d'argent frais sont apparus de nulle part et ont été distribués comme par un hélicoptère. 
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Quel a été l'effet de cette injection d'argent ? Elle a généré de l'inflation. De combien ? Malheureusement, nous 

ne le savons pas. 

 

Le véritable taux d'inflation est-il de 19 % ? 
 

Le Bureau des statistiques du travail ne peut tout simplement pas suivre, en partie parce que l'indice des prix à 

la consommation ne calcule pas les éléments suivants : les intérêts sur quoi que ce soit, les impôts, le logement, 

l'assurance maladie (avec précision), l'assurance habitation, l'assurance automobile, les services publics tels que 

les écoles publiques, la contraction de l'inflation, les baisses de qualité, les substitutions en raison du prix ou des 

frais de service supplémentaires. 

 

C'est la raison pour laquelle les données relatives à des secteurs particuliers présentent un écart considérable (les 

produits d'épicerie ont augmenté de 35 % en quatre ans) et que ShadowStats estime que l'inflation est à deux 

chiffres depuis deux ans, après avoir culminé à 17 %. Un document du NBER estime que le simple fait d'ajouter 

les intérêts porte l'inflation à 19 % en 2023. 

 

Diverses études ont montré que depuis 2019, les prix de la restauration rapide - un étalon-or sur les marchés 

financiers pour mesurer l'inflation réelle - ont dépassé l'IPC officiel de 25 à 50 %. 

 

L'erreur dans les données sur l'inflation n'est que le début du problème. Nous avons de la chance si les données 

gouvernementales sont même ajustées pour tenir compte des chiffres erronés. Prenons l'exemple des ventes au 

détail. 

 

Supposons que vous ayez acheté un hamburger l'année dernière pour 10 dollars et que vous en achetiez un cette 

semaine pour 15 dollars. Diriez-vous que vos dépenses de détail ont augmenté de 50 % ? Non, vous avez 

simplement dépensé plus pour la même chose. Eh bien, devinez quoi ? Toutes les ventes au détail sont calculées 

de cette manière. 

 

Soyons réalistes 
 

Il en va de même pour les commandes d'usine. Il faut procéder soi-même aux ajustements liés à l'inflation. Même 

l'utilisation des données conventionnelles, qui sont largement sous-estimées, efface tous les gains réalisés au cours 

des dernières années. E.J. Antoni est l'un des rares économistes à s'intéresser de près à ce sujet et il a produit les 

deux graphiques suivants. 

 

 
 



Comme l'écrit E.J. : "Il s'agit des commandes d'usine avant et après ajustement pour l'inflation : Ce qui ressemble 

à une augmentation de 21,1 % entre janvier 21 et mars 24 n'est qu'une augmentation de 1,8 % - le reste n'est que 

prix plus élevés, pas plus de produits physiques ; pire encore, les commandes réelles sont en baisse de 6,9 % 

depuis leur point culminant de juin 22." 

 

Imaginez les mêmes graphiques, mais avec des ajustements plus réalistes. Comprenez-vous le tableau ? Les 

données principales diffusées quotidiennement par la presse économique sont fausses. Imaginez les mêmes 

graphiques refaits avec une inflation à deux chiffres, comme cela devrait être le cas. 

 

Nous avons un sérieux problème. 

 

Encore plus de mensonges 
 

Les problèmes liés aux données sur l'emploi sont de plus en plus connus. Pour l'essentiel, les données des 

établissements qui sont normalement communiquées font l'objet d'un double comptage ou sont tout simplement 

inexactes, et il y a une énorme divergence avec l'autre méthode de comptage des emplois par le biais d'enquêtes 

auprès des ménages. E.J. propose à nouveau ce regard. 

 

 
 

En outre, ni le ratio travailleurs/population ni le taux de participation au marché du travail n'ont retrouvé leur 

niveau d'avant la fermeture de l'économie. 

 

Nous n'avons jamais quitté la récession de 2020 
 

Prenons maintenant le PIB. Selon la vieille formule élaborée dans les années 1930, les dépenses publiques 

augmentent le PIB tandis que les réductions le diminuent, tout comme les exportations augmentent et les 

importations diminuent. Pourquoi ? C'est une vieille théorie enracinée dans une sorte de 

keynésianisme/mercantilisme que personne ne semble jamais vouloir changer. Mais le biais est profond 

aujourd'hui avec l'explosion des dépenses publiques. 

 

Pour déterminer si et dans quelle mesure nous sommes en récession, nous examinons non pas le PIB nominal, 

mais le PIB réel, c'est-à-dire corrigé de l'inflation. Deux trimestres de baisse sont considérés comme une récession. 



Que se passerait-il si nous ajustions des chiffres de production pathétiques et gravement erronés en fonction d'une 

compréhension réaliste de l'inflation de ces dernières années ? 

 

Nous ne disposons pas des chiffres, mais un retour sur investissement suggère que nous ne sommes jamais sortis 

de la récession de mars 2020 et que la situation s'est progressivement détériorée. 

 

Cela semble correspondre à toutes les enquêtes sur le moral des consommateurs. Il semble probable que les gens 

eux-mêmes soient de meilleurs observateurs de la réalité que les collecteurs de données et les statisticiens des 

gouvernements. 

 

Les taux d'épargne et l'endettement par carte de crédit se sont inversés 
 

Jusqu'à présent, nous avons traité brièvement de l'inflation, des ventes et de la production, et nous avons constaté 

qu'aucune des données officielles n'était fiable. Une erreur se répercute sur d'autres, comme l'ajustement de la 

production à l'inflation ou l'ajustement des ventes à l'augmentation des prix. Les données sur l'emploi sont 

particulièrement problématiques en raison du problème de la double comptabilisation. 

 

Que faut-il savoir sur les finances des ménages ? L'évolution des taux d'épargne et de l'endettement par carte de 

crédit est révélatrice. 

 

 
 

Rien de ce que l'on nous dit n'est réel 
 

Lorsque l'on fait le compte, on a l'étrange impression que rien de ce que l'on nous dit n'est réel. Selon les données 

officielles, le dollar a perdu environ 23 cents de pouvoir d'achat au cours des quatre dernières années. Personne 

n'y croit. 

 

Selon ce que vous dépensez réellement, la réalité est plus proche de 35 cents, 50 cents ou même 75 cents... ou 

plus. Nous ne savons pas ce que nous ne pouvons pas savoir. 

 

Nous ne pouvons que spéculer. À ce problème s'ajoute le fait qu'il ne s'agit pas seulement d'un problème 

américain. L'augmentation de l'inflation et la baisse de la production sont véritablement mondiales. Nous 

pourrions parler d'une récession inflationniste ou d'une dépression fortement inflationniste dans le monde entier. 

 

La plupart des modèles économiques utilisés dans les années 1970, et encore aujourd'hui, postulent qu'il existe 

un compromis permanent entre la production (avec l'emploi comme indicateur) et l'inflation, de sorte que lorsque 

l'une est en hausse, l'autre est en baisse (courbe de Phillips). 



 

Aujourd'hui, nous sommes confrontés à une situation où les données sur l'emploi sont profondément affectées par 

de mauvaises enquêtes et des abandons de travail, où les données sur la production sont faussées par des niveaux 

historiques de dépenses et de dettes publiques et où personne n'essaie même plus de fournir une comptabilité 

réaliste de l'inflation. 

 

Nous sommes plus aveugles que jamais 
 

Que se passe-t-il vraiment ? Nous vivons une époque obsédée par les données, avec des capacités apparemment 

magiques de tout savoir et de tout calculer. Et pourtant, même aujourd'hui, nous semblons être plus aveugles que 

jamais. La différence, c'est qu'aujourd'hui, nous sommes censés faire confiance à des données dont personne ne 

pense qu'elles sont réelles. 

 

Pour en revenir à la crise de l'immobilier commercial, les grandes banques n'ont même pas voulu parler aux 

journalistes du New York Times. Voilà qui devrait vous mettre la puce à l'oreille. 

 

Nous vivons dans une économie où l'on ne demande rien et où l'on ne dit rien. Personne ne veut dire "forte 

inflation". Personne ne veut dire "dépression économique". Par-dessus tout, il ne faut jamais admettre la vérité : 

le tournant dans nos vies et l'événement déclencheur de toute cette calamité pour le monde ont été les fermetures 

d'usines elles-mêmes. 

 

Tout le reste en découle. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La loi REPO : Un précurseur de la chute du dollar 
par Nick Giambruno    15 juillet 2024 

 
 

À la suite de l'invasion de l'Ukraine par la Russie en 2022, le 

gouvernement américain a lancé la campagne de sanctions la plus 

agressive de son histoire. 

 

Le gouvernement américain et ses alliés ont gelé environ 300 milliards 

de dollars des réserves de la banque centrale russe, c'est-à-dire l'épargne 

accumulée par le pays. 

 

Il s'agissait d'une illustration étonnante du risque politique associé au 

dollar américain et aux bons du Trésor. Elle a montré que le 

gouvernement américain pouvait refuser l'accès aux réserves d'un autre pays souverain en appuyant sur un simple 

bouton. 

 

Récemment, le président Joe Biden a promulgué la loi REPO. Cette loi permet au gouvernement américain de 

saisir les avoirs gelés de l'État russe et de transférer les fonds à l'Ukraine. 

 

Le dollar et les bons du Trésor américains ont été militarisés comme ils ne l'avaient jamais été auparavant. Il est 

désormais clair qu'ils ne sont pas des actifs neutres dignes de constituer le fondement du système financier 

international, mais des outils politiques permettant à Washington de contraindre les autres. 

 

Le risque politique croissant lié aux bons du Trésor les a rendus encore moins attrayants en tant que réserve de 
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valeur. Il est désormais évident pour tout le monde que les dollars ne sont que des dollars tant que l'on ne contrarie 

pas le gouvernement américain. 

 

De nombreux pays se demandent sans doute si le gouvernement américain ne va pas saisir leurs économies en 

cas de conflit avec Washington. 

 

La Chine, qui est l'un des principaux détenteurs de bons du Trésor américain, a pris note de ce qui se passe. 

 

Depuis 2022, date à laquelle les États-Unis ont gelé les avoirs de l'État russe, la Chine a vendu environ 25 % de 

ses bons du Trésor, ce qui représente un changement considérable en si peu de temps. 

 

Rien qu'au cours des trois premiers mois de 2024, la Chine a vendu pour un montant record de 53 milliards de 

dollars d'obligations du Trésor américain. 

 

En outre, la Chine a de plus en plus abandonné le dollar américain dans le commerce international. Par exemple, 

plus de 90 % des 240 milliards de dollars échangés entre la Russie et la Chine le sont en dehors du dollar, soit en 

yuans et en roubles. 

 

Dans le même temps, la Chine et la Russie se sont lancées dans une frénésie d'achat d'or afin de rendre leurs 

économies et leurs systèmes financiers plus résistants aux sanctions américaines. 

 

La Chine est le premier producteur et acheteur d'or au monde. La Russie est le deuxième. La majeure partie de 

cet or entre dans les trésors des gouvernements russe et chinois. 

 

 
 

La Russie possède plus de 75 millions d'onces d'or, l'une des plus grandes réserves au monde. Personne ne connaît 

la quantité exacte d'or de la Chine - Pékin est notoirement opaque - mais la plupart des observateurs estiment 

qu'elle est encore plus importante que celle de la Russie. 

 

Même si nous prenons en compte les statistiques officielles de la Chine sur l'or - qui sous-estiment presque 

certainement la réalité - les avoirs en or de Pékin ont grimpé de 17% au cours des 17 derniers mois, pour atteindre 

environ 73 millions d'onces. 

 

La récente frénésie d'achat d'or de la Chine coïncide sans surprise avec la saisie par les États-Unis d'actifs russes 

dans le sillage du conflit ukrainien et avec le dumping des bons du Trésor américain. 

 



 
 

Conclusion 
 

Les bons du Trésor constituent le fondement du système financier international depuis que le président Nixon a 

rompu le dernier lien entre le dollar et l'or en 1971. 

 

Toutefois, la saisie par le gouvernement américain des actifs de l'État russe a constitué un changement 

fondamental de ce système, signalant la fin d'une époque. 

 

Le dollar américain fiduciaire peut être soit un actif de réserve neutre, soit un outil politique utilisé par 

Washington. Il ne peut être les deux à la fois. 

 

Après 2022, la Russie, la Chine et tous les autres pays ont compris que le système financier international centré 

sur le dollar américain était révolu. 

 

C'est une très mauvaise nouvelle pour le dollar américain, qui était déjà en grande difficulté car il devient évident 

que la Fed est piégée dans une dépréciation toujours plus importante. 

 

Ray Dalio est l'un des gestionnaires de fonds spéculatifs les plus prospères au monde. Son succès est dû à sa 

capacité constante à avoir une vue d'ensemble de la situation. Il a récemment déclaré ce qui suit : 

 

    « Les indicateurs du déclin et de l'effondrement d'une monnaie fiduciaire sont les suivants : les 

détenteurs de la dette vendent leur dette et le gouvernement, la banque centrale, doit imprimer de l'argent 

pour acheter cette dette en grande quantité alors que la monnaie s'effondre. Ce sont là les indicateurs les 

plus importants. 

 

En résumé, je pense que nous sommes sur le point de changer de paradigme, l'or remplaçant les bons du Trésor 

en tant qu'actif de base - le socle - du système financier international. 

 

La dernière fois que le système monétaire international a connu un changement de paradigme de cette ampleur, 

c'était en 1971. 

 

L'or était alors passé de 35 dollars l'once à 850 dollars en 1980, soit un gain de plus de 2 300 % ou plus de 24 

fois. 

 

Je m'attends à ce que le pourcentage de hausse du prix de l'or soit au moins aussi important que lors du dernier 

changement de paradigme. 

 

En effet, le prochain marché haussier de l'or pourrait être fondamentalement différent des autres marchés haussiers 



cycliques. Il surfera sur la vague d'une tendance puissante : la remonétisation de l'or en tant qu'actif de réserve de 

valeur par excellence. Cela pourrait déboucher sur le plus grand marché haussier de l'or jamais connu. 

 

Bien que cette mégatendance soit déjà bien amorcée, je pense que les gains les plus importants sont encore à 

venir. 

 

C'est précisément la raison pour laquelle je viens de publier un rapport urgent sur la direction que prend ce 

phénomène et sur ce que vous pouvez faire pour y remédier... y compris trois stratégies dont tout le monde a 

besoin aujourd'hui. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.L’exil des riches qui s’accélère c’est l’argent… mais pas “que” et 

cette nuance est la plus importante 
par Charles Sannat | 15 Juil 2024 

 
 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Comme vous le savez parce que je vous en parle, depuis que le 

spectre d’une politique économique de gauche refait surface ce qui 

implique beaucoup plus d’impôts, les cabinets de fiscalistes et 

autres banques étrangères ou spécialistes de l’expatriation croulent 

sous les demandes de conseils et d’accompagnement. 

Pour comprendre ce phénomène massif, majeur, dont les aimables 

gens de gauche n’ont aucune idée de l’ampleur, de la profondeur et 

de la gravité, il faut aller au-delà de l’argent, bien au-delà car les 

aspects financiers sont importants, mais il y a autre chose. 

Il y a le fait de payer la juste contribution et donc l’histoire du consentement à l’impôt. Payer d’accord, mais pour 

quoi faire ou pour en faire quoi. Mais ce n’est pas tout. 

Il y a aussi le fait de résister à une gestion calamiteuse de nos politiques depuis des décennies et donc de dire stop. 

Cela suffit. Plus avec mon argent. Je n’alimenterai plus ce système. Mon argent devient un agent d’influence, un 

façon différente de voter. 

Mais ce n’est pas tout. De la même manière que les non vaccinés ont vécu la situation comme une immense 

violence de l’Etat à leur égard, les petits riches ou les grands, les entrepreneurs, les indépendants, les 

commerçants, tous ceux qui se lèvent tôt, travaillent beaucoup et font travailler les autres, participent à la société 

et à la création de biens communs, ces gens-là vivent la situation comme une immense violence à leur égard, et 

ils ont raison. C’est une immense violence. Un immense mépris à l’égard de leur utilité sociale et collective. 

Mais ce n’est toujours pas tout. Les “riches”, les “bourgeois”, les “méchants” peu importe, il y a même le problème 

de “parcoursup” qui rentre désormais en ligne de compte pour fuir la France. 

C’est exactement ce que tente d’expliquer Benoît Lelieur, avocat fiscaliste dans cet article du Figaro (source ici) 

où il dit ” les motivations ne sont pas principalement fiscales. Le vrai sujet, c’est la peur face à l’évolution de la 

société française : on nous parle de tensions communautaires, sociétales, de Gilets jaunes, de manifestations, de 

violence dans les écoles, et même de ‘la loterie de Parcoursup’, que certains de nos clients ne veulent pas faire 
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subir à leurs enfants”. 

Notre pays est devenu fou. Il chasse les bons.  

Voilà la réalité. Les bons, les créateurs, les chefs, les patrons, les entrepreneurs, ceux dont le travail est fertile pour 

toute notre communauté nationale n’en peuvent plus des conséquences de l’égalitarisme. Parcoursup est devenu 

un outil de contrôle social au service de la mixité sociale. C’est un immense système pour mixer… pas pour 

donner aux jeunes qui le méritent la formation qu’ils auraient souhaité, et mieux… qu’ils méritaient. Les critères 

d’attribution ne répondent plus du tout aux critères de résultats, de notation, et de réussite scolaire. 

Les plus touchés par ce phénomène sont les enfants des catégories sociales les plus privilégiées. Dans tous les 

processus de discriminations positives, car c’est de cela dont il faut bien parler, les plus touchés sont ceux qui 

partent de plus haut… alors ils partent. Ils s’en vont. La France refuse à mon fil médecine ? Je partirai en Belgique, 

avec mon argent,  mon siège social… et je vous emmerde parce que vous êtes violent à mon égard. 

Voilà le message. 

Ce qui se passe pour l’avenir de notre pays est dramatique. 

C’est le sang vital qui s’en va, l’hémorragie des forces vives et que les gentils “pauvres” se rassurent, ce n’est pas 

qu’une question d’argent. 

C’est une question et des causes bien plus vastes. 

C’est donc un phénomène profond.  

Et tout phénomène profond est durable avec des effets majeurs. Les créateurs de richesses, vont rentrer en grève, 

et la France comprendra, que pour taxer, il faut une base taxable. Quand LFI n’aura plus que des pauvres, ils 

feront ce que font tous les communistes à travers le monde depuis que le communisme existe. Ils s’octroieront le 

droit de distribuer les tickets de rationnement et les avantages en nature sous forme de “Datchas” à leur 

nomenklatura. Ils vous expliqueront alors, que les maux de la France ne sont pas liés à la politique communiste 

de LFI, mais au fait que l’on n’est pas allé encore assez loin dans la mise en application des principes 

révolutionnaires et marxistes. 

Je suis fatigué à l’avance. 

C’est le moment pour ceux qui ne connaissent pas, de lire la Grève d’Ayn Rand. 

Les créateurs de richesses sont en train de rentrer en grève dans notre pays et ce sera effroyable. Dévastateur. Les 

aimables “pauvres” n’ont pas idée de ce qui va se passer quand les “méchants” riches vont les laisser se débrouiller 

tout seuls. Parce que ce n’est pas ce qui va arriver. Cela arrive déjà. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Biden vs. Trump : L’économie en péril 
rédigé par Aaron Sobczak 15 juillet 2024 

 
 

Biden et Trump ont démontré qu’ils ne comprennent toujours pas l’économie. 
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Le peuple américain a cette année le grand plaisir de devoir choisir 

entre élire Joe Biden ou Donald Trump au poste de président. 

A l’approche des élections, les deux candidats se sont affrontés lors 

d’un premier débat télévisé. Beaucoup de choses ont été dites sur la 

performance bancale du président Biden, ainsi que sur les 

déclarations de l’ancien président Trump concernant l’élection de 

2020. 

En revanche, leurs commentaires sur l’économie et le commerce 

international ont reçu nettement moins d’attention. Les deux présidents ont dépensé des milliers de milliards de 

dollars dans des divers programmes étatiques, augmenté massivement la dette publique et mené des politiques 

protectionnistes. 

Lors du débat, ils se sont lancés dans une course au mieux-disant, débattant de qui a été le plus protectionniste 

et de qui est le plus intervenu pour fixer les prix sur le marché. Il est nécessaire de faire abstraction de leurs 

performances oratoires et d’examiner de plus près le fond de leurs déclarations sur l’économie. 

Au début du débat, Biden a réaffirmé son soutien au plafonnement des loyers et sa volonté de combattre ce qu’il 

appelle ç la cupidit® des entreprises è. Attribuer les conditions économiques actuelles à la soi-disant cupidité 

des entreprises est un thème récurrent des discours du président. La plupart des gens estiment, à juste titre, que 

les entreprises existent avant tout dans le but de créer de la richesse pour ses actionnaires. De ce fait, il est 

parfaitement illogique de penser que les entreprises seraient dans leur ensemble moins cupides une année, mais 

beaucoup plus cupides l’année suivante. 

La hausse soudaine de l’inflation ne peut pas être simplement le résultat d’une décision arbitraire des entreprises 

d’augmenter brutalement leurs prix, la réaction du marché empêcherait les entreprises d’augmenter leurs prix 

au-delà de ce que le consommateur peut supporter. 

D’autre part, ce genre de déclarations met en évidence une méconnaissance fondamentale de la nature de 

l’inflation. L’inflation est en réalité une expansion de la masse monétaire en circulation et du crédit dans 

l’économie, la hausse des prix des biens et des services en est l’une des conséquences. Le fait est que la masse 

monétaire a considérablement augmenté au cours de la crise de 2020 et n’est pas revenue par la suite à ses 

niveaux d’avant crise. 

Blâmer les entreprises pour la hausse des prix n’est rien d’autre qu’une tentative pathétique de Biden d’en 

rejeter la responsabilité. 

Une augmentation massive de la masse monétaire et du crédit s’est produite en 2020 sous la présidence de 

Donald Trump. Ce dernier a affirmé que l’économie était florissante lorsqu’il était aux affaires, mais 

évidemment le problème c’est que les Américains vivaient alors dans une bulle. Le niveau des taux d’intérêt, 

qui étaient alors maintenus artificiellement bas, a envoyé le mauvais signal aux agents économiques, 

encourageant un surinvestissement et une augmentation générale des prix. En plus de cette politique de taux 

bas, Trump a fait passer plusieurs programmes de relance budgétaire dispendieux, augmentant ainsi la masse 

monétaire et le déficit du gouvernement fédéral. Son programme d’allégement des impôts, combiné à une 

augmentation des dépenses fédérales et à une réduction des taux d’intérêt a créé une bulle économique 

artificielle de courte durée, laissant au président Biden le soin d’en gérer le contrecoup. 

Les grands programmes étatiques mis en oeuvre par le président Biden n’ont certainement pas aidé à lutter 

contre l’inflation et un certain nombre de ses mesures ont probablement eu l’effet exactement inverse. 

Même si les effets bénéfiques d’un plafonnement des prix ou de la mise en place de subventions étaient 



démontrés, ce qui n’est pas le cas, de telles mesures ne seraient certainement pas suffisantes pour aider 

l’américain moyen à faire face à l’inflation en 2024. L’expansion continue de la masse monétaire et des déficits 

fédéraux constitue le véritable problème auquel il faut s’attaquer, ce qui nécessiterait une réduction significative 

des dépenses fédérales. 

Mais la seule solution que propose systématiquement Biden à chaque problème économique consiste à 

demander aux plus riches de payer davantage d’impôts. Outre le fait que l’Etat est toujours moins efficace dans 

l’emploi des ressources que les agents économiques dans le secteur privé, les riches sont déjà largement mis à 

contribution. Les foyers fiscaux qui appartiennent au 1% des contribuables les plus fortunés paieront presque un 

tiers de leurs revenus en impôts en 2024. Taxer les plus productifs n’est certainement pas une solution à long 

terme aux problèmes économiques de l’Amérique et à l’alourdissement de la dette. 

Les deux candidats sont tombés d’accord sur l’idée que les politiques économiques protectionnistes seraient 

bénéfiques pour les Américains. Ils ne peuvent pas se tromper davantage. Lorsqu’un journaliste a demandé à 

Trump si l’alourdissement des taxes douanières ne risquaient pas de faire monter les prix, Trump n’a pas hésité 

à affirmer que ce ne serait pas le cas. C’est manifestement faux. 

Les Etats-Unis n’ont aucun moyen d’imposer des taxes à un autre pays, une nouvelle augmentation des tarifs 

douaniers serait donc nécessairement répercutée sur les prix des matières premières et marchandises importés 

par les entreprises, qui à leur tour répercuteront naturellement ce surcoût aux consommateurs et réduiront leurs 

effectifs. Au lieu de proposer une alternative aux politiques protectionnistes catastrophiques de Trump, Biden en 

a au contraire rajouté une couche en faisant de la Chine un épouvantail à l’origine de tous les maux de 

l’économie américaine. 

Aucun des deux candidats n’a abordé correctement les problèmes économiques graves auxquels les Américains 

sont confrontés. Les seuls éléments positifs de la politique économique du président Trump étaient sa volonté de 

mieux valoriser les ressources énergétiques américaines, par exemple en autorisant la construction de l’oléoduc 

Keystone XL, ainsi que sa décision de retirer les États-Unis de l’accord de Paris sur le climat, un accord 

économiquement désastreux. Plutôt que de tenir un discours de vérité aux électeurs américains, les deux candidats 

n’ont fait que répéter des sophismes économiques tout en se chamaillant pour savoir qui est le meilleur golfeur, 

alors même que les américains continuent de se faire dépouiller par cet impôt sournois qu’est l’inflation, et que 

la charge de la dette ne cesse de s’alourdir. 

Article traduit avec lôautorisation du Mises Institute. Original en anglais ici. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

. À la fin de l'empire  
 

Les points agissent à l'intérieur des schémas de l'histoire. Ils ne savent pas où elle va ni 

ne choisissent sa direction. Mais ils l'aident à atteindre son but.  
 

Bill Bonner  Jeudi 18 juillet 2024  

 
 

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui du Poitou, France  
 

https://mises.org/power-market/biden-and-trump-prove-they-still-dont-understand-economy
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    Demandez à Bill qui, selon lui, est à l'origine de la tentative d'assassinat de DJT.  ꜡

Pense-t-il qu'un jeune de 20 ans s'est réveillé et a décidé de tuer un ancien président ce 

jour-là ? Que je prenne mon échelle et le fusil de mon père et que je tire sur l'ancien, et 

probablement le nouveau, président des États-Unis ? Cette histoire est tellement 

absurde...   
 

    - Un cher lecteur   

 

À première vue, l'histoire semble absurde. Les États-Unis disposent de dix-sept agences 

différentes de type services secrets. Sur les lieux de l'attentat de Butler, en Pennsylvanie, ou à 

proximité, se trouvaient des dizaines... des centaines... des milliers... de personnes chargées de 

protéger le gouvernement et ses agents (y compris les aspirants au poste de commandant en 

chef). Des flics locaux. Flics d'État. FBI. Sécurité intérieure. Agents de l'ATF. Armée. Marines. 

La liste est longue.   

 

Tous étaient armés du dernier matériel de police robotisé, des derniers renseignements fournis 

par les espions de tout le pays et des dernières tactiques de lutte contre la criminalité.   

 

Comment ont-ils pu ne pas arrêter un amateur effronté, tirant d'un point de vue évident sur 

l'homme qui devait être la cible la plus évidente au monde ?  Comment un gamin muni d'une 

échelle en aluminium a-t-il pu déjouer un dispositif de sécurité professionnel d'une valeur d'un 

milliard de dollars ?  

 

C'est tellement absurde... ça doit être vrai, n'est-ce pas ?   

 

Le postulat - énoncé par l'ancien ambassadeur de Chine aux États-Unis - est que l'Amérique a 

radicalement changé par rapport au pays dans lequel nous avons grandi.  

 

Quelle est la cause de ce changement ? Où cela nous mène-t-il ?  

 

Et la « tentative d'assassinat » ratée de Donald Trump ? Comment cela s'explique-t-il ? 



 

22 novembre 1963  
 

Nous avions quinze ans lorsque JFK a été assassiné. L'assassin n'a pas raté sa cible.   

 

Nous nous souvenons de la façon dont la nation a été endeuillée... et de la façon dont chacun 

s'est souvenu de l'endroit où il se trouvait lorsque la mort de Kennedy a été annoncée. Personne 

n'a plaisanté à ce sujet. Et personne ne l'a oubliée.  

 

Mme Kennedy, qui portait encore le costume taché de sang qu'elle avait porté à Dallas, était 

restée auprès du corps jusqu'à ce qu'il soit amené à la Maison Blanche. Il est resté là, pendant 

vingt-quatre heures, gardé par des bérets verts.  

 

Le lendemain, le cercueil est déposé sur un caisson tiré par des chevaux. Trois cent mille 

personnes se sont massées le long de Pennsylvania Avenue et le monde entier, en larmes, a 

regardé à la télévision la lente progression du cortège vers le Capitole. La foule se tait lorsque le 

caisson passe... suivi d'un cheval sans cavalier, Black Jack. Les seuls sons sont ceux des 

tambours étouffés et du claquement des fers des chevaux sur la chaussée.   

 

Dans la rotonde du Capitole, Jackie Kennedy prend ses deux enfants par la main pour 

s'agenouiller à côté du cercueil. Elle avait demandé un cercueil fermé, la tête de son mari ayant 

été brisée. À l'extérieur, un quart de million de personnes font la queue par des températures 

presque glaciales... on dit que la file s'étend sur quarante pâtés de maisons... pour faire leurs 

adieux. 

 

L'un des derniers endeuillés, à 2h30 du matin, était l'ancien champion de boxe poids lourd, 

Jersey Joe Walcott, qui a simplement déclaré : « C'était un grand homme ».  

 

Et puis, il y a eu le doute... Qui a vraiment fait ça, et pourquoi ? Les points connaissaient-ils le 

schéma dont ils faisaient partie ?  

 

Kennedy avait annoncé son intention claire de se retirer de la guerre. Dan Denning commente :  

 

    Le « discours de paix » de Kennedy a été prononcé le 10 juin 1963. À 11:45 [minutes du 

discours], il fait la même remarque que vous, à savoir qu'aucune nation n'a souffert plus 

que les Soviétiques pendant la Seconde Guerre mondiale. À 19:44, il parle des négociations 

en cours à Genève en vue d'un « désarmement général et complet ».  

 

Kennedy avait déjà noté que la CIA était hors de contrôle et s'était engagé à la briser « en mille 

morceaux ». Plus tard, à l'American University, il a clairement voulu donner suite à 

l'avertissement d'Eisenhower et empêcher l'industrie de la puissance de feu de prendre le 

contrôle du gouvernement américain.    

 



Les services secrets, la CIA et le complexe industriel militaire ont-ils frappé les premiers en 

conspirant pour tuer Kennedy ? L'ont-ils organisé avec la mafia cubaine... ou ont-ils simplement 

oublié de signaler la menace de Lee Harvey Oswald, qu'ils suivaient depuis des années ? Peut-

être s'agissait-il simplement d'une de ces coïncidences qui font l'histoire - se débarrasser de 

l'homme qui aurait pu empêcher la dégénérescence de l'Amérique en un État guerrier ?  

 

Lénine n'a - t - il pas été envoyé à Moscou dans un train spécial mis à disposition par les 

Allemands ? Le jeune Staline n'a - t - il pas été envoyé en Sibérie... et autorisé à 

s'échapper ? Abraham Lincoln n'est - il pas allé au théâtre, alors qu'il aurait préféré p asser 

une soirée tranquille à la maison ?  

 

Les points agissent dans le cadre des schémas de l'histoire. Ils ne savent pas où elle va ni ne 

choisissent sa direction. Mais ils l'aident à atteindre son but.   

 

Dans les médias grand public, l'étoile de Trump a grimpé. Il a acquis une sorte de statut de 

héros populaire. Il a survécu à une balle. Il a survécu au ridicule et à la dérision. Il a survécu à 

des reportages salaces sur l'agression sexuelle et au paiement d'une star du porno pour qu'elle 

se taise. Il a survécu à des jurys d'accusation, ainsi qu'à des poursuites au niveau de l'État et au 

niveau fédéral. Il a survécu à quatre faillites et à trois mariages.  

 

Aujourd'hui, il a encore plus de chances que jamais d'être notre prochain président. En 

revanche, les perspectives électorales de Joe Biden sont faibles. Le cerveau de ce pauvre Joe 

semble s'obscurcir de jour en jour... tandis que celui de Trump, tel qu'il est, est clair et net.   

 

En dehors du courant dominant, les opinions sont plus nuancées. Certains analystes voient les 

États-Unis dériver vers une telle anarchie et une telle violence qu'un jeune de 20 ans tire sur un 

ancien président des États-Unis. D'autres se demandent si les services secrets voulaient 

vraiment garder Trump en vie. Plus audacieuse encore est l'idée que le pouvoir en place l'a peut-

être piégé.  

 

Nous ne pouvons pas faire confiance au FBI politisé pour mener l'enquête sur la tentative 

d'assassinat de Trump », écrit Jim Bovard dans le New York Post.  

 

Alors, à qui pouvons-nous faire confiance ? Où sont nos « grands hommes » aujourd'hui ?  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

. La dette manifeste  
 

Il est inhabituel, exceptionnel, qu'un pays devienne beaucoup plus puissant que tous les 

autres. Cela arrive. Mais ensuite, ses propres citoyens l'aident à se défaire de cette 

situation.  

Bill Bonner Mercredi 17 juillet 2024  
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American Progress, 1872, par John Gast 

 

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui du Poitou, France  
 

    Et donc, demain, si tout d'un coup, je me présente à une convention et que tout le 

monde dit : « Nous voulons quelqu'un d'autre », c'est le processus démocratique. Cela 

n'arrivera pas.      - Joe Biden  

 

Dans l'actualité, les points arrivent par torrents. Mais les schémas sont immanquables. C'est 

ainsi que le monde fonctionne. En baisse... puis en hausse... puis à nouveau en baisse. De la 

moyenne à l'excellence... puis, comme une goutte d'eau qui se dirige vers l'égout, l'exceptionnel 

est attiré par la médiocrité.   

 

Les molécules, dans l'eau, ne se posent pas de questions. La chenille ne choisit pas de devenir 

papillon. Et les gens ajustent leurs attitudes et leurs pensées pour jouer leur rôle dans le grand 

drame.   

 

Nous faisons partie du modèle... nous n'en sommes pas les maîtres.  

 

Un ancien ambassadeur chinois aux États-Unis :  
 

    L'Amérique était très différente à l'époque par rapport à aujourd'hui. Dans les années 

1980, l'Amérique était confiante. Elle considérait l'Union soviétique comme son principal 

rival et se vantait de la « guerre des étoiles » ; elle considérait le Japon comme une 

menace économique et s'attaquait à ses secteurs financier et manufacturier. Dans les 

années 1990, avec la fin de la guerre froide, l'Amérique est devenue la seule 

superpuissance, promouvant fièrement ce que l'on appelle le « consensus de Washington » 

et déclarant même la « fin de l'histoire ».  

 



    Plus tard, les choses ont changé. L'Amérique a déclenché plusieurs guerres régionales 

dans le monde, orchestré plusieurs « révolutions de couleur » et provoqué le chaos dans 

de nombreux endroits. Le capitalisme financier dirigé par les Américains a déclenché une 

crise financière mondiale. Les peuples du monde entier, y compris de nombreux Chinois, 

ont progressivement réalisé que l'objectif stratégique de l'Amérique était son hégémonie 

mondiale, et non le bien-être de l'humanité tout entière, en particulier des populations 

des pays en développement. La soi-disant « Pax Americana » ne profite pas 

nécessairement à la paix, à la stabilité et au développement du monde ; la modernisation 

n'est pas synonyme d'occidentalisation ou d'américanisation. Leurs méthodes ne nous 

permettent pas d'atteindre nos objectifs et leurs grands enseignements s'accompagnent 

souvent d'une politique de deux poids deux mesures dans la pratique.  

 

    Ces dernières années, de nombreux événements inattendus et déroutants se sont 

produits en Amérique même. Les gens du monde entier, y compris les Américains, 

réévaluent les États-Unis. Aujourd'hui, même Washington ne croit plus à l'ancien « 

consensus de Washington » et la théorie de la « fin de l'histoire » a elle-même pris fin. Il 

y a quelques années, lors d'un discours à l'université de Harvard, j'ai posé une question : « 

Qu'est-il arrivé à l'Amérique confiante ? » Personne ne m'a répondu. À l'été 2021, 

lorsque je suis retourné en Chine, j'ai dit au Dr Henry Kissinger et à d'autres Américains 

que l'Amérique que je voyais en 2021 semblait différente de celle dans laquelle j'étais 

arrivé en 2013. Ils ont été étonnamment d'accord avec moi, ce qui donne l'impression d'un 

monde totalement différent.  

 

Les Américains semblent avoir perdu leur assurance. Ils sont impatients de « rendre à 

l'Amérique sa grandeur », mais pas en faisant ce qui a fait sa grandeur à l'origine. Alors qu'ils 

étaient autrefois optimistes, confiants et ne craignaient pas l'avenir, ils voient aujourd'hui des 

croquemitaines partout.  

 

Il est inhabituel, exceptionnel, qu'un pays devienne beaucoup plus puissant que tous les autres. 

Cela arrive. Mais alors, ses propres citoyens l'aident à se défaire de cette situation.  

 

Jefferson a envoyé des navires pour calmer la côte de Barbarie, en Méditerranée, très tôt dans 

la marche de l'Amérique vers un statut d'empire à part entière. Par la suite, les États-Unis se 

sont rapidement remis à s'occuper de leurs propres affaires.  

 

Dans les années 1880, les États-Unis possédaient la plus grande économie du monde ; la 

tentation de l'hégémonie était irrésistible. C'était notre « destinée manifeste », disaient les 

premiers Césars de notre patrie. Au XXe siècle, les Caraïbes étaient une « mare nostrum » pour 

les États-Unis. L'administration Wilson s'en servait pour transporter les troupes américaines 

partout où la United Fruit Company ou le Département d'État américain souhaitaient s'immiscer.   

 

Pax Americana  
 



L'Amérique a atteint son statut exceptionnel après la Seconde Guerre mondiale... et a fait ce 

qu'aucune nation avant elle n'avait jamais fait : acquérir une « domination totale » sur 

l'ensemble de la planète. Aucun moineau ne pouvait tomber, où que ce soit sur la planète, sans 

déclencher les alarmes de la CIA et les codes de compte à rebours du Pentagone. Les navires de 

guerre américains ne gouvernaient pas seulement leurs deux côtes - où ils pouvaient 

éventuellement bloquer une attaque ennemie - mais aussi des côtes et des bras de mer loin de 

chez eux, où ils n'avaient aucun intérêt particulier, aucune connaissance, ni aucune raison d'être.   

 

Aujourd'hui, il n'y a apparemment aucune affaire nulle part qui ne soit pas l'affaire de 

l'Amérique. Les flottes américaines patrouillent aux confins de l'Atlantique et du Pacifique, dans 

le golfe d'Aden, sur la côte du Levant (où elles aident apparemment Israël à massacrer des 

terroristes en bas âge), dans la mer de Java, dans la mer Rouge et dans l'océan Indien.  

 

Les lecteurs naïfs ou simplement curieux pourraient se demander ce que coûtent toutes ces 

opérations de surveillance, de patrouille et de garnison. La question de savoir où tout cela mène 

est étroitement liée. 

 

Nous avons écrit un livre à ce sujet (avec Addison Wiggin) il y a près de vingt ans. Dans L'empire 

de la dette, nous suggérions qu'« un empire est une chose rare... la nature le tolère pendant un 

certain temps, mais tôt ou tard, le peuple impérial doit redevenir une race normale ».  

 

Comment la nature s'y prend-elle pour « défaire » un empire ? Les schémas en points de 

l'histoire sont assez clairs. Il encourage les rivaux à défier, envahir et harceler... et transforme 

le peuple impérial lui-même en abruti. Ils dépensent trop... s'étendent trop loin... et se rangent 

derrière les incompétents et les nuls.   

 

Actuellement, le coût de l'agenda de l'empire est d'environ 1,3 trillion de dollars par an. Si l'on 

considère l'ensemble du XXIe siècle, le prix à payer pour être le Grand Homme sur le campus de 

la Terre est à peu près égal à la totalité de la dette nationale.  

 

En 2000, la dette nationale des États-Unis n'était que de 5 000 milliards de dollars. Nous la 

contrôlions. Aujourd'hui, à 35 000 milliards de dollars, c'est elle qui nous contrôle. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.LõIllusion de la normalit® : quand les mauvaises 

nouvelles font flamber les marchés  
rédigé par Bill Bonner  17 juillet 2024  

 
Comme une grande rivière paresseuse, les déficits continuent de couler. Les paiements 

d’intérêts américains augmentent. Tôt ou tard, les détenteurs d’actifs s’enlisent dans la 

boue. 
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« Les choses ont tendance à revenir à la ‘normale’. Si ce n’était pas le cas, il n’y aurait pas 

de ‘normal.' » 

Alléluia ! L’économie s’affaiblit ! 

Dans le monde pervers de la finance, en 2024, une mauvaise nouvelle est en fait une bonne 

nouvelle. La hausse est égale à la baisse. Et les mensonges sont aussi appréciés que la vérité. 

Les investisseurs n’ont pas besoin de nous pour relier les points entre eux. Lorsque l’économie 

faiblit, ils s’attendent à ce que la Fed réagisse en abaissant les taux d’intérêt. Un taux d’intérêt 

plus bas signifie plus d’emprunts, plus de spéculation et plus d’argent pour Wall Street. 

Voici ce qui a été rapporté la semaine dernière : 

« Le Nasdaq et le S&P atteignent des niveaux record… De nouvelles données montrent la 

faiblesse du marché de l’emploi et suscitent des espoirs de réduction des taux d’intérêt. » 

Et puis, quelques jours plus tard… 

« L’indice Dow Jones a clôturé vendredi au-dessus de la barre des 40 000 points pour la 

première fois depuis sa création il y a 139 ans. 

Wall Street a été dopée ces derniers jours par l’espoir renouvelé d’une baisse des taux 

d’intérêt de la part de la Réserve fédérale, qui permettrait d’assouplir les conditions 

monétaires pour les consommateurs et les entreprises. » 

Les consommateurs ne consomment pas davantage lorsque le marché du travail s’affaiblit. Les 

entreprises ne vendent pas beaucoup aux personnes sans emploi. Les ventes diminuent, elles 

n’augmentent pas. Les bénéfices des entreprises diminuent également. Les entreprises perdent 

de la valeur, au lieu d’en gagner. 

Et alors ? Les cours des actions n’ont souvent que peu de rapport avec la valeur réelle des 

entreprises sous-jacentes. Au cours des dix dernières années, les cours des actions ont 

augmenté à un rythme trois fois supérieur aux ventes des entreprises. C’est ce que l’on appelle 



l' »expansion multiple ». Il s’agit généralement d’un prélude à la « contraction ». 

Aujourd’hui, le ratio S&P 500/ventes est deux fois supérieur au niveau normal… et proche d’un 

niveau record. Tout comme en mars 2000, les actions semblent être à l’aube d’un coup dur. 

Mais les investisseurs sont persuadés qu’une baisse des taux d’intérêt est imminente. Et ils 

savent ce que cela signifie : une hausse des cours boursiers. 

Pour l’instant, les mauvaises nouvelles sont perçues comme des bonnes nouvelles, car elles 

augmentent la probabilité d’une baisse des taux. Alors, imaginez la joie intense que leur 

procurerait une guerre thermonucléaire…. ou une victoire de Kamala Harris en novembre – 

chacune de ces nouvelles pourrait envoyer les cours des actions sur la stratosphère. Nous avons 

donc de nombreuses raisons de nous réjouir. 

Notre analyste Dan Denning explique : 

« Les services et l’industrie manufacturière – soit les deux piliers de l’économie – sont en 

contraction. Les trois dernières fois que cela s’est produit, nous étions soit au milieu, soit 

au tout début d’une récession. Il ne fait aucun doute que nous sommes déjà entrés en 

récession. » 

Marketwatch développe cette idée : 

« Les entreprises affichent la plus forte contraction depuis la pandémie, selon l’ISM. 

L’indice ISM des services est tombé à 48,8 % en juin, soit le niveau le plus bas depuis 

2020. » 

David Rosenberg ajoute : 

« Le marché du travail se fissure, le ralentissement de l’activité dans les services pèse 

sur la croissance et les signaux financiers prospectifs continuent d’indiquer un 

ralentissement à venir. » 

Dans tout ce brouhaha de « bonnes et de mauvaises nouvelles », presque personne ne parle de la 

mauvaise nouvelle, qui ne peut être perçue autrement : les Etats-Unis sont en train de se 

ruiner. Comme une grande rivière paresseuse, les déficits ne cessent de couler… ajoutant 

toujours plus aux 35 000 Mds$ de dette américaine. Les paiements d’intérêts américains 

augmentent. Et tôt ou tard, les détenteurs d’actifs se retrouveront coincés dans la boue. 

Nous avons une idée maîtresse, qui guide la construction de notre stratégie. La plus grosse bulle 

de tous les temps, celle des obligations d’État, est en train d’éclater. Un défaut de paiement des 

gouvernements est imminent. 

Oui… oui… « Le gouvernement américain ne peut jamais faire faillite parce qu’il peut toujours 

imprimer plus d’argent. » C’est ce que tout le monde dit. Mais ce n’est pas vrai. Afin d’éviter un 



défaut de paiement pur et simple, les autorités fédérales ont opté pour un défaut de paiement 

détourné. Ils « impriment » davantage de dollars. Les Etats-Unis feront toujours faillite, mais 

d’une autre manière. Les prix nominaux augmentent, certes, mais les prix réels (après inflation) 

sont en train de s’effondrer. Bloomberg rapporte : 

« La Banque des règlements internationaux met en lumière la vulnérabilité des 

gouvernements, qui pourrait mener à une perte de confiance précipitée. 

Dans son rapport de jeudi, S&P a laissé entendre que la probabilité que les Etats-Unis, l’Italie et 

la France parviennent à maintenir leur dette aux niveaux actuels – déjà élevés – est faible. »  ꜡

Aux Publications Agora, nous partons du principe que les prix finissent par refléter les valeurs 

réelles et que les gens finissent par avoir ce qu’ils méritent. Tôt ou tard, les choses reviennent à 

la « normale ». 

Nous ne savons pas plus que quiconque quand et comment cela se produira. Mais la probabilité 

qu’on l’en empêche, comme le suggère le rapport de S&P, est « faible ». 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

. La Résistance  
Les nations, les clubs, les tribus - presque toutes les formes d'associations 

humaines - ont besoin de leurs mythes unificateurs. Aucun n'est absolument 

vrai. Mais certains sont plus faux que d'autres. 
Bill Bonner    Lundi 15 juillet 2024  

 

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui du Poitou, France  
 

Les vainqueurs écrivent l'histoire. Et ils se donnent des rôles de premier plan.  

 

Ensuite, avec pour seule référence leurs propres mensonges, ils se transforment en abrutis.  

 

Immédiatement après la Seconde Guerre mondiale, des officiers américains ont interrogé des 

soldats allemands capturés ainsi que la population civile. Ils ont été stupéfaits de constater que 

presque aucun d'entre eux ne se disait nazi. Quelques semaines après leur capitulation, les nazis 

avaient disparu de l'histoire de l'Allemagne. La plupart des gens ont déclaré qu'ils avaient 

toujours été contre eux... et qu'ils n'avaient revêtu l'uniforme, ou soutenu l'effort de guerre, 

que parce qu'ils y étaient obligés.  

 

De même, en France, après une courte période de règlements de comptes et de honte des 

collaborateurs, les visiteurs ont découvert que presque tout le monde avait été membre de la 

résistance française - apparemment, toute la population avait courageusement combattu les 

usurpateurs allemands.  
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C'est ainsi qu'hier, jour de la fête nationale française, les drapeaux se sont déployés et les 

"anciens combattants" se sont rassemblés dans notre petit village pour honorer les héros locaux 

de la résistance, 1940-1945.  

  

 
Source : Bill Bonner 

 

Les anciens soldats - ils ne devaient pas être plus d'une douzaine - étaient décorés comme il se 

doit de rubans de campagne. Il y avait des vétérans des guerres d'Indochine (au cours 

desquelles les Français se sont battus pour éviter l'indépendance du Viêt Nam)... et des 

vétérans de la guerre d'Algérie (au cours de laquelle la France a tenté de tenir les Algériens en 

laisse). Le dernier vétéran de la Seconde Guerre mondiale du village a dû mordre la poussière ; 

aucun n'était présent.   

 

Cependant, une Jeep de la Seconde Guerre mondiale était toujours présente. Il n'y avait pas de 

fanfare en tête de cortège ; c'est la Jeep qui ouvrait la voie, avec un haut-parleur monté à 

l'arrière. Pour rappeler la perte de la puissance industrielle américaine, deux camions GMC, 

également datant de la Seconde Guerre mondiale, se sont joints à la promenade.   

  

 
Source : Bill Bonner 

 

À 11 h 15 précises, quelqu'un a mis la musique en marche et le défilé a commencé. Drapeaux 



brandis, maires, préfets, gendarmes et notables locaux... tous s'engagent dans la petite ruelle 

qui mène au centre-ville, suivis par une foule solennelle de badauds et de patriotes.  

 

Arrivés sur la place du village, les officiels se sont alignés selon leur rang... les meilleurs et les 

plus grands à l'avant... les moins bons derrière eux... et le hoi polloi, y compris votre rédacteur 

en chef, à la périphérie.  

 

Il doit y avoir une loi qui oblige les fonctionnaires à prendre la parole lors d'événements comme 

celui-ci, mais qui leur interdit de dire quoi que ce soit de significatif. Nous avons entendu des 

politiciens, des chefs militaires et des personnalités locales. Tous avaient le même message : 

sans le courage et la détermination des "maquis" (résistants dont le quartier général était caché 

dans les bois et que les Allemands considéraient comme des "terroristes"), la France ne serait 

pas le pays libre qu'elle est aujourd'hui... et nous serions en train d'écouter des discours en 

allemand, de boire de la bière plutôt que du vin et de payer nos factures à l'heure.  

 

Mais la Seconde Guerre mondiale, comme la Première, a été gagnée grâce aux hommes et à la 

puissance de feu. Les résistants n'avaient ni l'un ni l'autre. Pour ce qui est de ressembler aux 

Allemands, les Français ont perdu la guerre franco-prussienne en 1870 ; après la capitulation, 

aucune tentative n'a été faite pour changer la langue, les préférences en matière de 

consommation d'alcool ou les taux d'intérêt.  La France a prospéré, remboursant rapidement ses 

dettes de guerre - en or.  

 

Mais les nations, les clubs, les tribus - presque toutes les formes d'associations humaines - ont 

besoin de leurs mythes unificateurs. Aucun n'est absolument vrai. Mais certains sont plus faux 

que d'autres.  

 

Les enquêtes montrent que les Américains et les Britanniques croient, à une large majorité, que 

ce sont leurs propres soldats qui ont vaincu Hitler. Or, ce n'est pas du tout la vérité. L'Union 

soviétique a réussi un remarquable "double enveloppement" à Stalingrad et a anéanti 800 000 

soldats allemands, italiens, hongrois et roumains. Par la suite, les forces allemandes ont mené 

une bataille perdue d'avance... avec un fantaisiste incompétent comme commandant en chef.   

 

En France, la majorité de la population soutient le gouvernement de Vichy et son règlement 

pacifique avec les Allemands. Beaucoup espèrent que les Allemands gagneront la guerre contre 

les Soviétiques, qu'ils considèrent comme une menace plus grave.  

 

Dans les maquis, la confusion, la violence et la langue de bois régnaient en maître. Dans la 

campagne d'ici, la Seconde Guerre mondiale a été un épisode sombre... et tous les chats étaient 

gris.    

 

    "Ce n'était pas vraiment ce qu'ils prétendent", dit un ami de 87 ans. "Les groupes de 

résistance les mieux organisés étaient les communistes. Ils ne recevaient pas leurs ordres 

de de Gaulle à Londres, mais de Staline à Moscou. Et ils détestaient tous ceux qu'ils 



considéraient comme des "bourgeois".  

 

    "Il y avait aussi des groupes de voleurs... et des milices d'extrême droite. Ainsi, lorsque 

des hommes armés se présentaient chez vous, vous ne saviez pas qui ils étaient ni ce qu'ils 

allaient faire.  

 

    "Parfois, ils volaient simplement votre voiture... en disant qu'ils la réquisitionnaient pour 

la résistance. Mais parfois, c'était bien pire. 

 

"Ils ont rassemblé un groupe de personnes [de la ville voisine] et les ont exécutées. 

Pendant longtemps, nous n'avons pas su ce qui leur était arrivé, puis leurs corps ont été 

retrouvés dans la rivière. Personne ne semblait savoir qui avait fait ça, ni pourquoi.  

 

    "Et mes voisins d'en face... ils ne voulaient jamais en parler, mais les maquisards sont 

venus et ont apparemment fait des choses innommables. La fille, qui était adolescente à 

l'époque, n'a plus jamais été très bien après ça." 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

. Reconnaissance des schémas  
 

Si le modèle se maintient, l'Amérique s'enfoncera davantage dans la dette et 

son capital -  en actions, en obligations et en biens immobiliers -  perdra de sa 

valeur.  
 

Bill Bonner   Vendredi 19 juillet 2024  

 
 

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui depuis le Poitou, France  
  

    Ceux que les dieux veulent détruire sont d'abord rendus fous.            - Euripide  

 

MarketWatch :  
 

    Trump promet des « réductions d'impôts massives » et la fin de l'inflation dans 

son discours de convention  

 

     Je mettrai fin immédiatement à la crise inflationniste dévastatrice, je ferai baisser 

les taux d'intérêt et le coût de l'énergie », a déclaré M. Trump lors de son discours de 

grande envergure. Nous allons forer, bébé, forer », a-t-il ajouté, prédisant que cela 

“conduira à une baisse des prix à grande échelle”.  

 

Accrochez-vous à vos chapeaux ; ce sera une course effrénée.  
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Tout peut arriver, mais la fin de l'inflation est peu probable.  

 

En 1999, les États-Unis étaient maîtres d'eux-mêmes et du monde. Jusqu'en 2008, ils pouvaient 

encore contrôler leur dette nationale et augmenter les taux d'intérêt, si nécessaire, pour 

freiner l'inflation et protéger le dollar.   

 

Mais aujourd'hui, ils sont pris au piège.  La dette est six fois plus importante. Elle nous contrôle 

désormais. La Fed peut abaisser les taux d'intérêt, mais elle ne peut pas les augmenter... ou 

alors pas de beaucoup. Et plus la dette augmente, plus la pression se fait sentir, non pas pour 

lutter contre l'inflation, mais pour l'accueillir... ou même la provoquer. L'inflation sera un choix 

politique.  

 

Le gouvernement américain est le plus grand débiteur du monde. Ses dettes sont, bien entendu, 

libellées en dollars, une monnaie qu'il est justement en train de contrôler. En abaissant les taux 

(et en imprimant de la monnaie), il provoque une hausse des prix et réduit la valeur réelle de sa 

propre dette.  

 

L'Amérique est entrée dans une « saison stupide ». Elle a été au sommet du monde pendant si 

longtemps... et donc privée d'oxygène... qu'elle semble avoir souffert d'une sorte de lésion 

cérébrale. Ses dirigeants disent des choses « folles »... font des choses stupides...   

 

Arrêter l'inflation ? Pourquoi ne pas rembourser la dette nationale aussi... et faire pousser des 

orchidées sur la lune ?  

 

Mais poursuivons notre brève histoire... nous verrons comment nous sommes arrivés là où nous 

sommes... comment nous sommes devenus la nation la plus puissante du monde - de tous les 

temps. Nous pourrons alors voir plus clairement le reste du schéma.  

 

Le nouveau système monétaire  
 

L'abandon de l'étalon-or par Nixon est l'un des événements déterminants, souvent mentionné 

ici. Dès lors, les hommes politiques disposaient d'un pouvoir presque illimité pour lever des fonds 

sans mécontenter les électeurs. L'emprunt de dollars de crédit - produits par le nouveau 

système monétaire - a permis aux autorités fédérales de dépenser de l'argent qui n'avait pas 

encore été gagné, et encore moins taxé.  Au lieu de cela, il a fait payer la facture aux non-

votants, à la génération suivante, sous la forme de l'inflation.  

 

C'est ce financement frauduleux qui a permis, en partie, un autre événement majeur. Les 

conseillers de Ronald Reagan - à l'exception de notre ami David Stockman - l'ont convaincu que 

l'Union soviétique représentait une menace existentielle pour l'Amérique. Pour protéger la 

nation, Reagan a abandonné son économie « conservatrice » en faveur d'un programme activiste, 

financé à crédit. Et pourquoi pas ? Les déficits n'avaient pas d'importance ; une crise de la 



dette et l'inflation étaient loin dans le futur.  

 

L'administration Reagan a augmenté la dette américaine de 160 %... le troisième plus grand gain 

présidentiel, après Roosevelt et Wilson.  Mais ce n'est pas seulement l'argent qui a changé les 

choses, c'est ce qu'il est advenu de l'argent... et ce qu'il a fait aux États-Unis.   
  

 
 

La plupart des dépenses supplémentaires ont été consacrées à l'armée. De là, une grande partie 

est allée à l'industrie de la puissance de feu du secteur privé... et une partie substantielle de cet 

argent a été utilisée pour payer des lobbyistes, des politiciens, des « groupes de réflexion » et 

des universités pour chanter les louanges de... oui, de l'industrie de la puissance de feu.   

 

En fait, les bellicistes, les néoconservateurs et les grands fournisseurs de défense ont acheté le 

contrôle du gouvernement avec l'argent du contribuable américain.  

 

L'administration Reagan a également marqué le début d'un changement politique majeur. Les 

Républicains n'étaient plus un parti « conservateur » qui évitait les dépenses inutiles, la dette et 

les aventures militaires à l'étranger... ils sont devenus des activistes, des grands dépensiers et 

des promoteurs de l'amélioration du monde. Au lieu de contrebalancer les projets de « Big 

Government » des démocrates, les républicains en ont repris les éléments clés - les dépenses 

excessives à l'intérieur du pays et l'ingérence à l'étranger - pour les faire leurs.   

 

Aujourd'hui, le coût du muscle de l'empire s'élève à 1 300 milliards de dollars par an. Sur le plan 

politique, il est impossible de le réduire. Tout homme politique qui s'y essaie est marginalisé.  

 

L'autre grande composante est la sécurité sociale et l'assurance-maladie. M. Trump a promis de 

réduire les impôts... mais pas un centime de la sécurité sociale et de l'assurance-maladie... ni de 

l'armée. La dette augmente donc. Et les politiques monétaires et étrangères du gouvernement 

doivent maintenant être adaptées... non pas au bénéfice du peuple américain, mais pour 

accommoder la dette et les puissants intérêts spéciaux qui en bénéficient.  



 

Et maintenant, si la tendance se maintient, l'Amérique s'enfoncera davantage dans la dette et ... 

et son capital - en actions, en obligations et en biens immobiliers - perdra de sa valeur. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

DOSSIER 
 

Colonisation de Mars et de la Lune : une critique du livre « A City On 

Mars » (Une ville sur Mars) 
Alice Friedemann    Posté le 19 juillet 2024 par energyskeptic 

 

Préface. Environ la moitié du livre est consacrée à la gouvernance dans l'espace, 

mais étant donné que les combustibles fossiles sont limités sur Terre et 

inexistants sur les autres planètes, nous ne pourrons jamais coloniser 

l'espace et nous devons réfléchir à la gouvernance.  Il y a tant d'autres questions 

que ce livre aborde. Ce n'est pas possible. Mais comme pour le Peak Everything, 

les 9 limites existentielles de l'environnement et la 6e extinction, la plupart des 

gens ne veulent pas en entendre parler. Nous avons été élevés avec des films de 

science-fiction et Star Trek. 

 

Mais si vous pouvez supporter la réalité, il est très intéressant de voir les défis de 

la colonisation de l'espace. Sans combustibles fossiles, il faut recourir aux 

énergies renouvelables, mais celles-ci ne fonctionnent pas non plus dans l'espace. 

L'hydroélectricité nécessite de l'eau courante. L'énergie éolienne nécessite du 

vent. Bien qu'il y ait, en fait, des propositions occasionnelles pour l'énergie 

éolienne martienne, pour utiliser l'atmosphère ultra fine, les turbines devraient 

être énormes. L'énergie géothermique, qui consiste à puiser la chaleur dans les 

profondeurs du sous-sol, ne fonctionnera pas sur la Lune, qui est géologiquement calme. Elle pourrait fonctionner 

sur Mars, mais il s'agirait d'un autre énorme projet de construction sur place, et les meilleurs emplacements pour 

l'énergie géothermique pourraient ne pas être les meilleurs emplacements pour un habitat martien précoce. 

L'énergie solaire ne fonctionnera pas parce que la poussière de l'espace obstruera les panneaux. L'énergie 

nucléaire risque d'exploser dans un gigantesque Ka-Boom ! 

 

Les radiations solaires et galactiques qui s'abattent sur Mars, qui se trouve à 34 millions de kilomètres de la Terre, 

sont potentiellement 700 fois plus importantes que celles qui traversent nos défenses magnétiques (Tingley K 

(2023) The bodily indignities of the space life. New York times. 

https://www.nytimes.com/2023/11/12/magazine/space-living.html ).  Si vous ne voulez pas lire un livre entier, 

cet article résume bien les nombreuses raisons pour lesquelles les autres planètes et l'espace extra-atmosphérique 

peuvent vous blesser ou vous tuer de dizaines de façons. 

 

Les astéroïdes et les autres planètes ne sont pas constitués de platine, de lithium et d'autres minéraux précieux. Il 

n'y a aucun intérêt économique à aller dans l'espace, si ce n'est pour quelques milliardaires à l'ego surdimensionné 

qui cherchent à investir dans une escroquerie à l'espoir. 

 

En gros, le livre démontre que même si le changement climatique ravageait la planète par la chaleur, la sécheresse, 

etc., si une guerre nucléaire provoquait un hiver nucléaire pendant une décennie, et ainsi de suite, la Terre resterait 

un meilleur endroit où vivre que Mars ou la Lune.  Je suis sûr que vous serez d'accord avec moi si vous voyez 

quelles sont les difficultés. Je discute d'autres obstacles sur energyskeptic.com dans le post : « S'échapper sur 
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Mars après avoir saccagé la Terre ? »  Si ce sujet vous intéresse, je vous recommande vivement le livre de Mary 

Roach « Packing for Mars », qui était très drôle. Ce livre l'est aussi. 

 

Voici quelques-unes des notes que j'ai prises sur mon téléphone portable. 

 

*** 
Weinersmith K (2023) Une ville sur Mars 

 

 
 

La température moyenne à la surface est d'environ -60°C. Il n'y a pas d'air respirable, mais il y a des tempêtes de 

poussière sur toute la planète et une couche de poussière toxique sur le sol. Quitter une Terre plus chaude de 2°C 

pour Mars reviendrait à quitter une pièce en désordre pour vivre dans une décharge toxique. 

 

Sur la Lune comme sur Mars, le blindage de choix dans l'espace sera de la terre. La terre toxique, déchiquetée et 

adhérente recouvrira votre habitat, peut-être sur une épaisseur de quelques mètres, afin de contrer les météorites, 

les radiations et les fluctuations de température tout en maintenant la pression interne.  Les astronautes pourront 

s'enterrer sous la terre. L'inconvénient est que les atterrissages de fusées et les tempêtes de poussière pourraient 

faire tomber les boucliers. Des propositions plus complexes prévoient d'ensabler le régolithe, de le cuire pour en 

faire un solide ou de le coller en briques. Si l'on parvient à tout enfouir dans le régolithe, il faut maintenant trouver 

le moyen d'empêcher les humains de le respirer. L'expérience sur la Lune montre que cela représente un grave 

danger pour la santé et l'équipement. 

 

La poussière lunaire 
 

La Lune n'est pas seulement une sorte de Sahara gris sans air. Sa surface 

est constituée de verre et de pierre microscopiques, déchiquetés et chargés 

électriquement, qui s'accrochent aux combinaisons pressurisées et aux 

véhicules d'atterrissage. Mars n'est pas non plus une simple vallée de la 

mort : son sol est chargé de produits chimiques toxiques et sa fine 

atmosphère carbonique provoque des tempêtes de poussière à l'échelle 

planétaire, qui occultent le soleil pendant des semaines. Et ce sont les 

meilleurs endroits pour atterrir. 

 

Alors, cette terre avec laquelle vous faites cuire vos trois kilos d'eau ? Il 

n'est pas vraiment facile de travailler avec. Harrison Schmitt, de la mission 

Apollo 17, a signalé des symptômes de type allergique dus à l'inhalation de 

poussière de lune. Certains chercheurs du domaine de l'habitat craignent 

qu'une trop grande quantité de régolithe inhalée sur une période suffisamment longue n'entraîne une forme de 

silicose (également connue sous le nom de maladie des meules de pierre), dans laquelle la scarification 

microscopique répétée des poumons rend la respiration extrêmement difficile. 

 

Ce n'est pas bon non plus pour l'équipement. Comme l'a dit John Young lors de la mission Apollo 16 : « Houston, 



cette poussière est comme un abrasif. Chaque fois que vous frottez quelque chose, vous ne pouvez plus le lire. Et 

c'est ce qui est arrivé à nos RCU et à nos ... . (pause) tous les équipements que nous avons. En d'autres termes, 

c'est une erreur de frotter quelque chose pour le nettoyer. 

 

Le régolithe est une nuisance constante qu'il ne faut pas sous-estimer. La surface lunaire est chargée 

électriquement, ce qui signifie qu'elle s'accroche comme du linge frais. Ce phénomène est directement néfaste 

pour les machines, mais il entraîne également une dérégulation de la température. Tout le monde sait que le noir 

est la couleur la plus géniale pour une combinaison spatiale, mais on n'en voit jamais parce que le blanc est la 

couleur qui reflète la lumière du soleil. C'est important car les rayons du soleil atteignent la surface lunaire sans 

l'influence atténuante de l'air. Mais l'adhérence statique du régolithe signifie que les combinaisons qui ne sont pas 

nettoyées prennent lentement la couleur gris plâtre foncé de la Lune, ce qui leur permet d'absorber davantage de 

chaleur. Lorsque le revêtement est suffisamment épais, il peut également agir comme un isolant, ce qui peut poser 

un tout nouveau problème : les équipements qui doivent dégager la chaleur du corps humain ne le peuvent pas. 

Les humains ne sont pas sur la Lune depuis assez longtemps pour que ce genre de problème se pose, 

 

Les robots ont connu pire. On pense que le rover lunaire soviétique Lunokhod 2 (« Moonwalker 2 ») a fini par 

mourir après avoir acquis une patine de régolithe retenant la chaleur, et qu'il a fini par cuire jusqu'à ce qu'il ne 

puisse plus fonctionner. 

 

Poussière martienne 
 

La poussière martienne est plus active que la poussière lunaire. En 

1971, alors que le premier orbiteur martien, Mariner 9, s'approchait de 

sa planète cible, il s'est produit un phénomène qui a surpris les 

scientifiques. La surface rouge de Mars semblait se résumer à une 

surface lisse et sans relief - apparemment un disque plat à la place 

d'une sphère. Il s'est avéré que la planète entière, à l'exception des 

parties situées aux pôles et des hauts pics volcaniques, était 

enveloppée d'une énorme tempête de poussière. 

 

Ce qui est impressionnant, du point de vue de l'inconfort humain, c'est 

que ces tempêtes de poussière se produisent alors que l'atmosphère est 

très mince - à peine 1 % de la pression terrestre - et presque entièrement composée de dioxyde de carbone. Le 

résultat net est que si vous sortez, vous mourrez toujours aussi rapidement que sur la Lune, mais aussi que de 

temps en temps, le ciel est obscurci par une saleté toxique mortelle. 

 

Les humains resteront donc à l'intérieur. Malheureusement, leurs équipements extérieurs, tels que les panneaux 

solaires, deviendront moins utiles lorsqu'ils seront recouverts de régolithe toxique. Même sans tempête de 

poussière, les panneaux photovoltaïques ne fonctionneront pas aussi bien sur Mars qu'à une latitude équivalente 

sur Terre. 

 

Une parenthèse dans la série télévisée « For All Mankind » (Pour toute l'humanité) 
 

L'astronaute Garrett Reisman et la planétologue Tanya Harrison ont expliqué pourquoi la poussière martienne est 

un obstacle majeur à la colonisation. Aussi fine que du talc, elle peut rester dans l'air pendant des semaines après 

une tempête, et elle a un pouvoir d'attraction statique. Elle recouvre les panneaux solaires, obstrue les filtres à air 

et rend les roulements à billes inutilisables. Il peut provoquer des maladies pulmonaires chez les astronautes et 

bien d'autres problèmes.  Les astronautes devraient vivre à trois ou quatre mètres sous la surface pour être protégés 

des radiations.  Ils risquent de perdre la vue, de souffrir de maladies cardiaques et d'autres problèmes si l'on se 

réfère aux périodes beaucoup plus courtes que les astronautes ont passées dans l'espace. 

 

Il est impossible de cultiver des aliments sans phosphore, potassium et azote - les sols de la Lune et de Mars ne 



contiennent pas ces éléments. 

 

Retour au livre 
 

Étant donné que le public connaît peu la science spatiale en général, la connaissance de son étrange petite cousine, 

la science de la colonisation de l'espace, est presque inexistante. Et c'est là que nous arrivons au deuxième 

problème. Si vous ignorez tout de la colonisation de l'espace et que vous souhaitez vous informer, la plupart des 

articles que vous lirez, des documentaires que vous regarderez et pratiquement tous les livres sur le sujet ont été 

rédigés par un défenseur de la colonisation de l'espace. 

 

Mars est sans conteste l'endroit le plus propice à l'implantation d'une colonie spatiale. La deuxième place est 

occupée par la Lune qui, parmi ses nombreux défauts, est très pauvre en carbone, l'élément de base de la vie.  En 

raison de l'horreur générale de l'espace, il est probable que vous viviez sous terre pour éviter que l'environnement 

ne vous touche. La survie d'un million de personnes nécessitera une très bonne étanchéité, d'énormes quantités 

d'électricité, une structure incroyablement grande et, surtout, un écosystème artificiel pour subvenir aux besoins 

de tous les occupants. En sommes-nous capables ? Le plus grand système de ce type jamais construit est la 

Biosphère 2, créée dans les années 1990, qui a permis à huit personnes de survivre pendant deux années de famine. 

Est-il réaliste de penser que nous pourrons passer de huit personnes à un million au cours des 30 prochaines 

années ? 

 

Personne ne dépense l'argent nécessaire pour obtenir des réponses rapidement, peut-être parce qu'il n'y a pas de 

profit évident dans des domaines tels que l'obstétrique orbitale ou les serres hermétiques de la taille de deux 

Singapour. Nous ignorons encore beaucoup de choses de premier ordre, et l'acquisition de ces connaissances sera 

coûteuse, longue et sans retour sur investissement évident. 

 

L'espace est si terrible que pour être une meilleure option que la Terre, une seule calamité ne suffira pas. Une 

Terre en proie au changement climatique, à la guerre nucléaire et aux zombies et loups-garous reste un bien 

meilleur endroit que Mars. 

 

Pour rester en vie sur Terre, il faut du feu et un bâton pointu. Pour rester en vie dans l'espace, il faudra toutes 

sortes de gadgets de haute technologie que nous pouvons à peine fabriquer sur Terre. 

 

Aucune colonie étrangère ne pourra survivre à la disparition de la Terre dans un avenir proche. La Terre de 2022 

augmente d’environ 80 millions d'habitants par an. Si la sauvegarde de notre écologie exige que nous réduisions 

la population humaine de la Terre, nous devrons alors lancer et héberger 220 000 volontaires par jour, simplement 

pour tenir le coup. 

 

Une idée connexe est que l'espace devrait être réservé à l'industrie lourde, tandis que la Terre retournerait à un 

état édénique non pollué. Toutes les activités minières et manufacturières désagréables peuvent être réalisées 

ailleurs, les sous-produits étant éliminés proprement dans la vaste décharge qu'est le système solaire. Comme le 

dit Jeff Bezos, « la Terre sera zonée en zones résidentielles et industrielles légères ». 

 

Aucun endroit dans l'espace n'a quelque chose comme un énorme morceau de platine ou d'or pur. Mais il y a le 

ciment. Il contribue largement au réchauffement de la planète, alors pouvons-nous en fabriquer dans l'espace ? 

Techniquement, la plupart des composants de masse du ciment existent sur la Lune, mais ils ne seront pas faciles 

à extraire. Le matériel de construction devra être conçu pour fonctionner dans un environnement dépourvu d'air, 

avec une faible gravité et des écarts de température équatoriale allant de -130°C à 120°C. Dans ce contexte, les 

petites choses commencent à prendre de l'importance. Il est pratiquement impossible d'obtenir un lubrifiant 

capable de supporter ces changements de température sans se dégrader. Il en va de même pour les machines elles-

mêmes. À froid extrême, certains métaux peuvent passer de la ductilité à la fragilité ; en dessous d'une certaine 

température, les métaux se comportent davantage comme de la pierre. Aussi résistants soient-ils, ils ne peuvent 

ni se plier ni se déformer. On suppose que le Titanic a coulé parce que sa coque en acier a subi une transition 



ductile-fragile avant de heurter le fameux iceberg. C'est un problème non négligeable lorsque l'on souhaite utiliser 

des engins de chantier qui heurtent régulièrement des surfaces dures. 

 

Et à l'échelle des besoins de la Terre, qui nécessite actuellement plus de 3,5 milliards de tonnes de ciment par an 

? Quelles sont les règles à suivre pour larguer 3,5 milliards de tonnes de roches sur la Terre chaque année ? 

 

Une partie de ce qui est censé faire fonctionner ces idées est une énergie bon marché et abondante grâce à l'énergie 

solaire basée dans l'espace.  Il est vrai qu'il y a dans l'espace une quantité de lumière solaire équivalente à celle 

d'un soleil entier, non obstruée par des éléments terrestres gênants comme le climat et l'atmosphère. La quantité 

exacte d'énergie supplémentaire obtenue par panneau dépend des hypothèses que l'on est prêt à faire, mais les 

différentes estimations tablent sur une amélioration d'un ordre de grandeur. Cela semble beaucoup jusqu'à ce que 

vous vous demandiez quelle sera la différence de coût entre un panneau dans l'espace et un panneau en Australie. 

 

Pensez à la maintenance. Essayez d'imaginer des hectares et des hectares de panneaux de verre dans l'espace, 

régulièrement soumis à des radiations intenses et à des débris spatiaux, tout en supportant la chaleur extrême d'un 

soleil perpétuel. Ils devront être réparés et entretenus soit par des astronautes, soit par une armée de robots 

perfectionnés. En Australie, les panneaux solaires peuvent être nettoyés par un adolescent muni d'une raclette. 

 

Un autre problème se pose lorsque l'on rejette l'énergie solaire sur Terre. L'énergie produite dans l'espace doit être 

acheminée vers d'énormes récepteurs sur Terre, perdant ainsi de l'énergie en cours de route. Mais elle ne peut pas 

être diffusée à une intensité trop élevée, sous peine de mettre en danger les oiseaux et les avions. 

 

L'énergie solaire spatiale est intéressante si l'on se trouve déjà dans l'espace, car elle permet de produire de 

l'énergie sans brûler de carburant. Couvrez donc tous les toits de panneaux solaires, puis le désert du Sahara, et 

ensuite, si la planète a encore besoin d'énergie, nous pourrons parler de l'espace. 

 

Pour ce qui est de la paix en permettant aux gens de se déplacer entre les colonies, nous devrions considérer que 

la plupart des gens ne sont même pas autorisés à le faire entre les nations sur Terre. L'espace sera probablement 

pire. Quelle que soit votre opinion sur l'arrivée d'immigrants dans votre pays, il y a une chose que vous ne craignez 

probablement pas, c'est la possibilité qu'ils respirent trop d'air. Dans l'espace, l'atmosphère est construite, tout 

comme le sol sous vos pieds, et les colonies individuelles ne peuvent accueillir qu'une certaine taille de population. 

Ce n'est évidemment pas un environnement où l'on s'attend à voir des frontières ouvertes. 

 

Pour certains, il ne s'agit pas d'homogénéisation, mais de « wussification ». De nombreux défenseurs américains 

de l'espace privilégient une version de ce que les spécialistes appellent la thèse Turner ou la thèse de la frontière 

[*], selon laquelle les États-Unis sont devenus dynamiques, démocratiques, rudement individualistes et 

généralement géniaux grâce à une culture frontalière de longue date. Il s'agit parfois d'une simple rhétorique sur 

l'espace en tant que lieu de nouveauté et d'aventure, mais la frontière est souvent considérée comme quelque chose 

de plus, comme une sorte de processus de résurrection sociale. Dans cette vision, les colons de l'espace forgeront 

une civilisation dure, sérieuse et créative, et cette société frontalière montrera aux Terriens un mode de vie plus 

dur et plus démocratique, tout comme l'Ouest américain l'a prétendument fait pour les États-Unis. Le problème 

est que cette théorie, autrefois populaire, est aujourd'hui rejetée par la quasi-totalité des historiens traditionnels, 

qui la considèrent comme une simplification abusive et trompeuse. 

 

Même si elle était vraie, si vous lisez la littérature originale, la thèse Turner repose sur l'idée que les colons 

américains disposaient de terres bon marché, qu'ils étaient isolés des zones non frontalières et, ce qui est 

inquiétant, qu'ils devaient s'organiser pour s'emparer des terres de la population autochtone. L'espace est cher, il 

disposera d'Internet et, heureusement, il n'y a pas de population locale à exploiter et à assassiner. 

 

Une version plus générale de l'argument de la frontière affirme que le monde hostile de l'espace et le besoin de 

robotique entraîneront une augmentation considérable de la créativité. Là encore, cet aspect est difficile à mesurer 

et fait l'objet de débats entre spécialistes, mais il y a des raisons de douter que l'espace soit la solution optimale. 



Pour illustrer cela, considérons une idée que nous appelons la « nécrosphère », par opposition à la biosphère. La 

nécrosphère est une structure construite sur Terre. À l'intérieur, le sol est empoisonné, il n'y a pas d'air et des 

cascades de radiations sont tirées sur les habitants en permanence.  Pourquoi l'avons-nous construite ? Parce que 

nous savons que nous pouvons y placer des ingénieurs qui, en raison de la dureté de l'environnement et de leur 

besoin de ne pas mourir, émettront des idées précieuses comme un robinet émet de l'eau sous pression. Si ce genre 

de choses vous semble invraisemblable, vous devriez vous demander pourquoi quelqu'un s'attendrait à ce qu'une 

base martienne génère tous ces avantages supposés. Vous devriez également vous demander comment il se fait 

que tant d'innovations sur Terre proviennent non pas de terrains vagues anarchiques, mais de villes où la principale 

difficulté pour un ingénieur est un expresso à huit dollars. 

 

Il existe différentes variantes de cet argument, mais la plus célèbre est la notion d'effet d'ensemble du philosophe 

Frank White. White, et beaucoup d'autres personnes de la communauté spatiale, pensent que la vue de la Terre 

depuis l'espace confère une vision particulière de la nature et de l'unité humaine. Comme il le dit, « les gens qui 

vivent dans l'espace prendront pour acquis des idées philosophiques que les Terriens ont mis des milliers d'années 

à formuler. 

 

Si c'est le cas, il ne semble pas qu'ils aient eu à faire face à quelque chose de terriblement révolutionnaire. Après 

près de 70 ans de vols spatiaux et plus de 600 astronautes, votre bibliothèque locale ne contient ni Critique de la 

raison pure ... dans l'espace, ni Traité de la nature humaine dans l'espace. Pour autant que nous puissions en 

juger, la plupart des réflexions philosophiques des spationautes pourraient tenir sur une carte Hallmark : les 

observations habituelles sont que la Terre est belle et fragile, et que « là-haut, on ne voit pas les frontières ». 

 

Mais d'autres expériences transcendantes sont également disponibles, généralement à moindre coût. Une tentative 

de mesurer l'effet de la vue d'ensemble a révélé que s'il existe, il correspond à peu près à l'effet ressenti par les 

nouvelles mamans. Nous n'avons pas l'intention de nous moquer des nouvelles mamans et d'aliéner notre public 

si tôt dans le livre, mais pouvons-nous nous mettre d'accord sur le fait que si toutes les nouvelles mamans 

bénéficiaient des idées des philosophes et des sages ? 

 

Le plus accablant pour la théorie est le fait que, bien qu'il n'y ait eu qu'environ 600 personnes dans l'espace, il y a 

environ 6 000 histoires d'astronautes qui se sont mal comportés. Alcoolisme, adultère, pilotage d'avions sous 

l'emprise de drogues, mensonges au personnel médical, négation du changement climatique, promotion des 

pseudo-sciences, disputes publiques avec d'autres astronautes, et la fois où une astronaute a traversé le pays en 

voiture pour kidnapper la nouvelle petite amie de son ex-petit ami. L'ex-petit ami était également astronaute et 

l'avait sans doute trompée. 

 

Il existe plusieurs versions de cet argument, mais nous avons trouvé les trois suivantes assez courantes : la 

colonisation de l'espace créera plus de territoires et nous nous battrons moins à ce sujet ; la colonisation de l'espace 

nous rendra riches et nous ne voudrons plus nous battre ; et la colonisation de l'espace permettra aux citoyens 

mécontents de partir vers d'autres colonies, ce qui réduira les tensions ici sur Terre. L'argument du territoire est 

le plus stupide. Les nations ne se battent pas pour des territoires, mais pour des territoires particuliers. On ne 

résoudra pas les conflits concernant Jérusalem, le Cachemire ou la Crimée en promettant aux parties concernées 

des étendues identiques d'Antarctique. 

 

L'appel aux explorateurs célèbres est émouvant mais peu convaincant. La plupart d'entre nous ne sont pas des 

explorateurs célèbres. La plupart d'entre nous préfèrent passer leurs vacances dans des endroits où il y a des 

pâtisseries et de l'air conditionné, et non au mont Everest ou dans le bassin de l'Amazone. C'est bien que certaines 

personnes soient passionnées par ces choses, mais il est difficile d'affirmer qu'elles représentent la nature humaine 

universelle. Certaines personnes sont des mangeurs de mayonnaise de compétition, mais on n'entend jamais 

personne dire qu'elles incarnent une vérité humaine profonde. En outre, si l'on se penche sur l'histoire des 

explorateurs, les revendications de priorité semblent au moins aussi importantes que l'exploration. Lorsque 

l'expédition Peary a déclaré avoir atteint le pôle Nord en 1909, elle s'est engagée dans une bataille publique de 

priorités avec le Dr Frederick Cook, qui affirmait y être arrivé le premier. 



 

Roald Amundsen n'a pas revendiqué de priorité. Il avait prévu d'être le premier à atteindre le pôle Nord lorsqu'il 

a appris le succès de Peary. Que fait-il ? Il a immédiatement déplacé son expédition vers le pôle Sud, qui n'avait 

pas encore été atteint 

 

Le deuxième argument - l'appel à la propagation de l'homme dans le monde - est également discutable. L'homo 

sapiens s'est en effet répandu sur tous les continents. Mais il en va de même pour les cafards. 

 

Les migrations de masse modernes sont souvent liées à la guerre, à la persécution et à la famine. Il est plausible 

qu'il en ait été de même dans un passé lointain. 

 

L'homme est dans l'espace depuis plus de 60 ans et nous savons beaucoup de choses sur ce que vivent les 

astronautes. Mais les astronautes ne sont pas des gens normaux. Pour être franc, ils sont meilleurs que nous. Même 

si la situation évolue quelque peu à mesure que l'ère du tourisme spatial permet aux moins doués d'entre nous 

d'atteindre l'orbite, l'astronaute moyen est une personne qui allie des compétences spécialisées approfondies à la 

capacité de réussir une batterie de tests physiques et mentaux que la plupart d'entre nous abandonneraient en 

l'espace de quelques jours.  Sally Ride a obtenu un doctorat en physique à Stanford avant de devenir astronaute. 

Le Dr Rhea Seddon attendait son tour à bord de la navette spatiale, elle a combiné sa formation d'astronaute avec 

son travail de chirurgienne et a élevé plusieurs enfants pendant son temps libre. 

 

Si l'on ajoute à cela le fait que personne n'est allé dans l'espace plus de 437 jours d'affilée et que la durée totale 

passée par les missions Apollo dans la pesanteur de la Lune (un sixième de la pesanteur terrestre) est d'un peu 

moins de deux semaines, il devient évident que nous ne savons pas grand-chose de la question la plus pertinente 

pour la colonisation de l'espace : des personnes normales peuvent-elles s'épanouir pendant de longues périodes 

hors de la Terre ? 

 

Un être humain est, en première approximation, un pilier de liquide d'environ deux mètres de haut, dans lequel 

sont suspendus divers systèmes biologiques humides et agités - digestion, stockage des déchets, sens de 

l'équilibre, mouvement du sang. Tous ces systèmes ont évolué dans un environnement où une sphère de 6 milliards 

de trillions de tonnes appelée Terre se trouvait au pied du pilier. 

 

Les nombreuses façons de mourir dans l'espace 
 

La bonne nouvelle, c'est que l'on ne meurt pas immédiatement dans 

l'espace. Tant que l'équipement fonctionne. Sur Terre, l'air pousse sur 

votre peau dans toutes les directions avec une pression constante 

d'environ 14 livres par pouce carré, ou, en utilisant des unités non 

américaines ridicules, 1 atmosphère. Cela correspond à peu près au 

poids d'un litre d'eau sur chaque centimètre carré de votre peau. Vous 

ne le remarquez pas pour la même raison qu'une crevette du fond de la 

mer ne remarque pas que le liquide qui l'entoure pourrait faire imploser 

un sous-marin : votre corps est adapté à la pression qui règne près de 

la surface de la Terre. Elle contrebalance la poussée typique de votre 

environnement, 

 

Mais prenons le cas d'un soda. Lorsque vous achetez une bouteille scellée de Pepsi light, vous savez qu'elle est 

remplie de gaz, mais vous ne voyez pas beaucoup de bulles. En effet, la bouteille est maintenue à une pression 

environ quatre fois supérieure à celle de l'air à la surface de la Terre, ce qui maintient le dioxyde de carbone en 

suspension à l'intérieur. Lorsque vous ouvrez le couvercle, vous exposez son contenu à l'atmosphère relativement 

douce de la Terre. Tout ce gaz dissous se précipite vers l'extérieur sous la forme d'une mousse bouillonnante bien 

connue. Si vous voulez éviter l'explosion soudaine de gaz, vous pouvez toujours ouvrir votre bouteille quarante 

mètres sous la mer, où la pression maintiendra le gaz en place, 



 

Votre corps est comme le soda, sauf que le gaz en suspension dans vos fluides est de l'azote, [*] absorbé dans 

l'atmosphère. Si vous étiez téléporté dans l'espace, où la pression atmosphérique est « nulle » [*], vos fluides 

corporels réagiraient comme le Diet Pepsi lorsqu'on l'ouvre, mais au lieu d'une explosion de mousse, des bulles 

d'azote bloqueraient vos veines et vos artères, empêchant la circulation normale du sang, de l'oxygène et des 

nutriments. Ce danger est bien connu des plongeurs qui remontent à la surface à partir de faibles profondeurs. Si 

vous passez trop rapidement d'une pression élevée à une pression faible, vous souffrez de la « maladie des caissons 

», appelée familièrement « le mal des caissons » parce qu'elle affecte souvent les articulations, obligeant la 

personne qui en souffre à se courber dans l'agonie. Si c'est dans les poumons, c'est l'étouffement. Si c'est dans le 

cerveau, c'est la « sidération ». 

 

Si vous êtes exposé à l'espace, vous mourrez très probablement. En fait, les seules personnes qui sont mortes dans 

l'espace ont été tuées par une perte soudaine de pression. Le mal des caissons n'est pas seulement un danger en 

cas d'accident, c'est un problème à chaque fois que l'on utilise une combinaison pressurisée.  Bien que la Station 

spatiale internationale soit maintenue à la pression terrestre, les combinaisons spatiales américaines et russes n'ont 

qu'un tiers de cette pression. Alors, pourquoi les astronautes ne deviennent-ils pas courbés, étouffés, chétifs et 

angoissés lorsqu'ils enfilent une combinaison spatiale ? Parce qu'ils respirent de l'oxygène pur avant les sorties 

dans l'espace, ce qui élimine la majeure partie de l'azote de leur sang. Pas d'azote, pas de bulles d'azote. 

 

Les films vous ont peut-être fait croire que les astronautes héroïques peuvent enfiler une combinaison spatiale et 

sauter à la rescousse, mais selon les conceptions actuelles, Brad Pitt s'agripperait à ses articulations et se traînerait 

vers une mort très douloureuse (bien que séduisante). 

 

Mais l'oxygène pur est dangereux. En 1967, lors de la préparation du vol Apollo 1, une étincelle s'est déclenchée 

dans la capsule de l'équipage, provoquant un incendie intense dans l'environnement d'oxygène pur. Les trois 

astronautes - Edward White II, Roger Chaffee et Gus Grissom - n'ont pas pu être secourus, car l'augmentation 

soudaine de la température et de la pression rendait impossible l'utilisation de l'écoutille qui s'ouvrait vers 

l'intérieur, tandis que la chaleur intense empêchait les sauveteurs de les sauver. 

 

Le manque d'air dans l'espace est bien connu, ce qui fait qu'il est facile d'oublier les nombreux aspects de la vie 

qui devront changer si l'homme s'étend dans l'espace. Le vide est potentiellement mortel et perpétuellement 

ennuyeux. Le risque s'aggrave également à mesure que la présence humaine dans l'espace augmente, car aller 

dans l'espace implique nécessairement que les objets se déplacent à grande vitesse les uns par rapport aux autres. 

La vitesse orbitale est d'environ 8 kilomètres par seconde. À environ 3 kilomètres par seconde, si un objet heurte 

votre vaisseau spatial, il fournit à peu près l'énergie cinétique de son propre poids en TNT. 

 

Ce problème est plus important pour les concepts de colonies dans l'espace ouvert que pour les colonies en surface, 

mais quel que soit l'emplacement de votre habitat, le fait que la mort soit toujours présente aura des conséquences 

sociales et politiques. 

 

Dans une colonie spatiale, l'oxygène sera créé par des moyens chimiques ou biologiques, mais dans tous les cas, 

il sera construit à l'aide de systèmes élaborés de bout en bout par des mains humaines. Il faudra bien que quelqu'un 

les possède. 

 

En supposant que vous ayez trouvé un moyen de gérer le vide spatial, vous devez maintenant penser à une 

présence inamicale dans le vide : les radiations. Dans certaines circonstances, les radiations peuvent tuer 

rapidement, mais la plus grande préoccupation dans l'espace est l'augmentation lente mais sérieuse du risque de 

problèmes médicaux, en particulier de cancer. C'est particulièrement inquiétant lorsque l'on imagine que l'on 

passe d'un monde de professionnels d'âge moyen effectuant une année en orbite à un monde où les enfants 

grandissent dans l'espace. La nécessité d'arrêter les radiations est l'un des principaux facteurs qui façonneront les 

modèles d'habitation humaine dans l'espace, et elle aura donc des effets majeurs sur la qualité de vie. Le problème 

est qu'en l'état actuel des connaissances, il est difficile de prédire les effets des radiations sur le corps. 



 

Comme pour la pression, le corps humain a évolué dans un environnement où certains types de rayonnements 

sont présents à des niveaux que l'on retrouve sur Terre. Si le cancer et les superpouvoirs restent rares, c'est parce 

que la plupart des rayonnements que nous subissons sont traités discrètement par notre corps. La fine couche de 

peau morte qui nous entoure constitue un bouclier naturel, et nos mécanismes internes sont assez efficaces pour 

réparer ou détruire les cellules endommagées par les radiations. 

 

Le problème dans l'espace, c'est qu'à moins de disposer d'un bouclier suffisant, on reçoit des doses plus élevées 

de rayonnements, et des rayonnements de types différents de ceux que l'on reçoit sur Terre. Ces radiations 

proviennent principalement de deux endroits : le Soleil et le reste de l'univers.  En tant que boule de plasma 

rayonnante, le Soleil passe déjà la majeure partie de son temps à projeter des ions chauds dans toutes les directions. 

La magnétosphère et l'atmosphère terrestres vous protègent de la plupart de ces rayonnements. Si vous êtes dans 

l'espace, toutes choses égales par ailleurs, vous préférez éviter les radiations solaires, mais elles ne provoquent 

pas une mort instantanée. 

 

Cependant, de temps à autre, le Soleil subit une « éruption solaire », c'est-à-dire une augmentation soudaine de sa 

luminosité. Mais il y a pire : parfois, une éruption solaire s'accompagne d'un « événement à particules solaires », 

qui est un événement à particules au même titre qu'un tsunami est un événement aquatique. Imaginez qu'une 

région relativement petite du Soleil éjecte soudainement un énorme flux de protons qui se déplacent dans une 

seule direction, comme un faisceau de lampe de poche mortel. La bonne nouvelle, c'est que, comme l'a dit Douglas 

Adams, dieu de la science-fiction, « l'espace est grand ». Des rayons mortels dirigés au hasard manqueront 

probablement un minuscule vaisseau humain. Mais si vous êtes pris dans les feux de la rampe, vous souffrirez 

d'un syndrome d'irradiation aiguë, dont les symptômes comprennent des vomissements, des brûlures cutanées, 

des problèmes cardiaques, des lésions pulmonaires, un système immunitaire affaibli et, si la dose est suffisamment 

importante, une mort douloureuse. 

 

Vous vous demandez peut-être quel est le plan si vous vous trouvez à bord d'un vaisseau spatial pour ce genre 

d'opération. En ce qui concerne les efforts à court terme pour retourner sur la Lune, la procédure, selon le Dr 

Kerry Lee, scientifique à la NASA, consiste à « utiliser toute la masse disponible ». En d'autres termes, il faut 

redistribuer tout ce que l'on peut trouver dans le vaisseau spatial ou la station, car c'est désormais votre bouclier 

contre les radiations. Pourquoi ne pas utiliser un bloqueur de radiations spécifique ? Parce qu'il s'agit d'une masse 

énorme qui coûte cher à envoyer sur la Lune et qui reste là. 

 

L'univers entier veut votre mort Il arrive qu'une étoile explose. C'est un phénomène rare, mais suffisamment 

fréquent pour que l'espace en soit le théâtre. Bien que leur densité soit relativement faible, des particules 

chargées très rapides sont omniprésentes. La plupart de ces particules sont de faible masse - des protons ou des 

atomes d'hélium individuels - mais un petit pourcentage des produits de ces explosions sont des particules 

chargées lourdes et rapides. Ces particules sont dangereuses. Lors d'une expérience, des noyaux de fer à haute 

énergie ont été projetés dans une substance gélatineuse pour simuler les effets de l'espace sur le corps humain. 

Des noyaux de fer individuels - de simples atomes - ont creusé des tunnels aussi épais qu'un cheveu humain. 

 

L'exposition à ce « rayonnement cosmique galactique » fait partie intégrante de la vie dans l'espace. Les 

astronautes signalent parfois des « éclairs de lumière » qu'ils sont les seuls à voir, et qui pourraient être dus au 

fait que leurs yeux ont été frappés par ces morceaux d'étoiles condamnées qui voyagent très loin. Selon les 

estimations actuelles, une fois que vous aurez quitté l'atmosphère protectrice et la magnétosphère de la Terre, 

chaque noyau cellulaire de votre corps sera frappé par un proton tous les quelques jours, et par une particule 

chargée plus importante tous les quelques mois. 

 

Les radiations s'attaquent à votre équipement Les radiations. Il peut aussi perturber notre technologie. En 1859, 

notre planète a été frappée par un phénomène de particules solaires connu sous le nom d'événement de 

Carrington. Cette nuit-là, de la Californie à la Grande-Bretagne, en passant par la Grèce et l'Australie, on a 

observé un phénomène semblable à une aurore boréale. Les ruisseaux de feu seront probablement encore moins 



agréables si vous vivez dans un habitat construit où des machines électriques sont chargées de la ventilation. 

Rien de tel ne s'est produit depuis, bien qu'en 2012, un événement d'une puissance similaire à celui de 1859 ait 

manqué la Terre de ce que l'astronome Phil Plait a qualifié de « pas assez important pour me rendre heureux ». 

 

Les radiations semblent également causer des problèmes de temps à autre à bord de l'ISS. Voici un extrait de 

How to Astronaut, les mémoires de Terry Virts sur la vie à bord de l'ISS : lors d'une expédition en 2014, il a 

soudain entendu un klaxon strident. L'équipage s'est précipité pour voir ce qui se passait et a constaté que 

l'alarme « ATM » était allumée.  Fuite d'ammoniac ! L'ammoniac n'est pas un produit que l'on souhaite 

retrouver dans une station spatiale. C'est bien pour le système de refroidissement, mais c'est toxique pour 

l'homme et difficile à éliminer. Si une quantité suffisante de gaz s'échappait, elle pourrait rendre toute la station 

inhabitable et, dans le pire des cas, une surpression pourrait provoquer la rupture d'un module. Le protocole 

qu'ils étaient censés suivre était à peu près le suivant : Mettre les masques à oxygène Flotter vers le segment 

russe, fermer la première écoutille Se mettre nu Fermer la deuxième écoutille pour sceller le segment américain 

Vous vous interrogez peut-être sur l'une de ces étapes, mais l'explication est simple : vous scellez le segment 

américain parce que le système de refroidissement russe utilise du glycol, et non de l'ammoniac, de sorte que s'il 

y a une fuite d'ammoniac, c'est du côté américain. Oh, étape 3. L'ammoniac contamine les vêtements. Par 

mesure de sécurité, il faut donc les laisser dans la zone d'ammoniac et espérer que les Russes ont des sous-

vêtements de rechange. 

 

Les radiations ont également causé des problèmes plus loin. En 2003, alors que la sonde Mars Odyssey Orbiter 

tournait autour de la planète rouge, le Soleil a émis une énorme quantité de radiations qui a coupé le contact 

avec l'orbiteur et l'a placé en mode de sécurité. L'un de ses capteurs, conçu pour détecter les radiations, a été 

définitivement détruit. Selon les termes d'un scientifique, l'orbiteur s'est « étouffé » avec les données. Imaginez 

que vous soyez à bord d'un vaisseau spatial en orbite autour de Mars, que vous perdiez soudainement le contact 

avec votre maison et que l'on vous informe que votre détecteur de radiations a cessé de fonctionner en raison 

d'une trop grande quantité de radiations.  Même si vous disposez d'un blindage épais contre les rayonnements, 

vous pouvez toujours être frappé par des ions lourds et rapides qui se heurtent à votre blindage et peuvent 

générer des cascades de particules secondaires et biologiquement dangereuses, parfois connues sous le nom de « 

douche nucléaire ». 

 

La spallation illustre particulièrement bien l'incroyable complexité de la conception d'un système spatial dès que 

l'on entre dans les détails. Par exemple, si votre bouclier antiradiation est très épais et fabriqué en aluminium, 

vous risquez d'être exposé à des radiations encore plus importantes que si vous n'aviez pas de bouclier du tout. 

 

Les radiations spatiales sont néfastes. N'est-ce pas ? Eh bien... oui. Probablement. C'est ce que nous pensons. Il 

s'avère qu'il est difficile de faire de la science dans ce domaine. Les meilleures données disponibles proviennent 

d'animaux de laboratoire, de personnes ayant travaillé avec des matériaux radioactifs et de périodes où des 

événements horribles se sont produits, comme la catastrophe de Tchernobyl ou le largage d'armes atomiques par 

les États-Unis sur Hiroshima et Nagasaki. Même ces données sont imparfaites pour évaluer le rayonnement 

spatial. Par exemple, les victimes des armes atomiques ont reçu une dose massive et soudaine de ce qui était 

probablement principalement des neutrons, alors que l'expérience typique de l'espace implique une exposition à 

long terme à des particules chargées. Les études sur les animaux de laboratoire sont également imparfaites parce 

qu'elles ne s'appliquent pas à l'homme et que, de toute façon, il est difficile de générer des rayonnements 

similaires à ceux de l'espace dans un laboratoire. Mais attendez, dites-vous, nous avons 50 ans d'humains dans 

des stations spatiales. Cela ne nous apprend-il rien ? Bien sûr, mais comme toutes les stations spatiales sont en 

orbite sous la protection de la magnétosphère terrestre, les astronautes sont exposés aux rayonnements de 

l'espace à des doses qui sont environ 2 à 3 fois inférieures à celles de l'espace lointain. 

 

La seule source directe dont nous disposons sur les effets physiologiques des rayonnements au-delà de la 

magnétosphère provient donc des missions Apollo qui sont allées sur la Lune et en sont revenues, la plus longue 

étant la mission Apollo 17, qui n'a duré qu'environ 12,5 jours. La durée typique d'un passage sur Mars est 

d'environ six mois. La bonne nouvelle, c'est que bien que les membres de la mission Apollo aient reçu une 



énorme dose de radiations supplémentaires, ils ne semblent pas avoir eu des taux de cancer plus élevés. C'est 

encourageant, mais le problème est qu'il s'agit d'un tout petit échantillon - exactement 24 hommes. De plus, ils 

ne sont pas du tout choisis au hasard : il s'agit d'élites, la plupart d'entre eux étant des pilotes d'essai, et tous ont 

subi des examens médicaux si approfondis qu'ils frisaient le sadisme, y compris des rencontres intimes avec ce 

qu'ils appelaient « l'anguille d'acier ». Si ces hommes ont eu moins de cancers qu'on ne le pense, c'est peut-être 

parce qu'ils étaient un peu plus robustes que la plupart d'entre nous. 

 

Voici un extrait de l'article de 2018 intitulé « Limitations in Predicting the Space Radiation Health Risk for 

Exploration Astronauts » (Limites de la prédiction des risques sanitaires liés aux rayonnements spatiaux pour 

les astronautes d'exploration) : « il n'y a pas de preuve définitive que les radiations spatiales causent le cancer 

humain, mais il est raisonnable de supposer qu'elles peuvent le faire. Certains témoignages de survivantes de la 

bombe atomique indiquent que les tissus ovariens et mammaires sont particulièrement sensibles aux dommages 

causés par les radiations. Pour cette raison, certains défenseurs de l'espace demandent même que les missions 

martiennes à long terme soient interdites aux filles. Cela pourrait freiner les plans de croissance de la population 

dans une future colonie. 

 

Un document récent de l'Académie nationale des sciences affirme, en résumé, que si nous voulons utiliser des 

astronautes chevronnés pour un voyage sur Mars, nous devons utiliser le mécanisme de défense le plus puissant 

de la Terre : une renonciation signée. 

 

Bien que les astronautes soient largement soumis à l'attraction terrestre, leur orbite circulaire signifie qu'ils sont 

en perpétuelle « chute » vers la Terre, un peu comme des montagnes russes qui ne s'arrêtent jamais. Ils flottent 

donc, comme ils le feraient s'ils n'étaient pas soumis à une forte gravité. Comme dans les montagnes russes, la 

sensation de chute provoque souvent des vomissements, mais ceux-ci disparaissent généralement au bout de 

quelques jours. Une fois installés, les astronautes décrivent souvent la microgravité comme l'une des joies 

singulières de l'orbite. Mais ce n'est pas très bon pour le corps humain. La microgravité provoque des problèmes 

physiologiques prévisibles, dont certains sont de courte durée, d'autres peuvent être permanents et d'autres 

encore n'ont pas encore été découverts parce que l'homme n'a pas encore passé suffisamment de temps dans 

l'espace. 

 

Mais vous prévoyez de coloniser l'espace, nous avouons qu'il y a un problème majeur avec les données. Aucun 

plan sérieux de colonisation de l'espace ne prévoit une vie prolongée en microgravité, mais c'est exactement le 

régime de gravité dont proviennent la quasi-totalité des données de médecine spatiale. La grande majorité des 

propositions de colonisation de l'espace concernent la Lune, dont la gravité est d'environ un sixième de celle de 

la Terre, ou Mars, dont la gravité est d'environ deux cinquièmes de celle de la Terre. La plupart des autres 

propositions concernent des stations spatiales rotatives capables de créer artificiellement une gravité terrestre 

normale. Nous n'avons pratiquement aucune donnée médicale sur la vie en gravité terrestre partielle. Le mieux 

que nous ayons, ce sont les 12 hommes qui ont collectivement passé moins d'un mois sur la surface lunaire. Si 

la vie en gravité partielle a des effets négatifs graves, il est probable qu'ils mettront plus de temps à se 

manifester. 

 

Du point de vue des os, marcher revient à se faire soulever et frapper encore et encore. Votre corps est préparé à 

cela, mais il est radin. Les os et les muscles sont une affaire d'utilisation ou de perte, et lorsque vous flottez en 

microgravité, vous ne vous en servez souvent pas. Quatre mois dans l'espace se traduisent par une perte de 

masse de la colonne vertébrale d'environ 1 % par mois. Si la colonne vertébrale se dégrade, elle s'allonge 

également en apesanteur. C'est pourquoi les douleurs lombaires sont assez fréquentes dans l'espace et après le 

vol. Selon le récit de Mike Mullane, lors d'un vol en 1984, les cinq hommes à bord avaient de sérieux problèmes 

de dos. La seule personne à ne pas souffrir était la seule femme à bord, le Dr Judy Resnik. Mullane se souvient 

qu'elle a dit : « Je n'y crois pas ! Je vais me coucher avec cinq hommes et ils ont tous mal au dos. 

 

Les muscles subissent le même sort que les os. Une étude portant sur les astronautes de l'ISS a révélé que les 

muscles de leurs mollets avaient rétréci de 13 % après six mois en orbite. Cela ne semble pas trop grave, mais il 



faut savoir que pendant ces six mois, les astronautes faisaient régulièrement des exercices de plusieurs heures. 

La plupart des astronautes reviennent à la normale après un mois ou deux sur Terre, mais dans certains cas, cela 

peut prendre de six mois à trois ans. Après un séjour dans l'espace, vous souffrirez donc d'ostéoporose, de 

faiblesse musculaire et de problèmes de dos. En outre, toute cette perte de calcium osseux peut contribuer à la 

constipation et à la formation de calculs rénaux. Vous avez quitté le berceau de la Terre pour la maison de 

retraite de l'orbite. 

 

Les astronautes doivent encore faire 2,5 heures d'exercice par jour, 6 jours par semaine, pour ralentir la 

détérioration des muscles et des os. Et ce, bien que l'exercice dans l'espace soit la source la plus fréquente de 

blessures dans l'espace. 

 

Dans le cas d'une colonie spatiale bénéficiant d'une gravité terrestre partielle, il est possible que les colons 

simulent la gravité terrestre en portant des vêtements lestés.  Nous n'avons pas la moindre idée des effets que 

cela aurait sur le développement d'un enfant humain. 

 

Nous imaginons parfois notre système circulatoire comme une pompe avec des tuyaux. Le cœur bat et le sang 

va là où il doit aller. C'est un peu vrai, mais c'est beaucoup trop simple. Le sang situé au-dessus de votre cœur 

doit simplement tomber pour l'atteindre. Le sang dans vos pieds a besoin d'une bonne poussée pour se frayer un 

chemin vers le haut. À moins que vous ne fassiez le poirier, auquel cas la situation est inversée. D'une manière 

inimaginable pour la plomberie d'une maison, votre système circulatoire reste fonctionnel que vous soyez à plat 

sur le dos, allongé sur le côté ou suspendu la tête en bas. Mais lorsque vous restez en apesanteur pendant un 

certain temps, les choses deviennent bizarres. Vos jambes pompent comme si elles luttaient encore contre la 

gravité avec laquelle les humains ont évolué. Le liquide se déplace vers le haut, ce qui entraîne une diminution 

du volume de liquide dans les jambes. Il en résulte ce qu'un article a appelé le syndrome de la jambe d'oiseau au 

visage bouffi. De plus, comme votre corps est déconcerté par la présence de divers fluides en hauteur, vous irez 

plus souvent aux toilettes. Pendant le voyage, leur corps oubliera comment gérer le flux sanguin contre la 

gravité, ce qui pourrait provoquer des vertiges ou même des évanouissements lorsqu'ils sortiront de la barge de 

débarquement. 

 

La meilleure contre-mesure à ce jour est très simple : boire quelque chose de salé, comme du consommé ou des 

boissons pour sportifs. Faites le plein d'électrolytes et de liquide avant de revenir à la gravité normale, ce qui 

augmentera votre tension artérielle et ramènera votre charge totale de liquide à un niveau proche de la normale. 

 

La microgravité semble perturber la vision. Nous ne savons pas pourquoi, mais la meilleure hypothèse est que 

le déplacement des fluides vers le haut augmente la pression dans votre tête, modifiant la forme de vos globes 

oculaires et des vaisseaux sanguins qui les alimentent. Les problèmes semblent s'aggraver avec le temps passé 

dans l'espace. Dans une enquête menée auprès de 300 astronautes, 23 % de ceux qui ont participé à des missions 

de la navette ont déclaré avoir des difficultés à voir les choses de près après leur retour à la maison. C'est assez 

grave, étant donné que les missions de la navette duraient généralement deux semaines ou moins. Parmi ceux 

qui ont effectué des séjours de plus longue durée dans l'ISS, le pourcentage atteint 50 %. Le problème est plus 

fréquent chez les astronautes de plus de 40 ans, qui se voient donc prescrire des lunettes en prévision de 

l'hypermétropie. 

 

Il est possible que les conditions spatiales aient des effets cognitifs. Franchement, entre les radiations et les 

changements de fluides, l'hypothèse de lésions cérébrales cumulées ne semble pas particulièrement farfelue. S'il 

s'agit d'un problème subtil qui s'aggrave avec le temps, il prendra beaucoup d'importance pour tout plan 

d'installation dans l'espace. 

 

Supposons que vous passiez dix ans à vous adapter à la gravité martienne. Pourrez-vous revenir sur Terre ? 

Nous ne le savons pas, et nous ne connaissons pas vraiment la réponse si vos dix ans ont commencé à l'âge zéro. 

 

Il n'existe pas de contre-mesures extraordinaires, mais un dispositif testé au fil des ans soumet toute la moitié 



inférieure à une pression réduite afin de convaincre les fluides de se diriger vers le sud. Ces « pantalons qui 

craignent », comme les appelait Scott Kelly, peuvent présenter des risques. D'après son récit, un cosmonaute qui 

l'utilisait s'est évanoui lorsque son rythme cardiaque a chuté. 

 

La vie en gravité partielle ne produira peut-être pas le même genre de dommages, mais si c'est le cas, les 

colonies spatiales devront s'attendre à des troubles de la vision relativement graves chez la plupart de leurs 

habitants. 

 

Le travail de base d'un chirurgien traumatologue consiste à s'assurer que vous respirez et que vous ne saignez 

pas trop, ce qui doit être fait sur place le plus rapidement possible, idéalement en quelques minutes. Mais même 

à bord de l'ISS, qui n'est qu'à quelques centaines de kilomètres de la surface de la Terre, l'évacuation prend de 6 

à 24 heures. 

 

Après un long voyage dans l'espace, les spationautes souffrent de tous les problèmes de faiblesse corporelle 

décrits ci-dessus, ainsi que d'effets à court terme liés au changement de régime de gravité, tels que nausées, 

vertiges et maladresses. 

 

À moins de disposer d'une infirmerie dédiée dotée d'un système de filtration d'air adéquat, les chirurgiens de 

l'espace ne disposeront pas d'une salle d'opération idéale. Cela est particulièrement vrai en microgravité, où de 

la nourriture, des microbes et des déchets humains peuvent flotter. Si une intervention chirurgicale est 

nécessaire, le médecin doit être formé au régime de gravité particulier dans lequel il travaille. Par exemple, 

selon un article, le sang « a tendance à s'accumuler et à former des dômes qui peuvent se fragmenter au contact 

des instruments ». Bien qu'il n'y ait jamais eu de centre médical spécialisé dans l'espace, les colonies spatiales 

en auront besoin. 

 

Vous aurez au moins une anesthésie ? Oui, mais vous ne pouvez pas utiliser d'anesthésiques inhalés, car s'il y a 

une fuite, vous venez de libérer du gaz hilarant dans l'atmosphère hermétique. Une autre option est l'anesthésie 

rachidienne, mais comme vos fluides se déplacent vers le haut, l'anesthésique risque de ne pas se retrouver là où 

vous le souhaitez. La meilleure solution sera probablement l'injection sur le site. Et d'ailleurs, il se peut que cela 

ne fonctionne pas correctement. Il est prouvé que le corps humain n'absorbe pas les nutriments et les 

médicaments à la même vitesse en apesanteur. Ce n'est pas surprenant si l'on considère tous les déplacements de 

fluides et le fait que le contenu de votre estomac flotte, mais cela signifie que tout médicament, en particulier 

les produits sérieux comme l'anesthésie, devra être recertifié pour chaque nouveau régime d'apesanteur. Par 

ailleurs, vous vous demandez peut-être comment nous en savons autant sur la chirurgie traumatologique en 

apesanteur. Combien de chirurgies traumatiques spectaculaires ont été réalisées dans l'espace ? La réponse est 

zéro. Le lecteur curieux sera renvoyé à l'abondante littérature scientifique contenant les mots « porcine » et « 

parabolique », avec des titres tels que « Cardiopulmonary Resuscitation in Microgravity : Efficacité chez le porc 

pendant un vol parabolique ». Les vols paraboliques sont un moyen courant de tester les équipements et les 

protocoles en apesanteur simulée. En bref, si vous faites voler un avion dans une parabole avec le bon arc, vous 

obtenez environ trente secondes de chute libre. En répétant l'opération assez souvent, on peut obtenir une bonne 

heure d'apesanteur simulée en une seule journée. Et si vous emmenez avec vous un cochon mort et quelques 

médecins très très très très très dévoués, vous pourrez découvrir une ou deux choses sur les procédures 

médicales dans l'espace. 

 

Si quelqu'un fait gicler du sang sur la Lune, il tombera au ralenti, mais il finira par se retrouver au sol et 

idéalement dans un égout. La mauvaise nouvelle, c'est que vous vous trouvez dans un environnement inconnu, 

avec des conditions de travail difficiles, des fournitures limitées et l'impossibilité d'héliporter votre patient vers 

le service de traumatologie. Il faut prévoir les accidents. Toute colonie spatiale à court terme sera un chantier 

actif employant des travailleurs qui ont grandi dans un environnement totalement différent. La médecine 

traumatologique est indispensable. 

 

Nous ne disposons d'aucune donnée sur les effets à long terme des rayonnements sur le corps humain en dehors 



de la magnétosphère terrestre. Nous n'avons pratiquement aucune donnée sur les régimes de gravité partielle. 

Nous n'avons pratiquement aucune donnée sur les personnes souffrant de problèmes de santé chroniques. 

 

Les enfants dans l'espace 
 

Le sexe « fonctionne » probablement en apesanteur. Au 

sens mécanique du terme. Attention, la physique est un peu 

délicate, car toute action a une réaction égale et opposée. 

Ceux qui tentent l'expérience « peuvent se débattre, 

impuissants, comme des flotteurs échoués, jusqu'à ce qu'ils 

rencontrent un mur contre lequel ils peuvent se fracasser ». 

Nous avons vu plus d'une proposition de ce qu'un auteur a 

appelé une « ceinture de non-chasteté » - une sorte 

d'élastique pour deux. Un autre concept est celui du « 

tunnel de câlins », pour tous ceux qui ont déjà voulu faire l'expérience de l'amour dans un tuyau étroit et mal 

ventilé. Il y a aussi le « 2suit », qui permet à un couple de rester connecté. 

 

Imaginez ceci : on vous informe qu'il existe un médicament très amusant, mais qui entraîne une perte osseuse 

lente, d'importants déplacements de liquide dans le corps, des calculs rénaux, une faiblesse musculaire, des 

vertiges et des lésions des globes oculaires. Vous pourriez continuer à en prendre si tous les jeunes branchés le 

font, bien sûr, mais vous seriez beaucoup plus prudent si vous portiez un bébé dans votre corps. Remplacez le 

médicament par l'espace et vous comprendrez pourquoi vous ne devriez pas abandonner la contraception en 

orbite. L'espace a des effets négatifs potentiels à chaque étape. Les spermatozoïdes et les ovules sont soumis à 

des radiations constantes bien avant que quiconque n'enfile une combinaison spatiale. Il en va de même pour le 

fœtus, l'enfant en développement et les gamètes de l'enfant en développement. N'oubliez pas que les os de la 

mère seront affaiblis en microgravité et peut-être aussi sous une gravité terrestre partielle. La question de savoir 

si l'accouchement peut se faire en toute sécurité avec un bassin affaibli reste ouverte. Pour le bébé, la période 

qui suit la naissance est particulièrement préoccupante. La principale méthode actuelle pour préserver la santé 

osseuse des astronautes est l'exercice, mais essayez de faire suivre à un bébé de trois mois un entraînement en 

résistance pendant trois heures par jour. Les hormones constituent un autre problème à tous les stades, de la 

conception à l'adolescence. Par exemple, il existe des preuves de changements hormonaux chez les astronautes, 

tels qu'une baisse de la testostérone chez les hommes. 

 

Mars, en particulier, peut engendrer des problèmes hormonaux. Le sol martien est très riche en perchlorates, une 

catégorie de produits chimiques qui perturbent les hormones thyroïdiennes. 

 

Par ailleurs, dans quel type d'atmosphère allons-nous élever nos enfants ici ? Si votre colonie ressemble à l'ISS, 

c'est qu'elle présente des niveaux de CO2 anormalement élevés. À lui seul, ce facteur constitue un 

environnement inédit pour la construction d'un bébé, mais il peut y avoir d'autres problèmes. Lorsqu'un nouvel 

équipement est envoyé à l'ISS, il doit faire l'objet d'une vérification minutieuse des composés organiques 

volatils qu'il émet. Pensez-y de la manière suivante : lorsqu'un nouvel ordinateur arrive chez vous, fraîchement 

sorti de l'usine, vous ne vous souciez pas vraiment de savoir si un tas de gaz synthétiques bizarres s'en 

échappent. Vous vous dites simplement : « Heureusement que je ne vis pas dans une minuscule atmosphère 

hermétique » et vous continuez votre journée. 

 

Scott Kelly et Terry Virts se sont tous deux plaints de leur séjour à bord de l'ISS. Les personnes qui travaillent 

dans des sous-marins connaissent également cette plainte : le niveau élevé de dioxyde de carbone dans 

l'atmosphère, qui peut provoquer des maux de tête. 

 

Si les humains ont des problèmes de reproduction majeurs en dehors de la planète, il sera extrêmement difficile 

d'en connaître la raison. Supposons que vous ayez demain une colonie martienne et que vous observiez un taux 

d'anomalies de développement trois fois supérieur à la normale. Où pointer le doigt ? Peut-être est-ce dû à la 



modification de la gravité ou aux radiations. Peut-être que c'est le rayonnement, mais seulement de concert avec 

un microbiome altéré et le stress d'essayer de survivre dans un environnement hostile. Peut-être s'agit-il d'un gaz 

SMAC à très faible concentration auquel personne ne prête suffisamment attention. Et si l'on parle d'un enfant 

conçu et né dans l'espace, il faut aussi penser au temps : le problème est-il apparu dans les gamètes des parents, 

in utero, quelque temps après la naissance, ou quoi ? 

 

Bien que nous ne disposions pas de données systématiques ou à long terme, nous pouvons dire que les 

expériences disponibles indiquent qu'il n'y a aucune chance que nous voulions essayer d'avoir et d'élever des 

enfants dans l'espace. Les expériences montrent que les radiations font des ravages sur les gamètes et que la 

microgravité peut endommager le cytosquelette des cellules. Au cas où vous ne vous souviendriez pas de la 

biologie au lycée, il s'agit des structures d'une cellule qui lui donnent sa forme, un peu comme les poutres en 

bois dans les murs qui soutiennent votre maison. 

 

Nous ne disons pas que tout cela est impossible à résoudre. Mais, comme pour la médecine spatiale en général, 

l'obtention des connaissances nécessaires à une reproduction sûre et éthique dans l'espace serait une affaire 

gigantesque, coûteuse et longue de plusieurs dizaines d'années. 

 

Une solution couramment proposée pour résoudre bon nombre de ces problèmes est de procéder à une sorte de 

génie génétique. Il existe au moins un livre entièrement consacré à la question des modifications génétiques 

dans l'espace, et il contient des propositions qui vont de la prolongation de la durée de vie humaine à la 

modification du gène ABCC11, responsable de la puanteur des aisselles chez certaines populations, comme 

moyen d'améliorer l'harmonie sociale. La modification d'un seul gène est possible, mais nous pensons que des 

idées plus complexes, telles qu'une peau extérieure résistante aux radiations ou des modifications génétiques 

pour aider les os en microgravité, sont encore loin de faire l'unanimité sur le plan scientifique. Il nous semble 

assez évident que créer de nouveaux humains adaptés spécifiquement à des environnements spatiaux hostiles, 

loin de leur monde d'origine, uniquement pour qu'ils puissent s'y installer, est moralement risqué. S'il existait 

une sorte d'urgence extrême pour la migration humaine vers Mars, on pourrait peut-être défendre ce genre de 

projet. Mais ce n'est pas le cas. 

 

Problèmes psychologiques 
 

 On peut se demander pourquoi les astronautes - des 

surhommes d'élite exerçant leur métier de rêve - ont des 

problèmes psychologiques. La version courte est que l'espace 

au quotidien n'est pas si génial. Ce n'est pas le moins du 

monde Star Trekky. Il y a des tâches fastidieuses : préparer les 

repas, nettoyer la salle de bains, éliminer les moisissures, faire 

l'inventaire. Les logements privés ont la taille d'un cercueil, de 

drôles d'odeurs s'échappent de l'installation de confinement 

des déchets, la nourriture est médiocre, les vêtements 

d'exercice sont réutilisés pendant plus de jours que les Terriens 

n'oseraient le faire. Les déchets humains se retrouvent fréquemment en suspension dans l'air, tout comme les 

callosités des pieds qui ne touchent plus le sol. L'équipement est assez bruyant, il est difficile de dormir 

suffisamment et, historiquement, les stations spatiales sont plutôt bondées. L'ISS a à peu près le volume 

habitable de deux appartements américains moyens, mais elle contient six personnes, tout leur équipement, leur 

nourriture, leurs exercices, leurs expériences et toutes sortes de déchets d'astronautes, depuis les récipients 

alimentaires jusqu'aux excréments. Les emplois du temps sont remplis d'expériences, de relations publiques et 

de travaux d'entretien. Tout cela est ponctué d'urgences occasionnelles, qui ont toujours été des incendies, des 

quasi-noyades dans une combinaison spatiale et la nécessité de localiser rapidement une fuite dans la station 

spatiale. 

 

L'astronaute idéal est une sorte de Ned Flanders hypercompétent, fiable, d'humeur égale, un peu ennuyeux, mais 



aussi le genre de personne capable de pratiquer une opération du cerveau dans un jet en flammes si on le lui 

demande. 

 

La Lune est suffisamment proche de la Terre pour que l'on puisse avoir une conversation en direct avec un 

psychiatre. Ce n'est pas le cas de Mars. À la plus grande distance, il faut 40 minutes à un signal pour aller de la 

Terre à Mars et en revenir. La communication s'apparentera davantage à une lettre qu'à une véritable 

conversation. 

 

Les astronautes reçoivent régulièrement de petits cadeaux lors du ravitaillement. Dans un cas récent, un 

réfrigérateur scientifique a été envoyé préchargé de crème glacée, ce qui constitue sans aucun doute une rupture 

bienvenue par rapport à la nourriture habituelle dans l'espace, qui consiste souvent en des sachets d'aliments 

tièdes. Les ravitaillements apportent également des fruits et des légumes frais, dont les bienfaits ne se limitent 

pas au goût et à la nutrition. Pour son anniversaire dans l'espace sur Salyut-1, Viktor Patsayev a fêté son 

anniversaire avec un citron et un oignon frais. Anatoliy Berezovoy et Valentin Lebedevoy avaient tellement 

envie d'oignons frais qu'ils ont mangé les oignons miniatures destinés à un cultivateur expérimental sur Salyut-

7. Pour Foale, le parfum qui le ramenait à la maison était celui des pommes fraîches. Le ravitaillement apporte 

également de petites surprises pour les fêtes et les anniversaires. Les colis d'amis et de membres de la famille 

sont particulièrement appréciés. Il s'agit souvent de choses très simples - le Dr Shannon Lucid se souvient que 

les cosmonautes de Mir appréciaient les lettres parfumées des femmes de leur vie. Shannon Lucid elle-même 

était ravie de recevoir de la gelée et un gros sac de M&Ms. 

 

L'un des aspects de la psychologie humaine que l'on retrouve même dans les anciens journaux d'exploration 

polaire est l'importance accordée aux célébrations et à la nourriture. Lors de ces voyages monotones, les 

équipages célébraient souvent les fêtes qui leur tombaient sous la main afin d'apporter un peu de nouveauté dans 

le monde. Aujourd'hui, les équipages de l'ISS reçoivent des colis à thème pour les anniversaires et les fêtes. 

Mars ne peut être atteinte qu'une fois tous les deux ans, mais il serait peut-être judicieux d'imiter l'ISS et 

d'envoyer des produits terrestres impossibles à obtenir pour les distribuer lors d'occasions spéciales. 

 

Le cosmonaute Anatoliy Berezovoy a adoré les enregistrements sur cassette de la nature pendant son vol de 211 

jours en 1982, se souvenant que « nous avions des enregistrements de sons : le tonnerre, la pluie, le chant des 

oiseaux ». 

 

La question qui se pose à un futur habitant de l'espace n'est pas « Où est le bon endroit ? ». C'est « Où est 

l'endroit où l'on peut survivre ? ». Les options sont limitées. L'espace est vaste, certes, mais les sites 

d'implantation spatiale sont peu nombreux. Jusqu'à ce que nous atteignions un niveau de technologie 

extravagant, il n'y a que deux mondes que nous pouvons espérer coloniser : la Lune et Mars. La surface terrestre 

de Mars est à peu près la même que celle de la Terre, mais c'est uniquement dû à l'absence d'océans. La Lune, 

également dépourvue de tout encombrement, a une superficie équivalente à celle de 1,25 Afrique. La seule autre 

possibilité sérieuse serait la construction d'une station spatiale massive - un projet très difficile. 

 

La Lune 
 

Si vous construisez une colonie sur la Lune, la caractéristique principale de la vie 

sera l'absence de choses. La surface de la Lune ne contient pratiquement pas de 

carbone. Le peu de carbone que l'on y trouve a été déposé par le vent solaire et 

les impacts d'objets spatiaux, en quantités infimes, sur des milliards d'années. 

C'est un problème, car l'homme n'en a jamais assez. Nous représentons environ 

20 % de la masse de carbone. La situation des plantes est pire. Les arbres, par 

exemple, ont un poids sec composé d'environ 50 % de carbone. De plus, la 

surface de la Lune est pauvre en autres éléments importants, comme l'azote et le 

phosphore. La vie telle que nous la connaissons ne peut littéralement pas se 

construire avec ce que la Lune offre. 



 

À l'heure actuelle, il existe précisément six petites caches de carbone à forte concentration sur la Lune - les sites 

d'alunissage Apollo, où les héros de l'ère spatiale ont laissé derrière eux un grand total de 96 sacs d'excréments, 

d'urine et de vomissures. Malheureusement, il est légalement interdit d'utiliser ces précieux artefacts historiques. 

 

La Lune est également sèche. Il y a un peu d'eau dans la surface lunaire, mais il y a aussi de l'eau dans le béton. 

En fait, d'après les dernières estimations, le béton est relativement humide. Nous avons fait un calcul à l'envers 

et estimé qu'il faudrait faire cuire toute l'eau de six tonnes de sol lunaire pour obtenir les trois kilogrammes 

d'eau dont on a besoin quotidiennement pour survivre, sans compter le nettoyage, la douche et les batailles de 

ballons d'eau occasionnelles. 

 

La Lune n'est pas non plus dotée d'une magnétosphère à l'échelle de la planète qui détruirait les radiations. Elle 

n'a pas non plus d'épaisse couche d'atmosphère, ce qui est bien pratique pour respirer. C'est aussi pratique parce 

qu'elle protège contre les radiations et les météores. 

 

Le manque de protection affecte également le sol lui-même. À la surface de la Terre, il y a du vent, de l'eau et 

tout ce qu'il y a de mou dans un monde vivant. La surface de la Lune est le résultat de milliards de blessures non 

cicatrisées - des impacts violents d'objets spatiaux petits et grands. La chaleur de ces impacts fusionne la surface 

tout en brisant ce qui l'a précédée, et cette routine de fusion et d'éclatement se répète sans cesse pendant des 

éons. Si l'on ajoute à cela la fracturation régulière due à une chaleur extrême suivie d'un froid extrême, le 

résultat est que la Lune est recouverte de « régolithe », dont les racines grecques signifient « couverture de 

roches ». De méchants petits morceaux de pierre et de verre déchiquetés. 

 

En revanche, vous en viendrez à apprécier le lever de soleil lunaire, surtout parce qu'il n'a lieu qu'une fois toutes 

les deux semaines. Les nuits lunaires sont des quinzaines terrestres : deux semaines de lumière, deux semaines 

d'obscurité. Si l'on ajoute à cela l'absence d'océans et d'atmosphère pour modérer le climat, on obtient des 

variations régulières de la température équatoriale, qui passe de -130°C à 120°C, avec des températures aussi 

basses que -250°C enregistrées dans un cratère du pôle Sud. C'est mauvais pour l'équipement, mauvais pour les 

humains, et deux semaines d'obscurité ne sont absolument pas souhaitables si vous essayez de produire de 

l'énergie solaire, ce qui sera probablement le cas. 

 

S'il s'agit de minerais locaux que l'on pourrait raffiner et expédier sur Terre pour en tirer profit, la Lune ne 

recèle rien qui vaille la peine d'être exploité. L'économie de la navigation spatiale évolue, mais pour être 

exportable, dans un avenir prévisible, tout bien extrait dans l'espace et destiné à être vendu sur Terre doit être de 

grande valeur, de faible masse et relativement facile à acquérir. Rien sur la Lune ne correspond à cette 

description. Vous avez peut-être entendu dire le contraire. Un nombre étonnamment élevé d'ouvrages traitant 

des colonies lunaires mentionnent un produit appelé « hélium 3 », un isotope précieux de l'hélium. Nos éditeurs 

nous ont interdit de nous lancer dans une diatribe de dix pages sur l'économie des isotopes de l'hélium dans un 

livre de vulgarisation scientifique, mais si vous voulez voir un nerd hyperventiler, offrez-nous une bière et 

posez-nous des questions à ce sujet. En résumé, l'hélium 3 est plus répandu sur la Lune que sur la Terre, certes, 

mais il reste extrêmement diffus. Nous parlons ici de parties par milliard. Selon une estimation, il faut 150 

tonnes de régolithe pour produire un seul gramme d'hélium 3. 

 

À quoi cela sert-il ? En une phrase : à un petit nombre d'applications médicales et à un type futuriste de réacteur 

à fusion, qui fonctionnerait à merveille sauf que nous ne pouvons pas encore le construire, et que presque 

personne n'essaie de le faire, parce qu'il est beaucoup plus difficile à faire fonctionner que des types plus 

typiques de réacteurs à fusion que nous ne pouvons pas non plus construire, et qui utilisent un combustible 

beaucoup moins cher et plus abondant, et de toute façon l'hélium 3 est un sous-produit que nous fabriquons déjà 

avec une source d'énergie nucléaire bien connue appelée réacteur à eau lourde. 

 

Voilà donc la Lune : plus chaude qu'un désert, plus froide que l'Antarctique, dépourvue d'air, irradiée par 

l'espace, pauvre en carbone et dépourvue de minéraux suffisamment précieux pour être vendus chez nous. Ce 



n'est pas vraiment un territoire de ruée vers l'or. Oh, et quels sont les effets à long terme sur la santé d'une vie 

dans un sixième de la gravité terrestre tout en inhalant du verre ? Votre avis est aussi valable que le nôtre. 

 

La Lune est un excellent endroit pour lancer des fusées. D'un point de vue énergétique, le plus difficile dans 

l'aventure spatiale n'est pas de parcourir une longue distance, mais de quitter la planète. Lors d'un voyage vers 

Mars, la majeure partie du propergol que vous utiliserez sera brûlée pour atteindre une orbite stable au-dessus 

de la Terre. Une fois en orbite, une utilisation relativement modeste de propergol vous propulsera ailleurs. 

Ajoutez à cela le fait que la Lune n'a pas d'atmosphère gênante pour ralentir les lancements, et vous obtenez une 

plate-forme idéale pour lancer des objets dans l'espace, du moins par rapport à la Terre. Pour être clair, il serait 

très difficile de mettre en place une installation de lancement sur la Lune. Une grande partie de la masse devra 

provenir de la Terre, ce qui est très coûteux. Certains matériaux de construction peuvent être produits 

localement sur la Lune. La surface de la Lune est riche en silicium, aluminium, magnésium, fer et titane. Le 

silicium a toutes sortes d'applications, des fenêtres aux panneaux solaires photovoltaïques. L'aluminium, le fer 

et le titane sont d'excellents matériaux de construction. Le magnésium est facile à travailler en raison de sa 

faible température de fusion, mais il présente l'inconvénient de réagir de manière explosive avec l'oxygène, un 

gaz très apprécié des humains. 

 

Dire que l'on peut fabriquer des cellules photovoltaïques à partir de métaux et de silicium, c'est un peu comme 

dire que l'on peut construire un avion parce que la terre de sa pelouse contient de l'aluminium, du fer et du 

carbone. Le fait de se concentrer sur des éléments peut masquer une grande complexité. Le travail du titane, par 

exemple, nécessite des températures extrêmement élevées dans des fours spécialisés. Le silicium nécessaire à la 

fabrication des panneaux solaires commence sa vie sous forme de poussière déchiquetée ou de pierre 

comprimée. Essayer de travailler avec du fer lunaire, c'est un peu comme essayer de construire des poutres en 

acier à partir d'un tas de rouille. 

 

Morale de l'histoire : méfiez-vous des intellos qui cochent des listes de minéraux, à moins qu'ils ne soient 

également porteurs d'une réserve futuriste d'énergie illimitée. 

 

La Lune ne produit plus de coulées de lave, mais il fut un temps où elle en produisait.  Des preuves récentes 

suggèrent qu'au moins dans certains cas, les grottes lunaires peuvent avoir des températures proches de celles de 

la Terre, de l'ordre de 17°C. Ces grottes pourraient constituer un trou pré-construit dans le sol, avec une 

protection contre les radiations, les impacts de micrométéorites et les variations brutales de température. Mais 

les tubes de lave seront difficiles d'accès en raison de leur taille. 

 

De plus, nous ne savons pas grand-chose à leur sujet. Leur stabilité reste une question difficile à évaluer. La 

preuve la plus solide de la taille (et même de la présence) des tubes de lave lunaires est l'observation de 

segments effondrés. Ce n'est pas l'information la plus rassurante que l'on puisse imaginer. 

 

Les pics de la lumière éternelle. Certaines parties des bords du cratère Peary du pôle Nord et du cratère 

Shackleton du pôle Sud sont éclairées plus de 80 % du temps. Voilà qui est tentant pour les fermiers : Tout 

d'abord, si vous utilisez l'énergie solaire, vous pouvez obtenir de l'énergie de façon régulière au lieu de devoir 

faire face à des périodes de nuit de deux semaines. Deuxièmement, parce que vous êtes perpétuellement inondé 

de lumière, au lieu d'être alternativement inondé et privé de lumière, vous pouvez obtenir une température 

moins volatile et plus douce. 

 

La température moyenne est d'environ -70°C, soit 10°C de moins que la température moyenne de l'Antarctique. 

 

Mais vous voulez aussi des zones d'ombre froides en permanence, car grâce à leur température extrêmement 

basse, certaines d'entre elles semblent avoir conservé de la glace d'eau. 

 

À ces températures, la glace ressemble davantage à de la pierre qu'au produit de votre congélateur. Elle contient 

également d'autres composés, comme le méthane, le sulfure d'hydrogène et l'ammoniac. Il s'agit de produits 



chimiques potentiellement précieux, mais également toxiques, qui devront être séparés avant d'être consommés. 

Certains de ces produits chimiques contiennent du carbone précieux, mais malheureusement, même après avoir 

récolté les sacs de caca d'Apollo, votre total de carbone combiné sera loin d'être suffisant pour démarrer la 

ferme. 

 

Néanmoins, si vous pouvez établir une base sur l'un de ces cratères, avec leur combinaison d'obscurité 

perpétuelle et de lumière (presque) perpétuelle, vous aurez de l'énergie solaire et de l'eau. Cela signifie presque 

tout dans l'espace. 

 

Vous voyez, votre ami H2O est l'homme à tout faire de l'espace. Vous pouvez le boire. On peut le décomposer 

en oxygène et en hydrogène, puis utiliser l'oxygène pour l'air. Et sous les formes appropriées, l'hydrogène et 

l'oxygène peuvent être recombinés pour servir de carburant à des fusées ou à des piles à combustible. Tant que 

l'on dispose de beaucoup d'énergie, l'eau est synonyme de survie, de mobilité et de fuite, 

 

En utilisant des chiffres optimistes, les cratères d'Eternal Darkness ne représentent que 0,1 % de la surface 

lunaire. Ils ne contiennent pas non plus une grande quantité d'eau, peut-être 100 millions de tonnes. Cela semble 

beaucoup, mais c'est à peu près le poids d'un dixième de kilomètre cube d'eau. Ainsi, la quantité totale d'eau 

cachée dans Eternal Darkness pourrait être à peu près équivalente à 10 % du volume du lac Sardis dans le 

Mississippi, qui présente un énorme avantage par rapport aux cratères lunaires chargés d'eau : il se renouvelle 

sur des périodes de temps plus courtes que des éons. Si l'eau est principalement utilisée dans le cadre d'un 

habitat humain, et si l'on parvient à bien la recycler, elle peut aller très loin. Si l'eau est utilisée comme 

carburant pour les fusées, une fois la combustion terminée, elle disparaît. Et les pics ? Selon une estimation, ils 

représentent un cent-milliardième de la surface lunaire. En faisant un petit calcul, cela représente moins de deux 

courts de tennis. Vous pouvez vous étendre plus loin si vous élevez vos panneaux solaires sur des plates-formes 

ou si vous êtes prêt à accepter encore moins de lumière perpétuelle, mais le fait est que si la Lune elle-même 

n'est pas un lieu de vie, elle n'en est pas moins un lieu d'habitation. 

 

Presque personne ne veut s'installer sur la Lune comme une fin en soi. Parce que sa valeur est essentiellement 

positionnelle et qu'elle ne dispose pas des ressources nécessaires à la vie, la Lune est surtout attrayante en tant 

que tremplin vers d'autres destinations. 

 

S'installer sur Mars 
 

 Mars est loin d'être un plan B pour l'humanité dans un avenir proche. Imaginons le 

pire des scénarios climatiques. Les océans ont gonflé de dix mètres, noyant New 

York et Boston. Des pays de faible altitude comme la Belgique et les Pays-Bas ont 

été entièrement engloutis. Les vagues de chaleur rendent inhabitables certaines 

parties de l'hémisphère sud, tandis que la planète est ravagée par des inondations, 

des sécheresses, des incendies de forêt et des cyclones tropicaux de grande 

ampleur. Plus de la moitié des espèces de la planète meurent, les récifs coralliens 

deviennent des squelettes blanchis, les sources d'eau douce provenant du manteau 

neigeux fondent ou sont polluées par la montée des eaux, les maladies tropicales 

font leur apparition dans des climats autrefois tempérés. Les récoltes sont 

mauvaises, les gens meurent de faim et la violence éclate alors que plus d'un milliard de réfugiés climatiques se 

heurtent aux portes fermées du Nord, relativement vivable. Pourtant, il s'agit là d'un éden comparé à Mars ou à 

la Lune. Cette Terre possède encore une atmosphère respirable et une magnétosphère qui la protège des 

radiations. C'est le seul monde du système solaire où l'on peut courir nu pendant dix minutes et être encore en 

vie à la fin. 

 

Comme la Lune, Mars est recouverte de régolithe mort. Les vents soufflants l'altèrent quelque peu, mais pas 

suffisamment pour éviter les particules déchiquetées. Et Mars a quelque chose en plus : la surface martienne est 

toxique. Les perchlorates, une classe de produits chimiques, sont présents à l'état de traces sur Terre. Sur Mars, 



les perchlorates représentent 0,5 à 1,0 % du sol de surface martien.  Les perchlorates sont des produits 

chimiques assez nocifs. À fortes doses, ils provoquent des problèmes de thyroïde en entrant en compétition avec 

les ions d'iode dont votre corps a besoin pour produire certaines hormones. Ce n'est probablement pas une 

bonne chose, en particulier pour les fœtus et les enfants en développement. 

 

Comme la Lune, Mars est recouverte de régolithe mort. Les vents soufflants l'altèrent quelque peu, mais pas 

suffisamment pour empêcher la formation de particules déchiquetées. 

 

Sur Mars, on reçoit moins de la moitié de la lumière du soleil par surface que sur la Terre et la Lune. Et cela 

nous amène au plus gros problème de la colonisation de Mars : la distance. Sans un système de propulsion 

exotique, votre voyage vers l'intérieur de la planète prendra environ six mois dans chaque sens. Il s'agit de 

voyages de six mois dans un vaisseau étroit, sans pommes fraîches. Six mois de nourriture, six mois d'eau, six 

mois de sous-vêtements et de dentifrice, en supposant qu'il n'y ait pas de redondance. 

 

Une fois que vous êtes à mi-chemin de votre voyage, vous ne pouvez pas rentrer chez vous tant que la Terre et 

Mars ne sont pas sur le point de se synchroniser à nouveau. C'est risqué. Lorsque le module de service de la 

mission Apollo 13 a explosé en route vers la Lune, les hommes ont survécu en partie parce que la physique leur 

a offert une « trajectoire de retour libre » très courte avec une utilisation minimale d'ergols. Si quelque chose 

tourne mal sur Mars, vous serez probablement seul. 

 

Il n'est même pas possible d'obtenir un appel téléphonique en temps réel pour une intervention chirurgicale ou 

une réparation. À la plus grande distance Mars-Terre, un signal prend 22 minutes dans chaque sens. À la 

distance la plus courte, trois minutes. 

 

Et comme sur la Lune, il ne semble pas y avoir de minéraux ayant une valeur économique à exporter vers la 

Terre. Les propositions que nous avons lues parlent parfois de deutérium, un isotope de l'hydrogène que l'on 

trouve en plus grande concentration sur Mars. C'est encore moins plausible que l'hélium 3 sur la Lune, car il est 

plus éloigné, a moins de valeur et est facilement disponible sur Terre. D'autres parlent de trouver des éléments 

rares sur Mars, qui, en toute honnêteté, n'a pas été exploitée par l'homme pendant plusieurs millénaires. Mais 

nous ne savons pas si ces éléments sont facilement accessibles, et même si nous le savions, l'exploitation d'une 

mine d'éléments rares sur Mars n'est pas pour demain. Pour ces raisons, même parmi les enthousiastes, les plans 

d'investissement sur Mars ont tendance à se concentrer sur les services plutôt que sur les biens, comme le 

tourisme, la recherche scientifique et la vente de médias. 

 

Le climat est étonnamment décent, du moins selon les normes de l'espace. Le comportement typique d'une 

planète non terrestre rencontrant un humain est de le cuire, de le congeler ou de l'écraser. Mars a certainement 

ses parties gelées : la température moyenne sur l'ensemble de la planète est de -65°C, et les pôles descendent 

jusqu'à -140°C en hiver. À titre de comparaison, le record de température la plus basse sur Terre est de -89°C, 

enregistré à la station Vostok, dans l'Antarctique, en 1983. Cependant, vers l'équateur, en été, Mars atteint une 

température ambiante d'environ 21°C. Si l'on ajoute à cela une journée de 24,7 heures comme sur Terre, on se 

sent pratiquement chez soi, malgré les horizons sans vie et les tempêtes empoisonnées qui plongent le monde 

dans l'obscurité. 

 

Une station tournante dans l'espace 
 



La Lune et Mars sont donc les meilleures options. Mais comme nous 

l'avons évoqué dans notre étude sur la médecine spatiale, il est au 

moins possible que la gravité partielle crée des problèmes 

physiologiques majeurs à long terme. Si c'est le cas, la meilleure 

option suivante sera probablement la construction de gigantesques 

stations rotatives dans l'espace. Toute conception à court terme d'une 

telle station sera probablement réalisée à partir de pièces créées sur 

Terre. Mais la Terre est un puits de gravité assez profond d'où il faut 

partir en fusée, et les propositions typiques de colonies spatiales 

ouvertes nécessitent des millions de tonnes de matériaux. Supposons que vous puissiez lancer cinquante tonnes 

de matériel par fusée, soit à peu près autant que les plus grandes fusées jamais lancées depuis la Terre. Une 

station spatiale d'un million de tonnes nécessiterait 20 000 lancements de fusées de ce type. C'est pourquoi les 

propositions prévoient généralement que les matériaux soient récoltés sur la Lune ou sur des astéroïdes, puis 

acheminés vers un site de construction dans l'espace. 

 

Le principe de base consiste alors à construire une installation de lancement techniquement complexe à 

l'extérieur de la planète, puis à créer un gant de capture pour recevoir les morceaux de masse qui ne sont pas 

particulièrement prometteurs en tant qu'intrants industriels, et enfin à convertir tout cela en la structure 

construite la plus complexe que l'humanité ait jamais envisagée. Cela semble difficile. Pouvons-nous rendre ces 

choses beaucoup plus petites ? Probablement pas. Pour pouvoir faire le tour d'une roue sans avoir la nausée, il 

faut que la roue soit vraiment très grande. Si vous ne comprenez pas pourquoi, considérez un cas extrême : vous 

êtes dans l'espace et le rayon de la roue est exactement le même que votre taille. Imaginez que la roue tourne si 

vite que vos pieds s'y enfoncent sous l'effet de la gravité terrestre. Cependant, votre tête se trouve au centre de la 

roue et subit une rotation beaucoup plus lente, proche de l'apesanteur. En fait, la partie supérieure de votre corps 

flotte et la partie inférieure est plantée. C'est ainsi que le milieu de votre corps décide de vomir. Il vous faut 

donc une roue plus grande, mais quelle taille ? À raison de deux rotations par minute, il faut un diamètre de 450 

mètres pour atteindre la gravité terrestre. Si vous augmentez le nombre de rotations à quatre par minute, vous 

pouvez y arriver avec un diamètre d'environ 112 mètres. 

 

Mais comment se sent un humain qui tourne sur lui-même à quatre rotations par minute ? Honnêtement, nous ne 

le savons pas vraiment. Les études réalisées portent souvent sur de petits échantillons, ne durent pas très 

longtemps et sont souvent menées sur des personnes réputées moins sensibles au mal des transports. Même dans 

le meilleur des cas, c'est-à-dire en se contentant d'un diamètre de 112 mètres, il s'agit d'un projet beaucoup plus 

ambitieux que tout ce que nous avons construit jusqu'à présent. L'ISS, dont la construction a coûté plus de 150 

milliards de dollars, mesure environ 112 mètres dans sa plus grande longueur, mais ne comprend pas d'immense 

roue habitable sur son pourtour. 

 

Et la petitesse crée ses propres problèmes. Une petite roue doit être très intelligente pour éviter ce que l'on 

pourrait appeler « l'effet machine à laver ». Prenez une machine à laver, placez une serviette lourde sur le côté et 

faites-la tourner. Inévitablement, vous entendez un inquiétant KA-CHUNK KA-CHUNK KA-CHUNK. C'est ce 

qui se produit lorsqu'un objet en rotation est déséquilibré, et ce sera d'autant plus gênant si la roue est une 

minuscule bulle de vie dans un vide hostile. La solution consiste à contrebalancer la source du KA-CHUNK. 

Par exemple, vous pouvez avoir un système hydraulique qui déplace l'eau pour maintenir la bonne répartition de 

la masse. Cette solution nous semble terriblement vulnérable à la loi de Murphy. Comme l'indique un article : « 

Un déplacement important de poids (tout l'équipage pour le dîner en une seule fois) nécessiterait un contre-

mouvement programmé et contrôlé du lest. 

 

Même si nous parvenions à réaliser tout cela, un grand « pourquoi se donner la peine » nous en empêche. Pour 

construire une roue de 400 mètres de large dans l'espace, il faut supposer que nous disposons déjà du niveau 

technologique nécessaire pour construire des installations de lancement sur la Lune ou pour mettre en œuvre de 

grands vaisseaux spatiaux parcourant des astéroïdes, sans parler des usines spatiales capables de convertir des 

cargaisons de régolithe à grande vitesse en banlieues orbitales. Mais si nous disposons d'un tel savoir-faire, 



pourquoi ne pas utiliser cette capacité pour rester sur la Lune ou sur Mars, où tous ces engins que nous lançons 

sont simplement en train de dormir ? Y a-t-il une justification à la construction de ces engins ? 

 

Nous avons entendu à maintes reprises que l'un des avantages des stations spatiales serait la possibilité de 

contrôler totalement des éléments tels que la température, la lumière et les conditions météorologiques. Cela 

semble convaincant jusqu'à ce que l'on se rende compte qu'il s'agit d'une chose qui se produit également dans les 

bâtiments. Même s'il devient possible de construire toutes ces choses en respectant l'environnement, il faudrait 

envoyer environ 80 millions de personnes dans l'espace par an pour que la population reste stable. 

 

Cela représente environ 220 000 personnes par jour. 

 

Il existe quelques bons arguments en faveur des stations spatiales dans des conditions particulières. Tout 

d'abord, les bébés. Puisque vous êtes maintenant un expert en matière de sexualité dans l'espace et de ses 

conséquences, vous êtes au courant des préoccupations relatives à la vie en gravité partielle. Dans un monde où 

la gravité partielle de la Lune et de Mars n'est pas propice à l'épanouissement de l'homme, nous devrons peut-

être attendre l'avènement de la technologie des roues spatiales avant de pouvoir coloniser l'espace. Cela ne 

plaide pas nécessairement en faveur des stations spatiales comme mode de vie par défaut en dehors de la 

planète, puisqu'elles pourraient n'être que des pouponnières orbitales. 

 

La Lune, Mars et les stations spatiales sont les propositions les plus courantes pour la colonisation de l'espace, 

mais ce ne sont pas les seules. Cependant, tout le reste est bien pire. Nous présentons ici les alternatives, 

classées par ordre croissant d'horreur. 

 

Coloniser les astéroïdes, Vénus et Mercure 
 

Les astéroïdes de la ceinture sont encore plus éloignés que Mars, 

ce qui signifie que l'énergie solaire est limitée. De plus, malgré 

ce que vous a dit Star Wars, de nombreux astéroïdes ne sont pas 

des rochers solides en forme de patate, mais des « tas de 

décombres ». Les roches et la poussière en apesanteur ne 

constituent pas une surface d'atterrissage idéale. De plus, les 

astéroïdes ne sont pas très proches les uns des autres. Si vous êtes 

garé sur un astéroïde, vous ne pourrez probablement pas en voir 

un autre à l'œil nu. 

 

Ne vous imaginez pas un énorme morceau de platine : nous parlons toujours de minerai contenant seulement 

quelques grammes de métaux précieux par tonne. C'est votre meilleure chance de gagner de l'argent sur les 

astéroïdes, et pour l'instant, elle n'est pas très bonne. Plus important pour nous, il n'y a aucune raison de créer 

une colonie. 

 

La température moyenne journalière à la surface de Vénus est supérieure à 450°C, suffisamment élevée pour 

faire fondre le plomb. Cela ne vous dérangera pas car vous aurez déjà été écrasés par une pression 

atmosphérique plus de quatre-vingt-dix fois supérieure à celle de la Terre. Cela suppose que vous ayez survécu 

aux nuages d'acide sulfurique à l'arrivée. D'un autre côté, l'épaisse atmosphère offrira à vos restes une protection 

suffisante contre les radiations. Nous n'avons pas trouvé beaucoup de propositions pour un habitat vénusien, 

mais il y a quelques idées pour une base flottante dans cette atmosphère épaisse. Il s'avère qu'il existe une mince 

portion du ciel vénusien où les températures et la pression sont acceptables pour l'homme, où les radiations sont 

faibles, où la gravité terrestre est de 90 % et où l'on a accès au dioxyde de carbone atmosphérique. Un endroit, 

un endroit, un endroit ! Si l'idée d'une vie suspendue au-dessus et au-dessous de l'enfer ne vous impressionne 

pas, vous devriez parler à ceux qui ont proposé un projet appelé Cloud Ten, qui utiliserait tout le dioxyde de 

carbone atmosphérique pour faire pousser du bambou et du kombucha, à partir desquels ils construiraient de 

petits habitats semblables à des cellules. 



 

Mercure ressemble à la Lune, mais elle est beaucoup plus proche du Soleil, de sorte que le cycle jour-nuit 

moyen produit des variations de température allant de -180°C à plus de 425°C. En toute honnêteté, les 

températures sont un peu plus douces aux pôles et, comme pour la Lune, nous pensons qu'il pourrait y avoir de 

la glace, gelée en permanence dans de profonds cratères. Mais Mercure n'est pas un choix de colonisation 

populaire, à l'exception de quelques propositions farfelues, dont la meilleure concerne la colonisation du 

terminus. Qu'est-ce que le terminus ? La petite région où le jour rencontre la nuit. La zone Boucles d'Or où l'on 

ne meurt pas de froid et où l'on n'est pas cuit vivant. Le seul inconvénient est que vous devez rester en sécurité 

dans la pénombre pendant que la nuit fait son chemin autour de la planète. La bonne nouvelle, c'est que 

l'équateur de Mercure ne fait que 15 325 kilomètres, soit un peu moins de la moitié de la circonférence de la 

Terre. Mieux encore, le jour mercurien dure 4 222,6 heures. Il suffit donc de déplacer chaque parcelle de 

civilisation humaine de la planète de 86 kilomètres toutes les 24 heures pour rester en vie ou, du moins, pour ne 

pas être tué par le froid ou la chaleur. Il vous restera les radiations, le manque d'air et le regret constant de vos 

choix de vie. 

 

Le système solaire externe 
 

 Les mondes situés au-delà de la ceinture d'astéroïdes ont en 

commun l'obscurité. Une fois la ceinture d'astéroïdes dépassée, le Soleil est presque inutile comme source 

d'énergie pour la colonisation. Les sites d'atterrissage planétaires ne sont pas non plus extraordinaires. Il existe 

quelques lunes alléchantes tournant autour de Jupiter et de Saturne - des mondes comme Encelade et Europe - 

qui contiennent probablement de l'eau chaude sous la surface. Si votre objectif est de trouver une vie 

extraterrestre dans le système solaire, ce sont d'excellentes candidates. Si votre objectif est d'être cette vie 

extraterrestre, vous feriez mieux de vous rapprocher de chez vous. Avec les méthodes actuelles, faire le voyage 

en toute sécurité vous prendra des années, voire des décennies selon l'endroit où vous vous rendez. Tant que 

nous ne disposerons pas d'une technologie de propulsion très futuriste, ces endroits resteront le magistère des 

sondes spatiales robotisées. 

 

Autres soleils 
 

 L'étoile la plus proche, Proxima Centauri, se trouve à environ 4,2 

années-lumière. En supposant que vous alliez aussi vite que la 

Parker Solar Probe, qui, selon le Guinness World Records, est 

l'engin spatial le plus rapide de tous les temps, cela représente 

environ 8 000 ans. Nous ne pouvons pas faire cela. La seule 

possibilité de voyager dans l'espace interstellaire en utilisant une 

technologie proche de la réalité est de construire un vaisseau à 

l'intérieur duquel une civilisation humaine peut survivre et se 

reproduire pendant 400 générations sans s'entretuer. Est-ce que 

cela ressemble à quelque chose que les humains peuvent faire ? 

 

Si vous acceptez un peu de technologie de science-fiction, nous pourrions peut-être avoir une hibernation à très 

long terme. En fait, à bien y réfléchir, c'est probablement plus plausible que les 400 générations d'harmonie. 



Cela dit, il vous faudra quand même construire un vaisseau spatial sans défaillance technique majeure pendant 

les huit prochains millénaires. N'hésitez pas à vous offrir une belle peinture. 

 

Promotions éhontées 
 

Depuis la fin des années 80 jusqu'à aujourd'hui, d'innombrables promotions éhontées se sont immiscées de 

manière inconfortable dans la dernière frontière. Nous ne pouvons pas toutes les répertorier, mais en voici 

quelques exemples : 

 

1990- Tokyo Broadcast System paie le transport du journaliste Toyohiro Akiyama vers Mir à bord d'une 

fusée couverte de publicités pour des entreprises japonaises, dont Unicharm, fabricant de produits 

d'hygiène jetables. 

 

1996 - Pepsi envoie une fausse canette gonflable de 1,2 mètre de long sur Mir, que les cosmonautes 

doivent emporter lors de plusieurs EVA (activités extravéhiculaires), c'est-à-dire des sorties dans 

l'espace, l'activité la plus dangereuse en orbite terrestre basse, et qui n'implique généralement pas de 

gigantesques canettes de soda fantaisie. D'ailleurs, bien que Coke et Pepsi soient allés dans l'espace, ils 

ne sont pas très populaires auprès des astronautes, car roter en apesanteur n'est pas une mince affaire. 

 

2000- Pizza Hut appose son logo sur une fusée russe. Un an plus tard, ils effectuent la première livraison 

de pizzas en orbite. La société avait déjà envisagé de projeter son logo sur la Lune elle-même, mais elle 

a changé d'avis après avoir appris que la projection laser devrait avoir la taille du Texas et coûterait des 

centaines de millions de dollars. 

 

Autres problèmes 
 

Jusqu'à présent, nous avons traité de nombreux aspects 

bizarres de l'espace. La gravité, les radiations, les écarts de 

température insensés, etc. La solution de base à tous ces 

problèmes est de les éviter si possible. Ce que cela signifie 

concrètement peut varier, mais il s'agira toujours d'une sorte 

de monde-bulle qui doit remplir toutes les fonctions de la 

biosphère terrestre, mais en miniature. 

 

La conception de l'écosystème est un autre de ces 

problèmes bizarres liés à la colonisation de l'espace qui sont relégués à la marge alors qu'ils constituent un 

obstacle pratique majeur à la survie dans un autre monde. À l'instar de la reproduction humaine dans l'espace, la 

conception d'écosystèmes est un problème scientifique extrêmement complexe qui ne bénéficie que d'un 

financement limité, bien qu'il soit essentiel à tout projet de colonisation de l'espace.  Peut-être parce que cela 

implique des choses pas très cool comme cultiver des mangues et recycler du caca. Ou peut-être parce qu'il 

serait très coûteux et que son constructeur n'aurait pas d'influence géopolitique évidente. 

 

Les colons de l'espace devront recevoir des cargaisons de la Terre pendant longtemps, mais au moins pour les 

choses de base comme la nourriture et l'eau, ils devront s'efforcer d'être aussi indépendants que possible. La 

salade de pommes de terre commence à coûter cher lorsqu'elle doit être extraite du puits de gravité terrestre, 

transportée par avion dans le vide, puis déposée délicatement à l'extérieur d'un sas martien. De plus, en cultivant 

des produits locaux, on a plus de chances de ne pas mourir si une cargaison n'arrive pas à destination ou si elle 

est contaminée.  Si vous essayez de créer l'Eden, et la vérité est que les déchets humains sont beaucoup plus 

proches de la perfection du jardin que la terre morte des autres mondes. Mais jusqu'à présent, aucun déchet 

solide n'a été recyclé dans l'espace. Compte tenu de l'utilité des déchets à l'extérieur de la planète, il est probable 

qu'un système de compostage des déchets humains soit mis en place. Il s'agit d'une technologie bien connue sur 



Terre, mais rarement utilisée dans des endroits où la gravité est faible et l'atmosphère étanche. 

 

La nourriture dans l'espace est soumise à de nombreuses contraintes. Elle doit être nutritive. Elle doit être 

présentée dans un contenant pratique et facile à préparer, qui n'entraîne pas de lixiviation de produits chimiques 

dans la nourriture. Ils doivent pouvoir être conservés le plus longtemps possible. Il ne doit pas produire de 

miettes ou d'autres petits morceaux de nourriture qui se retrouveraient dans l'atmosphère ou l'équipement du 

navire. Pour compliquer les choses, il se peut que vous n'ayez pas de cuisine. Pas une vraie, en tout cas. Mir et 

Skylab avaient tous deux des réfrigérateurs, ce qui permettait de préparer des mets délicats comme du filet 

mignon, de la crème glacée et de la gelée. Mais les réfrigérateurs prennent beaucoup de place et d'énergie. L'ISS 

n'en aura qu'un seul en 2020. La plupart des aliments sont soit à température ambiante, soit chauds. Mais ils ne 

sont jamais brûlants et encore moins fraîchement frits ou rôtis - des activités qui pourraient dégager des produits 

chimiques indésirables dans l'atmosphère hermétique de l'ISS. Le chauffage se fait uniquement par injection 

d'eau chaude ou dans un four à convection qui ne peut atteindre qu'une température d'environ 75°C. 

 

Dans les colonies spatiales, l'atmosphère devra être recyclée. Le désir des humains de disposer de procédures de 

cuisson semblables à celles de la Terre devra être mis en balance avec les coûts d'épuration de l'atmosphère. 

 

Depuis, les tortillas de longue conservation sont restées le pain de prédilection des astronautes. Du côté russe, 

une approche plus technique a été adoptée. Les cosmonautes mangent de minuscules carrés de pain 

spécialement conçus pour être peu friables. En raison de leur taille, on les appelle en plaisantant le pain Barbie. 

 

Les plantes purifient l'air tout en créant de la matière organique sur des mondes sans vie. Elles fournissent 

également des nutriments tels que la vitamine C, qui sont difficiles à conserver en rayon. Le manque de 

vitamine C provoque le scorbut, ce qui donnerait à l'opération une touche de piraterie charmante, mais les 

colons préféreraient probablement ne pas avoir les gencives qui saignent, les dents qui branlent et les plaies qui 

ne guérissent pas. 

 

Vous avez peut-être lu un ou deux articles populaires indiquant que des expérimentateurs ont réussi à faire 

pousser des plantes dans un « sol simulant le sol martien ». Ce que l'on oublie généralement de dire, c'est que le 

sol simulant le sol martien ne simule pas exactement le sol martien. Du moins pas au niveau chimique, puisqu'il 

ne contient pas de perchlorates au départ. Le sol simulant est un produit particulier qui reproduit une partie de la 

texture du sol martien, mais il s'agit en réalité d'un sol terrestre qui se rapproche le plus de ce que nous pensons 

être le sol martien. Personne n'a jamais fait pousser une plante dans le sol martien, mais il est fort probable que 

la terre martienne nécessitera un processus complexe de nettoyage, de fertilisation et d'ensemencement avec des 

microbes, et même si cela fonctionne, nous devrons nous assurer que les plantes elles-mêmes sont propres à la 

consommation humaine. 

 

Par ailleurs, l'éclairage posera un problème. Pour des raisons que nous évoquerons plus tard, vous ne pourrez 

probablement pas utiliser du verre pour l'extérieur. Si vous êtes sur Mars, les niveaux de luminosité sont déjà 

nettement inférieurs à ceux de la Terre, et le ciel est parfois obscurci par la poussière. Il est probable que vous 

utilisiez une source de lumière artificielle, ou que vous acheminiez la lumière de la surface par des câbles à 

fibres optiques, ou les deux. 

 

Tout comme pour les humains, nous ne savons pas avec certitude comment la microgravité et les radiations 

spatiales affecteront les plantes.  Tant pis pour le jardinage. Peut-on faire de l'élevage ? Pas de vaches. Les 

cochons non plus. Les poulets, c'est bien, mais les écureuils, c'est mieux. En fait, pourquoi pas des hamsters ? 

Parce qu'il y a une meilleure option : les insectes. Ils se reproduisent rapidement, ne prennent pas beaucoup de 

place, mangent les restes de nourriture et sont riches en protéines. Les sources de protéines d'insectes proposées 

sont les grillons, les vers à soie, les vers de farine, les coléoptères, les termites et les mouches. 

 

Pour une écologie en circuit fermé, nous aimerions que le plus de choses possible soient recyclées : votre 

respiration, l'humidité que votre corps dégage, l'urine, les excréments, les cellules de la peau qui s'écaillent et 



tout autre effluve qui émane actuellement de votre corps mortel. Dans une station spatiale orbitale, il faudrait 

vraiment s'approcher le plus possible des 100 %. Sur la Lune ou sur Mars, la tolérance peut être nettement plus 

grande, bien qu'il faille toujours faire attention aux éléments difficiles à remplacer localement, comme le 

carbone sur la Lune ou le phosphore sur Mars, et l'azote presque partout. 

 

Nous n'avons pas beaucoup d'expérience en matière de recyclage dans l'espace. L'ISS est grande pour une 

station spatiale, mais probablement beaucoup trop petite pour avoir un écosystème autonome. Nous disons « 

probablement » parce qu'avec six personnes dans un si petit conteneur, on n'arrivera jamais à obtenir un ratio 

plantes/humains proche de celui de la Terre. Cela dit, il serait très utile de savoir jusqu'à quel point il est 

possible de réduire la taille d'un de ces systèmes. Pour l'instant, nous ne le savons pas. Les écologies en boucle 

fermée sont compliquées et peu d'argent leur a été consacré. 

 

Les premières expériences sur l'homme en boucle 

fermée ont été les systèmes BIOS-1, 2 et 3 construits 

en URSS à partir de 1965. À l'origine, ils ont essayé 

d'utiliser des algues pures pour maintenir les hommes 

en vie. Au cas où vous auriez oublié la biologie au 

lycée, les algues sont essentiellement des boues 

végétales. Elles mangent du dioxyde de carbone, 

expirent de l'oxygène et sont une source nutritive de 

calories si vous n'avez pas peur de manger le même 

horrible repas tous les jours pour toujours. Les expériences BIOS ultérieures ont introduit des plantes comme le 

blé, les betteraves et les légumes, et ont finalement permis de contrôler le CO2 à un niveau raisonnable. L'un de 

leurs principaux problèmes, qui sera tout à fait pertinent pour la colonisation de l'espace, était que cela 

demandait beaucoup de travail - 20 % du temps de l'équipage était... Certains passages ont été masqués ou 

tronqués en raison des limites d'exportation. 

 

Un système presque entièrement fermé ne pourrait être réalisé que dans les années 1990, et ne serait jamais 

reproduit par la suite. Biosphère 2 est une serre presque hermétique de 3,14 acres située en Arizona. Elle est née 

d'un étrange partenariat entre un milliardaire et un groupe énigmatique de technologues de la contre-culture, les 

Synergistes. Il ne s'agissait pas tout à fait d'une secte, mais ils étaient au moins, disons, proches d'une secte. 

Cela a créé des problèmes. Leur leader charismatique, John Allen, avait l'espace en tête lorsqu'il a conçu 

Biosphère 2, mais ses notions de formation et de sélection des équipages n'étaient pas exactement celles de la 

NASA.  Sur le plan social, les choses ne se sont pas très bien passées. Au début de leur séjour dans Biosphère 2, 

les huit membres de l'équipage ont commencé à se disputer et se sont finalement divisés en deux factions 

haineuses, chacune composée de deux femmes et de deux hommes. Plus d'un an après leur arrivée, ils ne se 

parlent plus. Ils ont cessé de dîner ensemble ou même de se regarder dans les yeux. 

 

« Peut-être que sur Mars, avec la sécurité de la maison à au moins 48 millions de kilomètres, nous aurions été 

capables de nous serrer les coudes. Mais peut-être pas.  Il y avait aussi des problèmes de nourriture.  Les poulets 

à moitié sauvages qu'ils espéraient particulièrement robustes ne pondaient pas régulièrement, et la race 

inhabituelle de cochons qu'ils avaient choisie était réticente à manger les restes. Des microbes ont attaqué leurs 

cultures, faisant dépérir plusieurs espèces riches en protéines et en calories. Finalement, ils ont été contraints de 

manger des bananes non mûres et un type de haricot peu appétissant, normalement utilisé pour nourrir les 

animaux de ferme. Les hommes ont perdu environ 18 % de leur poids corporel et les femmes environ 10 %. 

 

L'écosystème a également souffert. Les concepteurs de l'écologie de Biosphère 2 ont eu recours à une technique 

qui pourrait être utilisée un jour dans l'espace, appelée « conditionnement des espèces ». L'idée est de 

commencer avec un grand nombre d'espèces, dont beaucoup sont écologiquement redondantes, en partant du 

principe que certaines seront éliminées avant que l'équilibre ne soit atteint. C'est effectivement ce qui s'est 

produit, mais ils ont fini par empiler plus d'espèces qu'ils ne l'avaient prévu. Les propositions de colonies 

spatiales mentionnent parfois la possibilité de sélectionner avec précision les formes de vie qui accompagneront 



le projet. Dans la seule grande expérience où cela a été tenté, au moins deux passagers clandestins sont arrivés : 

des cafards et des scorpions d'écorce. 

 

Les biosphériens ont également failli perdre le contrôle de l'atmosphère. Dans un circuit fermé qui fonctionne, 

le CO2 et l'O2 effectuent une sorte de danse, les animaux convertissant l'oxygène en dioxyde de carbone et les 

plantes faisant l'inverse. Mais à un moment donné, l'O2 a commencé à diminuer alors même que le CO2 

continuait à augmenter. Cela n'était pas censé se produire, et l'équipage est devenu essoufflé et léthargique alors 

qu'il essayait de faire son travail. Qu'est-ce qui s'est passé ? Le choix d'un sol à forte teneur en matière 

organique a permis aux micro-organismes d'extraire une grande quantité d'oxygène de l'atmosphère, libérant 

ainsi du CO2. Une partie de ce CO2 a ensuite été absorbée par le béton structurel. 

 

Alors pourquoi dire que ce n'était pas une calamité ? Tout d'abord, cela a plus ou moins fonctionné. Huit 

personnes sont entrées, huit sont sorties. Les problèmes qu'elles ont rencontrés auraient pu être rectifiés pour les 

expériences futures simplement en sélectionnant de meilleurs animaux et modes de lutte contre les parasites. 

Certaines erreurs étaient carrément insignifiantes. Plusieurs arbres fruitiers riches en calories, comme les 

manguiers et les avocatiers, n'avaient tout simplement pas fructifié au moment où l'expérience a commencé, 

mais ils l'auraient fait pour les équipes suivantes. 

 

En supposant que ces problèmes aient pu être résolus, l'ensemble du système aurait-il pu être transporté sur 

Mars ? Non. Le plus important est que la structure aurait dû être modifiée. Sur Terre, la pression de l'air à 

l'intérieur de la Biosphère 2 était relativement proche de la pression extérieure. Néanmoins, le système 

nécessitait deux énormes « poumons » pour s'assurer que l'expansion et la contraction de l'atmosphère dues aux 

changements de température étaient prises en compte. Cette tâche sera plus délicate dans le vide spatial. À bord 

de l'ISS, les fenêtres comportent chacune quatre vitres, dont la plus fine mesure un peu plus d'un centimètre et 

quart d'épaisseur, et la plus épaisse plus de trois centimètres. Il est peut-être possible de reproduire un tel 

système sur plusieurs hectares, mais cela ne sera pas bon marché. Une alternative probable consistera à enterrer 

l'ensemble sous terre, le régolithe fournissant la pression extérieure. Mais il faudra alors absolument faire entrer 

ou produire de la lumière d'une manière ou d'une autre. 

 

Ce n'est pas génial, mais il est probable que l'on entasse de toute façon du régolithe sur la maison pour faire face 

aux radiations. 

 

Biosphère 2 nécessiterait également des améliorations de l'efficacité pour fonctionner sur Mars. N'oubliez pas 

que si vous voulez du pain dans la biosphère, vous devez commencer par planter des graines dans le sol. Vous 

devez cultiver du blé, l'amener à une batteuse, moudre les graines, puis entamer le processus normal de cuisson. 

Si vous voulez du fromage sur vos tartines, vous devez être chevrier et fromager. En fait, il s'agit d'une 

agriculture de subsistance sur un minuscule terrain qui nécessite parfois une maintenance technique du système. 

Dans Biosphere 2, la charge de travail moyenne était de huit à dix heures par jour, cinq jours et demi par 

semaine. Et ce, même si les habitants ne s'occupent pas de toutes les tâches d'une colonie spatiale, comme la 

gestion d'une centrale électrique, la construction, la fabrication et bien d'autres choses encore. 

 

Kelly a parlé un jour à un groupe de chercheurs qui travaillent sur les écologies en circuit fermé et leur a 

demandé ce qu'ils pensaient de Biosphère 2. Le point de vue commun était qu'il s'agissait d'une idée géniale, 

mais trop ambitieuse. Pour son coût, qui était de l'ordre de 300 à 400 millions de dollars en monnaie 

d'aujourd'hui, une meilleure science aurait pu être accomplie en utilisant une série de petites installations, dont 

l'échelle aurait été augmentée au fur et à mesure. 

 

D'autres expériences à plus petite échelle ont été menées depuis. Par exemple, les installations fermées 

d'expérimentation écologique (CEEF) du Japon, dans lesquelles le système a réussi à fournir la majeure partie 

de la nourriture à deux « éco-nautes » humains ainsi qu'à leurs chèvres. La Chine exploite le Lunar Permanent 

Astrobase Life-support Artificial Closed Ecosystem, ou simplement PALACE. Le PALACE lunaire a permis à 

des équipes de trois personnes d'effectuer des scellements partiels et a obtenu de bons résultats en matière de 



recyclage de l'eau et d'élimination du dioxyde de carbone de l'air grâce aux plantes. Aucun de ces projets n'est à 

l'échelle de Biosphere 2, qui elle-même n'était pas à l'échelle requise. 

 

Nous aimerions pouvoir partager une science plus définitive sur, par exemple, la façon de placer 100 humains 

dans une bulle de verre et de les faire vivre indéfiniment. Nous ne l'avons pas.  Biosphère 2 a coûté environ un 

dixième de l'ISS. On peut débattre de l'utilité des stations spatiales, mais si elles font partie d'un projet 

d'implantation humaine hors du monde, il ne s'agit pas d'une bonne allocation des ressources. Pour le même 

coût que l'ISS, 500 biosphères auraient pu être construites. 

 

L'une des principales raisons pour lesquelles les gouvernements paient pour mettre en orbite de minuscules 

habitats remplis d'êtres humains est le prestige national : paraître intelligent et fort devant la communauté 

internationale. Faire décoller des humains dans une fusée vers la Lune est nettement plus impressionnant que de 

créer une biosphère sur Terre. Il n'est pas exagéré d'affirmer que si des humains s'installent un jour sur la Lune, 

ils devront vivre comme des fourmis, des vers de terre ou des taupes. Il en va de même pour tous les corps 

célestes ronds dépourvus d'atmosphère ou de champ magnétique significatif, y compris Mars. 

 

Les humains sont mous et faibles. Les options immobilières sont toxiques. Et pointues. Et froides. Vous ferez 

pousser des légumes dans vos propres déchets, vous vous occuperez de vos insectes alimentaires et vous 

lutterez contre les scorpions d'écorce tout en vous enivrant de vin de betterave. C'est la nouvelle aube de 

l'humanité. 

 

D'après les données de 2020, près de 60 % de l'électricité mondiale provient de combustibles fossiles. À moins 

que nous ne découvrions quelque chose de très surprenant sur le passé de Mars et que nous décidions ensuite d'y 

mettre le feu, tout ce qui contient le mot « fossile » est voué à l'échec. La plupart des énergies renouvelables ne 

fonctionneront pas non plus dans l'espace. L'hydroélectricité nécessite de l'eau courante. L'énergie éolienne 

nécessite du vent. Bien qu'il y ait, en fait, des propositions occasionnelles pour l'énergie éolienne martienne, 

pour utiliser l'atmosphère ultra-mince, les turbines devraient être énormes. L'énergie géothermique, qui consiste 

à puiser la chaleur dans les profondeurs du sous-sol, ne fonctionnera pas sur la Lune, qui est géologiquement 

calme. Elle pourrait fonctionner sur Mars, mais il s'agirait d'un autre énorme projet de construction sur place, et 

les meilleurs emplacements pour l'énergie géothermique pourraient ne pas être les meilleurs emplacements pour 

un habitat martien précoce. 

 

Il ne reste donc que deux options : l'énergie solaire et l'énergie nucléaire. Si l'énergie nucléaire vous rend 

nerveux, vous serez tenté d'opter pour l'énergie photovoltaïque. Mais pensez à ce que cela impliquerait sur la 

Lune ou sur Mars. Les projets martiens habituels, qui prévoient l'installation de minuscules équipages, 

nécessitent des hectares de panneaux pour une première incursion, sans parler de l'exploitation de la vaste serre 

souterraine. 

 

Si nous supposons que les Martiens ont des besoins en énergie comparables à ceux des citoyens américains 

moyens, une ville martienne d'un million d'habitants nécessiterait environ 130 kilomètres carrés de panneaux 

solaires. Cependant, les Martiens auront très certainement besoin de beaucoup plus d'énergie, étant donné qu'ils 

doivent réaliser la plupart de leurs activités agricoles et manufacturières localement. 

 

Sur la Lune, à moins de se trouver sur les sommets de la lumière quasi éternelle, les panneaux ne fonctionneront 

tout simplement pas pendant deux semaines d'affilée. Sur Mars, ils fonctionneront pendant la journée, mais 

n'oubliez pas que le jour est deux fois moins lumineux que sur Terre. 

 

Dans les deux cas, vous aurez besoin de batteries pour les périodes d'obscurité. Le poids total des batteries 

dépend de l'emplacement et des besoins en énergie, mais il s'agit au minimum de milliers de tonnes 

d'équipement, voire d'un peu plus. Même si vous disposez de ces énormes systèmes d'alimentation de secours, 

vous ne pouvez pas vous contenter de brancher des panneaux solaires achetés chez Home Depot. Il faut des 

panneaux capables de supporter des niveaux élevés de radiations, des impacts de météorites, un régolithe abrasif 



et des cycles de chaleur et de froid extraordinaires. 

 

Une réponse courante à cette préoccupation est de s'écrier : « Des robots ! Par Dieu, des robots ! » Nous aimons 

les robots, mais nous sommes sceptiques. Une mission récente appelée Mars InSight a utilisé un outil appelé « 

la taupe », conçu pour forer cinq mètres dans la surface martienne. Il a réussi à percer deux ou trois centimètres 

avant d'échouer, en raison d'une faible friction et d'autres facteurs. Nous sommes encore loin d'un système 

robotique autonome capable d'assembler, de placer et d'entretenir des centaines d'hectares de panneaux solaires 

et de terres agricoles. 

 

Si l'on pouvait magiquement transférer une quantité insensée de plutonium 238 sur Mars, ce serait un moyen 

très pratique d'obtenir de l'énergie - de la chaleur, de l'électricité, et aucun risque des craintes nucléaires 

classiques telles que les fusions ou les fuites de liquide de refroidissement. Mais ce n'est pas possible. Ces 

systèmes ne fournissent tout simplement pas assez d'énergie pour la masse. 

 

Lorsque l'on parle de « réacteur nucléaire », il s'agit généralement d'un réacteur à fission. Les systèmes dont 

nous avons parlé plus haut sont alimentés par des matières radioactives qui se désintègrent « naturellement ». 

Les réacteurs à fission nucléaire forcent les atomes à se désintégrer rapidement. Il en résulte une énorme 

quantité d'énergie par masse. Les réacteurs à fission présentent des risques. Leur lancement présente le danger 

de ce que les ingénieurs aérospatiaux appellent le « démontage rapide et inattendu », mieux connu sous le nom 

de BOOM ! Une fois sur place, le principal problème est qu'ils émettent des radiations. Vous devrez donc les 

protéger, probablement en les plaçant loin de votre habitat et en les enterrant dans le régolithe. Il y a, bien sûr, 

un risque supplémentaire de fusion nucléaire, mais n'oublions pas que Mars est déjà recouverte de régolithe 

toxique et que cela ne va pas dévaster le bassin hydrographique local ou autre. 

 

Nous sommes sûrs que certains d'entre vous qui lisez ce livre ne sont toujours pas rassurés. Nous comprenons, 

mais ce que nous voulons que vous compreniez, c'est que dire non à l'énergie nucléaire revient à fermer la porte 

à la colonisation de l'espace jusqu'à ce que de futures sources d'énergie exotiques soient disponibles. 

 

Le tableau d'ensemble ici est que le blindage sera difficile, et toute représentation artistique d'une colonie 

spatiale où tout est sous un dôme de verre est probablement erronée. Comme le déplore l'architecte de l'espace 

Brent Sherwood à propos de l'architecture lunaire : « L'image de miraculeux dômes de pression cristallins 

disséminés sur les surfaces planétaires, offrant à une population suburbaine une vue magnifique sur l'espace 

brut, est une icône moderne sans fondement, bien que persistante. Une telle architecture brûlerait les habitants et 

leurs parcs sous un soleil intense tout en les empoisonnant avec les radiations de l'espace ». 

 

Pour l'instant, si quitter la Terre signifie que l'humanité quitte le berceau, eh bien, l'humanité se rend 

directement dans le sous-sol de son voisin. On devrait maintenant comprendre pourquoi les tubes de lave sont si 

tentants. Inutile d'entasser du régolithe si un énorme trou, probablement stable, n'attend que vous. De plus, il ne 

devrait pas y avoir beaucoup de poussière, sauf autour de l'entrée. Il suffit donc d'y entrer, d'y installer un 

château gonflable qui n'a plus qu'à vous protéger des fuites et des écarts de température modérés, et le tour est 

joué. 

 

La première femme à avoir eu ses règles dans l'espace a eu des problèmes de « fuites ». Rappelez-vous, l'espace 

est horrible. Il n'y a pas de gravité pour tirer les fluides vers le bas. Le sang, par un processus appelé action 

capillaire, a tendance à s'écouler. L'astronaute a choisi de porter un tampon en plus d'une serviette hygiénique. 

Aujourd'hui, les femmes astronautes privilégient la contraception hormonale.  En fin de compte, les femmes 

portaient une version de ce que nous appelons aujourd'hui un MAG : vêtement à absorption maximale. Il s'agit 

en fait de couches pour adultes. Les MAG sont désormais la tenue standard dans des situations telles que le 

lancement et l'atterrissage, où les astronautes ne peuvent pas se lever pour aller aux toilettes. 

 

C'est également le cas pour les hommes, et c'est une bénédiction. Pour utiliser l'ancien système, les hommes 

devaient préciser s'ils avaient besoin d'un petit, d'un moyen ou d'un grand. Pour certains, le choix entre être 



honnête avec le personnel médical et risquer de se mouiller alors qu'ils sont attachés pour le décollage, c'était 

apparemment Scylla et Charybde. 

 

Les fusées sont des outils militaires depuis des millénaires, depuis la découverte de la poudre à canon en Chine 

il y a environ deux mille ans, et ont été utilisées par les armées du monde entier. Cependant, pendant la majeure 

partie de leur histoire, elles n'ont pas joué un rôle prépondérant dans la guerre. Elles étaient petites, difficiles à 

contrôler et peu efficaces pour faire exploser les ennemis. 
 
_ 
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