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.Entropie : la transition condamnée ? 
Vincent Mignerot    juin 2024 

 
 

Questions à Rodolphe Meyer et Jean-Lou Fourquet  ,  medium.com 
 

 
 

Le débat sur la thermodynamique de la transition énergétique continue ! 

Les YouTubers Rodolphe Meyer (@Le Réveilleur) et Jean-Lou Fourquet (@Après la bière) ont diffusé hier deux 

vidéos qui ambitionnent de démontrer que les connaissances actuelles en thermodynamique ne contredisent pas 

la faisabilité dôune substitution des énergies pour les sociétés thermo-industrielles. 

 

Je môinterroge dans le texte ci-dessous sur quelques affirmations des auteurs, espérant trouver une littérature qui 

les soutiendrait. 

 

Est-il possible de comparer les systèmes vivants et les sociétés thermo-industrielles et de conclure que les deux 

sont autant capables de soutenir leur organisation à partir des différentes formes dôénergie présentes dans leur 

milieu ? 
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Les mains de Rodolphe Meyer (@Le Réveilleur) et Jean-Lou Fourquet (@Après la bière) : compréhension du 

concret égale à ZÉRO. 

Image ajout®e par Jean-Pierre 
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.Jusquõoù irez-vous pour survivre ? 
Cannibalisme, infanticide, abattage dôanimaux de compagnie 

Sarah Connor     19 juin 2024 

 
 

 
La sculpture du mémorial de la famine sur Custom House Quay est située sur le site de départ du Perseverance, 

lôun des premiers bateaux de la famine à quitter Dublin en 1846. Elle représente un groupe de personnes 

sôapprêtant à monter à bord du navire, avec diverses expressions de tristesse, de désespoir et dôespoir.  
 

Avant de commencer, permettez-moi de môexcuser. Cet article est morbide. Mais il traite dôun événement qui se 

produira probablement dans le futur. Il est donc préférable de se pencher sur le sujet maintenant, lorsque lôon est 

encore sain dôesprit. 

 

La crise climatique est en fin de compte une crise alimentaire. Lôimprévisibilité et lôévolution des conditions 

météorologiques, aggravées par la pénurie de ressources, menacent notre capacité à produire suffisamment 

dôaliments pour nourrir plus de 8 milliards de personnes. 

 

La crise alimentaire a déjà commencé. Une visite à lôépicerie révèle la menace croissante qui pèse sur la sécurité 

alimentaire. Sur une planète plus chaude, les sécheresses sôaggravent et les inondations persistent, augmentant la 
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probabilité dôun effondrement du grenier à blé. 

 

Que se passe-t-il pour lôhomme lorsque la disponibilité alimentaire diminue de 20, 50 ou 80 % ? La réponse varie, 

mais elle se résume inévitablement au désespoir, à lôeffondrement cognitif et à la violence. 

 

Aujourdôhui, ce sont des mots sur votre ordinateur ï ambigus, nébuleux. Mais ce quôils signifient réellement est 

inimaginable. 

 

Délire latéral : Non, nous ne pouvons pas simplement déplacer les exploitations agricoles vers des endroits plus 

« favorables ». Le système alimentaire dépend dôune infrastructure complexe qui convertit les combustibles 

fossiles en calories dans votre assiette. Ce système a évolué au fil des générations et il faudrait autant de temps 

pour le modifier fondamentalement. En outre, lôagriculture actuelle est déjà pratiquée sur les terres les plus 

fertiles. Ce qui reste est médiocre. Lôalimentation de la population actuelle dépend de la combinaison improbable 

dôun temps prévisible, de terres de premier choix et de produits pétrochimiques. Sans cette heureuse combinaison, 

notre population nôaurait jamais atteint le niveau actuel. 

 

Certains affirment également que lôapprovisionnement alimentaire nôest pas menacé parce que la production 

alimentaire a remarquablement augmenté au cours du siècle dernier, principalement parce que nous sommes 

devenus meilleurs pour convertir les combustibles fossiles en calories. Cet argument souffre dôun biais de 

normalité. En réalité, ce nôest quôen 2023 que le monde dépassera de 1,5 degré le niveau de référence. Nous 

commençons à peine à voir les effets de notre changement climatique. Les catastrophes sont anticipées dans le 

futur, pas dans le passé. 

 

    « À peine la rage de la faim est-elle apaisée quôil devient difficile de comprendre le sens de la famine. 

Ce nôest que lorsquôon souffre quôon comprend vraiment. » ï Jules Verne 

 

Que se passe-t-il lorsque nous mourons de faim ? 
 

Nous savons tous ce quôest la douleur. Nous pouvons éprouver de lôempathie pour quelquôun qui a été blessé 

physiquement ou psychologiquement. En revanche, peu dôentre nous ont déjà manqué plus de deux repas au 

maximum. 

 

Nous ne savons pas ce quôest la famine et il nous est donc impossible de nous mettre dans cette situation. De plus, 

la plupart dôentre nous sont culturellement éloignés de la mémoire vivante ou même institutionnelle des famines 

historiques. Le concept est étranger, mais comme la famine est susceptible de jouer un rôle important dans notre 

avenir, nous devons lui donner une voix aujourdôhui. 

 

La famine est une expérience atroce qui affecte à la fois le corps et lôesprit. Dans un premier temps, elle 

déclenche dôintenses fringales, créant une sensation de rongement et de douleur dans lôestomac à mesure que le 

corps réclame de la nourriture. Il sôensuit une faiblesse et une fatigue extrêmes, qui rendent même les tâches les 

plus simples épuisantes. Une perte de poids rapide et sévère se produit car le corps dégrade les muscles et les 

graisses pour obtenir de lôénergie, ce qui donne une apparence décharnée et émaciée. La masse musculaire 

diminue considérablement au fil du temps, entraînant une faiblesse et des difficultés à se mouvoir. Une famine 

prolong®e peut ®galement d®truire le cîur, le foie et les reins, entraînant finalement une défaillance des organes. 

 

Le corps réduit son taux métabolique pour conserver lôénergie, ce qui se traduit par une sensation constante de 

froid et une diminution de lôactivité physique. Les cheveux deviennent fins et cassants, et la peau devient sèche, 

squameuse et sensible aux infections. Un système immunitaire affaibli augmente le risque dôinfections et de 

maladies, car lôorganisme ne dispose pas des nutriments nécessaires pour maintenir une défense solide. 

 

La privation de nourriture réduit lôapport en glucose du cerveau, ce qui entraîne des difficultés de concentration, 

de mémoire et de prise de décision. Lorsque lôorganisme manque de nutriments, il donne la priorité aux fonctions 



de survie, ce qui nuit aux fonctions cérébrales et à la santé mentale. La pensée devient lente et floue. Les sautes 

dôhumeur, lôirritabilité et lôanxiété sont fréquentes. Les personnes peuvent être facilement frustrées ou déprimées. 

Lôinanition provoque également des pensées obsessionnelles sur la nourriture, lôesprit étant préoccupé par des 

fantasmes et des rêves sur lôalimentation, ce qui conduit souvent à des comportements obsessionnels et à une 

planification autour de la nourriture. 

 

La prise de décision est altérée par lôinanition. Les personnes affamées prennent des risques non calculés et 

impulsifs, privilégiant les gains à court terme aux bénéfices à long terme. La faim constante et le déclin physique 

conduisent à des sentiments de désespoir. Les individus se retirent des interactions sociales, manquent dôénergie 

et sont accaparés par la lutte pour la nourriture. 

 

Les personnes affamées peuvent sôengager dans des actions risquées ou désespérées pour survivre, comme le vol 

de nourriture ou la consommation de substances dangereuses. Les personnes deviennent antisociales lorsque la 

lutte pour la survie devient primordiale. Elles accumulent de la nourriture, sôisolent des autres et deviennent 

agressives. 

 

La privation de nourriture à long terme peut causer des dommages cognitifs permanents, affectant la capacité à 

penser clairement, à prendre des décisions et à se souvenir dôinformations importantes. Chez les enfants, elle peut 

entraîner un retard de croissance et de développement, tant sur le plan physique que mental. Les survivants 

souffrent souvent de problèmes de santé chroniques, notamment de fatigue chronique, de problèmes digestifs et 

dôun affaiblissement des os et des muscles. Le traumatisme psychologique de la famine peut également laisser 

des traces durables, telles que le syndrome de stress post-traumatique (SSPT), lôanxiété et la dépression. 

 

    « Nous vivions comme des animaux, nous battant pour un morceau de pain. Il nôy avait plus rien 

dôhumain en nous. ï Survivant, siège de Leningrad 

 

La famine est un thème récurrent de lôhumanité. Si vous et moi ne savons pas ce que signifie mourir de faim, côest 

par pure chance. Nous sommes nés au bon moment, au bon endroit, pour récolter les bénéfices du processus 

Haber-Bosch avant que la population mondiale nôaugmente au point dôabsorber lôexcédent de capacité de 

production alimentaire. En dôautres termes, nous avons grandi dans un monde où la nourriture était abondante. 

 

Malheureusement, cette situation est inhabituelle dans lôhistoire de lôhumanité. La famine a toujours été tapie 

dans lôombre, et la plupart des gens lôont connue soit par expérience directe, soit par des récits culturels. Si vos 

voisins cultivent de la nourriture tous les étés, les histoires de grandes famines ci-dessous pourraient expliquer 

pourquoi : 

 

La grande famine (1315-1317) 
 

La Grande Famine a été principalement causée par une série de conditions météorologiques défavorables, 

notamment des pluies exceptionnellement fortes et des températures fraîches à partir du printemps 1315, qui ont 

persisté tout au long de lôannée 1316 et ont entraîné des récoltes déficitaires successives. Ces conditions ont été 

aggravées par une grave épidémie de maladies du bétail, qui a entraîné une réduction drastique du cheptel. Selon 

les estimations, la Grande Famine a entraîné la mort de 10 à 25 % de la population des régions touchées, soit 

environ 7 à 17,5 millions de personnes sur les 70 millions dôhabitants que comptait la population avant la famine. 

La famine a duré de 1315 à 1317, certaines régions ne se rétablissant quôen 1322, marquant une période de graves 

pénuries alimentaires, de faim généralisée, de maladies et de mortalité. Les efforts pour atténuer la famine ont 

consisté à mettre en place un contrôle des prix et à tenter dôimporter de la nourriture du sud de lôEurope, mais ces 

mesures ont été largement inefficaces en raison de lôampleur de la crise et de lôincapacité des gouvernements 

médiévaux à gérer un désastre dôune telle ampleur. La famine a entraîné une augmentation significative de la 

criminalité, les gens ayant recours au vol et à la violence pour se procurer de la nourriture, ce qui a sapé lôautorité 

de lôÉglise et de lôÉtat et entraîné une augmentation des cas de cannibalisme et dôinfanticide, reflétant lôextrême 

désespoir de la population. 



 

La famine irlandaise (1845-1852) 
 

La famine irlandaise, également connue sous le nom de Grande Faim, a été causée par le mildiou de la pomme 

de terre qui a détruit la principale source de nourriture de la population irlandaise. Environ un million de personnes 

sont mortes et un autre million a émigré en France, ce qui a considérablement réduit la population. La famine a 

duré de 1845 à 1852 et sôest caractérisée par une famine généralisée, des maladies et lôémigration. La réponse 

inadéquate du gouvernement britannique et les politiques qui ont exacerbé la crise sont largement critiquées. Les 

efforts de secours comprenaient des soupes populaires et des centres de travail, mais ils étaient insuffisants pour 

répondre aux besoins de la population affamée. La famine a eu un impact profond sur la société irlandaise, 

entraînant un déclin important de la population, lôémigration et des changements économiques et sociaux 

durables. 
 

    « Les enfants étaient allongés, le ventre gonflé, les membres minuscules et rétrécis, les yeux grands et 

hantés par la mort [...]. Les gens mangeaient de la chair humaine. Une femme a été arrêtée pour avoir 

coupé et mangé son propre enfant ». ï Miron Dolot ( sur lôHolodomor), survivant et auteur de Execution 

by Hunger : The Hidden Holocaust (LôHolocauste caché) 

 

La famine soviétique (1932-1933) 
 

La famine soviétique, en particulier en Ukraine (Holodomor), a été provoquée par les politiques de collectivisation 

forcée menées par Staline, les réquisitions de céréales et la répression politique. Des facteurs naturels, tels que les 

sécheresses, ont également joué un rôle, mais ils ont été secondaires par rapport aux causes humaines. Le nombre 

de morts est estimé entre 3,3 et 7,5 millions de personnes, la majorité des décès étant survenus en Ukraine. La 

famine a duré de 1932 à 1933 et a été particulièrement grave en raison des politiques délibérées du gouvernement 

soviétique, qui ont exacerbé les pénuries alimentaires. Le gouvernement soviétique a nié l'existence de la famine 

et a continué à exporter des céréales, refusant l'aide internationale et mettant en îuvre des mesures internes 

souvent contre-productives. La famine a causé dôimmenses souffrances et a donné lieu à de nombreux cas de 

cannibalisme. Les récits historiques décrivent des cas où des parents ont tué et mangé leurs enfants, ainsi que 

dôautres actes de cannibalisme motivés par la faim intense et le désespoir de la population. La famine a laissé des 

traces durables dans la société ukrainienne et a contribué à lôanimosité entre lôUkraine et la Russie. 

 

Le siège de Leningrad (1941-1944) 
 

Le siège de Leningrad pendant la Seconde Guerre mondiale, du 8 septembre 1941 au 27 janvier 1944, a été lôun 

des sièges les plus longs et les plus dévastateurs de lôhistoire. Les forces allemandes ont bloqué toutes les sources 

dôapprovisionnement de la ville, provoquant des pénuries alimentaires extrêmes et une famine généralisée. 

Environ un million de personnes sont mortes, principalement de faim. Les habitants de Leningrad ont enduré des 

hivers rigoureux, avec un chauffage limité et une grave malnutrition. Dans leur désespoir, ils mangeaient tout ce 

quôils pouvaient trouver, y compris des animaux domestiques, de la colle à papier peint et du cuir, certains ayant 

même recours au cannibalisme. Si la plupart des actes de cannibalisme consistaient à consommer des personnes 

déjà mortes, il est arrivé que des personnes soient tuées pour leur chair, poussées par le besoin désespéré de 

survivre. Malgré les immenses souffrances, les habitants ont fait preuve dôune incroyable résilience, continuant à 

travailler dans les usines et à soutenir lôeffort de guerre. Le siège a finalement pris fin lorsque les forces 

soviétiques ont brisé le blocus, mais la ville est restée en ruines, marquée par des privations prolongées et 

dôimmenses pertes humaines. 

 

La famine du Bengale (1943) 
 

La famine du Bengale sôest produite dans lôInde sous domination britannique et a entraîné la mort dôenviron 2 à 

3 millions de personnes. La famine a été causée par une combinaison de mauvaises récoltes, de politiques de 

guerre et dôune réponse inadéquate du gouvernement colonial britannique. La famine a duré de 1943 à 1944 et a 

été exacerbée par le fait que le gouvernement britannique a donné la priorité aux besoins militaires plutôt quôaux 

secours civils. Les efforts de secours ont été lents et insuffisants, et de nombreuses personnes ont dû manger des 



feuilles, de lôherbe et dôautres substances non comestibles pour survivre. La famine a eu un impact significatif 

sur le Bengale, entraînant des souffrances et une mortalité généralisée, et contribuant à la demande croissante 

dôindépendance de lôInde. 

 

La grande famine chinoise (1959-1961) 
 

La Grande Famine chinoise a été principalement causée par les politiques du Grand Bond en avant, qui visaient 

à industrialiser rapidement la Chine, ce qui a entraîné des pratiques agricoles inefficaces, de mauvaises récoltes 

et un effondrement des systèmes de distribution alimentaire. Les catastrophes naturelles ont également contribué 

à la famine. Les estimations du nombre de morts varient entre 15 et 45 millions de personnes, ce qui en fait 

lôune des famines les plus meurtrières de lôhistoire. La famine a duré de 1959 à 1961 et a été grave en raison de 

la combinaison dôéchecs politiques et de catastrophes naturelles, entraînant une famine et une mortalité 

généralisées. Le gouvernement chinois a dôabord nié la gravité de la famine et a poursuivi les politiques qui 

lôavaient provoquée. Il a finalement modifié ses politiques et sollicité lôaide internationale, mais ces efforts sont 

arrivés trop tard pour des millions de personnes. La famine a entraîné des souffrances généralisées et des cas de 

cannibalisme, ce qui a eu un impact profond sur la société chinoise et a conduit à des changements sociaux et 

politiques importants dans les années qui ont suivi. 

 

La famine en Éthiopie (1983-1985) 
 

La famine éthiopienne a été exacerbée par la sécheresse, les conflits et les politiques gouvernementales, entraînant 

la mort dôenviron 400 000 à 1 million de personnes. La famine a duré de 1983 à 1985 et a attiré lôattention et 

lôaide de la communauté internationale. Les efforts de secours comprenaient une aide alimentaire et des 

campagnes internationales de collecte de fonds, mais la réponse a souvent été entravée par des problèmes 

logistiques et par la gestion de la distribution de lôaide par le gouvernement éthiopien. La famine a entraîné le 

déplacement dôune grande partie de la population et a mis en évidence la nécessité dôaméliorer la réponse aux 

catastrophes et les mesures de sécurité alimentaire à lôéchelle mondiale. 

 

    « Nous avons commencé à manger des choses que nous ne devrions pas manger. Nous mangions de 

lôherbe, de lôécorce dôarbre et même de la terre. Jôai entendu parler de gens qui mangeaient de la chair 

humaine, mais je nôen ai jamais été témoin ». ï Kang Chol-Hwan, auteur de « Les aquariums de 

Pyongyang : Dix ans dans le goulag nord-coréen »    

 

La famine nord-coréenne (1994-1998) 
 

La famine nord-coréenne, également connue sous le nom de « Marche ardue », a été causée par une combinaison 

de mauvaise gestion économique, de perte du soutien soviétique et de catastrophes naturelles telles que des 

inondations et des sécheresses. Le nombre de morts est estimé entre 600 000 et 2 millions de personnes. La famine 

a duré de 1994 à 1998 et a été sévère en raison de lôeffondrement complet de lôéconomie nord-coréenne et des 

systèmes de distribution de nourriture. Le gouvernement nord-coréen a dôabord nié lôexistence de la famine et 

refusé lôaide internationale, avant dôaccepter lôaide dôorganisations et de pays internationaux, mais en la 

détournant souvent. La réponse a été marquée par le secret et des efforts de secours inadéquats. La famine a 

provoqué des souffrances généralisées et des rapports de cannibalisme, déplaçant la population et laissant un 

impact durable sur la société nord-coréenne, contribuant à lôinsécurité alimentaire et aux défis économiques 

actuels. 

 

Mangeriez-vous votre chat ? 
 

Je pose cette question inconfortable confortablement installé dans mon canapé, avec un réfrigérateur bien rempli. 

Jôai bien mangé hier et je mangerai bien aujourdôhui. Cependant, il y a un moment et un lieu ï et un état dôesprit 

ï où cette question devient pertinente. 

 

Il est facile de sôaligner sur la morale quand on est gras et heureux. Cependant, juger ceux qui, sous une contrainte 



extrême, se sont écartés de cette morale, côest ne pas comprendre ce que signifie la famine. Il sôagit dôune lutte 

pour la survie, mais aussi dôun recâblage du cerveau. Lôesprit sait comment faire taire les jugements moraux si la 

survie est en jeu. 

 

Il est impossible dôéprouver de lôempathie pour quelquôun qui nôa pas mangé depuis une semaine. Mais côest une 

chose que nous devons prendre en compte. 

 

    « Je nôai plus de force, plus du tout... Les gens meurent comme des mouches... Je nôai rien à manger. 

Hier soir, nous avons mangé notre chat. Nous lôaimions tellement, mais que pouvions-nous faire ? » ï 

Un habitant anonyme de Leningrad 

 

Face à une mort imminente par inanition, lôinstinct de survie peut lôemporter sur des normes sociales et morales 

profondément ancrées. Le cerveau donne la priorité à la survie immédiate plutôt quôaux conséquences à long 

terme ou aux considérations éthiques. 

 

La faim et la malnutrition prolongées provoquent un stress psychologique important, des états altérés et des 

traumatismes. Les personnes peuvent souffrir de confusion, de délire et de troubles du raisonnement, ce qui les 

conduit à des actes qui seraient autrement impensables. 

 

Pour faire face à lôhorreur de leurs actes, les individus peuvent se dissocier mentalement, séparant leurs actes de 

leur sens de soi. Ce mécanisme de défense psychologique peut faciliter la commission dôactes qui seraient 

autrement moralement répréhensibles. 

 

La triste vérité est la suivante : oui, vous mangerez votre chat. La question horrifiante est la suivante : quels autres 

êtres chers mangeriez-vous ? 

 

Le prédateur devient une proie 
 

En tant que prédateurs au sommet de la chaîne alimentaire, nous pensons que côest nous qui serons obligés de 

prendre des décisions aussi difficiles. Pourtant, il est tout aussi probable quôen cas de famine, nous ï ou nos 

proches ï soyons considérés comme une source de subsistance. Pire encore, les personnes que vous connaissiez 

et en qui vous aviez confiance ï voisins, famille, amis ï se retourneront contre vous. Dans un état de faiblesse, 

vous serez considéré comme une proie. 

 

    « Côétait une pensée terrible que dôutiliser la chair de nos compagnons dôinfortune comme moyen de 

survie... Lorsque nous nous sommes rendu compte que nous devions mourir si nous nôavions pas recours 

à ce moyen, nous nous sommes réconciliés avec lôidée. ï Patrick Breen, membre du Donner Party 

 

Êtes-vous prêt à vous défendre, vous et votre famille, contre des prédateurs humains ? Pouvez-vous vous défendre 

contre des bandits armés, affamés et déconnectés de la réalité ? 

 

Dans un premier temps, ils fouilleront de maison en maison pour trouver les réserves de nourriture. Une fois quôil 

nôy en aura plus, ce quôils chercheront ensuite, nous le savons tous les deux, mais nous ne lôadmettrons jamais. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

 

.Pourrions-nous revenir aux années 1950, s'il vous plaît ? 
Sur l'acceptation radicale et le cannibalisme énergétique 

The Honest Sorcerer    24 juin 2024 
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Comment se fait-il que nous finissions toujours par discuter de la 

manière de faire différemment ce que nous faisons - par exemple 

comment devenir durable, ou à quelle vitesse devrions-nous 

"passer" aux "énergies renouvelables", etc. - et jamais de la 

question de savoir si nous devrions abandonner complètement ce 

modèle de civilisation ? Que faudrait-il pour abandonner le 

concept de société industrielle et faire table rase du passé ? Je 

comprends que nous ayons besoin de continuité. Je comprends 

également que l'abandon de ce qui a "fonctionné" jusqu'à présent 

est risqué et entraînera inévitablement des pertes (souvent très 

importantes). Je comprends également qu'il existe un certain 

sentiment de nostalgie, motivé par l'idée que si nous pouvions 

revenir aux niveaux de consommation des années 1950, tout irait 

bien à nouveau. Mais cela nous aiderait-il vraiment, ou ne ferait-

il que prolonger le déclin ? 
 

ǒ     ǒ     ǒ 
 

Au fond d'eux-mêmes, la plupart d'entre nous savent déjà qu'il n'y aura pas de retour en arrière. Pour forger une 

vision réaliste de l'avenir, nous ne pouvons pas nous appuyer sur la nostalgie. Nous devons mieux comprendre la 

réalité et savoir ce qui est possible et ce qui ne l'est pas - même si cela nous amène à conclure que cette civilisation 

ne peut pas continuer trop longtemps. Je sais que c'est une pilule amère à avaler... Imaginer un avenir qui semble 

agréable et acceptable, mais qui est physiquement irréalisable en fin de compte, peut apaiser l'anxiété pendant un 

certain temps, mais cela nous empêchera également de travailler à une vision réaliste. 

 

Prenons par exemple l'idée de revenir au niveau de consommation des années 1950. La Terre comptait alors 2,5 

milliards d'habitants. Aujourd'hui, elle en compte plus de 8. La biodiversité, quant à elle, était beaucoup plus 

importante qu'aujourd'hui : les stocks de poissons, les forêts, les populations d'insectes, de nombreuses espèces 

d'oiseaux et de mammifères étaient tous dans un état incomparablement meilleur qu'aujourd'hui. La dégradation 

rapide de l'environnement, connue sous le nom de "grande accélération", n'avait pas encore véritablement 

commencé (bien qu'il y ait déjà eu des signes inquiétants). 

 

En ce qui concerne les ressources, nous venons de découvrir l'une des plus grandes réserves de pétrole de la 

planète (le Ghawar en Arabie Saoudite), et de nombreux autres gisements géants devaient encore être découverts. 

La production de pétrole conventionnel au Texas et dans le monde entier continuait à augmenter. Le pétrole, 

l'élément vital de cette civilisation, était bon marché et abondant - et surtout : il ne nécessitait que très peu d'efforts 

(ou de dépenses énergétiques) pour l'obtenir. La plupart des puits ne nécessitaient qu'un investissement modeste 

(disons une unité d'énergie) pour produire des rendements prodigieux, parfois jusqu'à une centaine d'unités. 

 

Il en va de même pour d'autres minéraux, tels que le cuivre, le charbon et le sable, des ressources qui connaissent 

aujourd'hui de sérieux goulets d'étranglement et des perspectives d'avenir très médiocres. En 1950, nous pouvions 

obtenir tous les minéraux et l'énergie dont nous avions besoin pour un coût d'investissement minimal ou faible, 

d'où une croissance économique sans précédent, caractéristique de cette époque. Il est désormais impossible de 

recréer cette situation en utilisant les ressources d'aujourd'hui, dont l'obtention nécessite des investissements 

énergétiques bien plus importants. Ainsi, même si chacun d'entre nous (en particulier dans les pays du Nord) 

pouvait revenir au niveau de consommation des années 1950 (pas d'électronique, pas de climatisation, des maisons 

plus petites et beaucoup moins de vêtements, de meubles, etc. 

 

Ce qu'il faut comprendre ici, c'est que les ressources limitées ont toujours eu la fâcheuse tendance à s'épuiser, 

quelle que soit la prudence avec laquelle nous les entretenons. Dans notre cas, cela signifie que nous avons été 

contraints de rechercher des produits de plus en plus coûteux en énergie. Tout d'abord, nous nous sommes attaqués 

aux minéraux les plus faciles à obtenir, comme les pépites de cuivre et d'or qui traînent dans les méandres des 



rivières peu profondes. Puis, lorsque ces pépites se sont épuisées, nous avons pris une pelle pour creuser le rivage. 

Puis nous sommes montés à flanc de montagne avec une pioche et une charrette tirée par des chevaux pour ouvrir 

une petite mine. Puis nous avons inventé les machines à vapeur pour pomper l'eau de ces puits de mine de plus 

en plus profonds... Jusqu'à ce que nous finissions par faire exploser des montagnes entières, en transportant des 

minerais de qualité de plus en plus médiocre dans des camions de plus en plus grands ; en transportant leur 

chargement vers des usines de plus en plus grandes, en utilisant toujours plus de carburant, toujours plus d'eau 

(pompée) et toujours plus de produits chimiques toxiques pour extraire par lixiviation une quantité de plus en plus 

maigre de cuivre par tonne de roches. Il convient de noter qu'il s'agit d'un processus en constante accélération, car 

nous devions non seulement extraire plus de matériaux que jamais année après année pour répondre à la demande 

croissante, mais nous devions également le faire à un coût énergétique unitaire de plus en plus élevé. 

 

Certes, nombre de nos méthodes et de nos appareils sont devenus beaucoup plus efficaces sur le plan énergétique, 

mais en fin de compte, cela n'a pas vraiment eu d'importance. Le progrès technologique n'a pas rendu les 

ressources de haute qualité plus abondantes, il n'a fait qu'ouvrir à l'extraction des ressources de plus en plus 

nombreuses et de qualité de plus en plus médiocre. Tout cela a créé une illusion d'abondance, aux dépens cachés 

d'une demande d'énergie en croissance exponentielle. S'il est vrai que nos processus sont devenus nettement plus 

sophistiqués et efficaces au fil du temps, la comparaison ne tient qu'à l'utilisation des mêmes ressources comme 

intrants. Or, si l'on considère la baisse de la qualité globale des ressources au cours des sept dernières décennies, 

à mesure que nous épuisons les ressources les plus faciles à obtenir, tous nos gains d'efficacité ont fini par être 

effacés, puis inversés. 

 

 
Mine à ciel ouvert. 

 

Non, il n'est pas possible de revenir aux années 1950. Les écosystèmes, le nombre d'espèces, les ressources 

minérales, le pétrole, le climat - pour n'en citer que quelques-uns - sont tous en bien plus mauvais état qu'ils ne 

l'ont jamais été. Pendant ce temps, notre population a plus que triplé, nécessitant plus de nourriture et d'eau que 

jamais dans l'histoire de cette planète. Les réserves souterraines d'eau douce sont déjà en train d'être épuisées par 

l'exploitation minière et l'agriculture, ou empoisonnées par ces processus. Dans le même temps, l'extraction de 

toutes sortes de ressources, du pétrole au cuivre, ou du sable aux eaux souterraines, est devenue plusieurs fois 

plus énergivore, ruinant les fantastiques ratios de retour sur investissement dont bénéficiaient les générations 

précédentes... C'est précisément ce qui les a rendues si prospères. 

 

Il convient également de noter que si le retour au niveau de consommation des années 1950 est souhaitable du 

point de vue de la pollution, des émissions de CO2 et de la conservation des ressources, il ne pourrait que réduire 



les niveaux de pollution futurs et ralentir quelque peu le rythme d'épuisement des ressources. Il ne pourrait arrêter 

aucun des effets secondaires négatifs qui menacent déjà de mettre fin à une économie mondiale de haute 

technologie. Étant donné que nous continuerions à utiliser les ressources naturelles et minérales bien au-delà de 

leur taux de renouvellement naturel, nous ne pourrions pas espérer maintenir même ce niveau de consommation 

(certes beaucoup plus bas) pendant beaucoup trop longtemps. (1) 

 

Toute civilisation industrielle est par définition non durable, quelle que soit la lenteur avec laquelle elle épuise 

ses ressources. Aujourd'hui, nos sociétés de haute technologie se heurtent à de multiples courbes en crosse de 

hockey, résultat de ce mode de vie qui finit par s'autodétruire. En fait, comme l'épuisement des gisements riches 

impose une augmentation exponentielle de la quantité d'énergie nécessaire pour accéder au lot suivant de 

ressources, nous ne pourrions que retarder quelque peu le début d'un long déclin, même en réduisant 

drastiquement la demande. La différence, je le parie, ne serait que d'une ou deux décennies. 

 

    Abandonner tout espoir que la modernité soit durable, sous quelque forme que ce soit, est le 

premier pas vers une acceptation radicale de la réalité. 

 

Il y a un monde de différence entre accepter la réalité d'un chemin sinueux et apparemment sans fin vers la 

durabilité et négocier avec l'avenir en pensant que revenir à un certain niveau de consommation sera "suffisant" 

et que, d'une manière ou d'une autre, nous serons en mesure de stabiliser la situation à un niveau stable. Cela ne 

signifie pas pour autant qu'il faille baisser les bras. Il est essentiel de gérer soigneusement ce long déclin et de le 

rendre moins brutal en rationnant volontairement l'énergie et les ressources, afin d'éviter un effondrement 

chaotique de la société. En restant calme mais vigilant, et en étant capable d'agir de manière proactive (ou au 

moins de manière flexible), chacun peut faire beaucoup pour améliorer sa position et celle de ses proches dans 

les décennies à venir. L'acceptation, je crois, peut aider grandement à naviguer dans cet avenir incertain. 

 

Je ne peux cependant pas donner de recettes à l'épreuve des balles ; il faudrait pour cela savoir exactement 

comment les choses se dérouleront. Pour l'instant, je ne peux qu'exposer les principes fondamentaux sur la base 

de ce que j'ai appris jusqu'à présent : l'avenir sera petit, local et peu technologique. Cela dépendra en grande 

partie du fait que notre classe dirigeante accepte ce simple fait de la vie et s'abstienne d'essayer de "ramener le 

bon vieux temps"... (Avec notre génération actuelle d'élites délirantes, je dois dire que je ne suis pas totalement 

optimiste). Ainsi, bien qu'il puisse y avoir un grand bouleversement, car le modèle économique actuel basé sur la 

croissance échoue de la manière la plus spectaculaire, la simplification à venir ne sera pas une destination à 

laquelle nous pourrions arriver en une décennie, mais plutôt un voyage qui durera des générations à venir. 
 

 
L'une des nombreuses façons d'aborder la grande simplification. 



 

Certains d'entre vous pourraient demander à ce stade - après avoir reconnu que tout cela semble bien et tout - où 

est la preuve ? Qu'est-ce qui me fait penser que nous sommes arrivés à un tournant, marquant la fin de la croissance 

et nous obligeant à renoncer à beaucoup de nos commodités ? Eh bien, personne ne viendra à la télévision pour 

admettre que nous sommes officiellement (et royalement) dans la merde... Si vous lisez les nouvelles (en 

particulier dans le domaine de l'énergie), vous pourriez cependant remarquer que quelque chose ne va pas. Bien 

sûr, il faut une bonne dose de contexte pour se frayer un chemin à travers le discours joyeux des investisseurs, 

mais c'est pour cela que vous êtes ici, pour lire jusqu'à présent. Prenons par exemple ce titre récent : 
 

80 ans de pétrole en plus : Le grand attrait de la capture du carbone 

(80 More Years of Oil: The Big Attraction of Carbon Capture) 

 

Après avoir parcouru les premiers paragraphes, vous pourriez penser que a) le pétrole nous accompagnera encore 

pendant huit décennies, tout en maintenant le statu quo, ce qui ne nous donne aucune raison de nous inquiéter ; et 

b) que la capture du carbone est une sacrée arnaque... "Comment les compagnies pétrolières osent-elles utiliser 

l'argent public (économisé pour la lutte contre le changement climatique) pour étendre leurs terribles activités 

?! 

 

Il n'y a rien de nouveau ici, cependant. Cela fait des années que j'écris sur ce même sujet (l'utilisation du dioxyde 

de carbone pour prolonger la production de pétrole). En bref : Le dioxyde de carbone se mélange très bien au 

pétrole et l'aide à s'écouler à travers les minuscules fissures et trous. De plus, il fournit la pression qui pousse l'or 

noir vers le haut, un peu comme le gaz dans une bombe de laque. En contrepartie, la capture, la pressurisation, le 

transport et le pompage du pétrole dans le puits requièrent une grande quantité d'énergie. Oh, et cette méthode a 

été inventée bien avant que l'on pense à enfouir le CO2 pour sauver le climat - il ne faut donc pas croire qu'il s'agit 

d'une véritable méthode pour se débarrasser du carbone de l'atmosphère. Il s'agit d'une tentative désespérée de 

maintenir la production de pétrole à un coût de plus en plus élevé, tant sur le plan énergétique que sur le plan 

écologique et climatique. 

 

D'après les différents commentaires écrits sur l'article ci-dessus, peu de personnes, si ce n'est aucune, ont entendu 

le son de la gorgée retentir à leurs oreilles, marquant la fin de l'ère du pétrole et de l'abondance qu'elle a apportée 

avec elle. Il n'est pas étonnant que, sans une solide compréhension du rôle que joue l'énergie dans l'accès à 

davantage d'énergie, tout semble aller pour le mieux... Lisez attentivement les deux paragraphes suivants, tirés de 

l'article cité ci-dessus, et voyez si vous pouvez repérer l'éléphant dans la pièce : 

 

    La production de pétrole brut dans les champs pétrolifères américains comprend souvent trois phases 

distinctes : la récupération primaire, secondaire et tertiaire (ou améliorée). Au cours de la phase de 

récupération primaire, la gravité, la pression naturelle du réservoir et les techniques d'extraction 

artificielle sont utilisées pour faire pénétrer le pétrole dans le puits de forage. Cette phase initiale ne 

permet généralement de récupérer qu'environ 10 % du pétrole en place d'origine d'un gisement (OOIP). 

Les techniques de récupération secondaire sont utilisées pour prolonger la durée de vie productive d'un 

gisement, généralement en injectant de l'eau ou du gaz pour déplacer le pétrole et l'acheminer vers un 

puits de production, ce qui permet généralement de récupérer 20 à 40 % du pétrole en place. 

 

    Toutefois, une grande partie du pétrole facile à produire a déjà été récupérée dans les champs 

pétrolifères américains, ce qui oblige les producteurs à se tourner vers plusieurs techniques tertiaires ou 

de récupération assistée du pétrole (RAH). Les techniques de récupération assistée du pétrole offrent des 

perspectives de production de 30 à 60 %, voire plus, de l'OOIP d'un gisement. 

 

Avez-vous déjà entendu parler du "retour sur investissement énergétique" ? Ou de la façon dont cela signifie en 

fin de compte la ruine de l'ensemble du modèle d'entreprise ? Non ? Eh bien, tant que tout est mesuré en argent 

(une construction artificielle) et que l'énergie est encore relativement abondante, cela ne semble pas être un vrai 

problème. Mais si l'on prend en compte les ratios décrits ci-dessus : 10 % de pétrole facile à produire, 20 à 40 % 

https://oilprice.com/Energy/Crude-Oil/80-More-Years-of-Oil-The-Big-Attraction-of-Carbon-Capture.html


de produits moins faciles à obtenir, et la moitié restante dont l'obtention est exponentiellement plus énergivore... 

Après avoir, il est vrai, brûlé les produits les plus faciles à obtenir, la crosse de hockey représentant l'intensité 

énergétique de l'extraction pétrolière est sur le point de passer d'une pente douce à une montagne imposante 

(Delannoy et al., 2021). Ainsi, lorsque quelqu'un vous dit qu'il n'y a pas lieu de s'inquiéter, qu'il nous reste encore 

la moitié du pétrole (et qu'il "suffit" de trouver la technologie pour l'obtenir), souhaitez-lui bonne chance dans 

l'extraction du pétrole, la moitié de l'énergie produite devant être réinvestie dans l'obtention du baril suivant. 

 

 
Évolution de l'énergie nécessaire à la production de pétrole liquide entre 1950 et 2050. Remarquez la forte 

augmentation de la demande d'énergie à partir des années 2010, alors que l'épuisement des gisements 

conventionnels s'accélère et que les sources non conventionnelles sont de plus en plus nombreuses à être 

exploitées. Source : Delannoy et al : Delannoy et al. 2021 

 

Il convient également de considérer, d'un point de vue purement économique, que cet apport supplémentaire 

d'énergie aurait pu servir à alimenter les maisons, les usines d'assemblage de véhicules électriques, etc. Ne vous 

méprenez pas : je ne dis pas que l'augmentation de la production et de la consommation est une bonne chose. Le 

message que j'essaie de faire passer ici est que le maintien de la circulation du pétrole nécessite de plus en plus 

d'énergie à mesure que les gisements s'épuisent, et que cette énergie a pour prix de ne pas faire autre chose. (Et 

non, l'éolien et le solaire ne sont pas des solutions de remplacement, car ces technologies nécessitent également 

du pétrole à chaque étape de leur cycle de vie. Le pétrole et les minerais nécessaires devenant de plus en plus 

gourmands en énergie, ces nouvelles technologies merveilleuses deviendront de plus en plus difficiles à produire). 

 

Voilà ce que signifie concrètement le cannibalisme énergétique. Il freine la croissance économique et, à un 

moment donné, il y mettra inévitablement fin. (Et nous n'avons même pas parlé d'empêcher le changement 

climatique en éclaircissant les nuages pour remplacer les émissions de soufre avec le même effet. Ce qui 

cannibalisera encore plus d'énergie, en plus de la capture du CO2, que ce soit dans l'air ou dans les gaz 

d'échappement). Encore une fois, cela ne veut pas dire que nous n'avons pas besoin de réduire nos émissions - 

nous en avons absolument besoin - mais gaspiller encore plus d'énergie en faisant cela résultera simplement en 

un crash encore plus rapide que ce que l'on pourrait attendre en se basant sur des causes naturelles (épuisement 



des riches gisements de métaux et de pétrole). 

 

Dans cet esprit, voici un autre article intitulé : Green Hydrogen Hype Gets Dose of Reality (La mode de 

l'hydrogène vert reçoit une dose de réalité). Bien que l'on puisse affirmer qu'il s'agit d'une nouvelle propagande 

en faveur des combustibles fossiles, les chiffres ne mentent pas. En matière de cannibalisme énergétique, 

l'hydrogène gaspille plus d'énergie que tout ce qui l'a précédé. Si l'épuisement des riches gisements de pétrole 

faciles à obtenir est une mort en mille morceaux pour cette civilisation, essayer de convertir ce mastodonte de 

l'économie à l'utilisation de l'"hydrogène vert" équivaut à allumer un joint sur le pont de stockage des munitions 

d'un navire de guerre tout en étant couvert de vêtements imbibés d'essence. Et non, il ne s'agit pas d'une sagesse 

obscure, nécessitant des décennies d'études laborieuses. Il m'a littéralement fallu dix minutes pour trouver les 

données pertinentes. 

 

Selon cette étude, par exemple, 39 kWh d'électricité et environ 9 litres d'eau sont nécessaires pour produire 1 kg 

d'hydrogène, dans des conditions idéales. Compte tenu des inefficacités (2) et de l'énergie nécessaire à la 

purification de l'eau, nous aurions plutôt besoin de 68 kWh pour chaque kg d'H2... (en supposant qu'une quantité 

abondante d'eau puisse être trouvée à proximité et qu'elle ne nécessite pas des kilomètres de canalisations, ainsi 

que des pompes pour l'extraire des réservoirs souterrains, ce qui consommerait encore un nombre incalculable de 

kW d'électricité et épuiserait encore plus les ressources en eau douce). 

 

L'hydrogène, quant à lui, ne contient que 33,3 kWh d'énergie. Cependant, toute cette énergie stockée ne peut pas 

être transformée en travail utile (environ 40 à 50 % est perdue sous forme de chaleur résiduelle : soit dissipée par 

les piles à combustible, soit libérée dans l'atmosphère par la combustion directe). Au bout du compte, nous 

gaspillerions donc 75 % de l'énergie que nous consommons, même dans des conditions idéales. Si l'on ajoute les 

pertes liées au transport et au stockage - sans parler de la quantité considérable d'énergie nécessaire pour refroidir 

et comprimer le H2 - on peut facilement aboutir à une perte nette s'élevant à 90 % de l'énergie investie (c'est-à-

dire qu'il faudrait produire 100 kWh d'électricité pour obtenir un rendement d'environ 10 kWh-s de travail utile, 

alors que nous aurions pu utiliser ces 100 kWh pour faire fonctionner des ordinateurs dans une ferme de serveurs 

ou des processus industriels). L'hydrogène n'est pas une source d'énergie, mais une façon spectaculaire de 

la gaspiller. 

 

Notez que ce travail supplémentaire et le gaspillage d'énergie associé n'étaient pas nécessaires en 1950 : le pétrole 

continuait à couler librement des réserves souterraines peu profondes avec un pompage minimal, les raffineries 

produisaient de l'essence et d'autres distillats en brûlant une petite partie de cette substance noire bon marché et 

abondante. Si vous vous demandiez où était passée cette magie permettant toute la croissance économique 

passée... eh bien, tout est parti en fumée. Aujourd'hui, enfin, même le pétrole de schiste, difficile à obtenir, est 

sur le point d'être épuisé : 

 

    À moins d'un sursaut de production au cours des deux prochains mois, les États-Unis connaîtront en 

août une croissance de la production pétrolière pratiquement nulle d'une année sur l'autre. Cela ne s'est 

produit que deux fois au cours des 15 dernières années. La première fois, c'était pendant la guerre des 

prix de l'OPEP en 2015-2016, et la seconde, pendant la pandémie de COVID-19 en 2020. Si la production 

américaine se stabilise, ce serait la première fois depuis le début du boom du schiste que cela ne serait 

pas dû à des facteurs externes extraordinaires. 

 

Ce à quoi nous assistons au cours de cette décennie, c'est à un renversement massif et irréversible de la tendance 

: nous passons de la croissance à un déclin accéléré, sous l'effet de l'épuisement des ressources et du cannibalisme 

énergétique qui dévore de plus en plus ce qu'il reste. Et si vous espériez que l'exploitation du pétrole vénézuélien 

sauverait la situation... Alors j'ai un pont à vous vendre. Pour extraire toute cette substance noire, il faut pomper 

de la vapeur sous terre afin de la rendre plus facile à pomper et à soulever, puis ajouter une dose massive de 

pétrole léger afin d'obtenir un mélange qui puisse être transporté par bateaux et par oléoducs. En quelques mots : 

L'extraction et le traitement du pétrole vénézuélien nécessitent plus d'énergie que pour tout autre type de pétrole 

(OK, peut-être pas autant que les sables bitumineux canadiens...). 



 

 
Si vous pensiez que la poursuite de la civilisation était une bonne idée, dites adieu à des paysages comme celui-

ci. Photo par Neil Rosenstech sur Unsplash 

 

L'augmentation de la demande d'énergie pour produire de l'énergie s'accélère de manière exponentielle (qu'il 

s'agisse de pétrole, d'hydrogène ou de cuivre et d'autres minéraux pour produire des "énergies renouvelables"). 

Cela se produit malgré tous nos efforts pour accroître l'efficacité : le cannibalisme énergétique finira par absorber 

tous nos gains, entraînant une augmentation des coûts plus rapide que l'arrivée de nouvelles ressources sur le 

marché. L'observation séculaire selon laquelle l'augmentation de la demande et des prix entraîne une 

augmentation de l'offre ne sera tout simplement plus valable : l'investissement dans de nouvelles ressources sera 

de moins en moins rentable. 

 

Pour être honnête, nous aurions besoin d'un miracle énergétique pour continuer, comme si des extraterrestres nous 

offraient un trillion de pièces d'un réacteur à fusion de la taille d'une pile AA (chacune produisant des mégawatts 

d'énergie pendant des siècles sans surchauffe ni radiation). Connaissant nos antécédents, si cela devait arriver, 

nous utiliserions certainement cette énergie pour répondre à une demande d'énergie toujours croissante afin 

d'extraire des ressources minérales de mines toujours plus profondes et plus grandes pour construire toujours plus 

de choses. Cela créerait toujours plus de pollution - à un rythme qui s'accélère de manière exponentielle - tout en 

détruisant les derniers habitats naturels de la planète... Tout cela pour que nos oligarques se contentent de chiffres 

de croissance à deux chiffres bien ronds. (Pourquoi, qu'avons-nous fait d'autre lorsque nous sommes tombés à 

court de pépites de cuivre et que nous avons réalisé qu'en brûlant des combustibles fossiles et en faisant exploser 

des montagnes entières, nous pourrions faire fortune... ?) 

 

Il est temps de se réveiller. Tout ce gâchis que nous appelons société industrielle est un concept autodestructeur. 

Il est également grand temps de cesser de rêver d'un retour à une version antérieure... Notre psychose 

civilisationnelle dominante, le wetiko, nous a rendus inconscients de cette folie et nous a poussés à agir même 

contre notre propre intérêt. Nous sommes tombés sous le charme d'une "force cannibalisante mue par une avidité 

insatiable, un appétit sans satisfaction, la consommation comme une fin en soi, et la guerre pour elle-même, 

contre les autres tribus, les espèces et la nature, et même contre la propre humanité de l'individu". - et c'est ainsi 

que cela se termine. 

 

La fin de cette civilisation n'est cependant pas la fin du monde, ni de la race humaine. Oui, il s'agira d'une transition 

douloureuse et chaotique, entrecoupée de périodes de calme relatif. L'affronter en toute connaissance de cause 

nous aidera à garder la raison et à prendre des décisions judicieuses à l'avenir. Les décennies à venir seront un 



grand moment de retour à Jésus pour de nombreuses personnes vivant autour de vous ; assurez-vous de partager 

ces informations avec elles lorsqu'elles sembleront enfin prêtes à les entendre. Agissez comme un point d'ancrage 

de la raison au sein de votre communauté et essayez d'éloigner les autres des fanatiques et des démagogues qui 

promettent une solution rapide à quelque chose qui est impossible à résoudre. 

 

    "La vie nous frappe par vagues. Nous ne pouvons ni prédire ni contrôler ces vagues, mais nous 

pouvons apprendre à surfer" - Dan Millman 
 

ƶRETOURƶ 
 

.Fin du pétrole ? Jean-Marc Jancovici à côté de la plaque ? 
Jean-Marc Jancovici   juin 2024 

 
Jean-Pierre : rappel. 

JOURNALISTE (d®finition) : ç personnage qui ne connait absolument rien des sujets dont il 

parle è. 
 

Cela faisait un petit moment que je n'avais pas servi d'épouvantail dans la presse, mais il suffisait d'être patient :). 

l'Opinion vient d'expliquer que je suis "à côté de la plaque" sur le pétrole, pour lequel que l'Agence Internationale 

de l'Energie (AIE) vient de publier un rapport expliquant que l'on va crouler dessous (https://t.ly/MWrtK  ), alors 

que je dis l'inverse. Irene Inchauspe a-t-elle eu raison de se moquer de moi ? 

 

Le "vrai pétrole" (les pétroliers parlent "d'huile") est un hydrocarbure fossile extrait sous forme liquide, et qui le 

reste à température et pression ambiantes (voir classification sur https://t.ly/Dz4qY  ). 

 

Il s'agit d'un cocktail (qui diffère d'un gisement à l'autre) de molécules carbonées (le reste est surtout de 

l'hydrogène), ayant chacune au moins 8 atomes de carbone. 

 

On agrège souvent à cette catégorie les "condensats", molécules ayant de 5 à 8 atomes de carbone, mais provenant 

de gisements de gaz, et qui condensent une fois ramenés à pression et température ambiantes. 

 

La production de l'ensemble des deux représentait 82 millions de barils / jour début 2024 (https://t.ly/FUGIP  ). 

Fin 2018, c'était 84, maximum historique à date. La production de ce "vrai pétrole" est en légère baisse depuis 6 

ans, et un graphique publié dans le rapport de l'AIE, que la journaliste n'a probablement pas bien regardé :), le 

confirme (voir commentaire). 

 

Mais voilà : l'AIE a l'habitude de compter comme "pétrole" tous les hydrocarbures sauf le gaz, soit : 

 

- les produits raffinés issus du pétrole brut et des condensats 

- les "liquides de gaz", à savoir éthane, propane et butane, qui viennent de gisements de gaz, et qui ne 

sont pas la base des carburants, mais du plastique. Il y en a pour 13 millions de barils / jour, pas une 

bricole ! : https://t.ly/pNZaV  

- les agrocarburants 
 

Enfin, le monde pétrolier compte en barils, qui sont des unités de volume, et non d'énergie. Or, quand on raffine 

le pétrole, on perd de l'énergie mais on gagne du volume ! En effet, couper les grosses molécules du pétrole en 

plus petits morceaux (des produits raffinés) prend plus de place... Et voilà comment passer aux produits raffinés 

fait gagner 2 millions de barils/jour par rapport au brut initial. 
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Si actuellement la production de pétrole brut stagne (et va décliner après 2030), celle de gaz (et de liquides de 

gaz, donc) augmente, ainsi que celle d'agrocarburants. En volume, le total de produits raffinés augmente donc 

encore, et pourrait le faire encore quelques années. En contenu énergétique, ce n'est déjà plus vrai : la valeur 2022 

est inférieure à celle de 2018. 

 

Enfin je n'ai jamais parlé de "fin du pétrole" mais de début du déclin : ce n'est pas la même chose ! 

 

En ce temps troublés, la presse serait bien inspirée d'arrêter le buzz infondé pour revenir aux faits. Et Christian 

Gollier, qui emboîte le pas à l'autrice de l'article, devrait se rappeler que les scénarios du GIEC sont des 

hypothèses d'économistes et pas des prévisions :) 

 

.Pétrole : plus de 500 milliards de barils sous lõAntarctique, convoit®s par la Russie et 

la Chine, et exploitables dès 2050? 
Par Sylvain Petitjean     Publié le 16/05/2024 

 

 
Les investigations « scientifiques è chinoises et russes ont d®tect® dô®normes r®serves de p®trole : seront-

elles bientôt exploitées ? © Crédit photo : JUAN BARRETO/AFP 

Les gigantesques r®serves de lôAntarctique en hydrocarbures sont convoit®es par la Russie et la Chine qui 

multiplient les ç missions scientifiques è. Leur exploitation ¨ partir de 2050 serait une catastrophe pour la 

plan¯te. 

Depuis la signature du Trait® international de lôAntarctique en 1959, ce continent du p¹le Sud est dédié à la 

science, non militarisé, et préservé de toute prétention territoriale. Sauf que ce territoire regorge de ressources 

minières et attise les convoitises de plusieurs états. Une nouvelle « mission » russe, en 2023, semble avoir 

confirm® la pr®sence dôune gigantesque r®serve dôhydrocarbures dôenviron 

511 milliards de barils (soit lô®quivalent de la moiti® des r®serves 

mondiales actuelles). 

 
Sur le même sujet  

Climat : les ®missions de m®thane de lôindustrie fossile restent ¨ des niveaux 

record en 2023           

 

Bien plus r®chauffant que le CO2 mais ¨ dur®e de vie plus courte (une dizaine dôann®es), le m®thane est responsable 

dôenviron 30 % du réchauffement mondial depuis la révolution industrielle  

 

Faute de vraies mesures, la majorité des aires dites protégées ne sont pas efficaces, selon une étude publiée ce 

jeudi 9 mai. Pire, un tiers dôentre elles sont m°me le th®©tre dôactivit®s ç hautement destructrices » et 

incompatibles avec la protection de la biodiversité, telle que la pêche industrielle, alertent les chercheurs. 

 

Chine et Russie sur le coup 

https://www.sudouest.fr/environnement/climat/rechauffement-climatique/climat-les-emissions-de-methane-de-l-industrie-fossile-restent-a-des-niveaux-record-en-2023-18940894.php
https://www.sudouest.fr/environnement/climat/rechauffement-climatique/climat-les-emissions-de-methane-de-l-industrie-fossile-restent-a-des-niveaux-record-en-2023-18940894.php
https://www.sudouest.fr/environnement/climat/rechauffement-climatique/climat-les-emissions-de-methane-de-l-industrie-fossile-restent-a-des-niveaux-record-en-2023-18940894.php
https://www.sudouest.fr/environnement/climat/rechauffement-climatique/climat-les-emissions-de-methane-de-l-industrie-fossile-restent-a-des-niveaux-record-en-2023-18940894.php
https://www.sudouest.fr/environnement/climat/rechauffement-climatique/climat-les-emissions-de-methane-de-l-industrie-fossile-restent-a-des-niveaux-record-en-2023-18940894.php


Malgr® le trait® de lôAntarctique, les vell®it®s dôexploitations mini¯res sur le continent sont mont®es en pression 

au fil des d®cennies. Pour limiter ces tensions, le protocole de Madrid (1998) a interdit clairement lôexploration 

et lôexploitation commerciales des ressources mini¯res, mais a autoris® lôexploration pour des motifs 

scientifiques. 

En 2005, lôInstitut de recherche polaire chinois r®v¯le lôimportance, insoup­onn®e dans cette proportion, des 

r®serves de lôAntarctique : 500 milliards de tonnes de p®trole, et 300 ¨ 500 milliards de tonnes de gaz sur le 

continent, auxquelles il faut ajouter 135 milliards de tonnes de p®trole dans lôoc®an austral. 

Quinze ans plus tard, lôentreprise dô£tat russe Rosgeologia confirme ces donn®es et localise environ 

500 milliards de barils dans le secteur de lôAntarctique oriental. Le monde est en pleine crise Covid et nôentend 

pas le message russe pourtant clair sur ç lô®valuation des perspectives de gisements de p®trole et de gaz è. 

Que se passera-t-il en 2048 ? 

Les deux £tats, russe et chinois, semblent investiguer pour pr®parer lôavenir : le protocole de Madrid a ®t® 

conclu pour cinquante ans. Quôadviendra-t-il donc en 2048 ? Au vu de lôattitude de la Russie sur le plan 

diplomatique, la question commence ¨ inqui®ter lôOccident et les d®fenseurs de lôenvironnement. 

Dans son rapport sur les enjeux ®cologiques, ®conomiques et g®opolitiques du changement climatique en 

Antarctique, en 2015, le Girondin No±l Mam¯re, alors d®put®, expliquait que ç la Russie avait mentionn®, lors 

dôune r®union du trait® de lôAntarctique en 2011, que lôun des objectifs du plan de d®veloppement en 

Antarctique ¨ lôhorizon 2020 ®tait de ç renforcer la capacit® ®conomique de la Russie gr©ce aux investigations 

complexes portant sur les ressources min®rales, en hydrocarbures et autres ressources naturelles de 

lôAntarctique è. ê lô®poque, aucun autre pays signataire nôavait r®agi aux propos de Moscou. ç La vigilance 

est de rigueur è, concluait le d®put®. 

Plusieurs sc®narios semblent se dessiner autour de lôinfluence de P®kin qui, avec sa cinqui¯me base sur le 

Continent blanc, cherche ®galement ¨ se placer comme un acteur majeur en Antarctique. £norme 

consommatrice dôhydrocarbures, la Chine pourrait pousser pour la lev®e des normes sur lôexploitation des 

ressources de la terre australe, ou bien au contraire r®fr®ner lôapp®tit russe. ê moins, enfin, que les deux g®ants 

ne sôentendent pour se partager le g©teau. 

 

Fin du pétrole? Jean-Marc Jancovici à côté de la plaque  
LôAgence Internationale de lôEnergie escompte un exc®dent majeur dôici ¨ 2030, contrecarrant ainsi la 

thèse de l'écologiste pro-nucléaire 

Irène Inchauspé     Publié le 13 juin 2024 
 

 
Une plateforme pétrolière en Mer du Nord.  -  Sipa Press 

 

https://www.assemblee-nationale.fr/14/rap-info/i2704.asp#P535_124791
https://www.assemblee-nationale.fr/14/rap-info/i2704.asp#P535_124791
https://www.lopinion.fr/auteur/irene-inchauspe


Les faits -  

LôAIE vient de publier son rapport annuel sur les march®s p®troliers : le monde va finir par produire plus de 

p®trole quôil nôen r®clame 

Pour Jean-Marc Jancovici, notre mod¯le de croissance finira en m°me temps que lôextinction prochaine des 

®nergies fossiles. ç Quand il nôy aura plus de p®trole, il ne sera plus possible dôassurer plus de quatre vols en 

avion dans une vie ¨ chaque terrien è, avait-il m°me d®clar® en 2023 sur France Inter, suscitant une belle 

pol®mique. ç Il est le seul ¨ penser cela, le GIEC, par exemple, ne pr®voit pas du tout la fin du p®trole, il indique 

quôil faut ®viter de tout br¾ler si nous voulons ®chapper ¨ un monde ¨ + 4 degr®s è, indique lô®conomiste 

Christian Gollier. Pour enfoncer le clou, les pr®visions de ce polytechnicien, ®cologiste pro-nucl®aire, auteur 

de la BD best-seller Le Monde sans fin, sont contredites par lôAgence Internationale de lôEnergie (AIE). 

(é) 

 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

 

Les économies avancées sont sur le point de s'effondrer 
par Gail Tverberg Posté le 22 juin 2024 

 
 

Il peut être agréable de penser que les économies qui sont "au sommet" aujourd'hui le resteront pour toujours, 

mais il est douteux que ce soit la façon dont l'économie mondiale fonctionne. 

 

 
Figure 1. Taux de croissance moyen du PIB sur trois ans pour les économies avancées, d'après les données 

publiées par la Banque mondiale, avec une ligne de tendance linéaire. La croissance du PIB est nette 

d'inflation. 

 

La figure 1 montre que, pour les économies avancées considérées comme un groupe (c'est-à-dire les membres de 

l'Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE)), le PIB a tendance à diminuer depuis 

le début des années 1960, ce qui est préoccupant. Cela donne l'impression que dans quelques années seulement, 

les économies avancées pourraient être en décroissance permanente. En 2022, le taux de croissance annuel du 

https://www.lopinion.fr/economie/jean-marc-jancovici-despote-eclairant
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PIB prévu pour le groupe semble n'être que de 1 %. 

 

Ce qui est encore plus inquiétant, c'est que les indications du graphique sont basées sur une période où la dette 

des économies avancées augmentait. Cette dette croissante a agi comme un stimulant économique ; elle a aidé les 

industries fabriquant des biens et des services ainsi que les citoyens achetant ces biens et services. Sans ce 

stimulus, la croissance du PIB semblerait sans doute chuter encore plus rapidement que ce qui est indiqué. 

 

Dans ce billet, j'examinerai les facteurs sous-jacents liés à cette tendance à la baisse, notamment la croissance de 

la consommation de pétrole et les changements dans les politiques de taux d'intérêt. J'aborderai également le 

principe de la puissance maximale en biologie. Sur la base de ce principe, l'économie mondiale semble se diriger 

vers une réorganisation majeure. Dans cette réorganisation, les pays avancés semblent susceptibles de perdre leur 

statut de leader mondial. Cette chute pourrait se produire à la suite d'une guerre perdue ou d'une autre manière. 

 

[1] Le principal facteur de la tendance à la baisse de la croissance du PIB semble 

être la perte de croissance de l'approvisionnement en pétrole. 
 

Entre 1940 et 1970, le prix du pétrole était très bas (moins de 20 dollars le baril aux prix d'aujourd'hui), et la 

croissance de l'offre de pétrole était de 7 à 8 % par an, ce qui est très rapide. Les États-Unis étaient le principal 

utilisateur de pétrole à cette époque, ce qui leur a permis de devenir le premier pays du monde, tant sur le plan 

militaire (hégémonie) que sur le plan financier, en tant que détenteur de la "monnaie de réserve". 

 

Les données sur la croissance de la consommation de pétrole année par année ne sont pas disponibles pour les 

premières années, mais nous pouvons voir la tendance sur des périodes de 10 ans (figure 2). 

 

 
Figure 2. Les estimations de Smil sont basées sur les estimations à intervalles de 10 ans de Vaclav Smil dans 

l'annexe A de Energy Transitions : History, Requirements and Prospects. Les estimations de l'Energy Institute 

sont basées sur les montants figurant dans 2023 Statistical Review of World Energy. 

 

Grâce à la croissance rapide de l'offre mondiale de pétrole entre 1940 et 1970, les États-Unis ont pu aider l'Europe 

et le Japon à reconstruire leurs infrastructures après la Seconde Guerre mondiale. Les États-Unis ont également 

beaucoup construit chez eux, notamment en ajoutant des lignes de transport d'électricité, des oléoducs et des 

gazoducs, ainsi que des autoroutes inter-États. Ils ont également mis en place un programme de soins de santé 

pour les personnes âgées (Medicare). À cette époque, l'accent était mis sur la construction de l'avenir. 

 

Dans les années 1960, la révolution verte a été lancée, dans le but d'augmenter la quantité de nourriture produite. 



Cette révolution impliquait une plus grande mécanisation de l'agriculture, l'utilisation de semences hybrides 

nécessitant plus d'engrais, l'utilisation de semences génétiquement modifiées et l'utilisation d'herbicides et de 

pesticides. Avec ces changements, l'agriculture est devenue de plus en plus dépendante du pétrole et d'autres 

combustibles fossiles. La révolution verte a entraîné une baisse des prix des denrées alimentaires corrigés de 

l'inflation, ainsi qu'une augmentation de l'offre. 

 

Les années 1970 ont été une période d'adaptation à la flambée des prix du pétrole et à la baisse de la croissance 

de l'offre de pétrole. Dans le même temps, les salaires augmentaient et de plus en plus de femmes entraient sur le 

marché du travail, ce qui rendait la hausse des prix du pétrole plus tolérable. L'informatisation a également 

progressé, modifiant la nature de nombreux types de travail. 

 

Les années 80 ont été marquées par un changement d'orientation, l'accent étant mis sur la réduction des coûts pour 

le consommateur. L'accent a été mis sur la concurrence et l'effet de levier (l'euphémisme pour emprunter). Au 

lieu de construire pour l'avenir, on s'est efforcé d'utiliser le plus longtemps possible les infrastructures déjà 

construites. 

 

Toujours dans les années 1980, les économies avancées ont commencé à se transformer en économies de services. 

Pour ce faire, une part importante de l'industrie manufacturière et minière a été délocalisée dans des pays où les 

salaires sont moins élevés. Le transfert d'une part importante de l'industrie à l'étranger a eu l'avantage 

supplémentaire de maintenir les prix à la baisse pour le consommateur. 

 

[2] La croissance de la consommation de pétrole et la croissance du PIB semblent 

être liées. 
 

 
Figure 3. Graphique montrant à la fois le taux de croissance moyen du PIB sur trois ans pour les économies 

avancées, basé sur les données publiées par la Banque mondiale, et les taux de croissance moyens sur trois ans 

de la consommation de pétrole par les économies avancées, basés sur les données de la 2023 Statistical Review 

of World Energy de l'Energy Institute. 

 

La figure 3 montre que la croissance de la consommation de pétrole a été supérieure à celle du PIB jusqu'en 

1973, lorsque les prix du pétrole ont commencé à monter en flèche. C'est à cette époque que les infrastructures 

ont été fortement développées, grâce à l'abondance du pétrole, comme nous l'avons vu à la section [1] 

 

Après 1973-1974, la croissance du PIB a eu tendance à rester légèrement supérieure à celle de la consommation 

de pétrole, car les économies avancées ont commencé à se concentrer sur la transformation en économies de 



services. Dans le cadre de cette évolution, les économies avancées ont commencé à délocaliser leur industrie 

vers des pays où les salaires sont moins élevés. Cette évolution s'est accentuée après 1997, lorsque le protocole 

de Kyoto (limitant les émissions de CO2) a été promulgué. Le protocole de Kyoto a donné aux pays participants 

(en pratique, les économies avancées) une raison de réduire leur propre consommation locale de combustibles 

fossiles, ce qui est mesuré dans la figure 3 et dans la plupart des autres analyses énergétiques. 

 

La figure 3 montre que même après avoir délocalisé une part importante de l'industrie, il semble toujours y 

avoir une corrélation significative entre la croissance de la consommation de pétrole et la croissance du PIB. 

Même avec une économie de services, la croissance de la consommation de pétrole semble être importante ! 

 

[3] Avant 1981, l'augmentation des taux d'intérêt était utilisée pour ralentir la 

croissance économique. 
 

 
Figure 4. Taux d'intérêt du marché secondaire par rapport aux bons du Trésor américain à 10 ans et aux bons 

du Trésor américain à 3 mois, dans un graphique réalisé par la Réserve fédérale de Saint-Louis et annoté par 

Gail Tverberg. 

 

Avec la croissance rapide de la consommation de pétrole entre 1940 et 1970, l'économie a souvent connu une 

croissance rapide malgré la hausse des taux d'intérêt. Après la Seconde Guerre mondiale, des prêts 

gouvernementaux ont été accordés aux vétérans de retour au pays pour leur permettre d'acheter des maisons, ce 

qui a contribué à rendre l'utilisation du pétrole abordable. 

 

Ce n'est que lorsque la croissance de la consommation de pétrole s'est ralentie et que les taux d'intérêt ont atteint 

un niveau élevé au cours de la période 1979-1981 que les taux d'intérêt élevés ont provoqué une récession 

majeure. Avec des taux d'intérêt aussi élevés, les constructeurs de toutes sortes ont été découragés de construire. 

Pratiquement personne ne pouvait s'offrir une nouvelle maison. Les entreprises ne pouvaient pas se permettre de 

construire de nouvelles usines et les gouvernements ne pouvaient pas se permettre de construire de nouvelles 

écoles. Peu de gens pouvaient se permettre d'emprunter une nouvelle voiture. 

 

Si l'on se réfère à la figure 3, il n'est pas surprenant que le PIB ait chuté en même temps que la consommation 

de pétrole peu après 1981. La baisse de la consommation de pétrole a été plus importante parce que les gros 

consommateurs de pétrole, tels que la construction et l'industrie manufacturière, ont été évincés par les taux 

d'intérêt élevés. 

 

[4] La baisse des taux d'intérêt entre 1981 et 2020, comme le montre la figure 4, a 

stimulé l'économie à bien des égards. 
 

La période 1981-2020 a été marquée par une baisse générale des taux d'intérêt, les taux d'intérêt à court terme 

étant généralement inférieurs aux taux d'intérêt à long terme. La réduction des taux d'intérêt tend à stimuler 



l'économie de diverses manières : 

 

     (a) Comme nous le savons tous, la baisse des taux d'intérêt réduit les mensualités des nouveaux prêts 

hypothécaires. Cela signifie qu'un plus grand nombre de citoyens peuvent se permettre d'acheter un logement, 

ce qui entraîne une augmentation de la demande de logements neufs et de leur équipement. Les prix des 

logements ont tendance à augmenter, d'une part parce que les personnes disposant d'un revenu donné peuvent 

s'offrir des logements plus grands et plus luxueux, et d'autre part parce qu'un plus grand nombre de personnes 

au total peuvent s'offrir un logement. 

 

     (b) Même sur les prêts hypothécaires existants, les nouveaux taux plus bas peuvent avoir un impact. Aux 

États-Unis, les prêts hypothécaires sont souvent fixés pour une longue durée, par exemple 20 ans, mais ils 

peuvent souvent être refinancés à un taux plus bas si les taux d'intérêt baissent. Dans de nombreux autres pays 

et aux États-Unis pour les biens immobiliers à usage professionnel, les taux hypothécaires sont fixés pour une 

durée plus courte, par exemple 5 ans. Au fur et à mesure que les prêts sont renouvelés, les nouveaux taux plus 

bas deviennent disponibles. Les emprunteurs sont satisfaits, car ils bénéficient soudain d'une mensualité moins 

élevée pour le même bien immobilier. 

 

     (c) La baisse des taux d'intérêt entraîne une augmentation de la demande de logements à construire. Cela 

stimule le secteur de la construction et contribue à l'augmentation des prix de tous les types de structures 

construites. 

 

     (d) Une situation similaire à (a), (b) et (c) existe pour toutes sortes d'articles normalement achetés à l'aide de 

prêts. Les nouvelles voitures, les nouveaux bateaux et les nouvelles résidences secondaires sont concernés, tout 

comme de nombreux types de prêts aux entreprises. Même les prêts contractés par les organisations 

gouvernementales deviennent moins chers. Il devient soudainement plus facile d'acheter des biens, et donc plus 

de biens sont vendus. Les prix du marché peuvent être plus élevés parce que les nouveaux taux d'intérêt plus bas 

permettent à un plus grand nombre de personnes de se les offrir. 

 

     (e) Si les taux d'intérêt baissent, la détention d'obligations à long terme peut s'avérer avantageuse. Les 

obligations promettent généralement de payer un taux d'intérêt donné pendant la durée de vie de l'obligation, par 

exemple 20 ans. Si le taux d'intérêt du marché baisse, le prix de vente d'une obligation à long terme à taux 

d'intérêt nominal élevé augmente, car ces obligations valent plus qu'une nouvelle obligation similaire assortie 

d'un taux d'intérêt nominal plus faible. 

 

Les institutions financières telles que les banques, les compagnies d'assurance, les régimes de retraite et les 

fonds de dotation détiennent généralement des obligations à long terme dans leurs portefeuilles. La valeur plus 

élevée des obligations peut ou non être reflétée dans les états financiers, en fonction des règles comptables 

appliquées. Parfois, le "coût amorti" est utilisé comme valeur comptable jusqu'à ce que l'obligation soit vendue, 

cachant ainsi la plus-value. À l'inverse, si les obligations sont "évaluées au prix du marché", la plus-value est 

immédiatement inscrite dans les états financiers. 

 

     (f) Avec la comptabilité "mark-to-market", les compagnies d'assurance, les banques et de nombreux autres 

types d'organisations financières peuvent refléter le bénéfice immédiatement. Ainsi, par exemple, les 

compagnies d'assurance peuvent être en mesure de vendre des polices à moindre coût dans un contexte de 

baisse des taux d'intérêt. (Bien entendu, lorsque les taux d'intérêt commencent à augmenter, c'est l'inverse qui se 

produit. Je pense que c'est là une partie du problème de la flambée des taux d'assurance à laquelle le monde a 

assisté au cours des deux dernières années. Mais cet aspect est rarement mentionné parce qu'il est moins bien 

compris). 

 

     (g) Avec la baisse des taux d'intérêt, pratiquement tous les types de prix des actifs augmentent. Par exemple, 

le prix des actions a tendance à augmenter, tout comme le prix des terres agricoles. Les prix des immeubles de 

bureaux ont tendance à augmenter. Les gens se sentent plus riches. Ils peuvent vendre certains de leurs 



investissements et en tirer profit. Les taux d'imposition sur les plus-values à long terme sont faibles aux États-

Unis, ce qui aide davantage les investisseurs. 

 

     (h) Si la baisse générale des taux d'intérêt peut être maintenue pendant de nombreuses années (de 1981 à 

2020), jouer en bourse devient une bonne idée. L'investissement à l'aide de fonds empruntés semble judicieux. 

L'achat de produits dérivés semble judicieux. L'ajout d'un effet de levier de plus en plus important semble 

judicieux. Les personnes suffisamment riches pour jouer en bourse ou sur le marché immobilier commencent à 

bénéficier d'avantages considérables par rapport aux nombreux pauvres dont les salaires restent trop bas pour 

acheter plus que l'essentiel. 

 

Ces avantages tendent à creuser un fossé de plus en plus large entre les riches et les pauvres. À mesure que les 

rendements décroissants deviennent un problème, les disparités de salaires et de richesses deviennent de plus en 

plus importantes. Ces disparités sont dues en partie à la concurrence avec les pays à bas salaires pour les 

emplois moins qualifiés, et en partie à la nécessité de payer des salaires plus élevés aux travailleurs très 

instruits. Elles sont également dues au fait que les propriétaires d'actions et de logements ont eu tendance à 

bénéficier de plus-values importantes lorsque les taux d'intérêt ont baissé, pour les raisons décrites ci-dessus. 

 

[5] Depuis 2020, les taux d'intérêt ont commencé à augmenter dans les économies 

avancées. Il est difficile de voir comment un passage à des taux d'intérêt plus élevés 

peut s'avérer positif. 
 

Les articles de presse sur la hausse des taux d'intérêt disent souvent quelque chose comme ceci : "La Fed a 

relevé ses taux d'intérêt d'un montant de 1,5 milliard d'euros : 

 

    La Fed a relevé les taux d'intérêt 11 fois au total entre mars 2022 et janvier 2024, rendant les 

emprunts plus coûteux pour les banques, les entreprises et les particuliers afin de tenter de freiner 

l'inflation galopante. 

 

Toutefois, la figure 4 montre que les taux d'intérêt à long terme (la ligne bleue) ont commencé à augmenter bien 

plus tôt, à peu près au moment où les États-Unis ont commencé à emprunter une énorme quantité d'argent pour 

soutenir les programmes qu'ils avaient lancés pour maintenir l'économie en état de marche au moment des 

restrictions de la Covid en 2020. 

 

Ces fonds ont été réinjectés dans l'économie pour fournir des revenus aux travailleurs potentiels qui étaient 

contraints de rester chez eux et aux petites entreprises qui avaient besoin de fonds supplémentaires pour couvrir 

leurs frais généraux. L'interruption du remboursement des prêts étudiants a eu un effet similaire. Dans le même 

temps, moins de biens et de services ont été créés parce que les activités non essentielles ont été restreintes. 

 

Cette combinaison de richesses accrues entre les mains des citoyens et d'une quantité limitée de biens et de 

services produits constituait précisément la bonne combinaison d'actions nécessaires pour générer de l'inflation. 

Il n'est donc pas étonnant qu'il y ait eu un problème d'inflation. 

 

Indirectement, le niveau élevé des emprunts américains a été, et continue d'être, une partie du problème de 

l'inflation. Le total des biens et services produits dans l'économie mondiale n'augmente pas très rapidement à 

l'heure actuelle en raison de la pénurie de diesel et de kérosène, un sujet que j'ai abordé ici et ici. Les États-Unis 

et d'autres économies avancées continuent d'émettre davantage de dette dans l'espoir que l'utilisation de cette 

dette les aidera à acheter une plus grande part des biens et services produits par l'économie mondiale. 

 

Il n'est pas évident pour moi que ce problème puisse être résolu puisque les États-Unis et les autres économies 

avancées doivent continuer à emprunter pour soutenir leurs économies et pour défendre des causes telles que la 

guerre en Ukraine. Notez la tendance à la baisse dans la figure 1 ! 



 

L'un des principaux problèmes liés aux prix élevés des actifs et aux taux d'intérêt supérieurs à zéro est que les 

agriculteurs estiment que le coût de leurs terres devient trop élevé pour qu'il vaille la peine de les cultiver. C'est 

particulièrement le cas pour les nouveaux agriculteurs, qui peuvent être amenés à acheter leurs terres en 

recourant à une dette plus coûteuse. 

 

Les gens croient souvent que les prix agricoles augmenteront indéfiniment, mais Reuters rapporte que les coûts 

d'emprunt élevés et les prix bas des denrées alimentaires réduisent la demande d'équipement agricole de John 

Deere, le plus grand fabricant de machines agricoles au monde. En l'absence d'un flux de nouveaux 

équipements agricoles pour remplacer ceux qui tombent en panne ou qui sont usés, on peut s'attendre à une 

baisse de la production alimentaire. 

 

Un autre problème est que les propriétaires d'appartements se trouvent dans l'obligation d'augmenter le loyer de 

leurs logements si le taux d'intérêt qu'ils sont obligés de payer augmente ou si le coût de l'assurance immobilière 

s'accroît. S'ils augmentent le loyer de leur logement, les locataires disposent de moins de revenus pour acheter 

d'autres biens et services. Indirectement, les problèmes actuels de disparité des salaires et des richesses tendent à 

devenir plus importants qu'ils ne l'étaient avant la hausse des taux d'intérêt. 

 

En théorie, si les taux d'intérêt à long terme (et pas seulement à court terme) augmentent et restent élevés, les 

nombreux avantages de la baisse des taux d'intérêt mentionnés à la section [4] seront effacés, voire inversés. 

L'économie sera bien plus mal en point qu'elle ne l'est aujourd'hui en raison de la chute des prix des actifs et du 

défaut de paiement des dettes. Les institutions financières, telles que les banques et les compagnies d'assurance, 

seront particulièrement touchées, car la valeur réelle de leurs obligations à long terme aura tendance à baisser. 

Ce phénomène peut parfois être dissimulé par des méthodes comptables, mais en fin de compte, les moins-

values non réalisées poseront un problème, comme ce fut le cas pour la Silicon Valley Bank. 

 

Le recours massif à l'endettement et à l'effet de levier dans les économies avancées rend ces dernières 

particulièrement vulnérables à des problèmes financiers majeurs si les taux d'intérêt augmentent, ou même s'ils 

restent à leur niveau actuel. La bulle de la dette et d'autres promesses (telles que les promesses de pensions) qui 

soutient les économies avancées semble vulnérable à l'effondrement. 

 

[6] Le problème auquel sont confrontés les habitants des économies avancées est 

semblable à celui auquel le monde biologique est souvent confronté. 
 

Le monde biologique est constamment confronté au problème d'un trop grand nombre d'animaux (par exemple, 

les loups et les cerfs) qui veulent occuper un espace donné avec des ressources spécifiques, telles que l'eau, la 

lumière du soleil, et des plantes et des animaux plus petits à manger. D'une certaine manière, l'économie 

mondiale est également un écosystème que nous, les humains, avons créé. Les économies avancées sont déjà en 

conflit avec les économies moins avancées, essayant de décider quelles parties du monde "gagneront" dans la 

bataille pour les ressources nécessaires à la croissance économique future. 

 

Le principe de puissance maximale (PPM) tente d'expliquer qui seront les gagnants et les perdants dans un 

écosystème où les ressources sont insuffisantes. Je considère le PPM comme une extension de la "survie du plus 

apte" ou de la "survie du mieux adapté". La différence est que le PPM s'intéresse au fonctionnement du système 

global qui, dans ce cas, est l'économie mondiale. 

 

Les éléments du système (tels que les individus, les niveaux d'emprunt, les organisations gouvernementales et 

les récits que les gouvernements choisissent de faire pour expliquer la situation actuelle) seront sélectionnés en 

fonction de leur capacité à permettre à l'économie mondiale dans son ensemble (et pas seulement aux 

économies avancées) de fonctionner. L'objectif semble être de créer autant de biens et de services que possible 

en dissipant toute l'énergie disponible de la manière la plus utile possible. De cette manière, le PIB mondial, qui 



est une mesure de la production du travail utile effectué par l'économie mondiale, peut rester aussi élevé que 

possible, pour chaque période de temps. 

 

Les écrits des scientifiques sur ce sujet ont tendance à être difficiles à comprendre, mais ils peuvent apporter 

quelques éclaircissements. Selon une définition de la PPM, les systèmes qui maximisent leur flux d'énergie 

survivent dans la compétition. Mark Brown, professeur émérite à l'université de Floride, explique qu'en vertu du 

principe de puissance maximale, "les composants du système sont renforcés de manière sélective en fonction de 

leur contribution aux systèmes plus vastes dans lesquels ils sont intégrés" et "lorsque les ressources sont rares, 

elles doivent être utilisées de manière efficace". John Delong, de l'université du Nouveau-Mexique, affirme que 

"les espèces gagnantes ont été prédites a priori à partir de leur statut d'espèce ayant le pouvoir le plus élevé 

lorsqu'elle est seule". 

 

Je pense que si ces principes sont appliqués à la concurrence entre les économies avancées et les économies 

moins avancées du monde, les économies avancées seront perdantes. Par exemple, les économies avancées ont 

pris du retard sur les économies moins avancées en termes de production industrielle. 

 

 
Figure 5. Production industrielle des économies avancées comparée à celle des économies autres qu'avancées, 

d'après les données de la Banque mondiale. 

 

En outre, les économies avancées du monde ont pris du retard dans les appels d'offres pour l'approvisionnement 

en pétrole : 

 



 
Figure 6. Consommation mondiale de pétrole, d'après les données de la 2023 Statistical Review of World 

Energy, produite par l'Energy Institute. 

 

En outre, les alliés de l'OTAN semblent incapables de devancer la Russie dans le conflit ukrainien. En théorie, 

cette guerre aurait dû être facile à gagner, mais les capacités de production étant limitées, il a été difficile pour 

les alliés de fournir suffisamment d'armes du bon type pour remporter la victoire. 

 

Pour moi, tout cela mène à la conclusion que dans un conflit portant sur des ressources rares, les économies 

avancées sont susceptibles de perdre. Ce conflit pourrait prendre la forme d'une guerre ou simplement d'un 

conflit financier. La figure 1 montre que les économies avancées sont déjà à la traîne dans la compétition pour 

la croissance économique, malgré toute la dette qu'elles accumulent. 

 

[7] Il y a beaucoup de confusion quant à ce qui nous attend. 
 

Nous ne savons pas ce qui nous attend. L'économie est un système auto-organisé qui semble trouver sa propre 

façon de résoudre le problème du manque de ressources en raison des rendements décroissants. L'économie 

mondiale semble se diriger vers une réorganisation. 

 

Je pense que l'ère Covid-19 a représenté une réponse auto-organisée plutôt étrange au problème du "manque de 

pétrole". La figure 6 montre une nette diminution de la quantité de pétrole consommée en 2020, en particulier 

par les économies avancées. Une partie de cette réduction de la consommation de pétrole se poursuit, même 

aujourd'hui, parce que davantage de personnes ont commencé à travailler à domicile, ce qui permet 

d'économiser du pétrole. Un autre changement utile a été l'augmentation considérable de l'utilisation des 

réunions en ligne. 

 

Il est possible que de nouvelles adaptations à l'approvisionnement limité en pétrole apparaissent de manière 

aussi étrange que l'ère Covid-19. 

 

Une autre possibilité est que les économies avancées, en particulier les États-Unis, rencontrent de graves 

problèmes financiers à mesure que le reste du monde s'éloigne du dollar américain. Le problème pourrait être la 

chute des prix des actifs en raison de la hausse des taux d'intérêt, ce qui entraînerait la faillite de nombreuses 

institutions financières. Le problème pourrait aussi venir du fait que trop d'argent est imprimé, mais qu'il n'y a 

pratiquement rien à acheter, ce qui provoquerait une grave inflation des prix des produits de base. 

 

La guerre peut être une possibilité, car c'est un moyen ancestral de traiter les problèmes de ressources. D'une 



part, il devient facile de contracter une dette pour payer une guerre. Cette dette peut être utilisée pour engager 

des soldats et acheter des munitions. Avec une dette plus élevée, on peut s'attendre à ce que le PIB de 

l'économie s'améliore soudainement en raison de la stimulation qui lui est donnée. Le principal "hic" est que le 

fait de se battre avec un ou deux concurrents majeurs pourrait s'avérer désastreux. 

 

Espérons que nos dirigeants feront des choix judicieux et nous préserveront le plus longtemps possible de 

problèmes graves. 
 

ƶRETOURƶ 
 

.Ce que la peur du H5N1 nous apprend sur nous-mêmes et sur notre société 
Kurt Cobb    Dimanche 23 juin 2024 

 
 

Je ne sais pas si une pandémie de grippe aviaire H5N1 est à prévoir. 

Le H5N1 semble très dangereux pour l'homme. La moitié des 900 

personnes qui l'ont contracté dans le monde depuis 2003 sont mortes. 

C'est pourquoi de nombreux scientifiques s'inquiètent de la 

possibilité d'une pandémie maintenant que le virus est passé chez les 

mammifères, y compris les vaches laitières. 

 

Cela signifie que le lait que nous buvons peut contenir le virus, bien 

que la Food and Drug Administration américaine affirme que la 

pasteurisation rend le lait sûr. Mais est-ce bien le cas ? Une étude 

récente indique qu'une "quantité faible mais détectable" du virus H5N1 de la grippe aviaire peut survivre à "une 

approche courante de la pasteurisation du lait". 

 

Nous, les humains, pensons que nous pouvons construire des douves autour de notre mode de vie moderne pour 

nous protéger du monde naturel. Nous pasteuriserons notre lait et cela résoudra le problème. Nous pulvériserons 

les comptoirs de cuisine avec un désinfectant nocif pour tuer les organismes nuisibles. Nous nous laverons les 

mains encore et encore avec des savons antibactériens. Et lorsque l'eau et le savon ne sont pas disponibles, nous 

utiliserons un désinfectant pour les mains. Pendant tout ce temps, nous avons en fait construit l'équivalent 

d'autoroutes au cîur de la soci®t® humaine, partout, en raison de la densit® de notre habitat et de nos d®placements 

et échanges commerciaux à l'échelle mondiale. 

 

Certaines recherches suggèrent que nous avons besoin d'une plus grande exposition aux micro-organismes qui 

nous entourent pour développer des systèmes immunitaires sains que ne le permet notre mode de vie moderne. 

L'idée est que nous nous sommes trop préoccupés de fournir un environnement "propre" et donc "sain" à nos 

enfants. Il s'avère que les enfants ont besoin d'être exposés aux micro-organismes du monde pour développer un 

système immunitaire efficace et que, sans cette exposition, ils risquent de développer plus souvent des maladies 

auto-immunes telles que l'asthme et l'eczéma. 

 

Il ne s'agit pas de suggérer que nous devrions tous nous rendre dans nos fermes laitières locales pour nous exposer 

au virus H5N1 (en supposant que les vaches l'aient réellement). Il est plus important de savoir comment nous en 

sommes arrivés là. 

 

De nombreux lecteurs sont déjà familiarisés avec l'agriculture industrielle, comme c'est le cas pour la plupart des 

exploitations agricoles de nos jours. Les vaches sont traitées comme des usines à lait et passent le plus clair de 

leur temps dans des étables à manger. Les exploitations d'alimentation animale concentrée sont des lieux de 

reproduction pour les maladies, car les animaux vivent à proximité les uns des autres, sans accès régulier aux 
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pâturages. En outre, les animaux sont élevés pour une production élevée et sont souvent tellement taxés qu'ils 

sont envoyés à l'abattoir après seulement trois ou quatre ans. Avec les méthodes traditionnelles d'élevage laitier, 

les vaches pouvaient vivre deux décennies ou plus. 

 

L'accent mis sur l'étroitesse et la production élevée par la combinaison de la concurrence, de la technologie et de 

la forte demande des consommateurs a essentiellement forcé les producteurs laitiers à adopter un mode d'élevage 

qui les menace, ainsi que la société qui les entoure, d'une possible pandémie. 

 

Serait-il possible d'élever les vaches laitières de manière plus humaine, de manière à prévenir la propagation d'une 

pandémie tout en étant meilleur pour les vaches, l'environnement et les humains qui boivent le lait ? Certaines 

personnes sont prêtes à payer plus cher le lait provenant d'exploitations biologiques où la loi exige l'accès aux 

pâturages et d'exploitations qui s'engagent à nourrir leurs vaches uniquement dans les pâturages (nourries à 

l'herbe). Mais cela ne représente qu'une infime partie du marché du lait. Si tous ceux qui boivent actuellement du 

lait demandaient de tels produits, ils submergeraient le nombre relativement restreint de producteurs. 

 

L'élevage laitier moderne n'est qu'un minuscule aspect de notre système mondial actuel, que j'ai décrit 

précédemment comme quelque chose qui semble avoir été conçu par des virus pour faciliter la propagation des 

virus. L'auteur et étudiant du risque Nassim Nicholas Taleb a déclaré ce qui suit dans un article prémonitoire 

publié le 26 janvier 2020 : "Avec l'augmentation des transports, nous sommes proches d'une transition vers des 

conditions dans lesquelles l'extinction devient certaine à la fois en raison de la rapidité de la propagation et de 

la domination sélective d'agents pathogènes de plus en plus graves". Réfléchissez-y ! Notre mobilité physique 

croissante et largement annoncée - la transformation du monde en un "village" - pourrait causer notre perte en 

tant qu'espèce. 

 

Mais toute discussion sur la propagation de nouveaux virus doit également porter sur la santé de plus en plus 

compromise des populations modernes exposées aux produits chimiques toxiques présents dans les aliments, l'air 

et l'eau, à une mauvaise alimentation et au stress psychologique de la vie moderne, y compris le stress de la 

pauvreté. Une population robuste de personnes en bonne santé, bien nourries et en bonne forme physique, qui ne 

sont pas soumises à l'assaut constant de toxines chimiques ou à un stress excessif, serait en mesure de résister 

beaucoup mieux à de tels virus. 

 

Mais nous avons aujourd'hui réduit la portée de la santé publique à presque "se faire vacciner" - ce qui, bien sûr, 

suppose qu'il y a un vaccin à recevoir (et que le vaccin est efficace pour prévenir à la fois l'infection et la 

propagation de l'agent pathogène en question). Il faudrait une révolution politique pour créer une population en 

bonne santé en garantissant la disponibilité d'une bonne alimentation et d'une activité saine (avec le temps de le 

faire) et une réduction spectaculaire de l'exposition aux toxines d'origine humaine - une révolution que les 

responsables actuels combattraient avec toutes les armes disponibles. 

 

Nous, les modernes, avons fait notre lit ; nous devons maintenant nous y coucher et, semble-t-il, y mourir aussi. 

Si le H5N1 nous échappe, nous pousserons tous un soupir de soulagement. Mais le monde des agents pathogènes 

ne dort jamais et nos choix finiront par nous rattraper. 
 

ƶRETOURƶ 
 

.Article d'invité : Quelle est notre maladie ? 
L'humanité se comporte comme une maladie. Mais l'humanité n'est pas une 

maladie ; l'humanité a une maladie. 
Sarah Connor    24 juin 2024 
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Jean-Pierre : cet article est idiotlogique (de lõid®ologie idiote). ¢a manque 

totalement de concret. 
 

Bonjour aux lecteurs de Collapse2050. 

 

De temps en temps, je partagerai des articles invités écrits par des personnes consciencieuses et actives au sein de 

la communauté. Pour élargir les perspectives délivrées par ce site, je cherche des personnes qui apportent quelque 

chose que je ne peux/veut/ne fais pas. Il n'est pas nécessaire d'être d'accord. En fait, j'encourage les autres à 

remettre en question ma vision du monde. 

 

Je souhaite également utiliser ma plateforme grandissante pour partager l'excellent travail réalisé par d'autres. 

 

Pour ceux qui se posent la question, je ne paie pas pour ces articles et je ne suis pas payé pour les publier. Pour 

préserver l'intégrité du contenu, ce site restera toujours financé par les lecteurs. 

 

L'article d'aujourd'hui a été écrit par G. Scott Erickson, auteur de "Toward a Philosophy of Life Based on Life" 

(Vers une philosophie de vie basée sur la vie). Un ouvrage publié de manière indépendante et qui a reçu 

d'excellentes critiques : 

 

    Si vous avez déjà eu l'impression que la vie, telle que nous la vivons aujourd'hui, était sans espoir, lisez 

ce livre. Il est authentique, compatissant et vous donnera de l'espoir. 

 

    Ce qu'Erickson a fait, c'est résumer la littérature contre-culturelle qui a commencé à critiquer la 

civilisation occidentale à partir des années soixante : la nature destructrice du capitalisme, la destruction 

de l'environnement naturel et la nécessité pour nous d'évoluer vers un mode de vie durable et respectueux 

de la vie, et ainsi de suite. 

 

    Je recommande ce livre aux clubs de lecture, car il permettra d'entamer un grand nombre de "bonnes" 

conversations, celles qui sont réfléchies et utiles. 

 

 
G. Scott Erickson est un écrivain et un philosophe qui vit dans le nord-ouest du Pacifique. Cet essai est adapté 

de son livre Toward a Philosophy of Life Based on Life (Vers une philosophie de la vie basée sur la vie), 

disponible sur amazon : https://www.amazon.com/Toward-Philosophy-Life-Based/dp/B0CRB6BJCP  

 

Certaines personnes ont considéré les aspects négatifs de l'histoire de l'humanité - les guerres, les génocides, les 

https://www.amazon.com/Toward-Philosophy-Life-Based/dp/B0CRB6BJCP


écosystèmes ravagés - et en ont conclu que la race humaine dans son ensemble était une maladie. Ils imaginent 

l'espèce humaine comme intrinsèquement défectueuse, comme une erreur de l'évolution. Et ils attendent avec 

impatience le jour où cette espèce défectueuse finira par s'éliminer elle-même. Certains sont allés jusqu'à 

comparer l'humanité à un cancer, une maladie qui se propage de manière incontrôlée et qui finit par s'autodétruire 

en détruisant son hôte. 

 

La plupart d'entre nous rejettent ces idées, mais comment réagir à la destruction que nous avons causée ? Comment 

répondre aux nombreuses preuves que l'humanité se propage de manière incontrôlée et qu'elle est en passe de se 

détruire elle-même en détruisant son hôte ? Comment répondre à ceux qui considèrent l'humanité comme une 

maladie ? 

 

Je propose que l'humanité ne soit pas une maladie, mais que nous ayons quelque chose qui puisse être considéré 

comme une maladie. C'est plus porteur d'espoir, car on peut guérir les maladies. Dans ce cas, quelle est notre 

maladie ? 

 

Pour répondre à cette question, il faut bien comprendre la différence entre maladie et malaise. Selon moi, le 

malaise est une réponse à une perturbation de la santé, tandis que la maladie est la cause de la perturbation. Cela 

correspond aux définitions courantes de la maladie dans les dictionnaires, à savoir "altération d'un corps vivant 

qui en altère le fonctionnement" et "perturbation, dérèglement ou arrêt des fonctions normales du corps ou de 

ses parties". 

 

Elle est également en accord avec d'autres définitions. L'Organisation mondiale de la santé définit la maladie 

comme tout ce qui va à l'encontre de la santé, définie comme "un état de complet bien-être physique, mental et 

social". Cette définition est similaire à celle du psychiatre M. Scott Peck, qui définit la maladie comme "tout 

défaut dans la structure de notre corps ou de notre personnalité qui nous empêche de réaliser notre potentiel en 

tant qu'êtres humains". 

 

L'un des aspects de la maladie est que la maladie qui en résulte prélève une quantité disproportionnée d'énergie 

et de ressources sur l'hôte. Le pathologiste Rudolf Virchow l'a affirmé dans ce qui est devenu une maxime 

fondamentale de la médecine : "Toute partie malade du corps entretient une relation parasitaire avec le reste du 

corps sain auquel elle appartient et vit aux dépens de l'organisme. 

 

Cette maxime s'applique aussi bien aux maladies psychologiques qu'aux maladies physiques. La névrose est 

causée par une perturbation ou une distorsion de la psyché, et la maladie qui en résulte tire une quantité 

disproportionnée d'énergie et de ressources de l'hôte et vit aux dépens de l'organisme. Nos ressources mentales se 

concentrent de manière disproportionnée sur le maintien de la vie de la distorsion, sur l'organisation des pensées 

et des perceptions afin de préserver la distorsion. 

 

Il en va de même pour le fondamentalisme, que l'on peut considérer comme une forme de maladie mentale. Nous 

ne pensons généralement au fondamentalisme qu'en ce qui concerne la religion. Mais il y a des fondamentalistes 

dans tous les domaines de l'activité humaine, et les mêmes principes s'appliquent à tous. Nous pouvons considérer 

le fondamentalisme comme une maladie, la maladie étant l'idéologie que nous avons intériorisée. Comme dans le 

cas des névroses, le fondamentalisme organise les pensées et les perceptions de manière à préserver la distorsion. 

Lorsqu'il est prouvé qu'une idéologie fondamentaliste ne fonctionne pas, cela ne peut être dû au fait que le 

fondamentalisme est erroné ou limité. Il faut donc nier l'évidence ; il faut "tuer" idéologiquement l'évidence. 

 

Quelle est la pire des maladies ? La plupart des gens répondraient : le cancer. Le cancer inspire un degré d'effroi 

et de peur plus profond que les autres maladies. Nous pouvons considérer d'autres maladies comme tragiques, 

mais pour le cancer, nous réservons le terme de mal. Les définitions du cancer sont les suivantes "un mal malin 

qui ronge lentement et mortellement" et "toute condition ou chose maléfique qui se propage de manière 

destructrice". 

 



Les cellules touchées par le cancer présentent certaines caractéristiques essentielles. Voici quelques-unes de ces 

caractéristiques, tirées des textes sur le cancer : 

 

ǒ    Les ®nergies de ces cellules sont exclusivement consacr®es ¨ leur propre prolif®ration ; elles ne 

cherchent plus à contribuer à la construction d'un organe ou d'un tissu fonctionnel. 

ǒ    La croissance des cellules tumorales semble °tre r®gul®e par un programme interne, et non par des 

signaux de l'environnement communiqués par des facteurs de croissance. 

ǒ    La perte de l'inhibition du contact semble repr®senter l'essence de l'®tat canc®reux - l'incapacité de 

répondre aux signaux environnementaux en arrêtant la croissance. 

 

La caractéristique sous-jacente du cancer est une croissance illimitée. Comme le dit un texte sur le cancer, "les 

cellules cancéreuses se divisent sans retenue, franchissent des limites qu'elles sont censées respecter et ne 

présentent pas les caractéristiques de la lignée cellulaire dont elles sont issues".  

 

Les cellules cancéreuses sont déviantes. L'un des aspects qui font du cancer une maladie si sinistre est que la 

déviance vient de l'intérieur. Le cancer ne vient pas de n'importe où pour nous envahir. Les cellules cancéreuses 

sont issues de cellules normales. Le cancer consiste en une partie de nous-mêmes - certaines de nos propres 

cellules - qui devient une force renégate se retournant contre nous. C'est une maladie totalement irrationnelle. Elle 

vient de nulle part et ne va nulle part, se tuant elle-même en même temps qu'elle tue l'hôte dont elle dépend. Si 

elle gagne, elle perd aussi. 

 

J'en reviens à ma question précédente : L'humanité a-t-elle contracté une sorte de maladie ? Du point de vue de 

la vie sur terre, l'humanité agit sans aucun doute comme une maladie. Si nous considérons l'humanité comme des 

"cellules" dans le corps collectif de la vie terrestre, l'humanité est définitivement "une altération d'un corps vivant 

qui en altère le fonctionnement" et "une perturbation, un dérèglement ou un arrêt des fonctions normales du corps 

ou de ses parties". Pour paraphraser Rudolf Virchow, "l'humanité entretient une relation parasitaire avec le reste 

de la planète saine à laquelle elle appartient, et elle vit aux dépens de l'organisme". 

 

Mais le plus inquiétant, ce sont les parallèles entre nos comportements et les processus du cancer. Les extraits des 

textes sur le cancer ne nécessitent que de légères modifications pour s'appliquer à nous : 

 

ǒ    L'®nergie de l'humanit® est d®tourn®e exclusivement vers sa propre prolif®ration ; elle ne s'attache plus 

à contribuer à la construction d'un environnement fonctionnel. 

ǒ    La croissance de l'humanit® semble °tre r®gul®e par un programme interne, et non par des signaux de 

l'environnement communiqués par des facteurs de croissance. 

ǒ    La perte de l'inhibition du contact semble repr®senter l'essence de la condition humaine - l'incapacité 

de répondre aux signaux environnementaux en arrêtant la croissance. 

 

Comme dans le cas du cancer, la caractéristique sous-jacente de notre société est la croissance illimitée, démontrée 

de la manière la plus évidente par un système économique dépendant de la croissance. Nous avons suivi une voie 

totalement irrationnelle, détruisant l'hôte dont nous dépendons. Si nous gagnons, nous perdons aussi. 

 

Une grande partie de notre comportement présente sans aucun doute les caractéristiques d'une maladie. Mais il 

est utile de se rappeler que l'humanité n'a pas toujours agi comme si elle était une maladie. J'aimerais proposer 

que la maladie soit une certaine idée que l'humanité a commencé à embrasser il y a 6 000 ans. C'est l'idée que 

l'humanité est séparée de la nature et des autres formes de vie et qu'elle leur est supérieure. Comme une tumeur 

commence avec une seule cellule ancestrale, notre maladie a commencé avec cette seule idée ancestrale, une idée 

que nous avons utilisée comme base pour former notre civilisation. 

 

C'est l'idée qui est à la base de notre paradigme, défini par Fritjof Capra comme "une constellation de concepts, 

de valeurs, de perceptions et de pratiques, partagés par une communauté, qui forme une vision particulière de la 

réalité qui est à la base de la façon dont une communauté s'organise". Un paradigme se traduit par un système de 



valeurs et d'éthique résultant d'une formule simple : Ce qui correspond au paradigme est bon ; ce qui ne correspond 

pas au paradigme est mauvais. 

 

Les paradigmes ne façonnent pas seulement nos attitudes, mais aussi nos paysages culturels. Lorsque nous 

examinons n'importe quel aspect de la civilisation humaine, nous constatons que les matières premières de la 

nature sont façonnées de manière particulière pour répondre à des objectifs particuliers. Et ce façonnage est 

effectué par des paradigmes. 

 

Il ne s'agit pas de mysticisme, mais de science. L'archéologie part du principe que les artefacts des civilisations 

passées, les formes physiques qu'elles ont laissées derrière elles, reflètent les idées de ces civilisations. 

L'architecture de la Grèce antique, comme le Parthénon, reflète les idées de la pensée rationnelle occidentale. 

D'autres types d'architecture reflètent d'autres idées. 

 

Il en va de même pour nos technologies. Toute forme de technologie est l'expression d'un paradigme. Comme l'a 

écrit le philosophe Henryk Skolimowski, "la technologie, telle que nous la connaissons aujourd'hui, est un 

phénomène historique né d'une certaine idée de la nature, d'une certaine idée du progrès, d'une certaine idée 

préconçue de la structure déterministe du monde et également lié à des idéaux sociaux spécifiques et à des visions 

spécifiques des finalités de la vie humaine". 

 

Ce qui nous amène à poser une question très importante : Quel est notre paradigme ? Comme notre paradigme n'a 

pas été consciemment formulé ou écrit, j'ai dû jouer le rôle d'archéologue. J'ai dû déduire notre paradigme à partir 

des formes physiques de notre civilisation, de nos lois et des règles de nos systèmes financiers et juridiques. 

 

Pour autant que j'aie pu le discerner, le fondement de la civilisation moderne consiste en plusieurs idées 

interdépendantes. L'idée centrale est la suivante : L'humanité est séparée de la nature et des autres formes de vie 

et leur est supérieure. Les autres idées sont des corollaires : 

 

ǒ    Les pr®occupations morales ne s'appliquent pas aux interactions entre l'humanit® et la nature. La nature 

n'est qu'une matière première sans valeur intrinsèque. 

ǒ    L'®thique est bas®e sur les droits plut¹t que sur les responsabilit®s. 

ǒ    L'individu est primordial. La soci®t® est au mieux secondaire, au pire une illusion distrayante. 

ǒ    Seul ce qui peut °tre mesur® est r®el. L'existence n'est constitu®e que de parties. 

ǒ    Rien n'est sacr® - ou alors, seuls les églises et les textes religieux sont sacrés. 

ǒ    Le progr¯s se d®finit en termes mat®riels de biens de consommation, de capacit®s technologiques et 

d'aisance économique. 

ǒ    La valeur ®conomique est ®gale ¨ la valeur sociale. Les questions de valeur peuvent °tre r®solues en 

fonction de la rentabilité. Ce qui encourage le profit est bon. Ce qui s'oppose au profit est mauvais. 

 

Tel est notre paradigme. Ou plus précisément, c'est le paradigme de la civilisation occidentale, la civilisation 

dominante sur terre. C'est un paradigme égocentrique, créé par l'ego pour le bénéfice de l'ego. 

 

Lorsque l'ego a émergé il y a 6 000 ans, c'est là que les problèmes ont commencé. Cette émergence a marqué le 

début d'une ère de destruction à grande échelle qui se poursuit encore aujourd'hui. L'ego a d'abord émergé en 

Europe du Nord, dans ce qui est aujourd'hui la Scandinavie. Cette transition a donné lieu à une succession de 

chefs impitoyables et à une ère de conquête violente. La conquête physique coïncide avec la conquête religieuse. 

Cette époque a marqué le passage historique de l'adoration de la terre à l'adoration des dieux masculins vengeurs 

du ciel. Une hiérarchie s'est développée avec Dieu au sommet, puis les hommes, puis les femmes, et enfin la 

nature. 

 

Cette tendance s'est poursuivie avec l'apparition des États-nations et l'ère de l'Empire. Après l'Égypte des pharaons 

et les Mongols de Gengis Kahn, l'Occident a connu les Romains de César et les Français de Napoléon. L'histoire 

de l'humanité a été dominée par des nations aux frontières arbitrairement désignées, qui ont tenté d'étendre ces 



frontières, de conquérir des territoires pour la richesse et le pouvoir. Jusqu'à ce qu'elles se surpassent 

inévitablement et soient elles-mêmes conquises, leurs frontières se dissolvant et leurs territoires s'enfermant dans 

d'autres frontières qui poursuivaient le même processus. 

 

Outre le coût en vies humaines, ce processus a laissé dans son sillage une série d'écosystèmes ravagés, qui ont 

commencé par transformer le légendaire Croissant fertile de la Méditerranée en l'environnement dégradé qu'il est 

aujourd'hui. 

 

L'âge de l'empire s'est finalement transformé en âge de l'impérialisme, suivi de l'âge du colonialisme. L'Angleterre 

a formé des colonies en Amérique du Nord, qui se sont rebellées pour former une nation appelée États-Unis - une 

nation qui a rapidement entamé sa propre expansion. Cette expansion s'appelle la Destinée Manifeste. La violence 

engendrée par cette expansion est justifiée par la conviction que le destin des États-Unis est d'étendre leur territoire 

à l'ensemble de l'Amérique du Nord. Il s'agissait d'une mission historique de l'Amérique, fondée sur la supériorité 

autoproclamée de l'Amérique. 

 

La Destinée Manifeste a été considérée comme une sorte de destin. C'est vrai dans un sens, sauf qu'il ne s'agissait 

pas d'un destin naturel. C'était le destin de l'ego qui vivait les conséquences de sa vision du monde. La Destinée 

Manifeste se justifiait par le raisonnement suivant : "On ne peut pas s'opposer au progrès". Bien entendu, le 

progrès était défini par notre paradigme, par l'idée que l'humanité est séparée de la nature et des autres formes de 

vie et qu'elle leur est supérieure. En d'autres termes, l'idée que l'ego a fait du progrès. La Destinée Manifeste 

n'était pas une période isolée de l'histoire d'un pays. Elle était la continuation d'un mouvement mondial qui a 

commencé il y a 6 000 ans et qui se poursuit aujourd'hui. 

 

Les personnes qui pensent que l'humanité est une maladie se trompent. L'humanité a une maladie. En raison de 

cette maladie, l'humanité souffre d'une maladie. La bonne nouvelle, c'est qu'il existe un remède. Si la maladie est 

la séparation, le remède consiste à mettre fin à la séparation. 
 

~ ~ ~  
G. Scott Erickson est un écrivain et un philosophe qui vit dans le nord-ouest du Pacifique. Cet essai est 

adapté de son livre Toward a Philosophy of Life Based on Life (Vers une philosophie de la vie basée sur 

la vie), disponible sur amazon : https://www.amazon.com/Toward-Philosophy-Life-Based/dp/B0CRB6BJCP  
 

ƶRETOURƶ 
 

.Pourquoi les médias ignorent la catastrophe à venir 
 

Tous les films catastrophes commencent par le fait que le gouvernement ignore 

un scientifique. 
Sarah Connor   17 mars 2024 

 
 

En 2023, la couverture médiatique du changement climatique a diminué de 25 %. 

 

Au cas où vous ne lôauriez pas vu, le film de Netflix « Donôt Look Up » traite de lôopposition entre la science et 

le statu quo. 

 

Lorsquôils découvrent quôun astéroïde tueur de planète se dirige vers la Terre, les scientifiques se précipitent pour 

avertir le monde. Seulement, ils se heurtent à un scepticisme attisé par des médias complaisants, des agendas 

politiques et des priorités dôentreprise à court terme. 

 

https://www.amazon.com/Toward-Philosophy-Life-Based/dp/B0CRB6BJCP
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https://youtu.be/iAGBj9ssQDs  

 

Côest lôune des meilleures répliques de la fin du film, lorsque la mort nôest plus quôà quelques secondes. 

Elle me frappe à chaque fois que je lôentends : « Le fait est que nous avions vraiment tout, nôest-ce pas ? 

Je veux dire, quand on y pense. » 

 

Donôt Look Up établit des parallèles avec dôinnombrables autres menaces existentielles qui ne sont pas prises au 

sérieux. Guerre nucléaire, prise de contrôle par lôIA, fascisme... et destruction de la biosphère. 

 

Face à lôévolution rapide du climat ï marquée par la hausse des températures mondiales, les sécheresses, les 

incendies de forêt, les rivières atmosphériques, etc. ï les médias dôentreprise ont choisi de RÉDUIRE leur 

couverture en 2023. 

 

En 2023, la planète a dépassé les 1,5 degrés. Comparez cela à lôobjectif du GIEC de limiter le réchauffement à 

1,5 degré dôici la fin du siècle. (Certes, les méthodes de calcul ne sont pas identiques, mais le cap a indéniablement 

été franchi). 

 

Parallèlement, les données recueillies par Media Matters montrent que la couverture médiatique du changement 

climatique a diminué de 25 % en 2023. La couverture restante ne représente quôun minuscule 1 % du temps total 

de diffusion. Côest à peine si un clin dôîil est consacr® ¨ ce qui est probablement le dernier d®fi de lôhumanité. 
 

 
 

Plus dôinformations de Media Matters : 

https://youtu.be/iAGBj9ssQDs


 

ǒ    En 2023, les journaux télévisés ont couvert le changement climatique pendant 1 032 minutes. Il sôagit 

dôune baisse considérable par rapport aux 1 374 minutes diffusées en 2022 et aux 1 316 minutes diffusées 

en 2021. 

ǒ    La couverture du climat dans les programmes dôinformation du matin dôABC, de CBS et de NBC a 

diminué de 23 % par rapport à 2022. 

ǒ    La couverture climatique dans les journaux télévisés du soir dôABC, de CBS et de NBC a diminué de 

36 % par rapport à 2022. 

 

 
 

En 2023, le volume de la couverture du climat par la télévision a nettement diminué par rapport à 2022 et 2021. 

 

Les gens doivent savoir. La plupart dôentre eux nôont aucune idée de la distance qui nous sépare du bord du 

gouffre. 

 

Ce clip fictif illustre bien le problème des médias dôentreprise : 

 

 
https://youtu.be/6CXRaTnKDXA  

 

Beaucoup sont encore ancrés dans des mythes sceptiques depuis longtemps démystifiés, tandis que les voix de la 

vérité sont repoussées à la marge et traitées dô »alarmistes ». Oui, je suis un alarmiste. Côest parce que je suis 

putain dôalarmé par lôétat du monde. Plus de gens devraient lôêtre. 

 

https://youtu.be/6CXRaTnKDXA


Les journalistes ont la responsabilité dôéduquer et dôavertir les gens. Malheureusement, la minorité qui se fait 

entendre est souvent mise à lôécart. 

 

Alors pourquoi les grandes entreprises médiatiques maintiennent-elles les gens dans lôignorance ? 

 

Une positivité toxique 
 

Si vous travaillez dans une entreprise ou si vous avez consulté LinkedIn, vous avez été témoin de la « positivité 

toxique » en action. 

 

Le rendement pour les actionnaires repose sur la croissance. La croissance dépend dôun avenir optimiste. Par 

conséquent, les personnes travaillant dans un environnement dôentreprise doivent trouver des raisons dôêtre 

optimistes, quelle que soit la probabilité. En toutes circonstances, la positivité est privilégiée. La réalité est 

minimisée ou écartée. 

 

À long terme, ignorer la réalité nuit à lôentreprise. Toutefois, les employés et les actionnaires sont motivés par la 

rémunération à court terme. Ainsi, même si tout le monde est conscient de la réalité, ils sont incités à lôignorer. 

 

Lôoptimisme aveugle des entreprises face aux menaces existentielles revient à peindre sur de la rouille ; cela peut 

améliorer les apparences à court terme, mais la dégradation sous-jacente se poursuit sans relâche. 

 

Cette attitude sôinfiltre dans les médias grand public, influencés par les mêmes préjugés que les autres entreprises. 

 

Une durée dôattention courte 
 

Les médias dôentreprise rendent parfois compte de risques existentiels. Un astéroïde menaçant, des menaces 

alarmantes dôattaque nucléaire, des sécheresses, des incendies de forêt. Cependant, le public a une courte durée 

dôattention et le cycle de lôinformation est rapide. 

 

Les gens sont inondés de dopamine par toutes les formes de médias. Il faut plus dôénergie pour suivre un sujet 

qui évolue lentement, aussi catastrophique soit-il. Lorsque lôaudimat détermine ce qui est diffusé, les médias 

dôentreprise donnent la priorité aux informations qui attirent lôattention (et déclenchent la dopamine). 

 

Les annonceurs 
 

Après les actionnaires, qui contrôle vraiment les médias ? Les annonceurs. 

 

La publicité est la source de revenus de la plupart des médias. Les entreprises dépensent beaucoup dôargent pour 

convaincre les téléspectateurs, les lecteurs et les auditeurs dôacheter leurs produits. Si vous vendiez des Big Mac, 

voudriez-vous faire de la publicité dans une émission promouvant un régime végétarien ? Si vous vendiez des 

téléviseurs, voudriez-vous faire de la publicité à côté dôun article expliquant comment lôidiot-box a abruti la 

société ? 

 

Les médias contrôlés par les entreprises créent délibérément des programmes (y compris des contenus 

dôinformation) avec lesquels les annonceurs souhaitent sôassocier. Par conséquent, les objectifs des médias 

doivent sôaligner sur le principe du consumérisme et de la croissance sans fin. 

 

Un effort concerté pour éduquer le public sur la polycrise permettrait de promouvoir le concept de décroissance, 

qui va à lôencontre des intérêts des entreprises. 

 

Côest pourquoi Collapse 2050 est soutenu par les lecteurs. Je suis opposé à la publicité en réseau sur Collapse 

2050. Je pense que la plupart des publicités affichées iraient à lôencontre des messages que je transmets. De plus, 

soyons honnêtes, lôargent peut changer les gens. Je ne veux pas être tenté dôédulcorer mes opinions. 



 

Préjugés politiques 
 

Lôactualité est de plus en plus partisane, sôadressant soit à la « gauche », soit à la « droite ». Chaque groupe 

correspond à un profil et les médias dôentreprise utilisent ces informations à leur avantage. 

 

Beaucoup de gens veulent que leurs préjugés soient confirmés et se gavent de médias qui satisfont leur appétit. 

Ils ne sont pas intéressés par lôapprentissage ou lôobtention dôun point de vue équilibré. La plupart dôentre eux ne 

sôintéressent même pas aux informations urgentes. Ils veulent simplement quôon leur confirme chaque jour quôils 

ont raison et quôils ont tort. 

 

Les médias leur servent cela dans un emballage pseudo-intellectuel et appellent cela un visionnage sain. 

 

La classe des bunkers 
 

Les Mark Zuckerberg du monde entier veulent-ils vraiment que les 99 % paniquent ? 

 

Tandis quôils construisent leurs bunkers de survie à lôapocalypse à coups de centaines de millions de dollars, ils 

minimisent le risque existentiel par le biais des médias quôils possèdent ou quôils influencent. Ils ne veulent pas 

que dôautres les devancent. 

 

Une catastrophe lente et difficile à observer 
 

Des émeutes dans le centre de votre ville ou une explosion dans une raffinerie locale attirent lôattention parce que 

le crescendo vers le fort est rapide. Ce nôest pas pour rien que la série de films Mission Impossible est populaire : 

lôaction commence tout de suite. 

 

En revanche, le changement climatique, la déforestation, la montée des eaux, lôextinction des animaux et la 

destruction écologique dépassent la capacité dôattention du citoyen moyen. En tant que crises à évolution lente, 

le récit reste cohérent dôun jour à lôautre, de sorte que les reportages fréquents deviennent répétitifs. 

 

De ce point de vue, il est compréhensible que les médias soient réticents à rendre compte en permanence de la 

polycrise. 

 

Les gens ont besoin de savoir 
 

Je pense quôil nôest pas réaliste dôattendre des médias audiovisuels quôils augmentent organiquement leur 

couverture du changement climatique et dôautres risques existentiels. Ce nôest tout simplement pas dans leur 

intérêt. 

 

Au lieu de cela, les scientifiques, les chercheurs et les journalistes spécialisés dans le climat doivent élaborer, 

présenter et diffuser un récit coordonné, relatable et choquant de ce qui nous attend, et le présenter de manière 

proactive aux médias. Organisez une tournée de présentation au Tonight Show, à The View, à 60 minutes, à 

Jimmy Kimmel, à Fifth Estate, à tout le monde. Saturez périodiquement les ondes dôune dose de réalité, au lieu 

de compter sur les chaînes dôinformation pour insérer un segment occasionnel de 3 minutes. 

 

Aussi ridicule que cela puisse paraître, les défenseurs du climat ont besoin dôun meilleur marketing. 

 

Il est si facile de passer pour des fanatiques lorsque des militants jettent de la soupe dans les galeries et se collent 

à la route. Pour changer les mentalités, le public doit visualiser comment sa vie pourrait être affectée. Au début 

des années 1980, des films comme Le jour dôaprès ont permis dôatteindre cet objectif. 

 

Précédé par des mois de marketing traditionnel et de guérilla, Le jour dôaprès ï un film de 1983 sur lôArmageddon 



nucléaire ï a été regardé par 100 millions de personnes. 

 

Nombreux sont ceux qui considèrent ce film comme un élément moteur du changement de la politique nucléaire 

(extrait de Wikipedia) : 

 

    Le président américain Ronald Reagan a regardé le film plus dôun mois avant sa projection le 10 

octobre 1983, jour de la fête de Colomb. Il a écrit dans son journal que le film était « très efficace et môa 

laissé très déprimé » et quôil lôavait fait changer dôavis sur la politique dominante en matière de « guerre 

nucléaire ». Le film a également été projeté aux chefs dôétat-major interarmées. Un conseiller 

gouvernemental qui assistait à la projection, un ami de Meyer, lui a dit : « Si vous vouliez faire couler du 

sang, vous le faisiez. Ces types sont restés assis là, comme sôils étaient transformés en pierre ». En 1987, 

Reagan et le Premier ministre soviétique Mikhaïl Gorbatchev signent le traité sur les forces nucléaires à 

portée intermédiaire, qui aboutit à lôinterdiction et à la réduction de leur arsenal nucléaire. Dans ses 

mémoires, Reagan fait le lien direct entre le film et la signature. 

 

Regarder « Le jour dôaprès » : 
 

 
https://youtu.be/TOPaaHSjMcw 

 

Je ne suis pas optimiste, mais je pense que lôhumanité a encore une chance de se préparer à ce qui va arriver, voire 

dôen atténuer certains effets. 

 

À tout le moins, nous avons la possibilité de réapprendre lôautonomie et les valeurs communautaires alors que 

nous plongeons dans lôeffondrement. Mais rien de tout cela ne peut se produire si les gens ne sont pas quelque 

peu alarmés par la polycrise. 

 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

 

.Se préparer à lõimpact maximal 
Tom Murphy    Publié le 2024-06-18 

 
 

 

https://youtu.be/TOPaaHSjMcw
file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


Je suis coupable : mes derniers articles ont été consacrés à la population 

humaine et à la date à laquelle elle pourrait atteindre son maximum. Je 

ne veux pas être ennuyeux, mais il sôagit dôun sujet important lié aux 

limites planétaires, aux impacts humains, à la santé écologique et à la 

perspective séduisante quôun pic à court terme puisse offrir une rampe 

de sortie plus rapide pour la modernité. Par le passé, jôai souligné (dans 

un billet de blog datant de 2013 et plus tard dans un chapitre de manuel) 

que la population en soi nôest pas le phénomène le plus préoccupant, 

mais sa multiplication par lôutilisation des ressources. Côest cette 

combinaison qui nous précipite au bord de la falaise écologique, 

communément exprimée par la formule I=PAT  pour lôimpact sur la 

planète. 

 

Dans ce billet, je suis tardivement mon propre conseil et je reformule 

lôenquête sur la population en termes de ressources. Maintenant que je 

dispose dôun outil démographique, je peux poser des questions sur le moment où nous pourrions atteindre le pic 

de puissance en tant que civilisation. Jôutilise la puissance (taux dôutilisation de lôénergie) comme indicateur de 

toutes sortes de dépendances à lôégard des ressources, car lôutilisation de lôénergie est étroitement liée à 

lôutilisation des matériaux et à lôimpact écologique. De plus, il sôagit dôune mesure facilement disponible. 

 

Ainsi, compte tenu de diverses hypothèses sur lôévolution des taux de fécondité au niveau régional et de différents 

modèles de taux de survie et de migration au niveau régional, quand pouvons-nous nous attendre à ce que 

lôutilisation des ressources mondiales atteigne son maximum et commence à décliner ? Parallèlement à cet 

événement, nous pourrions nous attendre à un pic de la production industrielle et à un pic du taux de dommages 

(accumulés) à la santé écologique, ce qui inclut notre propre santé. Selon le modèle démographique standard de 

lôONU, la population nôatteindra son maximum quôen 2086, avec 10,4 milliards dôhabitants, en grande partie 

grâce à la croissance démographique de lôAfrique qui, selon les paramètres de lôONU, atteindra 4 milliards 

dôhabitants dôici 2130 (nous verrons...). Mais comme lôAfrique est de loin la région où la consommation par 

habitant est la plus faible, le déclin des autres régions pourrait plus que compenser lôaugmentation de la population 

africaine en termes de charge sur les ressources. 

 

Trêve de spéculations : lançons le modèle et voyons ce qui se passe. 

 

Puissance régionale 
 

Notre exercice commence par le tableau suivant, qui correspond au tableau 3.5 du chapitre 3 de mon manuel : 

 

 
 

En multipliant la population (en milliards) par la puissance par habitant (en kW), on obtient des térawatts (TW) 



de puissance. Pour lôensemble du monde, on obtient environ 18,5 TW. [Les régions américaines de ce tableau 

sont définies différemment de la division continentale utilisée dans le manuel, en ce sens que le terme « latin » 

désigne lôAmérique latine (y compris le France) et les Caraïbes, tandis que lôAmérique du Nord comprend 

principalement les États-Unis et le Canada (voir lôonglet Régions géographiques ici pour les définitions exactes)]. 

 

Par souci de simplicité, je maintiens la consommation dôélectricité par habitant à ces valeurs pour lôensemble de 

la simulation. Ce nôest pas insensé, car le graphique ci-dessous montre que la consommation mondiale de 

combustibles fossiles par habitant est relativement stable depuis 1970 (graphique de droite ; courbe rouge 

suggestive), contrairement à la puissance totale qui ne cesse de grimper, à gauche. En réalité, lôénergie par habitant 

diminuera plus probablement à mesure que la disponibilité des combustibles fossiles diminuera et que dôautres 

perturbations (associées) se produiront, ce qui pourrait entraîner le moment du pic de puissance encore plus tôt 

que ne le suggèrent les projections suivantes. En outre, lôénergie nette atteint son maximum plus tôt que lôénergie 

totale lorsque lôefficacité de lôextraction et du traitement diminue et que les ressources faciles sont consommées 

en premier. 
 

 
Historique de lôutilisation des combustibles fossiles et taux par habitant. Il est empilé, de sorte que le gaz 

représente 0,5 kW par personne, et non 2 kW. La courbe rouge à droite montre une puissance par habitant 

relativement stable depuis 1970.  La montée en flèche vers 2005 est largement due à une augmentation 

importante de la consommation de charbon en Chine. 

 

Quoi quôil en soit, la stabilité de la puissance par habitant est une bonne chose dans le cadre de cette étude, car il 

est impossible dôatteindre la précision dans ce genre dôexercice.  Nous voulons simplement donner un aperçu de 

la situation, en différenciant les différents résultats à lôéchelle de la décennie. 

 

Le cas de lôONU 
 

Commençons par les hypothèses vanille des Nations unies et la projection qui en résulte. Il sôagit de celle qui 



culmine en 2086 à 10,4 milliards dôhabitants, lôAfrique continuant dôaugmenter jusquôen 2130 environ. Dans 

les tableaux qui suivent, jôindique pour chaque région (et pour le monde entier) lôannée du pic de consommation 

dôénergie et la valeur associée en térawatts. 

 

 
 

Ainsi, alors que la population mondiale atteint son maximum en 2086 dans ce scénario, la consommation 

dôénergie atteint son maximum 25 ans plus tôt. Il sôagit là dôune illustration convaincante du fait que les deux 

phénomènes ont des calendriers sensiblement différents. Par ailleurs, pour chaque région (mais pas pour le monde 

dans son ensemble), lôannée indiquée pour le pic de puissance coïncide également avec le pic de population, 

puisquôun seul chiffre par habitant est appliqué pour lôensemble de la région. 

 

LôONU et la survie à plat 
 

Tout comme nous gelons la puissance par habitant, nous pouvons geler les taux de survie au niveau actuel. Cela 

revient à dire que lôespérance de vie régionale nôaugmente ni ne diminue à lôavenir (en gardant à lôesprit quôaprès 

le pic, le modèle devient erroné car beaucoup de choses changent). À titre de référence, lôespérance de vie aux 

États-Unis avant lôintroduction de COVID a été remarquablement stable entre 2010 et 2019 (le pic a été atteint 

en 2014 ; voir le graphique ci-dessous). 
 

 
Données du CDC : https ://www.cdc.gov/nchs/data/nvsr/nvsr72/nvsr72-12.pdf 

 

Le COVID a contribué à une baisse significative, et le chiffre de 2022 est comparable à ce quôil était 18 ans plus 

tôt, en 2004. En dôautres termes, lôaugmentation monotone de lôespérance de vie jusquôen 2100, telle que 

modélisée par les Nations unies, semble déjà interrompue et il nôest pas garanti quôelle se concrétise. Par ailleurs, 

le modèle de projection démographique des Nations unies pour 2022 prévoit que lôespérance de vie aux États-

Unis dépassera 80 ans en 2025, dôune manière ou dôune autre. Quoi quôil en soit, voici ce qui se passe dans le 

scénario de survie sans changement : 

 

https://www.cdc.gov/nchs/data/nvsr/nvsr72/nvsr72-12.pdf


 
 

Le pic de puissance est encore repoussé de 13 ans pour se produire avant le milieu du siècle, ce qui nôest pas loin. 

 

Mon TFR et la survie à plat 
 

Jôai de sérieux doutes quant à lôapparente négation par lôONU des tendances à la baisse quasi omniprésentes de 

lôindice synthétique de fécondité (ISF) au cours de la dernière décennie, comme je lôai exprimé pour la première 

fois ici et lôai analysé plus en détail ici. Le problème fondamental est que de nombreux pays dans le monde 

affichent des ISF bas et en baisse, mais que le modèle des Nations unies ne parvient pas à saisir ou à anticiper 

cette tendance, imaginant plutôt un rebond rapide vers des valeurs dôISF plus élevées (historiquement 

« normales ») qui ne se matérialisent pas dans les projections, alors que les années passent et que les baisses se 

poursuivent obstinément. En utilisant le modèle alternatif dôISF que jôai développé (présenté ici) et en conservant 

le modèle de survie « plat » (bloqué aux taux de 2023), voici lôhistoire qui se dessine : 

 

 
 

Nous ne sommes plus qu'à 12 ans du pic mondial ! L'Afrique atteint toujours un pic à la fin du siècle,« mais ave » 

une faible puissance totale qui ne modifie guère la tendance générale. Soit dit en passant, lôutilisation du modèle 

de lôONU pour des taux de survie augmentant de façon monotone en combinaison avec mon modèle alternatif 

dôISF produit un pic en 2044. 

 

Mon ISF et la survie inversée 
 

Dans un scénario de déclin énergétique et des convulsions économiques qui lôaccompagnent, il pourrait être plus 

logique dôimaginer un renversement de lôespérance de vie à mesure que les soins médicaux avancés deviennent 

moins répandus. Le modèle dôinversion lente que jôemploie est une image miroir, de sorte que dans dix ans, la 

situation sera la même quôil y a dix ans, etc.  Comme indiqué ci-dessus, lôespérance de vie a atteint son maximum 

aux États-Unis en 2014 et se situe aujourdôhui au même niveau quôen 2004, ce qui signifie que nous vivons déjà 

quelque chose de qualitativement similaire à ce modèle.  Si lôon se réfère aux modèles de survie des Nations unies 

pour lôannée 2023, on obtient le développement suivant : 
 

 
 

Le changement par rapport au cas précédent nôest pas spectaculaire, car le pic de puissance est si proche que les 

conditions médicales ne changent pas radicalement par rapport au modèle « plat » dans dix ans. Néanmoins, nous 

ne sommes plus quôà une décennie dôici !  Dans les deux derniers cas, la puissance maximale nôest supérieure que 

de quelques pour cent à celle que nous produisons aujourdôhui, de sorte que la vie dôaujourdôhui pourrait très bien 

correspondre à ce que lôon ressent au moment de lôapogée.  Côest ce moment étrange, près de la crête des 

montagnes russes, où les contours fondamentaux de lôexpérience sont sur le point de changer complètement. 

 

Soit dit en passant, si vous avez remarqué et êtes préoccupé par lôétrange résultat selon lequel lôAmérique du 



Nord se déplace un an plus tard en inversant la tendance (et dôautres changements contre-intuitifs dans des cas 

précédents), cela est dû au fait que le modèle de « survie » que jôai extrait des projections de lôONU tient compte 

simultanément de la migration, de sorte que lôinversion dans ce cas reflète une augmentation de lôimmigration 

(passée). 

 

Bien que les graphiques des résultats de ces modèles ne soient pas ridiculement instructifs, nous en présentons 

tout de même un, avec les contributions régionales.  LôAsie dominante donne largement le ton, comme le montrent 

certains des tableaux ci-dessus. 
 

 
Demande énergétique mondiale et régionale dans la projection du modèle. 

 

En fait, ce graphique môa donné une impression de déjà-vu. Dans le mois qui a suivi le lancement de Do the 

Math , jôai publié un billet soulignant que les données sur la consommation dôénergie aux États-Unis 

commençaient à passer sous la courbe exponentielle, mais quôil était trop tôt pour dire si lôon sôacheminait vers 

une stabilisation ou une réduction de la consommation. La courbe ci-dessus (pour le monde entier) se situe 

résolument dans le camp de la baisse de puissance, sur la base des projections démographiques. Il ne sôagit pas 

dôun billet sur le pic pétrolier, mais dôune certaine manière, il sôagit du même phénomène de déclin de la 

puissance, par un mécanisme différent : ce nôest pas lôun des scénarios que jôavais envisagés pour provoquer le 

pic de lôutilisation des combustibles fossiles.  Le monde réel peut vous surprendre de la sorte ! 

 

Lôascension de lôAfrique  
 

Si, dans la plupart des pays du monde, lôISF diminue plus rapidement que ne le prévoient les modèles de lôONU, 

ce nôest peut-être pas le cas en Afrique. Et si lôAfrique était récalcitrante dans sa baisse de la fécondité, en 

diminuant plus lentement que les projections de lôONU ? Mettant de côté le scepticisme dôorigine biophysique 

que jôai exprimé la semaine dernière, voyons comment lôhistoire change si nous conservons le modèle alternatif 

de lôISF pour la majeure partie du monde, mais que nous autorisons une baisse de la fécondité en Afrique plus 

lente que celle prévue par les Nations unies, comme le montre le graphique suivant. 

 



 
ISF modifié avec lôAfrique lente : les données sont en trait plein ; les pointillés sont utilisés pour le modèle ; les 

pointillés sont les projections de lôONU. 

 

 
 

Ce changement a pour effet dôavancer le pic de population de lôAfrique de 18 ans par rapport au scénario précédent 

et dôajouter 0,75 milliard dôhabitants à ce pic (pour atteindre 2,9 milliards dans ce cas dôinversion de la tendance 

à la survie). Dans le même temps, le pic de la population mondiale ne se déplace que de 2040 à 2043 (non indiqué 

dans les tableaux).  Mais le pic mondial de puissance nôa pas changé dôannée ni dôampleur. Cela sôexplique par 

le fait que, de toutes les régions, lôAfrique est celle dont lôempreinte en ressources par habitant est la plus faible, 

et ce dans des proportions significatives, de sorte quôune croissance prolongée de sa part nôa pas beaucoup 

dôinfluence sur lôhistoire mondiale en termes de pic de ressources. 

 

Le pouvoir, pas les gens ! 
 

Le point essentiel de tout ceci est que les inquiétudes concernant la croissance de la population sont généralement 

motivées par des préoccupations concernant lôimpact sur la Terre et/ou la disponibilité des ressources, et non par 

le nombre brut dôhabitants. Dans ce contexte, la date du pic du nombre dôhabitants peut sôavérer moins importante 

que la date du pic du taux dôexploitation des ressources. Certains des scénarios ci-dessus situent cette date à moins 

de 10 ans ! Je suis surpris. Êtes-vous surpris ? 

 

Parce que lôénergie est un bon indicateur de lôéchelle de lôéconomie mondiale : activités dôextraction, production 

industrielle, transport, production agricole, construction et toutes les autres choses que nous faisons avec de 

lôénergie ï un pic mondial de la production dôénergie correspond probablement à un pic mondial de lôéchelle 



industrielle de la modernité et de son économie. Et côest ce qui pourrait se produire au cours de la prochaine 

décennie. Accrochez-vous à votre chapeau ! 

 

Jetons à nouveau un coup dôîil sur la courbe des ressources doubl®es tir®e de la mise ¨ jour sur 30 ans du rapport 

Limits to Growth (meilleure correspondance avec les données jusquôà présent) : 

 
Modèle World3 tiré de la mise à jour de 30 ans du rapport Limits to Growth. 

 

Je nôessayais pas du tout de faire correspondre ce résultat, mais bon sang ! Il semble que la production industrielle 

et la population atteignent leur maximum vers 2040. Dans ce modèle, la nourriture par habitant atteint un niveau 

record. Dôici 2050, nous devrions savoir si le modèle a quelque chose à voir avec la réalité. Côest un délai « court » 

de 25 ans, mais cela a dû sembler une éternité lointaine dépassant lôentendement en 1972. Il existe une distinction 

importante entre Limites à la croissance et projections démographiques : Le modèle des limites de la croissance 

est un modèle systémique, qui suit toute une série de facteurs fondamentaux.  Les modèles démographiques 

tendent à être des extrapolations étroites basées sur les tendances passées et quelques suppositions (idéalisation) 

quant à lôévolution future des tendances, mais ne tentent pas de modéliser de manière dynamique lôensemble du 

système interconnecté. 

 

Lôaprès-pic est-il une mauvaise nouvelle ? 
 

Dans un récent essai intitulé « Un monde inconnu », John Michael Greer explique ce que pourrait signifier le 

déclin de la population. Jusquôà présent, la croissance économique a été entièrement liée à lôaugmentation de la 

population, et ce nôest pas une coïncidence. Plus de personnes se traduit par plus de demande, plus dôemplois, 

plus de maisons, plus de commerces, plus de voitures, plus dôénergie, et tout le reste. Moins dôhabitants se traduit 

par... 

 

Pour un économiste, cela doit sembler une mauvaise nouvelle, mais côest peut-être exactement ce dont le monde 

vivant (auquel nous appartenons !) a besoin pour se rapprocher de lôéquilibre et de la fonctionnalité. Mauvaise 

nouvelle pour lôéquipe du cancer, mais bonne nouvelle pour lôorganisme tout entier, lôéquipe de la vie. Et pour 

être clair, je nôappelle pas lôhomme le cancer et ne préconise pas son éradication. Avant dôêtre affligés de normes 

culturelles cancéreuses, les êtres humains évoluaient dans un contexte écologique. Le cancer du pancréas ne 

signifie pas que le pancréas est intrinsèquement mauvais, mais simplement quôun développement malheureux a 

modifié son caractère essentiel et la manière dont il interagit avec lôensemble de lôorganisme. Il est à noter quôun 

cancer qui réussit est une mauvaise nouvelle même pour lui-même, car il meurt en tuant son hôte, sans jamais 

transmettre son code génétique à une future version de lui-même. Plus il est « réussi », plus le résultat est mauvais, 

comme pour la modernité. Redécouvrons ce que côest que dôêtre des humains non cancéreux, des acteurs à part 



entière en « juste relation » avec le reste de la communauté de vie.  Tout le monde sôen porterait mieux. 

 

Notre économie cancéreuse actuelle nôest pas préparée à gérer avec élégance le passage à une phase de déclin. 

Lôinvestissement repose sur lôidée que demain sera plus important quôaujourdôhui. À quoi ressemble un scénario 

de contraction sur plusieurs générations pour les investisseurs ? Le matelas commence à être un bon endroit pour 

cacher des liquidités. La question ï dont nous ne connaissons pas encore la réponse ï est la suivante : à quelle 

vitesse et dans quelles turbulences la chimiothérapie économique va-t-elle se dérouler, et lôorganisme pourra-t-il 

survivre au traitement ou le cancer est-il trop envahissant ? Une lueur dôespoir réside dans le fait que chaque 

nouveau-né nôest pas encore infecté par des maladies culturelles, de sorte quôun véritable changement peut 

commencer dès que la culture reconnaît sa folie et essaie quelque chose de différent ï permettant aux membres 

irrémédiablement atteints de sôéteindre dans une progression naturelle et lente. 

 

Le stade 
 

Au risque de provoquer un coup de fouet métaphorique, jôai également utilisé une forme de la métaphore suivante 

pour dépeindre le tableau tel que je lôavais imaginé : Des foules se pressent dans un stade pour assister à un 

événement spectaculaire. Ils ne savent pas exactement ce quôils vont voir, mais le bouche-à-oreille promet que ce 

sera extraordinaire. Il sôavère que le grand spectacle est lôeffondrement du stade, uniquement en raison de la taille 

de la foule rassemblée. 

 

Côest ainsi que jôai perçu lôironie tragique de voir le plus grand nombre de personnes sur la planète subir le pire 

événement de tous les temps : un événement provoqué précisément par le grand nombre de personnes : une 

tragédie auto-réalisatrice qui maximise la souffrance totale, comme si elle était le fruit dôun ignoble dessein. Jôy 

ai vu un piège involontaire et inévitable. La population allait croître sans réfléchir jusquôà ce quôelle se heurte à 

un mur et se casse le nez. Et le mur. 

 

Compte tenu de la possibilité dôun pic précoce dû à la baisse rapide de la fécondité dans les pays (« développés ») 

gourmands en ressources, je souhaite modifier la métaphore du stade : il y a eu moins de monde que prévu et la 

population a commencé à se réduire avant de sôeffondrer complètement. 

 

Le stade (la modernité) nôa jamais été construit sur des principes de durabilité, il sôécroule donc inévitablement 

de toute façon, et des foules considérables continuent à le charger, au péril de leur vie et de celle dôautrui. Mais 

au lieu dôun effondrement catastrophique qui entraîne presque tout le monde dans sa chute, des effondrements 

asynchrones à plus petite échelle sont confinés à des régions. Des questions se posent : Est-ce toujours tragique 

et est-ce que cela implique toujours une souffrance humaine dôune ampleur sans précédent ? Très probablement : 

il nôy a malheureusement rien à faire à ce stade. Est-ce aussi grave quôun effondrement à grande échelle 

provoqué par la croissance incessante de la foule ? Certainement pas. Je prendrai toutes les bonnes nouvelles que 

je pourrai obtenir ! 

 

Je dois souligner que la simple présence du stade a écrasé et fait disparaître de nombreuses espèces qui n'a aient 

rien fait de mal, mais qui nôavaient aucune chance. À lôavenir, le stade continuera à nuire aux autres (et aux 

humains), tant par son existence que pendant le processus non coopératif de son effondrement. En dôautres termes, 

les humains ne sont pas les seuls à souffrir de sa construction et de son autodestruction. En outre, il est absurde 

de prétendre que les dommages causés à la communauté de vie ne nuisent pas également aux êtres humains, étant 

donné que nous faisons partie de la communauté et que nous nôen sommes pas séparés. 

 

Regardons les choses en face : le stade nôa jamais été une bonne idée. Il a été vraiment étonnant et cool à bien des 

égards, mais il nôa jamais été « de ce monde », en ce sens quôil ne sôappuyait sur aucun contexte écologique, 

biophysique ou évolutif, et quôil nôa donc jamais été soumis à des tests de durabilité (succès à long terme). Il 

sôagit dôun coup dôéclat éphémère. 

 

Lôévolution heureuse pourrait être que les ventes de billets diminuent au fur et à mesure que les jeunes déjà 



accueillis dans le stade voient les fissures et décident de ne pas inviter dôautres jeunes ï ignorant la vieille garde 

paniquée qui a une foi inébranlable dans le fait que cet événement grandiose va sôavérer incroyable dôune manière 

spectaculairement bonne si seulement les jeunes partageaient leur foi et invitaient plus de monde.  Pendant ce 

temps, peut-être que certains dans le stade trouveront discrètement la sortie et que dôautres parviendront à survivre 

au Grand Effondrement pour renoncer à jamais à la vie dans les stades. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

 

.Sommes-nous en train de revivre la crise de 2008? 
Laurent Horvath     15 juin 2024 

 

Lôorganisation des pays exportateurs de p®trole, lôOPEP, a convenu de 

prolonger les r®ductions des extractions p®troli¯res jusquôen 2025, tout en 

se laissant la possibilit® de revisiter cette strat®gie dôici ¨ lôautomne. Le 

p®trole est le sang qui coule dans les veines de lô®conomie et la position de 

lôOPEP r®sonne comme un indicateur dôincertitude sur la croissance 

mondiale ¨ venir. 

Bien que la consommation p®troli¯re subisse actuellement une pouss®e de 

la demande dans de nombreux pays, notamment pour la production dôair 

conditionn®, les pr®visions sont mitig®es. 

Le cartel pr®voit un ralentissement de lô®conomie mondiale et cette ®valuation est partag®e par certaines banques 

centrales qui viennent dôabaisser leurs taux directeurs bien que lôinflation reste ¨ un niveau ®lev®. Les banques 

canadiennes, suisses et europ®ennes ont franchi le cap. 

Ces institutions marchent ¨ t©tons et cet empressement semble indiquer une peur de reproduire la crise de 2008 

avec des outils trop rigoureux. 

En 2008, une vague de défauts de paiement déclencha la débâcle des subprimes 

Les parall¯les avec cet ®pisode deviennent de plus en plus nombreux entre des ®lections am®ricaines, des niveaux 

de dettes probl®matiques, des prix de lô®nergie ®lev®s et un syst¯me financier chancelant. Aux Etats-Unis, 63 

banques se trouvent au bord du d®faut de paiement avec plus de 500 milliards de dollars de pertes sur cr®ances. 

De plus, le spread, soit la diff®rence entre le prix dôachat le plus ®lev® du march® et le prix de vente le plus bas 

du march®, entre les rendements du 10 ans et du 2 ans am®ricains, a atteint des niveaux rarement vus, m°me en 

2008. Il confirme que ce signal de r®cession, d®clench® par lôinversion de la courbe il y a 2 ans d®j¨. Ce signal est 

¨ suivre avec une grande attention. 

Pour m®moire, la crise de 2008 fut la r®sultante, notamment, dôune hausse insupportable des prix du baril 

de p®trole. Ce ph®nom¯ne d®clencha une pouss®e dôinflation qui dut °tre contrecarr®e par une forte augmentation 

des taux dôint®r°t. Ainsi, aux Etats-Unis, les taux hypoth®caires pass¯rent de pratiquement z®ro ¨ plus de 6%. 

Noy®s sous les dettes, les propri®taires am®ricains nôeurent pas les capacit®s financi¯res pour couvrir leurs 

®ch®ances. Une vague de d®fauts de paiement d®clencha la d®b©cle des subprimes, cette folle invention dôun 

syst¯me bancaire et financier d®r®gul®. 

Pour sortir de la crise, d¯s 2010, lôarriv®e sur le march® dôune capacit® importante dôhydrocarbures de schiste a 
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permis de relancer la croissance am®ricaine et mondiale en injectant de lô®nergie bon march® dans le syst¯me. 

Aujourdôhui, cette croissance est une condition sine qua non afin de supporter les niveaux de dettes d®mesur®s 

des gouvernements et des consommateurs. A cet ®gard, la situation fran­aise est ¨ surveiller de tr¯s pr¯s. 

Sans augmenter la consommation dô®nergie, une croissance solide est illusoire 
 

Ce sch®ma revient dôactualit® alors que le monde financier fait preuve dôune cr®ativit® qui crispe. 

De plus, de nouveaux modes de calcul de lôinflation ®mergent. Du fameux « panier de la ménagère », les éléments 

qui p¯sent trop fortement dans la balance comme lô®nergie et la nourriture ont ®t® retir®s, afin dôobtenir une 

inflation sous-jacente, nettement moins alarmiste. Même la Suisse a retiré les hausses des primes maladies des 

calculs afin dô®viter les compensations salariales. Ces variantes de calculs permettent, en ann®e ®lectorale, de 

faire reluire les actions des gouvernements mais elles sô®loignent des fondamentaux. 

 

Sources dôinflation aux Etats-Unis durant les 12 derniers mois, Inflation 3,3% 

  

Sans énergie, pas de construction, pas de croissance 

Dans ce contexte, comment ®viter une r®cession? En Europe, depuis 2008, les quantit®s dô®nergie consomm®es 

sont en baisse continuelles. Le mouvement sôest encore acc®l®r® avec la chute des importations de gaz-m®thane 

russe. Sans augmenter la consommation dô®nergie, une croissance solide est illusoire et le secteur industriel ne 

peut que sôeffriter. 

Lôanalyse des chiffres de la cr®ation dôemplois montre quôils reposent sur les secteurs de la sant®, de lô®ducation, 

des loisirs et du service public. Ces secteurs d®pendent de lô®lectricit® contrairement ¨ lôindustrie, qui est intensive 



en p®trole et gaz. 

Il faut ajouter que la Banque Centrale Europ®enne a annonc® la baisse de ses taux avec lôobjectif dôapaiser les 

tensions immobili¯res sur les hypoth¯ques et les pr°ts aux entreprises pour leur d®veloppement. Dans le dessin 

de la BCE, le march® immobilier pourra soutenir la croissance. 

Le domaine de la construction, comme de la fabrication de v®hicules, repose enti¯rement sur une consommation 

®lev®e dô®nergie, ¨ lôimage de la fabrication du ciment, de lôacier, des isolants ainsi que de lôutilisation machines 

de chantier pour construire les b©timents et les infrastructures. Dans les conditions actuelles, on voit mal comment 

ce secteur pourra prendre le relais de la croissance. 

Une surproduction industrielle chinoise importante 

Finalement, le march® est exacerb® par une surproduction industrielle chronique chinoise. 

En effet, gr©ce ¨ des prix subventionn®s des ®nergies, notamment lô®lectricit® et les carburants, ainsi quô̈  un 

soutien financier sans faille de lô£tat, la Chine est en train de noyer certains march®s cl®s avec des tarifs 

particuli¯rement bas et met une pression trop grande sur les industriels du monde entier. 

Une possession massive dô®nergie devient de plus en plus un antidote pour ®viter de tomber dans une crise, comme 

en 2008. On comprend mieux lôempressement de la Chine dôacc®der aux ressources et aux difficult®s de lôEurope 

de remonter la pente. 

Si les hydrocarbures de schiste ont permis au monde de sortir de la crise de 2008, il faut compter sur les capacit®s 

des entreprises p®troli¯res pour extraire plus de p®trole ¨ des prix bon march®. LôOPEP aurait 3,5 millions de baril 

de p®trole de capacit® de r®serve. Les mois qui viennent sont ¨ surveiller comme le lait sur le feu et notamment 

la rentr®e de septembre. 

Article publi® dans le journal Le Temps. Cette version est plus compl¯te et plus longue que la version publi®e dans 

Le Temps 

_ 
ƶRETOURƶ 

 

 

Le pergélisol et le manque de gravier limiteront l'extraction du gaz 

naturel, du pétrole et du charbon dans l'Arctique 
Alice Friedemann   Posté le 21 juin 2024 par energyskeptic 

 
 

Préface. Pour beaucoup de gens, il est rassurant de savoir 

qu'environ 25 % des réserves restantes de pétrole et de gaz 

(nous avons le savoir-faire et les moyens économiques de 

les exploiter) et des ressources (qui dépassent nos capacités 

techniques et financières) se trouvent dans l'Arctique. Ils 

supposent que nous obtiendrons ce pétrole et ce gaz lorsque 

nous en aurons besoin et que nous retarderons les pénuries 

de pétrole pendant une décennie ou plus. 

 

Mais ils n'ont pas pris en compte les difficultés liées au 

forage du pétrole et du gaz ou à l'extraction du charbon dans 
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le pergélisol.  Il déforme les routes, les aéroports, les bâtiments, les oléoducs et toutes les autres structures placées 

au-dessus. 

 

Il y a si peu de roches sur le versant nord que le gravier nécessaire aux projets de construction, aux routes, aux 

pistes d'atterrissage, aux logements et à d'autres infrastructures importantes ne peut pas être construit sur le 

pergélisol, au risque d'être détruit par celui-ci. Le changement climatique accroît la demande de gravier pour 

stabiliser les infrastructures existantes lorsque le sol gelé dégèlera. Il sera nécessaire de construire des digues pour 

protéger les projets de forage pétrolier et les villages autochtones de l'érosion côtière. 

 

Le coût du gravier pour les projets sur le versant nord peut atteindre 800 dollars le mètre cube, ce qui permet de 

couvrir environ 50 pieds carrés. À Anchorage, le coût n'est que de 15 dollars. Le gravier peut être transporté par 

barges, mais cela coûte très cher. 

 

Selon un rapport de Greenpeace publié en 2009, le dégel du sol dans les zones de pergélisol en Russie a entraîné 

la déformation et l'effondrement de bâtiments, de ponts et d'oléoducs, ce qui a coûté jusqu'à 1,3 milliard d'euros 

(près de 1,5 milliard de dollars) par an pour les réparations dans l'ouest de la Sibérie. 

 

Bien qu'il existe des moyens de construire des routes capables de résister à la fonte et au gel du pergélisol 

pendant un certain temps, cela coûte terriblement cher, et c'est la raison pour laquelle nous n'avons pas exploité 

beaucoup de pétrole ou de gaz naturel en Alaska, à part Prudhoe Bay, le plus au nord possible, où les problèmes 

de pergélisol sont moins nombreux. 

 

Le coût et l'énergie de la production dans le pergélisol peuvent signifier que les réserves sont bien inférieures 

aux estimations.  Surtout si elles sont exploitées lorsque la production de pétrole commence à décliner, car le 

prix et la baisse de disponibilité du pétrole signifient qu'il y a moins d'énergie pour construire des routes, des 

villes, des plates-formes pour les plates-formes de forage et les oléoducs. Il en va de même pour l'agriculture, 

les chaînes d'approvisionnement des transports et toutes les autres innombrables façons dont le pétrole et le gaz 

nous maintiennent en vie. 

 

En l'état actuel des choses, le changement climatique continue de dépasser les normes d'ingénierie du passé et, 

chaque année, l'Alaska et le Canada dépensent des millions de dollars pour réparer les routes, les ponts et 

d'autres infrastructures. 

* * *  
Schwing E (2024) Alaska is short on gravel and long on development projects. The 

Atlantic.  
 

Le versant nord de l'Alaska est riche en pétrole, en gaz et en minéraux. Mais une chose importante fait défaut : 

Les roches. "Oui, le gravier est une denrée précieuse sur le versant nord", déclare Jeff Currey, ingénieur au 

ministère des transports et des équipements publics de l'État, qui travaille dans la section des matériaux de la 

région nord de l'agence. Depuis des décennies, l'État cherche du gravier sur tout le versant nord, sans grand 

succès. 

 

Le gravier est essentiel pour tous les types de développement à long terme : projets de construction, 

construction de routes, pistes d'atterrissage et autres infrastructures majeures. 

 

  

Lee, J. 2019. Pourquoi Vladimir Poutine croit soudain au réchauffement climatique. La Russie était 

heureuse que le réchauffement climatique lui ouvre les portes du pétrole arctique, mais la fonte du 

pergélisol fait peser une énorme menace sur ses terres de prédilection pour les hydrocarbures. 

Bloomberg. 

 



Jusqu'à présent, le changement climatique était considéré comme une "bonne chose" pour la Russie, du moins 

en partie. Le réchauffement des eaux a ouvert la route maritime du Nord à travers le pays et a rendu pratique, 

mais pas nécessairement économique, la recherche et l'exploitation des ressources pétrolières et gazières sous 

les mers arctiques. Qui se souvient du projet gazier de Shtokman ? 

 

Pourtant, le réchauffement qui ouvre les mers arctiques pourrait commencer à avoir un effet moins bénéfique 

sur la masse terrestre gel®e du nord de la Russie, le cîur de l'exploitation et de la production de p®trole et de 

gaz du pays. 

 

Les zones de pergélisol discontinu pourraient voir leur capacité de charge diminuer de 50 à 75 % d'ici 2015-25 

par rapport à 1965-75 [mon commentaire : ce qui peut endommager ou détruire les pipelines et autres 

infrastructures existantes]. 

 

"Le pergélisol subit des changements rapides", indique le rapport sur les océans et la cryosphère dans un climat 

changeant, adopté par le GIEC la semaine dernière. Ces changements menacent "la stabilité structurelle et les 

capacités fonctionnelles" des infrastructures de l'industrie pétrolière, avertissent les auteurs. Les risques les plus 

importants se situent dans les zones à forte teneur en glace de sol et aux sédiments sensibles au gel. La 

péninsule russe de Yamal, qui abrite deux des plus grands projets gaziers russes (Bovanenkovo et Yamal LNG) 

et le projet pétrolier de Novy Port, répond à ces critères. 

 

Mais le problème ne se limite pas à ces trois projets. Selon le rapport du GIEC, "45 % des champs de 

production de pétrole et de gaz naturel de l'Arctique russe sont situés dans la zone la plus dangereuse". 

 

Les quelques mètres supérieurs du pergélisol, la couche active, gèlent et dégèlent au fil des saisons, devenant 

instables pendant les mois les plus chauds. Les promoteurs tiennent compte de ce phénomène en s'assurant que 

leurs fondations sont suffisamment profondes pour soutenir leurs infrastructures : routes, voies ferrées, maisons, 

usines de transformation et pipelines. Mais le changement climatique entraîne un approfondissement de cette 

couche active, ce qui signifie que le sol perd sa capacité à supporter les éléments qui y sont construits. La perte 

de capacité portante est dramatique et elle est déjà bien entamée. 

 

Selon un rapport de 2017 du Programme de surveillance et d'évaluation de l'Arctique du Conseil de l'Arctique, 

les fondations des régions de pergélisol ne peuvent plus supporter les charges qu'elles supportaient encore dans 

les années 1980. À Noviy Port, la capacité portante des fondations a diminué de plus de 20 % entre les années 

1980 et la première décennie de ce siècle. 

 

Dans la péninsule de Yamal, la capacité portante du sol devrait diminuer de 25 à 50 % en moyenne au cours de 

la période 2015-2025, par rapport aux années 1965-1975. Plus au sud, dans une zone qui comprend Urengoy (le 

deuxième plus grand champ de gaz naturel au monde) et une grande partie de l'ancienne production de gaz de 

Sibérie occidentale, le sol pourrait perdre 50 à 75 % de sa capacité portante, selon l'AMAP. 

 

S'il est possible d'atténuer l'impact du recul du pergélisol sur les nouvelles exploitations pétrolières et gazières 

de l'Arctique russe, il augmente le prix des projets dans un environnement où les coûts sont déjà élevés. Pour les 

infrastructures plus anciennes, les problèmes sont encore plus graves. La production de gaz du champ de 

Bovanenkovo, dans la péninsule de Yamal, devrait atteindre 140 milliards de mètres cubes par an, soit plus que 

la production totale de la Norvège, mais elle "a connu récemment une augmentation des glissements de terrain 

liés au dégel du pergélisol", indique l'AMAP. 

 

CNRC. 2013. Impacts soudains du changement climatique : Anticiper les surprises. 

National Research Council, National Academies of Sciences press. 
 

Le pergélisol, ou sol gelé en permanence, est omniprésent aux latitudes arctiques et subarctiques, ainsi qu'à 

l'intérieur des continents en Sibérie orientale et au Canada, sur le plateau tibétain et dans les régions alpines. En 



tant que tel, c'est un substrat sur lequel de nombreux pipelines, bâtiments, routes et autres infrastructures ont été 

(ou pourraient être) construits, à condition que ces structures soient correctement conçues pour ne pas dégeler le 

pergélisol sous-jacent. Dans les zones recouvertes d'un pergélisol riche en glace, les infrastructures permanentes 

peuvent être gravement endommagées par le tassement de la surface du sol lors du dégel du pergélisol (Nelson 

 

Au cours des 40 dernières années, des pertes significatives (>20%) de la capacité de charge du sol ont été 

calculées pour les grandes agglomérations et les centres industriels de l'Arctique, la diminution la plus 

importante ayant été observée à ce jour dans la ville russe de Nadym, où la capacité de charge a chuté de plus de 

40%. De nombreuses structures sont devenues dangereuses dans les villes sibériennes, où le pourcentage de 

bâtiments dangereux varie d'au moins 10 % à 80 % du parc immobilier à Norilsk, Dikson, Amderma, Pevek, 

Dudina, Tiksi, Magadan, Chita et Vorkuta. 

 

La deuxième façon dont les hivers plus doux et/ou les chutes de neige plus importantes réduisent l'accès de 

l'homme aux paysages froids est la réduction de la viabilité des routes d'hiver (également appelées routes de 

glace, routes de neige, routes saisonnières ou routes temporaires). Comme le pergélisol, les routes d'hiver sont 

affectées par des hivers plus doux et/ou des chutes de neige plus importantes. Cependant, l'étendue 

géographique de leur utilisation est beaucoup plus vaste, s'étendant aux surfaces de terre et d'eau gelées de 

façon saisonnière bien au sud de la limite du pergélisol. Ils sont les plus importants en Alaska, au Canada, en 

Russie et en Suède, mais ils sont également utilisés dans une moindre mesure (principalement pour traverser des 

rivières et des lacs) en Finlande, en Estonie, en Norvège et dans les États du nord des États-Unis. Il s'agit de 

dispositifs saisonniers, utilisés uniquement en hiver lorsque le sol et/ou la surface de l'eau gèlent suffisamment 

pour supporter le poids d'un véhicule. Ils sont d'une importance cruciale pour le camionnage, la construction, 

l'exploration des ressources, le ravitaillement des communautés et d'autres activités humaines dans les régions 

isolées. Le coût de construction d'une route d'hiver étant inférieur à 1 % de celui d'une route permanente, les 

routes d'hiver permettent des activités commerciales dans les régions nordiques éloignées qui, autrement, ne 

seraient pas rentables. Depuis les années 1970, la durée de la saison des routes d'hiver sur le versant nord de 

l'Alaska est passée de plus de 200 jours par an à un peu plus de 100 jours par an. D'après les projections des 

modèles climatiques, les huit pays arctiques du monde devraient tous perdre jusqu'à 82 % de la superficie des 

terres qui bénéficient actuellement d'un climat propice à la construction de routes d'hiver, le Canada (400 000 

km²) et la Russie (618 000 km²) subissant les pertes les plus importantes en termes de superficie absolue. 

 

Bien que la perspective de voir se matérialiser des routes océaniques transarctiques ait attiré une attention 

considérable de la part des médias, il est important de souligner que ces routes ne fonctionneraient qu'en été et 

que de nombreux autres facteurs non climatiques continuent de décourager le transport maritime transarctique, 

notamment le manque de services, d'infrastructures et de contrôle de la navigation, la médiocrité des cartes, les 

coûts élevés d'assurance et d'escorte, la réponse concurrentielle inconnue des canaux de Suez et de Panama, 

ainsi que d'autres facteurs économiques. 

 

Greg Quinn. 2 août 2016. Climate Change Is Hell on Alaska's Formerly Frozen 

Highways Une artère essentielle est menacée par le dégel du pergélisol. Bloomberg. 
 

Depuis sept décennies, la route de l'Alaska fascine les voyageurs en quête d'aventure. Sur un tronçon à couper le 

souffle qui traverse le Yukon, les lacs et les rivières des glaciers serpentent à travers des forêts de trembles et 

des montagnes escarpées qui s'élèvent jusqu'aux nuages. 

 

Mais depuis quelques années, un nouveau phénomène attire l'attention des automobilistes, qu'ils peuvent 

apercevoir à quelques mètres de leurs pneus. Des bosses et des fissures ont marqué d'immenses pans de la route, 

dont certaines sont si profondes qu'un homme adulte peut s'y engouffrer et les traverser. Les scientifiques 

affirment qu'il s'agit d'une manifestation évidente du dégel du pergélisol - plaques de glace et de sédiments 

situées juste sous la surface de la Terre dans les climats plus froids - à mesure que les températures mondiales 

continuent d'augmenter. 

 



Dans certaines parties de l'autoroute de 2 232 kilomètres, le déplacement est si prononcé qu'il a déformé des 

parties de l'asphalte. Des drapeaux avertissent les conducteurs de ralentir, tandis que les ingénieurs travaillent 

d'arrache-pied pour concocter des solutions apparemment improbables : insérer des tubes de refroidissement en 

plastique ou des plaques d'isolation, utiliser de l'asphalte de couleur plus claire ou ajouter des couches de roches 

de la taille d'un ballon de football - des solutions qui sont financièrement et logistiquement décourageantes. 

 

"C'est le plus gros problème géotechnique que nous ayons", déclare Jeff Currey, ingénieur en matériaux pour la 

région nord du ministère des transports de l'Alaska. "Les Romains ont construit des routes il y a 2 000 ans que 

les gens utilisent encore. En revanche, nous avons construit des routes qui, au bout d'un an ou deux, sans aucun 

entretien, ressemblent à des montagnes russes parce qu'elles sont construites sur un pergélisol instable dû au 

dégel. 

 

À l'époque de sa construction, l'autoroute était un exemple de l'ingéniosité et de la détermination des 

Américains pendant la Seconde Guerre mondiale. En mars 1942, quelques mois seulement après le 

bombardement de Pearl Harbor par les Japonais, l'armée américaine a entrepris à la hâte la construction d'une 

route reliant l'Alaska, autre avant-poste exposé du Pacifique, aux 48 États du sud en passant par le Canada. Sept 

mois plus tard, la route était ouverte, fournissant une ligne d'approvisionnement essentielle en cas d'invasion. 

 

Aujourd'hui, l'autoroute est la principale artère reliant la "dernière frontière" au Canada et au nord-ouest des 

États-Unis, amenant les touristes sur les bateaux de croisière de l'Alaska, la nourriture, les fournitures et les 

médicaments dans les villes isolées, et l'équipement dans les champs de pétrole et les mines qui sont l'élément 

vital de la région. 

 

Judy Gagnon, une camionneuse de 67 ans, parcourt les routes du Canada depuis le début des années 1970 et 

déclare qu'elle voit "de plus en plus de pièces s'effondrer". Certains dommages sont dus à l'usure normale, mais 

"ils ont du mal à entretenir le lit de la route, parce qu'il y a le pergélisol en dessous, puis il fond et il s'enfonce". 

 

La surface sombre de l'autoroute absorbe la lumière du soleil tandis que les accotements retiennent l'eau et la 

neige qui agissent comme une couverture chaude. La chaleur dégrade le pergélisol (sol, roche ou sédiment gelé 

pendant au moins deux années consécutives). Selon un rapport du gouvernement territorial, les coûts annuels de 

réparation d'un tronçon traversant le Yukon s'élèvent à 22 900 dollars par kilomètre, soit sept fois la moyenne. 

 

Le dégel menace également les pistes d'aéroport, les bâtiments, les schémas de migration des animaux et les 

pipelines d'énergie. Le problème se pose également en dehors de l'Amérique du Nord. Plus de 600 scientifiques 

de pays tels que les États-Unis, le Canada, la Russie, la Chine, la Suède et l'Argentine ont participé à une 

conférence internationale sur le pergélisol en juin. 

 

La route de l'Alaska a mis au défi ses premiers constructeurs, il y a sept décennies, en engloutissant les camions. 

Tout creusement entraînait le dégel de certains terrains, à moins que des couches supplémentaires de rondins et 

de gravier ne soient installées par-dessus pour garantir que "le gel soit bloqué de façon permanente", selon un 

film du ministère américain de la guerre datant de 1944. 

 

Les ingénieurs d'aujourd'hui ne partent pas du principe que le pergélisol restera stable, même avec une isolation 

moderne. Certaines routes construites aujourd'hui pourraient devenir des causes perdues, nécessitant de 

nouveaux ponts ou des déviations, si le réchauffement climatique dépasse les estimations des normes de 

construction améliorées. 

 

"Il y a si peu de routes, et il n'y a pas de redondance, que chaque route est critique", a déclaré M. Currey. "Un 

détour est possible, mais il peut être de 700 miles. 

 

Quarante-trois pour cent d'un tronçon de 124 miles entre l'Alaska et Whitehorse, la capitale du Yukon, est "très 

vulnérable au dégel du pergélisol", selon un rapport co-écrit par Fabrice Calmels, chercheur au Collège du 



Yukon. 

 

"C'est comme si l'on enlevait cinq étages d'un bâtiment qui en compte dix", a-t-il déclaré lors d'une interview. 

 

L'une des solutions consiste à éloigner la chaleur en construisant des talus plus épais avec des graviers et des 

roches plus gros qui aident à faire circuler l'air plus frais, ou en ajoutant des couches d'isolation telles que de la 

mousse. L'installation de tuyaux pour évacuer la chaleur est une option plus coûteuse. Certains évents, appelés 

thermosiphons, sont des tubes, souvent remplis de dioxyde de carbone liquide, qui utilisent un cycle 

d'évaporation et de condensation pour tirer parti des températures plus fraîches de l'air. Ils fonctionnent si la 

différence entre l'air et le sol est d'au moins 1 degré Celsius. 

 

Selon Paul Murchison, directeur de l'ingénierie des transports au ministère de la voirie et des travaux publics du 

Yukon, il est essentiel de créer des infrastructures "résistantes" aux changements futurs. 

 

Mark Carney, gouverneur de la Banque d'Angleterre, et Catherine McKenna, ministre canadienne de 

l'environnement et du changement climatique, ont souligné l'urgence du problème lors d'une discussion sur le 

réchauffement climatique le 15 juillet. Mme McKenna a fait le point sur le lieu de naissance de M. Carney, dans 

les Territoires du Nord-Ouest, à l'est du Yukon. 

 

"Les communautés sont incapables de se rejoindre, il est plus difficile d'y acheminer des marchandises", a-t-elle 

déclaré aux participants à Toronto. Le dégel du pergélisol n'est pas "un simple inconvénient, c'est un 

changement de mode de vie". 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

#281 : La bataille des petits taux 
Tim Morgan    Publié le 22 juin 2024 

 
 

LE DERNIER COMBAT DE LA MONNAIE SAINE ?  
 

 
 

Les mots, comme nous le savons, changent de sens avec le temps. Mais à aucun moment de l'histoire 

économique - avant la crise financière mondiale de 2008-2009 - personne n'aurait qualifié d'"élevés" des taux 

d'intérêt de 4 à 5 %. Le terme "crise" fait généralement référence à quelque chose qui, aussi grave soit-il, est un 

épisode de courte durée, mais la "crise du coût de la vie" est tout sauf une aberration temporaire. 

 

Les forces qui façonnent les économies matérielles et monétaires parallèles sont, dans l'ensemble, faciles à 

décrire. 

 

La croissance de la prospérité économique matérielle décélère depuis longtemps vers l'inflexion, à mesure que 
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l'impulsion donnée à l'origine à l'économie par l'exploitation de l'énergie fossile s'estompe. 

 

Refusant d'accepter cette réalité et persuadés par l'illusion que le matériel peut être stimulé par le monétaire, 

nous avons laissé les dettes et les quasi-dettes dépasser l'économie au point que la simple accessibilité financière 

impose des taux d'intérêt bas. 

 

En conséquence, chaque dollar de "croissance" économique enregistré au cours des deux dernières décennies 

s'est accompagné de 3 à 7 dollars d'engagements financiers supplémentaires, alors que la majeure partie de cette 

"croissance" était elle-même le produit cosmétique de l'expansion du crédit. 

 

Avant même que les coûts réels des produits de première nécessité à forte consommation d'énergie ne 

commencent à augmenter, cette dynamique a créé des pressions sur le coût de la vie sous la forme de dépenses 

de logement de plus en plus inabordables. Les loyers et les hypothèques élevés et en hausse ont commencé à 

réduire l'accessibilité des produits et services discrétionnaires (non essentiels), et cette même pression sape la 

viabilité fiscale des filets de sécurité sociale. 

 

Entre-temps, les difficultés financières - aggravées par le sentiment d'injustice - poussent les électeurs dans les 

bras de partis politiques insurgés qui ne se soucient guère de faire des promesses fiscales tout à fait 

inabordables. 

 

Le piège 
 

Cela signifie que nous sommes tombés dans le piège du crédit bon marché. La "bulle à tout faire" des prix des 

actifs est le revers de la médaille de cette dynamique, avec des investissements de plus en plus évalués sur la 

base, non pas de la viabilité des revenus, mais de l'effet de levier financier pour un potentiel de "plus grande 

folie". 

 

Il fut un temps où les investisseurs obtenaient de solides rendements en espèces sur leurs actifs. Aujourd'hui, le 

piège du crédit a remplacé les rendements par des plus-values sur papier, et ces dernières ont une valeur 

intrinsèquement plus faible car, sur des marchés où les vendeurs doivent être rejoints par des acheteurs, les plus-

values ne peuvent jamais, dans l'ensemble, être monétisées. Le risque a augmenté, tout comme la qualité des 

rendements s'est dégradée. 

 

Les marchés mondiaux ont commencé l'année dans l'attente confiante d'une succession de baisses de taux de la 

part des banques centrales occidentales. L'inflation de base s'étant avérée plus solide que certains ne l'avaient 

prévu, ces attentes ont été revues à la baisse, mais il s'agit davantage d'un "espoir différé" que d'un "espoir 

confondu". Si les investisseurs pensaient autrement, les marchés auraient déjà connu de très fortes corrections. 

 

La foi dans l'orientation à la baisse du coût du capital est fondée sur une combinaison de mathématiques et 

d'intuition. D'un point de vue statistique, le stock de dettes et de quasi-dettes est désormais si important, par 

rapport au flux de l'économie, qu'il y a des limites au montant des intérêts que les emprunteurs du monde entier 

peuvent se permettre de payer. 

 

Intuitivement, du moins, les investisseurs se rendent probablement compte que l'économie s'est affaiblie au 

point que l'argent bon marché est devenu une béquille indispensable. 

 

Le système financier étant pris au piège des taux bas, la période de resserrement monétaire observée depuis 

2021 entrera probablement dans l'histoire économique comme "le dernier combat de l'argent sain". 

 

Coûts et tensions 
 

L'évolution négative continue (hors crise) du "coût de la vie" est devenue une force motrice dans les affaires 



générales, et nous devons donc comprendre ce qui se passe. 

 

Comme vous le savez peut-être, il est évident depuis longtemps que les prix réels des produits de première 

nécessité à forte intensité énergétique sont destinés à augmenter au fil du temps. En effet, les coûts énergétiques 

de l'énergie augmentent inexorablement à mesure que l'épuisement des ressources sape la plus-value tirée 

jusqu'ici du pétrole, du gaz naturel et du charbon. 

 

Mais cette tendance n'en est encore qu'à ses débuts. La compression du revenu disponible des ménages n'est pas, 

pour l'instant, principalement due à l'augmentation des prix des produits alimentaires ou de l'énergie. C'est 

plutôt l'augmentation du coût des loyers et des prêts hypothécaires qui est la principale cause des difficultés 

financières des ménages. 

 

Au-delà des ménages en difficulté, c'est une mauvaise nouvelle pour presque tout le monde. 

 

Les entreprises qui vendent des produits ou des services non essentiels aux consommateurs sont confrontées à 

une lutte acharnée, car les coûts élevés du logement réduisent le montant que ces consommateurs peuvent se 

permettre de dépenser pour tout ce qui n'est pas de première nécessité. 

 

C'est une mauvaise nouvelle pour les gouvernements, car les coûts élevés et croissants du logement rendent les 

filets de sécurité sociale de plus en plus inabordables. C'est une mauvaise nouvelle pour les politiciens 

centristes, car cela permet aux rivaux populistes de faire des promesses qui ne peuvent être honorées dans des 

conditions budgétaires de plus en plus tendues. 

 

C'est également une mauvaise nouvelle pour la stabilité financière, car les ménages en difficulté ont de plus en 

plus recours au crédit pour maintenir leur niveau de vie. Une grande partie de ce crédit provient de l'extérieur du 

système bancaire réglementé. En conséquence, le risque de crédit augmente, alors même que le montant des 

dettes et des quasi-dettes continue de dépasser celui de l'économie. 

 

Un catalogue d'erreurs 
 

Si vous visitez ce site depuis un certain temps, vous savez que l'orthodoxie économique classique est depuis 

longtemps dépassée par les événements. 

 

À l'époque où la quasi-totalité de l'énergie consommée dans l'économie provenait du travail humain et animal, il 

était peut-être presque vrai que nous pouvions expliquer les processus économiques en termes d'interaction 

monétaire entre le travail, le capital et les incitations. 

 

Dans l'économie industrielle, cependant, l'évolution de la production et de la prospérité est fonction de l'offre, 

des coûts et des caractéristiques de l'énergie, dont la majeure partie provient du pétrole, du gaz naturel et du 

charbon. Les caractéristiques économiques de l'énergie fossile se sont détériorées en raison de l'épuisement, ce 

qui est une façon élégante de dire que nous avons d'abord utilisé les ressources les moins coûteuses, laissant les 

alternatives plus coûteuses pour un "plus tard" qui est maintenant arrivé. 

 

Il en va de même pour les ressources naturelles non énergétiques, où l'épuisement prend diverses formes : baisse 

de la teneur en minerai, perte d'eau facile d'accès et détérioration des sols, dans le cadre de l'épuisement général 

de la tolérance environnementale. 

 

Ces conditions nous obligent à penser en termes de deux économies : l'une est l'économie "réelle" des produits 

matériels et des services, et l'autre est l'économie "financière" parallèle de l'argent, des transactions et du crédit. 

 

La décélération de l'économie matérielle a commencé à se faire sentir dans les années 1990, lorsqu'elle a été 

qualifiée de "stagnation séculaire". Au cours de cette décennie, les coûts énergétiques de l'énergie, toutes 



sources confondues, sont passés de 2,9 % en 1990 à 4,2 % en 2000. Bien entendu, ils ont encore augmenté 

depuis, mais c'est à cette époque que nous sommes tombés dans le piège du crédit. 

 

L'une des tragédies de notre époque est que, aujourd'hui comme hier, les décideurs restent persuadés de l'idée 

préindustrielle selon laquelle nous pouvons stimuler l'économie matérielle à l'aide d'outils monétaires, une 

proposition qui équivaut à l'idée selon laquelle nous pouvons guérir une plante d'intérieur malade à l'aide d'une 

clé à molette. 

 

D'autres facteurs ont joué un rôle dans les années 1990, notamment l'obsession idéologique de la 

déréglementation et la nécessité d'arbitrer le fossé creusé par les forces de la mondialisation entre la production 

et la consommation. 

 

En fin de compte, cependant, la conclusion collective était que la décélération économique indésirable pouvait 

être surmontée par une stimulation monétaire. Cela a commencé par l'"aventurisme du crédit", une folie 

renforcée par l'"aventurisme monétaire" dans les années qui ont suivi la crise financière mondiale. 

 

En résumé, la dette mondiale a augmenté de 270 milliards de dollars en termes réels sur une période de vingt 

ans au cours de laquelle la croissance déclarée du PIB n'a été que de 88 milliards de dollars. La dette formelle 

n'est qu'une partie du tableau général du crédit, où le manque de données complètes et opportunes signifie que 

nous ne pouvons qu'estimer les tendances générales. Nous pouvons calculer que le passif au sens large a 

augmenté de pas moins de 560 milliards de dollars au cours de la même période. Même ce calcul ne tient pas 

compte de l'augmentation rapide des "écarts" dans les promesses de retraites non financées. 

 

Le pire est peut-être que le dénominateur de la production dans cette équation a été surestimé, car le PIB et le 

crédit ne sont pas des séries statistiques distinctes. La seule raison pour laquelle on emprunte de l'argent est de 

le dépenser et, loin d'être une mesure de la valeur économique matérielle, le produit intérieur brut n'est rien 

d'autre qu'une agrégation de l'activité transactionnelle dans l'économie. 

 

L'histoire réelle 
 

En utilisant SEEDS, nous pouvons calculer que la détérioration des ressources non énergétiques a été supérieure 

aux progrès des technologies de conversion, de sorte que la quantité de valeur économique obtenue pour chaque 

unité d'énergie consommée a été soumise à un déclin progressif à long terme (Fig. 1A). 

 

En raison de leurs caractéristiques inférieures (notamment leurs densités énergétiques bien moindres), il est peu 

probable que les réserves d'énergie renouvelable se développent assez rapidement pour contrer les baisses de 

disponibilité des combustibles fossiles induites par les coûts. 

 

En conséquence, il est probable que l'offre globale d'énergie va diminuer, annulant toute reprise des taux de 

conversion induite par la redéfinition des priorités des activités économiques. 

 

Entre-temps, l'écart entre la production économique matérielle et la prospérité ex-cost se creuse en raison de 

l'augmentation constante du premier appel de ressources imposé par le coût de l'énergie (Fig. 1D). 
 

Fig. 1 



 
 

Les dangers de l'aveuglement volontaire 
 

Si l'on compare la mesure des flux économiques à la trajectoire de la prospérité matérielle, on constate à quel 

point nos déséquilibres structurels sont graves. Les tendances illustrées à la figure 2 effraieraient les animaux et 

les jeunes enfants, mais elles ne donnent pas à réfléchir aux niveaux où les décisions sont prises. 

 

Il s'agit d'un aveuglement renforcé par le biais de la continuité. 

 

En conséquence, nous vivons dans un monde imaginaire dans lequel, alors que l'inflexion économique n'est pas 

prise en compte, aucun dommage potentiel n'est perçu dans le volume croissant et l'aggravation du profil de 

risque du crédit dans une économie dépendante de l'emprunt. Peu d'observateurs (voire aucun) ont, par exemple, 

reconnu le lien évident entre la "croissance" de 675 milliards de dollars (2,5 %) de l'économie américaine en 

2023 et le déficit budgétaire de 4,1 milliards de dollars (8,8 %) qui, à lui seul, a rendu cette "croissance" 

possible. 

 

Si l'on examine les propositions avancées par les gouvernements, même les plus sobres, tout le monde semble 

promettre de la "croissance", mais personne n'a la moindre idée de la manière de l'obtenir sans augmenter la 

dette publique et privée. Il n'est pas encore reconnu que le logement est une nécessité au même titre que la 

nourriture et l'eau, de sorte que la réduction du coût du logement devrait être une priorité absolue. 

 

Les entreprises sont prises dans le même piège de l'aveuglement volontaire, imaginant qu'elles peuvent 

développer des activités discrétionnaires alors même que la répression des revenus disponibles se déroule au vu 

et au su de tous. Tout modèle d'entreprise qui présuppose que les consommateurs peuvent prendre encore plus 

d'engagements envers le système financier doit être un modèle conçu dans l'obscurité. 

 

Cela signifie que nous ne pouvons pas collecter des données, faire de la publicité ou nous abonner pour 

atteindre la prospérité, pas plus que nous ne pouvons emprunter pour retrouver la stabilité financière. 

 

Pendant ce temps, la volonté d'obtenir des capitaux toujours moins chers se dirige vers une collision avec la 

limite très réelle fixée par la borne zéro. Les taux nominaux négatifs sont inopérants, même dans une économie 

post-capitaliste, mais, comme le général Custer, nous semblons n'avoir aucune ligne de retraite. 
 

Fig. 2 
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.Si les souhaits étaient des poissons ð un intermezzo instructif 
Par James Howard Kunstler ï Le 10 juin 2024 ï Source Clusterfuck Nation 

 

Ensemble, nous pouvons finir le travail. ï Joe Biden 
 

 

Côest la r®alit® la plus significative de la situation mondiale actuelle 

: les souhaits de la classe des managers vont dans une direction 

alors que la dynamique r®elle de lô®conomie et de la politique va 

dans la direction opposée. Les managers souhaitent que leur 

gestion des systèmes devienne aussi centralisée et descendante que 

possible ; mais les syst¯mes m°mes quôils g¯rent sôeffondrent et 

cherchent à se réorganiser à plus petite échelle, distribués 

localement. La tension qui en résulte est explosive. 

 

Pardonnez-moi de rappeler un principe de base qui r®git ce moment de lôhistoire : tout ce qui est organis® ¨ une 

®chelle gigantesque est sur le point dô®chouer : les grands gouvernements, les entreprises g®antes, les ®normes 

soci®t®s dôinvestissement, le transport maritime mondial, la production dô®nergie, la vente au d®tail ¨ la cha´ne, 

lôautomobile de masse, la grande ®lectricit®, la grande m®decine, la grande ®ducation, tout ce quôon veut. Ils sont 

tous vou®s ¨ lô®chec tandis que nos politiciens et nos ®conomistes ®laborent des plans visant ¨ les consolider en 

un m®ga-syst¯me super-gigantesque qui fonctionnera sans faille gr©ce ¨ la magie de la technologie informatique. 

Les ®checs de chaque syst¯me g®ant ne feront quôamplifier et ramifier les ®checs de tous les autres syst¯mes. Il 

sôagit l¨ dôun axiome. Par exemple, les fantastiques ®checs actuels de lôenseignement sup®rieur, largement dus ¨ 
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la d®faite marxienne de lôexcellence, implanteront une g®n®ration dôincomp®tents dans toutes les hi®rarchies de 

gestion. Il en r®sultera une matrice insidieuse de mauvaises d®cisions. Le principe 80-20 de Pareto garantira que 

80 % de lô®nergie institutionnelle sera consacr®e ¨ soutenir les institutions d®faillantes par de mauvaises d®cisions 

qui sôajoutent ¨ des mod¯les dôentreprise bris®s (tandis que 20 % seront consacr®s ¨ la mise en îuvre de ces 

mauvaises d®cisions en tant que politique). Côest ainsi que le minist¯re des transports de Pete Buttigieg a d®pens® 

7,5 milliards de dollars pour construire sept stations de recharge pour voitures ®lectriques. 

De m°me, si vous avez un probl¯me m®dical urgent, les 80 % dôemploy®s administratifs du cabinet hypertrophi® 

de votre m®decin de premier recours (avec lôaide des cohortes de compagnies dôassurance maladie avec lesquelles 

ils doivent assurer la coordination) sôefforceront de retarder votre traitement le plus longtemps possible, avec une 

bonne chance de vous lôinterdire compl¯tement. Et si vous recevez un traitement, il y a de fortes chances que vous 

soyez mal diagnostiqu® et que vous subissiez des l®sions iatrog¯nes. 

Le principe 80-20 explique lô®norme erreur de gestion de lô®v®nement Covid-19, en particulier la ç 

commercialisation è des vaccins ¨ ARNm en tant que rem¯des miracles qui se sont r®v®l®s °tre tout le contraire 

de b®n®fiques. Le r®sultat de cette cha´ne de mauvaises d®cisions garantira que toute crise sanitaire g®n®ralis®e 

r®sultant des effets ¨ long terme des vaccins Pfizer et Moderna Covid d®truira le syst¯me hospitalier (côest d®j¨ 

en cours). Vous pouvez extrapoler ce grandiose ®chec de comp®tence ¨ lôOrganisation mondiale de la sant® et ¨ 

ses efforts pour orchestrer une nouvelle crise pand®mique. 

Vous avez peut-°tre remarqu® quôil est de plus en plus difficile dôobtenir des pi¯ces de rechange pour nôimporte 

quelle machine, en particulier pour les voitures. Côest un sympt¹me de la d®faillance de plusieurs syst¯mes 

int®gr®s qui sôeffondrent actuellement : la fabrication de produits dans des pays lointains, le d®sordre des prix 

dans le secteur des navires porte-conteneurs, lôeffondrement du syst¯me de transport routier am®ricain (et avec 

lui, le mod¯le dôinventaire juste ¨ temps), et lôincapacit® des concessionnaires automobiles ¨ trouver des 

m®caniciens comp®tents (alors que la classe moyenne en perdition ne peut plus se permettre dôacheter les voitures 

quôils vendent dans le cadre des sch®mas de financement les plus lib®raux). Il faut sôattendre ¨ ce que tout cela 

sôintensifie. 

Vous constaterez des dysfonctionnements similaires dans le syst¯me de distribution des denr®es alimentaires aux 

habitants de notre pays. M°me dans leur ®tat actuel, o½ les supermarch®s sont largement approvisionn®s, le 

triomphe des mauvaises d®cisions a conduit ¨ ce que 80 % des produits vendus soient des formes de sirop de maµs 

transform® et de c®r®ales OGM commercialis®es comme des en-cas ç amusants è qui ont d®truit la sant® dôun 

grand nombre de citoyens (et submerg® le syst¯me m®dical avec des maladies chroniques). Lôeffondrement du 

syst¯me alimentaire am®ricain est en cours gr©ce ¨ la politique idiote de notre gouvernement (en fait, tous les 

gouvernements occidentaux le font) qui sape les exploitations agricoles, et plus particuli¯rement les petites 

exploitations, par le biais dôune r®glementation tr¯s stricte. Le pr®texte en est lôhyst®rie d®lirante sur le ç 

changement climatique è. Cela donne aux gestionnaires une raison de mal g®rer. 

Les grands exploitants agricoles sont ®galement touch®s, bien s¾r, mais leur mod¯le ®conomique est d®j¨ bris® ¨ 

dôautres ®gards, principalement en raison du co¾t gigantesque de leurs ç intrants è ï carburant, engrais, herbicides 

et pesticides, et de lôargent emprunt® pour obtenir les r®coltes. La gestion politique et ®conomique a organis® les 

choses de telle sorte que, en th®orie, les petits agriculteurs en faillite seront consolid®s dans les exploitations 

g®antes (qui sont ®galement en faillite), mais vous pouvez voir comment cela va se passer. Dôici peu, toutes les 

exploitations seront incapables de produire et, apr¯s une p®riode de p®nurie alimentaire, voire de famine, vous 

assisterez ¨ la r®organisation ®mergente de lôagriculture ¨ petite ®chelle, d®barrass®e du poids mort de la 

r®glementation gouvernementale. 

Le poids mort aura disparu parce que le gouvernement aura d®truit sa propre l®gitimit® en prenant tant de 

mauvaises d®cisions qui ont conduit ¨ une d®faillance ramifi®e des syst¯mes du type d®crit ci-dessus. Le 

gouvernement sera ®galement priv® de moyens op®rationnels en raison de lô®chec de son syst¯me de financement 

(fiscalit®), tandis que ses ®conomistes et leurs homologues gestionnaires de la finance d®truiront notre argent par 



leurs tentatives impitoyables de cr®er du faux capital par la force brute (th®orie mon®taire moderne). 

Le résultat de tout cela est que la dynamique réelle des affaires humaines importe plus que les souhaits grandioses 

des méga-managers. Ils peuvent souhaiter un contr¹le maximal de tout ce quôils veulent, mais lôhistoire conduit 

le monde dans une autre direction. Nos syst¯mes d®faillants en mati¯re dôalimentation, de m®decine, dô®ducation 

et de commerce se r®organiseront dôeux-mêmes après une période de désordre inconfortable, voire de désastre 

®pique. Jôesp¯re que vous comprenez comment cela fonctionne. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

.Les États-Unis jouent à la roulette russe 
James Rickards    25 juin 2024 

 
 

Depuis le début de la guerre en Ukraine, je mets en garde contre les 

dangers d'une escalade entre les États-Unis et la Russie. Il se peut que 

nous soyons sur le point de franchir une étape importante sur l'échelle de 

l'escalade. 

 

Dimanche, l'Ukraine a lancé une attaque contre la Crimée avec des 

missiles ATACMS (Army Tactical Missile System) fournis par les États-

Unis. La cible était probablement une installation militaire, voire une base 

aérienne russe. 

 

Il semble que cinq ATACMS aient été utilisés lors de l'attaque. Quatre semblent avoir été abattus par les Russes. 

Les éléments de preuve indiquent qu'un cinquième missile a été endommagé et a dévié de sa trajectoire. 

 

Il était équipé d'une ogive en grappe, qui libère plusieurs bombes sur sa cible. Elle est spécialement conçue pour 

détruire le personnel plutôt que des cibles solides. 

 

Ce missile a explosé au-dessus d'une plage publique bondée de Sébastopol, siège de la flotte russe de la mer 

Noire. Quatre personnes ont été tuées et au moins 150 ont été blessées. 

 

"Des mesures de rétorsion suivront certainement 
 

Cet incident a suscité l'indignation en Russie, et le gouvernement russe l'a condamné en termes très clairs. Le 

ministère russe de la défense a publié la déclaration suivante : 

 

    La responsabilité d'une frappe délibérée de missiles sur des résidents pacifiques de Sébastopol 

incombe principalement à Washington, qui a fourni cet armement à l'Ukraine. 

 

Dans le même temps, le ministère russe des affaires étrangères a prévenu que cette attaque "ne resterait pas 

impunie" et que "des mesures de rétorsion suivraient certainement". 

 

Lorsque la Russie accuse les États-Unis d'être directement responsables de l'attaque, elle a raison. Les États-Unis 

ne se contentent pas de remettre à l'Ukraine des missiles ATACMS pour qu'elle les utilise à sa guise et de s'en 

laver les mains. 

 

Les données de ciblage de ces missiles sont fournies par les moyens de reconnaissance américains et ces 

informations sont programmées dans les missiles par le personnel américain. L'Ukraine n'a pas accès à ces 
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données, seul le personnel militaire américain y a accès. 

 

C'est comme si les États-Unis chargeaient et pointaient l'arme que l'Ukraine va tirer sur la Russie. L'Ukraine 

appuie sur la gâchette, certes, mais les États-Unis lui donnent l'arme chargée et lui indiquent où la pointer. La 

Russie le sait, ce qui explique sa réaction de colère. 

 

Allez, ce n'était qu'un accident 
 

Certains diront que personne n'a délibérément visé une plage publique bondée de Crimée, que les défenses 

aériennes russes ont détourné le missile de sa cible, qui a malheureusement explosé au-dessus de la plage. La 

Russie ne peut donc pas prétendre que les États-Unis portent une responsabilité réelle dans l'incident. 

 

Mais il s'agissait d'une attaque de jour et le missile était programmé pour suivre une trajectoire de vol qui 

l'amènerait près de cette plage bondée. Cela augmentait considérablement les chances qu'un tel incident se 

produise. Peut-être cet itinéraire a-t-il été choisi parce que les défenses aériennes russes étaient plus légères dans 

cette zone, je ne sais pas. 

 

Mais l'argument selon lequel les États-Unis n'assument pas une responsabilité importante dans cet incident ne 

tient pas vraiment la route aux yeux des Russes. 

 

L'ambassadeur des États-Unis en Russie a été convoqué au ministère des affaires étrangères à la suite de l'attaque. 

Je ne sais pas ce qui s'est dit exactement, mais disons que la rencontre n'a probablement pas été cordiale. 

 

La question qui se pose maintenant est de savoir quelle forme de représailles la Russie adoptera. 

 

La Russie va-t-elle déclarer une zone d'exclusion aérienne au-dessus de la mer Noire ? 
 

Des pressions croissantes s'exercent sur M. Poutine pour qu'il déclare l'espace aérien au-dessus de la mer Noire 

zone d'exclusion aérienne (les données de ciblage pour les attaques de missiles sur la Crimée sont souvent fournies 

par des drones et des aéronefs pilotés survolant la mer Noire). 

 

Il s'agirait d'une escalade majeure. Les États-Unis et leurs alliés de l'OTAN n'accepteraient pas une zone 

d'exclusion aérienne russe au-dessus de la mer Noire. Ils la contesteraient presque certainement. 

 

Mais pour conserver sa crédibilité, la Russie devrait abattre tout drone survolant la mer Noire. La question qui se 

pose alors est de savoir si elle abattrait des avions de reconnaissance pilotés. 

 

Abattre un drone est une chose. Abattre un avion de reconnaissance en est une autre. L'équipage de ces avions 

compte au moins 15 personnes, parfois plus de 30, en fonction de la mission. Contrairement aux avions de chasse, 

il n'y a pas de siège éjectable sur ces appareils. 

 

Il y a peut-être un parachute de sauvetage à l'arrière de l'avion, mais si l'avion était touché par un missile, tout 

l'équipage mourrait probablement. On peut imaginer les cris de représailles si un tel incident se produisait. 

 

Poutine cédera-t-il à la pression intérieure croissante en déclarant une zone d'exclusion aérienne au-dessus de la 

mer Noire ? Je ne le crois pas. 

 

La Russie ripostera à sa manière 
 

Malgré tout ce que l'on peut lire dans les médias, Poutine est un dirigeant très prudent et mesuré. Il comprend les 

risques sérieux qu'une zone d'exclusion aérienne entraînerait. Il sait que les États-Unis la contesteraient et qu'il 

devrait abattre des drones et des avions américains pour maintenir sa crédibilité. 

 



La dernière chose à faire est d'émettre une menace en l'air. Elle doit être étayée par des actions, sinon elle n'a 

aucun sens. Poutine ne profère pas de menaces en l'air. 

 

Mais ce n'est pas parce que la Russie n'imposera probablement pas de zone d'exclusion aérienne au-dessus de la 

mer noire ou ne prendra aucune mesure directe contre les États-Unis qu'elle ne prendra pas de mesures de 

rétorsion. Elle le fera. Il s'agira simplement d'une forme indirecte de représailles. 

 

Comme je l'ai expliqué récemment, tout comme les États-Unis utilisent l'Ukraine comme un mandataire pour 

attaquer la Russie, la Russie pourrait utiliser ses propres mandataires pour attaquer les intérêts américains dans le 

monde entier : 

 

ǒ    La Russie pourrait armer ses mandataires en Syrie avec des drones avanc®s pour attaquer les forces 

américaines basées en Syrie. 

ǒ    Fournir ¨ l'Iran une technologie de pointe en mati¯re de missiles menacerait Isra±l, un alli® cl® des 

États-Unis, et s'inscrirait parfaitement dans cette approche par procuration. 

ǒ    La Russie pourrait ®galement fournir aux rebelles houthis du Y®men des missiles antinavires plus 

perfectionnés pour cibler les navires de la mer Rouge, y compris les navires de guerre américains. 

 

Les Houthis utilisent des drones et des missiles obsolètes basés sur une technologie datant des années 1960. Les 

navires de guerre américains ont été en mesure d'intercepter la plupart d'entre eux (à grands frais, d'ailleurs). 

 

Mais si la Russie leur fournit des missiles antinavires avancés, la situation changera. Ces missiles représenteraient 

une menace légitime pour la marine américaine. 

 

Jouer avec le feu 
 

L'une ou l'autre de ces mesures constituerait-elle une escalade ? Oui. Mais il ne s'agirait pas d'attaques directes 

contre les forces ou les intérêts américains. Il s'agirait d'attaques indirectes par procuration, tout comme les États-

Unis mènent une guerre indirecte par procuration contre la Russie. 

 

C'est pourquoi je pense que Poutine choisira ce type de représailles indirectes. Il ne veut pas risquer une guerre 

directe avec les États-Unis, même s'il subit des pressions internes pour imposer une zone d'exclusion aérienne au-

dessus de la mer Noire. 

 

Mais si un autre incident de ce type se produit, Poutine pourrait se sentir obligé de prendre des mesures plus 

décisives. C'est un danger important car la guerre est imprévisible, et plus cette guerre s'éternise, plus il est 

probable qu'un autre incident similaire se produise. 

 

Nous jouons avec le feu. Espérons que nous ne nous brûlerons pas. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

La fermeture de l'esprit Internet 
Jeffrey Tucker   21 juin 2024 

 

Vous avez peut-être entendu dire que les résultats de vos recherches 

sur Google reflètent non pas vos curiosités et vos besoins, mais 

l'opinion de quelqu'un ou de quelque chose d'autre sur ce que vous 

devez savoir. 

 

Et sur Facebook, vous êtes probablement inondé de liens vers des 

sources officielles pour corriger les erreurs que vous pourriez avoir 

dans la tête, ainsi que de liens vers des corrections apportées à des 
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articles par un certain nombre d'organismes de vérification des faits. 

 

Vous avez probablement aussi entendu parler de vidéos YouTube retirées, d'applications supprimées des 

magasins et de comptes annulés sur toute une série de plateformes. 

 

Vous avez peut-être même modifié votre comportement à la lumière de tout cela. Cela fait partie de la nouvelle 

culture de l'engagement sur l'internet. La ligne à ne pas franchir est invisible. Vous êtes comme un chien avec 

un collier à électrochocs. 

 

Vous devez vous débrouiller seul, ce qui signifie que vous devez faire preuve de prudence lorsque vous publiez 

des articles, vous abstenir d'affirmer des choses qui pourraient choquer, prêter attention à la culture des médias 

pour discerner ce qui peut être dit et ce qui ne peut pas l'être, et, d'une manière générale, essayer d'éviter la 

controverse du mieux que vous pouvez afin de gagner le privilège de ne pas être annulé. 

 

Malgré toutes les révélations concernant le complexe industriel de la censure et la large implication du 

gouvernement dans ces efforts, ainsi que les procès qui en résultent et qui prétendent qu'il s'agit de censure, il 

est clair que les murs se referment un peu plus chaque jour. 

 

Les utilisateurs s'y habituent de plus en plus, de peur de perdre leur compte. Par exemple, YouTube autorise 

trois fautes avant que le compte ne soit définitivement supprimé. Un coup est dévastateur et deux coups sont 

existentiels. Vous êtes gelé et contraint de tout abandonner - y compris votre capacité à gagner votre vie si votre 

contenu est monétisé - si vous faites un ou deux faux pas. 

 

À ce stade, personne n'a besoin de vous censurer. Vous vous censurez vous-même. Il n'en a pas toujours été 

ainsi. Ce n'était pas censé être le cas. 

 

Il est possible de retracer le changement radical entre le passé et le présent en suivant la trajectoire des 

différentes déclarations qui ont été publiées au fil des ans. Le ton a été donné à l'aube du World Wide Web en 

1996 par John Perry Barlow, gourou du numérique, parolier de Grateful Dead et membre de l'université de 

Harvard. 

 

La Déclaration d'indépendance du cyberespace de Barlow, rédigée de manière quelque peu ironique à Davos, en 

Suisse, est toujours hébergée par l'Electronic Frontier Foundation qu'il a fondée. Le manifeste parle avec 

lyrisme de l'avenir libérateur et ouvert de la liberté de l'internet : 

 

    Gouvernements du monde industriel, géants fatigués de chair et d'acier, je viens du cyberespace, le 

nouveau foyer de l'esprit. Au nom de l'avenir, je vous demande, à vous qui appartenez au passé, de nous 

laisser tranquilles. Vous n'avez aucune souveraineté là où nous nous réunissons. 

 

    Nous n'avons pas de gouvernement élu, et il est peu probable que nous en ayons un, aussi je 

m'adresse à vous sans plus d'autorité que celle avec laquelle la liberté elle-même s'exprime toujours. Je 

déclare que l'espace social mondial que nous construisons est naturellement indépendant des tyrannies 

que vous cherchez à nous imposer. Vous n'avez aucun droit moral de nous gouverner et vous ne 

possédez aucune méthode d'application que nous ayons vraiment des raisons de craindre. 

 

    Les gouvernements tirent leurs justes pouvoirs du consentement des gouvernés. Vous n'avez ni 

sollicité ni reçu le nôtre. Nous ne vous avons pas invités. Vous ne nous connaissez pas et vous ne 

connaissez pas notre monde. Le cyberespace ne se trouve pas à l'intérieur de vos frontières. Ne pensez 

pas que vous pouvez le construire, comme s'il s'agissait d'un projet de construction public. Vous ne le 

pouvez pas. C'est un acte de la nature et il se développe grâce à nos actions collectives.  

 

Et c'est ainsi que s'est poursuivie cette vision enivrante et expansive, teintée peut-être d'un soupçon 



d'anarchisme utopique des années 60, qui a façonné l'éthique qui a présidé à la construction de l'internet dans les 

premiers temps. 

 

Pour toute une génération de codeurs et de fournisseurs de contenu, il semblait qu'un nouveau monde de liberté 

était né et qu'il ouvrirait la voie à une nouvelle ère de liberté plus générale, avec l'accroissement des 

connaissances, des droits de l'homme, de la liberté de création et de la connexion sans frontières de chacun à la 

littérature, aux faits et à la vérité émergeant organiquement d'un processus d'engagement fondé sur la 

participation de la foule. 

 

Mais aujourd'hui, tout cela a changé. Ci-dessous, je vous montre comment le complexe industriel de la censure 

a pris le contrôle d'Internet. Lire la suite. 

 

Le Daily Reckoning présente : "Impénétrable, permanent et de plus en plus envahissant... 
 

******************************  

L'évolution de la censure 
Par Jeffrey Tucker 

 

Plus d'une décennie et demie après que John Perry Barlow a publié sa Déclaration d'indépendance du 

cyberespace, cette idée a été pleinement adoptée par les principaux architectes de l'économie émergente des 

applications et de l'explosion de l'utilisation des smartphones dans le monde. C'est ainsi qu'est née la déclaration 

de liberté de l'internet, publiée en juillet 2012. Signée par l'Electronic Frontier Foundation de M. Barlow, 

Amnesty International, Reporters sans frontières et d'autres organisations de défense des libertés, elle se lit 

comme suit : 

 
 

Certes, elle n'était pas aussi radicale et visionnaire que l'original de Barlow, mais elle en conservait l'essence, 

plaçant la liberté d'expression comme premier principe, avec la phrase sans ambiguïté : "Ne censurez pas 

l'internet". 

 



Elle aurait pu s'arrêter là, mais compte tenu des menaces existantes provenant des cartels industriels croissants 

et du marché des données stockées, elle a également fait de l'ouverture, de l'innovation et de la protection de la 

vie privée les premiers principes. 

 

Une fois de plus, cette perspective a défini une ère et a suscité un large consensus. "La liberté de l'information 

soutient la paix et la sécurité qui constituent le fondement du progrès mondial", a déclaré Hillary Clinton en 

2010, lorsqu'elle a approuvé le principe de liberté. 

 

La déclaration de 2012 n'est ni de droite ni de gauche. Elle résume l'essentiel de ce que signifie favoriser la 

liberté sur l'internet, exactement comme son titre l'indique. 

 

Si vous vous rendez aujourd'hui sur le site internetdeclaration.org, votre navigateur ne révèlera rien de son 

contenu. Le certificat de sécurité est mort. Si vous contournez l'avertissement, il vous sera interdit d'accéder au 

contenu du site. La visite d'Archive.org montre que la dernière présentation vivante du site remonte à février 

2018. 

 

En 2018, deux ans après le début de la présidence Trump, précisément au moment où l'industrie de la censure a 

commencé à se coaliser pour fonctionner à plein régime, le site de la déclaration est tombé en panne et a fini par 

disparaître. 

 

Une décennie s'est écoulée depuis la rédaction de la Déclaration de liberté sur Internet. Nous sommes en 2022 et 

nous venons de vivre deux années difficiles de suppressions de comptes, en particulier contre ceux qui doutaient 

de la sagesse des verrouillages ou des vaccins obligatoires. 

 

La Maison Blanche a dévoilé le 22 avril 2022 une Déclaration pour l'avenir de l'Internet. Elle est accompagnée 

d'une présentation de type parchemin et d'une grande lettre majuscule en écriture ancienne. Le mot "liberté" est 

supprimé du titre et n'est ajouté qu'en tant que partie du mot "salade" qui suit dans le texte. 
 

 
 

Signée par 60 pays, la nouvelle déclaration a été publiée en grande pompe, notamment par un communiqué de 

presse de la Maison Blanche. 

 

Le cîur de la nouvelle d®claration est tr¯s clair et repr®sente une bonne synth¯se de l'essence des structures qui 

régissent le contenu aujourd'hui : "L'internet devrait fonctionner comme un réseau de réseaux unique et 

décentralisé, de portée mondiale et régi par une approche multipartite, dans laquelle les gouvernements et les 

autorités compétentes s'associent à des universitaires, à la société civile, au secteur privé, à la communauté 



technique et à d'autres acteurs. 

 

Le terme "stakeholder" (comme dans "stakeholder capitalism") est devenu populaire dans les années 90, par 

opposition au terme "shareholder" qui désigne un propriétaire partiel. Une partie prenante n'est pas un 

propriétaire ni même un consommateur, mais une partie ou une institution fortement intéressée par le résultat de 

la prise de décision par les propriétaires, dont les droits peuvent devoir être ignorés dans l'intérêt général de 

tous. 

 

De cette manière, le terme en est venu à décrire un groupe amorphe de tiers influents qui méritent d'avoir leur 

mot à dire dans la gestion des institutions et des systèmes. L'approche "multistakeholder" est la façon dont la 

société civile est introduite dans la tente, avec un financement et une influence apparente, et on lui dit qu'elle est 

importante pour l'inciter à revoir ses perspectives et ses opérations. 

 

En utilisant ce point d'appui linguistique, une partie de l'objectif de la nouvelle déclaration est explicitement 

politique : "S'abstenir d'utiliser l'internet pour saper l'infrastructure électorale, les élections et les processus 

politiques, y compris par des campagnes secrètes de manipulation de l'information". 

 

On peut en conclure que le nouvel internet est structuré de manière à décourager les "campagnes de 

manipulation" et va même jusqu'à "favoriser une plus grande inclusion sociale et numérique au sein de la 

société, renforcer la résistance à la désinformation et à la mésinformation et accroître la participation aux 

processus démocratiques". 

 

Selon le dernier langage de la censure, toute forme de blocage et de suppression du haut vers le bas est 

maintenant justifiée au nom de la promotion de l'inclusion (c'est-à-dire "DEI", comme dans diversité [trois 

mentions], équité [deux mentions] et inclusion [cinq mentions]) et de l'arrêt de la désinformation et de la 

mésinformation, un langage identique à celui invoqué par l'Agence de sécurité des infrastructures de 

cybersécurité (CISA) et le reste du complexe industriel qui opère pour arrêter la diffusion de l'information. 

 

Cette agence a été créée dans les derniers jours de l'administration Obama et approuvée par le Congrès en 2018, 

soi-disant pour protéger notre infrastructure numérique contre les cyberattaques de virus informatiques et 

d'acteurs étrangers malveillants. 

 

Mais moins d'un an après sa création, la CISA a décidé que notre infrastructure électorale faisait partie de notre 

infrastructure critique (affirmant ainsi le contrôle fédéral sur les élections, qui sont généralement gérées par les 

États). En outre, la protection de notre infrastructure électorale inclut la protection de ce que le directeur de la 

CISA, Jen Easterly, appelle notre "infrastructure cognitive". 

 

Mme Easterly, qui travaillait auparavant aux Tailored Access Operations, une unité de cyberguerre ultrasecrète 

de la National Security Agency, a inventé la reine de tous les euphémismes orwelliens : l'"infrastructure 

cognitive", qui fait référence à l'information et à l'analyse des données : l'"infrastructure cognitive", qui fait 

référence aux pensées qui se trouvent dans votre tête. 

 

C'est précisément ce que l'appareil gouvernemental de contre-désinformation, dirigé par des personnes comme 

Easterly, tente de contrôler. Fidèle à cet objectif déclaré, la CISA a pivoté en 2020 pour devenir le centre 

névralgique de l'appareil de censure du gouvernement - l'agence par laquelle toutes les demandes de censure du 

gouvernement et des "parties prenantes" sont acheminées vers les entreprises de médias sociaux. 

 

Considérons maintenant ce que nous avons appris sur Wikipédia, qui appartient à Wikimedia, dont l'ancienne 

directrice générale était Katherine Maher, aujourd'hui directrice générale de la National Public Radio. Elle a 

toujours défendu publiquement la censure, allant même jusqu'à suggérer que le premier amendement était "le 

défi numéro un". 

 



Le cofondateur de Wikipédia, Larry Sanger, a déclaré qu'il soupçonnait Mme Maher d'avoir transformé 

Wikipédia en une plateforme exploitée par les services de renseignement. "Nous savons qu'il y a beaucoup de 

communications en coulisse", a-t-il déclaré dans une interview. 

 

"Je pense qu'il est certain que la fondation Wikimedia, probablement les gouvernements, probablement la CIA, 

ont des comptes qu'ils contrôlent et sur lesquels ils exercent leur influence. Et c'est fantastique, dans le mauvais 

sens du terme, qu'elle s'en prenne au système parce qu'il est 'libre et ouvert'. Quand elle dit qu'elle a travaillé 

avec le gouvernement pour mettre fin à ce qu'ils considèrent comme de la désinformation, cela signifie en soi 

que le système n'est plus libre et ouvert". 

 

Ce qui est arrivé à Wikipédia, que tous les moteurs de recherche privilégient parmi tous les résultats, est arrivé à 

presque tous les sites importants sur l'internet. La prise de contrôle de Twitter par Elon Musk s'est avérée 

aberrante et très coûteuse en termes de publicité, ce qui suscite une vive opposition de la part des sites qui se 

trouvent de l'autre côté. 

 

L'existence même de sa plateforme X rebaptisée semble aller à l'encontre de tous les souhaits de l'establishment 

contrôlé et contrôlant d'aujourd'hui. 

 

Nous avons parcouru un long chemin depuis la vision de John Perry Barlow en 1996, qui imaginait un 

cybermonde dans lequel les gouvernements n'étaient pas impliqués, jusqu'à un cybermonde dans lequel les 

gouvernements et leurs "partenaires multipartites" sont en charge d'une "économie numérique mondiale fondée 

sur des règles". 

 

Au cours de ce renversement complet, la Déclaration sur la liberté de l'Internet est devenue la Déclaration pour 

l'avenir de l'Internet, le mot "liberté" étant relégué au rang de simple référence. 

 

Le passage de l'un à l'autre s'est fait comme une faillite, graduellement d'abord, puis d'un seul coup. Nous 

sommes passés assez rapidement de "vous [les gouvernements et les entreprises] n'êtes pas les bienvenus parmi 

nous" à un "réseau unique et décentralisé de réseaux" géré par "les gouvernements et les autorités compétentes", 

y compris "les universitaires, la société civile, le secteur privé, la communauté technique et d'autres", afin de 

créer une "économie numérique fondée sur des règles". 

 

Et c'est l¨ le cîur de la Grande R®initialisation qui affecte le principal outil par lequel les canaux d'information 

actuels ont été colonisés par le complexe corporatiste. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

Sujet de réflexion. Une inégalité est-elle une injustice ? 
par Charles Sannat | 25 Juin 2024 

 

Voil¨ un superbe sujet de r®flexion pour essayer dôavancer 

un peu dans notre compréhension des processus de 

création de richesses dans tous les sens du termes. La 

richesse nôest pas que financi¯re. Elle peut-être 

architecturale, culturelle, artistique, agricole etc. 

Promenez-vous à Venise entre les palais et vous 

comprendrez la richesse architecturale par exemple. 

 

Voici la d®finition de lôobservatoire des in®galit®s. 

 

Définir les inégalités est une opération complexe et un 

exercice rarement pratiqué, ce qui est assez étonnant vu 
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lôampleur du d®bat sur ce sujet. Le dictionnaire nous dit quô ç une in®galit® est ce qui nôest pas ®gal è. Et quôune 

égalité (aequalis en latin) est ce qui est uni, de même niveau. « Semblable en nature, en quantité, en qualité, en 

valeur », note le dictionnaire Larousse. On reste sur sa faim. ê lôObservatoire des in®galit®s, nous proposons la 

d®finition suivante : on peut parler dôin®galit®s ç quand une personne ou un groupe d®tient des ressources, 

exerce des pratiques ou a accès à des biens et services socialement hiérarchisés », sous-entendu ç et quôune 

partie des autres ne détient pas ». Que voulons-nous dire par là ? Cette définition mérite quelques explications. 

Voici la d®finition dôune injustice. ç Qui nôest pas conforme ¨ la justice, ¨ lô®quit® ». 

 

Nous voilà bien avancé. 

 

Alors à vos commentaires sur les inégalités sont-elles des injustices? 

Vous avez deux heures ou 5 minutes et je ramasse les copies ! 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

Le ras-le-bol et la fin 
Par James Howard Kunstler ï Le 14 juin 2024 ï Source Clusterfuck Nation 

 

ñBiden ne va pas bien. Tout le monde le sait, m°me ceux qui le soutiennenté la diff®rence, côest quôils sôen 

fichent et côest lôaspect le plus effrayant de cette situation.ò ï Edward Dowd 
 

 
 

Ils plaisantent, nôest-ce pas ? Que ñJoe Bidenò soit capable dô°tre pr®sident ? Pas seulement pour un 

nouveau mandat de quatre ans, mais ici et maintenant ? Il sôagit sans doute du cas le plus pitoyable de 

mise en scène nationale depuis 218 après J.-C., lorsque les Romains ont installé un jeune homme de 14 

ans, Héliogabale, à la tête de leur empire. Comme ñJBò, il a régné quatre ans (avant que la garde 

pr®torienne ne le tue). Lôhistorien danois de la Rome antique, Barthold Niebuhr, a dit de lui : ñ. . . Il 

nôavait rien du tout pour compenser ses vices, qui sont dôune telle nature quôil est trop d®go¾tant dôy faire 

allusionò. 

 

Dernièrement, même les médias ont commencé à rapporter les mésaventures séniles de ñJoe Bidenò. Jeudi, lors 

dôune s®ance de photos en plein air ¨ lôoccasion de la r®union du G7 en Italie, le vieil homme sôest ®loign® de 

lôassembl®e des dirigeants mondiaux jusquô¨ ce que le Premier ministre italien, Giorgia Meloni, le ram¯ne ¨ lui. 

Plus t¹t dans la semaine, ¨ lôoccasion dôune f°te du 19 juin, on lôa fait rouler sur la pelouse de la Maison-

Blanche comme un Indien dans un magasin de cigares, où il est resté figé pendant que tout le monde autour de 

lui faisait du boogaloo et applaudissait au son de la musique du jubilé. 
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Pensez-vous que les gens commencent ¨ sôen rendre compte ? 

Même de nombreux habitués du Parti démocrate, qui se sont 

accommodés de la démolition contrôlée de notre pays sous la 

houlette de ce président humain, murmurent avec inquiétude que 

lôarnaque est devenue trop évidente. Mais pas Rachel Maddow. La 

lunatique en chef de lôAm®rique wokiste qui r¯gne sur MSNBC a 

averti cette semaine que le retour de Trump conduirait ¨ ce quôelle 

(et des millions de ses fans) soit enfermée dans des ñcamps de 

concentrationò. 

 

Peut-être avez-vous d®j¨ remarqu® que Rachel Maddow vit dans un camp de concentration de lôesprit situ® ¨ 

lôint®rieur de son propre cr©ne de folle ¨ lier. Je ne sais pas ce quôil en est pour vous, mais pour la premi¯re fois 

depuis que jôai travers® plusieurs d®cennies de modernit® pr®tendument rationnelle dôapr¯s-guerre, jôai 

développé une certaine sympathie pour les gens qui, à des époques antérieures, en venaient à brûler des 

sorcières. Ce sont des nuisances publiques obstinées. Leur ñmagieò réside dans leur capacité à provoquer une 

psychose collective, une véritable ñmenace pour notre d®mocratieò ou, plus précisément, pour notre 

république. Maddow, la fière lesbienne non racialisée, est la preuve vivante que le renoncement à la maternité 

est un prédicteur du trouble de la personnalité de type B ï lô®tat qui d®finit le Wokisme ñprogressisteò de ces 

temps-ci. 

 

Je suis un peu d®sol® dô°tre quasi surnaturelle avec vous, mais nous sommes vraiment confront®s au fait que la 

dévastation des relations sexuelles et les échecs de la formation des familles au cours des dernières décennies 

ont produit une forme très particuli¯re dôanomie dans la population f®minine de la civilisation occidentale ï et 

cette dynamique a gravement perturbé des hommes de plus en plus féminisés. La crise Covid-19 était 

essentiellement un syndrome de Munchausen par procuration, que ChatGPT décrit en conséquence : 

é un trouble psychologique dans lequel un soignant, g®n®ralement un parent, exag¯re, fabrique ou induit une 

maladie ou une blessure chez une personne dont il a la charge, généralement un enfant. Le motif principal est 

dôattirer lôattention, la sympathie ou les louanges des professionnels de la sant® et dôautres personnes, plut¹t que 

dôobtenir un avantage tangible tel quôun gain financier. 

 

En fait, ChatGPT a tort en ce qui concerne le gain financier. Big Pharma a gagné des milliards sur la crise 

Covid, y compris des centaines de millions en redevances versées aux employés du secteur de la santé publique. 

Le gouvernement a joué le rôle de ñm¯reò dans lôaffaire Covid, en veillant ¨ ce que vous (ses ñenfantsò) soyez 

en sécurité. Vous avez certainement remarqué que les affirmations sur la sécurité et les lieux sûrs ont été des 

thèmes majeurs dans le Wokisme avant et pendant la crise Covid. Quoi quôil en soit, comme dôhabitude avec le 

syndrome de Munchausen par procuration, les ñenfantsò (côest-à-dire la population américaine) ont été 

gravement affectés par le ñtraitementò, les vaccins ¨ ARNm. Et comme dôhabitude avec les m¯res pr®sentant 

un trouble de la personnalité de type groupe B , les ñmauvaisò enfants qui ont réfuté le récit et refusé le 

ñtraitementò spécifié ont été sévèrement punis (le groupe B est sadique). 

 

Une chose que cela suggère est que la cabale qui dirige les choses derrière le costume vide ñJoe Bidenò est 

dominée par des femmes, et je suppose que ce sont des femmes directement associées à Barack Obama : Susan 

Rice, Lisa Monaco, Kathryn Ruemmler, Sally Yates, Valarie Jarrett, Samantha Power, Avril Haines, Torie 

Nuland, plus ou moins une combinaison dôentre elles, etc. Depuis des ann®es, jôaffirme que le motif qui pousse 

les femmes du Parti démocrate à devenir folles à lier est que Donald Trump représente la maison de papa. Dans 

leur ®tat dôesprit sans limites, rien ne menace autant les femmes du groupe B que lôimposition de limites par une 

figure paternelle redoutable. Papa = le monstre des monstres pour elles. 

 

Ainsi, la persécution sans pitié de Trump par le régime ñBidenò ï comme la populace du village chassant 

Frankenstein avec des torches et des fourches ï et les fantasmes, sôil ®tait autoris® ¨ vivre, dô°tre envoy® dans 

des camps de concentration par des personnes telles que Rachel Maddow. Il nôy a rien de tel que des barbelés et 

des tours de garde pour sugg®rer de mani¯re frappante lôimposition de ñlimitesò à votre comportement. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Syndrome_de_M%C3%BCnchhausen


Je me suis un peu éloigné de mon thème initial concernant le jeu grotesque de ñfaire semblantò qui se joue 

autour de la candidature à la réélection de ñJoe Bidenò. Disons quôil sôagit de lôop®ration terminale men®e par 

un blob de lô£tat profond hors de contr¹le, qui perd chaque jour un peu plus son mojo ¨ mesure que sa 

malhonn°tet® ®pique est r®v®l®e au grand jour. Ce blob disposait dôoutils tr¯s puissants pour manipuler les 

citoyens de ce pays, en particulier les médias traditionnels. La plupart de ces outils consistaient en la tromperie, 

côest-à-dire en lôapplication tactique du mensonge. Lôop®ration a ®t® tragiquement efficace pendant quelques 

années, mais ses victimes ï les citoyens américains ï ont maintenant compris le jeu et sont en train de retourner 

le plateau de jeu avec colère. Retenez ce fait essentiel de la vie : la vérité est solide et les mensonges sont 

fragiles. Vous savez donc maintenant ce qui doit, en fin de compte, lôemporter. 

 

ñJoe Bidenò nôest plus de ce monde en tant que pion dans ce jeu. Je dirais m°me quôil nôen a que pour quelques 

jours. Le Parti d®mocrate ne peut en aucun cas se permettre de le faire participer ¨ un d®bat dans lôar¯ne le 27 

juin avec Trump. Au bout de deux minutes, ñJBò laisserait échapper de la sciure de bois et bégayerait de 

mani¯re incoh®rente. Le parti serait r®v®l® comme une fraude pour lô®ternit®. Et puis, au moment o½ vous 

engloutirez la tarte aux myrtilles le 4 juillet, Hillary Clinton (mieux connue ici sous le nom de Rodan le reptile 

volant, ou de Celle-dont-côest-le-tour) battra des ailes de cuir en triomphe en tant que rempla­ante dôurgence de 

ñJBò. Je suis ici pour sauver notre démocratie, caw caw- ! Attendez ! Le probl¯me, côest que les femmes folles 

à lier sont exactement ce dont notre pays a ras-le-bol et en souhaite la fin. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

.Avez-vous les moyens de manger ? 
par Jeff Thomas    17 juin 2024 

 
 

Bien sûr que oui. Quelle question absurde ! La plupart dôentre nous, dans le monde occidental, nôont jamais eu 

de problème pour se nourrir ou, dôailleurs, pour payer. Des mots comme « famine » existent bien à la périphérie 

de notre vocabulaire, mais ils ne sôappliquent quôaux reportages sur la Somalie ou lôÉthiopie, pas à nous. 

 

Mais le premier monde est en train de changer et la disponibilité et le coût des denrées alimentaires vont évoluer 

en même temps. Une question aussi absurde que celle qui précède pourrait, dôici un an, devenir une réalité pour 

de nombreuses personnes. 

 

Dans un précédent article de Lôhomme international, nous avons évoqué la probabilité de pénuries alimentaires 

en Amérique du Nord et en Europe et la manière dont cette situation allait se manifester. Ces pénuries sont 

susceptibles de se produire en tant que sous-produit de la dette industrielle ingérable existante et de 

lôhyperinflation. 

 

Pour aggraver la situation, le premier monde sera bientôt confronté à dôautres facteurs susceptibles de réduire la 

disponibilité et dôaugmenter le coût des denrées alimentaires en général, et ce simultanément. 

 

Au fil des ans, chaque fois que lôon môa demandé comment choisir un pays pour le rapatriement, lôune de mes 

premières suggestions a été : « Vérifiez la disponibilité de la nourriture. Allez au supermarché du pays que vous 

envisagez et imaginez que vous y faites vos courses hebdomadaires. En fait, emportez une liste de courses type. 

Découvrez les produits que vous pouvez y trouver et ceux dont vous devrez vous passer. » Cela peut paraître 

surprenant, mais lorsque les gens choisissent un nouveau pays, ce facteur essentiel nôest presque jamais pris en 

compte. 

 

Quel que soit lôendroit où vous vous rendez, certains articles que vous considérez comme essentiels ne le seront 
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pas dans le nouveau pays. En outre, la plupart des marques auxquelles vous êtes habitué seront remplacées par 

des marques que vous ne connaissez pas. LôAmérique du Nord et lôEurope ont la chance de disposer de produits 

de consommation de très haute qualité. Dôaprès mon expérience, si 50 à 70 % de ces articles ont des équivalents 

dans dôautres pays, ils ne sont pas forcément de la même qualité. La sauce tomate argentine ne ressemble guère à 

la sauce tomate américaine. Peut-on manger sans danger ? Oui. Lôaimerez-vous ? Peut-être pas. 

 

En plus de parcourir votre liste de courses au supermarché, arrêtez-vous pour lire les étiquettes. Oui, cela signifie 

que vous passerez probablement une heure de plus au supermarché, même si vous nôêtes là que pour vérifier la 

disponibilité des produits, et que vous nôachèterez rien. Cependant, le fait de lire les étiquettes pour savoir où les 

produits sont fabriqués vous fournira une foule dôinformations importantes. 

 

Dans toute lôAmérique centrale et lôAmérique du Sud, vous constaterez que la plupart des produits proviennent 

dôun pays hispanophone. Au Panama, vous trouverez de la bière Corona du France, des boîtes de légumes de 

lôÉquateur et des serviettes en papier de Colombie. En Uruguay, vous constaterez quôenviron 85 % de tous les 

produits en rayon sont fabriqués en Uruguay, 10 % en Argentine et le reste au Pérou, en Équateur, etc. Dans 

chacun de ces pays, vous constaterez également que certaines marques américaines, comme le chocolat Hersheyôs 

et le Coca-Cola, sont facilement disponibles. Lisez les étiquettes et vous verrez quôelles sont en fait fabriquées 

localement, « sous licence » de la société mère américaine. 

 

Voici ce que vous apprendrez en faisant cet exercice. Supposons que vous déménagiez au Chili. 

 

ǒ    Plus il y a de biens produits au Chili, moins le Chili est sous lôemprise dôintérêts étrangers. (Si, par 

exemple, les États-Unis ne sont pas un fournisseur important de biens au Chili, ils ne peuvent pas mettre 

le gouvernement chilien au pied du mur en menaçant de lui couper les vivres). 

ǒ    Plus la production chilienne est importante, moins le Chili est susceptible dôêtre affecté par la chute 

économique dôautres pays. (Si les fournisseurs américains, par exemple, réduisent considérablement leurs 

effectifs ou font faillite, cela nôaura que peu dôimpact sur les consommateurs chiliens). 

ǒ    Plus le nombre de produits fabriqu®s au Chili est important, plus la distance de livraison est courte et 

plus les rayons ont de chances dôêtre bien approvisionnés en période de crise. (Si, par exemple, lôindustrie 

du transport maritime au France est touchée par la dépression, le Chili ne sera pas privé de certains produits 

en raison dôune défaillance des livraisons à longue distance). 

ǒ    Les produits fabriqu®s « sous licence » sont susceptibles de rester disponibles même si une crise 

économique à lôétranger détruit la société mère à lôétranger. (Même si Pepsi Cola devait fermer aux États-

Unis, lôentreprise chilienne qui produit du Pepsi pour la consommation locale continuerait probablement 

à le faire). 

 

La même situation se produit ailleurs dans le monde. Pendant des centaines dôannées, lôune des forces de lôEurope 

a été que, chaque fois que le gouvernement dôun pays mettait le bazar dans son économie, le reste de lôEurope se 

contentait de retirer les marchandises des autres pays. Aujourdôhui, lôUE a transformé lôEurope en un mastodonte 

du « tout ou rien ». Pour la première fois, lôensemble du continent peut faire faillite. 

 

À mesure que le premier monde sôeffondre, de nombreux centres de population, voire des pays entiers, risquent 

de se retrouver en situation de pénurie alimentaire. Le pays dans lequel vous avez choisi de résider se porte peut-

être bien, mais le pays qui fournit des produits à votre supermarché peut être en difficulté. Cette situation serait 

exacerbée par la probabilité que la sélection devienne irrégulière, côest-à-dire quôil y ait beaucoup de beurre de 

cacahuète, mais pas de pain. 

 

Pour aggraver encore le problème, le pays fournisseur peut très bien connaître une hyperinflation. Par conséquent, 

le jus dôorange californien peut être disponible dans lôouest du Canada, mais il peut coûter 30 dollars le litre. 

(Pouvez-vous vous permettre de manger ? Peut-être pas.) 

 

Si vous envisagez de quitter une région économiquement, politiquement et/ou socialement risquée, il serait non 



seulement judicieux de vérifier la disponibilité des produits dans le supermarché de la destination envisagée, mais 

aussi de vérifier les étiquettes dans le supermarché où vous vivez actuellement, afin de savoir dôoù viennent 

réellement les aliments que vous consommez. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

.Le plus grand défi de l'IA 
Brian Maher    20 juin 2024 

 
 

Les investisseurs dans l'intelligence artificielle seront bientôt 

suspendus aux crochets d'un fantastique dilemme. 

 

Aujourd'hui, nous vous expliquons pourquoi. 

 

L'intelligence artificielle a mis Wall Street en état 

d'incandescence. 

 

Elle représente le prochain "big thing". Et les investisseurs 

étourdis - craignant de "rater le coche" - s'y engouffrent. 

 

Prenons l'exemple de Nvidia, le principal tireur de wagons de l'IA. 

Cette société représente plus d'un tiers des bonds boursiers de 2024. 

Quel est donc le fantastique dilemme auquel nous faisons référence ? C'est le suivant : 

 

L'intelligence artificielle fait la guerre au fanatisme climatique qui sévit actuellement dans les cercles d'élite. 

En effet, l'intelligence artificielle est un dévoreur d'énergie glouton. 

Elle demande de l'énergie électrique en quantités vraiment prodigieuses. 

Le mouvement de l'air - l'énergie éolienne - ne répond pas aux besoins. 

La récolte des émissions solaires est également inadaptée aux besoins. 

Le vent ne souffle pas toujours et le soleil ne brille pas toujours. 

 

Ils ne peuvent tout simplement pas satisfaire les appétits extravagants de l'intelligence artificielle. rapporte 

Digiday : 
 

    L'Agence internationale de l'énergie a récemment prévu que la demande mondiale d'électricité des 

centres de données ferait plus que doubler d'ici 2026, y compris aux États-Unis.  

 

La demande d'électricité va doubler, et même plus, en l'espace de deux ans ! 

 

D'où viendra l'électricité ? Pas des éoliennes. Ni des réceptacles rectangulaires et des convertisseurs de 

rayonnement solaire. Plus encore : 
 

    Cette prise de conscience va directement à l'encontre des efforts déployés ces dernières années par les 

agences de presse pour réduire les émissions de carbone pour elles-mêmes, pour leurs clients et même 

pour les entreprises de médias dont elles achètent le temps et l'espace publicitaires.  

 

Comment peuvent-elles surmonter ces différences irréconciliables ? Nous ne le croyons pas. 

 

Il est possible d'étendre les capacités de l'intelligence artificielle. On peut aussi "passer au vert". 
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Mais on ne peut pas faire les deux. Pas en même temps. rapporte The Hill : 

 

    À l'heure où nous écrivons ces lignes, l'éolien et le solaire ne représentent que 14 % de l'énergie totale 

consommée aux États-Unis. Sous leur forme actuelle, l'éolien et le solaire sont tout simplement incapables 

de fournir suffisamment d'énergie pour répondre à la demande actuelle, sans parler de l'augmentation 

considérable qui ne manquera pas de se produire lorsque les centres de données d'intelligence artificielle 

commenceront à prélever leur tribut sur le réseau électrique du pays. 

 

Même le directeur général de BlackRock, Larry Fink, lui-même partisan de l'énergie éolienne et solaire, le sait : 

 

    Ces centres de données d'IA vont nécessiter plus d'énergie que tout ce que nous aurions pu imaginer. 

Au G7, nous n'avons pas assez d'énergie. 

 

La seule solution - qui n'est pas la solution solaire - se réduit à deux fournisseurs d'énergie. 

 

Le premier, ce sont les combustibles fossiles. Si c'est l'intelligence artificielle que vous recherchez, c'est 

l'expansion des combustibles fossiles que vous devez rechercher. 

 

La seconde énergie est l'énergie nucléaire. Pourtant, l'énergie nucléaire est un véritable fléau pour de nombreux 

zélateurs de l'environnement. 

 

Et la gouvernance mondiale est fortement opposée à ces énergies. Ils sont plutôt en faveur des énergies éolienne 

et solaire - des énergies inadéquates. 

 

Encore une fois, The Hill  : 

 

    Le principal obstacle à l'essor de l'IA est la politique énergétique erronée dans laquelle les 

gouvernements occidentaux se sont engagés au cours des dernières décennies. La marche vers des 

émissions nettes de dioxyde de carbone nulles et l'insistance pour que nous remplacions les sources 

d'énergie basées sur les combustibles fossiles par des sources d'énergie dites renouvelables, comme le 

vent et le soleil, constituent la plus grande menace pour un avenir basé sur l'IA. 

 

    En d'autres termes, la pression massive et malavisée des alarmistes climatiques pour passer presque 

du jour au lendemain de sources d'énergie fiables et abordables telles que le pétrole, le gaz naturel et le 

charbon à des énergies vertes qui ne sont pas prêtes à être utilisées est incompatible avec l'énorme 

quantité d'énergie dont l'IA aura besoin dans les décennies à venir... 

 

    De plus, l'énergie éolienne et l'énergie solaire ne peuvent fournir de l'énergie que par intermittence, 

c'est-à-dire uniquement lorsque le vent souffle et que le soleil brille. Les centres de données d'intelligence 

artificielle ont besoin d'un flux constant d'énergie. Ils ne peuvent pas être arrêtés par temps nuageux ou 

calme. 

 

Revenir à l'énergie nucléaire : 
 

    Nous devrions reconsidérer l'énergie nucléaire comme une source régulière d'énergie de base. 

"L'énergie nucléaire est la source d'énergie la plus fiable, et c'est loin d'être le cas", affirme le ministère 

américain de l'énergie. 

 

    L'énergie nucléaire est également beaucoup plus respectueuse de l'environnement que l'énergie 

éolienne ou solaire. "Les parcs éoliens nécessitent jusqu'à 360 fois plus de surface pour produire la même 

quantité d'électricité qu'une installation nucléaire. Les installations solaires photovoltaïques nécessitent 

jusqu'à 75 fois plus de surface", rapporte le Nuclear Energy Institute. 



 

Qui est donc l'authentique écologiste ? Le démon de l'éolien et du solaire ou le champion de l'atome ? 

Selon nous, c'est le champion de l'atome. 

 

Ainsi, les démonistes de l'éolien et du solaire... y compris ceux de Wall Street... sont coincés dans un bocal à 

cornichons. 

Ils doivent choisir entre l'intelligence artificielle et leurs fascinations idéologiques - dont beaucoup profitent. 

 

Lequel choisiront-ils ? 

 

Le gourou des revenus Zach Scheidt vous présente ci-dessous la meilleure méthode d'investissement dans 

l'intelligence artificielle. 

Il s'agit de la stratégie sûre, non maniaque, mais lucrative, dite "de la pioche et de la pelle". 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

 

.Lorsque lõon a accumul® trop de mauvais choix, il nõy a plus aucune 

bonne solution et cõest ce que nous vivons 
par Charles Sannat | 20 Juin 2024 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Les propositions ®conomiques du Front Populaire sont 

objectivement absurdes parce que lôon ne peut pas raser gratis et 

inventer de lôargent magique. Cela ne marche pas. Jamais. Nulle 

part. Cela ne veut pas dire quôil faut voter pour le RN ou pour 

Macron, ou pasé en r®alit® peu importe. 

Depuis lôannonce de cette folle dissolution par le pr®sident, 

beaucoup ®prouve une sensation de peur, de panique parfois, et de 

malaise le plus souvent. Cette sensation que vous °tes nombreux ¨ ressentir, il est possible dôy mettre des mots 

pour comprendre lôessentiel et lôessentiel se r®sume ainsi. 

Lorsque lôon a accumul® trop de mauvais choix, il nôy a plus aucune bonne solution 

et côest ce que nous vivons 

Il nôy a pas de secret dans la vie. 

Si lôon est riche quand on est vieux côest parce que lôon a travaill® et accumul® du capital en ®conomisant toute 

sa vie. 

Si lôon peut passer un bon dipl¹me ¨ 25 ans, côest parce que lôon a beaucoup travaill® depuis le CP et que lôon a 

accumul® des connaissances et des comp®tences. 

Si lôon fait des bons choix, leurs effets cumul®s vont dans le temps produire de grands effets positifs. 

Si lôon fait les mauvais choix, alors leurs effets cumul®s vont dans le temps produire de grands effets n®gatifs. 

Oui, nous sommes responsables des cons®quences cumul®es de nos choix ou de nos non-choix sur la dur®e de 

nos vies. Je fume, je me drogue, je picole, ma sant® se d®grade mon comportement aussi, je perds mon travail, 

ma femme me quitte mes gosses me d®testent quand je les cogne bourr® au mauvais vin tous les soirs. Ou jôai une 
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vie saine sans °tre asc®tique, jôaime ma femme et mes enfants, je môen occupe m°me imparfaitement, mais avec 

amour et implication, je travaille s®rieusement, mon chef sait pouvoir compter sur moi, jôai des promotions et des 

augmentationsé effets cumul®s des bons ou des mauvais choix. 

Ainsi tourne le monde, la vie, depuis la nuit des temps. 

La solidarit® nationale ne r®parera jamais, JAMAIS, lôeffet cumul® de nos mauvais choix personnels. 

Au niveau national et collectif côest la m°me chose ! 

Cela fait 7 ans que la vedette du Palais et le Mozart de la finance ruine notre pays. En 7 ans, il y a le temps pour 

commencer ¨ fa­onner la soci®t® en bien comme en mal. Côest en mal. 

Nous en sommes arrivés à une situation o½ il nôy a plus de bons choix. 

Nous en sommes arriv®s ¨ une situation o½ il nôy a plus que de mauvais choix. 

Côest ainsi. 

Vous pouvez aimer LFI, leur programme ®conomique est d®lirant. 48 heures avant la faillite, la sortie de lôeuro, 

et la ruine du pays. 

Vous pouvez aimer Macron, son ®chec depuis 7 ans est aussi patent quôeffroyable, jusquô¨ cette dissolution 

suicidaire non pas pour le Mozart dont je me fiche de lôavenir comme dôune guigne mais pour le pays et donc sa 

population dont lôint®r°t est ma seule boussole. 

Vous pouvez aimer Bardella et le RN, mais que voulez-vous quôun gamin de 28 ans fasse ¨ Matignon ! Soyons 

s®rieux. Aussi sympathique que vous le trouviez, ce jeune homme nôa jamais travaill®, je ne parle m°me pas de 

sa formation acad®mique (je pense que lôon peut largement sôen passer et avoir a minima un bon sens qui vous 

®vite de faire des ©neries grosses comme certains ®narques pourtant dipl¹m®s de tout ce quôil faut). Matignon est 

le poste le plus difficile, dans une situation de quasi faillite, et de pr®-guerre civile ! Bardella a le niveau pour 

devenir secr®taire dô£tat au num®rique, ou pourquoi pas ministre des sports et des piscines et des centres de loisirs. 

Pour le reste, il va nous falloir du costaud. Du solide. Du courageux. De lôexp®riment®. Dué qui ne panique pas, 

pouvant tenir le stress, lôangoisse, lôanxi®t® et g®rer le merdier actuel. Bien parler nôest pas un m®tier, encore 

moins un savoir-faire et certainement pas ce qui servira ¨ redresser le pays. Gabriel Attal dôailleurs ne vaut pas 

mieux. Il est charmant tout plein, mais affligeant. 

Il nôy a plus de bons choix possibles.  
 

Voilà la triste réalité. 

La terrible réalité. 

 

Et côest ce constat qui explique cette sensation tr¯s d®sagr®able que vous ressentezé et côest normal. 

Mieux. Cela veut dire que vous avez parfaitement compris quôil nôy a plus aucune bonne solution. 

Alors avan­ons maintenant. 

Quand il nôy a plus de bons choix possibles, nous savons quôil y a une forte probabilit® pour que la situation 

dégénère. 

Quand il nôy a plus de bons choix possibles à titre collectif, alors, il faut prendre les bonnes décisions à titre 

individuel. 



Nous ne pouvons plus rien au niveau national, mais nous pouvons nous pr®parer au niveau personnel. Travail, 

emploi, patrimoine, maison, autonomie. Il y a des d®cisions que VOUS pouvez prendre pour vous, pour faire les 

bons choix pour vous et ceux que vous aimez. Plus vous serez nombreux ¨ faire ces bons choix, plus 

collectivement nous serons forts et r®silients. 

Le redressement ne viendra pas du haut. 

Le ç haut è, les ç mamamouchis è sont devenus un ramassis de m®diocres au mieux, de tra´tres au pire. 

Dôincomp®tentsé en g®n®ral. 

Le redressement viendra du bas. De la soci®t® civile. De cette France populaire au talent certain. 

Dans quelques jours et avant le premier tour, vous pourrez lire mon dossier spécial STRATEGIES sur les 

différents scénarios post élection, les risques économiques, et les décisions que vous pouvez prendre à titre 

personnel. 

ǒ     ǒ     ǒ 
 

.« Cõest un d®faut de fabrication. Cela a cr®® un avion dangereux », a admis M. Calhoun 

le PDG de Boeing. 
 

 
 

Le patron de Boeing admet la « gravité » de la situation devant une commission du Sénat. 

Dave Calhoun, patron de Boeing, ®tait audtionn® par une commission dôenqu°te du S®nat, ¨ Washington le 18 

juin 2024. 

Au d®but de son t®moignage, M. Calhoun sôest lev®, a fait volte-face et pr®sent® des excuses ç au nom de tous les 

employ®s de Boeing ¨ travers le monde, pass®s et pr®sents, pour (leurs) pertes è. 

ç Je môexcuse pour le chagrin que nous avons caus®, et je veux que vous sachiez que nous sommes totalement 

mobilis®s, en leur m®moire, ¨ travailler et ¨ nous concentrer sur la s®curit® aussi longtemps è que n®cessaire. 

ç Encore une fois, je suis d®sol® è, a ajout® le dirigeant, avant de reprendre sa place face aux s®nateurs. 

ç Notre culture est loin dô°tre parfaite, mais nous prenons des mesures et nous progressons è, a affirm® M. 

Calhoun. 

ç Nous comprenons la gravit®, et nous nous engageons ¨ aller de lôavant en toute transparence et prise de 

responsabilit®, tout en augmentant lôinvestissement des employ®s è. 

ç Côest un d®faut de fabrication. Cela a cr®® un avion dangereux è, a admis M. Calhoun. 

ï Promesses ç vides è ï 



ç Côest une culture qui continue de donner la priorit® aux b®n®fices, de pousser les limites et dôignorer ses 

employ®s è, a d®nonc® le s®nateur d®mocrate Richard Blumenthal, pr®sident de la commission dôenqu°te. Les 

promesses faites par Boeing apr¯s les crashes - qui ont fait 346 morts - nôont ®t® que des ç coquilles vides è. 

Un probl¯me profond et aussi international qui finira par concerner Airbus.  

Vous vous souvenez de lôhistoire du Titan, ce sous-marin qui sôest d®sint®gr® lors dôune plong®e et qui se 

pilotait avec une manette ¨ 25 dollars de chez Action ? 

Et bien nous sommes face, partout dans le monde, à un effondrement de la compétence. 

A un effondrement de la rigueur. 

A un effondrement de la précision et de la minutie. 

A un effondrement de la discipline et du travail. 

Toutes ces valeurs ç moches è, si ç ringardes è, qui sont si peu ç fun è. 

Pourtant, on ne fait pas voler des avions en ®tant approximatif et d®sinvolte. 

Si je fais une erreur dans un article, jôai cette chance de pouvoir môexcuser ®ventuellement le lendemain et de 

faire un « erratum è. Quand lôavion sôest ®cras® tuant ses 346 passagersé il est trop tard. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

 

.Anatomie de lõÉtat superficiel 
Jeffrey Tucker   14 juin 2024 

 
 

LôÉtat est un transformateur qui prend des apparences différentes 

selon les époques, en fonction des ressources, des traditions, des 

technologies et de la géographie. 

 

Lôhistoire relate des despotismes théocratiques, des seigneurs 

féodaux, des esclavagistes exploiteurs, des autocraties impériales, 

des républiques pacifiques, des démocraties à petite échelle, des 

monarchies de droit divin, des dictatures de partis meurtriers et 

bien dôautres encore. 

 

Quelle est la forme dôÉtat du XXIe siècle ? Les avis ne manquent pas à ce sujet, et la réalité et le changement sont 

encore en train de se dérouler sous nos yeux, avec des bouleversements spectaculaires et de grandes remises en 

question. 

 

Mais il semble quôil sôagisse dôune forme de technocratie managériale omnipotente, comme pour réaliser les 

prédictions les plus pessimistes des penseurs du XXe siècle qui ont vu cette forme se développer après la Seconde 

Guerre mondiale. 

 

Dans ce système, les représentants élus du peuple sont réduits à des acteurs secondaires, des marionnettes dont la 

tâche principale est de maintenir les apparences que les systèmes du passé fonctionnent toujours et que la voix du 

peuple compte encore. 

 

En réalité, lôÉtat se compose de trois couches distinctes, que nous pouvons appeler profonde, moyenne et 

superficielle. Toutes trois jouent un rôle crucial dans lôexercice et le maintien de lôhégémonie sur la population, 
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tant au niveau national que mondial. 

 

Les couches les plus profondes sont celles qui opèrent le plus souvent à lôabri des regards du public grâce aux 

protections légales des informations classifiées. Il sôagit des agences de sécurité et de renseignement qui se 

superposent étroitement à ce qui constitue lôapplication centralisée de la loi. 

 

Aux États-Unis, il sôagit de nombreuses agences, dont le FBI, le DHS, la CIA, la NSA, le NSC, la CISA, et bien 

dôautres encore, y compris toutes leurs ramifications dans le monde des fondations et le secteur privé, quôelles 

soient connues ou non. Le terme « profond » fait précisément référence à la manière clandestine dont ils opèrent. 

 

Vient ensuite la couche de lôÉtat intermédiaire, généralement appelée État administratif. Aux États-Unis, il sôagit 

de plus de 400 agences civiles comptant plus de 2 millions dôemployés dont les postes sont protégés par les règles 

syndicales et la législation fédérale. 

 

Le président élu peut nommer plusieurs centaines de personnes à la tête de ces agences, mais tout le pouvoir et 

le savoir institutionnel appartiennent à la bureaucratie permanente, qui sait quôelle gagne toutes les batailles. 

Les personnes nommées pour des raisons politiques vont et viennent. 

 

La couche la plus intrigante et la moins discutée est celle de lôÉtat superficiel. Il sôagit du secteur qui est le plus 

en contact avec les consommateurs, dont la propriété est largement privée, souvent avec des actions cotées en 

bourse, et qui jouit dôune réputation de confiance au sein de la population. 

 

Ils se conforment aux décrets, mais ont aussi une grande influence sur leur élaboration. LôÉtat superficiel se 

compose de marques de renom et de lobbies dans tous les secteurs, y compris la médecine, les produits 

pharmaceutiques, les médias, la technologie numérique, la production dôénergie, les transports et la défense 

nationale. 

 

Je vous présente tout cela ci-dessous. Lire la suite. 

 

La partie superficielle de lõÉtat profond 
Par Jeffrey Tucker 

 

Certains secteurs de lôÉtat profond sont assez évidents : Boeing, Lockheed Martin, General Dynamics, Raytheon 

et Northrop Grumman. 

 

Dôautres bénéficiaires directs des largesses du gouvernement et de la protection juridique, qui se livrent à une 

publicité omniprésente, comme Pfizer, Moderna et de nombreuses autres sociétés pharmaceutiques, sont moins 

évidents. Leurs gigantesques budgets publicitaires permettent de tenir à distance leurs éventuels détracteurs dans 

les médias grand public et les milieux artistiques. 

 

Une entreprise comme Amazon, que tout le monde adore, bénéficie de plusieurs milliards de dollars de contrats 

gouvernementaux. Par exemple, en juillet 2021, Amazon Web Services sôest vu attribuer un contrat estimé à 10 

milliards de dollars par la National Security Agency. 

 

Six mois plus tard, lôentreprise a remporté un contrat de 724 millions de dollars avec lôenvironnement cloud 

commercial de la marine américaine. Dans le même temps, lôentreprise a été choisie comme hôte principal pour 

le contrat Joint Warfighting Cloud Capability, dôune valeur potentielle de 9 milliards de dollars. 

 

Il ne sôagit pas seulement des contrats, mais aussi des avantages obtenus par le contrôle coercitif de la population. 

Amazon et tous les services de streaming, ainsi que les plateformes dôapprentissage en ligne, ont largement 

bénéficié de la fermeture de millions de petites entreprises à partir de 2020. 



 

Ces fermetures, ainsi que la division de lôensemble de la main-dôîuvre en personnel essentiel et non essentiel, en 

plus des obligations vaccinales, ont ®t® mises en îuvre par la division des ressources humaines au sein de toutes 

les moyennes et grandes entreprises. Les ressources humaines servent dôorgane dôexécution des politiques de 

lôÉtat moyen et de lôÉtat profond. 

 

De nombreux médias devraient être considérés comme faisant partie de lôÉtat profond, essentiel à la fabrication 

du consentement. Le 25 f®vrier 2020, le Dr Nancy Messonnier du CDC (sîur de Rod Rosenstein du FBI, que 

Trump a poussé à renvoyer le directeur) a convoqué une conférence de presse avec les principaux journalistes du 

New York Times, du Washington Post et dôautres, et leur a fait savoir que des fermetures allaient avoir lieu. Tous 

ces sites ont sauté sur lôoccasion et ont rapporté exactement cela avec une hystérie haletante à propos du virus à 

venir. 

 

Personne au CDC nôa demandé lôavis de lôadministration Trump ; celle-ci a simplement poursuivi son chemin 

comme si la couche élue nôavait pas dôimportance. Le pays sôest enflammé et tous les grands médias se sont 

empressés de censurer lôinformation, dôabord sur le thème de la fuite du laboratoire, puis sur celui du masquage, 

ensuite sur celui de la distanciation sociale et, enfin, sur celui des vaccins. 

 

Ils auraient tout aussi bien pu agir du début à la fin comme des agences gouvernementales, et il en va de même 

pour Facebook, le vieux Twitter, LinkedIn, etc. 

 

Tout cela est emblématique du comportement dôun État superficiel. 

 

Mais cela ne sôarrête pas là. Il inclut des vendeurs de produits apparemment inoffensifs et importants comme le 

lait, qui est cuit par le lobby laitier, qui travaille en étroite collaboration avec le ministère de lôagriculture. 

 

Ces derniers mois, les autorités fédérales ont collaboré avec les services des États pour réprimer les exploitations 

biologiques qui vendent du lait cru et dôautres produits laitiers crus. Ils font des descentes dans ces exploitations, 

prennent leurs produits et envoient des lettres de cessation et de désistement. Depuis des années, le lobby des 

producteurs laitiers traditionnels soutient systématiquement ces mesures, quôil considère comme un moyen de 

monopoliser le marché et dôéliminer la concurrence. 

 

On n'imaginerait jamais un innocent gallon de lait comme un produit ou un participant aux activités dôun État 

superficiel, mais côest pourtant le cas. Et ces acteurs sont régulièrement soutenus par des organes de presse de 

lôÉtat superficiel comme le New York Times, qui a récemment tenté de convaincre ses lecteurs que boire et 

défendre le droit de vendre du lait cru est nécessairement « de droite », même si des décennies dôhistoire de cette 

question sont solidement identifiées à la gauche. 

 

Nous pourrions également penser à votre médecin de famille qui, nous le savons maintenant, reçoit des primes 

sur le nombre de vaccins imposés aux patients, en plus dôautres produits pharmaceutiques, dont beaucoup sont 

financés par les NIH et approuvés par une FDA capturée par les pharmas. 

 

Il sôagit dôun reflet des politiques de lôÉtat, et le dernier point de vente est la source la plus fiable, la gentille 

personne en blouse blanche que vous payez pour voir. Cela fait-il également partie de lôÉtat superficiel ? Dans 

certaines conditions, ce serait une hypothèse correcte. 

 

La prise de contrôle de lôindustrie technologique par les agences gouvernementales (ou lôinverse) a été stupéfiante 

à observer. Lorsque Microsoft a commencé à obtenir des contrats pour lôinformatique dans les écoles publiques 

dans les années 1990, personne nôy a prêté attention. Trente ans plus tard, la même entreprise a établi un 

partenariat étroit avec le ministère de la défense, avec notamment un contrat de 10 milliards de dollars pour des 

ordinateurs en nuage et un autre de 21,9 milliards de dollars pour la production de dispositifs de réalité augmentée 

pour lôarmée américaine. 



 

Ainsi, lorsquôil sôest agi pour Microsoft dôintervenir et dôimposer des restrictions, dans le cadre dôune opération 

de biodéfense, lôentreprise a tout misé sur ses plateformes, y compris, bien sûr, LinkedIn. Il en va de même pour 

lôensemble du secteur. 

 

Parlons de la finance. Si vous considérez le côté secret de la Réserve fédérale comme lôÉtat profond, les 

régulateurs financiers et monétaires du Trésor comme lôÉtat intermédiaire, pouvons-nous considérer les banques 

et les institutions financières comme BlackRock et même Goldman Sachs comme faisant partie de lôÉtat 

superficiel ? 

 

Certainement. Côest ainsi que le système fonctionne, chaque entreprise étant intégrée dans le système global de 

contrainte et de coercition. 

 

Lorsque le contrôle global de la population se fera par le biais dôune annulation financière basée sur la politique, 

il se fera le plus directement par le biais de ces institutions de lôÉtat superficiel qui ne font quôobéir aux ordres 

venant dôen bas. Le consommateur ne saura jamais qui a donné lôordre ni pourquoi. 

 

Considérons enfin les universités. Le monde universitaire nôa pas seulement été silencieux lorsque lôÉtat total a 

pris le contrôle en 2020 et les années suivantes. Elle y a participé activement, en traitant les étudiants payants 

comme des détenus, en les confinant dans des chambres, en les obligeant à se masquer, puis en leur imposant des 

piqûres dont personne nôavait besoin. Deux promotions ont été privées dôexpériences normales. Les professeurs 

et les administrateurs qui se sont exprimés ont fait lôobjet de moqueries, dôexclusions et même de licenciements. 

 

Certains collèges privés dôarts libéraux ont résisté héroïquement, mais les institutions de haut niveau, tant 

publiques que privées, ont été totalement complices. Un État superficiel ? Certainement. 

 

Pensez-y du point de vue de lôappareil de planification dôun État technocratique et managérial. Quelle est la voie 

la plus viable vers un contrôle global et durable de la population ? 

 

Idéalement, il sôagit de faire remonter toutes les priorités politiques dans la chaîne de production, de lôÉtat profond 

à lôÉtat intermédiaire, pour finalement les déployer dans lôÉtat superficiel et les transmettre directement au 

consommateur dans une structure économique axée sur le marché. 

 

Cela permet de dissimuler la contrainte et de présenter chaque politique de cartellisation flagrante comme nôétant 

rien dôautre quôune extension du choix humain et donc entièrement volontaire. 

 

Il convient également de noter à quel point les structures idéologiques traditionnelles sont incapables de 

comprendre lôampleur de la corruption et encore moins le fonctionnement du système. 

 

La gauche considère que le gouvernement et les institutions publiques sont au service du peuple et non des riches 

et des personnes bien informées, mais côest lôinverse qui est vrai : ils dépendent des entreprises les mieux 

informées et sont en fin de compte à leur service. 

 

La droite considère le secteur privé comme un secteur indépendant, mais la réalité dôun grand nombre 

dôentreprises est quôelles dépendent du contrôle de lôÉtat, quôelles le célèbrent et quôelles le gèrent. Les 

libertariens continuent dôimaginer des binaires marché/État qui existent en théorie mais pas en réalité. 

 

Nous avons vraiment besoin dôune compréhension plus réaliste du fonctionnement du système si nous aspirons à 

le réformer et à y mettre fin. Cela commence par la compréhension du fait que le grand nombre de secteurs que 

nous considérons comme étant au service de la société servent en réalité principalement des intérêts étroits au 

détriment de tous les autres. 

 



Des couches profondes, moyennes et superficielles : Telle est la structure du système qui est en guerre contre la 

liberté. Côest un système conçu pour être impénétrable, permanent et toujours plus envahissant. 

 

ƶRETOURƶ 
 

 

La prochaine guerre au Moyen-Orient est imminente ? 
James Rickards    18 juin 2024 

 
 

Vous en avez assez de la guerre actuelle au Moyen-Orient 

entre Israël et le Hamas à Gaza ? Je n'aime pas être le porteur 

de mauvaises nouvelles. 

 

Mais il est temps de se préparer à la prochaine phase de cette 

guerre. La prochaine guerre au Moyen-Orient impliquera 

également Israël. Sauf que dans cette guerre, les armes 

d'Israël seront pointées vers le nord, en direction du Liban. 

 

Et il risque de s'engager dans un conflit beaucoup plus vaste, 

avec l'Iran en particulier. Voyons cela de plus près... 

 

Des renseignements récents provenant de diverses sources indiquent une guerre israélienne contre le Hezbollah, 

qui est un mandataire de l'Iran. 

 

Le Hezbollah attaque systématiquement les bases israéliennes, les radars, les installations de collecte de 

renseignements et d'autres composants du système de défense. Les attaques s'étendent maintenant aux colonies 

israéliennes de Cisjordanie et de Galilée. Les grands médias n'en parlent tout simplement pas. 

 

Ces attaques ont trois effets : Elles détruisent les systèmes militaires et de renseignement israéliens, terrorisent 

la population civile et handicapent la capacité d'Israël à mener des attaques aériennes contre la Syrie ou le 

Liban. 

 

Une guerre sur plusieurs fronts 
 

La nouvelle guerre se déroulera dans le nord d'Israël. D'autres combats auront lieu au sud du Liban, dans la 

région du nord de la Cisjordanie, sur le plateau du Golan et dans la mer de Galilée. 

 

Je me suis rendu dans tous ces endroits ou à proximité. Il est étonnant de constater à quel point tout cela est 

compact et proche les uns des autres. Il n'y a qu'une quarantaine de kilomètres entre la frontière israélienne et 

Damas et une autre quarantaine de kilomètres entre le plateau du Golan et la mer Méditerranée. 

 

Il ne faut que quelques minutes après le décollage pour effectuer un bombardement ou une attaque au missile et 

peut-être seulement un jour ou deux pour déplacer des bataillons de chars en fonction de la résistance. 

 

Il est évident que cette situation ne peut plus durer. Le recours d'Israël est de cesser de jouer la défense et de 

passer à l'offensive. Cela signifie des frappes aériennes massives sur le Liban et la Syrie, même au prix 

d'attaques de missiles sur Israël. 

 

Les patriotes du soleil 
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Les Israéliens pourraient peut-être récupérer quelques systèmes antimissiles Patriot auprès des États-Unis, mais 

il en reste très peu, car ils ont été envoyés en Ukraine. 

 

D'ailleurs, la guerre en Ukraine n'a pas démontré la supériorité des Patriot. Loin de là. Il a largement échoué 

face aux missiles hypersoniques avancés de la Russie. Ces missiles ont en fait détruit plusieurs systèmes Patriot. 

 

Si vous étiez un pays étranger cherchant à se défendre contre des missiles hypersoniques tels que les missiles 

russes Zircon et Kinzhal, chercheriez-vous vraiment à utiliser le Patriot ? Probablement pas. Il n'est tout 

simplement pas aussi efficace contre la dernière génération de missiles. 

 

La question de savoir si ces missiles sont réellement hypersoniques fait l'objet d'un débat. D'un point de vue 

pratique, cela n'a pas vraiment d'importance. Ce qu'il faut retenir, c'est que le Patriot n'est pas efficace contre 

eux. 

 

Le fer, c'est fait 
 

La défense aérienne est le revers critique de la supériorité aérienne. D'après les meilleures informations 

disponibles, le Hezbollah a mis au point des moyens d'éviter le système de défense antiaérienne israélien Iron 

Dome, très probablement par l'utilisation de drones. Le Hezbollah dispose depuis longtemps d'au moins 10 000 

missiles, fournis pour la plupart par l'Iran. 

 

Par le passé, Israël pouvait compter sur son Dôme de fer pour protéger la plupart des grandes villes et de 

nombreuses colonies. 

 

Cette défense s'est révélée inadéquate. Vous vous souvenez peut-être qu'en avril, l'Iran a attaqué Israël avec des 

centaines de drones et de missiles balistiques (pour la plupart) en représailles à l'attaque israélienne contre le 

consulat iranien à Damas. 

 

La plupart des cibles visées ont été abattues. Les médias ont présenté cela comme une preuve de l'excellente 

défense antimissile d'Israël. 

 

Mais ils ont omis de vous informer qu'un certain nombre de missiles ont pénétré les défenses israéliennes et 

frappé des bases militaires et de renseignement israéliennes. Il s'agit de l'espace aérien le mieux défendu au 

monde. Mais un certain nombre de missiles balistiques iraniens sont passés au travers. Dans la région, le Dôme 

de fer est appelé "Iron Done". 

 

Ne pensez pas qu'Israël n'a pas reçu ce message. 

 

Deux personnes peuvent jouer à ce jeu 
 

On ne sait pas exactement quel type de missile balistique l'Iran a utilisé pour attaquer ces bases en avril. Mais 

que se passerait-il si la Russie donnait à l'Iran une technologie de missiles encore plus sophistiquée à utiliser 

contre Israël ? 

 

Les États-Unis et leurs alliés de l'OTAN ont autorisé l'Ukraine à utiliser les missiles qu'ils lui ont fournis pour 

frapper des cibles à l'intérieur même de la Russie. Il s'agit d'une nouvelle escalade, et la Russie a mis en garde 

contre les conséquences de cette décision. 

 

Malgré ce que vous entendez dans les médias grand public, Poutine n'est pas un belliciste fou qui veut la guerre 

avec les États-Unis et l'OTAN. Ce n'est que de la propagande. En réalité, Poutine est très calculateur et prudent. 

 

Ainsi, les représailles russes n'attaqueront probablement pas directement les pays de l'OTAN. Mais, tout comme 



les États-Unis utilisent l'Ukraine comme mandataire pour attaquer la Russie, la Russie pourrait utiliser ses 

propres mandataires pour attaquer les intérêts américains dans le monde entier. 

 

Après tout, ce qui est bon pour l'oie est bon pour le jars ! 

 

Options russes 
 

Fournir à l'Iran une technologie de pointe en matière de missiles qui menacerait Israël, un allié clé des États-

Unis, correspondrait parfaitement à cette approche par procuration. Peut-être que la Russie fournit également 

aux rebelles houthis du Yémen des missiles antinavires plus perfectionnés pour cibler les navires de la mer 

Rouge, y compris, potentiellement, les navires de guerre américains. 

 

Les Houthis utilisent des drones et des missiles obsolètes basés sur une technologie des années 1960. Les 

navires de guerre américains ont pu intercepter la plupart d'entre eux. Mais si la Russie leur fournit des missiles 

antinavires avancés, la situation changera. Ces missiles représenteraient une menace légitime pour la marine 

américaine. 

 

La Russie pourrait également armer ses mandataires en Syrie avec des drones avancés, par exemple, pour 

attaquer les forces américaines basées en Syrie 

 

S'agirait-il d'une escalade ? Oui. Mais il ne s'agirait pas d'une attaque directe contre les intérêts américains. Il 

s'agirait d'une attaque indirecte par procuration, tout comme les États-Unis mènent une guerre indirecte par 

procuration contre la Russie. 

 

Ce qu'il faut retenir, c'est que la guerre en Ukraine et la guerre au Moyen-Orient ne peuvent pas être 

compartimentées. Ce sont des éléments liés d'un conflit géopolitique plus vaste qui se déroule actuellement. 

 

Des visions contradictoires 
 

Il s'agit de l'ancien ordre mondial libéral "fondé sur des règles", centré sur les États-Unis, qui prévaut depuis la 

fin de la guerre froide, par opposition au monde multipolaire émergent, dirigé principalement par la Russie et la 

Chine. 

 

Ce dernier est représenté par les pays BRICS+ qui forment leur propre bloc pour contrer ce qu'ils perçoivent 

comme l'arrogance et l'hégémonie des États-Unis. 

 

En définitive, nous pourrions bien être confrontés à une nouvelle guerre au Moyen-Orient, avec des 

implications mondiales. Il est probable qu'Israël doive passer à l'offensive pour éviter de se retrouver sans 

défense, ce qu'il n'acceptera pas. 

 

Les marchés ne sont pas préparés à cette guerre plus large, mais elle est probablement imminente. 
 

ƶRETOURƶ 
 

 

.La folie de la guerre frontalière ukrainienne 
par David Stockman    21 juin 2024 
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Quelqu'un devrait dire aux élites dirigeantes européennes de 

faire un saut de puce. Leurs jérémiades incessantes à propos 

des Russes et de Poutine sont tout simplement pathétiques 

parce que... 

 

ǒ    Ce n'est pas justifié - la Russie n'a rien d'une puissance 

impériale expansionniste. 

ǒ    Le conflit entre la Russie et l'Ukraine ne concerne pas 

l'Europe occidentale, puisqu'il s'agit essentiellement d'une 

guerre territoriale et civile à l'intérieur des frontières de la 

Russie historique. 

ǒ    Si les responsables européens sont réellement préoccupés 

par la prétendue menace russe, pourquoi ne consacrent-ils qu'une part dérisoire de leur PIB à la défense ? 

 

Pourtant, Ursula von der Leyen, présidente de la Commission européenne, ancienne ministre allemande de la 

défense et va-t-en-guerre, raconte n'importe quoi : 

 

    "Le président russe Vladimir Poutine souhaite le retour des empires et des autocraties en Europe, a 

déclaré Ursula von der Leyen, présidente de la Commission européenne, lors du Congrès économique 

européen de Katowice. 

 

    S'exprimant aux côtés du Premier ministre polonais Donald Tusk, Mme von der Leyen a insisté sur le 

fait qu'elle défendait une Union européenne prête à faire tout ce qu'il faut pour protéger l'Europe, et en 

particulier l'Ukraine. 

 

    "La guerre de Poutine vise à redessiner la carte de l'Europe, mais c'est aussi une guerre contre notre 

Union et contre l'ensemble du système mondial fondé sur des règles", a-t-elle déclaré. 

 

Eh bien, c'est de la foutaise s'il en est. La seule fois où les frontières de l'Ukraine ont été redessinées au canon 

d'un fusil, c'est lorsque Lénine, Staline et Khrouchtchev l'ont fait entre 1922 et 1954. C'est exact, cet imbécile de 

bureaucrate veut entraîner le monde dans une troisième guerre mondiale afin de faire respecter des frontières 

tracées par un trio de tyrans les plus sanguinaires de l'histoire. 

 

Comme nous l'expliquons ci-dessous, il n'y a jamais eu de pays ressemblant de près ou de loin à l'Ukraine moderne 

jusqu'à ce que les communistes soviétiques décrètent son existence. Avant cela, les morceaux et les parties de 

l'histoire du pays remontent aux années 1650, lorsque l'un des dirigeants les plus puissants et les plus brutaux de 

l'Hetmanat cosaque, qui occupait une petite partie de l'Ukraine centrale actuelle, a abandonné la fidélité historique 

de sa tribu aux rois polonais et a changé de loyauté envers les Russes. Par la suite, les "terres frontalières" (c'est-

à-dire l'"Ukraine" en russe) n'ont plus été qu'une affaire de vassalité dans l'Empire russe et l'Empire soviétique 

qui a suivi. 

 

Au cours de cette période de 375 ans, les frontières se sont déplacées dans tous les sens, au fur et à mesure que 

les empires mongol, turc et polonais-lituanien reculaient et que les empires russe et communiste s'étendaient. Qu'y 

a-t-il donc de si sacro-saint dans la toute dernière version de la carte, celle qui a accueilli à la fois le régime 

meurtrier de Staline et la Wehrmacht d'Hitler ? 

 

En effet, l'Europe est truffée de frontières redessinées encore et encore. Alors que Mme von der Leyen se trouvait 

en Pologne pour prêcher en faveur de guerres frontalières en Ukraine, on peut se demander quelles sont les sacro-

saintes frontières polonaises qu'elle avait à l'esprit. 

 

Pendant 700 ans, la "Pologne" s'est promenée dans les rivières, les plaines et les forêts d'Europe centrale comme 

un spectacle de ménestrels ambulants. Elle a notamment disparu aux mains des Prussiens, des Russes, des 



Habsbourg et d'autres puissances mineures disparues depuis longtemps, au cours des dernières années du XVIIIe 

siècle et de l'ensemble du XIXe siècle. Ce n'est qu'en 1919 qu'elle a été ressuscitée, en partie sur les terres 

allemandes à Versailles, parce que Woodrow Wilson s'est rendu compte qu'il y avait des voix à prendre parmi la 

bonne partie de la nation polonaise qui avait émigré à Chicago et dans le Midwest industriel. 

 

Hitler et Staline ont ensuite redessiné les frontières de la Pologne dans le cadre du tristement célèbre pacte 

Molotov-Ribbentrop de 1938, annulant le travail de Wilson et rendant le corridor allemand de Dantzig à son 

ancien propriétaire. Puis, sept ans plus tard, un autre groupe de vainqueurs a redessiné les frontières à Yalta, fixant 

des frontières pour la "Pologne" qui répondaient à l'objectif de Staline de récupérer les terres orientales que les 

Soviétiques avaient perdues lors de la guerre civile d'après 1918. 

 

En d'autres termes, l'image ci-dessous rappelle non seulement comment les dernières frontières de la "Pologne" 

ont été tracées, mais aussi comment, au cours des siècles passés, la plupart des frontières actuelles de l'Europe ont 

vu le jour. Elles n'ont pas été tracées par les représentants de Dieu sur terre, ni même par les hommes d'État de 

l'époque, mais par les vainqueurs des dernières guerres. 

 

Les frontaliers de 1945 
 

En outre, un simple coup d'îil ¨ la carte actuelle rappelle que le travail de tra­age des fronti¯res des g®n®raux et 

des politiciens victorieux, et parfois des hommes d'État, a toujours fait l'objet de révisions sans qu'il soit nécessaire 

de faire la guerre pour cela. Récemment, cela s'est avéré vrai même pour les travaux des meilleurs dessinateurs 

qui ont dessiné des cartes à Versailles plutôt que dans les chambres sanglantes de l'empire soviétique. 

 

Ainsi, l'homme d'État de Versailles a décrété l'existence de la Tchécoslovaquie en 1919 comme un pot-pourri de 

nations comprenant de nombreux Slovaques, Tchèques, Hongrois, Roumains, Silésiens, Ruthènes, Ukrainiens, 

Polonais, Juifs et surtout des millions d'Allemands. Il a donc été démembré par Hitler pour rapatrier les Allemands 

des Sudètes, puis réassemblé par les vainqueurs de Yalta et enfin divisé entre la Slovaquie et la République 

tchèque dans des conditions pacifiques en 1993. 

 

Ou encore, prenez le cas des frontières sinueuses des six républiques autonomes de l'État disparu de Yougoslavie, 

et en particulier de son ancrage en Serbie. Wikipédia explique le processus d'établissement des frontières aussi 

bien que possible : 

 

    "La Serbie a obtenu son indépendance de facto en 1867 et a été pleinement reconnue par les grandes 

puissances lors du congrès de Berlin en 1878. En tant que vainqueur des guerres balkaniques de 1912-

1913, la Serbie a récupéré la Macédoine du Vardar, le Kosovo-Metohija et la Raġka (ancienne Serbie). ê 

la fin de 1918, après la défaite de l'empire austro-hongrois, la Serbie a été élargie pour inclure les régions 

de l'ancienne Voïvodine serbe. La Serbie a été unie à d'autres provinces austro-hongroises pour former 

un État panslave de Slovènes, de Croates et de Serbes ; le Royaume de Serbie a rejoint l'union le 1er 

décembre 1918 et le pays a été baptisé Royaume des Serbes, des Croates et des Slovènes. 

 

    La Serbie a atteint ses frontières actuelles à la fin de la Seconde Guerre mondiale, lorsqu'elle est 

devenue une unité fédérale au sein de la République populaire fédérale de Yougoslavie (proclamée en 

novembre 1945). Après la dissolution de la Yougoslavie dans une série de guerres dans les années 1990, 

la Serbie est redevenue un État indépendant le 5 juin 2006, après l'éclatement d'une union de courte durée 

avec le Monténégro". 

 

Il convient toutefois de mentionner l'ancienne province serbe du Kosovo. Washington et ses serviteurs de l'OTAN 

ont décrété son indépendance après 75 jours de persuasion avec les Serbes. Les messages ont apparemment été 

écrits sur les bombes larguées à partir d'une gamme d'avions de l'OTAN comprenant à peu près tout ce qui pouvait 

voler : 

 



    "Les forces aériennes de l'OTAN ont joué un rôle important dans l'opération, en s'appuyant fortement 

sur l'armée de l'air et la marine américaines qui ont utilisé les F-16, F-15, F-117, F-14, F/A-18, EA-6B, 

B-52, KC-135, KC-10, AWACS et JSTARS à partir de bases situées dans toute l'Europe et de porte-avions 

présents dans la région. 

 

    La marine et l'armée de l'air françaises ont utilisé le Super Etendard et le Mirage 2000. L'armée de 

l'air italienne a utilisé 34 Tornado, 12 F-104, 12 AMX, 2 B-707, et la marine italienne a utilisé des Harrier 

II. La Royal Air Force du Royaume-Uni a utilisé le Harrier GR7 et les avions d'attaque au sol Tornado, 

ainsi qu'une série d'avions de soutien. Les forces aériennes belges, danoises, néerlandaises, norvégiennes, 

portugaises et turques ont utilisé des F-16. L'armée de l'air espagnole a déployé des EF-18 et des KC-

130. L'armée de l'air canadienne a déployé un total de 18 CF-18, ce qui lui a permis d'être responsable 

de 10 % de toutes les bombes larguées au cours de l'opération. 

 

    Les chasseurs étaient armés de munitions "muettes" guidées et non guidées, y compris la série Paveway 

de bombes guidées par laser.La campagne de bombardement a marqué la première fois que l'armée de 

l'air allemande a attaqué activement des cibles depuis la Seconde Guerre mondiale[142]. 

 

    Le bombardier furtif américain B-2 Spirit a joué son premier rôle de combat réussi dans le cadre de 

l'opération Allied Force, en frappant depuis sa base d'origine dans la zone contiguë des États-Unis". 

 

Enfin, les frontières de la Serbie ont été redessinées ! 

 

Au cours de ce processus, son président a été capturé en tant que criminel de guerre. Lorsqu'il est mort de "causes 

naturelles" dans une prison de l'OTAN avant son procès, il n'a sans doute pas considéré cet incident particulier de 

tracé des frontières comme un exercice de l'État de droit. 

 

Quoi qu'il en soit, malgré la fluidité historique des frontières, rien ne permet de dire que l'invasion de la Russie 

n'a pas été provoquée et qu'elle n'est pas liée aux propres provocations de l'OTAN dans la région. Les détails sont 

exposés ci-dessous, mais il convient d'abord d'aborder la question plus générale. Y a-t-il des raisons de croire que 

la Russie est une puissance expansionniste qui cherche à s'emparer de voisins qui ne font pas partie intégrante de 

son évolution historique, comme c'est le cas de l'Ukraine ? 

 

La réponse est non, et elle se fonde sur ce qu'il convient d'appeler la règle des deux chiffres. Les véritables 

hégémons expansionnistes de l'histoire moderne ont consacré une part considérable de leur PIB à la défense, car 

c'est ce qu'il faut pour soutenir l'infrastructure militaire et la logistique nécessaires à l'invasion et à l'occupation 

de terres étrangères. 

 

Par exemple, voici les chiffres des dépenses militaires de l'Allemagne nazie entre 1935 et 1944, exprimés en 

pourcentage du PIB. Voilà à quoi ressemble un hégémon agressif lors de la préparation à la guerre et de la conduite 

effective de campagnes militaires d'invasion et d'occupation. 

 

Il n'est pas surprenant que le même type de revendication de ressources se soit produit lorsque les États-Unis ont 

pris sur eux de contrer l'agression de l'Allemagne et du Japon à l'échelle mondiale. En 1944, les dépenses de 

défense représentaient 40 % du PIB des États-Unis et auraient totalisé plus de 2 000 milliards de dollars en pouvoir 

d'achat actuel. 

 

Dépenses militaires en pourcentage du PIB de l'Allemagne nazie : 

 

    1935 : 8%. 

    1936 : 13%. 

    1937 : 13%. 

    1938 : 17%. 



    1939 : 23%. 

    1940 : 38%. 

    1941 : 47%. 

    1942 : 55%. 

    1943 : 61%. 

    1944 : 75% 

 

En revanche, au cours de la dernière année précédant le déclenchement de la guerre par procuration en Ukraine 

en 2022, le budget militaire russe s'élevait à 65 milliards de dollars, ce qui représentait seulement 3,5 % de son 

PIB. En outre, les années précédentes n'ont pas été marquées par une montée en puissance comme celle qui a 

toujours accompagné les agresseurs historiques. Entre 1992 et 2022, par exemple, les dépenses militaires 

moyennes de la Russie se sont élevées à 3,8 % du PIB, avec un minimum de 2,7 % en 1998 et un maximum de 

5,4 % en 2016. 

Historique des dépenses militaires russes en pourcentage du PIB 

 
 

Il va sans dire qu'on n'envahit pas les pays baltes ou la Pologne - sans parler de l'Allemagne, de la France, du 

Benelux et de la traversée de la Manche - avec 3,5 % du PIB. Depuis que la guerre a éclaté en 2022, les dépenses 

militaires russes ont augmenté de manière significative pour atteindre 6 % du PIB, mais même à ce niveau, la 

Russie n'a pas été en mesure de soumettre ses propres frontières historiques. 

 

Si la Russie n'a pas la capacité économique et militaire de conquérir ses voisins non ukrainiens, sans parler de 

l'Europe proprement dite, quel est l'enjeu réel de la guerre ? 

 

En bref, elle est enracinée dans des différends territoriaux et des conflits civils dans des territoires qui ont été 

vassaux ou parties intégrantes de la grande Russie pendant plusieurs siècles. L'Ukraine signifie en fait "terres 

frontalières" en langue russe. Comme nous l'avons indiqué, elle comprend aujourd'hui un État qui n'existait même 

pas avant que Lénine, Staline et Khrouchtchev ne le créent par la force des armes après 1920. 

 

En fait, avant la prise de contrôle de la Russie par les communistes, il n'existait pas de pays ressemblant ne serait-

ce qu'un peu aux frontières ukrainiennes d'aujourd'hui. Ainsi, la guerre par procuration de l'OTAN n'est en fait 

qu'une tentative hideuse d'imposer la main morte du présidium soviétique, comme nous l'expliquons ci-dessous. 

 

Pour éviter toute ambiguïté, voici des cartes séquentielles qui racontent l'histoire et qui réduisent à néant le baratin 

de von der Leyen sur le caractère sacré des frontières. La première est une carte de 1800, vieille de 220 ans, où la 

zone jaune représente le territoire approximatif des quatre régions séparatistes - Donetsk, Luhansk, Kherson et 

Zaporizhzhia plus la Crimée - qui sont aujourd'hui prétendument sous "occupation" russe, mais qui ont en fait 

voté à une écrasante majorité lors des référendums de 2023 et 2014, respectivement, pour se séparer de l'Ukraine 

en faveur d'une affiliation à la Russie. 

 



Collectivement, les cinq régions étaient historiquement connues sous le nom de Novorossiya ou "Nouvelle 

Russie" et avaient été acquises par les souverains russes, dont Catherine la Grande, entre 1734 et 1791. 

 

Comme le montrent les marques rouges sur la carte, qui indiquent l'année d'acquisition, l'Empire russe a 

progressivement pris le contrôle de cette vaste région, en signant des traités de paix avec l'Hetmanat cosaque 

(1734) et avec l'Empire ottoman à l'issue des différentes guerres russo-turques du XVIIIe siècle. 

 

Dans le cadre de ce mouvement d'expansion, qui s'est accompagné d'investissements russes massifs et de l'arrivée 

d'importantes populations russes dans la région, la Russie a créé le gouvernorat de Novorossiysk en 1764. Ce 

dernier devait à l'origine porter le nom de l'impératrice Catherine, mais celle-ci décréta qu'il s'appellerait plutôt 

"Nouvelle Russie". 

 

Les provinces sécessionnistes de l'Ukraine faisaient partie de la Russie avant même que la Constitution 

américaine ne soit rédigée. 

 
 

Pour compléter l'assemblage de la Nouvelle Russie, Catherine a liquidé par la force son allié cosaque centenaire 

susmentionné, connu sous le nom de Sich zaporizhien (l'actuelle Zaporizhzhia) en 1775 et a annexé son territoire 

à la Novorossiya, éliminant ainsi la domination indépendante des cosaques ukrainiens. Plus tard, en 1783, elle a 

racheté la Crimée aux Turcs, qui a également été annexée à la Novorossia, comme le montre la zone jaune de la 

carte ci-dessus. 

 

Pendant cette période de formation, le prince Grigori Potemkine, le tristement célèbre souverain fantôme de 

Catherine, a dirigé la colonisation et la russification de ces terres. En fait, Catherine lui avait accordé les pouvoirs 

d'un souverain absolu sur la région à partir de 1774. 

 

L'esprit et l'importance de la "Nouvelle Russie" à cette époque sont bien décrits par l'historien Willard Sunderland, 

 

    L'ancienne steppe était asiatique et sans État ; l'actuelle est déterminée par l'État et revendiquée par 

la civilisation russo-européenne. Le monde de comparaison était désormais encore plus clairement celui 

des empires occidentaux. Par conséquent, il était d'autant plus clair que l'empire russe méritait sa propre 

Nouvelle Russie, au même titre que la Nouvelle Espagne, la Nouvelle France et la Nouvelle Angleterre de 

tous les autres. L'adoption du nom de Nouvelle Russie était en fait la déclaration la plus puissante que 

l'on puisse imaginer de la maturité nationale de la Russie. 



 

En fait, le passage du temps a consolidé les frontières de la Novorossiya encore plus solidement. Un siècle plus 

tard, la zone jaune clair de la carte de 1897 ci-dessous transmet un message sans équivoque : La paternité des 

terres adjacentes à la mer d'Azov et à la mer Noire ne faisait aucun doute dans l'Empire russe : elles faisaient 

désormais partie de la "Nouvelle Russie", vieille de 125 ans. 

 

Où est Waldo Ukraine sur cette carte vers 1900 ? 

 
 

Après la révolution russe, bien sûr, les morceaux de cette région de l'ancien empire tsariste ont été regroupés en 

une entité administrative pratique par les nouveaux dirigeants rouges de Moscou, qui l'ont baptisée "RSS 

d'Ukraine" (République socialiste soviétique). De la même manière, ils ont créé des entités administratives 

similaires en Biélorussie, en Géorgie, en Moldavie, au Turkménistan, etc. 

 

Voici comment et quand ces tyrans brutaux ont rattaché chaque morceau de la carte ukrainienne actuelle aux 

territoires acquis ou saisis par les tsars russes entre 1654 et 1917 (zone jaune) : 

 

ǒ    L'ancienne Novorossiya du Donbas et du bord de la mer Noire a ®t® ajout®e par L®nine en 1922 (zone 

violette). 

ǒ    Le territoire occidental autour de Lviv (zone bleue), connu sous le nom de Petite Pologne ou de Galicie, 

a été capturé par Staline en 1939 et par la suite, lorsque lui et Hitler ont découpé la Pologne. 

ǒ    ê la mort du sanguinaire Staline en 1954, Khrouchtchev a conclu un accord avec ses alli®s du 

Présidium pour transférer la Crimée (zone rouge) de la RSS de Russie à la RSS d'Ukraine en échange de 

leur soutien dans la bataille pour la succession. 

 

En un mot, l'Ukraine est née dans le sang et le fer communistes. Pourtant, aujourd'hui, l'OTAN et les eurocrates 

comme von der Leyen veulent encore d®penser plus de 200 milliards de dollars pour s'assurer que l'îuvre des 

tsars et des commissaires autocratiques reste intacte au 21e siècle et probablement au-delà. 

 

L'Ukraine moderne : Née dans le sang et le fer communistes 



 
 

Bien entendu, si le trio communiste du XXe siècle mentionné ci-dessus avait été un bienfaiteur de l'humanité, 

leur travail de cartographie et la réaffectation de la Novorossiya auraient peut-être été justifiés. Dans le cadre de 

ce contrefactuel bénin, ils auraient vraisemblablement réuni des peuples ayant la même histoire ethnique, 

linguistique, religieuse et politico-culturelle en une polis et un État naturels cohésifs. En d'autres termes, une 

nation digne d'être perpétuée, défendue et peut-être même défendue jusqu'à la mort. 

 

Hélas, c'est tout le contraire qui s'est produit. De 1922 à 1991, l'Ukraine moderne a été maintenue par le monopole 

de la violence de ses dirigeants brutalement totalitaires. Cela est devenu plus qu'évident lorsque le Kremlin a 

temporairement perdu le contrôle de l'Ukraine au cours des batailles militaires de la Seconde Guerre mondiale : 

Au cours de cette période particulièrement sanglante, l'entité administrative communiste appelée Ukraine s'est 

effondrée. 

 

En effet, les nationalistes ukrainiens locaux ont rejoint la Wehrmacht d'Hitler dans ses déprédations contre les 

Juifs, les Polonais, les Roms et les Russes lorsqu'elle a balayé le pays depuis l'ouest en direction de Stalingrad ; 

puis, à leur tour, les populations russes du Donbas et du sud ont fait campagne avec l'Armée rouge lors de son 

retour vengeur depuis l'est après avoir remporté la bataille sanglante qui a changé le cours de la Seconde Guerre 

mondiale. 

 

Il n'est donc pas surprenant que, pratiquement depuis la minute où elle est sortie du joug communiste lorsque 

l'Union soviétique a été balayée dans les poubelles de l'histoire en 1991, l'Ukraine ait été engloutie dans une 

guerre civile politique et réelle. Les élections qui ont eu lieu ont été essentiellement 50/50 au niveau national, 

mais ont reflété un duel 80/20 dans les régions. En d'autres termes, les candidats nationalistes ukrainiens ont eu 

tendance à obtenir des marges de plus de 80 % dans les régions de l'Ouest et du Centre, tandis que les candidats 

favorables à la Russie ont obtenu des majorités similaires dans les régions de l'Est et du Sud, principalement 

russophones. 

 

Cette situation s'explique par le fait qu'après la fin du régime totalitaire en 1991, le conflit profond et historique 

entre le nationalisme, la langue et la politique ukrainiens des régions centrales et occidentales du pays et la langue 

russe et les affinités religieuses et politiques historiques du Donbas et du sud est remonté à la surface. La soi-

disant démocratie a à peine survécu à ces contestations jusqu'en février 2014, date à laquelle l'une des "révolutions 

de couleur" de Washington a finalement "réussi". En d'autres termes, le coup d'État fomenté et financé par 

Washington et mené par des nationalistes a mis fin au fragile équilibre postcommuniste. 

 

C'est la véritable signification du coup d'État de Maidan. Il a mis fin à la cohésion ténue qui a permis à l'État 

artificiel d'Ukraine de rester intact pendant à peine deux décennies après la disparition de l'Union soviétique. 

Ainsi, sans l'intervention destructrice de Washington, la partition d'un État communiste défectueux qui n'avait 

jamais été conçu pour durer aurait fini par se matérialiser. 



 

La preuve que le coup d'État de Maïdan a été le coup de grâce pour l'État ukrainien de fortune est évidente dans 

les cartes ci-dessous. Ces cartes vous expliquent pourquoi il s'agit d'une guerre civile et non d'une invasion d'un 

voisin par un autre. 

 

La première carte date de l'élection présidentielle de 2004, qui a été remportée par le candidat nationaliste 

ukrainien, Iouchtchenko. Ce dernier a prédominé dans les zones orange de la carte, face au pro-russe 

Ianoukovitch, qui a balayé les régions bleues de l'est et du sud. 

 

Résultats des élections ukrainiennes de 2004 - Un divorce national en perspective 

 
 

La deuxième carte, qui date des élections de 2010, montre le même clivage régional, mais cette fois-ci, c'est le 

candidat pro-russe, Yanukovych, qui l'a emporté. 

 

Sur la carte ci-dessous, les parties bleu foncé à l'extrême est (Donbas) indiquent un vote de 80 % ou plus pour 

Viktor Yanukovych lors des élections de 2010. En revanche, les zones rouge foncé de l'ouest ont voté à 80 % ou 

plus pour la nationaliste ukrainienne Ioulia Timochenko. En d'autres termes, l'asymétrie de l'électorat ukrainien 

était si extrême que le clivage actuel entre les États rouges et les États bleus en Amérique semble à peine digne 

d'intérêt en comparaison. 

 

En l'occurrence, la somme des votes pro-Yanoukovitch de l'est et du sud (Donbas et Crimée) s'est élevée à 12,48 

millions de voix et 48,95 % du total, tandis que la somme des votes rouges extrêmes du centre et de l'ouest (les 

terres de l'ancienne Galicie orientale et de la Pologne) s'est élevée à 11,59 millions de voix et 45,47 % du total. 

 

En d'autres termes, il est difficile d'imaginer un électorat plus fortement divisé sur une base 

régionale/ethnique/langagière. Pourtant, ce résultat a permis à Ianoukovitch d'obtenir une marge de victoire 

suffisante (3,6 points de pourcentage) pour être accept® ¨ contrecîur par tous les partis. Cela est devenu 

particulièrement clair lorsque Timochenko, qui était le premier ministre sortant, a retiré sa contestation de 

l'élection quelques semaines après le second tour en février 2010. 

 

À ce moment-là, bien sûr, la Russie n'avait rien à reprocher au gouvernement de Kiev, car le "Parti des régions" 

de Ianoukovitch s'appuyait essentiellement sur les parties pro-russes (zones bleues) de l'électorat ukrainien. Mais 

lorsque Washington a placé les régions anti-russes à la tête du gouvernement ukrainien en orchestrant, en 

finançant et en reconnaissant immédiatement le coup d'État de Maïdan, tout a changé du jour au lendemain. Ce 

fut particulièrement le cas lorsque le nouveau gouvernement illégal a inscrit dans sa constitution l'obligation 



d'adhérer à l'OTAN dès que possible. 

 

En fait, le coup d'État de Maïdan en 2014 a été l'équivalent de l'installation de missiles à Cuba par Khrouchtchev 

en 1962. Même si Poutine avait été aussi érudit et civilisé que JFK, plutôt que le ruffian qu'il est en réalité, il 

n'aurait eu d'autre choix que d'insister sur le fait que les missiles de l'OTAN situés à 30 minutes de Moscou ne 

peuvent pas rester en place. 
 

En un mot, il n'y a pas eu d'"invasion" non 

provoquée par Moscou de l'artefact transitoire connu 

sous le nom d'État ukrainien. Ce dernier a 

effectivement commencé et s'est terminé avec 

l'Union soviétique. 

 

En outre, en ce qui concerne la véritable raison sous-

jacente de l'intervention en Ukraine - la guerre par 

procuration de l'OTAN contre la Russie - une 

question simple se pose : Outre le 

réapprovisionnement des arsenaux de l'OTAN 

épuisés par le derby de démolition dans ce qui reste 

de l'Ukraine, quelle est la raison de la guerre de 

l'OTAN ? 

 

Hélas, la question se répond d'elle-même. La capitale mondiale de la guerre sur le Potomac y insiste, et ses vassaux 

en Europe comme Ursula von der Leyen acquiescent, jawohl ! 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

 

.Les États-Unis sont-ils à court de sanctions ? 
Par Dmitry Orlov ï Le 14 Juin 2024 ï Source Club Orlov  

 
 

Il y a deux jours, les États-Unis ont imposé de nouvelles sanctions à 

la Bourse de Moscou, également connue sous le nom de MOEX, dans 

le but de lôemp°cher dôeffectuer des transactions en euros et en 

dollars. 

La raison hypocrite de ces nouvelles sanctions est dôemp°cher la Russie 

de financer son op®ration militaire sp®ciale de d®militarisation et de 

d®nazification de lôUkraine, qui ne n®cessite ni dollars ni euros. 

La nouvelle a fait grimper le rouble russe. Les employ®s du MOEX ont 

®t® surpris (nô®taient-ils pas d®j¨ soumis ¨ des sanctions am®ricaines ?), 

puis ils se sont tranquillement remis au travail. Quôest-ce que côest que 

cette entit® am®ricaine dôailleurs ? 

Oh, oui, la Russie fait encore un peu de commerce avec ce pays, g®n®rant un exc®dent commercial de plus dôun 

quart de milliard par mois. Voyons si les £tats-Unis essaient dôobtenir ce montant en roubles, sans violer leurs 

propres sanctions ! Une partie de cet argent sert ¨ payer les pastilles dôuranium enrichi que les £tats-Unis nôont 

jamais appris ¨ fabriquer efficacement et qui permettent dôallumer la lumi¯re aux £tats-Unis, ne serait-ce pas une 
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honte ? 

Nôoubliez pas que la plupart des transactions en USD et en EUR sur le MOEX ont ®t® effectu®es par des 

particuliers. Ont-ils besoin de faire leurs affaires sur le MOEX ? Non, ils nôen ont pas besoin. Il existe de 

nombreux moyens de n®gocier des USD et des EUR en dehors du MOEX, en toute l®galit®. LôOFAC, le 

d®partement du Tr®sor am®ricain (qui a ®labor® ces sanctions) est-il au moins au courant de leur existence ? Je 

vais lôaider : ces moyens secrets impliquenté de se rendre dans la banque russe la plus procheé qui fait d®j¨ 

lôobjet de sanctions am®ricaines ! Mais sôils pensaient que les ®changes de dollars ou dôeuros sur le MOEX 

contribuaient ¨ financer lôaction en Ukraine, alors ils sont France de toute r®alit®. 

Quelquôun a-t-il ®t® surpris par cela ? Voici un article datant du 29 juillet 2022 : 

La Banque de Russie discute avec les acteurs du marché des changes de la manière de déterminer le 

taux de change du rouble par rapport au dollar et ¨ lôeuro si le Centre national de compensation et la 

Bourse de Moscou tombent sous le coup des sanctions occidentales. 
 

ǒ     ǒ     ǒ 
 

Pour quelle raison les Ukrainiens se battent-ils ? 
Par Dmitry Orlov ï Le 22 juin 24 ï Source Club Orlov  

 

En posant cette question à des prisonniers de guerre ukrainiens 

travaillant sur des chantiers de construction dans lôactuelle ville 

russe de Marioupol (qui porte le nom de Marie-Madeleine), les 

r®ponses quôils ont donn®es sont des plus surprenantes. Elles 

nôont rien ¨ voir avec le nationalisme, lôidentit® nationale ou la 

langue (la plupart des Ukrainiens parlent bien le russe et mal ou 

pas du tout lôukrainien). Elles nôont rien ¨ voir avec la d®mocratie 

ou le d®sir de faire partie de lôOccident. Ils se battent plutôt par 

peur. 

 

La peur la plus évidente qui pousse les Ukrainiens à se battre est la 

peur dô°tre maltrait®s par les leurs sôils ne se battent pas. Derri¯re 

chaque groupe de recrues se trouve un certain nombre de volontaires ayant subi un lavage de cerveau 

id®ologique et pr°ts ¨ les abattre sôils battent en retraite ou tentent de se rendre. 

 

Il existe également un type de peur moins évident. Les Ukrainiens ont peur de la façon dont les Russes font les 

choses : 

¶ Ils ont peur que les Russes leur demandent de mettre leurs papiers en ordre et dôarr°ter de les falsifier. 

¶ Ils ont peur que les Russes leur interdisent de gérer des commerces en liquide sans licence et imposent 

une taxe sur la valeur ajoutée sur toutes les ventes. 

¶ Ils craignent que les Russes ne les rendent pénalement responsables de la fourniture de services non 

conformes aux exigences de sécurité publique. 

¶ Ils les obligeront à obtenir des permis de construire et inspecteront les résultats, leur infligeant des 

amendes en cas dôinfraction au code. 

¶ Ils démoliront les bâtiments privés qui ont été construits sur des terrains publics sans avoir obtenu de 

permis. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

 

.Il est temps de se débarrasser des animaux 
Par James Howard Kunstler ï Le 7 juin 2024 ï Source Clusterfuck Nation 
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Lôancienne gauche avait des engagements intellectuels qui ®taient faux de mani¯re int®ressante et th®oriquement 

stimulante. La nouvelle gauche exige lôadh®sion ¨ des absurdit®s si grotesques que le simple fait de sôen divertir 

provoque des troubles neurologiques naus®abonds. ï X®nocosmographie sur ç X è 

La partie la plus stup®fiante de lôaventure de Joe Biden, qui dure depuis 

plus de trois ans, est que le Parti du chaos et des canulars a pu pr®tendre, 

jusquô¨ il y a quelques jours, que ce fantasme politique pouvait se 

pr®senter ¨ la r®®lection. Aujourdôhui, les initi®s du r®gime sont oblig®s 

dôavouer quôils ne peuvent plus le cacher. Ils ont vendu la m¯che en tant 

que ç sources anonymes è cette semaine dans un ®norme article du Wall 

Street Journal. Le pr®sident est en train de se n®croser au vu et au su du 

monde entier. Il nôa plus toute sa t°te. Il a lôair ridicule lorsquôil se tra´ne 

devant les cam®ras. Il prof¯re des absurdit®s et des mensonges ®vidents. 

Sa femme doit le mener comme un chien en laisse. Tout le monde le voit. 

Il faut quôil parte. LE PLUS VITE POSSIBLE. 

Son incomp®tence embarrassante est visible depuis la campagne de 2020, 

mais ses manipulateurs ont r®ussi ¨ tromper la moiti® du pays depuis lors, 

gr©ce ¨ des m®dias captur®s par les ç blobs que sont les services de 

renseignement qui pratique la manipulation è et ¨ la susceptibilit® de la moiti® 

du pays ¨ la psychose collective ï trouble de la pens®e motiv® par la peur ï 

qui a donn® une couverture ¨ des acteurs tra´tres cherchant ¨ sauver leurs fesses m°me sôils devaient d®truire les 

£tats-Unis pour ce faire. Qui ®taient ces acteurs ? Les Clinton et leur entourage, plong®s dans la criminalit® 

financi¯re et le trafic sexuel ; la coterie Obama de racistes anti-blancs et de marxistes maladroits ; les escrocs 

Wokistes de la race et du genre, fous ¨ lier, qui travaillent ¨ d®r®gler lôordre social fond® sur le m®rite (et sont 

pay®s pour le faire) ; les escrocs du Congr¯s qui vivent du butin de lôindustrie pharmaceutique et du Pentagone ; 

les hauts fonctionnaires des agences qui sont devenus une garde pr®torienne corrompue pour tous les acteurs 

susmentionn®s, qui cherchent maintenant d®sesp®r®ment ¨ ®chapper ¨ leur obligation de rendre des comptes. 

Tout ce quôils ont fait depuis 2020 a servi ¨ couvrir leurs crimes, et chaque arnaque nôa fait quôaggraver les 

dommages caus®s ¨ notre pays. La farce du Covid-19 a ®t® mont®e pour permettre la fraude des bulletins de vote 

par correspondance afin dôassurer un gouvernement permanent par le peuple, dont le Parti d®mocrate nôest plus 

quôun simple tentacule. Nous ne savons pas encore si le module vaccin ARNm de lôarnaque ®tait un effort d®lib®r® 

pour tuer un grand nombre de personnes ou une grave erreur de la part de fabricants de m®dicaments avides, ou 

encore une combinaison mal®fique ï avec lôaide du WEF ou de la Chine. 

Ils ne peuvent pas se permettre de perdre leur emprise sur les leviers du pouvoir lors des ®lections de 2024 ï 

perdre le contr¹le du minist¯re de la Justice, du FBI et de lôappareil dit de ç s®curit® nationale è, en particulier. 

Lôouverture des fronti¯res nôest quôune tentative dôimportation ill®gale et dôenr¹lement dôun grand nombre de 

nouveaux ®lecteurs potentiels pour sôassurer une victoire ®lectorale. Plus de vingt £tats disposent de ç lois sur les 

®lecteurs motoris®s è qui inscrivent automatiquement toute personne poss®dant un permis de conduire. Et ces 

personnes inscrites nôont m°me pas besoin de voter. Leurs noms peuvent simplement °tre ç r®colt®s è 

syst®matiquement, joints aux documents de vote et regroup®s pour °tre soumis ¨ leur place. Des millions de 

personnes sont entr®es ill®galement dans le pays depuis 2021 ¨ lôinvitation directe de ç Joe Biden è. Il nôy a rien 

de cach® ¨ ce sujet ï mais tout ce que lôon voit, côest lôimpuissance des citoyens am®ricains actuels, incapables 

de lôarr°ter. 

Et pourtant, m°me cette farce pour èait ôe pas suffire ¨ ma intenir au pouvoir le Parti du chaos et des canulars. Le 



candidat d®sign® ç Joe Biden è est manifestement si mal en point quôon ne peut plus compter sur les ®lecteurs 

citoyens sous le charme de la psychose collective. Ses r®sultats dans les sondages sont catastrophiques. Il est 

pr®vu quôil d®batte avec son adversaire, le hors-la-loi Donald Trump, le 27 juin. Si ses manipulateurs permettent 

que cela se produise, ce sera comme la sc¯ne du d®masquage dans Le Fant¹me de lôOp®ra : une horreur c®r®brale, 

dôun oc®an ¨ lôautre ! Bien entendu, une insulte aussi grave ¨ lôesprit du temps obligera les dirigeants du parti ¨ 

sôexpliquer, et je doute personnellement quôils puissent sôen sortir. Les D®mocrates nôont-ils pas remarqu® ? 

Les candidats ¨ sa succession ï Newsom, Hillary, Pritzker, Whitmer, Harris ï sont des cr®atures politiques au 

moins aussi d®testables pour les ®lecteurs que ne lôest devenu ç JB è. Et lô®cueil ®vident pour Michelle O. est que 

son mari ressemble ¨ un C®sar am®ricain en qu°te dôun quatri¯me mandat. Quôont-ils dôautre ? Rien. Un 

gouverneur totalement inconnu quôils pourront pomponner dans quelques mois ? Oublie cela. Ils devront pr®senter 

lôun des d®testables candidats, prendre leurs pertes et esp®rer que tout ira bien, peut-°tre en concluant un ç accord 

è de sortie de prison avec le faiseur de march® supr°me quôest Trump. 

Ou alors, ils pourraient tenter une autre arnaque de taille : le tuer. On peut imaginer quôils essaieront, apr¯s avoir 

®puis® toutes les autres possibilit®s. Sôils r®ussissent et que cela ne provoque pas une guerre civile instantan®e, la 

faction de Trump dispose dôun ç banc è assez profond de personnalit®s comp®tentes qui peuvent intervenir et se 

pr®senter contre le Parti du chaos, de lôarnaque et maintenant du meurtre. Si les assassins b©clent le travail, je ne 

voudrais pas °tre ¨ leur place en ce jour terrible. 

Lôessentiel pour lôinstant : ç Joe Biden è est sur le point de faire ses adieux. Ils lui ont d®j¨ pos® la question. Il 

r®siste. La seule pens®e coh®rente dans son esprit d®faillant est quôil a le droit de gr©ce tant quôil est pr®sident. Il 

ne sôagit pas tant de Hunter et de cette stupide affaire dôarmes ¨ Wilmington, dont il se sortira certainement. Il 

sôagit plut¹t des fr¯res Jim et Frank et de tous les conjoints et enfants qui ont re­u des virements dôargent chinois, 

ukrainien, russe, kazakh, roumain. . . . 

Si cela sôav¯re n®cessaire, le parti et ses ma´tres du blob pourraient prendre le taureau par les cornes et appliquer 

le 25e amendement à la vieille fraude, pour en finir rapidement, en profondeur, pratiquement du jour au lendemain, 

dôune nuit ¨ lôautre. Plus vraisemblablement, ils feront « fuiter » un document des coffres des blobs qui incrimine 

de mani¯re incontestable le pr®sident sur lôun des angles de corruption d®j¨ bien rod®s. En dôautres termes, ils 

feront semblant de découvrir que non seulement « Joe Biden » est d®sesp®r®ment s®nile, mais quôen fait, il a 

toujours ®t® malhonn°te ! Quel choc ! Nous ne nous en doutions pas jusquô¨ pr®sent ! Un vieil homme 

apparemment si bien intentionné, si gentil, si patriotique ! Tenez-vous pr°ts. Nous allons vivre un mois dôenfer. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
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.Effondrement du climat : L'humanité n'agira que lorsqu'il sera trop tard 
 

Les dirigeants hésitent à prendre des mesures significatives jusqu'à ce que les 

conséquences deviennent immédiates et graves. 
 

Sarah Connor     Sep 24, 2023 

Jean-Pierre : le climat est un sous-ensemble dõune multitude de probl¯mes : le d®passement 

environnemental. Donc, m°me si nous parvenions ¨ r®duire ou m°me arr°ter totalement notre 

production de CO2, lõhumanit® serait malgr® tout impact®e fortement. Il nõy a aucune solution ¨ ces 

probl¯mes. Agir maintenant (ou plus tard) ne servirait ¨ rien. Il y aurait bien une solution, mais 

personne ne va lõadopter : que les humains vivent comme des animaux (quõils sont). 
 

Voici un petit secret : fumer tue. 

 

"Vous vous dites : Eh bien, c'est vrai ! Ce n'est pas vraiment un 

secret. Nous savons depuis des décennies que le tabagisme est 

lié aux maladies cardiovasculaires et aux cancers. " 

 

Alors pourquoi la moitié de la population mondiale continue-t-

elle à fumer ? Et quel est le rapport avec l'effondrement de la 

civilisation humaine ? Lire la suite... 

 

Pourquoi les gens fument-ils alors qu'ils savent que cela tue ? 

 

(Section ajout®e par Jean-Pierre) 
 

Section 1.10.32 du "de Finibus Bonorum et Malorum", écrit par Cicéron en 45 av. 
 

Traduction de H. Rackham en 1914 

 

"Mais je dois vous expliquer comment est née cette idée erronée de dénoncer le plaisir et de louer la douleur, 

et je vais vous donner un compte rendu complet du système, et exposer les enseignements réels du grand 

explorateur de la v®rit®, le ma´tre d'îuvre du bonheur humain. 

 

Personne ne rejette, n'aime ou n'évite le plaisir lui-même, parce qu'il est plaisir, mais parce que ceux qui ne 

savent pas le rechercher rationnellement en subissent les conséquences extrêmement douloureuses. De même, 

personne n'aime, ne poursuit ou ne désire obtenir la douleur en soi, parce qu'elle est douleur, mais parce qu'il 

se produit parfois des circonstances dans lesquelles le labeur et la douleur peuvent lui procurer un grand plaisir. 

 

Pour prendre un exemple trivial, lequel d'entre nous entreprend jamais un exercice physique laborieux, si ce 

n'est pour en tirer quelque avantage ? Mais qui a le droit de blâmer un homme qui choisit de jouir d'un plaisir 

qui n'a pas de conséquences fâcheuses, ou un homme qui évite une douleur qui ne produit pas de plaisir en 

retour ? 
 



 
 

Cela tient en partie aux normes sociétales et aux influences culturelles. Des millions de dollars de publicité ont 

été investis pour créer des associations mentales positives avec le tabagisme - masculinité, indépendance, vitalité. 

 

On pourrait penser que nous sommes mieux informés et que nous voyons clair dans les relations publiques, mais 

les médias sont puissants. J'ai même entendu des femmes d'un certain âge dire qu'elles trouvaient peu attrayant 

qu'un homme ne fume pas. Cela pourrait expliquer l'écart entre les hommes et les femmes en matière de tabagisme. 

 

Malgré son attrait, le tabagisme présente des risques connus. Même s'il ne vous entraîne pas dans une mort atroce, 

vous risquez de souffrir d'une multitude de problèmes de santé débilitants. 

 

Il existe un moyen simple d'éviter tout cela : ne fumez pas ! 

 

En connaissant les risques, pourquoi les gens continuent-ils à fumer ? 
 

Parce que les risques mettent des décennies à se matérialiser. Notre cerveau de lézard est fantastique pour nous 

maintenir en vie à court terme, mais terrible pour la planification à long terme. Notre cerveau donne la priorité à 

la dopamine, aux bénéfices trimestriels et à la satisfaction immédiate. 

 

Les risques potentiels à long terme sont toujours relégués au second plan par rapport aux priorités à court terme. 

C'est pourquoi les gens n'épargnent pas pour les mauvais jours. C'est pourquoi la plupart des entreprises ignorent 



les risques à long terme au profit des bénéfices du prochain trimestre. 
 

 
https://youtu.be/U5XCwpHliE0    (1 minute, sans paroles) 

 

C'est exactement ce qui s'est passé lors de la crise financière mondiale de 2008. 

 

Parallèles entre la crise financière mondiale et l'effondrement climatique 
 

En 2007, alors que les risques économiques et commerciaux étaient connus et se multipliaient, l'ancien directeur 

général de Citigroup, Charles Prince, a fait une déclaration tristement célèbre : 

 

    "Lorsque la musique s'arrêtera, en termes de liquidités, les choses seront compliquées. Mais tant que 

la musique joue, il faut se lever et danser. Nous dansons encore." 

 

Bien que cette déclaration l'ait hanté depuis lors, elle reflète le sentiment de tous les dirigeants d'entreprises 

américaines de l'époque. 

 

Prince a expliqué sa déclaration au New York Times lors d'une interview en 2010 : 

 

    M. Prince a déclaré qu'il y avait une forte pression concurrentielle pour accorder ces prêts, même si 

les sociétés de capital-investissement "faisaient de très bonnes affaires" et devaient s'assurer que Citi 

avait une part du gâteau. 

 

    "Ma conviction, à l'époque et aujourd'hui, est qu'une entreprise ne peut pas se retirer unilatéralement 

de ce secteur et maintenir sa capacité à mener des activités à l'avenir", a déclaré M. Prince. 

 

    L'une des conséquences de l'absence de danse, selon M. Prince, est que Citi pourrait perdre les sociétés 

de capital-investissement en tant que clients et perdre les banquiers qui entretiennent ces relations. Il a 

comparé la gestion d'une entreprise comme Citi à la gestion d'une équipe de baseball où aucun des joueurs 

n'a de contrat. 

 

    "Et si vous n'êtes pas engagé dans les affaires, les gens quittent l'institution, il est donc impossible de 

dire à vos banquiers que nous n'allons pas participer aux affaires dans l'année à venir jusqu'à ce que les 

choses deviennent un peu plus rationnelles", a-t-il déclaré. "On ne peut pas faire cela et s'attendre à ce 

qu'il reste des gens pour faire des affaires à l'avenir. 

https://youtu.be/U5XCwpHliE0


 

En d'autres termes, Prince savait que les risques existaient, mais il devait donner la priorité aux besoins immédiats 

de l'entreprise et de ses actionnaires. Si Citi avait choisi d'arrêter de danser, les actionnaires se seraient révoltés 

et Prince aurait été remplacé par un PDG qui aurait dansé. 

 

C'est le système que nous avons construit, et c'est pourquoi l'effondrement climatique frappera l'humanité comme 

une tonne de briques. Les entreprises, les gouvernements et les particuliers sont incités à privilégier les gains à 

court terme par rapport aux risques à long terme. Toute entreprise qui "arrête de danser" est pénalisée, car d'autres 

prennent sa place (tout en lui volant ses clients). 

 

Les pouvoirs publics peuvent créer des réglementations pour garantir que toutes les entreprises prennent les 

mesures nécessaires sans perdre leur position concurrentielle nationale. Toutefois, si la réglementation peut 

uniformiser les règles du jeu entre les entreprises, elle ne peut pas le faire entre les nations. Les coûts 

réglementaires imposés aux entreprises américaines pour réduire les émissions de CO2 confèrent un avantage 

concurrentiel aux entreprises d'autres pays dont la réglementation est plus laxiste. En outre, cela encourage les 

entreprises américaines à délocaliser leurs activités à l'étranger, à l'abri de la surveillance réglementaire. Sans une 

coopération unifiée au niveau mondial, la réglementation ne peut pas résoudre ce problème. 

 

Bien que l'humanité en général reconnaisse les risques présentés par le changement climatique, il est dans notre 

nature de continuer à danser pendant que la musique joue. 

 

Charles Prince et tous les autres PDG de banques, de banques d'investissement et de compagnies d'assurance ont 

fini par faire face au feu en 2008, lorsque le système financier a implosé. Les positions que tout le monde savait 

trop risquées se sont transformées en une crise aiguë immédiate, entraînant la faillite d'institutions financières 

massives du jour au lendemain. 

 

L'avenir est devenu le présent - la douleur économique et la peur étaient omniprésentes. Tout le monde s'est 

repenti et les héros du boom économique ont été diabolisés. Les dirigeants et les hommes politiques ont finalement 

adopté des réformes qui auraient permis d'éviter la crise. 

 

Nous sommes de nouveau en 2007. Nous savons que la détérioration rapide du climat nous imposera un jour une 

énorme dose de réalité. Mais aujourd'hui, nous dansons. 

 

L'engagement de l'humanité à résoudre la crise climatique - réduction de la consommation, diminution de 

l'utilisation des combustibles fossiles, désindustrialisation - est au mieux ténu, au pire de pure forme. Pourquoi ? 

Parce qu'il s'agit de risques futurs. Le problème de quelqu'un d'autre. 

 

Comme lors de la crise financière de 2008, les dirigeants ne prendront de véritables mesures que lorsqu'ils 

sentiront la chaleur. C'est alors qu'ils mettront en îuvre les changements que nous aurions d¾ faire il y a 30 ans. 

 

Malheureusement, il sera alors trop tard. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

 

.La Nouvelle-Zélande fait marche arrière sur la transition et revient 

aux énergies fossiles ! 
par Charles Sannat | 18 Juin 2024 
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Pour la Nouvelle-Z®lande, ç le gaz est essentiel è 

ç Coup de tonnerre il y a quelques jours. Le gouvernement n®o-

z®landais a annonc® sa volont® de lever une interdiction sur les 

explorations p®troli¯re et gazi¯re en vigueur depuis 2018. Parce 

que, selon lui, cette interdiction, au-del¨ de seulement mettre un 

terme aux possibilit®s dôidentification de nouvelles ressources, a 

eu pour effet de r®duire les investissements dans le 

d®veloppement des gisements connus. Des investissements 

pourtant jug®s n®cessaires au maintien des niveaux actuels de 

consommation dô®nergies fossiles en Nouvelle-Z®lande. Et sans 

lesquels le gouvernement sôattend ¨ ce que le pays soit confront® bient¹t ¨ un probl¯me de s®curit® 

dôapprovisionnement. ç Le gaz est essentiel pour maintenir nos lumi¯res allum®es et notre ®conomie en marche, 

en particulier pendant les pics de demande dô®lectricit® et lorsque la production diminue en raison de sources plus 

intermittentes comme lô®nergie ®olienne, solaire et hydro®lectrique è, explique Shane Jones, le ministre des 

Ressources. 

La proposition sera pr®sent®e au Parlement dans le courant du second semestre 2024. Sôy ajoutera, pour compl®ter 

les dispositions prises par le Crown Minerals Act pour restaurer la confiance des industriels des ®nergies fossiles, 

une simplification des formalit®s administratives pour ouvrir droit ¨ des projets dans toute la Nouvelle-Z®lande. 

Et lôid®e a ®t® accueillie ¨ bras ouverts par les industriels. ç Nous nous f®licitons dôun retour ¨ des cadres politiques 

sens®s et pragmatiques qui g¯rent ®quitablement le secteur p®trolier et gazier en amont au b®n®fice de tous les 

N®o-Z®landais. è 

La transition doit être supportable et supportée ! 

Je suis sid®r® par lôabsence de bon sens, de pond®ration et de calme de ceux qui dirigent. 

Vouloir la transition vers une ®conomie d®carbon®e est sans doute une bonne id®e. Je dis sans doute, parce quôil 

serait souhaitable de pouvoir aussi poser les alternatives et avoir droit ¨ un v®ritable d®bat. Ici la transition est 

impos®e avec une grande violence. Elle est dite ç indiscutable è. 

Dôexp®rience, quand on regarde la triste histoire de lôhumanit®, ce qui ne se ç discute pas è se termine toujours 

par des massacres, des pogroms et autres tueries de masses. 

Quand cela ne se discute pas, on est dans de lôid®ologie pure et cela en est dôailleurs un marqueur et un signal 

dôalerte. 

Il faut donc nuancer les analyses, laisser des portes ouvertes ¨ des approches multiples, vouloir rester souples et 

flexibles sur les fa­ons dôatteindre des objectifs qui doivent rester toujoursé atteignables. 

Une transition insupportable ne pourra pas aboutir ¨ autre chose quôun ®chec. 

Côest toujours le cas. Quand on veut trop, on termine avec rien. 

La sagesse populaire affirme que ç le mieux est lôennemi du bien è. 

Ce nôest pas nouveau, mais nos classes politiques actuelles sont dôune affligeante m®diocrit®. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
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LE COIN À JEAN-MARC JANCOVICI 
 

Le changement climatique entraînera-t-il vraiment une augmentation 

de l'immigration ? 
 

 
 

Dans les conséquences souvent évoquées du réchauffement climatique, il y aurait le déclenchement de 

migrations internationales massives. Les choses ne sont pas si simples, évoque un article d'Euronews, qui 

indique que pour le moment il est difficile de voir les prémices d'un tel mouvement : https://t.ly/05TB9  

 

Que peut-on dire et ne pas dire sur la question ? La première chose est qu'il est difficile de caractériser un 

"migrant climatique". Il est facile de compter des personnes déplacées à l'occasion d'un phénomène extrême, 

mais il est rare que cela débouche sur des migrations internationales. Généralement les individus concernés vont 

ailleurs dans le pays, et une partie retournera dans sa région d'origine tôt ou tard. 

 

Mais il n'y a pas de nomenclature "migrant climatique" dans les demandes de visa, par exemple. Et comment 

relier au climat l'émigration de quelqu'un qui bouge en déclarant une raison politique, économique, religieuse ou 

familiale ? Faute de nomenclature, difficile de faire des statistiques... 

 

Ensuite, une bonne partie des gens qui se déplacent en cas de problème que l'on peut relier au climat (par 

exemple une diminution de la production agricole) ne changent pas de pays. C'est tout simplement lié au fait 

que cela permet de conserver la même langue, la même culture, et limite la dépense liée au voyage, et 

l'incertitude pour trouver un nouveau domicile. 

 

Il s'agit donc d'une migration, mais pas d'une migration internationale, celle qui est généralement redoutée ici ou 

invoquée là pour s'en prémunir. 

 

On peut même aller plus loin : pour avoir encore la ressource pour entreprendre un long voyage, il faut ne pas 

être tombé "complètement au fond du trou" : quand on meurt littéralement de faim, ou bien que l'on n'a pas le 

moindre dollar pour payer un passeur, prendre des bus et des trains et des avions, on ne bouge pas. 

 

https://t.ly/05TB9


En pratique, dès à présent, 90% des migrations que l'on peut essayer de relier au climat sont internes aux pays 

concernés, et du reste l'Europe est déjà un peu concernée, et devrait l'être de plus en plus à l'avenir. 

 

Enfin pour qu'il y ait des migrations en masse, il faut aussi des moyens de transport faciles. Que restera-t-il de 

ces derniers lorsque le climat aura fortement changé ? Car à ce moment là il y aura aussi moins de pétrole (il 

sera devenu du CO2 dans l'atmosphère) et donc moins de transports internationaux... 

 Tout cela ne signifie pas qu'un monde qui se réchauffe ne donnera pas envie à une partie de la population de 

bouger. Mais elle ne le fera pas nécessairement, faute de moyens de le faire, et lorsqu'elle le fera, ce sera pour 

ne pas aller "très loin" dans la grande majorité des cas. 

 

Cela ne signifie pas que nous ne sommes pas concernés par ce qui va se passer "ailleurs". Dans l'économie 

mondialisée dont nous dépendons désormais, nous sommes de fait potentiellement concernés par ce qui se passe 

chez les autres, qu'ils viennent chez nous ou pas. 

ǒ     ǒ     ǒ 

 

L'Europe a-t-elle vraiment réussi à se passer de gaz russe ? 
 

 
 

L'Europe a-t-elle vraiment réussi à se passer de gaz russe ? Pas complètement, rappellent Les Echos, puisque 

nous dépendons toujours de nos voisins pour un gros 10% de nos importations (lesquelles, pour l'Union 

européenne, représentent 90% de notre consommation) : https://lnkd.in/dzvf7sT4  

 

Comme on le voit sur le graphique ci-dessous (données Energy Institute), les importations de gaz russe par 

pipeline ont fortement baissé récemment, mais ne sont pas devenues nulles. 

 

Cette baisse s'inscrit dans un mouvement de diminution plus global de notre appel au gaz extra-européen, 

puisque depuis le covid nos importations se sont contractées de 20%. Comme quasiment tout le gaz utilisé dans 

l'Union est importé, cela signifie aussi que la consommation européenne de gaz a significativement baissé. 

 

Dans le gaz naturel liquéfié (GNL), les importations ont fortement augmenté, mais elles n'ont pas compensé la 

fin des importations par pipeline. En outre, elles ne partaient pas de zéro : en 6 ans, de 2013 à 2019, elles 

avaient été multipliées par 2,3. Après la guerre en Ukraine elles n'ont augmenté "que" de 70%. 

 

Ces importations de GNL n'ont pas tant profité à la Russie (qui nous fourni environ 15% du gaz arrivant par 

méthanier), dont les exportations de gaz liquéfié sont quasi-constantes sur les 4 dernières années. Ce sont les 

USA qui, en 8 ans, sont passés de quasiment zéro à la place de premier exportateur mondial de GNL, l'essentiel 

https://lnkd.in/dzvf7sT4


étant fourni à l'Europe. 

 

Ce GNL pose du reste un problème à notre Vieux Continent : pour pouvoir en disposer, il faut souvent 

contracter sur le long terme avec les fournisseurs (car ces derniers doivent investir dans des trains de 

liquéfaction qui sont des infrastructures très capitalistiques). 

 

Un travail du Shift Project effectué il y a un an et demi (https://lnkd.in/eVVGtZCc ) avait souligné cette 

difficulté : pour avoir du gaz à court terme il faut s'engager à en consommer à long terme, alors que nous 

souhaitons nous décarboner. 

 

Ce n'est pas le moindre des paradoxes dans lesquels nous sommes. Peut-on en profiter pour rappeler qu'il faut se 

méfier des "marchands de simplifications qui ont l'air évidentes" à l'approche des élections ? 
 

ǒ     ǒ     ǒ 
 

.La loi antidéforestation à nouveau sujet de controverse à Bruxelles  
 

 
 

L'Union Européenne a adopté en 2022 un règlement (c'est à dire une loi qui est d'application immédiate dans les 

pays membres, sans qu'il soit besoin de la transposer en passant par les parlements nationaux ou les 

administrations nationales) qui doit entrer en vigueur début 2025, et qui interdit l'importation en Europe de tout 

produit issu de la déforestation. 

 

A priori, c'est une bonne idée de lutter contre la diminution des zones boisées, qui, notamment près de 

l'Equateur, abritent une importante biodiversité, et régulent le climat. 

 

Mais voilà : comme avec toute règlementation qui a pour but de changer une partie de nos pratiques, les 

personnes concernées au premier chef sont toujours modérément d'accord pour se plier de bonne grâce à la 

nouvelle contrainte !  

 

La perspective de voir cette nouvelle règle s'appliquer a déclenché une protestation... des USA. Pourquoi ce 

pays, qui ne déforeste plus, s'est-il tant ému ? C'est que le règlement concerne l'ensemble de la chaine de valeur. 

 

De la sorte, des bovins nourris aux USA avec des végétaux cultivés sur des terres récemment déforestées seront 

concernés par l'interdiction. Il en ira de même avec les fournisseurs de produits en bois, qui devront aussi 

prouver qu'ils n'ont pas utilisé de grumes provenant de la déforestation. 

 

Et, de fait, organiser le système de surveillance et de traçabilité qui permet d'apporter cette preuve sera long. Il 

est peu probable que les acteurs des pays où la surface de forêt diminue se prêtent de bonne grâce à l'exercice 

qui consiste à déclarer qu'ils déforestent ! 

 



Paradoxalement, ce texte qui "vise à bien faire" pourrait aussi compliquer la vie d'autres acteurs qui "cherchent 

à bien faire" les petits producteurs (café, cacao, notamment) qui n'auront pas la capacité administrative à 

prouver qu'ils sont du bon côté de la barrière. 

 

Tout ce qui précède ne signifie à l'évidence pas qu'il ne faut pas lutter contre la déforestation. Mais juste que, 

dans la réalité, la diversité des cas de figure possibles amène toujours de la complexité, qu'il faut savoir gérer. 

C'est difficilement évitable ! 

ǒ     ǒ     ǒ 
 

La météo du printemps 2024 
 

 
 

La France n'est pas le monde. Alors que nous avons connu un printemps doux pour sa partie finale (mais avec 

des températures anormalement élevées en mars et avril) et humide (le 4è plus arrosé depuis le début des relevés 

en 1959 : https://lnkd.in/eqAxfy3R ), les vagues de chaleur et/ou de sécheresse se multiplient dans le monde. 

 

Le Brésil a récemment connu des températures humides (qui prennent en coppte l'humidité de l'air) dépassant 

60 °C (https://lnkd.in/evnvH-ZU ), et le Pantanal (zone normalement humide du Brésil) vit un début de saison 

sèche marquée par des incendies record (https://lnkd.in/eXNQ6YDb ) 

 

La Chine subit une vague de chaleur et une sécheresse aussi très marquée (https://lnkd.in/eY2NcKS4 ). L'inde a 

reconnu plus de 100 morts de chaud (https://lnkd.in/eSNB4c-E ), mais les connaisseurs du pays pensent que ce 

nombre est considérablement sous-estimé. 

 

La Grèce a du fermer l'acropole tellement il fait chaud (https://lnkd.in/ekJJikic ), la même vague de chaleur 

ayant frappé la Turquie. Des centaines de pèlerins sont morts à La Mecque pour la même raison 

(https://lnkd.in/egf2AeFM ). 

 

Les Etats Unis ont également une vague de chaleur actuellement (https://lnkd.in/e2_7DgjD ), et le Mexique 

vient d'y avoir droit. 

 

Mais notre pays y a échappé pour l'instant. Il ne faudrait pas que ce répit bienvenu nous détourne de la réalité : 

pour le moment la dérive climatique reste hors de contrôle. Un élément à rappeler encore et encore pour les 

élections qui arrivent et au Parlement européen qui va prendre ses fonctions. 
 

ǒ     ǒ     ǒ 
 

Rapport annuel 2024 ð « Tenir le cap de la décarbonation, protéger la population »   20.06.2024 
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Le Haut conseil pour le climat fait doublement parler de lui ce matin : 

 

- d'une part en publiant le dernier rapport annuel de sa mandature : https://t.ly/sdwee 

 

- et d'autre part en rempilant pour 5 ans. 

 

Les principaux messages du rapport annuel sont les suivants : 

 

- en 2023, le rythme de baisse des émissions a été "dans les clous" sur les émissions territoriales, 

 

- une partie de cette baisse, mais une partie seulement, est due à des facteurs dits "conjoncturels" : l'hiver a été 

doux, l'activité industrielle a ralenti contre sa volonté à cause des prix de l'énergie, et le parc nucléaire a 

augmenté sa disponibilité après l'épisode de corrosion sous contrainte 

 

- pour continuer sur la même trajectoire il faut accélérer sur les politiques "structurelles", par exemple 

l'électrification des transports, les modifications du paysage agricole, le développement des sources électriques 

bas carbone, ou encore la rénovation thermique du bâtiment 

 

- par contre l'empreinte carbone a fortement augmenté de 2022 à 2023. Or c'est cette dernière qui matérialise les 

émissions qui viennent en contrepartie de notre "mode de vie". Une empreinte carbone qui augmente alors que 

les émissions territoriales baissent, cela signifie juste des importations de biens manufacturés qui augmentent, et 

donc un déficit commercial puis une dette qui font de même. 

 

- il va falloir accélérer sur "l'adaptation", car le climat dérive plus vite que l'idée que l'on s'en faisait, et des 

conséquences à large échelle commencent à apparaître, or les mesures dans ce domaine sont longues à mettre en 

place, puisqu'il faut toucher aux infrastructures, aux cultures, et aussi... à nos habitudes. 

 

Pour le renouvellement, pas grand chose à dire d'autre que... le conseil est renouvelé :). 2/3 des membres (dont 

votre serviteur) étaient déjà là la fois d'avant, et un tiers sont des "primo-accédants. Le nouveau président est un 

ancien membre de la première cuvée, Jean-François Soussana. 

https://t.ly/sdwee
https://www.linkedin.com/in/jean-fran%C3%A7ois-soussana-3b909aa3/


 

C'est heureux que le gouvernement sortant ait fait le nécessaire pour que ce renouvellement ait lieu avant le 

début de la grande période de flou qui pourrait prendre place dans 20 jours, alors que le premier ministre en 

exercice n'avait pas montré un goût particulièrement prononcé pour le sujet que nous portons. 

 

Ce sujet continuera à exister, quel que soit le résultat qui sortira des urnes : aucune formation politique n'a le 

pouvoir d'invalider la physique, donc d'arrêter l'évolution climatique en cours, et aucune autre non plus le 

pouvoir de rendre les combustibles fossiles indéfiniment disponibles en quantité illimitée, et partant nos moyens 

physiques pour changer les choses ne le seront pas plus. 

 

Pour le nouveau locataire de Matignon comme pour l'ancien, la seule alternative restera entre anticiper ou subir, 

dans un contexte "d'économie réelle" de plus en plus contrainte. Tout cela était prévisible et annoncé, et on 

commence à entrer dans le dur. Souhaitons nous de la lucidité et de l'enthousiasme ! 
 

 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

 

 

 
 

.Les Saoudiens ont-ils tué le dollar ? 
James Rickards    17 juin 2024 

 

Ces derniers jours, on a beaucoup entendu dire que lôArabie saoudite mettait fin ¨ lôaccord sur le p®trodollar 

quôelle avait conclu avec les £tats-Unis depuis 50 ans. Cette histoire a ®t® largement exag®r®e. Aujourdôhui, je 

voudrais môattaquer ¨ la d®sinformation que vous voyez en ce moment et vous montrer ce qui sôest r®ellement 

passé. 

 

Des services de presse ¨ lôexactitude douteuse ont rapport® que lôArabie saoudite avait mis fin ¨ lôaccord sur les 

p®trodollars le 9 juin, apr¯s 50 ans. Cette information a ®t® rapidement suivie dôaffirmations selon lesquelles le 

prix du pétrole serait désormais fix® en yuans chinois, en roupies indiennes, en roubles russes et dans dôautres 

monnaies qui nôont pas la pr®tention dô°tre des monnaies de r®serve. 

 

Lôimplication de ces histoires ®tait que le long r¯gne du dollar am®ricain en tant que principale monnaie de r®serve 

mondiale ®tait termin®. De nouvelles monnaies de r®serve allaient sôimposer, notamment la monnaie planifi®e des 

BRICS. 

 

Les adeptes des cryptomonnaies nô®taient pas en reste, affirmant que lôeffondrement du dollar prouvait que les 

cryptomonnaies ®taient la voie de lôavenir. Lôinternet sôest enflamm® pour ces affirmations histrioniques et bien 

dôautres. 
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Ne lôachetez pas 
 

En fait, presque tout ce que vous venez de lire est absurde. La finance internationale et la politique monétaire ont 

connu des évolutions très importantes ces derniers jours, mais elles sont beaucoup plus nuancées et, en fin de 

compte, plus importantes que les histoires qui font les gros titres. 

 

Comme on dit, côest compliqu®. D®cortiquons ce qui se passe r®ellement. 

 

Lôaccord sur les p®trodollars a ®t® conclu en juin 1974 sous lôadministration Nixon. Cô®tait une p®riode tendue 

apr¯s la guerre du Kippour de 1973 et lôembargo p®trolier saoudien sur les exportations vers les £tats-Unis. 

 

Jôai jou® un r¹le dans la pr®paration de lôaccord en me rendant ¨ la Maison Blanche pour rencontrer Helmut 

Sonnenfeldt, le collaborateur le plus ®cout® dôHenry Kissinger. Nous avons discut® dôun plan dôinvasion de 

lôArabie saoudite au cas o½ les Saoudiens nôaccepteraient pas ce que lôadministration Nixon avait mis sur la table. 

 

Lôaccord comportait quatre volets principaux. 

 

Lôaccord sur les p®trodollars 
 

LôArabie saoudite fixerait le prix du p®trole en dollars am®ricains. LôArabie saoudite prendrait les dollars gagn®s 

grâce aux ventes de pétrole et les investirait dans des titres du Trésor américain ou dans des CD de grandes 

banques. Le Trésor et les banques prêteraient ces dollars aux économies en développement qui achèteraient des 

équipements et des produits agricoles aux États-Unis. Enfin, les États-Unis offriraient ¨ lôArabie saoudite une 

protection militaire contre les Soviétiques et les rivaux régionaux. Les accords de sécurité et les accords financiers 

ont ®t® mis par ®crit mais nôont jamais ®t® r®v®l®s. 

 

Lôaccord sur les p®trodollars a ®t® b®n®fique pour les participants et le monde entier. Les £tats-Unis ont trouvé 

un soutien fiable pour le statut de monnaie de r®serve du dollar (puisque dôautres pays auraient besoin de dollars 

pour acheter leur propre pétrole) et lôArabie saoudite a renforc® sa s®curit® nationale. 

 

Le recyclage des dollars saoudiens auprès des acheteurs des pays en développement a stimulé le commerce 

mondial et les prix des produits de base et a contribué à sortir le monde de la grave récession de 1974. À la 

demande des Saoudiens, les États-Unis ont gardé le secret sur le montant exact des bons du Trésor détenus par 

lôArabie saoudite ; leurs avoirs ont ®t® regroup®s avec ceux des autres membres de lôOPEP de la r®gion et nôont 

pas été déclarés séparément. 

 

Les Saoudiens ont-ils mis fin ¨ lôaccord sur les p®trodollars comme on lôa dit ? Pas exactement. 

 

Moins quôil nôy para´t 
 

Lôaccord nôa jamais ®t® un trait® officiel ratifi® par le S®nat, qui aurait eu valeur de loi. Il sôagissait dôun accord 

ex®cutif non contraignant, gu¯re plus quôune poign®e de main ®crite. Il contenait des dispositions de 

renouvellement annuel et pouvait être r®sili® ¨ tout moment par lôune ou lôautre des parties. 

 

Les Saoudiens ont respecté leur engagement en fixant le prix du pétrole en dollars et en achetant des bons du 

Trésor américain. Les États-Unis ont respecté leur engagement en envoyant des troupes et en repoussant 

lôinvasion du Koweµt par lôIrak lors des opérations Bouclier du désert et Tempête du désert en 1990-1991. 

Lôaccord convenait aux deux parties et sôest donc poursuivi. 

 

Lôaccord nôa jamais eu de ç date dôexpiration è explicite, de sorte que les informations selon lesquelles lôaccord 

a expiré sont exagérées. Les Saoudiens ont informé les États-Unis quôils ne prolongeaient pas lôaccord, mais cette 

décision doit être replacée dans le contexte dôautres discussions entre les £tats-Unis et lôArabie saoudite. 

 



Les États-Unis et lôArabie saoudite n®gocient actuellement un nouvel accord financier et de s®curit® qui 

remplacerait lôancien accord sur les p®trodollars. Le nouvel accord pr®voira que lôArabie saoudite reconnaisse 

Israël dans le cadre plus large des accords dôAbraham initi®s par lôadministration Trump. 

 

Les États-Unis continueront dôoffrir des protections de s®curit® aux Saoudiens, mais celles-ci seront élargies pour 

inclure la technologie dôenrichissement de lôuranium. Apparemment, cette technologie servirait ¨ alimenter les 

réacteurs nucléaires, mais elle pourrait °tre utilis®e plus tard pour fabriquer des armes nucl®aires. LôArabie 

saoudite veut cette technologie parce quôelle se sent menac®e par les capacit®s dôenrichissement de lôuranium de 

lôIran. 

 

Peu de différences 
 

Sur le plan financier, lôArabie saoudite continuerait ¨ fixer le prix du p®trole en dollars, mais pourrait accepter 

dô°tre pay®e dans dôautres devises, principalement en euros, comme côest le cas aujourdôhui. Les Saoudiens 

continueraient dôacheter des titres du Trésor, parallèlement à leurs avoirs en or. 

 

En bref, peu de choses changeraient par rapport ¨ lôaccord actuel sur les p®trodollars, ¨ lôexception des garanties 

de sécurité renforcées. 

 

Si lôArabie saoudite a laiss® lôaccord existant expirer, côest pour avoir un moyen de pression dans les nouvelles 

n®gociations et parce que lôancien accord serait, en tout ®tat de cause, remplac® par le nouveau. 

 

Le nouvel accord ne sera pas conclu avant six mois, voire plus. Il sera transmis de lôadministration Biden ¨ la 

nouvelle administration Trump en janvier 2025 si Trump remporte les élections, ce que je crois. 

 

La raison de ce retard est que lôArabie saoudite ne peut pas reconna´tre Isra±l tant que la guerre de Gaza nôest pas 

termin®e. Cela prendra au moins quelques mois de plus. Il y a l¨ une certaine ironie, car lôadministration Trump 

a cr®® les accords dôAbraham et pourrait °tre celle qui ach¯vera le processus en incluant lôArabie saoudite dans 

ce cadre. 

 

Voilà un résumé de ce qui se passe. Voici ce qui ne se passe pas... 

 

Pas de coup mortel pour le dollar 
 

Le prix du pétrole ne sera pas fix® en roupies, en roubles, en yuans ou dans dôautres monnaies des march®s 

®mergents, sauf pour de tr¯s petites quantit®s. Aujourdôhui, environ 20 % des achats de p®trole sont effectu®s en 

euros et cette tendance devrait se poursuivre. 

 

Le nouvel accord entre lôArabie saoudite et les £tats-Unis ne marque pas la fin du dollar en tant que première 

monnaie de r®serve mondiale. Il nôimplique pas non plus lôeffondrement du march® mondial des titres du Tr®sor 

am®ricain, comme beaucoup lôont affirmé ces derniers jours. 

 

Les march®s du p®trole et du dollar continueront ¨ fonctionner comme dôhabitude. Les liens entre les Saoudiens 

et les États-Unis seront encore plus ®troits en raison de lôaspect de lôenrichissement nucl®aire du nouvel accord. 

 

Cela ne veut pas dire quôil nôy a pas eu de d®veloppements importants sur les march®s financiers et mon®taires 

internationaux en dehors de la situation saoudienne. Il y en a eu. 

 

En particulier, des initiatives politiques majeures ont été annoncées lors du Forum économique international de 

Saint-Pétersbourg (SPIEF) organisé par Vladimir Poutine du 5 au 8 juin. 

 

Mesures progressives 
 



La Russie a annonc® quôelle travaillait avec dôautres membres des BRICS+ ¨ la mise en place dôun syst¯me de 

paiement mondial totalement indépendant des systèmes occidentaux existants, notamment SWIFT, Fedwire et 

dôautres chambres de compensation. 

 

Il sôagit l¨ dôun point essentiel, car les paiements effectu®s par lôinterm®diaire des syst¯mes occidentaux sont 

susceptibles dô°tre saisis et interdits, alors que les paiements effectu®s par lôinterm®diaire dôun syst¯me 

ind®pendant devraient °tre ¨ lôabri de toute ingérence occidentale. 

 

M. Poutine a également rencontré Dilma Rousseff, ancienne présidente du Brésil et actuelle présidente de la 

Nouvelle banque de développement, qui est de facto une banque centrale et un prêteur au développement pour 

les BRICS+ et les membres associés. 

 

Cette r®union avait pour but de discuter du lancement de la nouvelle monnaie des BRICS. Elle sôappellera lôunit® 

et sa valeur sera bas®e sur un poids dôor (40 %) et un panier de monnaies BRICS+ (60 %). 

 

La cl® de la mise en îuvre du plan mon®taire des BRICS est lô®largissement du nombre de ses membres. Un 

accord monétaire bilatéral entre deux marchés émergents faibles ne sera jamais couronné de succès, car le vendeur 

de biens nôa pas grand-chose à acheter une fois quôil a re­u la monnaie. 

 

En revanche, une union mon®taire comptant au moins 20 membres et utilisant lôunit® peut °tre couronn®e de 

succès, car le vendeur de biens peut « faire ses courses » sur de nombreux autres marchés et est susceptible de 

trouver des biens ou des services qui r®pondent ¨ ses besoins. Le succ¯s de lôeuro, qui compte 20 membres et est 

accepté dans le monde entier, en est le modèle. 

 

Lôunit® ne sera pas lanc®e avant un an ou plus, bien que certaines annonces officielles puissent °tre faites lors du 

sommet des dirigeants des BRICS à Kazan, en Russie, en octobre prochain. Il faudra encore quelques années pour 

ajouter des membres, mettre en place lôinfrastructure et r®gler certaines questions dô®valuation. Quoi quôil en soit, 

cette monnaie est sur le point de voir le jour. 

 

Pas une monnaie de réserve 
 

Il est important de noter que lôunit® BRICS sera initialement une monnaie de paiement, et non une monnaie de 

réserve. Les dispositions relatives aux monnaies de paiement sont assez simples. Le statut de monnaie de réserve 

est beaucoup plus difficile à obtenir, car il nécessite un marché obligataire important et liquide, un bon État de 

droit et une infrastructure de courtiers, dôoutils de couverture, dôaccords de mise en pension, dôench¯res et de 

procédures de règlement. 

 

La mise en place de ces infrastructures peut prendre dix ans ou plus, lô£tat de droit ®tant peut-°tre lô®l®ment le 

plus difficile à mettre en place. 

 

M°me en tant que monnaie de paiement, lôunit® BRICS pourrait °tre utilis®e dans un pourcentage important du 

commerce mondial, ce qui donnerait du fil ¨ retordre au dollar. Lôunit® BRICS ne marque pas la fin du dollar en 

tant que monnaie largement acceptée. 

 

Cependant, en conjonction avec la militarisation malencontreuse du dollar par Joe Biden et Janet Yellen, elle 

pourrait marquer le début de la fin. 

 

La derni¯re action saoudienne ne d®truira pas le dollar. Lôadministration Biden semble d®termin®e ¨ y parvenir 

par elle-même. 
 

ƶRETOURƶ 
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On ne peut pas réduire une chaîne de Ponzi 
par Nick Giambruno  24 juin 2024 

 
 

"On ne peut pas réduire une pyramide de Ponzi. 

 

C'est Max Keiser, commentateur financier et pionnier du bitcoin, qui 

a prononcé ces mots simples mais profonds. 

 

Une pyramide de Ponzi est une escroquerie non viable qui repose 

sur un afflux continu d'argent frais. Le système s'effondre si le flux 

d'argent frais ralentit ou diminue. 

 

Nombreux sont ceux qui pensent que la Réserve fédérale gère ce qui 

s'apparente à une gigantesque pyramide de Ponzi. 

 

En effet, les dépenses obscures et la dette galopante du gouvernement américain ont atteint un point d'inflexion 

où l'ensemble du système s'effondrera à moins que la Fed n'injecte une quantité toujours plus importante de 

fausse monnaie dans le système. 

 

Les dépenses publiques sont la principale cause du problème. Cependant, le gouvernement n'est même pas en 

mesure de ralentir le taux de croissance des dépenses, et encore moins de les réduire. 

 

Voici pourquoi. 

 

Les dépenses les plus importantes du gouvernement américain sont les "droits". Il est peu probable qu'un 

politicien les réduise. Au contraire, je m'attends à ce qu'elles continuent d'augmenter lorsque les derniers baby-

boomers prendront leur retraite en 2031. 

 

La situation géopolitique étant la plus précaire depuis la Seconde Guerre mondiale, il est peu probable que les 

dépenses de défense soient réduites. Au contraire, il est presque certain qu'elles augmenteront. 

 

La sécurité du revenu est une catégorie fourre-tout qui regroupe différents types d'aide sociale. Il est également 

peu probable qu'elles soient réduites. 

 

Les efforts de réduction des dépenses n'auront aucun sens tant qu'il ne sera pas politiquement acceptable de 

réduire les droits, la défense nationale et la protection sociale. 

 

En outre, les charges d'intérêts explosent. 

 

Les charges d'intérêt fédérales ont récemment dépassé 1 000 milliards de dollars pour la première fois et 

continuent d'augmenter. Cela signifie que les charges d'intérêt dépassent déjà les dépenses de défense et tous les 

autres postes du budget, à l'exception de la sécurité sociale, qu'elles dépasseront probablement bientôt. 

 



 
 

Le coût du service de la dette (charges d'intérêts) absorbe une part plus importante du budget, ce qui laisse 

moins de place aux autres dépenses. Cela signifie que le gouvernement doit emprunter des montants de plus en 

plus importants pour maintenir ses fonctions de base. 

 

La situation est aggravée par le fait que plus le gouvernement américain emprunte, plus les charges d'intérêt sur 

la dette fédérale sont élevées, ce qui l'incite à emprunter encore plus. 

 

Emprunter de l'argent pour payer le service de la dette est le point d'inflexion de la spirale de la dette, et les 

États-Unis en sont à ce stade. 

 

Voici le point essentiel du budget. 

 

Les dépenses ne peuvent qu'augmenter. 

 

Mais ne comptez pas sur une augmentation des recettes pour compenser ces augmentations de dépenses. Même 

si les taux d'imposition atteignaient 100 %, cela ne suffirait pas à empêcher les déficits - et la dette nécessaire 

pour les financer - de se creuser. 

 

En réalité, quoi qu'il arrive, la dette ne cessera pas de croître. Elle ne va même pas ralentir. La dette augmente 

de manière exponentielle. 

 

Le seul moyen pour le gouvernement américain de continuer à se financer est que la Fed crée des quantités 

toujours plus importantes de fausse monnaie. 

 

Si la Fed ne fournit pas davantage d'accommodements monétaires pour faire baisser les taux d'intérêt, les 

charges d'intérêt croissantes mettront le gouvernement américain en faillite... et toute l'économie basée sur la 

dette s'écroulera avec lui. 

 

En bref, la Fed doit imprimer des quantités toujours plus importantes de fausse monnaie, sinon le système 

s'effondrera. 

 

Ludwig von Mises, le parrain de l'économie autrichienne de marché, a résumé le dilemme de la Fed : 

 

    "Il n'existe aucun moyen d'éviter l'effondrement final d'un boom provoqué par l'expansion du crédit. 



La seule alternative est de savoir si la crise doit survenir plus tôt, comme résultat d'un abandon 

volontaire de l'expansion du crédit, ou plus tard, comme catastrophe finale et totale du système 

monétaire concerné". 

 

Le gouvernement américain n'abandonnera pas volontairement "l'expansion du crédit", comme le dit Mises, 

parce que Washington dépend de l'émission de quantités croissantes de dette pour payer les coûts toujours plus 

importants de la sécurité sociale, de la défense nationale, de la protection sociale et des intérêts sur la dette 

fédérale. 

 

Comme l'a dit Max Keiser, "on ne peut pas réduire une pyramide de Ponzi". 

 

Cela signifie que leur seul choix est de dévaloriser le dollar américain dans des proportions toujours plus 

importantes jusqu'à ce que, comme le dit Mises, "la catastrophe finale et totale du système monétaire concerné". 

 

C'est pourquoi je suis convaincu qu'une dépréciation extrême de la monnaie est le résultat inévitable de la 

spirale de la dette. 

 

Tout le reste n'est que bruit. 

 

Michael Saylor a saisi l'essence de la situation lorsqu'il a déclaré : "La voie du servage consiste à travailler 

exponentiellement plus dur pour gagner une monnaie qui devient exponentiellement plus faible". 

 

Je pense que la dépréciation rampante des monnaies sera la tendance la plus importante de cette décennie en 

matière d'investissement, et qu'elle sera dévastatrice pour la plupart des gens. 

 

Le pire pourrait se produire bientôt... et ce ne sera pas beau à voir. 

 

Il en résultera un énorme transfert de richesse des épargnants et des gens ordinaires vers la classe parasitaire - 

les politiciens, les banquiers centraux et ceux qui leur sont liés. 

 

Tout au long de l'histoire, d'innombrables millions de personnes ont été anéanties financièrement - ou pire - 

parce qu'elles n'ont pas su voir la situation dans son ensemble au moment où leurs gouvernements faisaient 

faillite. 

 

Ne soyez pas l'un d'entre eux. 

 

C'est exactement la raison pour laquelle je viens de publier un nouveau rapport urgent contenant tous les détails, 

y compris ce que vous devez faire pour vous préparer. 

 

Il s'intitule La crise économique la plus dangereuse depuis 100 ans... les 3 principales stratégies dont vous 

avez besoin dès maintenant. 

 

Cliquez ici pour télécharger le PDF dès maintenant. 

 

 

.L'esclavage salarié n'existe pas 
Ryan McMaken    20/06/2024 - Mises Wire - 

 
 



A moins que vous ne travailliez pour une banque ou pour le 

gouvernement, vous n'avez peut-être pas remarqué qu'hier était un jour 

férié fédéral - le 19 juin - commémorant la fin de l'esclavage aux États-

Unis. Il s'agit d'une excellente chose à célébrer, bien sûr, mais hélas, 

comme l'a récemment noté Connor O'Keeffe, depuis que ce jour a été 

déclaré jour férié fédéral en 2021, il a été largement utilisé par des 

groupes de gauche pour pousser à une intervention toujours plus 

importante du gouvernement en faveur des groupes d'intérêt préférés de 

la gauche.  

 

Par exemple, parmi les partisans de l'idée que "la propriété, c'est le vol", 

la fin de l'esclavage des biens meubles est présentée comme une petite partie de la "lutte permanente" pour 

l'abolition de l'esclavage salarié.  

 

Les origines de l'"esclavage salarié" 
 

L'idée que les salariés sont des "esclaves" d'une manière ou d'une autre n'est certainement pas nouvelle. Prenons, 

par exemple, ce paragraphe du communiste Mikhaïl Bakounine, écrit à la fin des années 1860 : 

 

    L'esclavage peut changer de forme et de nom, son fondement reste le même. Cette base est exprimée 

par les mots : être esclave, c'est être forcé de travailler pour d'autres personnes - comme être maître, c'est 

vivre du travail d'autres personnes. Dans l'Antiquité, comme aujourd'hui en Asie et en Afrique, les esclaves 

étaient simplement appelés esclaves. ... aujourd'hui, ils sont appelés "salariés". La position de ces derniers 

est beaucoup plus honorable et moins dure que celle des esclaves, mais ils n'en sont pas moins contraints 

par la faim ainsi que par les institutions politiques et sociales, d'entretenir par un travail très dur l'oisiveté 

absolue ou relative d'autrui. Par conséquent, ce sont des esclaves. 

 

Toutefois, lorsque Bakounine a écrit ces mots, le concept d'"esclave salarié" était déjà vieux de plusieurs 

décennies. Il est probable que les premiers anticapitalistes à utiliser ce terme étaient des conservateurs, et non des 

socialistes comme Bakounine. 

 

Cela était vrai tant en Grande-Bretagne qu'aux États-Unis.  

 

En ce qui concerne le travail salarié, de nombreux conservateurs britanniques s'opposaient agressivement à l'essor 

de la main-d'îuvre industrielle, condamnant le travail en usine comme une forme d'esclavage et associant les 

industriels aux partisans de l'esclavage mobilier dans les Antilles et le Sud américain, où l'esclavage restait légal. 

Pour que ces comparaisons tiennent la route, les critiques conservateurs de l'industrialisation ont inventé de 

nouveaux termes tels que "esclavage salarié", "esclaves d'usine" et "esclavage des Blancs". Une grande partie de 

la terminologie et des arguments des conservateurs sera plus tard adoptée par les socialistes. Ces termes étaient 

utiles à l'époque, car l'opposition à l'esclavage des biens meubles au sein de l'opinion publique britannique avait 

connu un succès considérable, culminant avec la loi d'abolition de l'esclavage de 1834.  

 

Dans les États-Unis de l'antebellum, les conservateurs propriétaires d'esclaves utilisaient des tactiques similaires 

pour tenter de présenter l'esclavage comme un système plus moral que le travail libre. Bien que les partisans de 

l'esclavage se soient souvent pris pour les défenseurs de la civilisation contre "les socialistes, les communistes, 

les républicains rouges [et] les jacobins", ils étaient souvent d'accord avec les marxistes et autres socialistes 

lorsqu'il s'agissait de critiquer le système salarial capitaliste. Si les défenseurs de l'esclavage rejetaient 

naturellement les prétendus aspects égalitaires des différents groupes de socialistes et de communistes, tous 

s'accordaient à dire que les employeurs capitalistes exploitaient leurs travailleurs et les réduisaient à un état 

pitoyable où ils devaient se contenter de survivre pendant que l'employeur empochait tous les surplus.  

 

Des deux côtés de l'Atlantique, les conservateurs affirment, sans aucune base factuelle, que les salaires sont 



constamment ramenés à des niveaux de subsistance par des conspirations entre employeurs. Les conservateurs 

ont également souvent répété le vieux canard selon lequel les travailleurs ne sont jamais vraiment libres de quitter 

leur emploi parce que le choix auquel ils sont confrontés est entre faire tout et n'importe quoi exigé par les 

employeurs, d'une part, et mourir de faim, d'autre part.  

 

Pourquoi les esclaves salariés n'existent pas 
 

Bien entendu, les idéologies conservatrices d'antan n'ont plus de raison d'être politiquement, et la menace moderne 

pour les marchés vient de la gauche. En termes de théorie, cependant, peu de choses ont changé depuis l'époque 

de Bakounine, même si le niveau de vie des travailleurs a manifestement augmenté bien au-delà de ce que les 

critiques du dix-neuvième siècle pouvaient comprendre.  

 

Au cîur de la revendication, qu'elle soit formul®e par les esclavagistes ou les communistes, se trouve l'id®e que 

les travailleurs sont "contraints par la faim" de travailler sans cesse sans avoir la possibilité d'augmenter les 

salaires.  

 

Ou, comme le résume Mises dans L'action humaine :  

 

    On a affirmé qu'un demandeur d'emploi doit vendre son travail à n'importe quel prix, même bas, car il 

dépend exclusivement de sa capacité de travail et n'a pas d'autre source de revenus. Il ne peut pas attendre 

[car il risque de mourir de faim si l'emploi tarde à venir] et doit se contenter de n'importe quelle 

récompense que les employeurs ont la gentillesse de lui offrir. Cette faiblesse inhérente facilite l'action 

concertée des maîtres pour abaisser les taux de salaire. Ils peuvent, si nécessaire, attendre plus longtemps, 

car leur demande de travail n'est pas aussi urgente que la demande de subsistance du travailleur. 

 

Mises poursuit en expliquant une série de problèmes liés à cette affirmation, notamment celui-ci :  

 

    Il a été démontré qu'il n'est pas vrai que les demandeurs d'emploi ne peuvent pas attendre et qu'ils sont 

donc obligés d'accepter n'importe quel taux de salaire, aussi bas soit-il, que leur proposent les 

employeurs. Il n'est pas vrai que chaque chômeur est confronté à la famine ; les travailleurs ont eux aussi 

des réserves et peuvent attendre ; la preuve en est qu'ils attendent vraiment. D'un autre côté, l'attente peut 

être financièrement ruineuse pour les entrepreneurs et les capitalistes. S'ils ne peuvent pas employer leur 

capital, ils subissent des pertes. Ainsi, toutes les discussions sur un prétendu "avantage des employeurs" 

et un prétendu "désavantage des travailleurs" dans les négociations sont sans fondement. 

 

Ce dernier point est certainement essentiel. Il n'est pas vrai que les employeurs sont en mesure d'attendre les 

travailleurs avec désinvolture. Au contraire, une forte pression s'exerce sur les employeurs pour qu'ils emploient 

rapidement leur capital, ce qui nécessite des travailleurs.  

 

Lorsque Mises note qu'"il n'a pas été démontré" que les travailleurs accepteront toujours les salaires qui leur sont 

offerts, il ne s'agit pas d'un vîu pieux de la part de Mises. S'il ®tait vrai que les employeurs pouvaient 

constamment faire baisser les salaires, nous ne constaterions pas que les salaires réels des travailleurs ont 

énormément augmenté depuis le XVIIIe siècle. Les historiens de l'économie l'ont démontré à maintes reprises. 

La thèse de la "paupérisation des travailleurs" est tout simplement erronée.  

 

Le fait que tant de travailleurs américains choisissent tout simplement de ne pas travailler nous permet d'étayer 

l'affirmation de Mises. Des recherches récentes estiment que pas moins de sept millions d'hommes en âge de 

travailler (c'est-à-dire âgés de 25 à 54 ans) ont quitté le marché du travail. Comment peuvent-ils se permettre de 

vivre ? S'il est vrai que certains bénéficient d'allocations publiques, la grande majorité d'entre eux ne perçoivent 

pas de prestations d'un montant qui pourrait ne serait-ce que rivaliser avec le revenu qu'ils pourraient tirer d'un 

emploi ordinaire. Ces montants ne sont pas non plus suffisants pour maintenir ne serait-ce qu'un style de vie de 

classe moyenne inférieure. Le fait est que ces travailleurs potentiels ont choisi de ne pas travailler du tout et de 



vivre principalement des revenus de leurs parents, de leurs conjoints et de leurs petites amies. Pourtant, si tous les 

travailleurs étaient à la limite de la famine et de la subsistance, il ne leur serait pas possible de subvenir aux 

besoins de leurs colocataires masculins qui ne font rien. Les travailleurs eux-mêmes gagneraient à peine de quoi 

se nourrir, et ces hommes non-travailleurs vivraient dans un état constant de quasi-famine. Ce n'est manifestement 

pas le cas.  

 

S'il était impossible pour les travailleurs de manquer ne serait-ce que quelques jours de travail, sous peine de 

mourir de faim, il n'y aurait pratiquement aucune place dans les emplois au salaire minimum. Or, même une 

observation superficielle montre que le hamburger du coin a souvent des postes à pourvoir.  

 

Une autre raison de l'échec de l'argument de l'esclave salarié est le fait que - en supposant qu'il existe une 

concurrence de marché, même modérée, entre les entreprises - les employeurs sont motivés pour augmenter la 

production afin d'accroître leur part de marché. Les employeurs sont donc incités à accroître la productivité des 

travailleurs. Pour augmenter la productivité, les travailleurs recherchent alors les meilleurs travailleurs et les 

"débauchent" dans d'autres entreprises. Ce processus entraîne une surenchère des salaires.  

 

L'expérience historique fournit de nombreux exemples. Dans The Rise and Fall of American Growth, l'historien 

Robert Gordon écrit : 

 

    En 1914 [par rapport à 1906], le salaire nominal moyen dans l'industrie manufacturière avait 

augmenté de 30 %, passant de dix-sept à vingt-deux cents de l'heure, soit 2,04 dollars par jour. Pensez à 

la sensation créée par Henry Ford lorsqu'il a annoncé, au début de l'année 1914, que le salaire de base 

dans son usine de Highland Park serait dorénavant de 5 dollars par jour. Son arrière-pensée était de 

réduire la rotation de la main-d'îuvre, avec un brin d'altruisme. La rotation de la main-d'îuvre ®tait un 

problème endémique à l'époque, dû en partie à la dépendance des usines de fabrication à l'égard des 

travailleurs immigrés qui n'étaient pas encore mariés et prévoyaient de partir dans une autre ville dès 

qu'on leur annonçait de meilleurs salaires ou de meilleures conditions de travail. Par exemple, le directeur 

d'une mine de l'ouest de la Pennsylvanie a affirmé qu'il avait embauché 5 000 travailleurs en une seule 

année pour maintenir la main-d'îuvre qu'il souhaitait, soit 1 000 personnes. Le fait que le travail non 

qualifié dans les usines de fabrication ne nécessite que peu ou pas de formation a permis aux travailleurs 

immigrés insatisfaits d'un type de travail de démissionner et de s'installer dans une autre ville pour essayer 

quelque chose de différent. 

 

Il est clair que les travailleurs ne sont pas "obligés" de rester chez un employeur donné sous peine de mourir de 

faim. Les travailleurs salariés ont le choix. Les travailleurs libres - contrairement aux esclaves - sont libres 

d'utiliser leur liberté de quitter leur emploi de manière à réduire leur dépendance à l'égard d'une seule source de 

revenus. Les travailleurs sont libres de créer leur propre entreprise, ce que nombre d'entre eux font. Bien que 

beaucoup soulignent le déclin des commerces de détail "familiaux" comme preuve d'un manque d'activités 

entrepreneuriales, le fait est que l'emploi indépendant dans l'économie des services est très robuste. Les petites 

entreprises de services ne manquent pas dans des secteurs allant de la comptabilité à la réparation automobile, en 

passant par la construction et bien d'autres encore. 

 

En outre, les travailleurs sont libres de mettre en commun leurs ressources pour faire face à l'augmentation du 

coût de la vie. Les travailleurs sont libres de créer des communes ou simplement de vivre dans des ménages 

multigénérationnels - réduisant ainsi le coût des loyers par habitant - comme l'ont fait nombre de nos ancêtres 

avant le vingtième siècle. Les esclaves actuels ne sont pas libres de faire l'une ou l'autre de ces choses.  

 

Un autre point essentiel est une distinction morale évidente. La véritable réalité de l'esclavage réel est suggérée 

par le fait qu'il a toujours été moralement permis à un esclave mobilier de tuer son propre maître à tout moment. 

Étant donné que l'esclavage mobilier est une forme d'enlèvement et de séquestration, il s'agit simplement d'un 

acte d'autodéfense lorsqu'un esclave réagit par la force mortelle contre ses ravisseurs. (La question de savoir s'il 

est prudent de tuer son maître dans un endroit où l'esclavage est protégé par la loi est une autre question). 



 

En revanche, il devrait nous sembler absurde de prétendre que le propriétaire du Taco Bell local a "kidnappé" les 

employés qui travaillent au drive-in. En outre, il est clair que d'innombrables travailleurs qui ont occupé ces 

emplois au salaire minimum à un moment ou à un autre sont passés à d'autres emplois avec des salaires beaucoup 

plus élevés. Ces anciens travailleurs de la restauration rapide sont-ils des esclaves en fuite ? Il est clair que non.  

 

On pourrait faire remarquer que nous trouvons partout une variété de lois et de règlements qui entravent la capacité 

des travailleurs à créer leur propre entreprise, à réduire leur coût de la vie et à affirmer leur indépendance par 

rapport aux employeurs existants. Dans de tels cas, cependant, on ne peut pas dire que c'est le marché qui a créé 

de tels handicaps pour les travailleurs. C'est plutôt l'État qui a imposé ces limitations aux travailleurs. Si les réalités 

du travail salarié dans le cadre de ce système interventionniste produisent une sorte d'"esclavage", alors nous ne 

pouvons que décrire avec précision les victimes comme quelque chose qui s'apparente à des "esclaves du régime", 

bien distincts de tout concept d'esclavage salarié.  

 

Et pourtant, l'idée de "l'esclave salarié" reste le refrain éternel de l'anticapitaliste. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

.Les États-Unis plongent dans le piège de la mort 
Brian Maher    19 juin 2024 

 
 

La dette publique des États-Unis s'élève actuellement à 34 800 

milliards de dollars et s'envole de seconde en seconde, de minute en 

minute, d'heure en heure, de jour en jour. 

 

Paul Krugman pense détenir la solution. Il pense qu'elle apporterait 

une stabilité globale à cette situation difficile. 

 

Selon le docteur Krugman, le Congrès n'a qu'à réduire les déficits 

de 2,5 % : 

 

Le Congrès n'a qu'à réduire les déficits de 2,1 % chaque année pendant les 30 années suivantes. 

 

Le Congressional Budget Office prévoit que le ratio dette/PIB des États-Unis atteindra 166 % d'ici 2054, ce qui 

mettrait en péril l'économie. 

 

Toutefois, si le Congrès suit ses conseils, le ratio dette/PIB de 2054 sera égal à celui d'aujourd'hui, ce qui constitue 

une menace gérable. 

 

Une chance inouïe 
 

Mais le Congrès procédera-t-il à une entaille budgétaire, même modeste ? Nous sommes loin d'en être convaincus. 

 

Pas plus que M. Andrew Wilford, de la National Taxpayers Union Foundation. De qui : 

 

    [La proposition de Krugman se traduit par des réductions de plus de 45 000 milliards de dollars, soit 

plus de 40 % du déficit prévu pour cette période. Rien que cette année, le Congrès devrait réduire le déficit 

de 782 milliards de dollars, soit un peu moins que l'ensemble du budget de la défense nationale. Le 
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Congrès se bat chaque année pour éviter d'accroître le déficit. Il est donc ridicule d'imaginer qu'il puisse 

facilement trouver la volonté de réduire l'équivalent du budget militaire de façon permanente. Et même si 

cette volonté existait, elle ne contribuerait en rien à réduire notre ratio dette/PIB et ne nous laisserait 

aucune marge de manîuvre pour r®pondre ¨ des d®fis ou ¨ des crises budg®taires inattendus. 

 

David Stockman, un ancien collègue, a dirigé le Bureau de la gestion et du budget sous la présidence de Ronald 

Reagan. 

 

David Stockman a découvert que le moindre poste budgétaire est enfermé dans les murs d'une forteresse. Il est 

entouré de gardes armés. Et ils sont prêts à repousser tout envahisseur. 

 

Oubliez-le 
 

Par exemple : David a proposé de supprimer les dotations nationales pour les arts et les humanités et la 

Corporation for Public Broadcasting. 

 

Selon lui, il ne s'agit pas de fonctions propres au gouvernement fédéral. De plus, la philanthropie privée est 

largement suffisante pour pallier les manques. 

 

Selon M. David, les budgets combinés de ces programmes ne représentent que six heures de dépenses fédérales 

par an. 
 

Six heures de dépenses - sur un calendrier de 365 jours ! 

 

Mais il s'est avéré impossible de boucler ces six heures. 

 

David était le pauvre Sisyphe qui poussait son rocher éternellement vers le haut... pour le voir éternellement rouler 

vers le bas. 

 

David dit que même Reagan n'annulerait pas ces légères ponctions sur le Trésor. 

 

C'est sans espoir 
 

David a finalement soumis au Capitole une modeste réduction de 25 %. 

 

Le Capitole accepterait-il cette réduction de 25 % ? Non. 

 

Il a cédé à David "peut-être une réduction de 8% pendant quelques années, jusqu'à ce que les divers lobbies de K 

Street et les forces culturelles de haut niveau rétablissent complètement le financement". 

 

En d'autres termes, pas d'élimination. Pas même une réduction de 25 % - mais une réduction de 8 % - et une 

réduction temporaire de surcroît. 

 

Voici une question : 

 

Si vous n'êtes même pas en mesure de réduire durablement de 8 % les dotations nationales pour les arts 

et les humanités ou la Corporation for Public Broadcasting... comment allez-vous obtenir de véritables 

coupes partout ailleurs ? 

 

Voici la réponse abrégée : Vous ne pouvez pas. Voici la réponse longue : Vous ne pouvez pas. 

 

C'est pourquoi la modeste proposition de M. Krugman a été introduite dans notre boîte d'enfer. 

 



Dans le piège de la dette et de la mort 
 

Nous sommes convaincus que les États-Unis sont pris au piège de la dette. Ils ne peuvent pas s'en libérer. 

 

Imaginez un homme... 

 

Il s'agit d'un gaspilleur qui s'enfonce dans un endettement insurmontable - une dette de carte de crédit dans notre 

exemple. 

 

La spirale des paiements d'intérêts commence à le submerger. 

 

Il doit prendre une carte de crédit supplémentaire pour payer les intérêts de la première. 

 

Pourtant, il doit bientôt prendre une autre carte de crédit... pour payer les intérêts de la carte qu'il a prise 

précédemment... et qu'il a prise pour payer les intérêts de la première. 

 

En d'autres termes, il doit emprunter de l'argent pour rembourser de l'argent précédemment emprunté. Réduisez 

la chose à l'essentiel et vous verrez : 

 

L'argent qu'il emprunte est de l'argent mort. Il est dépourvu de toute finalité productive. 

 

Il ne fait que l'injecter dans un feu brûlant. 

 

Avant qu'il ne se rende compte de ce qui l'a frappé... il est défait... en faillite. 

 

Eh bien, mon ami, voici le gouvernement des États-Unis. 

 

Une dette qui fait boule de neige 
 

C'est le type imprudent et imprévoyant que nous venons de décrire - qui ouvre de nouvelles cartes de crédit pour 

payer les intérêts des cartes existantes - qui est l'esclave de la dette non productive. 

 

Les paiements d'intérêts prévus sur la dette nationale dépasseront probablement 892 milliards de dollars cette 

année. 

 

Ils augmenteront probablement d'année en année. 

 

La nation est loin sur le chemin de la ruine. Jusqu'où les États-Unis se sont-ils engagés sur la voie de la ruine ? 

 

M. Alasdair Macleod, économiste : 

 

    Le jour des comptes pour le crédit improductif est en vue... Les malinvestissements des 50 dernières 

années sont révélés par la hausse des taux d'intérêt, des hausses qui sont dues à la combinaison d'une 

baisse de la confiance dans la valeur des principales monnaies et d'une contraction du crédit bancaire. 

La hausse des taux d'intérêt devient irrésistible... 

 

La facture des intérêts augmente déjà de façon exponentielle... Il est clair qu'il ne faudra pas beaucoup 

plus de resserrement du crédit et la probabilité croissante d'une grève des acheteurs pour que la facture 

des intérêts dépasse les 1 500 milliards de dollars... 

 

    Indépendamment de la politique des banques centrales, la pénurie de crédit fait grimper les taux 

d'emprunt et le coût de la novation des dettes arrivant à échéance, si le crédit est effectivement disponible 



- ce qui est de plus en plus rarement le cas. 

 

    Il s'agit d'un resserrement du crédit à l'ancienne, sans précédent depuis les années 1970. Et cela ne fait 

que commencer... Le tableau d'ensemble est celui d'une bulle d'actifs qui a pris fin. Et selon tous les 

critères, cette bulle a été la plus importante de l'histoire. 

 

Nous espérons sincèrement que cet homme se trompe. Nous craignons profondément qu'il ait raison. 

 

La Fed est à court d'astuces 
 

Pourtant, la Réserve fédérale et les autres banques centrales ne peuvent-elles pas puiser dans le grand sac à malices 

dans lequel elles ont puisé la décennie dernière - suppression des taux d'intérêt, assouplissement quantitatif et 

autres ? 

 

Ces tours de magie ne seront-ils pas suffisants la prochaine fois ? 

 

Non, répond M. Macleod. C'est ainsi que nous sommes informés : 

 

    L'ère de la suppression des taux d'intérêt est révolue. Les banques centrales du G7 sont toutes en 

situation de fonds propres négatifs, c'est-à-dire qu'elles sont techniquement en faillite [J - P : ce qui 

inclus le Canada] , une situation à laquelle on ne peut remédier qu'en émettant encore plus de crédits 

improductifs. Ces institutions sont chargées de garantir l'intégrité de l'ensemble du système de crédit 

bancaire. 

 

    Ce n'est pas un bon contexte pour un système de crédit mondial basé sur le dollar qui est en train de 

regarder dans le trou noir de sa propre extinction. 

 

C'est ainsi. Pourtant, avec tout le respect que je vous dois, monsieur, nous avons déjà entendu ces propos 

catastrophistes. 

 

En fait, nous l'avons entendu sortir d'un orifice de notre propre visage, celui qui se trouve directement sous la 

base nasale. 

 

Cela fait trois décennies - au moins - que ces cris retentissent. 

 

Et depuis trois décennies, ce sont des cris de loup. 

 

Chaque fois que le système financier a été mis à l'horizontale, il a rapidement retrouvé la verticale. 

 

Que ce soit par ses propres moyens ou avec l'aide des autorités financières, il s'est relevé. 

 

Pourquoi la prochaine fois serait-elle différente ? 

 

Pourquoi cette fois-ci est-elle différente 
 

M. Macleod nous informe ici des raisons pour lesquelles "cette fois-ci est différente" : 

 

    Cette fois, le Sud global, les nations qui se tiennent à l'écart de tout cela mais dont les monnaies sont 

gravement endommagées par des comparaisons défavorables avec un dollar défaillant, un dollar 

contraint à des taux d'intérêt plus élevés dans un monde qui ne sait pas où aller - ce monde non financier 

est sur le point d'abandonner l'hégémonie américaine pour un nouveau modèle émergeant de l'Asie... 

 



    La pression en faveur d'un tout nouveau système monétaire pour les nations émergentes s'accroît... Il 

n'y a qu'une seule réponse, c'est l'abandon du dollar. 

 

C'est ainsi que les États-Unis sont confrontés aux conséquences de leurs péchés monétaires et fiscaux. 

 

Ils ont jeté toute contrainte au vent. Ils ont sacrifié les lendemains sur l'autel du présent. 

 

Et ils ont fait de leur mal de tête en dollars la migraine du monde entier. 

 

Nous risquons que le monde, à son tour, fasse de ce dollar la migraine des États-Unis... 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

 

.Peut-on bloquer les prix des biens de première nécessité ? Souvenez-

vous de la pénurie de masques pendant le Covid ! 
par Charles Sannat | 19 Juin 2024 

 

 

Peut-on vraiment bloquer les prix des biens de premi¯re 

n®cessit® ? 

Cette question revient dans le d®bat lors de ces ®lections 

l®gislatives et je pensais que tout le monde avait tout de m°me 

compris que bloquer les prix côest cr®er les p®nuries. 

Je r®p¯te. 

Bloquer les prix côest cr®er les p®nuries.  

Sans convoquer lôhistoire ancienne ¨ la barre du tribunal prenons deux exemples r®cents encore dans toutes les 

m®moires. 

Les masques pendant le Covid et en d®but de pand®mie. Souvenez-vous. Il nôy en avait pas en France et le n®goce 

de masques ®tait interdit. Avec quelques petits patrons, nous en avons fait venir non pas pour en faire commerce, 

mais pour d®panner nos familles, nos amis, les amis des amis, et nos m®decins locaux. Nous nôavions aucun 

probl¯me pour °tre approvisionn®s et pour les faire venir. Mais nous les achetions 50 centimes pi¯ces. LôEtat lui, 

voulait ç bloquer è le prix ¨ 5 centimes. Donc lôEtat nôavait pas de masque, et la population nôavait pas de masque. 

Lô£tat a donc cr®® la p®nurie par son blocage des prix. 

Côest exactement la m°me chose avec les antibiotiques et tous les m®dicaments qui sont actuellement manquants 

dans vos pharmacies. Il nôy a aucune p®nurie en Hongrie, parce que le gouvernement hongrois ach¯te au prix du 

march®. Les Hongrois sont soign®s. Pas les Fran­ais. Il faut dire que les Hongrois se sont essay®s tr¯s r®cemment 

au blocage des prix, et ils y ont vite renonc® devanté les rayons vides. Au Venezuela ce nôest pas mieux. Blocage 

des prix = p®nurie. 

Mais ce nôest pas tout. Il y a ®galement la Constitution, le cadre l®gal et les lois. On ne peut pas sôasseoir dessus 

comme ­a ! 

Un cadre légal existant 
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ç Lôarticle L410-2 du Code du commerce dispose que si les prix sont, dans lô®crasante majorit® des cas, ç 

librement d®termin®s par le jeu de la concurrence è, des exceptions peuvent °tre admises, dans les cas o½ un 

d®r¯glement du march® est av®r®. Deux cas principaux sont ®num®r®s : dôabord, dans les ç situations de monopole 

ou de difficult®s durables dôapprovisionnement è. Ensuite, dans les cas o½ sont constat®es des ç hausses ou des 

baisses excessives de prix, [é] une situation de crise, des circonstances exceptionnelles, une calamit® publique 

ou une situation manifestement anormale du march® è. Dans ces cas, le gouvernement peut agir, par d®cret, apr¯s 

consultation du Conseil national de la consommation, afin de r®guler les prix pendant six mois maximum. Un 

nouveau d®cret peut °tre pris afin de prolonger le blocage, au bout de la dur®e maximale. 

La seconde exception pr®vue par le Code du commerce a ®t® utilis®e plusieurs fois, notamment pour bloquer les 

prix des carburants dans les ann®es 1990, ou lors de la crise du Covid-19. En pleine crise sanitaire, le 

gouvernement sôest appuy® sur cet article pour bloquer les prix du gel hydroalcoolique et des masques. Mais, la 

loi ne pr®voit quôune intervention ç temporaire è. Le programme de gauche, ¨ lôinverse, laisse entendre que la 

mesure aurait vocation ¨ sôinscrire dans la dur®eé Le Code pr®voit en outre un contexte dôapplication tr¯s 

particulier de çcrise socialeè. Or, la conjoncture actuelle ï une inflation qui tend ¨ ralentir, une progression des 

salaires qui rattrape celle des prix ï ne semble pas vraiment correspondre ¨ ce cadre. è 

Vous ne pouvez pas encadrer les prix durablement et côest une bonne chose. 

Quand vous avez un blocage des prix vous avez des p®nuries. 

Les m°mes qui ont bloqu® les prix et cr®® cette p®nurie, vous imprime donc des tickets de rationnement et sôarroge 

le droit de distribuer ¨ qui ils le souhaitent lôacc¯s ¨ ces biens. 

La r®alit®, côest que si vous voulez faire baisser les prix des biens de premi¯re n®cessit®, il faut augmenter lôoffre. 

Pour augmenter lôoffre il faut produire plus. Mais ce nôest quôune partie du probl¯me car ici, le probl¯me nôest 

pas lôoffre de farine, de bl® ou de nouillesé il nôy a aucune p®nurie de nouilles surtout dans le gouvernement 

Macron. 

Non, le probl¯me de lôinflation, ici, côest quôelle est mon®taire. 

Nous avons fait nôimporte quoi, alors les prix se sont envol®s. 

Autre volet possible, bien ®videmment baisser la TVA, mais ce sera ç marginal è. 

Bloquer les prix est illusoire, tout le monde le sait. Côest sans doute lôune des mesures les plus d®magogique. 

ǒ     ǒ     ǒ 
 

.Lõ£tat nous doit-il quelque chose ? Philo 2024 ! 
 

Alors que le Front de gauche est aux portes du pouvoir, voilà un sujet 

sacr®ment dôactualit®. 

Il y a deux philosophies côest le cas de le dire qui sôopposent. 

La premi¯re côest celle qui pense que la libert® individuelle est une 

id®e essentielle pour le bonheur des gens, la seconde, pense que 

lôEtat doit se m°ler de tout, ce qui conduit in®vitablement ¨ une 

r®duction des libert®s. 

Dans tous les cas, tout de monde sôaccordera a minima sur les t©ches r®galiennes qui incombent aux Etats qui 

doivent cr®er un ç cadre è notamment s®curitaire, permettant ¨ tous et ¨ chacun de pouvoir vaquer ¨ ses activit®s. 



Lôhumanit® ayant eu lôopportunit® dôexp®rimenter le capitalisme qui est selon les gens de gauche lôexploitation 

de lôhomme par lôhomme, et le communisme qui est son contraire ¨ savoir lôexploitation de lôhomme par lôhomme 

®galement mais sans la libert®, les faits ont en r®alit® tranch®s depuis bien longtemps. Le r°ve ç ®galitariste è est 

un terrible pi¯ge, car sous ses faux airs de ç justice è il cache en r®alit® le mal absolu de la r®duction des libert®s. 

Or, les hommes sont n®s pour °tre libres, pour mener des vies avec le moins dôentraves possibles. 

LôEtat nous doit donc dôassurer nos libert®s, et la juste et saine solidarit® permettant de faire soci®t® commune et 

de ne pas laisser sur le bord de la route ceux qui souffrent, mais en aucun cas de subvenir au confort de ceux qui 

ne veulent pas travailler et revendique le droit ¨ la paresse avec lôargent des autres. 

En r®alit®, le bon sens suffit largement pour r®pondre ¨ cette question. LôEtat doit donner juste ce quôil faut et 

surtout pas plus, ni trop ! 

ǒ     ǒ     ǒ 
 

.Vous, vous payezé  

mais pas Rodolphe Saad®, le milliardaire chouchou de Macron, ®chappe ¨ lõimp¹t 
 

« Rodolphe Saadé, le milliardaire chouchou de Macron, échappe à 

lôimp¹t è côest le titre de cet article ¨ charge de M®diapart (source 

ici) sur le patron de la CMA CGM la grande compagnie maritime 

française. 

ç Gr©ce ¨ une niche fiscale sur le fret maritime et ¨ lôoptimisation 

via sa holding, le patron de CMA CGM, Rodolphe Saad®, ne paie 

quasiment pas dôimp¹ts, alors que sa fortune a septupl® gr©ce ¨ la 

crise du covid. La Macronie et le pr®sident en personne 

applaudissent è. 

Je nôai rien contre Monsieur Saad® et son rachat de BFMTV, un milliardaire rempla­ant lôautre ¨ la t°te de nos 

m®dias, et restant toujours proche du pouvoir car ¨ ces niveaux l¨ les relations sont assez intestines. Ne soyons 

pas naµfs. 

Ce qui me d®range le plus, côest ®videmment quand on nous explique le cîur sur la main quôil faut faire payer 

les riches. 

JAMAIS. Vous môentendez, JAMAIS dans lôhistoire les vrais riches nôont pay®. JAMAIS. 

Côest eux qui font les rois et les lois. Ne soyons pas naµfs. 

La seule fois dans lôhistoire ou les riches ont ç pay® è cô®tait parce que nous avons eu le communisme, et ce quôil 

sôest pass®, côest que de nouveaux riches ont remplac® les anciens, comme lors de la r®volution fran­aise. 

Alors quand vous entendez on va faire payer les riches, vous devez comprendre que côest vous, le peuple, qui 

comme ¨ chaque fois allez payer. 

Côest cela que je veux pointer du doigt. Pour le reste, je ne suis pas pauvre parce que Monsieur Saad® est riche, 

et ce nôest pas le sujet. Le sujet côest lô®galit® devant lôimp¹t, et la juste pression fiscale. 

Bienvenue en Cor®e de lôOuest pour les petits et les sans grade. Pour les autres, les milliardaires, les vrais, ils 

nôont aucun souci ¨ se faire, même avec LFI au pouvoir ils sauront partir. 
 

https://www.mediapart.fr/journal/economie-et-social/170624/rodolphe-saade-le-milliardaire-chouchou-de-macron-echappe-l-impot
https://www.mediapart.fr/journal/economie-et-social/170624/rodolphe-saade-le-milliardaire-chouchou-de-macron-echappe-l-impot


ǒ     ǒ     ǒ 
 

.LõUE sõappr°te ¨ condamner la France pour d®ficits publics excessifs. 2.5 milliards 

dõeuros dõamende 
 

LôUE sôappr°te ¨ ®pingler la France pour d®ficits publics excessifs 

et nous ne sommes pas les seuls puisque cela concerne une dizaine 

de pays européens. 

Nous devrions ®coper dôune amende sô®levant ¨ 0,1 % du PIB par 

an, soit pr¯s de 2,5 milliards dôeuros ! 

Charmant. 

Plus la situation est mauvaise plus nous sommes mis ¨ lôamende et 

plus cela va d®grader les comptes publics. 

Sanctionner par de lôargent en moins un pays qui en manque est dôune stupidit® toute eurocratique. 

Des sanctions intelligentes par exemple seraient la baisse impos®es des d®penses publiques r®partie sur tous ceux 

qui b®n®ficient dôune allocation, dôune retraite, dôun montant provenant de lô£tat. 

Non pas pour punir les gens, mais pour que tout le monde comprenne une bonne fois pour toute quôil nôy a rien 

de gratuit. 

Ce nôest pas gratuit quand côest lô£tat qui paye. 

Il nôy a que ce ventripotent Hollande (aussi gourmand que moi) qui peut penser ce genre de choses. 

On ne peut pas ne pas tenir son budget. 

Chaque famille sait cela et côest valable aussi pour un pays. 

Côest ¨ nous de reprendre le contr¹le de nos d®penses publiques et cela voudra dire quôil faudra moins verser 

dôargent ¨ tout le mondeé Ce nôest pas agr®able ¨ entendre mais côest la r®alit®. Le reste côest de la d®magogie 

et du mensonge. Le G®n®ral de Gaulle a toujours eu des budgets exc®dentaires ! 

A un moment il faut °tre courageux, et lôind®pendance et la souverainet® n®cessitent du courage. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

 

.Le dollar est mis à mal 
James Rickards   24 juin 2024 
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Vous avez probablement entendu dire que l'économie américaine 

est fortement "financiarisée". Qu'est-ce que cela signifie 

vraiment ? Qu'est-ce que la financiarisation ? 

 

C'est un vaste sujet qui n'est pas très bien défini. Il peut s'agir de 

la prédominance de l'activité financière sur l'activité 

commerciale traditionnelle dans le domaine des biens et des 

services. Il peut s'agir de bulles boursières. Il peut s'agir de 

l'utilisation d'instruments financiers dans des domaines non 

traditionnels tels que la guerre ou la chasse aux sorcières 

politiques. 

 

En fait, il s'agit de tout ce qui précède et de bien d'autres choses encore. Les investisseurs doivent comprendre la 

financiarisation afin de ne pas être pris au dépourvu par l'activité du marché qui défie l'analyse fondamentale. 

 

Nous pouvons commencer notre analyse de la financiarisation en examinant le rôle du dollar américain dans les 

transactions mondiales. 

 

Il ne s'agit pas ici d'un article technique détaillant la plomberie du système financier. Mais en examinant le rôle 

des monnaies dans la finance mondiale, il est important de faire la distinction entre les réserves (essentiellement 

le compte d'épargne d'un pays) et les paiements (transactions, commerce, etc.). 

 

Le dollar domine toujours 
 

Les réserves mondiales se composent aujourd'hui d'environ : 

 

ǒ    58 % de dollars am®ricains et 20 % d'euros. 

ǒ    Les 22 % restants se r®partissent entre le yen (6 %), la livre sterling (5 %), le dollar canadien ou 

CAD (2,5 %). 

ǒ    Et les autres devises sont chacune inf®rieures ¨ 2% (AUD, CNY, CHF). 

 

En ce qui concerne les paiements (mesurés en trafic de messages SWIFT), le dollar américain représente environ 

59 % des paiements, l'euro 13 %, le yen 6 %, la livre sterling 5 % et le yuan et le dollar canadien environ 3 % 

chacun. Toutes les autres monnaies représentent moins de 3 % chacune. 

 

Le rôle relativement plus important du dollar dans les paiements est dû à la hausse des prix du pétrole et au fait 

que le pétrole est libellé en dollars. Les messages SWIFT concernent presque exclusivement des paiements 

interbancaires entre grandes banques. De nombreux paiements bilatéraux (par exemple, les paiements russes à 

l'Inde en monnaie locale) ne passent pas par SWIFT. 

 

Il n'y a pas de menace immédiate pour le rôle du dollar américain dans les réserves ou les paiements. J'ai 

récemment démenti la fausse nouvelle selon laquelle l'Arabie saoudite venait de mettre fin à l'accord sur le 

pétrodollar en vigueur depuis 1974. 

 

Au lieu de cela, on assiste à une érosion lente et régulière du rôle du dollar, qui pourrait s'accélérer à l'avenir. Le 

déclin de la livre sterling constitue une bonne étude de cas. En 1914, elle était la principale monnaie de réserve et 

d'échange. En 1944, elle avait été largement supplantée par le dollar américain à la suite des accords de Bretton 

Woods. 

 

Une mort lente 
 

Aujourd'hui, la livre sterling est à peine une note de bas de page dans les réserves et les paiements mondiaux. 



Pourtant, ce déclin a duré 30 ans (1914-1944) et s'est poursuivi pendant 80 ans (1944-2024). Les grandes 

monnaies ne disparaissent pas du jour au lendemain, mais elles sont sujettes à ce type de déclin et à un 

remplacement progressif par d'autres monnaies. 

 

Contrairement à ce qu'affirment de nombreux analystes marginaux, le rouble russe et le yuan chinois ne 

remplaceront pas le dollar américain. Aucune de ces monnaies n'est largement acceptée en dehors de son pays 

d'origine. Ces monnaies ont un usage limité et ne disposent pas de grands marchés obligataires liquides, et leurs 

pays d'origine ne sont pas des États de droit. L'idée d'un "yuan adossé à l'or" est absurde. La Chine n'a tout 

simplement pas assez d'or. 

 

Une monnaie des BRICS est une alternative plus probable au dollar pour les paiements mondiaux. Elle ne sera 

pas émise avant plusieurs années. Les BRICS élargissent actuellement le nombre de leurs membres et le feront 

encore lors de leur sommet à Kazan, en Russie, en octobre. 

 

Il s'agit là d'un point essentiel, car l'augmentation du nombre de membres élargit la zone commerciale dans 

laquelle la monnaie peut être utilisée. Les pays non membres des BRICS peuvent également accepter la nouvelle 

monnaie des BRICS s'ils le souhaitent. 

 

Si vous recevez la monnaie des BRICS dans le cadre d'échanges commerciaux, il est plus utile de pouvoir la 

dépenser ou l'investir dans 20 ou 30 autres pays plutôt que chez un seul partenaire commercial, comme c'est le 

cas avec les roubles, les yuans et les roupies. 

 

Ce processus d'élargissement de la zone monétaire à de nouveaux membres prendra encore quelques années, mais 

l'infrastructure est en train d'être mise en place. Le développement de l'euro (qui a pris huit ans entre le traité de 

Maastricht de 1992 et son lancement en 2000) est un bon modèle à cet égard. 

 

Le grand saut vers le statut de réserve 
 

Si une monnaie des BRICS sera utilisée dans les échanges commerciaux dans quelques années, il faudra plus de 

temps pour qu'elle devienne une monnaie de réserve. Cela nécessite la création d'un marché obligataire important 

et liquide, ce qui suppose un code juridique, des émetteurs, des courtiers, des canaux de règlement, des outils de 

couverture et bien d'autres choses encore. Ce processus peut prendre dix ans ou plus. 

 

Il ne faut pas s'attendre à un effondrement soudain du dollar américain et du marché des paiements et des réserves 

du Trésor américain, mais plutôt à une diminution lente et régulière du rôle du dollar, à l'instar de ce qui s'est 

passé avec la livre sterling après la Première Guerre mondiale. 

 

À court terme, la principale alternative au dollar américain dans les positions de réserve n'est pas une autre 

monnaie, mais l'or. Les banques centrales sont des acheteurs nets d'or depuis 2010, inversant leur statut de 

vendeurs nets qui prévalait depuis 1970. 

 

Ces achats nets d'or se traduisent par une augmentation de la part de l'or dans les réserves totales. L'or représente 

désormais plus de 70 % des réserves américaines, 25 % des réserves russes et 8 % des réserves chinoises. 

 

Curieusement, l'or ne figure même pas dans les rapports officiels du FMI sur les actifs de réserve, bien que le 

FMI lui-même possède plus de 1 000 tonnes métriques d'or. L'or présente l'avantage supplémentaire d'être un 

actif physique, non numérique, qui ne peut être gelé ou saisi par les États-Unis. 

 

L'armement du dollar  
 

L'exemple le plus frappant de la financiarisation est l'utilisation de sanctions financières dans le cadre d'une 

guerre. Il serait préférable d'appeler cela l'armement du dollar. Les sanctions américaines contre la Russie ont 



gravement échoué (comme je l'avais prédit en 2022), au point que l'économie russe surpasse aujourd'hui 

l'économie américaine dans tous les domaines importants. Les États-Unis n'ont pas retenu la leçon et recourent à 

des méthodes plus dangereuses. 

 

Les États-Unis ont gelé les actifs russes (environ 300 milliards de dollars en titres du Trésor américain) au début 

de la guerre en Ukraine. Aujourd'hui, les États-Unis s'apprêtent à voler ces actifs. Ce plan a été dévoilé récemment, 

le 13 juin, lors du sommet du G7 dans les Pouilles, en Italie. 

 

La Russie ripostera en saisissant plus de 300 milliards de dollars d'actifs occidentaux encore en Russie. Étant 

donné que les actifs russes sont principalement conservés par Euroclear (environ 200 milliards de dollars), la 

Russie peut poursuivre Euroclear pour conversion illicite dans les juridictions favorables à la Russie où Euroclear 

a des bureaux, notamment à Dubaï et à Hong Kong. 

 

Euroclear a environ 40 000 milliards de dollars d'actifs en dépôt. Forte d'une décision de justice, la Russie pourrait 

procéder au gel et à la saisie des actifs d'Euroclear à l'échelle mondiale. Cela pourrait plonger le système financier 

mondial dans le chaos le plus complet. 

 

La financiarisation sous ses nombreuses formes n'est plus un événement secondaire. Elle est devenue l'événement 

principal dans de nombreux domaines. Les investisseurs doivent suivre de près l'évolution de la situation afin de 

ne pas être pris entre deux feux politiques et militaires. 

 

Il faut se mettre à l'abri. 
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

 

. Racines pourries  
 

Les grands empires s'élèvent... et s'effondrent. Le moment venu, les 

dirigeants doivent relever le défi. La corruption et les dysfonctionnements 

s'aggravent. Ils ne doivent pas s'y opposer.  
 

Bill Bonner   Lundi 17 juin 2024  

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Paris, France  
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Juste avant de quitter l'Irlande, l'un des magnifiques vieux chênes de l'autre côté de la route 

s'est renversé. Il gisait là, les branches cassées, pêle -mêle sur le sol... ses racines pourries en 

l'air, à la vue de tous.  

 

Nous n'avions aucune idée qu'il était en train de mourir ; jusqu'à ce que les racines soient 

exposées, nous n'avons vu que les feuilles saines et les membres majestueux qui s'étendaient.   

 

La politique de l'élection de 2024 est assez simple.  

 

Les Républicains sont derrière leur homme, Trump. Ils préféreraient probablement un autre 

champion, mais Trump exerce un fort attrait sur une grande partie de leurs électeurs. Il n'est 

pas conservateur... mais les électeurs républicains ne le sont pas non plus.   

 

Les démocrates sont derrière leur homme, Biden. Eux aussi préféreraient avoir un autre porte -

drapeau. Mais pour le meilleur ou pour le pire, Biden est ce qu'ils ont.  

 

Trump ressemble à un escroc. Biden, un vieux fou.  

 

La presse s'empresse d'essayer d'attraper l'un ou l'autre dans un "moment senior". Le 

Telegraph :  

 

    Le sommet du G7 qui s'est tenu cette semaine en Italie a été l'occasion d'un autre jour 

sans, lorsqu'il [Biden] a semblé s'éloigner au cours d'une séance de photos avec les 

dirigeants du monde entier. Alors que le président, qui semblait une fois de pl us 

complètement figé, se tournait dans la mauvaise direction, le premier ministre italien, 

Georgia Meloni, est intervenu pour le ramener dans la direction du photographe. Certains 

penseront peut -être qu'il est cruel de souligner ces faiblesses évidentes, m ais il serait 

encore plus cruel de le laisser se présenter à nouveau dans son état actuel.  

 

Le Mirror réplique :  

 

    Donald Trump s'agrippe à la rambarde pour survivre dans une vidéo embarrassante 

alors qu'il descend les escaliers.  

 

Les deux coquins sont trop vieux. Ni l'un ni l'autre n'a une idée précise de la direction que doit 

prendre le pays ou un programme cohérent pour y parvenir. Ni l'un ni l'autre n'est sympathique 

ou attrayant sur le plan personnel. Aucun ne semble très intel ligent. Ni l'un ni l'autre n'a le sens 

de l'histoire... ni une solide connaissance de l'économie. Ni l'un ni l'autre n'est apte à relever le 

défi de la Maison Blanche.  

 

Mais tous deux sont parfaits pour relever un défi politique de taille : aider les États -Unis à se 

rendre à leur rendez -vous avec la catastrophe.  Les grands empires s'élèvent... et s'effondrent.  

Le moment venu, les dirigeants doivent relever le défi.  La corruption et les dysfonctionnements 



s'aggravent.  Ils ne doivent pas s'y opposer.  On peut dire que les deux nigauds gériatriques de 

l'Amérique sont exactement ce dont l'histoire a besoin.    

 

Nous compatissons avec Biden. Il n'a que six ans de plus que nous. Mais il y a un temps pour 

diriger, et un temps pour laisser les autres diriger. Après avoir regardé quelques clips vidéo de 

Biden, qui semble être "hors de lui", nous avons l'impression que  les démocrates vont 

probablement tenter un tour de passe -passe avant l'élection. À ce stade, Biden est 

probablement un élément négatif pour eux.   

 

Personne n'a d'autocollant de pare -chocs avec un cïur et "J'aime Biden". Les ®lecteurs 

démocrates veulent simplement qu'il gagne, soit parce qu'ils se méfient de Trump... soit parce 

qu'ils veulent voir l'agenda des élites se poursuivre sans interruption.  

 

Un vrai leader  
 

Un vrai leader aurait des idées originales. Il suggérerait de nouvelles approches. Il proposerait 

des solutions aux problèmes de la nation. Il pourrait se rendre à une réunion et dire "voici ce que 

je pense que nous devrions faire". Bien que nous n'ayons j amais participé à une réunion avec Joe 

Biden, nous avons du mal à l'imaginer faire cela.   

 

Joe Biden, l'homme, n'est qu'un personnage... un substitut. Nous n'avons jamais entendu une 

pensée originale franchir ses lèvres, ni un point de vue digne d'être retenu. Au lieu de cela, sa 

pensée n'est que du bla -bla longuement répété, collant à tous les points de discussion que ses 

manipulateurs lui suggèrent.   

 

Après 50 ans de bla -bla, Biden peut le faire sans réfléchir. Il peut s'en sortir lors des débats 

présidentiels, par exemple, "une bataille d'esprit entre deux adversaires désarmés", où aucune 

pensée honnête n'est permise. Mais il y a des moments où quelque  chose d'inattendu se produit 

et où il faut réfléchir ; l'un de ces moments arrivera tôt ou tard...   

 

Et si nous avons raison, les initiés du parti démocrate ne voudront pas que Biden, l'homme, se 

mette en travers du chemin de Biden, l'imposture. Ils doivent donc être à la recherche d'un 

remplaçant relativement obscur et vaguement présentable - un peu comme Obama en 2008 - qui 

maintiendra l'escroquerie sans trébucher sur les marches.   

 

Ils n'ont pas à s'inquiéter. Donald Trump a eu quatre ans pour "vider le marais" et équilibrer le 

budget. Au lieu de cela, le marécage est devenu plus profond que jamais... et le budget n'a jamais 

été aussi déséquilibré. Aucune agence, aucun ministère, auc un programme n'a été fermé. Pas un 

dollar de dépenses n'a été réduit.   

 

Le Donald a réduit les impôts (une réduction que les démocrates préservent maintenant) mais 

n'a rien fait pour diminuer le pouvoir ou la richesse de la Cité impériale.  

 



Au moins, Trump est ce qu'il semble être : un véritable salaud. Il a soif d'attention et de 

pouvoir... mais ne sait pas du tout quoi en faire. Pas d'idéologie. Pas de philosophie. Pas de plan. 

C'est ce qui le rend acceptable, dans un sens mégapolitique, po ur les élites des deux partis. Il 

n'a pas d'idées qui le gêneraient.   

 

Oui, cher lecteur, les deux candidats sont des imposteurs corrompus.  L'un promet plus de la 

même chose.  L'autre promet quelque chose de différent.  Mais tous deux, volontairement ou 

involontairement, continueront à faire la même chose - plus de guerres à  l'étranger, plus de 

dépenses à l'intérieur du pays - en transférant encore plus d'argent et de pouvoir aux 

principaux lobbies de l'élite.    

 

Le marché boursier semble en bonne santé. Le PIB est positif. Le chômage est faible.  

 

Et les racines pourrissent.  
 
_ 

ƶRETOURƶ 
 

. Nonna Sense  
 

Pendant la période d'expansion, les importations à bas prix ont fait baisser 

les prix à la consommation aux États - Unis. Aujourd'hui, les immigrants -  

légaux et illégaux -  ont franchi la frontière en masse et sont prêts à 

travailler pour moins cher, ce qui fait baisser les salaires et l'inflation.  
 

Bill Bonner     Mercredi 19 juin 2024  

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Paris, France  
 

Voici la nouvelle qui fait la une. The Washington Examiner :  
 

    Le déficit du budget fédéral s'élèvera à près de 2 000 milliards de dollars  pour 

l'exercice 2024, a estimé mercredi le Congressional Budget Office (bureau du budget du 

Congrès).  

 

CNBC :  
  

    Le rapport sur l'emploi du mois de mai a montré que l'économie américaine a créé 272 

000 emplois le mois dernier, ce qui dépasse largement les prévisions du Dow Jones qui 

tablait sur 190 000. Par ailleurs, le Bureau des statistiques du travail a indiqu é la semaine 

dernière que les prix à la consommation étaient restés inchangés en mai et qu'ils avaient 

même légèrement baissé sur une base annuelle. Cette dynamique - un marché de l'emploi 

qui se réchauffe et une inflation qui se refroidit - est en partie le résultat d'un afflux 

accru d'immigrants.  Le rapport sur l'emploi de mai indique que les secteurs de la santé, de 
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l'administration publique, des loisirs et de l'hôtellerie ont connu la plus forte croissance.  

 

N'est -ce pas formidable, cher lecteur ? Plus d'emplois. Des salaires plus bas. Moins d'inflation. 

Et un déficit plus important ; qui s'en soucie ?  

 

Nous nous souvenons d'un article remarquablement stupide paru dans le magazine The Economist 

il y a quelques années. Il déplorait le faible taux de croissance de l'Italie... La faute en 

incombait aux "nonnas" [grands - mères].   

 

Plutôt que de s'installer dans les centres commerciaux en plein essor, de trouver un emploi et de 

confier leurs enfants à une crèche, ce qui augmenterait le taux de croissance du PIB, les 

Italiens les plus démunis préféraient rester à la maison pour que le s grands-parents puissent 

s'occuper des enfants.   

 

On peut se poser la question... peut -être que les enfants étaient mieux avec leurs grands -mères 

que dans une crèche. Peut-être que les parents avaient davantage confiance en leur propre 

famille qu'en des garderies commerciales ou gérées par l'État.  

 

Peut-être que les enfants eux -mêmes seraient plus heureux... sous le regard attentif de leurs 

grands-mères... ou peut-être que les grands -mères apprécieraient leur nouveau rôle - celui de 

gardiennes de la prochaine génération... au lieu de se faire coiffer  et de regarder la télévision 

pendant la journée. La société italienne pourrait être plus stable. Mieux ancrée. Plus saine.  

 

Aucune de ces hypothèses n'avait sa place dans les statistiques. Les nonnas faisaient obstacle à 

la croissance du PIB... c'est tout ce qu'il y avait à dire. Mais les chiffres racontent souvent des 

histoires. La "croissance" basée sur le crédit est souvent frauduleuse. Et la richesse qu'elle 

produit peut être largement fictive.    

 

Le bonheur humain  
 

Un exemple... Sur les 3,5 millions d'anciens combattants qui ont servi en Irak ou en Afghanistan, 

deux tiers déclarent que ces guerres ne valaient pas la peine d'être menées. 1,8 million d'entre 

eux sont rentrés chez eux avec une "incapacité permanente". L e coût total de l'invalidité des 

anciens combattants atteindra 2 500 milliards de dollars d'ici à 2050. Ces prestations 

d'invalidité augmentent le PIB.  Augmentent -elles également le bonheur humain ?  

 

Le coût financier est une statistique. Mais qu'en est - il du coût réel... l'effet de jambes et de 

bras manquants sur une personne réelle... où est ce chiffre ?  

 

Ou encore... Les retraités américains bénéficient d' un ajustement à l'inflation en janvier. Les 

paiements mensuels ont augmenté de 3,2 %. Le PIB a augmenté !   

 

Plus d'argent pour les agriculteurs... plus d'argent pour les vendeurs de "technologies vertes"... 



et pour les fabricants de puces, aussi... peu importe... PIB en hausse !  

 

Nous sommes perdus dans un tourbillon de statistiques. Mais les chiffres sont souvent vides... 

trompeurs... ou tout simplement faux.   

 

Pendant les années de prospérité, les importations à bas prix ont fait baisser les prix à la 

consommation aux États -Unis. Aujourd'hui, les immigrants - légaux et illégaux - ont franchi la 

frontière en masse... et sont prêts à travailler pour moins cher, ce  qui fait baisser les taux de 

main-d'ïuvre (salaires) et l'inflation.  

 

Quelle est la part de vérité dans cette histoire ? Quelle est la part de charabia statistique ? 

Qu'en est -il des emplois eux -mêmes ? Sont-ils réels ?   

 

Selon FXHedge, le Bureau des statistiques du travail a surestimé d'un demi -million la croissance 

de l'emploi au quatrième trimestre de l'année dernière. Cela représente 500 000 emplois qui 

n'ont jamais existé.   

 

Oui, vous pouvez ajouter les emplois "fantômes" à la longue liste des fraudes, des fictions et des 

fantômes statistiques de l'économie américaine. Mais ce n'est pas tout...   

 

Sur une plateforme de discussion, nous avons trouvé ce commentaire :  
 

    Les données du BLS sont aussi mauvaises que je ne l'ai jamais vu. Le cynique en moi se 

dit... magouilles de l'année électorale. Les données sur l'emploi sont un véritable gâchis... il 

ne s'agit pas simplement d'une faiblesse du marché du travail, mais d'un prélude à la 

récession. L꜡es chiffres du PIB, qui font de plus en plus l'objet de r évisions négatives, 

constituent un autre ensemble de donn ées erron ées. Apr ès une croissance du PIB de 3,1 % 

en 2023, la premi ère estimation du T1 -24 était de 1,6 %, avan t d'être révisée à la baisse 

un mois plus tard, à 1,3 %... ce n'est pas vraiment une économie "robuste"... si vous êtes 

démocrate, l'économie semble relativement bonne... cependant, les républicains et les 

indépendants ont un point de vue tout à fait diffé rent...   

 

Le régime de la fausse monnaie - après 1971 - a changé l'économie américaine. De l'exportation 

de produits finis, avec un bénéfice, nous sommes passés à l'exportation de dollars.  Les bons 

emplois sont partis à l'étranger avec eux. Les économistes et la presse financière se sont 

penchés sur les statistiques et ont proclamé que le système était une grande réussite. En 

réalité, il s'agissait d'un échec lamentable, qui remplaçait la v raie richesse - celle que l'on gagne 

en fabriquant des choses - par une fausse  richesse, fondée sur le crédit plutôt que sur la 

production réelle.   

 

Le dollar basé sur le crédit a favorisé la consommation financée par le crédit et les prix des 

actifs garantis par le crédit. Aujourd'hui, la dette publique et privée s'élève à près de 100 000 

milliards de dollars. Quelle est la part de cette dette qui va se dégrader ? Quelle part des 



marchés boursiers et obligataires en dépend ?   

 

Nous n'en savons rien. Mais jusqu'à 50 000 milliards de dollars de richesse frauduleuse aux 

États -Unis pourraient disparaître - sous forme de défauts de paiement, de faillites, de 

dépréciations, de réductions de valeur et d'inflation - si la tendance prima ire se poursuit.  
 

ƶRETOURƶ 
 

 

. Tous les hommes sont créés égaux  
 

Le fossé entre l'élite et le reste du peuple devient intolérable. La guillotine a 

résolu le problème. Comment le fossé qui se creuse entre les élites 

américaines et les "petites gens" sera - t - il résolu ?  
 

Bill Bonner    Jeudi 20 juin 2024  

   

 
Portrait du roi français Louis XVI. Source Getty Images  

 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui du Poitou, France  
 

    L'affirmation selon laquelle les hommes sont objectivement égaux est si absurde 

qu'elle ne mérite même pas d'être réfutée.        - Vilfredo Pareto  

 

Ceci vient d'arriver, MSNBC : CBO : L'augmentation de l'immigration stimulera la croissance 

américaine  

 

Une fois de plus, les statistiques prennent une vie propre... et deviennent un objectif politique.  

 

Nous avons écouté les têtes parlantes l'expliquer. Une jeune femme a déclaré que les taux de 

fécondité aux États -Unis étaient en baisse. Elle semblait penser que cela - une autre statistique 
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