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Illusions et  réalités 

Didier Mermin Publié le 10 juillet 2020 
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Nous savions les for°ts publiques menac®es par lôindustrialisation, mais pas à quel point les méthodes 

industrielles sont scandaleuses. Tout est expliqué dans cet article de Basta! :  

¶ Épandages de pesticides même pendant la floraison => miel bourré de glyphosate. 

¶ Aucune réglementation en sylviculture. 

¶ 70 herbicides et insecticides recensés. 

¶ Aucune ®tude dôimpact sur la faune, la flore et les eaux => invisibilit® de la pollution. 

¶ Coupes rases => prolif®ration dôinsectes ravageurs => insecticides. 

¶ Algues vertes dans les lacs à cause des intrants. 

¶ Acidification des sols à cause des résineux => réactions chimiques => eaux insalubres. 

¶ Compactage des sols et surexposition au soleil à cause des coupes rases => stérilisation. 

¶ Ensablement des rivières et des frayères. 

¶ Disparition des arbres sénescents => baisse de la biodiversité. 

¶ « Le rouleau landais arrache la v®g®tation. Côest une invention locale : une d®broussailleuse lourde 

tractée avec deux rouleaux et des lames qui pénètrent sous terre. Son passage supprime les bruyères, la 

molinie, les fougères, les ajoncs. Il écrase aussi les petits vertébrés. Les reptiles, les taupes, les 

hérissons. Tous hachés menus par les rouleaux. » 

Modèle parfait de pensée bisounours : 

« Le pessimisme ambiant quant à la perspective dôeffondrement nous plombe, nous constatons mais peinons à 

agir. Et si on voyait dans cette crise globale une occasion unique dô®voluer collectivement, de remettre en 

question nos fonctionnements et de red®finir le sens de la vie et notre place dans lôunivers? 

Nous pourrions peut être découvrir: 

ï que la planète que nous partageons est plus importante que les pays qui nous séparent 

ï que lôhumanit® que nous partageons est plus importante que la course aux profits qui nous s®pare 

ï que la réalité que nous partageons est plus importante que les croyances qui nous séparent. 

Cela parait °tre de lôordre du bon sens basique et salutaire, pourtant nous sommes au 21¯me si¯cle et ces 

principes simples nôont pas encore ®t® int®gr®s collectivement. 

Et si plutôt que se détruire, on évoluait.. » 

Th¯se antisp®ciste qui conclue lôinterview dôun biologiste par Usbek & Rica : 

https://reporterre.net/Les-forestiers-se-mobilisent-contre-l-industrialisation-de-la-foret
https://www.bastamag.net/Pesticides-monocultures-coupes-rases-comment-des-entreprises-rendent-la-foret
https://usbeketrica.com/article/la-survie-du-monde-vivant-doit-passer-avant-le-developpement-economique


« Lôhomme nôest pas une super-esp¯ce. (é) biologiquement, nous ne sommes pas plus évolués et tout ce quôon 

a mis en avant pour nous distinguer, le langage, le jeu, la culture, etc., on découvre que des espèces proches de 

nous sur lôarbre phylog®n®tique lôont aussi ou m°me certains oiseaux. Ça appelle à plus de modestie. » 

Effectivement, les autres espèces ont aussi développé des capacités prodigieuses, comme celle de cet insecte 

capable dô®jecter un liquide ¨ 100°C quand il se fait gober par un crapaud. (Lequel le recrache frais comme un 

gardon, m°me apr¯s lôavoir gard® une heure dans son estomac.) En tant quôesp¯ce, Homo sapiens est comme les 

autres, et nôa rien ç inventé è dôextraordinaire : bip®die, pouce opposable, appareil phonatoire, perte des poils et 

gros cerveau. Côest pourquoi il est absurde de pr®tendre quôil aurait d®truit son environnement depuis toujours : 

non, il sôest comport® comme les autres esp¯ces jusquô¨ lôapparition de la civilisation, (que nous faisons 

remonter aux premiers mégalithes). Sinon, il faut reconna´tre que tout, dans la nature, nôest que ç construction » 

et « destruction », les plus hautes montagnes elles-m°mes finissant par dispara´tre sous lô®rosion.  

Il nôy a ç destruction de lôenvironnement è quô¨ partir du moment o½ lôon pr®l¯ve (ou pollue) plus que la 

« biocapacité è de la nature ¨ se r®g®n®rer. Côest le seul crit¯re, flou mais objectif, pour trancher la question. 

Lôesp¯ce humaine est sp®cifique par les outils exceptionnels quôelle a invent®s : la maîtrise du feu, (« énergie 

extra-corporelle » selon Jancovici), le langage à double articulation, les mémoires externes, (que lôon peut 

faire remonter aux arts pariétaux et rupestres), lô®criture, les concepts, puis, sur la base de ceux-ci, le 

raisonnement. Toutes choses que les autres esp¯ces seraient bien en peine dô®galer, aussi remarquables que 

soient leurs performances culturelles. Lôanimal humain a évidemment quelque chose de plus que les autres : une 

capacité exceptionnelle à produire des connaissances, les transmettre à ses congénères et les accumuler au fil 

des générations. (A lôoppos® de la pieuvre qui meurt dô®puisement apr¯s la couvaison.) 

« La b°tise est infiniment plus fascinante que lôintelligence. Lôintelligence, elle, a des limites tandis que la 

b°tise nôen a pas. » (Claude Chabrol)  

Nouveau cri dôalarme publi® par Vice : il serait « hautement probable que la civilisation humaine sôeffondre en 

2050 è, lôheure est proche. Apr¯s le rapport Meadows confirm® par lôAFD1, « lôeffondrement » apparaît de plus 

en plus sérieux et in®luctable. Quand nous avons commenc® ce blog, en ao¾t 2017, le sujet nôint®ressait 

quasiment personne, et nous pensions faire preuve dôune grande originalit®. D®sormais il sô®tale partout, 

probablement à cause de lôappel des 15000 scientifiques sur lô®tat de la plan¯te, en novembre 2017. A la suite 

de cet événement, tout sôest acc®l®r® en 2018, preuve que les scientifiques ont ®t® ç entendus », mais preuve 

aussi que cela ne suffit pas. 

 

Dommage que le dessin ne dise pas quelle « human activity » il faudrait pour stopper le réchauffement 

climatique : il y aurait de quoi rire. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Double_articulation
https://fr.wikipedia.org/wiki/Raisonnement
https://www.vice.com/fr_ca/article/597kpd/un-nouveau-rapport-indique-quil-est-hautement-probable-que-la-civilisation-humaine-seffondre-en-2050
https://onfoncedanslemur.blog/2020/07/10/ripopee-illusions-et-realites/#sdfootnote1sym
http://www.lefigaro.fr/sciences/2017/11/13/01008-20171113ARTFIG00185-nous-mettons-en-peril-notre-avenir-15000-scientifiques-alertent-sur-l-etat-de-la-planete.php


A lô®poque o½ ç lôhumanit® » ne se voyait pas encore menacée, il était légitime de refuser lô®nergie nucl®aire ¨ 

cause de ses risques et d®chets, mais maintenant que les GES sont devenus ¨ lô®vidence lôennemi plan®taire 

Numéro Un, comment peut-on encore la refuser ? Les écolos du REV, « Rassemblement des Écologistes pour le 

Vivant », en sont capables, les bougres, les chiffres ce nôest pas leur affaire. Extrait de leur programme 

« énergie et déchets » (juin 2019) : 

¶ Fermeture progressive de toutes les centrales nucléaires et sortie d®finitive de lôatome. 

¶ Passage à une électricité fournie à 100% par des énergies renouvelables. 

¶ Sortie des énergies fossiles pour garantir la sécurité énergétique nationale. 

LôAllemagne est en train de sortir du nucl®aire et côest un échec total :  

« Le pays a beau sô°tre couvert dô®oliennes et de panneaux solaires, ses émissions de GES sont au même 

niveau quôen 2009. Les 160 milliards investis depuis cinq ans nôont pratiquement pas produit de r®sultats, (é) 

Les causes de cet ®chec vont du manque de lignes de transport dô®lectricit® du nord au sud ¨ lôabsence dôun 

minist¯re deé lô£nergie ! Mais, parmi elles, on trouve surtout lôerreur quôa repr®sent®e la d®cision prise il y a 

huit ans de sortir du nucl®aire. Une source dô®nergie qui nô®met pourtant pas une once de CO2. » 

Envie dôun petit frisson ? Cette vidéo est faite pour vous ! En 2018, Envoyé spécial a enquêté sur le barrage de 

Vouglans et sa spectaculaire cascade de risques. Quelques donn®es que lôon retrouve sur Wikipédia : 

¶ 600 millions de mètres-cubes. 

¶ 50 ans dô©ge. 

¶ Base mal protégée des infiltrations. 

¶ Contact béton-rocher présentant des « ouvertures ». 

¶ Une rupture serait apocalyptique : « lôonde de submersion » aurait 44 m de hauteur à 30 km, 10 m à 

Lyon, elle ferait craquer 4 autres barrages et pourrait obstruer les circuits de refroidissement de 4 

centrales nucléaires. 

 Illustration  : « Seeing the World Through a Surreal Lens » 

Plus de publications sur Facebook : Onfoncedanslemur 

NOTE : 

1 Cf. billet : « Critique du modèle Meadows » : « Gaëll Giraud explique dans cette vidéo, (¨ 5ǋ), que lôAFD a 

fait un modèle macro-économique qui confirme lôun des sc®narii de Meadows, celui o½ lôeffondrement survient 

à partir des années 2050. » 

Au bord de la falaise : Nous avons besoin d'une nouvelle 

façon de voir le monde 

Ugo Bardi Vendredi 10 juillet 2020 

 

https://rev-parti.fr/energie-et-dechets/
https://www.ledevoir.com/opinion/chroniques/555704/l-echec-allemand
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https://create.adobe.com/2018/2/12/seeing_the_world_thr.html
https://www.facebook.com/onfoncedanslemur/
https://onfoncedanslemur.blog/2020/07/10/ripopee-illusions-et-realites/#sdfootnote1anc
https://onfoncedanslemur.blog/2019/02/04/critique-du-modele-meadows
https://www.youtube.com/watch?v=uJyZykLph1w


 
Les modèles prédictifs à long terme n'ont pas un très bon bilan, mais certains se sont révélés prophétiques. 

C'est le cas de la prédiction de Hubbert, en 1956, d'un pic de production d'énergie fossile peu après le début du 

XXIe siècle. Il était optimiste quant à la possibilité de remplacer les combustibles fossiles par l'énergie 

nucléaire, mais, à part cela, il était sur la bonne voie. Aujourd'hui, nous sommes au bord de la falaise et nous 

devons adopter une attitude différente vis-à-vis de l'écosystème qui soutient notre existence. Le concept 

d'"Holobiont" peut nous aider beaucoup dans cette tâche. Nous sommes des holobiontes, l'écosystème est un 

holobiote plus grand, nous devons trouver un moyen de vivre ensemble. 

 

 
Le géologue américain Marion King Hubbert a le mérite d'avoir été le premièr à voir les grandes tendances du 

XXIe siècle, près de 50 ans avant qu'il ne commence. Dans son article de 1956, Nuclear Energy and the Fossil 

Fuels, il a présenté le schéma ci-dessus : une tentative audacieuse de placer l'expérience humaine en matière 

d'énergie à l'échelle de 10 000 ans. 

 

Bien sûr, le chiffre était trop optimiste quant à l'énergie nucléaire qui, en réalité, a commencé à décliner avant 

les combustibles fossiles. Mais, avec ce graphique, Hubbert avait établi la situation humaine, plusieurs années à 

l'avance par rapport à "Les limites de la croissance" (1972). Le "dépassement" de Catton (1980), et bien d'autres 

encore. Sans un miracle qui pourrait remplacer les fossiles bien avant qu'ils ne commencent à décliner, le 



monde humain tel qu'il était au 20e centre était condamné. L'énergie nucléaire n'était pas, et n'aurait pas pu être, 

ce miracle. 

 

Celle de Hubbert n'a peut-être pas toujours été citée, mais le débat sur le déclin des ressources naturelles a fait 

rage pendant des décennies - la plupart des débats étant basés sur diverses interprétations du concept de progrès 

technologique. Dans les opinions les plus optimistes, l'épuisement n'était pas considéré comme un problème 

urgent mais, en tout cas, on pensait que la technologie chasserait le problème, automatiquement et sans douleur 

pour personne, sur la seule base des forces du marché. Dans cette optique, il n'était pas logique de ralentir pour 

économiser les ressources : au contraire, l'accélération de l'exploitation conduirait à la croissance économique et 

à la disponibilité conséquente de technologies de plus en plus avancées. L'attitude opposée était que le problème 

était important et imminent, mais que les modèles prédictifs pouvaient conduire à des efforts de planification 

basés sur le ralentissement de l'exploitation des ressources restantes et un changement de technologie vers une 

efficacité accrue/des sources nouvelles.  Au fil du temps, le débat s'est orienté de plus en plus vers l'idée que le 

changement climatique était un problème bien plus important que l'épuisement des ressources. Mais les 

attitudes n'ont pas changé. 

 

Tout le débat n'a abouti à rien. Rien n'a été décidé, rien n'a été fait. La société s'est révélée imperméable aux 

alertes précoces et la technologie incapable d'être le miracle que l'on vantait. En 2020, nous sommes arrivés à 

un point critique : le début du déclin irréversible de la société technologique qui s'était développée au cours 

d'environ deux siècles d'utilisation des combustibles fossiles comme source d'énergie. Nous assistons à la 

"Falaise de Sénèque", le destin inéluctable d'un système qui s'est étendu au-delà de ses limites, qui est allé en 

"dépassement" important pour reprendre la définition de Catton ? 

 

Et maintenant ? De toute évidence, il est trop tard pour déployer des technologies miracles : nous commençons 

à nous enfoncer et la question de savoir comment faire face à ce déclin est la suivante : pouvons-nous encore 

éviter d'en faire un crash ? Les données montrent qu'il serait encore possible d'adoucir le déclin et de descendre 

sur une pente relativement douce. Mais la résistance à l'inévitable aggrave en fait la situation. Les politiciens et 

la plupart des citoyens sont toujours convaincus que la voie à suivre est de "relancer la croissance" sans se 

rendre compte qu'ils accélèrent l'effondrement et le rendent plus rapide et plus dur. 

 

Comment en sommes-nous arrivés là ? Ce n'est pas un échec de la science et de la technologie. C'était un échec 

culturel. Nous avons essayé de gérer l'avenir sans les bons outils. Rétrospectivement, il était évident que les 

outils développés à l'époque de l'abondance ne seraient pas utiles, voire contre-productifs, à l'époque de la 

rareté. Imaginez un banquier bloqué sur une île isolée, essayant de se procurer de la nourriture en construisant 

un distributeur automatique de billets. Vous avez compris. 

 

À ce stade, cela pourrait dire que nous avons besoin d'une nouvelle vision de l'écosystème. C'est exact, bien que 

réducteur. Il ne s'agit pas de savoir de quoi nous avons "besoin". Il s'agit d'une transformation culturelle 

inévitable qui va se produire, que cela nous plaise ou non. Nous devons nous adapter à l'écosystème. En d'autres 

termes, nous pourrions dire que l'écosystème va décider de ce qu'il va faire de nous - pas consciemment 

(probablement) mais juste pratiquement. Soit il va se débarrasser d'une espèce odieuse - les humains - qui n'a 

fait que des dégâts, soit cette espèce va adopter une attitude différente qui la rendra moins odieuse. 

 

C'est le défi que nous devons relever, pas facile, mais pas impossible non plus. Les outils culturels dont nous 

avons besoin ont été en partie développés et sont en cours de développement. L'un d'entre eux est le concept 

d'"Holobiont" : l'idée que les composants fondamentaux de l'écosystème ne sont pas des organismes, mais des 

holobiontes conçus comme des colonies de créatures qui s'accrochent ensemble pour un bénéfice mutuel. Les 

êtres humains sont des holobiontes, les arbres, les forêts, les steppes et les toundras sont des holobiontes. 



L'ensemble de l'écosystème est un holobionte. Et nous pouvons être fiers d'être de bons holobiontes et 

apprendre à vivre ensemble avec l'holobiont plus grand que nous appelons "Gaia" . Serons-nous capables de le 

faire ? 

 

Le réchauffement climatique se rapproche de la limite de 

1,5 C fixée par l'accord de Paris  

Le professeur Richard Betts MBE, responsable de la recherche sur les impacts climatiques au Met Office 

Hadley Centre et à l'université d'Exeter. 

Carbon Brief 9 juillet 2020 

 

[Jean-Pierre : ne vous faites aucune illusion : les accords de Paris nôont absolument 

aucune valeur en tant que solutions au réchauffement climatique et à la protection de la 

biosphère. Même la médecine la plus extrême, côest-à-dire la pauvreté extrême, quôil 

faudrait imposer à tous, ne fonctionnerait pas sur le long terme puisque nous sommes trop 

nombreux sur terre.] 
 

Les dernières prévisions (pdf) de l'Organisation météorologique mondiale (OMM) indiquent qu'au cours des 

cinq prochaines années, il y a 24 % de chances que la température moyenne mondiale dépasse de 1,5 °C les 

niveaux préindustriels pendant au moins un an.  

 

Bien qu'il s'agisse là d'un nouveau rappel de la hausse des températures de la Terre, il est important de noter que 

cela ne signifie pas que l'objectif à long terme de l'accord de Paris de limiter le réchauffement à 1,5°C aura été 

dépassé.  

 

En effet, la limite de réchauffement fait spécifiquement référence au réchauffement à long terme causé par 

l'homme et non à l'effet supplémentaire des fluctuations naturelles du climat. 

 

Dans cet article, je me penche sur les détails de la limite de 1,5°C de l'accord de Paris, en montrant pourquoi ils 

sont importants et quels sont les risques s'ils sont mal interprétés. 

 

Réchauffement d'origine humaine 

Dans le cadre de l'accord de Paris, presque tous les pays du monde se sont engagés à "poursuivre les efforts 

visant à limiter l'augmentation de la température moyenne mondiale à 1,5 °C par rapport à l'ère préindustrielle".  

 

Comme l'a noté un précédent article de Carbon Brief, l'accord de Paris lui-même ne précise pas explicitement 

comment ces limites de température doivent être utilisées dans la politique et la pratique climatiques. 

Cependant, une interprétation courante de ce point est que 1,5C fait ici référence au réchauffement climatique à 

long terme attribuable à l'influence humaine - et non à l'effet supplémentaire de la variabilité naturelle du 

climat. 

 

C'est important ici car les prévisions quinquennales de l'OMM tiennent compte de la variabilité naturelle du 

climat en plus de la tendance des températures à long terme. Ces prévisions sont produites à l'aide d'un large 

ensemble de modèles informatiques qui calculent les processus météorologiques et océaniques au cours des 

prochaines années, y compris les fluctuations naturelles ainsi que les impacts humains.  

 



Comme le temps ne peut être prévu avec précision plus de quelques jours à l'avance, ces prévisions donnent les 

probabilités de changements particuliers. Elles peuvent donc être utilisées pour estimer les chances que les 

changements de température globale atteignent des niveaux spécifiques tels que 1,5°C. Mais surtout, elles ne 

font pas référence à l'objectif de Paris de limiter à 1,5°C le réchauffement climatique d'origine humaine à long 

terme, car elles prédisent les changements naturels ainsi que les impacts humains. Elles montrent cependant à 

quel point nous sommes proches de cette limite. 

 

La bande bleue du graphique ci-dessous montre les prévisions de l'OMM pour les cinq prochaines années, le 

bleu plus foncé indiquant des probabilités plus élevées. Les bandes vertes montrent le test de la méthode de 

prévision par rapport aux observations des températures mondiales passées (ligne noire).  

 

Les prévisions suggèrent que les températures mondiales annuelles seront probablement supérieures d'au moins 

1°C aux niveaux préindustriels pour chacune des cinq prochaines années, et qu'elles se situeront très 

probablement dans une fourchette de 0,91 à 1,59°C. 

 

La probabilité qu'une année au moins dépasse de 1,5°C les niveaux préindustriels est de 24%, avec une très 

faible probabilité - seulement 3% - que la moyenne sur cinq ans dépasse ce seuil. 

Changements observés et prévus de la température moyenne mondiale annuelle. La bande bleue montre les 

prévisions de l'OMM concernant les changements annuels possibles au cours des cinq prochaines années, à 

partir des données actuelles, le bleu plus foncé indiquant des probabilités plus élevées. Les bandes vertes 

montrent les tests de la méthode de prévision par rapport aux données observées, qui sont indiquées en noir. La 

bande grise montre la gamme des températures annuelles des projections du modèle CMIP5 qui ne partent pas 

des données actuelles. Les chiffres à gauche montrent les changements par rapport à la moyenne de 1981-2010, 

et à droite, les changements par rapport à la période "préindustrielle" (1850-1900). Les projections du modèle 

CMIP5 et les prévisions de l'OMM utilisent toutes deux les forçages anthropiques du scénario RCP4.5. 

 
Changements observés et prévus de la température moyenne mondiale annuelle. La bande bleue montre les 

prévisions de l'OMM concernant les changements annuels possibles au cours des cinq prochaines années, à 

partir des données actuelles, le bleu plus foncé indiquant des probabilités plus élevées. Les bandes vertes 



montrent les tests de la méthode de prévision par rapport aux données observées, qui sont indiquées en noir. La 

bande grise montre la gamme des températures annuelles des projections du modèle CMIP5 qui ne partent pas 

des données actuelles. Les chiffres à gauche montrent les changements par rapport à la moyenne de 1981-2010, 

et à droite, les changements par rapport à la période "préindustrielle" (1850-1900). Les projections du modèle 

CMIP5 et les prévisions de l'OMM utilisent toutes deux les forçages anthropiques du scénario RCP4.5. Pour 

plus de détails, voir les prévisions 2020-2024 de l'OMM. Crédit : Leon Hermanson 

 

Influences humaines et naturelles 

L'accumulation continue de CO2 et d'autres gaz à effet de serre dans l'atmosphère entraîne une hausse des 

températures mondiales. Mais, en plus de cela, les températures sont également affectées d'une année à l'autre, 

car les systèmes météorologiques et océaniques à grande échelle se déplacent dans les deux sens.  

 

Par exemple, les manifestations d'El Niño peuvent contribuer à des températures mondiales record, mais comme 

le monde continue de se réchauffer, même les années sans manifestations d'El Niño pourraient voir des records 

tomber. Il est possible que cette année, un tel phénomène se produise, même si l'émergence de La Niña pourrait 

encore l'empêcher. 

 

Glossaire 

El Niño : Tous les cinq ans environ, une variation des vents provoque un changement de la température de la 

surface de la mer dans l'océan Pacifique équatorial, appelé El Niño. Avec... En savoir plus 

 

 

Les dernières données publiées par le Copernicus Climate Service montrent que les 12 derniers mois ont vu les 

températures mondiales se situer entre 1,3 et 1,4 °C au-dessus des niveaux de 1850-1900. Ce résultat est à 

égalité avec les 12 mois les plus chauds jamais enregistrés et la période de 2015-16, qui a été marquée par un 

très important phénomène El Niño. 

 

Cependant, bien que ces températures récentes ne soient pas associées à El Niño, il est probable que le 

réchauffement d'origine humaine ne soit pas le seul responsable de cette égalité de record - il existe encore une 

certaine variabilité naturelle qui s'ajoute à l'impact humain. Les anomalies mensuelles de la température 

mondiale sont maintenant légèrement inférieures à ce qu'elles étaient au début de l'année. 

 

Comme le montre le graphique ci-dessous, la contribution humaine à la température moyenne à la surface du 

globe (ligne orange) est actuellement estimée à environ 1,15°C. 

Indice actuel du réchauffement climatique induit par l'homme (en avril 2020), par rapport à la période 1850-

1900. L'indice est produit par l'Institut des changements environnementaux de l'Université d'Oxford et le Centre 

international pour le climat de l'Université de Leeds Priestley. 

 



 
Indice actuel du réchauffement climatique induit par l'homme (en avril 2020), par rapport à la période 1850-

1900. L'indice est produit par l'Oxford of University Environmental Change Institute et l'University of Leeds 

Priestley International Centre for Climate. Crédit : globalwarmingindex.org 

 

Aucune base de référence définie 

Il existe d'autres questions plus techniques concernant la limite de 1,5C et sa signification exacte. 

 

L'un d'eux est que la base de référence du changement - décrite comme "préindustrielle" - n'est pas définie avec 

précision.  

 

La plupart des études scientifiques considèrent que le réchauffement moderne est relatif à la moyenne de 1850 à 

1900 - et le rapport spécial de 2018 sur 1,5C du Groupe d'experts intergouvernemental sur l'évolution du climat 

(GIEC) et les prévisions de l'OMM l'utilisent tous deux.  

 

Toutefois, ce n'est pas le "vrai" climat préindustriel, car la combustion de quantités importantes de combustibles 

fossiles a commencé un siècle plus tôt, au début de la révolution industrielle. La date antérieure n'a 

généralement pas été utilisée dans la science du climat, car les données météorologiques antérieures à 1850 ne 

sont pas suffisamment couvertes pour permettre une estimation fiable d'une base de référence antérieure - et on 

a estimé à l'origine que la différence serait faible.  

 



Des travaux récents montrent que la différence est en effet assez faible et encore incertaine - peut-être jusqu'à 

0,2C. Mais cela suffit pour faire une différence pouvant aller jusqu'à une dizaine d'années avant l'année où l'on 

pourrait considérer que la limite de 1,5C a été franchie.  

 

Il est important de noter que cela n'affecterait pas le calendrier des impacts projetés à l'aide des modèles 

climatiques, car ils ont été évalués sur la base d'un changement simulé entre 1850-1900 et le futur état de 1,5C. 

 

Une autre question est la mesure exacte de la température moyenne mondiale. Dans les ensembles de données 

d'observation, celle-ci est estimée à partir de nombreuses mesures de la température à travers les continents et 

les océans.  

 

Glossaire 

Budget carbone : Le bilan carbone est la quantité maximale de carbone qui peut être libérée dans 

l'atmosphère tout en gardant une chance raisonnable de rester en dessous d'une augmentation donnée de la 

température. Le Groupe intergouvernemental d'experts... En savoir plus 

 

 

Mais des choses légèrement différentes sont mesurées dans chaque cas. Sur terre, les mesures sont généralement 

celles de la température de l'air à 1,5 mètre au-dessus du sol. Mais au-dessus de l'océan, les mesures concernent 

en fait l'eau à la surface, elles se réfèrent donc à la température réelle de la surface. Dans les modèles 

climatiques, cependant, le résultat est généralement la température de l'air près de la surface. Cela introduit une 

incohérence mineure, qui est relativement faible, mais qui, là encore, peut faire une différence sur l'heure 

précise à laquelle 1,5°C est défini comme ayant été dépassé. 

 

En outre, il existe quatre grands ensembles de données mondiales pour la température globale - chacun ayant 

une approche légèrement différente du calcul des températures pour le monde entier. 

 

Ces questions d'années de référence et d'ensembles de données d'observation ne font que de très petites 

différences dans les estimations du réchauffement d'origine humaine, mais lorsque le seuil de 1,5°C est si 

proche, elles deviennent importantes pour le moment où il est atteint. Les mêmes problèmes techniques se 

posent pour le calcul du budget carbone restant pour atteindre la limite de 1,5C. 

 

Les impacts ne sont pas immédiats 

La tendance au réchauffement induit par l'homme se situe actuellement entre 0,1 et 0,3 C par décennie. Si cette 

tendance se poursuit au rythme actuel, l'augmentation de la température moyenne à la surface du globe devrait 

atteindre 1,5 °C entre 2030 et 2050 environ. Les projections des modèles climatiques qui n'incluent pas une 

atténuation rapide et urgente donnent des échéances similaires. 

 

Les dernières prévisions de l'OMM ne changent rien à cela - elles montrent à quel point nous sommes proches 

d'atteindre 1,5°C à long terme, mais elles ne suggèrent pas une accélération du réchauffement induit par 

l'homme. 

 

Il est également important de noter que les impacts associés à 1,5C de réchauffement climatique ne devraient 

pas apparaître soudainement au cours de la première année ou du premier mois avec des températures à ce 

niveau. 

 



Le changement climatique augmente déjà de nombreux types d'extrêmes météorologiques et d'autres impacts, 

mais 1,5C n'est pas un seuil physique lorsque de nouveaux changements apparaissent soudainement. Les 

impacts quantifiés dans le rapport 1,5C du GIEC se rapportent à la moyenne à long terme de 1,5C.  

 

En outre, certains des impacts de 1,5C mettraient beaucoup de temps à se manifester pleinement, même s'ils 

seraient déjà engagés au moment où les températures atteindraient ce niveau.  

 

L'élévation du niveau de la mer, par exemple, prend des décennies, des siècles ou même des millénaires pour 

réagir pleinement au réchauffement, car les glaciers et les calottes glaciaires ne fondent pas instantanément - ils 

mettent du temps à fondre et à libérer leur eau dans les océans. Il faut également du temps pour que la chaleur 

pénètre dans les profondeurs de l'océan et y provoque l'expansion de l'eau.  

 

Cela signifie que les zones côtières de faible altitude et les petits États insulaires continueront à être exposés à 

des risques croissants d'inondations côtières, même si le réchauffement climatique est stabilisé à 1,5 °C. Tout 

cela souligne à quel point il est vital de stopper le réchauffement. 

 

En quoi cela est-il important ?  

Il est important d'éviter les idées fausses sur la signification de 1,5C et de ses impacts car cela pourrait conduire 

à l'autosatisfaction lorsque ce niveau est temporairement atteint pour la première fois et que des impacts majeurs 

et catastrophiques ne se produisent pas.  

 

L'absence d'impacts climatiques immédiats ne doit pas être utilisée pour prétendre que 1,5C est bénin et que 

tout cela n'est qu'un tapage pour rien. De telles affirmations seraient fallacieuses et ne reflèteraient pas ce que la 

science a réellement dit. Une hausse de 1,5C devrait entraîner des risques et des impacts majeurs à long terme, 

mais pas dès que le seuil sera franchi. 

 

Une autre raison est que les limites de Paris sont destinées à motiver l'action, mais si l'on pense à tort qu'elles 

sont sur le point d'être franchies et qu'une catastrophe immédiate en résultera, cela pourrait avoir l'effet inverse. 

Le "catastrophisme" - l'opinion selon laquelle il est maintenant trop tard pour éviter un changement climatique 

catastrophique - peut être considéré comme l'un des "discours du retard". Il pourrait en fait entraver l'action en 

faveur du climat plutôt que de la motiver. 

 

Le rapport spécial du GIEC a montré qu'il est extrêmement difficile de limiter le réchauffement climatique à 

1,5°C et qu'il faut commencer immédiatement à réduire très fortement les émissions de gaz à effet de serre. 

C'était il y a près de deux ans et, malgré des réductions temporaires des émissions au cours de la première partie 

de cette année en raison du verrouillage mondial des coronavirus, le CO2 continue de s'accumuler dans 

l'atmosphère.  

 

Les politiques mondiales actuelles mettent encore le réchauffement climatique sur la bonne voie pour atteindre 

entre 2 et 4 °C d'ici 2100, voire plus si les rétroactions du cycle du carbone sont fortes. 

 

La probabilité que le réchauffement climatique dépasse 1,5 °C augmente chaque année. Mais c'est parce que les 

émissions mondiales ne sont pas encore en baisse, et non parce que les prévisions ont changé. 

 

Ainsi, si les prévisions quinquennales de l'OMM n'avancent pas la date prévue pour le réchauffement de 1,5 °C, 

elles montrent clairement à quel point nous sommes proches de cette limite et que la réalisation des objectifs de 

l'accord de Paris risque réellement d'être hors d'atteinte. 



La pénurie de pétrole brut commence à se faire sentir sur 

les principaux marchés  

Par Alex Kimani - jul 09, 2020 OilPrice.com 

 

 
 

Le mois dernier, l'OPEP et ses alliés non-OPEP, connus sous le nom d'OPEP+, ont convenu de prolonger leurs 

réductions de production importantes jusqu'en juillet afin de rééquilibrer les marchés surapprovisionnés face à la 

demande frappée par la pandémie. Ces réductions étaient censées réduire les marchés d'environ 10 %, la baisse 

de juillet s'élevant à 9,6 millions de bpj. 

 

Mais aujourd'hui, certains signes montrent que le pendule a pu aller un peu trop loin, les marchés commençant à 

connaître des pénuries de brut de qualité. 

 

De plus en plus de signes indiquent que les marchés sont sous-approvisionnés en Oural et en Arab Light grâce à 

la poursuite de réductions de production importantes ainsi qu'à un rebond de la demande de la part de clients 

clés tels que la Chine et l'Asie du Nord. 

 

Le prix de l'Oural, la qualité phare de la Russie, a atteint des primes record par rapport au brut de référence 

Brent, changeant brièvement de mains à 2,40 dollars le baril au-dessus du Brent daté la semaine dernière pour 

refléter la sous-approvisionnement.  

 

Cela marque un revirement important par rapport au rabais de plus de 4,50 dollars le baril enregistré en avril. 

L'Oural, destiné à être livré à Rotterdam, le principal centre de raffinage de pétrole du nord-ouest de l'Europe, se 

vendait à un prix supérieur de 1,90 $ à la fin du mois de juin, égalant ainsi un précédent record. Cela signifie en 

fait que le baril de Rotterdam se vendait à environ 45 dollars, ce qui est loin des 15 dollars qu'il valait au début 

du mois d'avril. 

 



 
 

Les marchés pétroliers en retard 

Une tendance similaire est observée pour d'autres qualités de brut acide, qui commandent des prix plus élevés 

même si la demande mondiale de pétrole reste inférieure de 10 % aux niveaux normaux. 

 

Dans des circonstances ordinaires, le brut moyennement acide que l'Arabie saoudite et ses partenaires de 

l'OPEP pompent est généralement moins cher que le brut léger non corrosif à plus faible teneur en soufre. 

Cependant, l'OPEP, qui pompe principalement du brut moyennement acide, a réduit considérablement sa 

production, qui est à son plus bas niveau depuis 1991. En outre, l'Iran et le Venezuela, qui fournissent 

également du brut acide moyen et lourd, ont tous deux vu leur production fortement réduite en raison des 

sanctions américaines ainsi que d'un manque d'investissement. 

 

En conséquence, Saudi Aramco a pu augmenter le prix du brut qu'elle vend aux raffineurs pendant trois mois 

d'affilée. Et maintenant, pour la toute première fois, Aramco vend son brut le plus dense, connu sous le nom 

d'Arab Heavy, au même prix que son produit phare, l'Arab Light, ce qui indique clairement une forte demande 

pour les qualités acides mi-lourdes. Dans des circonstances normales, l'Arab Heavy se vend avec un rabais de 2 

à 6 dollars le baril par rapport à l'Arab Light. 

 

Pour rendre les choses encore plus intéressantes, le brut acide mi-lourd à livraison immédiate impose des primes 

aux contrats à terme, une situation connue sous le nom de "backwardation". Il s'agit d'un changement de cap par 

rapport à la situation d'il y a seulement deux mois et demi, lorsque les marchés pétroliers étaient dans un 

profond contango, ce qui signifie que les contrats à terme se vendaient à une forte prime par rapport aux 

contrats à court terme. 

 



 
 

Les réductions de production fonctionnent 

Les données du CME montrent que les contrats à terme sur le pétrole en général commencent à flirter avec le 

retard de paiement - un signe positif pour les marchés du pétrole. En mai, les marchés étaient en super-

contangue, les contrats à terme pour livraison en juin se négociant à la moitié seulement de la valeur des 

contrats à terme de janvier 2021 ; la situation est bien moins dramatique avec les contrats à terme pour livraison 

en août qui se négocient à 40,90 $/baril contre 41,54 $ pour les contrats à terme de janvier 2021. 

 

Ces données sont des signes encourageants qui montrent que les membres de l'OPEP+ pourraient bien tenir 

leurs engagements. Le mois dernier, l'Arabie Saoudite et la Russie ont averti les membres du cartel qu'il n'y 

avait aucune possibilité de non-conformité après que la conformité en mai ait atteint seulement 74% des 

réductions convenues. En particulier, l'Irak n'a réduit que de 38 % les réductions promises, tandis que le Nigeria 

a fait encore pire, en ne réduisant que de 19 % ses engagements. Cela dit, on ne peut pas non plus surestimer 

l'importance des réductions spectaculaires opérées par les producteurs américains. En mai, Reuters a rapporté 

que les producteurs nord-américains étaient sur le point de réduire de 1,7 million de barils par jour d'ici la fin 

juin, le secrétaire américain à l'énergie Dan Brouillette estimant que la production américaine diminuerait de 2 à 

3 millions de barils par jour d'ici la fin de l'année. 

 

Mais surtout, les dernières tendances du prix du pétrole confirment que, effectivement, les réductions de 

production fonctionnent comme prévu en contribuant à rééquilibrer les marchés. 

 

La pandémie de coronavirus a fait chuter la demande mondiale de pétrole d'un cran, la consommation 

américaine étant tombée à des niveaux jamais vus depuis près de quatre décennies. La production mondiale de 

pétrole ayant atteint des niveaux records, l'offre a rapidement dépassé la demande, ce qui a entraîné une grave 

pénurie de stockage qui a déclenché l'effondrement historique des prix du pétrole en territoire négatif.  

 



 
Source : Quartz 

 

Les prix du pétrole se sont redressés depuis, mais restent très éloignés du niveau de 60 dollars le baril qu'ils 

avaient atteint en décembre dernier. Le prix actuel du pétrole de ~40$/b pourrait se situer autour du seuil de 

rentabilité dont la Russie a besoin pour équilibrer ses comptes, mais il est loin d'être satisfaisant pour l'Arabie 

Saoudite, qui a besoin de ~80/b ou pour la majorité des producteurs de schiste américains qui ont besoin de 50 à 

55$ par baril pour atteindre le seuil de rentabilité. 

 

Le niveau actuel des réductions devant expirer à la fin du mois de juillet, il sera intéressant de voir si "l'OPEP+ 

est jusqu'à ce que la mort nous sépare", comme le disait si bien le prince Abdulaziz il y a un mois. 

 

 

 

 

Pédale Alfred pédale 



 

Projet Pedal Power : pédaler pour produire de l'électricité 

 

Transition énergétique, ces vérités qui dérangent. 2ème édition 
Raisonnements façon Janco : 

"En pédalant 150 heures par mois, un temps de travail « normal » en France , un salarié fournissant 80 W en 

moyenne produirait environ 150*80=12 000 Wh= 12 kWh, soit a peine plus quôun litre dôessence que nous 

payons moins de 1,5 ú en 2020 !" 

"Faire p®daler un humain pay® 1 500 ú/mois (ce qui est insuffisant avec les charges) pour produire 12 

kWh/mois avec un syst¯me sans pertes am¯nerait le prix du kWh a plus de 125 ú, soit environ 1 000 fois le prix 

de lô®lectricit® ou de lôessence ! " 

"Pensez-y la prochaine fois que vous ferez le plein de carburant : votre réservoir de 50 litres représente plus de 

40 mois de travail dôun °tre humain !" 

Fournir seulement 4 ú de nourriture quotidienne a un esclave fournissant 100 W durant 10 heures chaque jour 

(harassant), soit 1 kWh chaque jour, am¯nerait le prix du kWh a 4 ú, soit environ 27 fois le prix du kWh 

électrique !" 

-½&QHJ@u K½@TSQD ONKKTSHNM CT OčSrole  

Sylvain Rakotoarison  9 décembre 2019 

« Côest donc bien lôinsuffisance dôentretien et corr®lativement le d®veloppement rapide de la corrosion qui 

sont ¨ lôorigine de lôaffaiblissement de la structure de la tranche 2 de lôErika, affaiblissement qui sôest 

traduit par des ruptures en chaîne jusquô¨ la ruine totale de lôensemble. Ce facteur est d®terminant, au point 

https://www.connaissancedesenergies.org/une-solution-pour-associer-sport-et-travail-140110
https://www.facebook.com/bcassoret/?__cft__%5b0%5d=AZWhp6BnwIGLh_QRmIWrDfimv4rBFlPehFSTHiwnckIdMhh3dFlugmX_neH5z3oE8L_7hwhhFxLfQRq-f_rgSUJaGO5Y8HS9oKnwD0z3sfeqArhDffT0r9U50Ka92CktwpAAd5yKFg0GggrSbrVm_QxpnYyRZZVM1tIWR2007LT5QQ&__tn__=-UC%2CP-R
http://rakotoarison.over-blog.com/article-sr-20191212-erika.html


de pouvoir consid®rer les autres facteurs comme relativement secondaires. En bref, lô®tat du navire et sa 

dégradation rapide dans les dernières heures ont été tels que rien ne permettait dô®viter la catastrophe. » 

(Rapport de Georges Touret et Jean-Louis Guibert, janvier 2000). 

 

 

 
 

Il y a vingt ans, le 12 décembre 1999, le pétrolier Erika a fait naufrage au large de la Bretagne dans le golfe de 

Gascogne. Le bateau sôest cass® en deux. ê lôint®rieur, 30 884 tonnes de fioul provenant de Dunkerque et allant 

vers Livourne, en Italie. Cô®tait la soci®t® fran­aise Total qui avait affrété le navire pour honorer son contrat 

avec la société italienne Enel qui a besoin de pétrole pour produire son électricité. 

 

Ces quelques mots donnent peu la mesure de la réalité. 

 

Il y a lô®motion, celle de voir 400 kilomètres de côtes polluées par 18 000 tonnes de pétrole (et une dizaine de 

tonnes de produits cancérogènes), du Finistère à la Charente-Maritime. Des centaines de milliers dôoiseaux sont 

morts de cette pollution. 250 000 tonnes de déchets ont été dégagées des plages. Je connais bien la très belle 

Presquô´le gu®randaise et apprendre que les plages de Pornichet, de La Baule, de Batz-sur-mer, du Croisic, de 

La Turballe, de Piriac, et aussi les ´les dôHouat et dôHo±dic, ®taient souillées avait de quoi donner la nausée. Le 

sentiment dôun grand g©chis. 

 

Il y a aussi la r®flexion sur lô®nergie. Toute ®nergie pollue n®cessairement. Mais savoir quôon produit de 

lô®lectricit® avec du p®trole, côest une sorte de double pollution, celle de produire du CO2 qui, par effet 

négligeable ou pas, a une action sur le changement climatique, et celle de mettre en danger les mers et les côtes 

pour transporter cette mati¯re premi¯re d®sastreuse. On ne dira jamais assez que lô®nergie nucl®aire est celle qui 

a co¾t® ¨ lôhumanit® et ¨ la plan¯te, jusquô¨ maintenant, et malgr® deux catastrophes majeures (Tchernobyl et 

Fukushima), le moins de vies humaines et le moins de pollution environnementale. 

 

Le probl¯me de lôErika, cô®tait lô®tat du navire. Doublement : "lô®tat-civil", si jôose ®crire, et lô®tat physique. 

"Lô®tat-civil" rendait son historique particulièrement flou : construit en 1975 au Japon, il a eu neuf noms, sous 

dix armateurs différents, sous quatre pavillons différents (japonais, panaméen, libérien, et enfin, maltais). La 

société de classification et le gestionnaire nautique ont aussi fr®quemment chang®. Lô®tat physique enfin, 

puisque dès le 14 février 1998, la société de classification évoquait un état de délabrement. 

 

Apr¯s quelques r®parations, lôErika est quand m°me parti remplir sa mission le 7 d®cembre 1999 ¨ Dunkerque. 

La travers®e de la Manche et de lôoc®an Atlantique fut difficile ¨ cause des circonstances m®t®orologiques (forts 

vents, mer très agitée, creux de quatre à six mètres, etc.). Au large de Saint-Nazaire, le 11 décembre 1999, le 

bateau a lancé un appel de détresse. Plusieurs fissures de plusieurs mètres sont apparues. Le navire a voulu se 

réfugier au port de Saint-Nazaire (le plus proche) mais ce dernier a refus® quand il a su quôil y avait des fissures 

et une fuite de fioul (en raison de lôembouchure de la Loire). Il fut alors demandé de se diriger vers Brest mais 

en d®tresse, lôErika a toutefois tent® de poursuivre vers Saint-Nazaire. Dans la nuit du 11 au 12 décembre 1999, 

http://rakotoarison.over-blog.com/article-sr-20191212-erika.html
http://rakotoarison.over-blog.com/article-sr-124845327.htmlhttp:/rakotoarison.over-blog.com/article-sr-124845327.html
http://rakotoarison.over-blog.com/article-sr-20160426-tchernobyl.html
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le bateau sôest pli® et vers 11 heures, lô®quipage de vingt-six personnes a été complètement évacué par 

h®litreuillage au cours dôune manîuvre d®licate (le commandant a quitt® son navire le dernier). 

 

Un remorqueur a tent® dô®loigner des c¹tes la partie arri¯re de lôErika qui finalement a coul® le 14 d®cembre 

1999 à cent vingt mètres de fond ¨ 70 kilom¯tres de Penmarcôh. La partie avant a coul® quelques heures 

auparavant à une dizaine de kilomètres de lôautre morceau. Les premi¯res couches de mazout sont arriv®es sur 

les côtes du Finistère le 23 décembre 1999, puis des îles de Groix et de Belle-Île, du Morbihan (Guidel, 

Ploemeur, Larmor-Plage, la Presquô´le de Rhuys, etc.) le 25 d®cembre 1999 (sinistre cadeau de Noël), puis de 

Loire-Atlantique le 26 décembre 1999 (la grande tempête du 26 décembre 1999 est venue renforer l'évolution 

de la nappe), de la Vendée le 27 décembre 1999, et de la Charente-Maritime le 31 décembre 1999 (sinistre 

cadeau de Nouvel An). 

 

Prenant des vacances ¨ La R®union lors du d®but de la mar®e noire, la Ministre ®cologiste de lôEnvironnement 

Dominique Voynet a mis longtemps avant de se décider à les interrompre et à venir sur les lieux du drame. À 

tous les habitants du littoral atlantique et ¨ ceux qui appr®ciaient tant ces endroits, elle nôa pas su communiquer 

la compassion que la catastrophe écologique pouvait inspirer, en minimisant le 25 décembre 1999 au soir sur 

France 2, dôune mani¯re assez technocratique : « Ce nôest pas la catastrophe ®cologique du si¯cle (é). Au 

Venezuela, il y a eu au moins 25 000 morts. ». 

 

 
 

Si elle avait raison dôun point de vue factuel (lôAmoco Cadiz, qui ®tait dans tous les esprits ¨ lô®poque, avait 

déversé 230 000 tonnes de mazout le 16 mars 1978), elle avait montré son manque de sens politique et une 

froideur qui pouvait étonner pour une militante écologiste qui, en plus, était aux responsabilités nationales en 

charge de la protection de lôenvironnement dans le gouvernement. Il en est resté que la dame préférait rester en 

vacances au chaud, loin des populations qui devaient face à ce drame qui a duré plusieurs années. 

 

Tous les protecteurs de lôenvironnement et tous les professionnels du tourisme se sont mobilisés, les uns pour 

sauvegarder le littoral souillé, les autres pour tenter de préserver la saison estivale en 2000. Le pompage des 

http://rakotoarison.over-blog.com/article-sr-20180316-amoco-cadiz.html


parties coul®es sôest achev® le 5 septembre 2000 apr¯s avoir remonté 11 235 tonnes de fioul. 

 

En janvier 2000, Georges Touret, administrateur général des Affaires maritimes, et Jean-Louis Guibert, 

secr®taire g®n®ral de lôInstitut fran­ais de navigation, ont remis au gouvernement leur rapport qui a mis hors de 

cause, dans la responsabilité du naufrage, le commandant et lô®quipage, qui ®taient exp®riment®s et comp®tents, 

hors de cause aussi lô®tat de la mer qui, certes agit®, ®tait ordinaire pour cette saison. La soci®t® de classification 

avait recommandé aux autorités maritimes maltaises en ao¾t 1999 de retirer ¨ lôErika une certification de 

s®curit® (ce quôelles nôont pas fait par manque de moyen). Le rapport nôa pas su ®tablir la v®ritable identit® du 

propri®taire de lôErika en raison de soci®t®s interm®diaires opaques coquilles vides, et a consid®r® que lô®tat tr¯s 

mauvais du navire fut la principale cause du naufrage. 

 

Le proc¯s a commenc® le 12 f®vrier 2007, quelques semaines avant lô®lection pr®sidentielle de 2007, et deux 

des trois personnalités politiques qui furent impliquées dans ce drame, étaient candidates à cette élection 

présidentielle : Philippe de Villiers (président du conseil général de Vendée) et Dominique Voynet (ancienne 

ministre), la troisi¯me personnalit® ®tait lôavocate et ancienne Ministre de lôEnvironnement Corinne Lepage (qui 

fut candidate ¨ lô®lection pr®sidentielle de 2002). Le proc¯s sôest achev® le 13 juin 2007. 

 

Le verdict du tribunal correctionnel de Paris fut prononcé le 16 janvier 2008 en condamnant aux amendes 

maximales le groupe Total, la soci®t® de classification, lôarmateur et le gestionnaire nautique. En outre, le 

tribunal a reconnu lôexistence dôun "préjudice écologique" (ce qui était une première juridique en France). Le 

jugement a ®t® confirm® en appel par la cour dôappel de Paris le 30 mars 2010, et par la Cour de cassation le 26 

septembre 2012 : Total fut définitivement condamné à payer 170 millions dôeuros et la soci®t® de classification 

30 millions dôeuros, mais le pr®judice ®cologique avait parall¯lement ®t® estim® au milliard dôeuros. 

 

La catastrophe de lôErika nô®tait pas la premi¯re catastrophe et hélas pas la dernière. Le naufrage, le 13 

novembre 2002, du pétrolier Prestige sous pavillon des Bahamas, au large de la Galice, en Espagne, a engendré 

une marée noire de 63 000 tonnes de pétrole sur les côtes portugaises, espagnoles et françaises (1 900 

kilomètres de côtes ont été touchés). 

 

LôUnion Européenne a durci la législation sur les transports maritimes de produits pétroliers avec des 

obligations dôinspection des navires plus fr®quente et certaines dispositions techniques (ces mesures ont ®t® 

adoptées entre 2000 et 2009). 

 

Il y a encore de nombreuses mar®es noires partout dans le monde, lôune des plus r®centes a eu lieu le 6 janvier 

2018 où le MT Sanchi a déversé 136 000 tonnes de pétrole en Mer de Chine orientale, au large du Japon. 

 

Néanmoins, il faut quand m°me reconna´tre quôil y a eu beaucoup de progrès. En trente ans, il y a beaucoup 

moins de marées noires dues au naufrage de pétroliers : au début des années 1970, il y a eu environ 1,4 million 

de tonnes de pétrole déversées annuellement dans la mer et au début des années 2000, seulement 300 000 

tonnes avec pourtant un accroissement du tonnage annuel. En 2003, 2,2 milliards de tonnes dôhydrocarbures ont 

été transportées par voie maritime avec très bas taux de naufrage (13 pour 1 000 000). 

 

Il nôen reste pas moins que si le pétrole est connu pour polluer lôatmosph¯re, il pollue ®galement beaucoup la 

mer. Dans ce domaine, seule une r®glementation plus s®v¯re peut permettre dô®viter de nouvelles catastrophes 

écologiques, éliminer des tombeaux navigants, clarifier le nom réel des armateurs ainsi que leur responsabilité 

dans les inspections de s®curit®. Lôesprit de responsabilit® ne suffit pas quand il y a des profits ¨ faire. Dôo½ 

lôurgence de r®glementer ¨ lô®chelle mondiale pour en finir avec les pavillons de complaisance. 
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Greta Thunberg, Notre-Dame la Planète (en feu) 

Sylvain Rakotoarison  29 juillet 2019 

[Jean-Pierre : les solutions (encooooore des solutions) que Greta Thunberg propose ne 

fonctionne absolument pas. Ce sont les fausses solutions proposées par le GIEC. Mais cela, 

Sylvain Rakotoarison ne vous lôexpliquera pas.] 

« Certaines personnes ont choisi de ne pas nous ®couter. Ce nôest pas grave, apr¯s tout, nous ne sommes 

jamais que des enfants. Vous nôavez pas le devoir de nous ®couter. En revanche, vous avez le devoir 

dô®couter les scientifiques. Et côest tout ce que nous vous demandons : de vous unir derrière les 

scientifiques. » (Greta Thunberg, le 23 juillet 2019 à Paris). 

 

 

 
 

Je veux revenir sur la venue de la jeune militante écologiste suédoise Greta Thunberg le 23 juillet 2019 à 

lôAssembl®e Nationale, ¨ Paris. Pr®cisons dôabord que Greta Thunberg ne sôest pas exprim®e ¨ la tribune de 

lôh®micycle devant lôensemble des d®put®s, comme cela pourrait arriver pour quelques invit®s de marque (des 

officiels, etc.). Elle a "seulement" participé à un colloque organisé par une association parlementaire réunie 

Salle Victor-Hugo où elle est intervenue dans la matin®e. Elle fut ensuite pr®sente dans lôh®micycle lôapr¯s-

midi, mais en haut, dans les bancs des visiteurs, pour assister à la séance des questions au gouvernement. 
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Précisons ensuite que je ne me sens pas du tout en accord politiquement avec Greta Thunberg. Elle a peur, je 

nôai pas peur (m°me pas peur !), ou plutôt, je considère que la peur est un frein ¨ lôaction et ¨ la d®cision. La 

peur est un outil de d®magogie. Mais côest un outil de d®magogie pour les manipulateurs, pas pour les 

passionnés sincères. Or, Greta Thunberg est une passionnée sincère. Elle a réellement peur et elle veut la 

transmettre ̈  la Terre enti¯re pour que les gouvernements bougent. M®galo, lôado ? Probablement. Mais le 

souvenir très exact de ma propre adolescence me laissait également des tendances m®galomaniaques, côest assez 

ordinaire à cet âge-là, on globalise un tantinet. Parler à la Terre entière, finalement, elle y arrive, invitée dans de 

nombreux hauts cénacles de la planète. Il fallait oser, elle a osé. Bravo à elle ! 

 

Avant dô®voquer son message, je veux en effet r®p®ter lôexpression de mon admiration pour Greta Thunberg. À 

lô®vidence, elle est une personne exceptionnelle, côest un fait, et elle est fascinante. Son ®volution au fil de la 

maturité sera probablement suivie par de nombreux admirateurs ou au contraire, contempteurs. Cette 

observation sera passionnante et probablement associée à de la déception. La maturité risque de se heurter au 

contraignant principe de la réalité : restera-t-elle la Petite Princesse ou deviendra-t-elle une dame désabusée ? 

 

Donc je suis très admiratif pour la personne mais très dubitatif pour sa démarche intellectuelle et politique. Elle 

ne laisse personne indifférent. Greta est une prophète, une voix crie dans le désert, elle est soit adulée, soit 

d®test®e. Ceux qui la d®nigrent nôont pas compris que leur d®testation, qui peut prendre jusquôau visage de la 

haine, ravis de trouver en une seule personne un symbole de tout ce quôils ex¯crent, nourrissent bien plus 

efficacement lôaura m®diatique de Greta que ses admirateurs. 

 

ê lô®vidence, pour beaucoup dôentre eux, dont la principale accusation est dô°tre manipul®e, il y a une r®elle 

forme de jalousie. Jalousie quôelle soit capable, elle, ¨ 16 ans, de prononcer des discours construits, int®ressants 

et surtout, audacieux, devant de nombreuses personnalités qui comptent dans le monde. Pour eux, elle ne serait 

quôun robot qui r®p®terait ce quôon lui a donné à dire. Ceux-là se trompent. Il suffit de lire les témoignages de 

journalistes qui lôont interview®e et qui ont ®t® tr¯s ®tonn®s par sa r®activit®, sa capacité à répondre, à 

lôimproviste, de mani¯re construite, sans pr®paration. Elle se situe dôailleurs là, mon admiration. 

 

Greta manipulée ? Répétons que non ! Un commentateur dôun article de "LôObs" sur elle expliquait 

synthétiquement le 25 juillet 2019 : « Il suffit de la regarder cinq minutes répondre à des questions pour 

constater quôelle nôannonce pas des textes dict®s par dôautres : elle est claire, réactive, jeune et rapide. Et 

futée. ». 

 

Dans cet article de "LôObs", publi® le 23 juillet 2019, le psychanalyste Roland Gori a été interrogé et a trouvé la 

situation proche du conte dôAndersen "Les Habits neufs de lôempereur" : « Dans ce conte, tous les adultes, par 

hypocrisie ou par conformisme social, se soumettent à une imposture. Les adultes ont appris à se soumettre à 

un ordre social et sont d¯s lors incapables de voir lô®vidence, une v®rit® qui ne peut sortir que de la bouche 

dôun enfant. (é) Nous sommes prisonniers dôune vision du monde, dôune th®ologie qui est celle de la religion 

du marché. Dès lors, nous sommes incapables dôaccueillir les soucis humanistes, romantiques et politiques que 

porte la voix de lôenfance. Or aujourdôhui, côest cette voix qui donne po®tiquement et romantiquement le monde 

qui peut nous sauver. (é) Dans une soci®t® de la force et de la performance, on oublie lôessentiel : la vérité de 

lôenfant. ». 

 

Greta un robot ? Regardez son petit sourire en coin pour provoquer les parlementaires qui ®taient en face dôelle. 

Bien s¾r quôelle est de chair et de sentiments, quôelle nôest pas une simple boîte vocale. Elle a au contraire des 

tripes, il en faut pour provoquer ainsi quand on nôest rien, quôon nôa aucun dipl¹me, aucune formation, aucune 

expérience. Il faut être quasi-inconscient sinon seulement imprudent, de sôengager publiquement si 

d®finitivement, avec des images dont on sait quôelles resteront toute son existence, pendant des décennies, 

quôune image publique sera d®j¨ coll®e au corps et au nom ¨ la moindre d®marche nouvelle, ne serait-ce quô¨ 

une recherche dôemploi. 
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Face ¨ quelquôun dôaussi exceptionnel, dôailleurs, il nôy a que deux attitudes ¨ avoir, sinon lôindiff®rence : 

lôadmiration ou la jalousie. Les deux sentiments peuvent m°me coexister en même temps. Cette jalousie, la 

France en est malade. On est jaloux de tout, de tout le monde. On croit que le voisin est mieux servi que soi 

(lôherbe est plus verte, lôassiette est plus garnie). Les autres ont une meilleure retraite. Et surtout, on ne supporte 

pas la richesse de ceux qui ont réussi et qui ont gagné en toute légalité leur argent. On ne supporte pas la 

réussite. On ne supporte pas le luxe. On ne supporte pas le homard géant ésauf si on fait partie des convives. 

Jô®cris "on" mais heureusement, ce nôest pas tout le monde. 

 

Et puis, en regardant cette matinée de colloque dans une salle de travail de lôAssembl®e Nationale, je me suis 

aper­u que la jalousie nô®tait peut-°tre pas le seul moteur de ceux qui d®nigrent Greta Thunberg. Jôimagine que 

la plupart de ses contempteurs ne sôinforment quôavec un interm®diaire, sans regarder les sources originelles, 

qui, pour ce colloque, sont facilement accessibles sur LCP (La Chaîne parlementaire). 

 

Or, apr¯s Greta, il y a eu dôautres adolescents qui sont intervenus, tout aussi intellectuels, denses, audacieux, 

provocateurs que Greta Thunberg, notamment une jeune lycéenne de Lorient (il me semble Chloé, mais je peux 

me tromper). Tous ne sont pas des g®nies, mais ¨ leur ©ge, jôavais probablement d®j¨ une m°me aptitude (et 

promptitude) ¨ la construction intellectuelle, mais jôaurais ®t® mort de trouille de môadresser en public ainsi, 

surtout un tel public de parlementaires, de d®cideurs, jô®tais beaucoup trop timide pour cela (heureusement, je 

me suis soigné !). Ces autres adolescents ont-ils été manipulés ? étaient-ils de simples robots répétiteurs ? Bien 

s¾r que non. Dôailleurs, ils ont ®t® choisis parfois par hasard, des hasards de la rencontre, et sont membres du 

mouvement Youth for Climate qui organise la grève scolaire des vendredis. 

 

Ce ne sont pas des robots parce que leur parole est fra´che, nouvelle, elle nôa rien de la langue de bois, elle nôa 

rien de propos communs, convenus. Leur parole est-elle totalitaire ? Côest difficile de mettre cet adjectif avec ce 

nom. Ils sont des id®alistes, et si lôid®alisme peut conduire au totalitarisme (la perfection refuse la diversité du 

monde ; lôalt®rit®, côest un principe dôimperfection), il faut revenir ¨ lôessentiel. Ces jeunes gens ne sont pas au 

pouvoir, ils nôont m°me pas la pr®tention ¨ vouloir lô°tre un jour. Ils ont pour r¹le dô°tre (ce quôon appelle 

aujourdôhui) des "lanceurs dôalertes", des aiguillons, des "pousse-à-agir". Pour eux, la pire réponse serait 

lôindiff®rence. En cr®ant la pol®mique, ils se font conna´tre et côest efficace car leur d®marche de ne peut °tre 

prise quôavec sympathie : ils nôont rien ¨ vendre, ¨ part leurs tr¯s solides (et courageuses) convictions. 

 

Sur le plan intellectuel et politique, m°me si je ne les rejoins pas sur le fond, il en faut, il est sain quôils existent. 

Il ne sôagit pas dôen faire des saints, mais dôen faire des porte-parole dôune jeunesse qui a peur. Car côest l¨ la 

réalité de ce mouvement : les jeunes, les adolescents, ceux qui ne sont pas encore entrés dans la vie active, ils 
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