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ﬁ"ﬁ:" Futuro, ciencia ficcion y Matrix ..

Le forum de Davos est trés préoccupé par I'augmentation mondiale de la dette publique.

https://www.weforum.org/stories/2025/01/public-debt-problem-davos-global/

« Nous avons besoin d'un changement radical, car il ne s'agit pas d'un business as usual », a déclaré Gita
Gopinath, directeur adjoint du FMI, lors d'une table ronde organisée dans le cadre de la réunion annuelle du Forum
économique mondial a Davos. « La situation est pire que vous ne le pensez. Non seulement le monde a accumulé
collectivement quelque 100 000 milliards de dollars de dettes publiques, mais la hausse des taux d'intérét rend leur
remboursement beaucoup plus onéreux ».

Mme Gopinath avance une raison pour laquelle les choses se sont si étonnamment dégradées pour tant de pays.

« Il y a eu une tendance a l'optimisme », a-t-il déclaré. Les institutions de prévision n'ont généralement pas pris en
compte les événements traumatisants, tels que les crises financiéres ou les pandémies. Ainsi, selon M. Gopinath,
dans quelques années, le niveau réel de la dette pourrait étre supérieur de dix points de pourcentage aux prévisions.

Le probléeme de la dette et des intéréts

En effet, depuis 2008 et surtout depuis 2020, au lendemain de la pandémie, les emprunts publics ont explosé. Mais
ce qui a vraiment eu un impact sérieux sur la viabilité du systéme, c'est 'apparition de l'inflation.

Un systeme tres endetté avec des taux d'intérét a 0 % peut tenir longtemps, car la charge d'intérét est nulle (c'est
une hypothése de long terme, méme si elle n'est pas tout a fait vraie). Mais ce méme systéme avec des taux d'intérét
en hausse entre rapidement en déséquilibre, lorsque les paiements d'intéréts obligent a générer plus de dette pour
couvrir la dette arrivant a échéance et les paiements d'intéréts, augmentant ainsi la taille de la dette dans un cercle
vicieux.

Si les Banques Centrale émettent davantage de monnaie pour financer la dette (ou si les Etats émettent davantage
de dette payée par l'imprimante), la croissance de la dette dépasse celle du PIB et la dette continue de croitre,
alimentée cette fois par les paiements d'intéréts que la dette elle-méme génere. Au fil du temps, la croissance
économique en patit car il faut consacrer des sommes de plus en plus importantes aux paiements d'intéréts, au
détriment du reste du budget national. Au départ, la vitesse est faible, mais lorsque la dette atteint des niveaux
élevés et que les investisseurs exigent des taux plus élevés pour la financer, le systéme entre dans un déficit
permanent et croissant.
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C'est le cas partout dans le monde, et plus particulierement dans 1'économie américaine, ou les paiements d'intéréts
ont longtemps été 1'un des postes les plus importants du budget.

Financement des investissements dans la feuille de route.

Les besoins d'investissement ont été centralisés sur trois piliers fondamentaux, dans ce que nous appelons le «
monde civilisé ». L.a somme de tous ces piliers implique un investissement impressionnant, tres difficile a financer
sans le soutien de l'imprimeur.

1°). Changer le systéme énergétique en passant des combustibles fossiles aux énergies propres. Le cofit est
estimé a pas moins de 4 000 milliards de dollars par an.

2°). Booster I'TA. On vient d'apprendre un investissement de 500 milliards de dollars pour le seul marché
ameéricain (Stargate).

3°). Les budgets de défense de 'OTAN devraient atteindre 5% du PIB des participants, selon la «
proposition » de Trump.

Augmentation de l'inflation.

Tout cela alors que la dette publique est la plus élevée de l'histoire et que l'inflation menace de continuer a
augmenter, comme nous l'avons vu dans les premiers PMI européens pour 2025.

https://www.pmi.spglobal.com/Public/Home/PressRelease/7844795935e247078{8879c08b21a4b7

« Les prix :

Le mois de janvier a été marqué par une augmentation brutale et accélérée des colits des intrants. Le taux
d'inflation s'est accéléré pour le quatrieme mois consécutif et a été le plus élevé depuis avril 2023. La
hausse des prix d'achat a également été plus rapide que la moyenne de la série. Bien que les colits des
intrants dans le secteur manufacturier aient augmenté pour la premiere fois en cinq mois, le taux d'inflation
dans ce secteur a été minime par rapport a celui observé dans le secteur des services, ou la derniere
augmentation a été significative. En fait, la hausse des colits des intrants dans le secteur des services a été
la plus forte en neuf mois.

La répercussion de la hausse des colits sur les clients a entrainé une nouvelle augmentation des prix
pratiqués au cours du premier mois de l'année. Le rythme de l'inflation s'est également accéléré par
rapport a décembre 2024, atteignant un plus haut de cinq mois. L'inflation des tarifs a été tirée par
I'Allemagne, ou le rythme d'augmentation a été le plus rapide depuis février 2024. Le reste de la zone euro
a également connu une accélération du taux d'inflation des prix facturés, tandis qu'en France, les prix de
vente ont diminué pour la premiére fois depuis prés de quatre ans. »

Les obligations américaines comme indicateur de danger

Le taux des obligations américaines a 10 ans est proche de 5 %, ce qui implique une augmentation significative des
cofits financiers.
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Une remontée au-dessus de 5 % obligerait probablement la FED a monétiser a nouveau la dette, afin de faciliter le
financement et, surtout, de réduire les taux d'intérét.

Le Japon.

Un autre probléme supplémentaire (de taille non négligeable) est la situation de la Banque du Japon et de sa dette,
ainsi que la valeur du yen.

https://justdario.com/2025/01/how-is-scott-bessent-going-to-deal-with-the-bank-of-japan/

« L'impact de la hausse des taux d'intérét commencera a se faire sentir lorsque les opérations de portage en yen
devront étre renouvelées. A ce moment-1a, si I'emprunteur a investi dans des actifs qui ont perdu beaucoup de
valeur, il devra se refinancer a des taux plus élevés ou subir des pertes substantielles. Les opérations de portage de
yens contre des bons du Trésor américain sont relativement « siires », car il est trés peu probable que le
gouvernement américain fasse défaut (un tel événement serait catastrophique). Tant que ces emprunteurs peuvent
maintenir leur position jusqu'a l'échéance sans pression sur les liquidités, la situation est « gérable ». Toutefois, la
situation est différente lorsque l'actif investi comporte un risque de crédit important, que la valeur du portage sur
le yen a I'échéance est gravement affectée et que le taux de recouvrement ne compense pas les pertes en capital.
Les titres adossés a des créances hypothécaires, les titres adossés a des créances hypothécaires résidentielles, les
titres adossés a des créances immobilieres, les fonds de capital-investissement et les actions entrent dans cette
catégorie. Cela explique pourquoi Bessent fera tout pour éviter un événement de crédit, d'autant plus que ces actifs
servent souvent de collatéral aux produits dérivés couvrant les opérations de portage sur le yen... Y parviendra-t-il
?».

Trump et ses demandes.

Dans ce contexte, la demande de Trump est tres claire. Il veut que 'OPEP produise autant de pétrole que nécessaire
pour réduire les prix et diminuer l'inflation. Il est curieux qu'il dise qu'ils vont produire beaucoup plus de pétrole
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aux Etats-Unis et qu'il ait encore besoin de I'OPEP pour réduire les prix du pétrole. En 2014, le pétrole de schiste a
suffi a faire baisser les prix de 100 a 50 dollars seulement, en augmentant la production de 3 millions de barils par
jour (soit la méme quantité que celle qu'il dit vouloir atteindre au cours de la présente législature).

Le plus curieux, c'est que 1'Agence internationale de 1'énergie elle-méme affirme qu'il reste beaucoup de pétrole
(méme sans augmenter la part de I'OPEP).

« L'Agence internationale de 1'énergie (AIE) estime que la production excédentaire de pétrole en 2025
sera de 950 000 barils par jour, et pourrait étre encore plus élevée si 'OPEP (Organisation des pays
exportateurs de pétrole) et ses partenaires décident de mettre fin a leur programme de réductions
volontaires. »

Les nouvelles sanctions contre la Russie ont fait remonter les prix du pétrole le mois dernier, mais il est
douteux qu'elles puissent retirer beaucoup de pétrole du marché a long terme. La dynamique de I'offre et
de la demande continuera a déterminer le prix du pétrole et, pour l'instant, nous sommes en équilibre.

Il n'en va pas de méme pour le gaz européen, dont les stocks sont beaucoup plus bas que I'année
derniére, ce qui fait grimper les prix (en raison de la nécessité pour I'Europe d'augmenter ses stocks par
des achats au cours de I'été 2025).

La encore, le pétrole entre en jeu... et les prix de I'énergie (hausse du gaz) peuvent faire repartir
l'inflation.

Conclusion.

Le monde est a un tournant.

La dette ne cesse d'augmenter et les banques centrales sont en mode de réduction de bilan, de sorte qu'elles ne
soutiennent pas le financement de la dette publique pour le moment. Une petite crise ferait sauter tous les obstacles
et remettrait les banques centrales sur la voie de 1'émission.

Méme en l'absence de crise, de plus en plus de dettes sont sous pression et les besoins de financement, pour
soutenir le systéme et répondre aux estimations de croissance, entrainent des hausses de taux. Les investisseurs
commencent a se méfier de certains Etats (en particulier dans le tiers monde) et I'éclatement de la bulle de la dette
(et des autres bulles) peut venir de n'importe ou.

Rappelez-vous le premier post, Davos dit que nous avons besoin d'un changement radical, pour éviter une crise de
la dette.

Si les BC prennent la barre et reviennent a la monétisation de la dette, la méfiance ne fera qu'augmenter, mais le
pire est que l'inflation deviendra irrépressible, si la croissance de la monnaie dépasse celle de 1'économie mondiale.
Compte tenu des investissements prévus (trois piliers), du vieillissement prématuré des sociétés et des énormes
difficultés de financement de 1’Etat-providence, les dettes ne pourront que s'allonger a l'infini...

Si la confiance dans le papier-monnaie est remise en cause, l'inflation se transformera en hyperinflation,
lorsque les gens pourront se débarrasser d'une monnaie qui vaut de moins en moins. Les marchés montent en
fleche, comme s'ils savaient que l'argent en tant qu'unité monétaire vaut de moins en moins ... et investissent dans
des actifs solides, pour éviter la dépréciation des liquidités.

Méme dans le meilleur des cas (la bulle de tout dure quelques années), pourrons-nous survivre lorsque la
raréfaction des matiéres premieres se répercutera sur l'inflation (fin de 1'énergie bon marché) ?



Salutations.
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Vincent Mignerot 20 janvier 2025
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Pendant qu'Elon Musk se joue des symboles et provoque - sans aucun doute intentionnellement - une contre-
réaction politique qui sert son camp, Donald Trump prépare le désengagement des Etats-Unis de la plupart des
accords internationaux qui sont en faveur de la protection du milieu.

A quel point devons-nous &tre surpris ?
Je ne le suis pas, malheureusement.

Trump et Musk ne sont pas les seuls a martyriser le sens, a glisser vers le relativisme moral et a faconner la
novlangue qui rompt la communication, et donc le lien, entre les citoyens.

L'écologie, telle qu'elle a été pensée jusqu'a présent, semble avoir elle aussi pratiqué une forme sophistiquée de
#collapswashing : par ses propositions estimées par magie indolores pour I'économie, par sa disqualification du
vocabulaire qui permet de décrire la négativité, ou par sa substitution par une terminologie artificiellement positive
(la coopération en opposition a la compétition, comme s'il était possible de s'en affranchir, la sobriété a la place de
la pauvreté, le bien-étre a la place du PIB, la résilience ou la robustesse sans envisager qu'elles servent aussi les
rapports de domination, etc.), 1'écologie a masqué ce qui risque de s'effondrer, ou ce qui s'effondre déja
concrétement, au prétexte de lutter contre 1'effondrement.

Cette corruption du sens des mots, cet accaparement du narratif politique par ceux qui ne vivent pas les
effondrements, ou qui ne les craignent pas a court terme a un effet terrible sur les sociétés : la légitimation -
démocratique - de contre-discours qui mettent en péril la démocratie elle-méme, qui ne corrompent pas moins
I'acces a la réalité mais qui répondent, au moins, aux émotions des citoyens et a leur besoin d'étre entendus (voir
l'article "La montée de I’extréme droite : conséquence du collapswashing ?" : https://vincent-mignerot.fr/extreme-
droite-consequence.../).

Je m'inquiétais de cette bascule politique en 2019, lors d'une intervention a I'Université Bretagne Sud, extrait en
suivant ce lien : https://youtu.be/n-5CR6z 3mw
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Image : montage par Lucile Hert depuis le film Idiocracy (https://fr.wikipedia.org/wiki/Idiocracy) et le discours d'Elon Musk lors de
l'investiture de Donald Trump, le 20 janvier 2025.

LIMIT, Ia chaine qul n'a pas peur d'énencer les dilemmes les plus contrariants !
. y q pasp ] !

1) TRANSFORMER NOS ECONOMIES
MAIS RISQUE DE FAIBLESSE

2) MAINTENIR LA SYSTEME EN PLACE
MAIS RISQUE DEFFONDREMENT SYSTEMIQUE

https://youtu.be/d2VFo5Le2PM

Description de la vidéo :

Trump 47 : La fin de I'organisation mondiale tel que nous le connaissions ?

Donald Trump est de retour a la Maison Blanche, mais ses choix pour l'avenir de I’Amérique risquent de
bouleverser le monde entier. Drill, Baby, Drill, annexer le Groenland, exploiter jusqu'a la derniere goutte de
pétrole... Quelles seront les conséquences de ses actions sur le climat, les ressources et I'équilibre géopolitique
mondial ?

Dans cette vidéo, on plonge dans les 4 grandes clés de son mandat qui risquent de redéfinir le futur de notre planéte

Les choix écologiques : Trump va-t-il accélérer la catastrophe climatique en ignorant les avertissements des
scientifiques ?

Les nouvelles batailles géopolitiques : Groenland, Canada, et la quéte d'un pouvoir énergétique sans limites.

Les outils du pouvoir : Comment les géants de la tech et Trump fagonnent un monde a leur image.

La fin du réve américain ? Peut-étre que ce mandat marquera le début du déclin des Etats-Unis et la fin de
organisation mondiale que nous connaissions.

Rejoignez-nous pour analyser en profondeur les décisions qui faconnent l'avenir de notre monde. N'oubliez pas de
vous abonner, de liker, et de partager si vous voulez comprendre ou nous allons... et pourquoi Trump pourrait étre
a l'origine du plus grand bouleversement de notre époque.

Présentation : Vinz Kanté & Noé Michas
Montage : Noé Michas
Inspiration : Le Podcast @sismique qu'on recommande !

Musique : @prinzly888
Lien vers la vidéo : https://voutu.be/d2VFo5Le2PM
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JDécisions, décisions

Dans ma quéte permanente d’humilité comme antidote a la maladie de la
suprématie humaine de la modernité, les atomes qui constituent ce que je
suis s'opposent aux concepts nobles et autoproclamés d'idéalisme, de
dualisme et de libre arbitre, remplacés par le monde matériel peu flatteur
et sa stupéfiante richesse de complexité émergente. J'ai soutenu qu'au lieu
de manquer d'imagination et d'étre réductionniste, une telle vision dépasse
de loin notre capacité d'imagination et est en fait plutdét expansive et
ouverte par rapport aux raccourcis faciles qui balaient la complexité
ahurissante sous le tapis en prétendant que des constructions telles que
I'esprit, la conscience, I'ame, Dieu ou le Pere Noél sont réelles.

unldEdilanige kgl illusion séduisante que « nous »
, qu'ils possedent et controlent
IR ERE N IRTIEERIN Cette notion est tres répandue, bien qu'il n'y
ait aucune preuve que nous soyons autre chose que corporels, et qu'il y ait
des tas de preuves du contraire. Une variante moins suprématiste admet
De quel coté la piece va-t-elle atterrir 7 que toutes les formes de vie, jusqu'aux microbes, sont dotées de ce pouvoir
matériel qui leur permet d'exercer un controle et une autonomie sur leur

environnement, tout en exigeant une ligne de séparation entre la vie et les collections inanimées de matiere. Une
amibe qui change soudainement de cap en réaction a son environnement est, de ce point de vue, ontologiquement

différente d'un ouragan qui change de cap en réaction a son environnement.

Il est vrai que la vie est étonnante et qu'elle présente des différences comportementales évidentes par rapport, par
exemple, aux roches (indice : vérifiez la complexité de la structure interne). Une base matérialiste et mécaniste ne
diminue en rien la vie, méme si c'est souvent la réaction regrettable de quelqu'un qui croit que le mysteére
transcendant explique la splendeur de la vie - plutét que des éons d'émergence matérielle fabuleuse qui brisent
l'intuition. Eh bien, il s'avere que la vie est incroyable, quelles que soient les pensées inconséquentes que nous
formons a son sujet. Quoi qu'il en soit, le point que je développerai dans ce billet est que les « décisions » sont
prises a tous les niveaux, des électrons aux fourmis, mais qu'a aucun moment elles ne fonctionnent
fondamentalement sur une base différente.

Selon la définition que 1'on donne aux « décisions », soit les électrons et les chauves-souris les prennent selon les
mémes regles, soit on peut dire que ni les uns ni les autres ne prennent de décisions « libres ». Quoi qu'il en soit, les
électrons et les chauves-souris sont sur un pied d'égalité lorsqu'il s'agit de « décisions », bien qu'a des échelles de
complexité trés différentes. Avec suffisamment d'informations et de contexte, les décisions des uns et des autres ne
sont pas surprenantes, méme si elles ne sont pas précisément prévisibles. J'identifie une différence importante entre
les décisions des étres vivants et celles des étres inanimés, mais il s'agit d'une différence subtile vers laquelle je vais
m'orienter.

Stimulus-Réponse

En quoi les décisions différent-elles (ou non, fondamentalement) entre les formes de vie et les objets inanimés ? De
nombreuses entités non vivantes semblent faire des choix. Combien de fois avez-vous entendu une entité non
vivante décrite comme « ayant un esprit propre » en réaction a I'exécution de comportements impénétrables ? Qu'il



s'agisse d'électrons individuels, d'amibes ou de tritons, nous pourrions caractériser le processus de décision comme
étant centré sur le stimulus-réponse, a des degrés divers de complexité.

Mes soupcgons étant éveillés par toute affirmation d'un fossé ontologique séparant contre-factuellement la vie d'un
monde matériel, je suis amené a explorer la différence supposée entre les « décisions » prises par les électrons, les
roches, les spores, les graines, les tempétes, les microbes, les plantes, les fourmis et les étres humains. Je pars du
principe qu'elles sont disposées sur un continuum de complexité, mais que nulle part elles ne se détachent pour
fonctionner en dehors des lois de la physique, mises en sceéne sur un plan matériel, en suivant le scénario non écrit
que l'univers rédige en temps réel.

Décisions inanimées

Le berceau de Newton

En réfléchissant aux décisions inanimées, on s'apercoit que certains systémes physiques semblent réellement
prendre des décisions éclairées. Vous avez probablement vu ou joué avec un berceau de Newton, méme si vous ne
le connaissez pas sous ce nom. Ces billes d'acier disposées en contact le long d'une ligne horizontale et suspendues
par une paire de cordes ou de fils dans une configuration en V ornent de nombreux bureaux. Tirez une boule vers
l'arriére et reldchez-la pour constater que lorsqu'elle heurte la file d'attente avec un claquement, une seule boule
émerge de l'autre coté. Commencez avec deux boules et deux boules sortiront de I'autre c6té. Méme si la chaine ne
compte que cing boules, lachez-en trois et trois sortiront, la boule du milieu sachant qu'elle a la permission de
continuer. Comment l'appareil peut-il connaitre le nombre de boules que vous avez lachées ? Pourtant, il le fait a
chaque fois. C'est une simple question de respect simultané de la conservation de 1'énergie ET de la conservation de
la quantité de mouvement. Les balles n'ont pas d'autre choix. Je suis cependant convaincu qu'une grande partie de
sa popularité durable est due a l'apparence d'une prise de décision « magique ». Ici, « magique » signifie sans
cerveau, dont nous supposons bétement et égocentriquement qu'il est nécessaire pour prendre des décisions.

Ceci est d'ailleurs lié a mon expérience d'enseignant en physique, ou je fais souvent appel a des démonstrations en
classe. Les éleves sont toujours plus motivés lorsque la démonstration présente un comportement inattendu. Plus la
démonstration est proche de la « magie », plus les éleves sont fascinés. Apres tout, nous sommes habitués a la
physique « ordinaire » qui nous entoure, au point qu'elle en devient banale.

Autre exemple, si vous avez déja tenu un prisme cubique ou un rétro-réflecteur, il a cette étrange habitude de
toujours montrer votre globe oculaire au centre, quelle que soit 1'orientation (dans certaines limites). Comme je
tirais des lasers sur ces dispositifs positionnés sur la lune, j'en avais généralement un a portée de main dans mon



bureau. Ce qui semblait toujours magique aux éleves, c'était de leur demander de fermer un eeil, puis de changer
I'ceil ouvert. Le prisme du cube d'angle « sait » immédiatement quel ceil vous utilisez. Il s'agit d'un simple élément
passif de géométrie optique, mais on a vraiment l'impression qu'il suit vos actions.

Quiconque circule a vélo dans les rues urbaines a sans aucun doute rencontré des collections de détritus (des
morceaux de couvercles de feux arriere cassés ainsi que d'autres déchets et vestiges de collision) a des endroits ou
les pneus de voiture n'ont pas tendance a aller, comme au centre exact d'une intersection. Mais les vélos, qui ont
I'habitude d'éviter les voitures, finissent souvent par aller la ou les voitures ne vont pas, rencontrant ainsi ces
poches de débris. Comment tous ces morceaux savent-ils ou se rassembler ? C'est la méme chose que les lapins de
poussiéere ou les jouets d'animaux de compagnie qui se réfugient tous sous les meubles. C'est la méme chose que la
vapeur d'eau contenue dans l'air de la piece qui trouve votre verre de boisson glacée et s'accumule a I'extérieur.
Partout ou il fait « froid » (c'est-a-dire ou il y a moins de bousculades), les choses se bousculent dans ces endroits
et, une fois qu'elles y sont, elles n'en ressortent plus. Le terme général est la condensation. Des phénomenes
connexes peuvent expliquer les concentrations de minerais, de combustibles fossiles, etc.

Au niveau le plus élémentaire, on peut se demander comment un électron décide de sa prochaine destination. Il
dépend bien siir des positions, des vitesses et des orientations de spin de toutes les autres particules (dans l'univers).
Méme s'il emprunte un chemin décisif, il n'a fondamentalement pas d'autre choix.

Imaginez maintenant, si vous le pouvez (et personne ne le peut vraiment), le méme type de mandat appliqué aux
systéemes complexes, jusqu'aux pensées. Certaines personnes semblent croire que les pensées et les idées ne sont
pas de nature matérielle, mais bon sang : essayez donc d'avoir une pensée qui ne dépende pas entiérement de la
matiere ! Oui : méme les pensées sont faites d'atomes et de leurs arrangements/interactions. Nous ne sommes rien
et ne pouvons rien faire sans eux. Il n'y a pas la moindre preuve du contraire : il n'y a que des affinités et des
fabrications sans lien.

Cas de frontiéres

Avant d'aborder les décisions concernant les étres vivants, il convient de s'arréter brievement sur les graines et les
spores. Ces derniéres ne peuvent pas étre qualifiées d'inanimées en soi, puisqu'il s'agit de stades de la vie (matériau
a structure complexe contenant de I'ADN et tout le reste !) qui peuvent rester complétement inertes pendant des
dizaines de milliers d'années dans le cas des graines, et des centaines de millions d'années pour les spores ! Le
métabolisme est complétement arrété. Aucun processus ne se déroule a l'intérieur. C'est une simple attente, une
dormance. Il peut finalement « décider » de se mettre en action, mais cette décision n'a pas lieu a l'intérieur :
l'organisme est tout simplement « éteint » et, d'un point de vue opérationnel, il est impossible de le différencier de «
mort ».

Lorsque la surface extérieure détecte les conditions appropriées (humidité, nutriments), 1'organisme peut se
réanimer. Mais quelle est la nature de cette décision si la structure est complétement statique et inerte ? Quel est
l'aspect de la vie qui prend cette décision ? Quelle est la paire stimulus-réponse ?

Imaginez un récepteur mécanique (moléculaire) dont la forme est telle que lorsqu'une molécule de forme correcte
(par exemple, un nutriment) entre en contact, elle s'adapte parfaitement, déclenchant la molécule réceptrice, qui
ouvre un canal a travers la coquille protectrice pour rouvrir la cellule a I'activité. La décision est purement
mécanique, comme une clé qui déverrouille un ressort enroulé attendant d'étre déclenché. J'irais méme jusqu'a dire
que toute décision est fondamentalement mécanique, mais celle-ci est une version simplifiée, sans les nombreuses
couches de complications que 1'on trouve dans une entité entierement vivante et métabolique. Grace aux graines et
aux spores, nous pouvons voir que les décisions les plus importantes de la vie peuvent étre prises par des
interactions matérielles mécaniques.



La différence de la vie

La clé, selon moi, de ce qui différencie les décisions d'une fourmi de celles d'un rocher ou d'un électron, c'est la
rétroaction : une boucle fermée. Les décisions d'une fourmi dépendent de sa capacité a rester en vie, a faciliter la
reproduction et a rester une fourmi. Une fourmi incapable de prendre des décisions vitales ne peut pas étre une
fourmi. Inversement, un ouragan peut décider de virer de bord, mais cette décision ne fait pas partie d'une boucle
fermée qui détermine si l'ouragan peut transmettre son code génétique et propager des ouragans dans l'avenir.
L'organisation méme de la vie, dans un contexte évolutif et écologique, impose le type de « décisions » qui permet
a I'ensemble du processus de perdurer.

La vie existe dans un contexte d'autoreproduction, d'évolution, de relations avec d'autres étres et, en tant que telle,
elle a développé un ensemble de comportements obligatoires que nous appelons décisions et qui font partie
intégrante de cette capacité. Plus exactement, les organismes développent des mécanismes pour exprimer les
comportements observés qui soutiennent nécessairement la poursuite de 1'existence. Pour que la vie fonctionne, elle
doit développer la capacité de réagir a l'environnement, et ces réactions sont faconnées et affinées en vue d'un
bénéfice sélectif. Si la vie ne parvenait pas a prendre des décisions « correctes » (réponses complexes a des stimuli
complexes), elle périrait et ne serait plus la vie. La vie n'a pas d'autre choix que de faire les choix qu'elle semble
faire.

Raisonnement circulaire ?

On pourrait objecter a l'apparent raisonnement circulaire exposé ci-dessus, ce qui mérite un aparté. Les
raisonnements circulaires, ou tautologies, ont mauvaise réputation dans le discours savant. Je pense que ce
dénigrement est plus un défaut dans les conventions du discours savant que quelque chose d'intrinsequement
discréditable. Un autre terme pour désigner le raisonnement circulaire est celui d'autoconsistance. Qu'y a-t-il de
mal a cela ?

Le truisme selon lequel « c'est ce que c'est » est un bon représentant de la logique circulaire inattaquable. L'univers
contient quelque chose plutot que rien parce que c'est le cas... et sans avoir a nous demander la permission.

Au fond, je crois que I'« objection circulaire » est une autre expression de la suprématie humaine. Tout comme
notre culture rejette la capacité de résolution de problémes des premiers microbes parce qu'ils ont triché et n'ont pas
résolu les problémes les plus difficiles du monde avec leur cerveau, nous rejetons le raisonnement circulaire parce
qu'il met en évidence une sorte de vérité qui n'est pas d'origine cérébrale. Nous ne pouvons pas nous en attribuer le
mérite. Elle ne compte donc pas !

Peu importe que les amibes et leurs génies aient résolu des probléemes qui déconcertent encore aujourdhui nos
meilleurs cerveaux, au point que nous sommes tout a fait incapables d'évoquer ne serait-ce que le plus simple de
leurs tours de passe-passe avec nos neurones (sans se contenter d'imiter nos professeurs microbes plus intelligents).

Le méme type de protestation se manifeste dans des domaines adjacents, comme la réaction commune au
déterminisme : « Si je ne peux pas conduire le train, alors a quoi bon : je refuse de monter dans le train ». De
méme, elle apparait dans les discussions sur le libre arbitre : « Je peux faire des choix libres [libres de quoi : de la
physique ?] parce que je suis une entité distincte qui a le contréle ». Les discussions sur l'esprit ou la conscience
produisent une réaction similaire : « L'esprit, la conscience - essentiellement ['Gme, en fait - existent
indépendamment du plan matériel (ou au moins a c6té), dans une sorte de dualisme effrayant ». Et dans ce cas : «
Le raisonnement circulaire ne compte pas comme une pensée correcte parce qu'il élimine I'agent motivant (I'esprit
humain) de l'argument. »

Mince alors. Cela ressemble a l'univers actuel tel qu'il existe : poursuivant son activité étonnante bien avant 1'ajout
récent d'une vie cérébrale. Je suis plus que d'accord avec cela.



Tautologies inanimées

Pour revenir au point ou nous en étions avant notre digression, j'ai proposé que la vie prenne le genre de décisions
qui sont nécessaires pour maintenir la vie - une tautologie bien ordonnée.

Afin de mieux explorer la pépite essentielle, j'ai été contraint d'aller au-dela du berceau de Newton, des moutons de
poussiére qui se rassemblent, des ouragans qui dévient et autres, pour rechercher des décisions plus
autoréférentielles parmi les étres inanimés. En d'autres termes, si une entité ne prenait pas une certaine décision,
elle n'existerait plus en tant que telle. Voici quelques premieres tentatives. Peut-étre que dans les commentaires, les
gens pourront allonger la liste (et faire mieux que moi).

Une riviere « décide » de descendre (la gravité et la topographie jouent un réle clé), mais si, pour une raison
quelconque, elle en était empéchée, elle ne serait plus une riviere, n'est-ce pas ? Il s'agirait plutot d'un lac. Si un
embacle soudain empéche une riviere de suivre son cours normal, elle peut décider d'éroder une berge, de renverser
quelques arbres et de former un nouveau chenal. Il s'agit simplement d'une riviére qui décide de rester une riviere !

Une stalactite choisit de rester collée au plafond de la grotte - une décision que nous pouvons plus facilement relier
a des conditions mécaniques et a des propriétés matérielles que nous ne pouvons le faire pour des décisions
impliquant des processus plus complexes. Si, pour une raison quelconque, elle n'adhérait pas a cette décision, elle
ne serait plus une stalactite.

Un long et mince morceau de sable semble incroyablement fragile, mais sa présence modifie 1'action des courants
et des vagues de maniére a se maintenir et méme a s'étendre. Sa pérennité dépend de sa capacité a modifier les
décisions du sable, de 1'eau et du vent en sa faveur.

Photo de la fleche de Dungeness a Washington

De méme, les flocons de neige se transforment en flocons de neige parce qu'ils ont la structure des flocons de
neige. En d'autres termes, la présence de glace forme des sites de nucléation structurés pour que d'autres vapeurs se
joignent a la glace dans des orientations qui renforcent de maniere autoréférentielle les orientations initiales pour
créer des motifs élégants. Les molécules d'eau décident de s'attacher de maniéere a préserver et a innover ces
structures uniques. Oui, la physique guide absolument les décisions, comme dans tous les cas.



Structure exquise d'un flocon de neige : beaucoup de décisions y sont prises.

A l'échelle la plus vaste, notre univers est vraisemblablement I'un d'une multitude, chacun « choisissant » différents
parametres régissant sa physique (a la maniere des idées de Landscape). Seules les conditions propices a la création
d'étoiles, de planetes, de diversité chimique et de milliards d'années de stabilité sont susceptibles d'étre habitées par
des étres tels que nous. Il s'agit d'un effet de sélection (naturelle) dans lequel le choix initial détermine si un
composant interne peut un jour appeler la chose un Univers - bien qu'un tel moment ne représente pas une
montagne de haricots en ce qui concerne l'univers.

Bien qu'il ne s'agisse pas d'un cas inanimé, un exemple tiré de 1'un de mes films préférés, Galaxy Quest, permet de
l'illustrer. Le commandant est interrogé sur sa décision de sauver son équipage au lieu de donner la priorité a sa
propre survie. Sa réponse : le commandant ne peut pas étre un commandant sans équipage, donc la décision est
intégrée comme une certitude tautologique autoréférentielle et autoréalisatrice.

Retour a la vie

Il est possible que ces exemples paraissent insignifiants, circulaires, inutiles ou dépourvus de « la ». Mais je
soutiens qu'une vérité essentielle est contenue dans 1'auto-consistance de chacun d'entre eux.

Si la vie ne s'était pas dotée de mécanismes lui permettant d'obtenir les nutriments et les ressources essentiels pour
faciliter son autoreproduction, elle ne serait pas la vie. Ces mécanismes sont peut-étre trop complexes pour que
nous puissions les comprendre avec nos petits cerveaux de viande, car ils sont basés sur des mécanismes
neurologiques sélectionnés a des fins différentes. Mais la graine ou la spore offrent une fenétre sur une forme
réduite de prise de décision qui se résume plus manifestement a un processus mécanique qu'a une évaluation
éthérée d'un niveau supérieur, puisque l'intérieur est complétement inactif et non participatif.

La vie prend des décisions parce que les décisions font la vie. Les riviéres coulent parce que le fait de ne pas le
faire mettrait fin a leur statut de rivieéres. Chaque action dans l'univers, jusqu'au mouvement d'un électron, peut étre
considérée comme une décision, toujours basée sur l'évaluation simultanée de nombreux facteurs/stimuli, et
obéissant toujours aux lois de la physique. Rien n'est libre de faire autrement. Le fait que nos cerveaux soient
incapables de suivre la complexité des mécanismes qui conduisent a des décisions au niveau de la vie n'en invalide
pas la base. Quelle grandeur d'ame que d'imaginer que nous avons notre mot a dire !

Pour moi, cette perspective ne sert qu'a mieux apprécier la vie. Elle sert 'hnumilité. Elle me place au cceur de
I'enchevétrement de l'univers matériel dans toute sa diversité. Elle me relie intimement a chaque entité vivante et
non vivante, ce qui est dans I'ordre des choses, que je sois prét a le reconnaitre ou non.
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Vue du pont naturel de Sewanee, Tennessee

Ces derniers temps, il a été difficile de suivre les différents aspects de la situation difficile [prédicament] a laquelle
nous sommes confrontés. Il s'est passé beaucoup de choses et plusieurs événements tres graves se sont produits en
peu de temps. Au cours des trois derniers mois, deux grandes installations de batteries au lithium ont pris feu et
briilé, libérant de nombreuses substances toxiques dans l'environnement. L'une était une unité de stockage de
batteries destinée & stocker de 1'électricité, I'autre était une usine de recyclage de batteries. A cela s'ajoutent les
tempétes de feu qui ont littéralement dévasté plusieurs parties de la région de Los Angeles, en Californie.

Les incendies de batteries au lithium ne sont pas les seules installations touchées aux Etats-Unis, comme le montre
cette vidéo. Une autre série d'incendies dans une usine de Madison, dans I'lllinois, suscite également des
inquiétudes. Sachant que le niveau de toxicité d'un incendie de batterie au lithium est élevé, qu'est-ce que ces
incendies rejettent dans l'environnement et comment cela pourrait-il affecter 1'approvisionnement en nourriture
lorsque ces types d'incendies prennent rapidement de 1'ampleur ?

Il semble assez évident que ces incendies de piles ne se limitent pas a des événements ponctuels, étant donné que
de multiples incendies se sont déclarés dans les trois installations susmentionnées. Si l'on ajoute a cela les
incendies absolument gigantesques survenus dans la région de Los Angeles, on voit clairement quelle quantité de
matériaux a été libérée dans I'environnement.

Pensez a un ménage moyen et aux types de matériaux qu'il contient. Il y a les matériaux de construction de la
maison, l'équipement et les appareils a l'intérieur, les meubles, les tapis, les moquettes et autres articles
d'ameublement, les vétements, la literie et d'autres matériaux qui peuvent contenir des produits chimiques ignifuges
(souvent des matériaux contenant des PFAS). Les réfrigérateurs et les compresseurs de climatisation liberent
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souvent des gaz a effet de serre puissants dans l'environnement. La quantité de produits toxiques libérés est
stupéfiante.

Le vrai probléme, c'est que nous n'en sommes qu'au début. J'ai déja parlé des incendies de Gatlinburg (en 2016 et
en 2024) ici. J'ai expliqué comment les puits de carbone se transforment en sources de carbone. Il est évident
qu'une tendance se dessine lorsqu'on observe la trajectoire des incendies de forét a 1'échelle mondiale.

Pourquoi est-ce important ?

Parce que je continue a recevoir des commentaires de personnes qui ne veulent pas voir ce qui est écrit sur le mur.
Je ne peux pas les forcer a voir ; ils doivent choisir eux-mémes d'ouvrir leurs yeux et leur esprit a la réalité. Mais
j'ai de la peine pour eux lorsqu'ils jouent au jeu des reproches et se tournent vers le déni de la réalité et
I'optimisme dans un vain effort pour « résoudre » l'insoluble. Je comprends qu'il s'agit d'un mécanisme de
défense destiné a les protéger de la dissonance cognitive qu'ils ressentent par rapport a I'image qu'ils aimeraient
avoir d'eux-mémes a l'avenir et a la maniére dont cette image s'accorde (ou non) avec les conditions d'aujourd'hui.

L'autre jour, j'avais un peu de temps libre et j'ai donc choisi de lire les commentaires sur mes articles et d'y
répondre. Je pense que la plupart de mes lecteurs comprennent qu'il n'y a pas d'issue a la situation difficile dans
laquelle nous nous sommes mis. La plupart d'entre nous ne savaient méme pas que c'était ce que nous faisions. Ce
n'est que lorsqu'on découvre que la civilisation elle-méme est totalement insoutenable que I'on commence a
s'éveiller a la réalité de ce que signifie réellement le dépassement écologique. Essayer d'aider les commentateurs
qui comprennent mal la situation et trouvent a redire a mes évaluations peut parfois étre utile a d'autres lecteurs.
Les croyances n'ont aucune incidence sur les faits. Les faits ne changeront pas simplement parce que quelqu'un ne
les aime pas.

Il est vrai que presque tout ce que nous faisons aujourd'hui est basé sur des processus de dégénérescence. D'un
point de vue écologique, cela conduit a la mort de tout ce qui existe (ce qui explique en partie pourquoi nous
sommes aujourd'’hui dans une extinction de masse de notre propre création). Alors, naturellement, le moyen
d'inverser cette tendance est de passer a des processus régénératifs, n'est-ce pas ? Pas si vite.

On peut avancer I'argument selon lequel « nous devons faire quelque chose », de sorte que faire ce qui est juste doit
avoir la priorité. Bien que je sois généralement d'accord avec cette affirmation, est-ce que c'est ce qui se passe
aujourd'hui ? Euh, NON. Tout d'abord, qui sommes-nous ? Tentons-nous réellement de réduire le dépassement ou
marchandons-nous pour maintenir la civilisation ? J'admets que je connais quelques personnes qui tentent de
réduire le dépassement en réduisant leur empreinte écologique. Mais ils sont tres peu nombreux a le faire. La
majeure partie de la société est au contraire fermement enfermée dans la routine quotidienne qui consiste a soutenir
et a maintenir le systéeme non durable qui engloutit la majeure partie, voire la totalité, du monde développé.

En fait, le monde dans son ensemble avance sur une voie qui meéne a la destruction. (Inutile de dire que le
passage a des processus régénératifs est une situation plus compliquée qu'il n'y parait a premiére vue, et que ceux
qui détiennent le pouvoir ont tout intérét a anéantir de telles tentatives parce qu'elles interrompent leurs sources de
revenus et de pouvoir.

Supposons que vous soyez dans un train qui roule a toute vitesse et que 1'on découvre que le pont qui se trouve
devant vous est hors d'usage. Le train continue a rouler de plus en plus vite et vous voulez descendre parce que
vous vous rendez compte que le train est devenu un piege mortel. Que faites-vous ? Vous étes mort si vous sautez
et vous étes mort si vous restez a bord. Il n'y a pas de réponse facile, n'est-ce pas ? Il y a peut-étre d'autres options,
en fonction du temps dont vous disposez - peut-étre appeler les secours ? Pourquoi ne pas chercher a savoir
pourquoi le train continue d'accélérer ? Le mécanicien est-il au courant ? Il s'agit d'une situation difficile - il n'y a
pas de réponse facile, il n'y a pas de réponse du tout en fait. Si I'on dispose de suffisamment de temps, il est peut-
étre possible d'atténuer quelque peu la situation. Mais en fin de compte, les situations difficiles ont des
conséquences, pas des solutions. Quelle est la probabilité que cette personne puisse contacter le personnel



d'urgence et qu'elle soit la ou les personnes secourues ? Aurait-on assez de temps pour sauver tout le monde ou
seulement quelques personnes ?

Ce que I'on peut constater assez facilement ici, c'est que les options sont trés limitées et que, méme si 1'on disposait
de suffisamment de temps, rien ne garantit que la personne qui contacte le personnel d'urgence soit 1'une des
personnes susceptibles d'étre secourues. Il est tout a fait possible qu'aucun sauvetage ne puisse étre effectué, point
final. Accepteriez-vous cette situation difficile et continueriez-vous a essayer de vous amuser du mieux possible ou
tomberiez-vous dans le déni ? Est-ce que le fait de nier la situation améliorerait les choses ? Est-ce que le fait de
négocier la situation améliorerait les choses ? Je me pose beaucoup de questions.

De mon point de vue, il y a beaucoup de déni et de marchandage. Pour quiconque comprend la situation en matiére
de charge polluante, compte tenu des éléments que j'ai fournis au début de cet article, il est facile de voir comment
la pollution que nous avons générée et rejetée dans l'environnement commence a nous tuer, lentement d'abord.
Comme dans toutes les courbes exponentielles, le taux continue a s'accélérer.

Ce que je veux dire a propos des problémes auxquels nous sommes confrontés, c'est que ceux qui les comprennent
devraient s'efforcer de les accepter. Ce que j'ai tendance a voir au contraire, c'est une résistance a l'acceptation, de
nombreuses personnes cherchant l'espoir en préchant les avantages de diverses approches, dont aucune ne résout
réellement quoi que ce soit. C'est la que le bat blesse -|la situation n'est pas différente de celle des ingénieurs qui
développent différentes sources d'énergie (pensez aux énergies « propres », « vertes », « renouvelables » et «
durables ») pour alimenter le systéme non durable de la civilisation. Le fait de I'alimenter différemment ne change
absolument rien - on continue d'aggraver la situation de dépassement au lieu de la réduire.

Une discussion en particulier continue de m'étonner et de me déprimer. Il s'agit de celle ou les gens continuent a
parler avec lyrisme de l'agriculture régénératrice et/ou de la permaculture. Est-ce mieux que l'agriculture
industrielle ? Bien siir. Cela résout-il quoi que ce soit ? Non. L'agriculture sous TOUTES ses formes est en train de
disparaitre. L'agriculture a de nombreuses exigences, l'une d'entre elles étant la stabilité des conditions
météorologiques. L'Holocéne s'est caractérisé par des conditions météorologiques stables pour la plupart, ce qui a
contribué au développement de l'agriculture. L'autre partie de 'équation était liée au fait que nous avions éliminé la
mégafaune et que nous avions besoin d'un nouvel approvisionnement en nourriture. Certaines personnes pensent
qu'en adoptant la permaculture et en l'enseignant a la génération suivante, elles lui donneront les moyens de
survivre et de prospérer, mais c'est ignorer les faits accablants des problémes auxquels nous sommes confrontés et
qui indiquent 1'empoisonnement de nos sources de subsistance, a savoir la nourriture, 1'air et 1'eau. L'hypothese
selon laquelle nous pouvons continuer a vivre selon les anciens modes de vie doit étre écartée, car elle est tout
simplement fausse. L'autre mécanisme qui mettra fin a l'agriculture est la disparition des régimes climatiques
fiables. Ces deux problémes combinés signifient que I'agriculture deviendra aussi peu fiable que la chasse et la
cueillette, bien que ce ne soit pas pour tout de suite.

J'ai souligné a maintes reprises les problemes de fertilité tout récemment - nous perdons lentement notre capacité a
nous reproduire en raison de la pollution constante, en particulier des PFAS, PFOS, microplastiques et autres
perturbateurs endocriniens, mais aussi des pesticides agricoles, des herbicides, des fongicides et des engrais. Le
probléme, c'est que nous ne sommes pas les seuls a étre touchés : TOUS les animaux, y compris les insectes, sont
concernés. Nous sommes tous liés dans la toile de la vie. Une fois de plus, je répéte que tant que 1'objectif est de
poursuivre la civilisation, nous continuerons a provoquer notre propre extinction. Etant donné que l'agriculture
sous toutes ses formes est la base de ce mode de vie soutenu par l'utilisation de la technologie, ce qu'il faut en fait,
c'est avoir les moyens de se retirer de ce systeme dans la mesure du possible, car il s'agit d'une voie sans issue.
Doubler 1'utilisation de la technologie ne fera que nous mener a cette impasse de plus en plus rapidement. Jusqu'a
présent, le SEUL systéme éprouvé pour vivre de maniere durable a été la chasse et la cueillette, et plusieurs
personnes pensent que c'est a cela que nous reviendrons. Ainsi, bien que je puisse soutenir ceux qui pratiquent
actuellement 'agriculture biologique ou la permaculture, il ne s'agit pas d'une stratégie de survie a long terme.
Enseigner ces techniques a la prochaine génération est une idée noble, mais qui, en fin de compte, appartient a la



meéme catégorie que ceux qui enseignent a la prochaine génération comment faire les emplois d'aujourd'hui qui, en
général, n'existeront plus dans une génération.

Il en va de méme pour la plupart des autres idées que je vois généralement promues. On ne peut tout simplement
pas s'efforcer de « trouver une solution » aux problemes auxquels nous sommes confrontés au lieu de comprendre
les probléemes auxquels nous sommes confrontés. Méme les idées qui se concentrent sur
l'atténuation sont contre-productives si elles n'éliminent pas le systéme non durable de la civilisation. Ces efforts ne
peuvent qu'encourager les gens a continuer a pratiquer des systémes non durables, ce qui est précisément la fagon
dont nous sommes arrivés ici en premier lieu. Il est donc préférable de comprendre ces problémes dans leur
globalité plutot que de chercher des licornes magiques qui n'existent pas.

Ne jetons pas le bébé avec I'eau du bain - pratiquer des formes plus durables de presque tout est toujours mieux que
de continuer avec des pratiques massivement gaspilleuses et/ou improductives. Ce n'est tout simplement pas
suffisant, et c'est ce que j'essaie de faire comprendre. Dans la derniére édition du Bulletin de 'AARP, un article sur
les médecins (lien disponible pour les membres de ' AARP) met en évidence la situation inévitablement difficile du
systtme médical massif des Etats-Unis et le fait que certains médecins ont simplement choisi de quitter
définitivement le domaine ou de se suicider pour échapper a ce gachis. Le systéme est malheureusement basé sur
les profits plutét que sur le service ou l'aide médicale aux patients. Récemment, un PDG d'une compagnie
d'assurance médicale a été abattu en raison des procédures de sa compagnie consistant a refuser les demandes
d'assurance aux patients qui avaient besoin de certains traitements. Tout comme l'industrie de I'assurance, ces
systéemes basés sur le profit sont confrontés au méme résultat que le systéeme de civilisation puisqu'ils ne sont qu'un
sous-ensemble de ce systéme - le dépassement conduit toujours a l'effondrement. Les médecins ont tendance a étre
plut6t intelligents, de sorte que certains d'entre eux peuvent voir qu'il s'agit la d'une conséquence inévitable et que
ces mémes médecins peuvent voir que le systéme est concu pour s'autodétruire.

Une fois de plus, j'invite les gens a comprendre le dépassement de maniére globale et a se rendre compte que le
résultat ne sera pas un bon moment. Pour ceux qui disent que la survie est une directive primordiale, vous avez
raison. Toutefois, cela ne signifie pas qu'il n'y aura pas de conséquences. La survie, dans ce sens, est trés
surestimée, car il y aura de nombreux survivants qui envieront simplement les morts.

J'espere que tout cela contribuera a informer ceux qui continuent a se concentrer sur les moyens d'aller de 1'avant,
qu'ils les qualifient de solutions ou non. Aller de I'avant, c'est bien - Vivre maintenant. Mais cela n'exclut pas 1'issue
des situations difficiles auxquelles nous sommes confrontés, cela célebre plutot le fait que nous comprenons ces
issues et que nous ressentons de la gratitude pour ce que nous avons maintenant et que nous sommes préts a
montrer de la reconnaissance pour cette bénédiction.

Récemment, je suis tombé sur un livre de Peter Victor intitulé Escape From Overshoot. 11 consacre beaucoup
d'efforts a expliquer ce qu'est un dépassement, ce que j'apprécie beaucoup. Malheureusement, il le présente comme
un probleme et ne tient pas compte du fait qu'il n'a pas de solution, ce qui signifie qu'il n'y a pas d'échappatoire.
C'est 1a que des milliers, voire des MILLIONS de personnes commettent la méme erreur, en supposant que le
dépassement peut étre résolu d'une maniere ou d'une autre. Ce probléme sera résolu, soyez-en siirs. Mais nous
n'avons ni l'agence ni la capacité de faire fonctionner cette trappe de secours. Le mieux que nous puissions faire est
d'ceuvrer en ce sens. C'est la nature qui controle les leviers de la trappe, pas nous. De plus, la maniere dont la nature
résoudra le probléme ne nous plaira pas. L'effondrement et le dépérissement constituent cette échappatoire.

C'est en acceptant et en comprenant tout cela que je peux profiter de mon temps pour travailler le bois, passer du
temps dans la nature, que ce soit en voyage ou simplement dans un parc local, et m'occuper de toutes les autres
taches quotidiennes qui m'incombent. Je n'ai plus besoin de solliciter mon cerveau en m'obsédant sur une
atténuation ou une solution, car je sais qu'en fin de compte, cela ne change rien au résultat. Il est extrémement
difficile de surmonter cette difficulté, et de nombreuses personnes n'y parviennent jamais. Ma passion est de les
aider a trouver l'adaptation ou l'improvisation qui leur permettra de surmonter ce probleme.



Passons maintenant a une excursion plus agréable, avec un attrait historique particulier, a Sweet Springs, en
Virginie-Occidentale !
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Pour la plupart des analystes financiers, 1'exactitude des prévisions et la popularité personnelle reviennent au
méme. Si vos prévisions concernant, par exemple, les prix des matiéres premieres, les rendements obligataires ou
les actions s'averent exactes, vous serez populaire aupres des personnes qui ont bénéficié de vos conseils.

Il importe peu que vous prédisiez des prix a la hausse ou a la baisse, du moment que vous avez « vu juste ». Dans
le domaine de la recherche sur les actions, les recommandations de vente sont beaucoup moins fréquentes que les
appels a l'achat, mais elles n'en sont que plus précieuses.

Mais cette équivalence entre précision et popularité ne fonctionne pas dans le domaine des projections
macroéconomiques réalistes. Le consensus est totalement convaincu que la croissance économique est « une bonne
chose ». Si, comme aujourd'hui, I'analyse objective des fondamentaux pointe vers une contraction de I'économie,
quiconque le dit peut « avoir raison », mais ne peut pas, en méme temps, s'attendre a ce que ce soit « populaire ».

Nous pourrions étre tentés de souligner que 1'équivalence entre « croissance » et « bien » est purement subjective.
Plus de « croissance », si elle était possible, nous rendrait plus prospéres, mais entrainerait aussi une aggravation
de la dégradation de I'environnement, car la promesse d'une « croissance durable » est I'un des concepts les plus
absurdes du débat contemporain.

Par conséquent, nous devons réfléchir sérieusement au concept d'autocorrection systémique, dans lequel la
décroissance économique est bénéfique pour la société.
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Quoi qu'il en soit, la « croissance » n'est plus une question de choix. De nombreuses preuves suggérent fortement
que la croissance économique est déja en train de s'infléchir vers la contraction. Nombre de nos problémes
contemporains sont liés, non pas a la décroissance involontaire elle-méme, mais a notre incapacité collective a
l'accepter.

Quels sont donc les principes fondamentaux et comment pouvons-nous gérer au mieux la réalité économique ?
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On raconte l'histoire d'un teckel qui, ayant atteint une longueur de quinze pouces a son premier anniversaire,
apprend que son espérance de vie probable est d'au moins onze ans et demi. Incapable de faire face a l'affreuse
perspective de mesurer quatorze pieds de long, il se jette promptement dans la riviere la plus proche.

Cette histoire est racontée - comme elle me I'a été racontée - comme une mise en garde contre les extrapolations
irréfléchies.

D'une certaine maniere, tout le monde est au courant. Nous savons qu'un gar¢on qui mesure un metre cinquante a
'age de dix ans ne mesurera pas un metre cinquante avant d'obtenir son dipléme universitaire. Nous savons qu'une
équipe de football de premiére division qui méne 3-0 aprés dix minutes d'un match n'est pas susceptible de mener
27-0 au coup de sifflet de la quatre-vingt-dixiéme minute.

A d'autres égards, cependant, et en particulier en économie et en finance, nous avons trop tendance a tomber dans
le piege de I'extrapolation. Si les prix de I'immobilier ont augmenté de 5 % au cours de chacune des six dernieres
années, nous supposons qu'ils continueront a le faire au cours des six prochaines années, voire plus. Si le chiffre
d'affaires d'une entreprise a connu un taux de croissance tendanciel de 4 %, nous le projetons systématiquement
dans l'avenir.

Les personnes qui risquent le plus de tomber dans ce piege sont les utilisateurs non spécialistes de 1'économie. Si
quelqu'un essaie de prévoir, par exemple, le nombre total de passagers des compagnies aériennes dans dix ans, il
est probable qu'il utilisera les tendances du PIB projetées par une source extérieure et qu'il s'en servira comme 1'une
des données de base de ses calculs.

Il est peu probable que cette personne, dont l'expertise porte sur l'aviation plutot que sur la macroéconomie, aille
au-dela des attentes consensuelles ou des sources réputées a la recherche de prévisions économiques. Chacun de
ses calculs spécifiques a l'industrie peut étre exact, mais ses prévisions peuvent s'avérer totalement fausses parce
que (a) le PIB ne se révele pas comme il 'avait prévu, ou (b) - ce qui est plus important - le PIB ne mesure pas, ou
ne prédit pas, ce qu'il pense qu'il fait.

Ce que les prévisionnistes oublient souvent, lorsqu'ils tombent dans le piége de l'extrapolation, c'est la fonction
exponentielle. Dix années de croissance a un taux annuel de 6 % ne nous donnent pas une croissance de 60 % sur
une décennie - 1'effet composé fait passer cette attente de 60 % a 79 %.

Au niveau mondial, le PIB réel déclaré est passé de 100 milliards de dollars PPA (aux prix de 2024) en 2004 a 195
milliards de dollars provisoires en 2024, soit une augmentation de 95 % sur cette période. En divisant cette
croissance par vingt, on obtient un taux annuel moyen de 4,8 %, mais le taux de croissance composé réel n'a été
que de 3,4 %.
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Presque tout le monde utilise des prévisions d'une maniere ou d'une autre, mais les horizons de prévision sont
déterminés par la nature de ce que I'on veut savoir.



Un parieur peut vouloir prédire comment un cheval se comportera dans une course qui ne durera que quelques
minutes et qui commencera dans une demi-heure. Un investisseur peut vouloir savoir comment les marchés vont
se comporter dans la journée, la semaine ou le mois a venir.

Un politicien peut vouloir calculer ses chances de succeés lors d'une élection qui aura lieu dans quatre ans. Un
climatologue peut faire des prévisions sur une centaine d'années.

Ces différents prévisionnistes utilisent des horizons temporels qui sont dictés par le type de prévision qu'ils essaient
de faire. La fortune d'une course de chevaux peut changer en quelques secondes, et « une semaine, c'est long en
politique ». Des processus tels que le changement climatique évoluent lentement, mais de maniere cumulative.

En macroéconomie classique, peu de prévisions détaillées dépassent cing ou six ans, pour la raison compréhensible
que la variabilité des événements imprévisibles augmente a mesure que 1'horizon temporel s'allonge.

En revanche, 1'horizon temporel de SEEDS s'étend désormais jusqu'en 2050, apres avoir été repoussé de la date
butoir de 2040 des précédentes itérations du modele. Cette extension a permis d'améliorer la visibilité a long terme.
En effet, SEEDS suit des tendances presque entierement inconnues de 1'économie classique.

Cela ne signifie pas que SEEDS ne peut pas fournir de projections a court ou moyen terme. Mais SEEDS traite ces
projections a court terme comme des dérivés de 1'image a long terme.

Les principaux parametres de la prospérité économique sont (a) les taux de conversion des matiéres premieres en
production économique et (b) le coiit physique de l'énergie nécessaire a ce processus de conversion. Ces
parameétres n'évoluent que lentement, ce qui permet d'analyser les tendances passées avec une grande fiabilité et de
calculer les prévisions avec un degré de confiance élevé, sur la base des processus inter-tendances.

« Bien entendu », comme I'aurait dit Mme Beeton, il faut d'abord « attraper les processus inter-tendances ».
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Lorsque I'on commence a considérer les choses a la fois sous l'angle du long terme et des aspects matériels
fondamentaux, I'une des possibilités qui émerge est 1'autocorrection systémique. Voici trois exemples pratiques de
ce que cela peut signifier.

Tout d'abord, SEEDS indique que les tendances économiques visibles indiquent un renversement de la vague
précédente de consumérisme en expansion constante. Cela suggere que le rythme de la dégradation
environnementale et écologique pourrait ralentir, non pas parce que la société commence a se comporter de
maniere plus responsable, mais parce que I'évolution des conditions matérielles s'opposera a la consommation
excessive.

Sur la base des tendances actuelles, les émissions annuelles de CO? devraient passer de 35 milliards de tonnes en
2023 a environ 42 milliards de tonnes en 2050. Cette tendance de base repose toutefois sur I'hypothése d'une
activité économique et d'une utilisation de 1'énergie « comme d'habitude ». En d'autres termes, il s'agit d'une «
extrapolation, avec l'effet de levier de la fonction exponentielle ».

Or, SEEDS, observant que la croissance économique s'inverse et que I'offre de combustibles fossiles est appelée a
diminuer, indique que les émissions de CO? dues a l'utilisation de l'énergie pourraient tomber a seulement 32
milliards de tonnes en 2050 (voir Fig. 1D, ci-dessous).



Ce site se concentre sur I'économie et la finance, et laisse la science du climat aux experts. Toutefois, si les
perspectives réelles en matiere de production économique et de consommation de ressources sont radicalement
différentes des attentes consensuelles, il est raisonnable de supposer que la tendance des émissions nocives pour le
climat changera également.

Deuxieme exemple d'une éventuelle « autocorrection systémique » : 1'analyse SEEDS indique que les systémes et
les institutions centralisés de haut en bas sont voués a I'échec, ce qui ouvre la voie a des alternatives plus localisées,
de bas en haut, travaillant a une échelle plus humaine.

Troisiemement, les projections SEEDS indiquent une correction chaotique du systeme financier, les pires résultats
étant enregistrés dans les secteurs qui fournissent des produits et services discrétionnaires (non essentiels) aux
consommateurs.

implose, une forme d'« autocorrection systémique » est susceptible de réaliser bien plus que ce que méme le
politicien le mieux intentionné peut accomplir pour corriger les déséquilibres excessifs dans la répartition des

richesses et des revenus.

Si les événements se déroulent ainsi, ils contribueront grandement a lutter contre la descente vers un néo-
féodalisme autoritaire, une tendance que certains esperent, mais que beaucoup craignent.

Une prévision spécifique qui mérite d'étre mentionnée ici est 1'échec imminent du modele d'entreprise privilégié
dans le domaine du divertissement, des médias et d'une grande partie de la « technologie ». Ce modele, basé sur les
revenus de la publicité et des abonnements, devrait échouer d'ici dix ans.
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Pour ceux qui s'intéressent vraiment aux fondamentaux, notre situation économique difficile est résumée dans les
graphiques suivants.

LMl 'augmentation inexorable du cofit de I'éner oINS, et nous ne pourrons rien faire pour
I'empécher, car c'est ainsi que I'impulsion donnée par 1'énergie fossile s'estompe dans 1'économie.

Les énergies renouvelables, avec leurs densités énergétiques inférieures, ne peuvent pas remplacer a 1'identique la
valeur économique des combustibles fossiles. Il existe de nombreuses bonnes raisons de poursuivre l'expansion de
I'énergie éolienne et solaire, mais les promesses de « croissance » économique tirée par les énergies
renouvelables a bas prix sont bidon.

consommateur, ce
L taRbnabinnb(ate)s 6 ER oY i vl (o IR NS D VA e ENER VA (SR Si C'est le cas, 1'offre d'énergie excédentaire (ex-ECoE)
se dirige vers un déclin par effet de levier.

C'est ce qu'illustre la figure 1A. Bien que l'offre totale d'énergie ne doive diminuer que d'environ 4 % entre
aujourd'hui et 2050, 1'augmentation des émissions de COE fera baisser 1'excédent d'énergie d'environ 18 % au cours
de la méme période.



Fig. 1
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Le deuxiéme de nos parametres critiques est le taux auquel l'utilisation de l'énergie se transforme en valeur
économique matérielle. Il s'agit - en partie - d'une approximation des qualités des ressources naturelles non
énergétiques que l'économie, en utilisant de 1'énergie, convertit en produits et services matériels. Ce taux de
conversion est calculé en comparant la production économique « propre » (ajustée en fonction des crédits) a la
quantité d'énergie utilisée dans 1'économie.

La figure 1B montre que ce taux de conversion est inférieur de 9 % en 2024 a ce qu'il était en 1980. Mais il est
également évident que ce déclin s'est plus ou moins arrété au milieu des années 2000 et que, ces derniéres années,
le ratio est resté stable ou a connu une légere tendance a la hausse.

Cela ne signifie pas que la détérioration de la base de ressources non énergétiques s'est arrétée. Cela indique plut6t
un changement dans la hiérarchisation économique de I'utilisation des ressources. On suppose ici que ce
changement se poursuivra jusqu'a ce qu'un nouveau taux de disparition interne se mette en place.

Cela signifie que la consommation discrétionnaire a forte intensité de ressources devrait se contracter rapidement
dans le cadre d'un déclin plus large de la consommation discrétionnaire (non essentielle). Bien que 'ensemble de la
consommation discrétionnaire diminue, cette baisse devrait avoir un effet de levier sur l'extrémité a forte intensité
de ressources de la consommation discrétionnaire.

6

Si SEEDS se trompe sur le ratio de conversion des ressources, les perspectives économiques seront bien pires que
celles du scénario central présenté a la figure 1C.

Dans ce cas central, la production économique, qui a atteint son maximum au début des années 2040, est encore
légerement (6 %) plus élevée en 2050 qu'elle ne 1'était I'année derniere.

Mais comme les CEoE continuent d'augmenter, la prospérité globale - 1'équivalent économique des CEoE en
surplus d'énergie - diminue d'environ 11 %. Cela se traduit par une diminution de 25 % de la prospérité
économique matérielle de 1'habitant moyen de la planete.

Le point essentiel ici est que les biens physiques et les services sont créés en utilisant de I'énergie pour convertir
d'autres matieres premieres en produits et artefacts. Ce processus est déterminé par la disponibilité et le colit ECoE
de I'énergie, ainsi que par les qualités des ressources naturelles non énergétiques.

Ces tendances se sont retournées de maniere décisive contre la croissance. Les colits de 1'énergie augmentent a
mesure que 1'impulsion donnée par les combustibles fossiles s'estompe, tandis que les qualités des ressources non




énergétiques ont été dégradées par I'épuisement. Les mathématiques impliquent ici le ratio de conversion des
ressources, la quantité d'énergie disponible pour le systéme et le colit ECoE de cette énergie. De méme que «
I'énergie moins I'ECoE équivaut a un surplus d'énergie », de méme « la production moins I'ECoE équivaut a la
prospérité matérielle ».

7

Il s'agit probablement d'une théorie fondamentale appliquée suffisante pour de nombreux lecteurs, du moins dans
un seul article ! Une question tout a fait 1égitime est de savoir ce que cela signifie pour I'économie, le systéme
financier, la société et l'individu.

La deuxieme série de tableaux synoptiques SEEDS vise a définir quatre parameétres critiques pour l'avenir.

Premierement, le ralentissement de la prospérité globale devrait se combiner a I'augmentation continue (bien que
décélérée) du nombre d'habitants pour entrainer la prospérité moyenne par habitant sur une trajectoire fortement
descendante.

Cette situation, combinée a I'augmentation des cofits réels des biens de premiére nécessité, imposera une
compression par effet de levier sur la capacité d'achat discrétionnaire de l'individu moyen dans le monde.

Troisiemement, et de maniére segmentée, le pouvoir d'achat discrétionnaire global diminuera sans cesse, tandis que
les investissements en capital seront comprimés par la combinaison du déclin des ressources et de la pénurie
d'opportunités d'investissement viables.

Quatriemement, la diminution de l'accessibilité financiere discrétionnaire minera la capacité du secteur des
ménages a faire face a ses obligations envers le systeme financier. Cela accélérera I'implosion d'une structure de
passif a garanties croisées qui a déja été mise a 'épreuve bien au-dela des niveaux soutenables.

.
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Les conclusions que 1'on peut tirer de ces projections sont une question de choix.

productive capacity

Vous pourriez voir le potentiel de mécontentement populaire dans la détérioration de la situation par habitant,
comme le montre la figure 2B. Vous pourriez étre préoccupé par la possibilité d'une concurrence internationale
accrue pour des ressources rares. Vous pourriez, a partir de 1a, prédire un effondrement du commerce mondial, ce
qui pourrait étre trés mauvais pour toute économie qui dépend des importations pour son approvisionnement en
énergie, en nourriture et en autres produits de premiere nécessité.



Vous pourriez regretter la compression en cours des secteurs discrétionnaires ou, prenant note des avantages
environnementaux probables du recul du consumérisme, vous pourriez vous en réjouir. On peut s'inquiéter des
initiatives que les bénéficiaires de la consommation discrétionnaire pourraient promouvoir dans leur propre intérét.
Vous vous demanderez peut-étre si - ou comment - nous pouvons concevoir un remplacement pour un systéme
financier mondial fondé sur la fausse présomption d'une croissance économique infinie, ou vous vous consolerez
en pensant a ce qu'une implosion financiere systémique fera pour redresser les inégalités de richesse et de revenu.

Il est a espérer, cependant, que vous n'assimilerez pas la projection d'une contraction économique a la prophétie
d'un désastre.

Les choses sont bien plus compliquées que cela.
B ARETOUR A B

Tim Watkins 22 janvier 2025
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" Par Tim Watkins

Quel est le point commun entre les manifestations Just Stop Oil, les récents incendies a Los Angeles, le déclin de
I'économie britannique, la politique énergétique actuelle du Royaume-Uni, les blocages et les sanctions contre la
Russie (mais pas le Brexit) ? L'hubris, bien siir (bien que le Brexit ait impliqué un grand degré d'hubris
également), la croyance grecque ancienne selon laquelle agir d'une maniéere qui défie les Dieux peut conduire a ce
que les Dieux vous humilient en réponse. Dans le monde moderne, I'orgueil démesuré pourrait étre assimilé a
notre croyance en la religion du progres, dans laquelle nous supposons inconsciemment que les merveilles de la
civilisation industrielle, rendues possibles uniquement grace a 1'énorme surplus d'énergie disponible en briilant du
charbon, du pétrole et du gaz, se poursuivront longtemps apres que ce surplus d'énergie aura disparu. Comme nous
le verrons, chacun des exemples que je présente ci-dessous pourrait étre répondu par « attention a ce que vous
souhaitez... »
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Premier exemple : Just Stop Oil

Just Stop Oil est un groupe dissident du mouvement original Extinction Rebellion (XR), qui s'est emparé de la
volonté du public d'agir contre le changement climatique dans les années 2010. Ce groupe quelque peu sectaire
(oui, j'ai épelé cela correctement) favorise une « solution » plus radicale basée sur I'effondrement pour la réduction
du dioxyde de carbone que le XR original, dont toutes les demandes sauf une (déclarer une « urgence climatique »,
introduire une législation « net zéro » et remplacer le gouvernement par des assemblées de citoyens) ont été plus
que concédées par un gouvernement britannique qui légiférerait (parce que c'est ce que font les gouvernements
néolibéraux) jusqu'a n'importe quelle longueur (autre que, comme on peut s'y attendre, 1'abolition de lui-méme)
jusqu'aux extrémes sur les questions de climat.

XR lui-méme a connu des difficultés internes lorsque des membres dirigeants ont fait I'expérience d'une grave
dissonance cognitive a propos de l'affirmation du mouvement selon laquelle une « transition juste » vers 1'abandon
des combustibles fossiles était possible et s'est heurtée de plein fouet aux lois de la physique - notamment lorsque
la porte-parole Zion Lights a eu une interview accidentée avec Andrew Neil au cours de laquelle elle a été
incapable de défendre les affirmations relatives a la transition supposée vers les énergies renouvelables... Lights
elle-méme a ensuite formé un groupe dissident promouvant le nucléaire comme la seule alternative viable aux
combustibles fossiles.

Le groupe dissident Just Stop Oil - largement moqué pour ses origines professionnelles et managériales - en
revanche, se concentre davantage sur des cascades ennuyeuses visant la porte grande ouverte de 1'arrét des forages
pétroliers et gaziers britanniques dans la mer du Nord. Comme je l'ai écrit depuis plus de dix ans, et comme
I'explique Brett Christophers dans sa récente interview avec Novara Media, la mer du Nord est finie. Et a
I'exception des anciens puits qui drainent les derniers résidus des grands réservoirs, ce qui reste est trop petit et trop
difficile pour étre récupéré de maniére rentable. En d'autres termes, au Royaume-Uni (dans la pratique, sinon dans
les annonces politiques), Just Stop Qil a réussi avant méme d'avoir commencé... et pour quiconque se préoccupe de
la maniere dont nous pourrions nourrir 70 millions de personnes sur une fle qui ne peut en supporter 10% sans
combustibles fossiles, ce n'est pas une bonne chose.

Malgré les accusations de « négationnisme climatique » (quoi que ce soit), une grande partie de la réaction actuelle
contre la politique climatique occidentale et les protestations environnementales est due a 1'échec évident de
l'alternative proposée a l'utilisation des combustibles fossiles. Les économies européennes, y compris celle du
Royaume-Uni, s'effondrent face a I'épuisement de leurs propres gisements de pétrole et de gaz et a la déconnexion
auto-infligée du pétrole et du gaz bon marché de la Russie. En effet, la seule chose qui maintient la croissance du
PIB est le travail acharné des statisticiens officiels qui trouvent des moyens toujours plus élaborés de truquer les
chiffres. Pendant ce temps, des personnes meurent d'hypothermie dans toute 1'Europe a I'heure ou j'écris ces
lignes, parce que le chauffage domestique n'est plus abordable.

Cela n'aurait pas dérangé la classe politique, s'il n'y avait pas eu la récente prise de conscience de l'industrie
technologique (qui représente la quasi-totalité de la croissance des marchés boursiers depuis 2008) que les
affirmations qui sous-tendent les politiques « net zéro » sont absurdes. Il n'y a pas de transition énergétique qui
aboutisse a autre chose qu'un retour au mode de vie des Anglo-Saxons du Vle siécle... pas de voitures auto-
conduites, pas de réseau de centres de données d'TA, pas de fusées vers Mars, pas de « singularité ». En effet, les
milliardaires de la technologie ont pris conscience que la menace la plus immédiate provient d'une perte rapide
d'énergie, les combustibles fossiles s'épuisant avant qu'une alternative viable ne puisse étre trouvée. C'est sans
doute la raison pour laquelle le pic pétrolier revient dans les programmes de divertissement de 1'establishment... et
pourquoi Bill Gates veut redémarrer Three Mile Island.

Dans I'éventualité (tres probable) ou Just Stop Oil exaucerait son veeu, je soupconne que, plus que d'autres, compte
tenu de leur classe sociale, ils figureront en bonne place parmi ceux qui exigeront des gouvernements occidentaux
gu'ils rallument les lumiéres et réapprovisionnent les rayons vides des supermarchés.
hydrocarbures seront épuisés, il sera impossible de revenir en arriere... QURAYINIED] I (oL TR




Deuxiémement : les incendies de Los Angeles

Inévitablement, les médias de I'establishment ont directement invoqué le Climate Change™ (a ne pas confondre
avec le changement climatique) pour expliquer les incendies qui ont ravagé certains des biens immobiliers les plus
chers de la planéte. Dans ce cas précis, le Climate Change™ est un « frein a la réflexion », un moyen utilisé pour
détourner l'attention du fait que toutes les catastrophes sont, en fin de compte, causées par I'homme. En d'autres
termes, il existe de nombreux incendies, inondations, éruptions volcaniques, tremblements de terre, etc. dans le
monde qui ne sont pas considérés comme des catastrophes parce qu'il n'y a pas eu d'implantation humaine affectée.
Ainsi, la défaillance humaine est une cause plus immédiate que le climat ou la météo... en particulier dans des
endroits (comme le sud de la Californie) ot le risque est courant et bien compris.

Tout comme les médias de 1'establishment - et les apologistes du régime élitiste libéral qui dirige la Californie
depuis des décennies - sont allés directement au Climate Change™, les opposants politiques sont allés a des
questions de second ordre telles que la priorité accordée par I'Etat, le comté et la ville aux politiques de diversité,
d'égalité et d'inclusion au détriment des services d'incendie (dont le budget a été réduit), de la sécurité de 1'eau (le
réservoir au-dessus de Pacific Palisades était vide, alors qu'une grande partie de I'eau de I'Etat avait été détournée
vers le nord). Deuxiémement, parce que méme si de meilleures décisions avaient été prises, il est loin d'étre
évident que la catastrophe aurait pu étre évitée... surtout si I'on tient compte de la population et du climat. La
population du comté de Los Angeles est supérieure a celle de 41 (voire 45) Etats américains. La capacité d'entasser
des millions de personnes dans une zone relativement petite, avec un climat de prairie semi-aride qui connait des
incendies réguliers depuis des millions d'années, n'a été rendue possible que par le développement de la base
industrielle massive des Etats-Unis a partir du milieu du dix-neuviéme siécle, et surtout par la puissance du pétrole
dans la période qui a suivi la Seconde Guerre mondiale (Las Vegas étant l'autre grande ville américaine dont
l'existence aurait été impossible sans 1'énergie et les ressources énormes de I'ere industrielle).

Ces villes n'ont pu étre construites a I'échelle actuelle que grace a I'énorme surplus d'énergie dont I'Amérique a
bénéficié dans les années qui ont suivi la Seconde Guerre mondiale. Pourtant, au fur et a mesure que I'excédent
d'énergie a diminué et qu'une série de conséquences socio-économiques se sont fait sentir, ceux qui ont le pouvoir
de décision ont choisi de ne pas financer (c'est-a-dire d'allouer I'excédent d'énergie) le maintien de l'infrastructure
et des institutions qui rendent la ville possible... au lieu de cela, ils ont activement supprimé ces choses dans la
croyance folle que la ville survivrait et prospérerait sans elles (a plus long terme, bien siir, ce sera le sort de
nombreuses autres villes privées d'énergie dans le monde, et pour a peu prés la méme raison).

Certes, la poursuite de ce que I'on a appelé les « politiques de luxe » (celles dont les cofits retombent sur ceux qui
sont le moins en mesure d'y faire face), y compris I'aversion généralisée pour un programme de logement qui, d'une
maniere ou d'une autre, n'a pas réussi a loger les sans-abri, tout en échouant systématiquement a atténuer les
risques connus, est en soi un exces d'orgueil. Mais cela révéle quelque chose de bien plus profond dans la
condition humaine... une forme de déni sans laquelle nous ne pourrions probablement pas fonctionner.

Troisiemement : La maladie britannique

Le Royaume-Uni a fait la une de I'actualité internationale ces derniers jours en raison de la crise croissante de son
marché obligataire. Les médias de I'establishment se sont a nouveau tournés vers un moyen d'empécher les gens de
penser - une comparaison entre le budget de Rachel Reeves en octobre et le budget malheureux de Kwarteng en
septembre 2023 (qui - bien que fou en soi - a été utilisé pour démettre Liz Truss de ses fonctions). La réalité,
cependant, c'est que 1'économie britannique glisse lentement vers le virage en U depuis pres d'un quart de siecle...
les fondations de la chute ayant été posées il y a cinquante ans.

Aujourd'hui, le gouvernement britannique accuse un déficit de 127 milliards de livres pour des dépenses publiques
annuelles de 1 276,2 milliards de livres. En soi, ce n'est peut-étre pas un probleme. Une économie en croissance,
dotée d'une base manufacturiere solide, pourrait facilement gérer ce déficit... en particulier lorsqu'une grande partie
des dépenses supplémentaires sont des investissements dans les infrastructures. Le Royaume-Uni, bien siir, n'est
pas en croissance et, en fait, en termes par habitant, il a a peine progressé depuis la crise de 2008. En outre, la «



croissance » observée est le résultat d'emprunts (privés et publics) pour injecter de I'argent dans 1'économie et
comptabiliser ces dépenses comme s'il s'agissait d'une croissance productive. Il arrive un moment ou il devient
impossible d'emprunter 10 livres sterling pour produire chaque livre sterling de croissance économique réelle.

D'une certaine maniére, la situation difficile dans laquelle se trouve actuellement le Royaume-Uni remonte au fait
qu'il a été le premier pays a s'industrialiser. Des les années 1860, les coiits irrécupérables du Royaume-Uni dans
les premiers processus industriels ont ouvert la voie a des concurrents utilisant des technologies et des processus
plus efficaces - notamment 1'Allemagne et les Etats-Unis - qui ont commencé a prendre le dessus. Et méme au
début du XXe siecle, alors que le Royaume-Uni était clairement en retard, il n'y avait pas de voie claire pour
abandonner les pratiques dépassées en faveur d'une avancée technologique par rapport a I'Allemagne et aux Etats-
Unis. Deux guerres mondiales - dues au moins en partie a l'avance de I'Allemagne - ont épuisé les réserves de
richesse de la Grande-Bretagne, ouvrant la voie a la vassalisation du Royaume-Uni par les Etats-Unis, riches en
pétrole, dans les années 1940.

Plus récemment, I'effondrement de la base industrielle britannique (essentiellement publique) du XIXe siecle face
aux chocs pétroliers des années 1970 a créé une situation difficile a laquelle le Royaume-Uni n'a jamais vraiment
échappé. Au lieu de cela, les partis politiques britanniques - a commencer par le gouvernement travailliste de Jim
Callaghan en 1976 - ont avalé le kool-aid monétariste sur la nécessité d'un Free Market™ (qui a pompé la richesse
vers les sociétés monopolistiques qui ont financé la Société du Mont-Pélerin par laquelle les monétaristes ont tiré
leurs revenus) et d'un Limited Government™ (qui, d'une maniere ou d'une autre, est devenu plus grand chaque
année qui passe). Mais alors que les médias de I'establishment et la classe politique ont promu l'idée que c'était la
politique monétariste (néolibérale) qui avait inauguré la période de prospérité (basée sur la dette) des années 1990
et du début des années 2000, tout cela n'était en réalité qu'un tour de passe-passe prodigieux.

Le gouvernement Callaghan sortant avait désespérément espéré que le pétrole de la mer du Nord commence a
couler a la fin des années 1970. Il n'en fut rien. Au lieu de cela, Thatcher a hérité du cadeau et de la malédiction
du pétrole... et a fait ce que les Etats pétroliers corrompus du monde entier ont toujours fait. Au lieu d'investir les
recettes pétrolieres dans la revitalisation de la base économique du Royaume-Uni, elles ont été utilisées pour
permettre au gouvernement de dépenser au-dela de ses moyens dans un dumping de richesse au profit des plus
riches, tout en permettant au secteur bancaire et financier de la City de Londres de gonfler la bulle de la dette qui
s'est effondrée en 2008. Dans le méme temps, les actifs publics ont été vendus au plus offrant pour combler les
lacunes des dépenses publiques, tandis que les emplois ont été délocalisés pour faire baisser les prix a court terme
au détriment de tout espoir de prospérité a long terme.

En 2010, la folie était telle que, face a la derniere opportunité de revitaliser 1'économie britannique - les taux
d'intérét mondiaux historiquement bas - au lieu d'emprunter pour investir, le gouvernement Cameron a choisi de
réduire les dépenses publiques - y compris les dépenses d'infrastructure - dans une tentative futile de « rééquilibrer
les comptes ». Le déclin sous-jacent était intégré a partir de la et a ouvert la voie au vote sur le Brexit et aux
tentatives malavisées de Kwarteng, et plus récemment de Reeves, de chercher désespérément un moyen de relancer
la croissance.

En I'absence de croissance, les cofits d'emprunt du Royaume-Uni augmentent. Aujourd'hui, les intéréts de la dette
du gouvernement britannique s'élévent a 105 milliards de livres, soit plus que les dépenses consacrées a la sécurité
sociale (88 milliards de livres), a 'éducation (89 milliards de livres) et a la défense (38 milliards de livres). Et
chaque jour qui passe, de plus en plus d'investisseurs perdent confiance dans la capacité du gouvernement a
rembourser ses emprunts... ce qui menace d'enclencher une spirale infernale : a mesure que les acheteurs se font
plus rares lors des adjudications d'obligations, les taux d'intérét augmentent tandis que le prix des obligations
diminue, ce qui donne au gouvernement moins de revenus immédiats pour le prix d'un service de la dette encore
plus cofiteux. Pire encore, il y a peu de solutions : augmenter les impots réduit la croissance (ce qui rend la dette
encore plus difficile a rembourser), mais il en va de méme pour la réduction des dépenses publiques. La création
directe de monnaie (plutdét que l'emprunt) pourrait fonctionner a court terme, mais seulement au prix d'une
dévaluation de la livre, qui serait fatale a 'économie britannique, fortement dépendante des importations.



C'est pour ces raisons - a plus long terme et plus profondes - que je suis tout juste capable d'éprouver une petite
goutte de sympathie pour Truss et Reeves, puisqu'ils ont tous deux été surpromus a un poste qui a déja été mis en
échec par les actions malavisées de prédécesseurs qui auraient dii - et auraient pu - prendre de meilleures décisions.
Néanmoins, tous deux - comme tant d'autres prédécesseurs - font preuve de la méme forme de déni psychologique
que celle observée chez les personnes qui ont mal géré I'atténuation des incendies de forét en Californie.

Dans le cas de Reeves, nous voyons la croyance totalement irrationnelle que 1'augmentation des imp6ts au-dela de
ce que 1'économie peut supporter, ne va pas - logique au contraire - saper 1'économie sur laquelle les emprunts et
les dépenses de 1'Etat reposent en fin de compte. C'est également la raison pour laquelle, malgré l'impact flagrant
des mesures d'austérité sur une économie déja exsangue, il est probable que ce soit la réponse politique de M.
Reeves a la crise du marché obligataire.

Quatre : L'énergie britannique

L'analyste politique et journaliste James McSweeney propose une vision morbide et comique des premiéres
minutes de 2035 (si le gouvernement obtient ce qu'il veut) :

« Tiré d'un vague souvenir de Luc 4:12 par le bruit d'un feu d'artifice, l'ingénieur chevronné respire
profondément et ordonne a ses subordonnés de débrancher la turbine a gaz - un rituel qui se répeéte dans les
centrales électriques de tout le pays. Aprés un moment de calme, les lumiéres s'éteignent. A des kilométres
de la, le personnel du centre national de contréle de l'électricité assiste, impuissant, a l'effondrement du
réseau national en raison de la baisse soudaine de la puissance.

« Le désespoir céde la place a un rire morbide quelques heures plus tard, lorsque le vent tant espéré arrive
en force, grillant les systéemes de charge de décharge et les cdbles. Dans tout le pays, la chaleur fait ses
adieux aux maisons lorsque les pompes électriques cessent de fonctionner. Les voitures électriques sans
charge jonchent inutilement les rues...

Ceux qui ont les moyens de s'offrir une télévision se branchent le lendemain soir sur le discours aux
chandelles du Premier ministre, qui félicite la nation pour ses progres vers le « Net Zero » et annonce la «
révolution industrielle verte ».

Cela n'arrivera pas - du moins pas de cette maniéere - parce que lI'escroquerie du net zéro approche déja la limite
de la viabilité politique. Néanmoins, ce que McSweeney dénongcait (et la raison pour laquelle il est persona non
grata a Versailles-sur-Thames ces jours-ci), c'est le double coup dur créé par la (I'absence de) politique énergétique
du gouvernement. En bref, I'insistance a mettre au rebut la production d'électricité a partir de combustibles fossiles
avant que des alternatives viables n'existent laisse déja le Royaume-Uni dangereusement dépendant de I'électricité
importée d'Etats européens qui ont (en l'absence de gaz russe bon marché) leurs propres problémes d'énergie.
L'insistance du gouvernement sur le passage aux voitures électriques, aux pompes a chaleur électriques et a la
cuisine électrique ne fait qu'aggraver le probléme, laissant le Royaume-Uni avec un déficit de production de 68,6
GW - I'équivalent de 27 centrales nucléaires Hinkley Point C (dont la construction prend des décennies et dont le
colit est supérieur a ce que le gouvernement pourrait espérer obtenir par la vente d'obligations).

La politique énergétique d'un Etat qui fonctionne doit répondre a trois préoccupations essentielles : la sécurité, le
colit et I'environnement. Le gouvernement britannique ne s'occupe que d'une fraction de 'une d'entre elles, a savoir
I'environnement. En d'autres termes, le gouvernement britannique a une politique de réduction du dioxyde de
carbone qui se fait passer pour une politique énergétique. Entre-temps, la sécurité énergétique a été sacrifiée. Non
seulement le Royaume-Uni dépend de plus en plus de I'importation d'électricité, qui pourrait ne plus étre disponible
a l'avenir, mais il reste dépendant du GNL et du diesel, qui cofitent cher et sans lesquels I'économie se
désintégrerait. Le colit aussi, méme s'il peut sembler mesquin, est important, tout simplement parce que sans
énergie, rien ne se fait. Et si la sécurité énergétique concerne les pénuries absolues, dans la pratique, 1'électricité



excessivement chere équivaut a une pénurie cachée qui met déja en péril ce qui reste de l'industrie nationale
britannique.

Le méme déni psychologique - qui revient a scier la branche sur laquelle nous sommes assis - est a I'ceuvre. En
d'autres termes, les décideurs gouvernementaux partent simplement du principe qu'il est possible d'imposer une
révolution du haut vers le bas sans modifier les fondamentaux préexistants. En l'occurrence, ils supposent que
nous pouvons éteindre le réseau électrique tout en continuant a profiter des avantages de 1'électricité 24 heures sur
24 et 7 jours sur 7.

Cinq : Le verrouillage

Lorsque le virus Covid-19 a été officiellement détecté au Royaume-Uni en février 2020, I'Etat britannique n'était
absolument pas préparé. Au départ - et a juste titre - le gouvernement a supposé que la propagation des virus, une
fois établie, serait impossible a arréter. La meilleure approche s'apparentait donc a la déclaration de Great
Barrington : protéger les personnes vulnérables tout en permettant au virus de se propager dans la population jeune
et en bonne santé (étant donné que 'age moyen des personnes décédant de Covid-19 est de 83 ans, il s'agissait sans
aucun doute de la bonne approche). Cependant, une modélisation treés suspecte et une campagne médiatique
organisée en faveur de The Science™ (a ne pas confondre avec la science) ont poussé le gouvernement britannique
a tenter un verrouillage qu'il n'était pas en mesure de mener a bien.

Les problemes directs concernant le manque d'équipement de protection, les échecs des tests et les prescriptions
inappropriées sont suffisamment connus a ce stade. Toutefois, dans le cadre de cet article, c'est 1'absence de toute
planification économique qui est la plus préoccupante. Je suis I'un des rares auteurs a avoir mis en garde contre les
conséquences a long terme sur les chaines d'approvisionnement, avant d'étre accusé de « faire passer la cupidité
avant la vie des gens » et de « vouloir laisser le virus se propager et tuer grand-mere ». Ce que je ne pouvais pas
prévoir, c'était ou, exactement, les chaines d'approvisionnement allaient se rompre, ou a quel point le choc
d'approvisionnement qui s'ensuivrait (et qui est toujours en cours) allait étre long et difficile.

Il est clair que la « planche a billets » destinée a maintenir la solvabilité des entreprises et des travailleurs allait
avoir un impact inflationniste par la suite. Le chancelier Sunak I'a d'ailleurs reconnu a 1'époque. Mais personne au
sein du gouvernement (ni, pour l'essentiel, dans la discipline économique au sens large) ne semble avoir compris ce
qui se passerait lorsque 1'excés de monnaie se heurterait de plein fouet aux pénuries d'approvisionnement au niveau
mondial. Les médias de l'establishment ont parlé d'« inflation », mais ce n'était que partiellement le cas. Le
probléme n'était pas que tout le monde, des fournisseurs de gaz aux producteurs de tomates, avait choisi
d'augmenter les prix... mais que ces produits n'étaient plus disponibles. C'est ainsi que les économies occidentales
(la Grande-Bretagne, qui dépend des importations, étant particuliéerement touchée) ont été confrontées a une hausse
rapide des prix, les approvisionnements qui pouvaient étre trouvés étant achetés par le plus offrant.

La réponse a la hausse des prix, comme on dit, c'est la hausse des prix. En effet, lorsque les entreprises et les
ménages voient leurs colits augmenter, ils sont contraints de modifier leurs dépenses... en se concentrant sur les
produits de premiere nécessité et en réduisant les dépenses discrétionnaires. C'est ce qui a provoqué le
ralentissement croissant de ces deux dernieres années (bien qu'il ait été exacerbé par les banques centrales qui ont
jeté au hasard des clés de vofite sur les taux d'intérét). Les chiffres fluctuants sont la principale chose qui empéche
le Royaume-Uni d'entrer dans une profonde récession a ce stade. Et il est difficile de penser que nous aurions été
aussi mal lotis si le monde avait choisi de ne pas se bloquer en 2020.

Sixiemement : Les sanctions

Il y a pres de trois ans, 1'armée ukrainienne, équipée de matériel de haute technologie de I'OTAN, a repoussé
l'invasion malavisée de Poutine, libérant rapidement la Crimée et repoussant les milices soutenues par la Russie
hors de la région du Donbas avant de marcher victorieusement sur la Russie elle-méme. Un mois plus tard, les
sanctions économiques punitives de 1'Occident ont provoqué l'effondrement de 1'économie russe, poussant les



opposants pro-occidentaux de Poutine a se soulever et a renverser le régime de Poutine (Poutine lui-méme
cherchant asile en Corée du Nord)... sauf que, malgré le récit des médias de 'establishment, rien de tout cela ne
s'est réellement produit. Et, comme le ministre chinois des affaires étrangeres Wang Yi I'a signalé a 1'époque, la
guerre économique s'est avérée ne pas étre un jeu pour les enfants.

Le recours aux embargos et aux sanctions ne date pas d'hier. Bien que la plupart des embargos du monde
préindustriel concernaient des produits de luxe échangés entre riches (puisque la plupart des gens ne consommaient
que les produits disponibles localement). Avec l'industrialisation, et surtout avec le développement d'un transport
maritime international prévisible, les sanctions économiques sont devenues plus viscérales. Ceux d'entre nous qui
se souviennent de l'embargo pétrolier d'octobre 1973 savent a quel point les pénuries de pétrole peuvent étre
dangereuses, ce que les jeunes générations ne comprennent apparemment pas.

Au début des deux guerres mondiales, les plans britanniques étaient essentiellement économiques. En aofit 1914,
les Allemands disposaient d'autant d'armées que la Grande-Bretagne avait de divisions. Sur le plan militaire, le
plan britannique consistait simplement a aider I'armée francaise a contenir les Allemands en Belgique (alors que le
« rouleau compresseur russe » imaginé serait déja en route vers Berlin). L'essentiel du plan britannique consistait
cependant a provoquer délibérément l'effondrement des chaines d'approvisionnement mondiales ainsi que des
devises et des bourses internationales (la croissance de la marine allemande ayant rendu caduc le projet antérieur
de blocus étroit).

Ce sont les Etats-Unis, aussi menacés que I'Allemagne, qui, par le biais de menaces de contre-sanctions et
d'interventions militaires, ont contraint les Britanniques a renoncer a cette version de la guerre économique en
faveur d'un blocus a distance dans la Manche et la mer du Nord (auquel les Allemands ont fameusement riposté en
utilisant des sous-marins sur les voies maritimes de I'Atlantique). Cependant, avec ses plans en lambeaux, les
Britanniques sont également obligés de faire face a la dure réalité d'une impasse longue et sanglante sur le front
occidental, qui nécessiterait la mobilisation de I'ensemble de I'Empire britannique (et, surtout, la dépense de ses
richesses accumulées).

Si la guerre économique a échoué en 1914, ce n'est en rien comparable a 1'échec d'aofit 1939. Au cours des deux
guerres mondiales, 1'objectif premier du gouvernement britannique avait été d'amener ses deux rivaux, 1'Allemagne
et la Russie, a entrer en conflit I'un avec l'autre - I'Allemagne parce que son économie prenait de I'avance sur celle
de la Grande-Bretagne, et la Russie parce que son expansion menacait les ressources impériales clés en Perse, en
Inde et en Chine... La Russie bénéficiait également d'une position géographique qui la mettait a 1'abri des blocus
navals et des invasions marines britanniques. Dans l'entre-deux-guerres, les gouvernements successifs ont attisé
I'hostilité entre 1'Allemagne et 1'Union soviétique, estimant inconcevable que les deux puissent s'allier - ce qui
paraissait d'autant plus improbable apres la prise de pouvoir par les nazis en 1933, supposés étre d'extréme droite.

Le grand échec se produit en mars 1936, lorsque 1'Allemagne réoccupe la Rhénanie. C'est le seul moment, dans les
différentes crises qui ont précédé septembre 1939, ou les troupes francaises et britanniques ont été en contact direct
avec les Allemands. Malgré toute l'effervescence diplomatique qui s'ensuivit, si les armées anglo-frangaises
n'étaient pas prétes a combattre les Allemands sur leur propre frontiere, elles n'allaient jamais se battre pour
I'Autriche ou la Tchécoslovaquie.

La Pologne, en revanche, était différente. Malgré toutes les belles paroles sur la souveraineté nationale
(notablement absente dans les annexions précédentes), la « garantie » britannique a la Pologne était extrémement
déséquilibrée... n'offrant un soutien que contre une invasion allemande (c'est pourquoi il n'y a pas eu d'ultimatum
ou de déclaration de guerre apres l'invasion soviétique de l'est de la Pologne). La Pologne était devenue une sorte
de ligne dans le sable face a une expansion allemande incontrdlée qui aurait pu envahir une grande partie de
I'Europe de I'Est et qui aurait pu, en fin de compte, menacer également I'Europe de 1'Ouest. En outre, s'il est vrai
que l'armée britannique était mal préparée a la guerre en 1939 (et, en fait, jusqu'a la fin de 1942), le gouvernement
Chamberlain avait renforcé la Royal Airforce et la Royal Navy, rendant les les britanniques (a 1'exception des iles
Anglo-Normandes) a l'abri d'une invasion.



Néanmoins, il ne s'agissait que de plans de défense. Il est clair que les principaux responsables du Foreign Office
(et tres probablement Chamberlain lui-méme) avaient I'intention de répéter 1'automne 1918, par le biais d'un blocus
étroit d'une Allemagne au moins économiquement déconnectée de 1'Union soviétique, et avec I'espoir que les deux
soient en guerre. Une Allemagne isolée, privée de ressources essentielles qu'elle ne pouvait pas produire chez elle,
était vouée a l'échec... s'effondrant probablement quelques mois aprées le début du blocus.

C'est alors que le pacte Molotov-Ribbentrop est signé. Cette alliance (qui n'en a que le nom) implique que chaque
partie ferme les yeux pendant que l'autre envahit un autre petit pays d'Europe de 1'Est (les Soviétiques en ont pris
sept contre six pour les Allemands), mais c'est son impact économique qui est le plus efficace. Sans les ressources
de 1'Union soviétique, notamment les réserves de pétrole du Caucase, I'armée allemande n'aurait pas pu envahir
I'Europe occidentale (Danemark, Norvege, Pays-Bas, Belgique et France) au printemps 1940. Et si la Grande-
Bretagne elle-méme était a I'abri d'une invasion, I'acquisition de bases aériennes et sous-marines dans le nord-ouest
de la France a permis de contrer le blocus britannique et de bombarder (sans grand succes) les villes et 1'industrie
britanniques.

La guerre économique a donc I'habitude de se retourner contre ses auteurs, comme le montre l'histoire des
sanctions américaines aprés 1945. De Cuba a la Chine, en passant par 1'Iran, les sanctions américaines entralnent
rarement le changement de régime souhaité et se contentent le plus souvent de mobiliser les populations
concernées derriére des gouvernements qu'elles seraient autrement plus prédisposées a renverser. C'est a la lumiére
de cette expérience que les gouvernements occidentaux auraient dii s'interroger sur la sagesse de tenter de
sanctionner la Russie en réponse a l'invasion de 1'Ukraine.

D'un c6té de 1'équation économique, 1'Europe et le Royaume-Uni dépendaient fortement du gaz et du pétrole
russes. La Russie a également été un fournisseur clé de bois, d'acier vierge, de nickel et de plusieurs autres métaux,
et - malgré le signal de la vertu zéro - la Russie a continué a fournir 40 pour cent du charbon de I'Europe. En
d'autres termes, I'Europe et le Royaume-Uni s'apprétaient a réduire leurs propres approvisionnements (en plein
milieu du choc d'approvisionnement post-fermeture) sans aucun plan pour savoir d'ou viendraient les produits de
remplacement.

De l'autre c6té de 1'équation, la Russie s'est isolée des économies occidentales depuis le coup d'Etat de Maidan en
2014. Ainsi, au printemps 2022, méme si les sanctions occidentales pouvaient faire mal, elles n'allaient jamais
forcer la main de la Russie. Pire encore (pour les gouvernements occidentaux), le développement du bloc
économique des BRICS a fourni a la Russie des partenaires commerciaux alternatifs qui achéteraient volontiers des
ressources et des biens qui ne sont plus désirés par les Européens. L'Inde, notamment, est devenue 1'un des
principaux exportateurs mondiaux (clin d'ceil) de pétrole, bien qu'elle ne dispose que d'une faible production
nationale. En ce qui concerne le conflit, c'est le soutien économique (et diplomatique) de la Chine a la Russie qui,
a l'instar du pacte Molotov-Ribbentrop de 1939, a rendu la Russie invulnérable aux sanctions occidentales.

Un vieux dicton dit que si vous vous asseyez sur une scie a ruban, vous ne pourrez pas dire quelle dent vous a
tailladé le cul. Dans le cas du Royaume-Uni, il est impossible de distinguer les effets des blocages, de
l'interruption de la chaine d'approvisionnement mondiale, des sanctions et de la supervision politique incompétente
de 1'économie nationale. Néanmoins, comme pour I'Europe en général, il est clair que les prix plus élevés
demandés pour les ressources précédemment importées de Russie sont responsables de la stagnation économique
actuelle dont il n'y a pas d'échappatoire évidente.

Sept : mais (surtout) pas le Brexit

Il est remarquable que, malgré la série d'événements négatifs et de décisions politiques malavisées de ces cing
dernieres années, une partie dérangée de la classe professionnelle et managériale continue de tout mettre sur le
compte de la décision du Royaume-Uni de quitter 1'Union européenne. Alors pourquoi le Brexit ne s'inscrit-il pas
totalement dans les autres crises évoquées dans cet article ?



Il est certain que le Brexit a eu un impact négatif sur le commerce et a entrainé des cofits supplémentaires pour les
entreprises britanniques qui commercent avec I'Europe (bien que les revendications des « remainiacs » concernant
l'impossibilité de partir en vacances ou d'envoyer leurs enfants dans des universités européennes soient absurdes -
tout ce qui a changé, c'est I'ajout d'une obligation de visa). Il est également évident que le fait de confier les
négociations sur le Brexit a un parti conservateur incompétent dont l'instinct était de revenir sur le résultat du
référendum, a conduit la Grande-Bretagne au pire des accords possibles.

Cependant, le theme commun a toutes ces crises, en grande partie auto-infligées, est que ceux qui ont le pouvoir de
décision ont fait des choix fatals en pensant que le statu quo serait maintenu par la suite. Ainsi, alors que certains
dirigeants du Brexit ont probablement supposé que le commerce et 1'économie britanniques seraient les mémes
apres le Brexit, la plupart d'entre eux ont activement cherché a s'affranchir de ce qu'ils considéraient comme la
main morte de la bureaucratie de I'UE. C'était certainement le cas des 17,5 millions d'électeurs a qui « appelez-moi
Dave » Cameron avait stupidement confié le pouvoir de décision en organisant le référendum en premier lieu.
Comme I'a répondu l'ouvrier automobile géorgien lorsque Dave a déclaré que le Brexit nuirait a I'économie : « Oui,
votre économie ! »

L'hubris comme déni

Dans la Grece antique, l'orgueil démesuré était plutét considéré comme un défaut de caractére personnel,
étroitement associé a une autre exhortation de la Grece antique : « Connais-toi toi-méme », c'est-a-dire apprends a
connaitre tes limites. Mais ce dont nous sommes témoins dans les exemples présentés ci-dessus est clairement un
phénomeéne collectif. Just Stop QOil fait activement campagne pour sa propre destruction. Les habitants de Pacific
Palisades ont voté pour compromettre leur propre sécurité. Les gouvernements britanniques successifs ont mené
des politiques économiques et énergétiques qui ont manifestement sapé 1'économie au point que son maintien en
vie est aujourd'hui menacé. Des blocages et des sanctions ont été mis en ceuvre de maniére irréfléchie, sans méme
réfléchir a leur impact a long terme... dans ce dernier cas, personne ne semble avoir envisagé la possibilité d'une
victoire de la Russie.

L'incapacité apparente a comprendre le risque dans ces cas pourrait s'expliquer par le fait que les personnes
concernées vivent dans l'abstraction. Les personnes qui exercent des professions manuelles et celles qui vivent a
proximité des risques réels ont tendance a avoir une vision moins optimiste des conséquences probables des
politiques publiques contemporaines que, par exemple, les partisans de Just Stop Oil issus de la classe moyenne
supérieure ou les Luvvies d'Hollywood qui ont voté pour que leurs maisons soient incendiées. Dans les Etats
occidentaux, la politique est le théatre de I'abstraction, ou personne n'ose s'immiscer dans la vie réelle de millions
de gens ordinaires.

Cette capacité a opérer dans l'abstraction peut cependant avoir une racine évolutive, due a la capacité innée de
I'homme a nier la mortalité. En d'autres termes, vivre chaque instant en sachant que c'est peut-étre le dernier serait
tellement déprimant et débilitant qu'il serait impossible de faire quoi que ce soit. Ainsi, la sélection naturelle aura
favorisé ceux qui, tout en étant occasionnellement conscients de la mort dans l'abstrait, pouvaient agir comme s'ils
étaient immortels. Cela expliquerait le biais d'optimisme intrinseque qui nous permet de supposer que tout va bien
se passer, méme si les preuves indiquent le contraire. Cela expliquerait également pourquoi seule une infime partie
d'entre nous - principalement les personnes du type de personnalité INTJ de Myers Briggs, qui ne représentent que
3 % de la population - semble capable de comprendre le risque, mais, comme Cassandre, est destinée a étre ignorée
lorsqu'elle le souleve.

Il est remarquable que dans tous les cas exposés ci-dessus, ceux qui ont choisi de nier le risque ont rapidement mis
en place des « freins a la réflexion » a déployer contre toute personne soulevant des préoccupations au sujet du
risque. Ceux qui soulignent les risques liés a l'arrét de 1'utilisation du pétrole avant qu'une alternative viable n'ait
été trouvée sont qualifiés de Climate Deniers™ (négationnistes du climat). Ceux qui soulignent la nécessité de
geérer les risques d'incendie sont traités de Doom-mongers™. Ceux qui soutiennent des politiques économiques et



énergétiques alternatives sont soit (selon I'alternative) Communistes™ ou Extréme Droite™. Ceux qui remettent
en cause les lockdowns sont des Granny Killers™. Tandis que ceux qui se préoccupaient des sanctions étaient des
Apologues de Poutine™. Des étiquettes qui ont rapidement fait taire le messager, méme si le risque persistait...
c'est un jeu dangereux a jouer alors que les enjeux sont augmentés par la combinaison d'un surplus d'énergie en
déclin, de circonstances économiques insoutenables et de dommages environnementaux croissants.

On raconte qu'au moment ot le Titanic sombrait, les survivants pouvaient entendre le son de l'orchestre. A
I'époque, cela a été considéré comme une preuve de bravoure face a I'adversité. Mais je me suis souvent demandé
si l'orchestre n'était pas en train de vivre une forme de déni, croyant, malgré les preuves qui s'accumulaient autour
d'eux, que le Titanic était vraiment insubmersible. Ou au moins que ce n'était qu'une question de temps avant que
les secours n'arrivent. Peut-étre que les humains sont tout simplement cablés de cette facon. Pour que personne ne
puisse leur dire le contraire.

Et Cassandra avait raison... ce cheval avait quelque chose d'étrange.
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Vous avez du voir toutes ces réclames et autres publicités pour ces services de formations en ligne vous permettant
d’apprendre facilement et sans effort une langue étrangere.

Soyons honnétes. Apprendre une langue étrangeére nécessite du travail et des efforts. Toujours. Si les gens doués
apprennent plus vite et retiennent plus facilement, il faut toujours du travail pour apprendre une langue étrangére.
Apprendre sa grammaire, sa structure de phrase, parfois méme un nouvel alphabet ou une écriture totalement
différente.

Souvenez-vous de Babel...

Cette ville ou tout le monde parlait la méme langue.
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Voici ce que dit la Bible.

« Toute la terre avait une seule langue et les mémes mots. Comme ils étaient partis de I’orient, ils trouverent une
plaine au pays de Shinar, et ils y habitérent. Ils se dirent I’un a I’autre : Allons ! faisons des briques, et cuisons-les
au feu. Et la brique leur servit de pierre, et le bitume leur servit de ciment. Ils dirent encore : Allons ! bdtissons-
nous une ville et une tour dont le sommet touche au ciel, et faisons-nous un nom, afin que nous ne soyons pas
dispersés sur la face de toute la terre. L’Eternel descendit pour voir la ville et la tour que batissaient les fils des
Hommes. Et I’Eternel dit : Voici, ils forment un seul peuple et ont tous une méme langue, et c’est la ce qu’ils ont
entrepris ; maintenant rien ne les empécherait de faire tout ce qu’ils auraient projeté. Allons ! descendons, et la
confondons leur langage, afin qu’ils n’entendent plus la langue, les uns des autres. Et I’Eternel les dispersa loin de
la sur la face de toute la terre et leur donna tous un langage différent ; et ils cesserent de bdtir la ville. C’est
pourquoi on I’appela du nom de Babel, car c’est la que I’Eternel confondit le langage de toute la terre, et c’est de
la que I’Eternel les dispersa sur la face de toute la terre. »

Les traducteurs qui arrivent nous feront tous parler la méme langue sans effort !

Ce sont les chercheurs de Meta (Facebook) qui sont a 1’origine de cette percée extraordinaire et cela vous permet
de voir aussi sur quoi travaille les géants de la tech américains et les marchés par milliards de dollars qu’ils
souhaitent conqueérir.

Source France Info ici.

“Des traducteurs automatiques sont maintenant capables de retranscrire les propos en direct en conservant
I’intonation.

Cette nouvelle méthode de traduction instantanée capable de gérer une centaine de langues est d’autant plus
intéressante qu’elle est diffusée en open source.

Un nouveau cap vient d’étre franchi dans le domaine de la traduction automatique. Il est désormais possible, en ce
mois de janvier, de traduire en temps réel, tout en conservant la voix et le ton d’origine. Bientot, cela ressemblera
aux films de science-fiction. 11 suffira de porter une oreillette pour parler et comprendre n’importe quelle langue.

Nous n’avons pas encore cette oreillette, mais le logiciel qui en est capable existe déja. Si vous dites “Je suis
vraiment désolé... C’est trop triste”, la traduction donne donne Lo siento mucho... Es demasiado triste, mais ce
qui est bluffant c’est que I’intonation de la phrase est conservée. La voix, le ton et I’intonation sont parfaitement
respectés. Le dispositif est tellement perfectionné qu’il est capable de traduire les propos de quelqu’un qui
chuchote dans une langue étrangere.

Tout cela n’est pas encore totalement au point, mais entre les progres de la puissance de calcul informatique
combinés a I’IA, ce n’est plus qu’une question de temps pour que nous puissions parler toutes les langues du
monde avec chacun et tous se comprendre refaisant vivre ainsi le mythe de la tour de babel. En espérant que cette
fois, la fin soit différente !

B ARETOUR A B

Mike Joy , publié par DGR News Service | 18 janvier 2025

Note de I'éditeur : Cet article a été écrit il y a plus d'un an et demi. La situation est bien pire aujourd’hui.
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Les détracteurs de 1'économie de la décroissance affirment qu'elle est irréalisable, mais du point de vue des
écologistes, elle est inévitable.

Mike Joy, Te Herenga Waka - Victoria University of Wellington

Vous ne l'avez peut-étre pas remarqué, mais au début de ce mois, nous avons dépassé le jour du dépassement de la
Terre, c'est-a-dire le moment ou la demande de 1'humanité en ressources et services écologiques a dépassé ce que
notre planete peut régénérer chaque année.

De nombreux économistes qui critiquent le mouvement de décroissance en cours de développement n'apprécient
pas ce point critique des limites biophysiques de la Terre.

Les écologistes, quant a eux, considerent 1'économie humaine comme un sous-ensemble de la biosphere. Leur point
de vue met en évidence l'urgence avec laquelle nous devons réduire nos demandes sur la biosphere pour éviter un
effondrement écologique désastreux, avec des conséquences pour nous et toutes les autres especes.

Le 24 juillet 2025 est le « Earth Overshoot Day », le seuil de référence des ressources de la Terre que nous pouvons
utiliser de maniére durable. Décrit pour la premiere fois en 1971, le jour du dépassement était le 25 décembre.
Apres cette date, nous serons en dette écologique, la demande de I'humanité en ressources naturelles dépassant la
capacité de la Terre a se régénérer

De nombreux spécialistes de la décroissance (ainsi que ses détracteurs) considerent les caractéristiques du
capitalisme comme la cause de ce dépassement écologique. Mais si le capitalisme peut étre problématique, de
nombreuses civilisations ont détruit des écosystémes jusqu'a l'effondrement bien avant qu'il ne devienne notre
modele économique dominant.



Le capitalisme, alimenté par la disponibilité d'une énergie fossile abondante et bon marché, a en effet entrainé une
perturbation sans précédent de la biosphere a 1'échelle mondiale. Mais la cause directe reste le volume et la vitesse
excessifs avec lesquels les ressources sont extraites et les déchets rejetés dans l'environnement.

Du point de vue des écologistes, la décroissance est inévitable sur notre trajectoire actuelle.

Capacité de charge

L'écologie nous apprend que de nombreuses especes dépassent la capacité de charge de leur environnement si elles
ont temporairement accés a un niveau de ressources anormalement élevé. Le dépassement diminue lorsque ces
ressources reviennent a des niveaux plus stables. Cela implique souvent une famine et une mortalité a grande
échelle pendant que les populations s'adaptent.

L'accés aux combustibles fossiles nous a permis de dépasser temporairement les limites biophysiques. Notre
population et nos exigences vis-a-vis de la biosphére ont ainsi dépassé le niveau qu'elle peut absorber en toute
sécurité. A moins d'une réduction planifiée de ces demandes de la biosphére, nous connaitrons les mémes «
ajustements » que les autres especes.

L'un des avantages de 'homme par rapport aux autres especes est qu'il comprend la dynamique du dépassement et
qu'il peut planifier son adaptation. C'est ce que le mouvement de décroissance tente de faire.

Pour comprendre la nécessité de réduire le dépassement écologique, nous devons comprendre son état actuel. Nous
pouvons le faire en examinant une variété d'études empiriques.

Flux de matiéres et limites planétaires

L'analyse des flux de matiéres dans 1'économie montre que nous extrayons actuellement plus de 100 milliards de
tonnes de matieres naturelles par an, et que ce chiffre ne cesse d'augmenter. Ce chiffre dépasse largement les
processus naturels - érosion, éruptions volcaniques et tremblements de terre - qui déplacent les matériaux autour du
globe.

Ces flux massifs de matériaux induits par 'nomme peuvent détruire les écosystémes, provoquer des pollutions et
entrainer |'extinction d'espéces.

Seuls 10 % environ de ces flux de ressources sont potentiellement renouvelables. Dans de nombreux cas, nous
prélevons plus que ce qui peut étre régénéré chaque année (par exemple, de nombreux stocks de poissons).

L'homme a désormais transgressé au moins six des neuf frontiéres planétaires. Chaque frontiére a des limites
distinctes, mais dans certains cas, le dépassement est au moins deux fois plus important que le niveau de sécurité.

Nous avons aujourd'hui dépassé six limites planétaires, et pour certaines d'entre elles, nous avons au moins
doublé le seuil de sécurité.

Graphique montrant les limites planétaires et le dépassement de 1'humanité.
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L'analyse des flux de matiéres et les limites planétaires fournissent toutes deux des informations d'une importance
cruciale sur notre impact sur la biosphére. Mais elles ne permettent pas de dresser un tableau complet de la
situation. La premiére ne mesure pas directement le fonctionnement de la biosphére. La seconde ne tient pas
compte des interdépendances entre les différentes frontieres.

La méthodologie qui s'en rapproche le plus est I'empreinte écologique.

Biocapacité

L'empreinte écologique mesure la surface productive de la Terre et sa capacité a générer des ressources et a
assimiler des déchets. Il s'agit de deux des caractéristiques les plus fondamentales de la biosphére.

Elle compare ensuite cette biocapacité disponible aux besoins annuels de I'humanité. L'empreinte écologique de
I'humanité dépasse la biocapacité annuelle de la biosphere depuis au moins 1970 et est actuellement pres de deux
fois supérieure au niveau durable.

La raison pour laquelle nous pouvons utiliser une plus grande partie de la production annuelle est que nous
utilisons la biomasse stockée - 'ancienne énergie solaire captée au cours des millénaires - pour alimenter cette
baisse.



L'économie mondiale se contractera inévitablement et [M{tlssEl TR 0131w RE1s (SR al0) s e (o) B Na (I naloreavNn)able L= | (RIS
ELR N FERSEAE. Un nouvel article de Bill Rees (I'une des personnes qui a conceptualisé I'idée de « I'empreinte
écologique » vient de tomber...)

The Human Ecology of Overshoot : Pourquoi une « correction démographique » majeure est inévitable

Nous devons noter que 1'empreinte écologique est une sous-estimation reconnue de nos demandes sur la biosphere.
De plus, la biosphere n'est pas la uniquement pour nous. Au moins 30 a 50 % de la biosphere devrait etre réservee a
la nature sauvage afin de protéger les autres especes et les écosystémes mondiaux.

L'humanité dépasse de plus de 50 % sa juste part des ressources naturelles et doit probablement réduire cette
demande de 70 a 80 % pour rester dans les limites de la capacité de charge. Les plus riches sont responsables d'une
part disproportionnée du dépassement.

Il ne s'agit pas seulement d'une crise climatique

L'inquiétude politique et publique concernant le changement climatique est considérable a 1'échelle internationale
et en Nouvelle-Zélande. Mais il s'agit d'une crise environnementale parmi d'autres, au méme titre que I'érosion des
sols, la pollution des eaux souterraines, la déforestation, la prolifération des espéces envahissantes, la perte de
biodiversité, I'acidification des océans et 1'épuisement des ressources. Ce sont tous des symptomes de dépassement.

La crise climatique est considérée comme un probléme nécessitant une solution plutét que comme un symptome de
dépassement. Le probléeme est généralement formulé comme la recherche d'un moyen de maintenir les modes de
vie actuels dans les pays riches, plutdt que de réduire le dépassement.

La perspective écologique accepte que nous dépassions les limites biophysiques et souligne I'importance de réduire
la consommation d'énergie et de matériaux, quelle que soit la maniére dont 1'énergie est fournie.

L'ampleur de la perturbation de la biosphere par 'homme est aujourd’hui mondiale. Cette perspective écologique
met en évidence l'ampleur actuelle et la proximité de changements significatifs et indésirables dans les systémes
terrestres. La réduction des exigences de I'humanité a 1'égard de la biospheére est une priorité absolue.

L'économie écologique, qui met I'accent sur une économie stable, est peut-étre le cadre économique existant le plus
rigoureux, avec des propositions spécifiques pour déterminer les actions prioritaires. Nous invitons les chercheurs
de tous horizons a les examiner.

Mike Joy, chercheur principal, Institute for Governance and Policy Studies, Te Herenga Waka - Victoria University of
Wellington
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DAILY RECKONING

JAMES RICKARDS

A l'exception de l'élection présidentielle de novembre dernier, aucune période ne sera plus riche en actualité
politique que les semaines qui viennent de s'écouler et celles qui s'annoncent. Le passage d'une administration a
une autre le jour de l'investiture, le 20 janvier 2025, a été un moment politiquement important et historique. C'est
d'autant plus vrai lorsque les deux partis politiques se passent le pouvoir de I'un a l'autre.

Il est juste de dire que les Américains s'intéressent surtout aux actions du premier jour de Trump sous la forme de
décrets, de déclarations politiques et de mesures qui seront prises dans les jours a venir. Nous y reviendrons en
détail ci-dessous. Mais le jour de l'investiture d'un nouveau président est aussi le dernier jour du président sortant.
Nous commencerons par un rapide coup d'ceil sur les derniers actes désespérés de Joe Biden.

Joe Biden reste sale jusqu'au bout

Joe Biden est resté fidéle a sa réputation de politicien véreux qui semblait ne pas savoir ou il se trouvait ni ce qu'il
faisait, mais qui pouvait au moins signer n'importe quel document que son équipe d'extréme gauche lui présentait
en pleine figure. Parmi ses actes de derniére minute, il a gracié certains des pires criminels de ces quatre derniéres
années.

Les plus flagrantes ont été les graces accordées par Biden aux membres de la famille criminelle Biden, notamment
ses freres Frankie et Jim, sa sceur Valerie et leurs conjoints. Les raisons en sont claires. Les opérations de
blanchiment d'argent et d'évasion fiscale de Biden, qui étaient accessoires a I'opération principale de corruption,
nécessitaient que diverses parties ouvrent des comptes bancaires, recoivent des virements, signent des cheques a
I'ordre du grand patron et brouillent les traces écrites de la corruption. C'est 1a que les membres de la famille, y
compris les conjoints et les enfants, sont entrés en jeu.



Bien entendu, Hunter Biden était le principal agent de change et l'artiste de I'escroquerie, mais il a été gracié le
mois dernier. Désormais, la dissimulation des pots-de-vin regus par les Biden de la part de la Chine, de I'Ukraine et
méme de la Russie en échange de la vente de la sécurité nationale des Etats-Unis est terminée.

Ces graces concernent également Liz Cheney, qui était soupconnée de maniere crédible de subornation de témoins
dans le cadre des auditions de la commission du 6 janvier 2021 (J6). Le responsable de la santé publique Anthony
Fauci, qui a financé la création du virus pandémique dans un laboratoire d'armes biologiques a Wuhan, en Chine, et
qui a ensuite forcé les Américains a prendre un faux vaccin a ARNm qui était en réalité une thérapie
expérimentale de modification génétique, a également été gracié.

Les effets secondaires des faux vaccins de Fauci ont causé des millions de morts et de blessés, dissimulés par ses
propres agences. Il est peut-étre le pire criminel médical depuis le médecin allemand Josef Mengele (connu sous le
nom d'ange de la mort) pour ses expériences inhumaines dans les camps de la mort nazis.

Fauci et Cheney sont parmi les plus connus des criminels présumés qui ont été graciés. Mais les graces les plus
flagrantes ont été accordées a des personnes dont la plupart des Américains n'ont jamais entendu parler.

En téte de liste figure Mary McCord. Elle était assistante du procureur des Etats-Unis et membre du personnel du
Congres. Voici une breve liste de ses actions : Elle a soumis la demande frauduleuse de la FISA pour espionner
Trump. Elle a monté en épingle les anciennes accusations du Logan Act contre le général Michael Flynn. Elle a
travaillé avec Adam Schiff et Jerry Nadler au sein de la commission de destitution de Trump. Elle a été I'avocate de
la commission J6 du tribunal kangourou. Elle a travaillé avec Fani Willis pour faire avancer les poursuites pénales
contre Trump dans le comté de Fulton, en Géorgie. Mme McCord a également travaillé avec Jack Smith dans le
cadre des poursuites engagées par le J6 contre Trump. Il est difficile de trouver quelqu'un qui ait fait plus de mal et
lancé plus d'attaques contre Trump que Mary McCord. Elle a été graciée par Joe Biden.

Les graces n'ont pas été les seuls dommages causés par 1'équipe Biden le dernier jour. Sa secrétaire d'Etat a
'énergie, Jennifer Granholm, a annoncé 1'octroi de 22,9 milliards de dollars de garanties de préts a des projets
énergétiques relevant de la nouvelle arnaque verte. Plus de 14 milliards de dollars de ces garanties ont été
accordés a des entreprises du Michigan, 1'Etat d'origine de Mme Granholm, afin de récompenser ses soutiens
politiques depuis sa campagne de 2006 pour le poste de gouverneur du Michigan. La plupart de ces préts ne seront
jamais remboursés. Les bénéficiaires s'approprient les recettes sous forme d'avantages et de dividendes, puis
laissent 'entreprise en faillite, les contribuables américains étant les seuls a payer.

Alors, oui, le 20 janvier 2025 a été un grand jour pour Trump et MAGA. Mais ce fut aussi une journée bien remplie
pour Joe Biden, sa famille de criminels et ses associés corrompus, qui ont pillé le pays et couvert leurs traces une
derniére fois.

Le travail de Trump a commencé

Passons maintenant a des nouvelles plus agréables. L.a pompe et les circonstances entourant l'investiture de Trump
ont été spectaculaires et ont donné aux Américains une raison d'étre fiers (et une raison de pousser un soupir de
soulagement) apreés quatre années de mensonges, d'incompétence et de chutes dans les escaliers de Biden. Mais
pour notre propos, nous voulons nous concentrer sur ses actions juridiques et politiques de fond plutot que sur les
fanfares et les danses de salon.

Trump a signé plus de 60 décrets et proclamations le 20 janvier. Il en signera probablement une centaine d'autres
dans les jours a venir. Les choses se sont déroulées si rapidement qu'il était difficile de les suivre.

Il a signé une série de décrets avant méme de quitter le Capitole apres avoir prété serment. Il a signé une autre pile
de décrets (chacun dans un beau classeur en cuir bleu foncé avec le sceau présidentiel estampillé en or sur la
couverture) devant une foule de partisans au Capitol One Arena dans le centre de Washington. Il a ensuite signé



une trentaine d'autres décrets dans le bureau ovale, tout en donnant une conférence de presse impromptue pendant
la signature. Interrogé par Trump, un journaliste a admis que le nombre de fois ou Joe Biden avait donné une telle
conférence de presse était « zéro ».

Il faudra des jours pour assimiler toute la portée de ces décrets et des autres décrets a venir. Voici les grandes lignes
de ce que Trump a fait le premier jour :

e Déclarer que les cartels de la drogue sont des terroristes. Il s'agit 1a d'une mesure plus que formelle.
Elle permet au président d'utiliser 1'appareil de sécurité nationale (surveillance par satellite, interceptions
électroniques, opérations spéciales, partage de renseignements avec 1'étranger, etc.) au lieu de se limiter a
'application traditionnelle de la loi.

e Déclarer une urgence nationale a la frontiére sud. La encore, cela permet de prendre des mesures
spéciales, y compris le recours a lI'armée américaine pour lutter contre les personnes qui franchissent
illégalement la frontiere.

e  Mettre fin a la politique d'application de la législation frontaliére « catch and release » (attraper et
relacher). Désormais, les personnes appréhendées en train de franchir illégalement la frontiére seront
immédiatement expulsées ou placées en détention.

e Demander a I'armée américaine de collaborer avec le ministére de la sécurité intérieure pour sécuriser
pleinement la frontiére sud.

e Mettre un terme aux concessions éoliennes en mer. C'est le début de la fin de la nouvelle escroquerie
verte. Cela mettra également fin a la mort des baleines causée par les tests soniques sur les fonds marins.

e Ouvrir I'Alaska au forage de pétrole et de gaz naturel. « Drill, baby, drill ».

o Maettre fin a'l'obligation d'achat de vehicules éelectriques (VE). Les VE existeront toujours, mais ils
ne bénéficieront plus de subventions gouvernementales et leur achat et leur utilisation ne seront plus
imposés par le gouvernement.

e Se retirer de I'Accord de Paris sur le climat. Cela mettra fin aux efforts visant a transférer des
milliers de milliards de dollars des contribuables américains vers des pays corrompus du tiers monde sous
la banniere du « changement climatique ». Un autre clou dans le cercueil de la nouvelle arnaque verte.

° Se retirer de 1'Organisation mondiale de la santé (OMS). L'OMS est controlée par la Chine
communiste et dirigée par un chef terroriste africain. L'OMS travaillait sur un passeport sanitaire mondial
qui aurait contrdlé les mouvements des citoyens américains. C'est désormais chose faite. L'OMS est livrée a
elle-méme, sans fonds ni soutien américains.

e Un gel complet des embauches au sein du gouvernement, a quelques exceptions pres.

e Les travailleurs fédéraux devront se présenter au bureau en personne. Fini le « travail a domicile », qui
s'est poursuivi pendant des années apres la fin de la pandémie.

° Fermeture de I'application de la Customs and Border Patrol (CBP) qui permettait aux immigrés
clandestins de prendre rendez-vous aux points d'entrée pour obtenir I'autorisation d'entrer aux Etats-Unis.

e Mettre fin au DEI en faveur d'une embauche et d'une promotion fondées sur le mérite. M. Trump a
également déclaré qu'il n'y avait que deux sexes - 'homme et la femme - et que tous les autres « genres »
supposés n'existaient pas. Ainsi, les hommes ne pourront pas accéder aux sports, aux vestiaires et aux



douches des femmes. Ce décret va au-dela du sport et s'applique également aux prisons, aux écoles et a tout
autre établissement ou une distinction fondée sur le sexe génétique est appropriée.

e Trump reprendra immédiatement la construction du mur frontalier.

e  Trump a gracié plus de 1 600 accusés J6 et ordonné que ceux qui sont en prison soient libérés
immédiatement. Il a demandé a son chef de cabinet de commencer les libérations des le soir du jour de
l'investiture, si possible.

e M. Trump a déclaré que les 80 000 nouveaux agents de 'IRS embauchés par M. Biden recevraient
'ordre de cesser de cibler les contribuables américains. Il a ajouté que « nous pourrions peut-étre les mettre
au travail a la frontiere ».

° M. Trump a également signé des décrets d'application plus généraux qui éliminent la « censure
gouvernementale de la liberté d'expression » et la « militarisation du gouvernement » contre les «
adversaires politiques de I'administration précédente ».

Plus d'informations de la part de Trump

M. Trump a fait un certain nombre de déclarations politiques importantes lors de la conférence de presse
impromptue qui s'est tenue en méme temps que la signature des décrets dans le bureau ovale.

I a déclaré qu'il imposerait des droits de douane de 25 % au Canada et au Mexique le ler février 2025, mais que
ces droits de douane pourraient étre augmentés une fois qu'un délai supplémentaire aurait été accordé pour étudier
des importations spécifiques et leur impact sur I'industrie américaine.

Il a déclaré qu'il prévoyait de se rendre en Chine cette année et qu'il rencontrerait Vladimir Poutine dans un
avenir proche pour tenter de mettre fin a la guerre en Ukraine.

Par ailleurs, Marco Rubio a été confirmé au poste de secrétaire d'Etat par un vote du Sénat de 99-0. La nomination
de Pete Hegseth au poste de secrétaire a la défense a été soumise au vote du Sénat et devrait étre confirmée dans les
prochains jours.

D'autres nominations se déroulent sans probléme. L'ensemble du cabinet de M. Trump devrait étre confirmé d'ici la
semaine prochaine, ce qui représente une amélioration significative du rythme des confirmations par rapport au
premier mandat de M. Trump en 2017.

Par précaution, Trump a nommé des loyalistes comme secrétaires intérimaires de nombreuses agences
ministérielles afin que les acteurs de 1'Etat profond ne puissent pas diriger ces agences, méme brievement, pendant
que les confirmations sont approuvées.

Dans l'ensemble, il s'agit d'une démonstration époustouflante de détermination a réparer les dommages causés par
I'administration Biden et a remettre I'Amérique sur la voie de I'indépendance énergétique, du respect du mérite, de
la sécurité des frontieres et du retour a I'Etat de droit.

Nous couvrirons ces initiatives et bien d'autres encore dans les jours et les semaines a venir. Il s'agit véritablement
d'un nouvel « age d'or » pour I'Amérique, comme I'a déclaré M. Trump dans son deuxieme discours d'investiture.
Tout ne se passera pas sans heurts sous 1'administration Trump. Mais le premier jour a été un bon jour pour notre

pays.
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J'ai vécu a Singapour pendant six ans, de 2009 a 2015, et je m'y suis mariée. Une grande partie de ce que je suis
devenue est le fruit de mon séjour dans la Cité du Lion. Je ne l'appréciais pas autant a I'époque, car il est difficile
d'aimer un endroit ou il fait tous les jours 90°F, avec 90 % d'’humidité et une averse dans l'aprés-midi pour faire
bonne mesure. Mais maintenant que j'y repense, je n'arrive pas a croire a la chance que j'ai eue de vivre sur le
Rocher.

L'un des premiers livres que j'ai lus en 2009, a mon arrivée, est The Miracle, de Michael Schumann. Il décrit le
miracle économique asiatique pays par pays. Dans le chapitre consacré a Singapour, il cite Lee Kuan Yew, qui a
déclaré que le miracle asiatique s'expliquait par deux raisons : la marine américaine et le capitalisme d'Etat. Le
capitalisme d'Etat me semblait &tre une contradiction.

Mais maintenant que je vois Donald Trump convaincre les fréres techniciens de construire Stargate Al, je me
demande si je n'ai pas raté une astuce. Si le capitalisme d'Etat existe bel et bien, s'agit-il d'un euphémisme pour
désigner le corporatisme ou le fascisme ? Et si ce n'est pas le cas, en quoi différe-t-il ?

Comment Singapour s'est-elle hissée au premier rang ?

L'ascension fulgurante de Singapour, qui est passé dun Etat post-colonial en difficulté a une puissance
économique, a fasciné les décideurs politiques et les analystes. Lorsque le Parlement malaisien a voté par 126 voix
contre 0 l'expulsion de Singapour en 1965, c'était la premiére et unique fois dans I'histoire qu'un pays se voyait
accorder l'indépendance contre sa volonté.

Le modele unique de « capitalisme d'Etat » de Lee Kuan Yew, qui associe une gouvernance autoritaire a une
économie de marché, a été au cceur de cette transformation.

En examinant ce modéle de plus preés, il est essentiel d'identifier les distinctions entre des idéologies telles que ce
capitalisme différent et le fascisme... s'il y en a.

Bien qu'elles impliquent toutes deux une intervention significative de I'Etat et une réduction des libertés
individuelles, nous verrons que leurs fondements, leurs objectifs et leurs méthodes sont profondément différents.



Le capitalisme d'Etat : La technocratie pratique de LKY

Le pragmatisme a été le moteur de la gouvernance de Singapour par LKY. Lui et ses technocrates ont controlé
1'économie, orientant la croissance grace a la propriété par 1'Etat des industries clés et a la planification centrale.
Mais contrairement aux régimes fascistes, la Cité du Lion disposait d'une économie de marché tournée vers
I'extérieur et la mondialisation.

Le développement économique était 1'étoile polaire et LKY a impitoyablement calibré les politiques pour garantir
la stabilité, 1'efficacité et la croissance. La méritocratie et la lutte contre la corruption sont devenues les piliers de la
gouvernance, parallélement a la promotion des « valeurs asiatiques » qui donnent la priorité au bien-étre collectif
sur les droits individuels.

Certes, cette approche était autoritaire ; LKY n'était pas un saint. Son gouvernement a étouffé la dissidence
politique et limité les libertés individuelles, mais 1'objectif était clair : créer une société prospere et stable. Les
résultats parlent d'eux-mémes : des infrastructures de classe mondiale, un niveau de vie élevé et un environnement
favorable aux entreprises qui continue d'attirer les investissements internationaux.

Le fascisme : Un totalitarisme ancré dans l'ultranationalisme

Le fascisme, quant a lui, est un phénomeéne tout a fait différent. Le nationalisme extréme, la supériorité raciale et
l'idée d'une renaissance nationale constituent son essence. Totalitaires par nature, les fascistes contrdlent tous les
aspects de la société - économie, culture, éducation - ne laissant aucune place a la pensée indépendante ou a la
dissidence.

11 Duche, Benito Mussolini, a dit un jour : « Tout dans I'Etat. Rien en dehors de I'Etat. Rien contre I'Etat. »

Si le Singapour de LKY disposait d'un leadership fort, il ne cultivait pas le culte de la personnalité typique des
régimes fascistes, pas plus qu'il ne glorifiait la violence ou le militarisme. La dépendance du fascisme a 1'égard de
la violence et de la terreur systématiques pour supprimer l'opposition contraste fortement avec l'accent mis par
Singapour sur la gouvernance technocratique et la stabilité. En outre, les Etats fascistes s'isolent souvent sur le plan
économique, poursuivant l'autarcie. Singapour, en revanche, a ouvert ses portes au commerce international et aux
capitaux étrangers. Aujourd'hui encore, Singapour n'impose aucun droit de douane a aucun pays, méme si un pays
en impose.

Les points de divergence
Le capitalisme d'Etat et le fascisme différent dans cinq domaines clés.
1. Priorités économiques : Bien que les deux systémes impliquent une intervention de I'Etat, le modéle de

Lee donnait la priorité au développement économique et au pragmatisme. Le fascisme subordonne les
préoccupations économiques a des objectifs idéologiques et nationalistes.

2. Politiques ethniques : Les politiques de Singapour avaient des dimensions ethniques, mais elles
n'étaient pas enracinées dans le type de suprématie raciale qui est au ceeur du fascisme.

3. Engagement mondial : Les Etats fascistes tendaient vers l'isolement économique. Singapour a
embrassé la mondialisation, devenant l'une des nations les plus dépendantes du commerce dans le monde.

4. Fondement idéologique : Le fascisme repose sur une idéologie totalisante ; la gouvernance de Lee
était pragmatique et technocratique.

5. Méthodes de controle : Bien qu'autoritaire, le régime de Singapour s'est appuyé sur des mécanismes
juridiques et sur la stabilité institutionnelle plutot que sur la violence et la terreur systématiques.



L'Etat de LKY était tourné vers l'extérieur ; celui de Mussolini était trés replié sur lui-méme.

Charlie Munger sur Lee Kuan Yew

L'un de mes héros, Charlie Munger, le regretté et grand vice-président de Berkshire Hathaway, a dit un jour : « Il
n'y a pas beaucoup de gens comme Lee Kuan Yew qui aient jamais vécu :

Il n'y a pas beaucoup de gens comme Lee Kuan Yew qui ont vécu. Alors, bien siir, je I'admire. J'ai un
buste de Lee Kuan Yew chez moi. Je l'admire a ce point. Lee Kuan Yew était le meilleur bdtisseur de la
nation. Il avait probablement le meilleur dossier scolaire de toute I'histoire du monde. Il a pris le contréle
d'un marécage impaludé sans armée... Et trés vite, il en a fait un pays glorieusement prospeére.

a ajouté M. Munger :

Sa méthode était si simple. Il a dit : « Trouvez ce qui marche et faites-le ». Il semble que n'importe qui
saurait que c'est logique. C'était un homme trés intelligent, qui avait beaucoup de bonnes idées. Il s'est
emparé d'un marécage impaludé et l'a transformé en Singapour moderne de son vivant. C'était absolument
incroyable.

Munger ne pensait pas que la gouvernance a la singapourienne fonctionnerait en Amérique, et il avait raison, mais
cela ne I'a pas empéché de s'émerveiller devant ce que LKY a accompli.

Un modele a discuter, pas a reproduire

Le Singapour de Lee Kuan Yew constitue une étude de cas convaincante pour les dirigeants confrontés aux défis du
développement, mais il ne s'agit pas d'une solution unique. Son succes s'explique par un contexte historique et
culturel unique. Tenter d'établir des paralleles avec le fascisme - ou pire, justifier les tendances fascistes en se
référant a la réussite de Singapour - reléve de la paresse intellectuelle.

La réalité est la suivante : un controle étatique fort peut prendre de nombreuses formes, mais les principes qui sous-
tendent ce contrdle sont extrémement importants. Le capitalisme d'Etat de Singapour visait & construire une
nation ; le fascisme visait a la dominer. Le modeéle de Lee, bien qu'imparfait, était en fin de compte pragmatique et
tourné vers l'avenir. Le fascisme est tourné vers le passé, animé par les fantasmes d'un passé glorifié.

I est essentiel de comprendre ces distinctions dans un monde polarisé, tenté par des solutions autoritaires. Evitons
de confondre pragmatisme et oppression. Apres tout, le diable est dans les détails.

Récapitulation

J'ai ressenti le besoin de parcourir ce sujet pour ma santé mentale. Merci de vous étre joints a moi.

Si The Donald peut rallier les freres de la technologie pour construire quelque chose de précieux et de bénéfique
pour les citoyens américains, nous devrions nous en réjouir. Mais il faudra que ce soit plus qu'une simple séance de
photos. Les résultats ont toujours compté pour la base conservatrice de Trump. Il est surtout a 1'abri du tribunal de
|'opinion publique.

B ARETOUR A B

£tats-Unis, vers I'hyperpuissance de Trump

par Charles Sannat | 21 Jan 2025
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Mes cheres impertinentes, chers impertinents,

Ce lundi marque I’investiture de Donald Trump a la présidence des Etats-Unis. Cette entrée a la Maison Blanche
survient a un moment ou les Etats-Unis n’ont jamais été aussi puissants, avec pres de la moitié des flux de capitaux
mondiaux en 2023.

Pourquoi une telle puissance ?

Simple.

L’Europe est engluée dans la guerre, une crise énergétique sans précédent, une technocrature étouffante, une
régulation délirante, des salaires miteux et un niveau de vie qui plonge.

Les USA récuperent ce que nous perdons.

Les usines qui ferment en Allemagne faute d’énergie abondante et peu cofiteuse partent aux Etats-Unis ou au
Mexique.

Je vous passe nos politiques environnementales qui sont suicidaires.

Prendre soin de la planéte et de 1I’environnement ne nécessite pas notre suicide européen dans une forme d’harakiri
économique et de sacrifice sur 1’autel de la terre mére Gaia. Nous pouvons faire les deux. Sauver 1’économie ET la
planete.

Enfin, méme si vous n’aimez pas Trump, il veut la liberté de la parole et de la presse et des opinions.

Ce qui hérisse le camp du bien, ce n’est pas qu’ils puissent étre censurés, c’est de ne plus pouvoir faire taire ceux
qui ne pensent pas comme eux sans méme avoir a se fatiguer a convaincre et a opposer d’autres idées dans une
bataille d’idées appelée pluralisme.

Le “Trump effect” sera massif et désastreux.

Si nous faisons I’inverse de la politique de liberté, de création de richesse et d’attractivité menée par les Etats-Unis
alors nous nous effondrerons, et c’est exactement ce qu’a dit Bayrou.

Je vous laisse regarder 1’émission écorama consacré a ce sujet.



De son c6té notre Bayrou national appelle au “ressaisissement” des Européens qui risquent de finir “dominés,
écrasés, marginalisés” face a “la politique incroyablement dominatrice” des US.

Il a raison.

Mais la politique dominatrice américaine ne date pas d’hier.

C’est une constante.

Cette constante vous pouvez la dénoncer quand c’est le méchant Trump.

Mais quand c’est les guerres des Bush? silence. Quand c’est le gentil Obama qui fait des guerres lui aussi partout.
Silence.

Car il y a les gentils dominateurs qui vous dominent et vous étranglent et il y a le méchant dominateur qui vous
domine et vous étrangle. Vous ne voyez pas la différence ? Normal il n’y en a pas.

Si.

Une.

Bush, Obama deux fois deux mandats de 4 ans, 165 ans de guerres continuelles.

Trump.

4 ans... aucune guerre. Une vraie pourriture fasciste ce type. Pensez donc, aucune guerre. Un “pacifaciste” ! Un
pacifiste de droite. Immonde. Les guerriers de gauche menés par notre professeur Trouposol qui enverrait bien la
jeunesse européenne se faire trouer la peau dans les tranchées ukrainiennes, lui est I’incarnation du camp du bien.
Pour terminer sur le Bayrou, il pense que 1I’Europe seule nous sauvera de Trump.

C’est exactement I’inverse.

L’Europe, enfin cette Europe la, 1’Union Européenne, est LE probléme.

Au cas ou Bayrou n’a pas encore compris, Trump est un souverainiste, car pour diriger un pays il faut étre
souverain.

Diriger c’est pouvoir décider.

Si vous n’avez pas les leviers du pouvoir, alors vous ne décidez rien, vous ne dirigez rien.
Pour redresser la France il faut pouvoir décider pour la France et les Frangais.

Cela s’appelle souveraineté.

Et la souveraineté, ce n’est pas laisser décider la grosse commission de Bruxelles pour nous.
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Investiture de Donald Trump: "Si nous ne faisons rien,
nous allons étre dominés", déclare Francois Bayrou
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Trump est élu aux Etats-Unis. Il n’est pas le président francais.

Alors vive la souveraineté et vive la France.

Jrump... comprenez cet homme pour comprendre ce qu'll va se passer

Faire preuve d’empathie n’est pas faire preuve de sympathie.

Vous pouvez essayer de comprendre un individu. Cela ne veut pas dire que vous partagez tout ce qu’il pense ou que
vous le rejetez, peu importe.

Je m’adresse a ceux qui pensent encore et qui veulent comprendre.

Pour tous ceux qui veulent béler avec les anes, tout ce qui se rapproche d’une analyse risque de choquer vos
incapacités a penser ou a réfléchir au-dela de ce que I’on veut vous imposer.

Comprendre Trump c’est comprendre ce qui 1’anime, ce qui le motive.

Il a 77 ans.


https://twitter.com/i/status/1881306009274081771

C’est un homme au crépuscule de sa vie.

Il a eu tout.

Les honneurs.

La gloire.

La célébrité.

Les jolies femmes.

La richesse et pas que... les milliards méme.

Comprendre Trump c’est comprendre que ce qui I’anime, comme Musk, c’est I’idée de destinée.

Comprendre ces hommes, c’est comprendre qu’au dela de 1’argent, ils veulent que leurs noms soient a jamais dans
I’esprit des hommes et de 1’Histoire.

Je vous invite a prendre le temps d’écouter le discours de Trump.
Contrairement a nos hommes politiques, il dit ce qu’il va faire, et fera 1’essentiel de ce qu’il a dit.
“Et un jour, dans 30, 40 ou 50 ans, certains de ces jeunes diront je me souviens de Donald Trump. Il a bien fait son

travail, il nous a mis sur la bonne voie, il nous a donné un chemin. A partir de demain j’agirai avec une vitesse et
une force historique pour résoudre chaque crise qui afflige notre pays”.

Retenez cette idée de postérité.

C’est en réalité la motivation profonde de Trump qui aura 81 ans si Dieu lui préte vie a la fin de ce mandat.

@TrumpFrance - Suivre

q Comité Trump France & X

Le discours complet du président Trump sous titré en
Francais § B par @Trump_Fact_News
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12 note de rambassadeur allemand aux Etats-Unis fulte..



https://twitter.com/i/status/1881267253192327541

Allemagne: la fuite d’une note confidentielle de 1’ambassadeur aux Ftats-Unis embarrasse Berlin comme le
confirme RFI (source ici).

“L’ambassadeur d’Allemagne aux Etats-Unis, appelé a représenter son pays lors de I’investiture de Donald Trump,
s’est inquiété des « projets de vengeance » du président élu et a jugé que son programme pourrait saper la
démocratie américaine, dans un document confidentiel trés alarmiste révélé dimanche 19 janvier par le quotidien
Bild.

L’ambassadeur Andreas Michaelis fait part de son inquiétude de voir les fondements de la démocratie américaine
sapés apres 1’investiture du successeur de Joe Biden.

L’ambassadeur parle de « projets de vengeance » du président élu, dénonce sa « stratégie de disruption maximale »
visant a « redéfinir I’ordre constitutionnel » aux Etats-Unis. Le diplomate se dit préoccupé par la perspective d’une
« concentration maximale des pouvoirs chez le président aux dépens du Congrés et des Etats fédérés », ainsi que
par la promesse faite aux géants de la tech de « participer au gouvernement. »

L’opposition s’en empare...

“Le chef de I’opposition conservatrice allemande, Friedrich Merz, favori dans les sondages pour la chancellerie en
vue des prochaines élections de fin février, s’est ému de la note diplomatique, parlant de « la publication d’un
commentaire d’une ambassade allemande rempli de critiques de toutes sortes et de sottises sur le président élu
américain. » « Le président américain et son gouvernement n’ont pas besoin que I’Allemagne les pointe du doigt »,
a-t-il ajouté au cours d’une réunion électorale a Brilon, dans le nord-ouest du pays.

Friedrich Merz tente déja de se positionner en tant qu’interlocuteur privilégié de la nouvelle administration
américaine et multiplie les messages d’ouverture depuis plusieurs jours. Il se démarque ainsi du chancelier social-
démocrate Olaf Scholz, plus critique, notamment a 1’égard du milliardaire Elon Musk, proche de Donald Trump,
qu’il a accusé de menacer la démocratie par son soutien aux partis d’extréme droite européens.”

Une analyse affligeante sur le président américain.

Ce qui est remarquable dans 1’hystérie actuelle, c’est a quel point cela empéche des gens pourtant intelligents (sur
le papier et en théorie) de penser et de réfléchir.

Trump est un milliardaire qui peut vous révulser, mais c’est un type hors du commun aux qualités peu commune.

On ne devient pas milliardaire sans grandes capacités.



C’est encore plus évident pour Musk. Vous pouvez trouver le type détestable mais dire qu’il est stupide c’est un
peu fort pour qualifier I’homme le plus riche du monde.

L’administration Trump ne fera pas n’importe quoi. Elle fera par contre des choses qui vont aller a 1’encontre
d’intéréts actuellement puissants. C’est un retour de balancier violent du mondialisme vers le souverainisme, du

wokisme vers plus de traditionalisme. Cela peut déplaire, mais croire que ce sont des imbéciles stupides qui feront
n’importe quoi n’aidera pas a construire nos politiques nationales et d’alliances avec nos partenaires européens.

B ARETOUR A B

JTrump effect. Diriger c'est décider

par Charles Sannat | 22 Jan 2025
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Mes cheres impertinentes, chers impertinents,

Dans ce monde ou penser est trés compliqué, il faut prendre systématiquement quelques précautions oratoires, et
méme ainsi, il n’est pas rare de ne tout de méme pas étre compris.

Trump n’est pas mon président pas plus que le votre. Il va suivre les intéréts américains et pas les notres. Une fois
posé ce petit préambule qui devrait étre inutile, passons a 1’analyse.

Pour analyser une situation, il ne sert a rien d’insulter 1’autre. Insulter I’adversaire peut sans doute faire du bien a
ceux qui ont quelques menus problémes de gestion des émotions, mais cela n’apporte strictement rien.

Ne pas insulter Trump, n’est donc pas une adhésion sans réserve a sa politique ou a ’homme... mais juste le point
de départ nécessaire pour pouvoir penser et analyser.

Qu’a fait Trump en arrivant dans le bureau Ovale ?
Il a signé des dizaines de décrets qu’il avait préparés avant son intronisation.

Pourquoi ?
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Parce que diriger c’est décider

Pour décider il faut avoir une stratégie, des objectifs et des étapes intermédiaires pour les atteindre.
Pour décider, il faut une vision et donc une clarté sur le chemin que 1’on souhaite prendre.
Trump, pour que vous le compreniez bien, n’est pas juste un businessman, plein de sous et pragmatique.

Trump est un homme qui a défini un chemin a prendre pour son pays. C’est un chemin qu’il pense nécessaire pour
restaurer la puissance américaine et endiguer le déclin a travers une ambition notamment scolaire et culturelle.

C’est le chemin qu’il pense pertinent dans ce siécle de la connaissance et de I’TA pour rester ou redevenir
compétitif face a géant comme la Chine qui est LA menace stratégique pour les Etats-Unis.

Notre probleme n’est pas Trump, c’est nous-mémes !

Le fond de ma pensée, c’est que le probléme, notre probléme, ce n’est pas tant Trump ou Musk. C’est nous-mémes.
Personne ne nous force a nous endetter.
Personne ne nous force a dépenser notre argent n’importe comment dans des primes de rentrée ou des
primes de Noél. Dans des machins appelés agences d’Etat, ou encore par dizaines de milliards dans la
formation professionnelle qui ne forme rien, si peu ou si mal et on peut multiplier les exemples petits et
grands par centaines.
Personne ne nous force a supporter les méchants dans les rues.
Personne ne nous force a faire encore plus de normes que les déja trop nombreuses normes européennes.
Personne ne nous force a faire plus d’égalité ce qui est synonyme de faire toujours plus d’impots.
Personne ne nous force a tout cela.
Personne ne nous force a étre ballotés dans un navire sans capitaine tenant la barre.

L’impuissance de nos dirigeants n’est pas une fatalité.

Je répete.
L’impuissance n’est pas une fatalité.

L’impuissance est un choix.
L’impuissance est une résignation.

Diriger c’est décider
Décider c’est tenir la barre, donner un cap, mener sur un chemin vers une vision partagée.

Nous pouvons décider de nous retrousser les manches, de nous aussi retrouver le chemin de la prospérité pour le
bien de tous.

Ce qui est certain, c’est que ceux qui pensent qu’il faut plus d’Europe, un grand “sot” fédéral, un budget européen,
des dettes européennes et un impot évidemment européen, se trompent.

C’est typiquement frangais.



Ils ont tellement pris I’habitude de faire la poche des “riches” Francais au nom de la justice et de 1’égalité, qu’ils
pensent que les autres pays accepteront de se faire faire les poches comme les petits riches francais (la classe
moyenne).

Et bien ils se trompent.
Diriger c’est décider, pas taxer, ni voler dans les poches des autres.
C’est ca le premier des Trump Effects...

Voici quelques-unes des décisions prises dans les toutes premieres heures de son mandat. Vous pouvez étre
d’accord ou totalement opposé a ces décisions. Mais, ce sont des décisions, qui forment une vision, un objectif a
atteindre, un corpus cohérent et donc une stratégies viable. Et nous ?

Urgence nationale a la frontiéere avec le Mexique

Relance de la construction du Mur a la frontiére avec le Mexique

Fin des admissions des réfugiés aux USA pendant 4 mois

Ajout de nombreux cartels de drogue dans la liste des entités terroristes

Les USA sortent de I’Organisation Mondiale de la Santé

Les USA sortent des accords de Paris

Fin des sanctions contre les colons Israéliens impliqués dans des actes violents en Cisjordanie
Fin des programmes gouvernementaux promouvant la diversité

Reconnaissance uniquement du genre masculin & féminin

Fin du droit de naissance pour les enfants nés de parents en situation irréguliere
Grace présidentielle de la quasi-totalité des émeutiers de 1’attaque du Capitole
Multiplication des décrets pour favoriser I’exploitation du pétrole & du gaz de schiste
Fin du New Deal Vert promu par J. Biden sur les énergies renouvelables

Fin de la construction d’éoliennes sur le sol Américain

Retard sur I’interdiction de Tiktok

Gel des recrutements fédéraux (sauf armée)

Fin de I’obligation vaccinale COVID pour les employés fédéraux

Fin du télétravail pour les fonctionnaires fédéraux

Le Golfe du Mexique est renommé Golfe de I’Amérique

Décret facilitant 1’habilitation au Secret Défense sans passer par le processus d’approbation traditionnel

Si ce n’est pas vous qui décidez pour vous-méme, alors cela revient a dire que vous laissez les autres décider pour
vous.

C’est exactement ce qui se passe pour la France.
Nous ne décidons plus pour nous, nous subissons, nous sommes ballottés dans tous les sens et a tous vents.

Nous ne décidons plus parce que c’est I’Europe qui décide pour nous, c’est I’OMS, c’est la Cour européenne de
justice, c’est la BCE, c’est la Commission européenne etc... vous avez COmpris.

Nous de décidons plus parce que nous avons abdiqué notre souveraineté.
Diriger, c’est donc décider.

Pour pouvoir décider il faut disposer des leviers de sa souveraineté.



Pour diriger il faut étre souverain.

CQEFD.

JPertes russes 2 1 million #*hommes. Ukraine 2 700 000 morts selen Trump.

Dans cette déclaration de Trump au sujet de la guerre en Ukraine, alors qu’il est en train de signer des ordres
exécutifs, 1’équivalent de nos décrets chez nous, il y a plusieurs choses a noter.

La premiére c’est le bilan effroyable. 1 million de soldats russes tués (on ne parle pas ici des blessés, des amputés
et des handicapés a vie). 700 000 soldats ukrainiens tués.

Est-ce la réalité des chiffres ?

Est-ce I’inverse ?

Oun’y a t-il “que 500 000 morts coté russe ?
En réalité peu importe.

Quel qu’il soit réellement, je peux vous le dire, vous le garantir, cette guerre est un massacre digne de celui des
tranchées de 14/18.

Alors, oui.
La paix est souhaitable.
Un accord est souhaitable, et comme le dit Trump “tous ont intérét a un deal”.

Cela ne prendra sans doute pas 48 heures comme je vous le disais déja, et d’ailleurs, vous remarquerez que Trump
se montre nettement plus prudent sur les délais.
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Trump a affirmé qu'il disposait (on ne sait pas d'ou) des
chiffres sur les pertes de la Fédération de Russie -
prétendument prés d'un million de soldats :

« Nous avons des chiffres : prés d'un million de soldats
russes ont ete tués. Mais 700 000 soldats ukrainiens ont
également... Voir plus
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https://twitter.com/i/status/1881663605227098483

Pendant ce temps, I’homme qui valait 3 300 milliards d’euros de dettes, notre Professeur Trouposol, que dis-je le
phare élyséen, lui présentait ses veeux (pieux) aux armées.

Il ne veut vraiment pas la paix. Si nous pouvions d’ailleurs engager nos enfants dans les armées pour aller se faire
trouer la peau dans une tranchée ukrainienne cela semblerait lui plaire.

Pour lui la paix n’aura pas lieu ni demain, ni apres-demain...
Pourtant la paix est souhaitable au moins la semaine prochaine.

Un chef d’Etat, un vrai, doit toujours étre un artisan de paix. Il ne doit jamais se résoudre a la guerre, ultime
recours quand plus rien d’autre n’est possible. La guerre est la derniere des extrémités. On doit toujours étre prét a
la faire. On doit avoir les moyens de la faire. Et quand on fait jouer les tambours de la guerre, c’est pour se battre
de toutes ses forces et la gagner sans aucune pitié. C’est 1’adage latin “si vis pacem para bellum”. Si tu veux la
paix, prépare la guerre. Prépare la guerre pour toujours préserver la paix.


https://twitter.com/i/status/1881663605227098483

Jon De Lorraine & X
@jon_delorraine - Suivre
@ ALERTE INFO

Macron sur le conflit Ukraine/Russie :
“Ce conflit ne se terminera pas demain, ni aprés-demain.”

Il est clairement capable de nous envoyer a la guerre
parce gu'il voit que les francais lui font ressentir qu'il n'est
pas aime.

Regarder sur X
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https://twitter.com/i/status/1881394409964798231
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1a théorie du cheval mort pour comprendre ce qui arrive a nos élites

par Charles Sannat | 23 Jan 2025

E;;: Charles Sannat INSOLENTIAE
'

Mes cheres impertinentes, chers impertinents,

La théorie du cheval mort est une petite histoire qui semble venir d’un conte des Indiens d’ Amérique semble-t-il du
Dakota, ne m’en demandez pas plus je n’ai pas de grosses connaissances en Indiens d’ Amérique.

Bref, la légende dit assez justement d’ailleurs, que quand le cheval que tu montes est mort, il vaut mieux en
descendre... Logique.
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Cette histoire permet en réalité d’évoquer ceux qui ne veulent pas reconnaitre que le cheval est mort... ce que
I’on appelle le déni.

Et ce déni s’applique aux organisations, aux entreprises, aux gens, aux familles, et bien évidemment aux nations
qui refusent de reconnaitre des problemes évidents et vont utiliser une débauche de moyens, de temps, d’argent,
pour tenter de résoudre un probléme qui est en réalité insoluble puisque le cheval est mort.

Mais personne ne veut reconnaitre que le cheval est mort.

Comme il n’avance plus, nous allons commencer par changer le cavalier, c’est forcement la faute du cavalier. Ainsi
nous en sommes a notre 4éme cavalier pas encore de I’ Apocalypse mais de Matignon. Apres Barnier, c’est Bayrou.
Personne ne veut voir que le cheval est mort. Bayrou veut donc nourrir mieux le cheval. S’il n’avance plus c’est
qu’il est mal nourri. Il faut donc augmenter les imp6ts pour pouvoir nourrir le cheval Etat frangais. Ce cheval 1a ne
mange pas de paille... il nous met sur la paille.

Comme cela ne marche pas, parce que le cheval est mort, nous allons faire des négociations entre partenaires
sociaux... ils vont discuter en commission pour savoir comment ressusciter le cheval ce qui, de vous a moi, a tres
peu de chance de se produire. La gauche, elle, demande plus de moyens pour tous les chevaux morts. Plus de
moyens pour 1’éducation nationale, pour la police (non pas pour la police, la police c’est fasciste), pour la justice,
pour la politique de la ville, pour tous, toujours plus d’argent pour réanimer le cheval Etat frangais mort sous le
poids de I’effort et des dettes portées depuis plus de 51 ans.

Personne dans ce pays ne veut reconnaitre que le cheval est mort.

Notre cheval mort porte de le nom d’Etat providence francais.

Ce n’est ni bien ni mal mes amis. Je suis ni pour ni contre. Mais il est mort.

Quand le cheval est mort il en faut un nouveau. Il faut donc accepter de revoir I’ensemble de notre systéme. Non.
Soyons plus précis.

Il ne faut pas revoir.

Il faut créer un nouveau systéme.

Plus moderne, plus efficient, plus juste et qui doit avoir comme objectif d’assurer les besoins fondamentaux de
tous. Il faut donc définir ce qu’est la juste solidarité et ce qu’est I’assistanat. Comment faire la différence entre les
deux et éviter les écueils du second.

Il faut prendre soin de notre jeunesse, de notre vieillesse et des malades au milieu.

Il faut avoir de la bienveillance, de la compassion, mais aussi le courage de dire que tous ceux qui vont bien

doivent porter ceux qui vont moins bien, ceux qui sont trop jeunes ou trop agés. Cela veut dire que nous devons
tous travailler, car c’est le travail de tous qui assure la juste solidarité dont chacun a besoin.

Le cheval est mort

Cela ne sert a rien d’offrir une nouvelle selle a Larcher pour monter le cheval mort... comprenez un nouveau
fauteuil !

Il faut un nouveau cheval, un nouveau systeme, une nouvelle vision.



Comprendre comment Trump négecie avec 'exemple de TikTok

Donald
Trump

DONA i A UMP|

Trump est un homme d’affaires qui a écrit d’ailleurs quelques livres a ce sujet dont “The art of the deal” ou I’art du
deal, I’art de I’accord.

Il aurait pu intituler ce livre I’art du rapport de force.

Car pour Trump I’art de la négociation est consubstantiel, intimement lié, si vous préférez une expression moins
pédante, a la notion de rapport de force.

L’exemple de TikTok est assez saisissant.

Le site a été d’abord interdit (par I’administration précédente) puis Trump a ordonné que 1’on réouvre TikTok pour
laisser le temps a la négociation et la négociation est tres simple pour lui.

Si les USA autorisent ce site il vaut 1 milliard et donc on partage.
Si les USA interdisent ce site... il vaut 0 et vous avez tout perdu.

D’ailleurs par extension n’oubliez pas d’appliquer ce raisonnement aux crypto monnaies. Tant que les USA disent
oui, elles valent des milliards, le jour ou elles interdisent, c’est comme Tik Tok ca vaut 0.

C’est violent.
C’est méchant.
C’est redoutable.

C’est la loi du plus fort... et c’est exactement la loi des affaires, donc la mentalité de Trump, loin, trés loin, des
esprits socialisants francais.



@BPartisans - Suivre

@ Brainless Partisans E3(0 () § @ X

LE PRESIDENT TRUMP SUR TIKTOK : « Vous avez un actif
qui n'a aucune valeur ou qui a une valeur d'un billion de
dollars. Tout dépend si les Etats-Unis donnent ou non le
permis. Ce que je dis, c'est qu'il faut laisser les Etats-Unis
donner le permis, et les Etats-Unis devraient en... Voir plus

Ftes-vous ouvert 4 ce qu'Elon achéte Tiank ?
P N N
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https://twitter.com/i/status/1881949312977965388

B ARETOUR A B

par Nick Giambruno 21 janvier 2025

La troisieme guerre mondiale est déja bien engagée, méme si la plupart des gens ne s'en rendent pas compte.

La Russie, la Chine et leurs alliés veulent transformer 1'ordre mondial actuel, dirigé par les Etats-Unis et en place
depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, en le faisant passer d'unipolaire a multipolaire, ce qui leur permettrait
de s'asseoir davantage a la table des négociations.
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Les Etats-Unis et leurs alliés veulent que le statu quo unipolaire prévale.

Il est peu probable que la troisiéme guerre mondiale se transforme en une guerre cinétique directe entre les Etats-
Unis, la Russie et la Chine, car cela risquerait d'entrainer un Armageddon nucléaire ou tout le monde serait perdant.

Au contraire, la troisieme guerre mondiale se déroule a différents niveaux : guerres par procuration, guerres
économiques, guerres financieres, cyber-guerres, guerres biologiques, sabotage dissimulé et guerres de
l'information.

C'est la troisieme guerre mondiale. Elle se déroule en ce moment méme et s'intensifie rapidement.

2025 pourrait étre 'année de 1'apogée.

Selon moi, la troisiéme guerre mondiale est un conflit entre deux blocs géopolitiques.

Le premier bloc est constitué des Etats-Unis et de leurs alliés qui ont adhéré a I'ordre mondial unipolaire.

J'hésite a appeler ce bloc « 1'Occident » parce que les gens qui le controlent ont des valeurs contraires a la
civilisation occidentale.

Une étiquette plus appropriée serait « OTAN et ses amis ».
L'autre bloc comprend la Russie, la Chine, I'Iran et d'autres pays favorables a un ordre mondial multipolaire.

Appelons-les les BRICS+, c'est-a-dire le Brésil, la Russie, I'Inde, la Chine, 1'Afrique du Sud et d'autres pays
intéressés.

BRICS+ n'est pas une étiquette parfaite, mais c'est une représentation décente des pays favorables a I'ordre mondial
multipolaire.

Certains pays n'entrent pas de maniére décisive dans une catégorie. J'ai placé ces pays dans une catégorie distincte,
celle des non-alignés. Il s'agit des principales zones de concurrence pour 'OTAN et ses amis et pour les BRICS+.

Vous trouverez ci-dessous une carte approximative de I'échiquier géopolitique tel que je le congois. Cliquez sur
l'image pour l'agrandir.
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Je pense que la guerre par procuration déterminera probablement le vainqueur de la troisiéme guerre
mondiale et le nouvel ordre mondial.

Les guerres par procuration sont une méthode par laquelle les grandes puissances ménent leurs batailles de maniere
indirecte, en utilisant des nations ou des groupes plus petits comme substituts plutot que de s'affronter directement.

Les grandes puissances soutiennent, équipent et financent des groupes ou des nations plus petits dans le cadre d'une
guerre par procuration pour lutter contre un adversaire commun. Ce soutien peut prendre la forme d'une formation
militaire, d'armes, de fonds et d'autres ressources. Le point essentiel est que les grandes puissances ne s'engagent
pas directement dans le combat.

De nombreuses guerres par procuration sont en cours dans le cadre de la troisieme guerre mondiale.

Toutefois, je pense que les guerres décisives se dérouleront a Taiwan, en Ukraine et au Moyen-Orient. Les autres
guerres par procuration sont secondaires en comparaison.

Contrairement a I'Europe (Russie) ou a 1'Asie de 1'Est (Chine), il n'y a pas de puissance nucléaire sophistiquée pour
dissuader I'OTAN et ses amis de mener une action militaire plus agressive au Moyen-Orient. L'Iran est donc le
maillon faible de l'alliance BRICS+ qui vise a promouvoir un ordre mondial multipolaire.

C'est pourquoi je m'attends a ce que 'OTAN et ses amis fassent leur dernier effort pour saborder
I'émergence d'un ordre mondial multipolaire et préserver l'ordre mondial dirigé par les Etats-Unis au
Moyen-Orient.

Le Moyen-Orient est grosso modo divisé en deux groupes géopolitiques différents.

Le premier est constitué des Etats-Unis et de leurs alliés - Israél, la Turquie, la Jordanie, I'Egypte, I'Arabie saoudite,
les Emirats arabes unis, le Koweit, le Qatar, le Bahrein et d'autres encore.



(Bien que 'Egypte, I'Arabie saoudite et les Emirats arabes unis soient membres des BRICS+, leur véritable
allégeance va a I'ordre du jour de 'OTAN et de ses amis).

Le deuxieme groupe est constitué de 1'Iran et de ses alliés - les Houthis au Yémen, le Hezbollah au Liban, plusieurs
groupes palestiniens (dont le Hamas) et un assortiment de milices en Irak.

L'Tran est un membre clé des BRICS+ et un partisan d'un ordre mondial multipolaire. C'est pourquoi la Russie et la
Chine soutiennent I'Iran sur les plans économique, politique et militaire.

Au début de l'année 2024, la dynamique géopolitique au Moyen-Orient semblait étre du coté de I'Iran et de ses
alliés.

Cependant, tout a changé récemment, car le Moyen-Orient a connu sa plus importante transformation géopolitique
depuis des générations.

Cette transformation a culminé avec le renversement de Bachar el-Assad en Syrie par des militants soutenus par la
Turquie, Israél et les Etats-Unis. Cela a porté un coup sévere a I'Iran et a ses alliés et, par extension, a 1'agenda
multipolaire des BRICS+.

Auparavant, il semblait que la Turquie se rapprochait des BRICS+. Cependant, apres les récents événements, il n'y
a plus d'ambiguité. Apres avoir remporté la plus grande victoire géopolitique de 'OTAN et de ses amis depuis des

décennies, il ne fait aucun doute que la Turquie adhére pleinement a leur programme.

La Turquie s'est imposée comme la puissance dominante et le faiseur de roi en Syrie, étendant 1'influence de
I'OTAN et de ses amis a un nouveau territoire stratégique au coceur du Moyen-Orient.

Les ambitions de la Turquie s'étendent probablement bien au-dela de la Syrie. Erdogan n'a jamais caché son
intention de créer un empire néo-ottoman. Il dispose a présent d'une occasion en or de concrétiser ce projet avec
l'aide de 'OTAN et de ses amis.

La conquéte de la Syrie par la Turquie n'est pas sans poser d'immenses défis. Le pays reste fracturé et instable.

Les forces armées kurdes, ennemies déclarées de la Turquie, controlent environ un tiers de la Syrie.

Les loyalistes d'Assad sont concentrés dans la région cotiere et dans d'autres parties du pays. Ils restent lourdement
armés et hostiles aux nouvelles autorités syriennes.

Les restes de I'ISIS ne se sont pas non plus soumis au nouveau gouvernement.
Il y a aussi I'armée israélienne, qui a détruit tous les systemes de défense aérienne de la Syrie, auparavant
redoutables. L'armée de I'air israélienne a désormais le champ libre dans le ciel syrien. Les chars et les soldats

israéliens ont occupé de nouvelles parties stratégiques du pays.

En bref, les nouvelles autorités syriennes sont confrontées a un gigantesque gachis. Elles n'ont pas le monopole de
'usage de la force a l'intérieur des frontieres syriennes, et il est peu probable qu'elles y parviennent de sitot.

C'est pourquoi la Syrie pourrait facilement continuer a étre un trou noir géopolitique, aspirant le sang et le trésor de
tous ceux qui tentent de stabiliser une situation qui ne peut I'étre.

A supposer que la Syrie puisse étre stabilisée - ce qui est loin d'étre gagné -, qui paiera les centaines de milliards
nécessaires a la reconstruction du pays apres plus de 14 ans de guerre ?



Personne ne le sait.

La Turquie et, par extension, 'OTAN et ses amis ont sablé le champagne apres I'éviction d'Assad. Mais la
célébration pourrait bientot prendre fin, car ils se rendent compte qu'ils ont fait plus que ce qu'ils pouvaient macher.

La Turquie, les Etats-Unis et Israél seront responsables du chaos qui résultera de la Syrie, qui risque de se
balkaniser avec des résultats imprévisibles.

Quoi qu'il en soit, je ne doute pas que I'OTAN et ses amis tenteront d'utiliser l'influence croissante de la Turquie
pour remodeler le paysage géopolitique du Moyen-Orient en leur faveur, a mesure que s'effondreront les lignes
arbitraires (imposées par I'accord Sykes-Picot d'il y a un siécle) qui définissent la plupart des Etats-nations du
Moyen-Orient moderne.

En d'autres termes, 'OTAN et ses amis veulent qu'un Empire néo-ottoman naissant soit la puissance dominante au
Moyen-Orient. Les BRICS+ veulent que I'Iran soit la puissance régionale dominante.

Personne ne sait qui I'emportera au Moyen-Orient et, par extension, a la troisieme guerre mondiale.

La situation est fluide, volatile et incertaine.

Il y a de fortes chances que 'OTAN et ses amis perdent en Ukraine et a Taiwan. Je pense que cela signifie qu'ils ne
seront pas en mesure d'arréter 1'émergence d'un ordre mondial multipolaire a moins qu'ils ne soumettent le Moyen-
Orient. Et ils ne pourront le faire que s'ils renversent le gouvernement iranien.

La chute d'Assad est en effet un revers pour les BRICS+, mais pas une défaite décisive.

Si I'OTAN et ses amis veulent une victoire décisive au Moyen-Orient, ils devront renverser le gouvernement
iranien.

C'est pourquoi je pense que 1'Iran sera le champ de bataille décisif de la troisiéme guerre mondiale.
Voici une carte géopolitique actualisée du Moyen-Orient et de la région environnante telle que je la vois.

Les alliés de 1'Iran au Moyen-Orient ayant subi des coups dévastateurs en 2024, les Etats-Unis, Israél et leurs alliés
disposent des conditions les plus favorables pour attaquer I'Iran depuis des décennies.

Je soupconne qu'ils ne laisseront pas cette fenétre d'opportunité se refermer sans en profiter.
Cela pourrait se produire en 2025.

Si une attaque contre I'Iran a lieu, je pense qu'il s'agira de la bataille décisive de la troisieme guerre
mondiale.

Mais ce ne sera pas une partie de plaisir...
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Contrairement a la plupart des autres Etats-nations du Moyen-Orient, 1'ran (connu sous le nom de Perse avant
1935) n'est pas une construction artificielle. De par sa race, sa religion et son histoire sociale, c'est une nation. Les
bureaucrates européens n'ont pas imaginé I'Iran en dessinant des zigzags sur une carte. La carte refléte la réalité
géographique d'un pays dont les frontieres naturelles sont constituées de montagnes ressemblant a des forteresses.
A T'est, 'Empire romain s'arrétait généralement 1a oti commencait I'Empire perse.

Les Etats-Unis et leurs alliés tentent de renverser le gouvernement iranien depuis plus de 46 ans. Ils ont
pratiquement tout essayé, sauf une invasion a grande échelle.

En bref, 'OTAN et ses amis n'ont pas beaucoup d'autres cartes a jouer contre 1'Iran.

Si les Etats-Unis veulent vraiment décapiter 1'agenda des BRICS+ au Moyen-Orient, ils doivent renverser le
gouvernement iranien. Cela nécessiterait de mener une guerre régionale a grande échelle contre tous les alliés de
I'Tran et de lancer une invasion terrestre de I'Iran.

Rappelez-vous, pendant la guerre Iran-Irak (1980-1988) - a I'époque ou Saddam était un « gentil » - il a jeté plus de
500 000 soldats irakiens dans le hachoir iranien, a recu le soutien des Etats-Unis ET de 1'Union soviétique, et a
utilisé des armes chimiques a une échelle jamais vue depuis la Premiére Guerre mondiale... et il a a peine fait une
entaille en Iran.

En réalité, si les Etats-Unis veulent vraiment envahir 1'Iran, ils devront probablement procéder a une mobilisation
totale et rétablir I'appel sous les drapeaux. Il est peu probable que cela se produise, mais méme si c'était le cas, cela
ne garantirait pas la victoire des Etats-Unis.

Si I'Iran pensait que les Etats-Unis allaient 1'envahir, il pourrait également développer des armes nucléaires a titre
de dissuasion en l'espace de quelques semaines ou moins. Il pourrait également disposer de quelques armes
nucléaires obtenues secrétement.

Compte tenu de ces perspectives défavorables, 'OTAN et ses amis pourraient décider d'utiliser des armes
nucléaires contre I'Iran a titre préventif.



L'Tran sait parfaitement que les Etats-Unis ou Israél pourraient utiliser des armes nucléaires contre lui. Il a mis en
place des plans d'urgence pour assurer la survie de son gouvernement. Les plans de I'Iran comprennent aussi
probablement un effort pour développer son propre arsenal nucléaire afin d'étre en mesure de répondre en retour.
En outre, il est peu probable que la Russie et la Chine restent les bras croisés si 'OTAN et ses amis envisagent de
bombarder I'Iran. La Russie pourrait par exemple décider de stationner des armes nucléaires et des soldats russes
sur le sol iranien a titre de dissuasion.

En bref, 'utilisation par I'OTAN et ses amis d'armes nucléaires contre I'Iran pourrait conduire a une série

d'événements imprévisibles qui pourraient rapidement échapper a tout contrdle, et je ne considere donc pas cette
éventualité comme probable.

Conclusion
L'OTAN et ses amis n'ont pas d'options attrayantes lorsqu'il s'agit de traiter avec I'Iran.
Toutefois, comme le soleil est sur le point de se coucher sur l'ordre mondial unipolaire dirigé par les Etats-Unis et
que les conditions les plus favorables pour attaquer I'Iran n'ont jamais existé depuis des décennies, ils pourraient
penser qu'il s'agit de leur derniere chance et se lancer en 2025.
Que se passera-t-il et qui 'emportera ?

Bien siir, personne ne peut le savoir avec certitude.

Cela étant dit, je pense que nous pouvons compter sur une escalade des tensions qui pourrait déboucher sur une
guerre avec |'Iran en 2025.

11 est difficile d'en exagérer les implications.

Une guerre avec I'Iran détruirait sans aucun doute tous les modeles du marché de 1'énergie et provoquerait un
effondrement de I'économie mondiale.

La plupart des gens ne se rendent pas compte a quel point nous sommes au bord d'une catastrophe historique.

D'innombrables millions de personnes ont été anéanties financiérement - ou pire - au cours des précédentes guerres
mondiales parce qu'elles n'ont pas su voir la situation dans son ensemble et prendre les mesures qui s'imposaient.

Ne soyez pas 'un d'entre eux.

B ARETOUR A B

Par James Howard Kunstler — Le 10 janvier 2025 — Source Clusterfuck Nation

RUNSTLER vide o

“Le changement climatique” a été identifié : il s’agit d’'un homme de 28 ans originaire de Reseda, vétu
d’un sweat a capuche noir et tenant un briquet et des allumettes. — Peach Keenan
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« La vie imite Part », disait Oscar Wilde, un
apercu trés perspicace de la condition humaine
sous la forme d’une plaisanterie. Tres
hollywoodien. Dommage qu’il n’y avait pas de
talk-show de fin de soirée a I’époque d’Oscar. 1l
aura fallu attendre plus de quatre-vingts ans,
mais PI’incendie apocalyptique de Los Angeles
décrit au point culminant du roman de Nathanial
West, Le jour de la sauterelle, paru en 1939, est
enfin arrivé : la ville des réves s’est transformée
en un gigantesque cauchemar flamboyant. Les
répercussions de ce fiasco assombriront notre vie

nationale pendant des années.

Qui aurait cru que le meilleur moyen de ramener les wokes Démocrates utopiques a un systéme de pensée basé sur
la réalité serait de briiler leurs maisons ? Les riches gens du show-business qui occupent les hauteurs morales de
Pacific Palisades ont voté Démocrate a 90 %. Ils adhéraient pleinement au programme du Parti du chaos, en
particulier a la politique de diversité, d’égalité et d’inclusion (DEI) et a I’ouverture des frontieres qui a permis a un
déluge de mystérieux étrangers d’inonder le pays.

Aujourd’hui, les fils « X » rapportent que ces mystérieux inconnus parcourent les décombres des canyons en
scooter et en voiture pour piller tout ce qui a de la valeur. Une vidéo de la police montre un mystérieux migrant en
train de capturer un chalumeau soupgonné d’étre a I’origine du dernier incendie, le Kenneth Fire, a la périphérie de
la vallée de San Fernando. Les pompiers DEI, fiers et bruyants, ont été génés dans leur travail par les bouches
d’incendie du quartier qui n’étaient malheureusement pas « pleines d’eau », comme ils I’ont dit. Est-ce ainsi que
cela fonctionne ? Chaque bouche d’incendie est censée étre remplie a intervalles réguliers par des lutins de 1’eau ?

Vous savez maintenant que la maire de Los Angeles, Karen Bass, n’était pas disponible au début de la
conflagration, car elle s’était envolée pour le Ghana, pays d’Afrique de 1’Ouest, afin d’assister a 1’investiture du
nouveau président John Dramani Mahama. Mais elle a réussi a revenir a temps pour pleurer les ruines fumantes de
Malibu. Le gouverneur Gavin Newsom s’est attardé dans une rue enfumée avec le spécialiste des catastrophes de
CNN, Anderson Cooper, faisant semblant de gérer la situation, qui était en fait completement hors de contrdle. Le
gouverneur a notamment été critiqué pour sa mauvaise gestion des foréts et des broussailles. M. Newsom s’est
efforcé dernierement de faire adopter un projet de loi de 25 millions de dollars pour financer des mesures visant a
mettre la Californie a 1’abri de Trump. Avec ces mémes 25 millions de dollars, il aurait pu embaucher 500
travailleurs a 50 000 dollars par an pour débroussailler le comté de Los Angeles. A condition qu’il ne fasse pas
appel a des travailleurs des pénitenciers californiens.

Méme « Joe Biden » était en ville pour annoncer la création d’un nouveau monument national, le Chuckwalla
National Monument, au sud du parc national de Joshua Tree — a 125 miles de Los Angeles, dans le désert de
Mojave. Mais il a eu des conversations téléphoniques utiles avec le gouverneur Newsom. Il a promis des fonds
fédéraux pour améliorer la situation a Malibu. Je me demande si les personnes qui campent encore sous des tentes
dans les montagnes de Caroline en ont entendu parler. Cette méme semaine, « JB » a également annoncé un
nouveau programme d’aide de 500 millions de dollars pour I’Ukraine. Quelqu’un se demande pourquoi «
I’ Amérique d’abord » a contribué a 1’élection de M. Trump ?

On ne saurait trop insister sur I’ampleur et le degré de la dévastation familiale qui sera subie dans les mois et les
années a venir. D’une part, de nombreux propriétaires ont récemment vu leur assurance incendie annulée. Des
décennies de bureaucratie punitive ont rendu difficiles les augmentations de tarifs dans les zones sujettes aux
incendies de forét, si bien que des compagnies comme Allstate ont décidé de cesser leurs activités dans 1’Etat.
Parmi les milliers de maisons perdues, beaucoup seront donc des pertes totales. Un grand nombre d’entre elles



étaient des maisons de plusieurs millions de dollars, méme des maisons modestes construites dans les années 1960,
en raison de I’extréme désirabilité de quartiers comme Pacific Palisades, les collines d’Hollywood et Malibu
Beach. Certaines personnes de la classe moyenne avaient investi tout leur pécule dans ces maisons.

L’humoriste et podcasteur Adam Carolla a publié une vidéo perspicace dans laquelle il explique a quel point il sera
difficile de reconstruire, méme si I’on a souscrit une assurance habitation ou si I’on est un acteur hollywoodien tres
fortuné. Il a mis ’accent sur 1’obstruction monumentale du processus d’autorisation dans le comté de Los Angeles,
y compris les obstacles supplémentaires et onéreux des agences environnementales que n’importe qui rencontre en
essayant de construire un nouveau batiment en Californie. Il faut également se demander d’ou viendront les
milliers d’entrepreneurs compétents pour travailler sur un si grand nombre de maisons de remplacement dans une
meéme localité et au méme moment. En fin de compte, un tres grand nombre d’anciens membres de la classe
moyenne, voire de personnes aisées, se retrouveront sans abri, peut-étre pendant des années. Vous n’avez pas fini
d’en entendre parler.

On peut également s’interroger sur 1’impact de cette catastrophe sur I’industrie cinématographique. L’industrie du
spectacle a Los Angeles était déja sur la corde raide depuis un certain temps avant le grand incendie. Une direction
malhonnéte produisant des films malhonnétes a fait suffisamment de dégats pour s’ajouter aux changements
majeurs intervenus dans I’exploitation et la distribution des films, aux gréves des scénaristes et des acteurs, et au
cofit tres élevé de la main-d’ceuvre syndiquée pour les techniciens du cinéma. L’industrie cinématographique a vu
le jour a Los Angeles principalement en raison de son magnifique climat méditerranéen. Il était possible de tourner
des films en plein air toute 1’année. Depuis des années, 1’industrie quitte furtivement la Californie pour s’installer
dans des villes comme Vancouver et Atlanta. Aujourd’hui, dans les ruines fumantes, combien de gens du show-
business sont préts a quitter le Golden State en hurlant ? Et dans quelle mesure I’impact économique de ce désastre
local est-il le signe avant-coureur d’une récession nationale plus générale ? Probablement beaucoup, je pense.

B ARETOUR A B

Limpérialisme nord-américain fond a vue d'mil

Par Dmitry Orlov — Le 6 Janvier 2025 — Source Club Orlov

' CLUB ORLOV

IDEAS TO BLOW YOUR MIND

Cinq jours a peine nous séparent du début du régne de I’empereur Donald Ier et de sa joyeuse bande de
milliardaires, et le monde entier est en proie a de folles attentes quant a ses nouvelles et excellentes
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aventures. Donald Ier a déja annoncé qu’il prévoyait d’étendre son domaine au Canada, au Groenland, au
canal de Panama et peut-étre aux Etats du nord du Mexique. Partout dans le monde, les gens se grattent la
téte, se demandant ce que tout cela peut bien signifier. Qu’en est-il de I’inviolabilité des frontiéres
nationales ? Qu’en est-il de la souveraineté nationale ? Quelqu’un a-t-il lu la charte des Nations unies
récemment ? Vaut-elle encore la peine d’étre lue ?

Ils ne devraient pas s’en préoccuper. L’empereur élu Donald est une pipelette, un vantard et un moulin a paroles
connu dans le monde entier et tout ce qui sort de sa bouche doit étre divisé par au moins mille. Assécher le marais
de Washington ? Non, il est toujours aussi fécond et fétide et ne cesse de s’étendre. Mettre fin a la guerre en
Ukraine dans les 24 heures ? Non, la derniere promesse est de le faire en six mois. Rendre a 1’Amérique sa
grandeur ? Peut-étre, mais les Américains sont beaucoup trop ignorants, gros et paresseux, alors donnons des visas
1HB a un million d’Indiens et laissons-les essayer. Et ainsi de suite...

Mais tout cela n’est que poudre aux yeux et grandiloquence, ce qui, en Amérique, est considéré comme cascher en
tant qu’ingrédient principal des campagnes politiques. Apres tout, personne en Amérique n’a jamais été abattu pour
avoir rompu ses promesses €lectorales et mentir en se présentant a une élection est considéré comme... eh bien...
mentir en se présentant a une élection parce que les candidats qui ne mentent pas ne sont méme pas pris au sérieux.
C’est la culture politique de I’endroit. Certains appellent ca la « démocratie ». Pas moi.

Ce qui se passe en réalité est tout a fait désastreux. Trump bénéficiera de la plus mince des majorités a la Chambre
et au Sénat au cours des deux prochaines années et deviendra trés probablement un canard boiteux par la suite. Au
cours de cette période, il sera confronté au plus grand des fiascos en matiére de limite de la dette, étant donné que
le taux d’intérét fixé par le marché sur les bons du Trésor a 10 ans a fait ses adieux au taux fixé par la
Réserve fédérale, alors que le Trésor doit rouler un tiers de la dette fédérale totale, qui s’éléve a plus de 36 000
milliards de dollars. Comme les étrangers rechignent a acheter encore plus de papier de la dette américaine, les
seuls choix restants sont la planche a billets, qui fait grimper 1’inflation, et des coupes trés importantes et
politiquement suicidaires dans les programmes de défense et les programmes sociaux.

Les Etats-Unis sont en faillite et doivent étre réorganisés. Toutefois, une telle réorganisation nécessiterait un
minimum d’unité nationale, ce qui est loin d’étre le cas. La moitié du pays applaudit chaque fois que quelqu’un dit
qu’il y a deux sortes d’ Américains : les hommes et les femmes, et 1’autre moitié du pays croit qu’ils ont un couteau
suisse entre les jambes et que les lesbiennes font d’excellents chefs de pompiers.

Mais il y a une chose sur laquelle tous les Américains sont d’accord : ils veulent tous devenir riches. Un nombre
relativement minime d’entre eux est déja ridiculement riche et le reste veut simplement devenir ridiculement riche,
peu importe comment. Vivek Ramaswamy s’est enrichi en vendant un médicament contre la maladie d’ Alzheimer
qui ne fonctionne pas — mais il est riche, le salaud, et c’est tout ce qui compte, alors s’il vous plait, laissez-le
réformer la bureaucratie de Washington. Ne va-t-il pas essayer de s’enrichir un peu plus au passage ? Ne sera-ce
pas amusant a regarder ? Peut-étre trouvera-t-il un moyen d’économiser quelques centaines de milliards en confiant
des fonctions gouvernementales a des Indiens détenteurs de visas H1B... Bienkvenue a Vashington !

Mais pourquoi Donald veut-il le Canada, le Groenland et le canal de Panama ? Il semble y avoir deux raisons
plausibles a ce désir ardent. Aucune n’a a voir avec ce qu’on appelle la « géopolitique ». Cette notion a été
imaginée par un Britannique qui prétendait que « celui qui contréle le heartland contréle le monde » (comme s’il
était theoriquement possible de controler le monde entier). Le heartland est, grosso modo, la Russie, qui se
controle elle-méme. Par conséquent, le controle du centre par quiconque n’est méme pas théoriquement possible.
Nous en avons fini avec la « géopolitique ». Revenons maintenant a la raison pour laquelle Trump veut les
territoires C, G et P.



Tout d’abord, I’Amérique n’est plus en lice pour des territoires tels que 1’ancienne Ukraine, la province chinoise de
Taiwan ou tout autre prix géopolitique que 1’on pensait auparavant étre en sécurité dans le giron du grand empire
mondial américain. C’est comme si le seigneur du manoir, a 1’age miir et se dirigeant inexorablement vers la
faillite, décidait de renoncer a ses droits sur les champs, les paturages, les moulins et les terrains de chasse, mais
souhaitait garder les bois, la glaciere et I’étang a poissons. Il supplie ses créanciers de lui laisser ces biens.

Bien siir, disent les Chinois, mais Taiwan et les Tles Spratleys sont a nous et, s’il vous platt, retirez vos militaires de
la Corée du Sud, du Japon, de Guam et des Philippines. Bien sfir, disent les Russes, mais 1’ancienne Ukraine est a
nous et nous vous demandons de ramener I’OTAN a son niveau d’avant la réunification de 1’Allemagne. Oh, et la
Suede doit étre militairement neutre et les pays baltes sont notre territoire, conformément au traité de Nystad du 10
septembre 1721, et la Finlande doit étre militairement neutre, conformément au traité de Paris du 3 février 1947.
Bien siir, dit I’Iran, mais éloignez d’abord vos bases militaires de nos frontieres.

Si Lord Donald fait tout cela, il pourra économiser d’énormes sommes d’argent sur la défense (plus de bases
militaires étrangeres, plus de porte-avions) et pourra garder le bois (Canada), la glaciere (Groenland) et 1’étang a
poissons (Panama). Il pourra alors s’installer dans une sénescence confortable, en allumant la cheminée avec le
bois de son lot et en mangeant du poisson congelé. Avec ce petit coup de pouce, il pourra commencer a s’habiller
de facon minable et changer son nom en Frump [une femme peu attirante qui porte des vétements démodés., NdT].

Il existe une deuxiéme raison de s’emparer de ces actifs immenses mais non rentables : ils peuvent servir de
garantie pour un nouvel emprunt, afin de compenser la perte des champs, des mines et des usines ukrainiens. Un
petit tour de passe-passe financier (les Américains sont si doués) permettra de réévaluer la valeur collatérale des
glaciers du Groenland en tant qu’eau en bouteille et celle des pins des foréts boréales canadiennes en tant que
meubles de chambre élégants. Cette nouvelle réserve de faux collatéraux permettra de relancer temporairement la
planche a billets, évitant ainsi 1’effondrement financier suffisamment longtemps pour que Trump puisse terminer
son mandat. Etant donné 1’état lamentable de son domaine, qu’est-ce que cet homme pourrait bien demander de
plus ?

B ARETOUR A B

u Je crois en I'ftat de droit, mais... n

Par Tyler Durden - Le 20 janvier 2025 — Source Zero Hedge

On along enough timeline the survival
9 Z‘erDHE’dge rate far everyane drops to zero.

Alors que tous les yeux étaient braqués sur I’investiture du président Trump, le président Biden a gracié par
anticipation les membres de sa famille.
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Executive Grant of Clemency

JOSEPH R. BIDEN, JR.
President of the United States of America

TO ALL TO WHOM THESE PRESENTS SHALL COME, GREETING:

BE I't KNOWN, THAT THIS DAY, 1, JOSEPH R. BIDEN, JR., PRESIDENT OF THE UNITED
STATES, PURSUANT TO MY POWERS UNDER ARTICLE Il, SECTION 2, CLAUSE 1, OF THE

CONSTITUTION, HAVE GRANTED UNTO

JAMES B. BIDEN
SARA JONES BIDEN
VALERIE BIDEN OWENS
JOHN T. OWENS
FRANCIS W. BIDEN

A FULL AND UNCONDITIONAL PARDON

Et il est parti comme ca...

Le chef de la famille criminelle des Biden vient de gracier par anticipations tous les membres de sa famille
criminelle.

Il n’y a a plus d’Etat de droit aux Etats-Unis

— zerohedge (@zerohedge) 20 janvier 2025

La maniere la plus simple de s’enrichir : toujours parier sur le crime...

u Who will Biden pardon?

askeD ey () zerohedge @ $24.608.409 Vol. @ lan 20,2026

OUTCOME % CHANCE %

@ LizCheney & 100% BuyYes999¢  BuyNoO0.2c
$1,747.717 Vol

@ Adam sz';er 1 00% Buy Yes 99.9¢ Buy No 0.3¢
$86,392 Vol

0.
$£2,802,890 Vol 1

Order Book  Graph  Resolution Rewards ® <

YES

100% chance +ss

Source: Polymarket.com

Dec 4 Dec @ Dec 14 Dec 19 Dec 24 Dec 31 fan3 Jan10 lan 15 Jan 20



https://polymarket.com/event/who-will-biden-pardon?tid=1737375281290

ko ok o3k
De nombreux observateurs s’y attendaient...
Et voila

* LE PRESIDENT JOE BIDEN VA GRACIER ANTHONY FAUCI https://t.co/5bsfRZC9ze
— zerohedge (@zerohedge) 20 janvier 2025

... en ces heures dévastatrices de la présidence Biden, il a décrété une vaste grace présidentielle anticipée pour ses
divers sbires anti-Trump qui ont réalisé ses basses ceuvres (ou celles de ses marionnettistes) au cours des quatre
derniéres années.

Comme le rapporte Associated Press, il est coutumier de voir un président faire montre de clémence a la fin de son
mandat, mais ces actions bénéficient usuellement a des Etasuniens normaux qui ont été reconnus coupables de
crimes.

Ici, Biden a fait usage de ce pouvoir de la maniere la plus étendue et la plus inédite : gracier des personnes sur
lesquelles on n’a pas encore mené d’enquéte.

Accepter cette grace revient a tacitement reconnaitre une culpabilité ou des actes répréhensibles, alors méme que
les bénéficiaires de cette grace n’ont pas été formellement accusés du moindre crime.

N

Voici Biden, en décembre 2020, a I’ceuvre pour expliquer que JAMALIS, au grand JAMALIS, il ne pratiquerait de
grace anticipée...

Décembre 2020. Jake Tapper pose des questions au vainqueur des élections présidentielles, Biden, au
sujet des rumeurs selon lesquelles Trump pourrait pratiquer des graces anticipées avant de quitter ses
fonctions.

Biden : Jamais vous ne me verrez faire une telle chose. pic.twitter.com/YNyS0Qk9vY

— MAZE (@mazemoore), le 20 janvier 2025

Et voici Chuck Schumer...

On s’amusait en 2020 avec le sénateur Chuck Schumer pic.twitter.com/PZIKI0OAvp5
— Glenn Greenwald (@ggreenwald), le 20 janvier 2025

Voici la déclaration compléte (les mots en gras le sont a notre initiative)...
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Notre nation fonctionne chaque jour grace a des serviteurs publics dévoués et désintéressés. C’est le
flux vital de notre démocratie.

Pourtant, chose alarmante, les serviteurs publics ont fait 1’objet de menaces et d’intimidations pour
avoir accompli loyalement leur devoir.

Dans certains cas, certains d’entre eux ont été menacés de poursuites pénales, comme le général
Mark A. Milley, le docteur Anthony S. Fauci, ainsi que les membres et I’équipe du Comité Spécial
d’Enqueéte sur I’attaque du Capitole du 6 janvier.

Ces serviteurs publics ont servi notre nation avec honneur et distinction, et ne méritent pas de
constituer les cibles de poursuites injustifiées et politiquement motivées.

Le général Milley a servi notre nation durant plus de 40 ans, occupant de nombreux postes de
commandement et se déployant dans certains endroits du monde parmi les plus dangereux pour
protéger et défendre la démocratie. A la présidence de I’Etat-major conjoint, il a guidé nos Forces
Armées au travers de menaces complexes contre la sécurité mondiale, et a renforcé nos alliances
existantes, tout en en forgeant de nouvelles.

Durant plus d’un demi-siecle, le Dr. Fauci a servi notre pays. Il a sauvé d’innombrables vies en gérant
la réponse du gouvernement a des crises sanitaires sans précédent, comme le VIH/SIDA, ainsi que les
virus Ebola et Zika. Durant son mandat comme conseiller médical en chef, il a aidé le pays a combattre
une pandémie séculaire. Les Etats-Unis sont plus siirs et en meilleure santé grace a lui.

Le 6 janvier 2021, la démocratie étasunienne a subi une épreuve, lorsqu’une foule d’insurgés a attaqué
le Capitole, tentant de renverser une élection libre et juste par la force et la violence. A la lumiére du
sens de cette journée, le Congres a institué le Comité Spécial bi-partisan pour enquéter sur 1’attaque du
6 janvier contre le Capitole des Etats-Unis, afin d’enquéter et d’établir un rapport sur les faits, les
circonstances, et les causes de I’insurrection. Le Comité Spécial a rempli sa mission avec intégrité et
engagement pour découvrir la vérité. Plutdot que de reconnaitre leur responsabilité, les instigateurs de
I’attaque du 6 janvier se sont saisis de chaque opportunité pour saper et intimider les participants
au Comité Spécial, dans une tentative de réécriture de I’histoire, d’effacer la marque du 6 janvier
a des fins partisanes, et de se venger, y compris au travers de poursuites criminelles.

Je crois en I’Etat de droit, et je suis optimiste a I’idée que la force de nos institutions légales finiront
par I’emporter sur la politique. Mais les circonstances sont exceptionnelles, et je ne peux pas, en
bonne conscience, rester sans rien faire. Des enquétes sans fondement et politiquement motivées
brisent les vies, la siireté, et la sécurité financiére des personnalités ciblées et de leurs familles. Méme
lorsque ces personnes n’ont rien fait de mal — et ont en réalité pris les bonnes décisions — et
finiront par étre innocentées, le simple fait de subir une enquéte ou des poursuites peut endommager de
manieére irréparable des réputations et des situations financieres.

C’est pour cette raison que j’exerce mon autorité, conformément a la Constitution, pour gracier
le général Mark A. Milley, le Dr. Anthony S. Fauci, les membres du Congreés et les équipes qui ont
servi au sein du Comité Spécial, ainsi que les agents de police du Capitole et de Washington qui
ont témoigné face au Comité Spécial.

L’octroi de ces graces ne doit pas étre pris pour une reconnaissance d’actes répréhensibles ou
comme une reconnaissance de culpabilité quelconque pour I’'une ou I’autre de ces personnes.
Notre nation doit a ces serviteurs publics la gratitude pour leur engagement infaillible envers notre

pays.


https://lesakerfrancophone.fr/peter-duesberg-linvention-du-virus-du-sida

En fin de compte, il est ironique de voir tous ces membres de I’establishment opposé a Trump graciés par
anticipation le jour méme de la plus grande victoire remportée par Trump.

Milley a été soulagé :

« Apres quarante-trois années de service loyal en uniforme envers notre nation, consacrées a la
protection et a la défense de la Constitution, je ne désire pas passer la moindre fraction du temps que le
Seigneur m’accordera a vivre a combattre ceux qui pourraient réclamer indiiment une compensation
pour des offenses imaginaires, » a affirmé Milley.

« Je ne veux pas que ma famille, mes amis, et ceux avec qui j’ai servi subissent les égarements, les
dépenses et I’anxiété qui en résulteraient. »

Biden a gracié Milley.

N’oubliez jamais que Milley a communiqué avec la Chine derriere le dos du président en exercice, et
leur a affirmé qu’il leur ferait signe si les Etats-Unis lancaient jamais une attaque.
pic.twitter.com/gnhGYo3QC6

— I Meme Therefore I Am us (@ImMeme0) le 20 janvier 2025

La plupart vont se montrer soulagés, mais il sera intéressant de voir ce que va faire Kinzinger.

« Des lors que vous acceptez une grdce, vous allez apparaitre comme coupable de quelque chose, » a
affirmé ce mois-ci sur CNN Adam Kinzinger, ancien représentant républicain de 1’Illinois, qui a siégé
au sein du comité du 6 janvier aux cotés de Mme Cheney.

« Je ne suis coupable de rien d’autre que d’apporter la vérité au peuple étasunien, et, a travers ce
processus, d’avoir embarrassé Donald Trump. Car durant 187 minutes, il est resté assis sans rien faire
et a montré a quel point il était vraiment faible et apeuré, » a-t-il ajouté, en faisant mention de
I’inaction de I’ancien président durant 1’attaque du 6 janvier.

« Alors, non, je n’en veux pas, » a-t-il affirmé au sujet de la grace.

Adam Kinzinger, gracié, a affirmé il y a deux semaines ne pas vouloir d’une grace :

«A la seconde méme ot vous acceptez une grdce, vous apparaissez comme coupable de quelque
chose. » pic.twitter.com/LVqqD7vAnZ

— Western Lensman (@WesternLensman), le 20 janvier 2025

Et il y a aussi Adam Schiff :

« Cela constituerait un mauvais précédent, » a affirmé sur CNN ce mois ci Adam B. Schiff, sénateur
démocrate de Californie, qui a dirigé les poursuites durant le premier proces pour destitution de M.
Trump.

« Je ne veux pas voir a partir de ce moment chaque président sur le point de quitter son poste accorder
une vaste catégorie de grdces aux membres de son administration. »

Nous allons voir !
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Certains défenseurs de Biden se sont offusqués de ne pas obtenir de grace...

OK, j’ai changé d’avis. Ces graces valaient le cofit, et j’ai pu voir Rachel Vindman piquer une crise de
colére faute d’en avoir recu une. pic.twitter.com/HFzUmgaaZh
— Noam Blum (@neontaster) le 20 janvier 2025

Les condamnations envers cette décision ont commencé presque immédiatement a pleuvoir. Le sénateur du
Missouri Eric Schmitt a dynamité la décision de Biden dans les minutes qui ont suivi la nouvelle.

« Le gars qui se targuait de ‘protéger les normes’ continue de les défoncer, ainsi que la Constitution,
jusqu’a la derniére seconde. Biden est véritablement I’un des pires présidents de I’histoire des Etats-
Unis et on ne se souviendra de lui que comme le gars qui a été président entre les deux mandats de
Trump, » a écrit Schmitt sur X.

*** Sauf Hunter Biden, Mark Milley, Anthony Fauci, Pencil Neck, Bennie Thompson, Liz Cheney, Joe
Biden, Dr. Jill, et Crazy Nancy pic.twitter.com/hI3nRD8NkA

— RNC Research (@RNCResearch), le 20 janvier 2025

D’un point de vue juridique...

« Une grdce porte une imputation de culpabilité ; accepter cette grdce constitue une confession de cette
culpabilité. »

Burdick v. United States, 236 U.S. 79 (1915)
— Crowdsource The Truth (@JG_CSTT), le 20 janvier 2025

Sur Polymarket, les traders 1’avaient vu venir...

Qu’y a-t-il a en dire ?

Les Nazis « ne faisaient que suivre les ordres », et il en va de méme des sbires criminels de Biden, qui
viennent tous de recevoir une grace.

Biden: de maniere alarmante, nos serviteurs publics ont été la cible de menaces et d’intimidations pour
avoir loyalement accompli leur devoir — et je ne peux pas, en bonne conscience...
https://t.co/nCpKI56D1d
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— zerohedge (@zerohedge), le 20 janvier 2025

Biden a établi le record présidentiel du plus grand nombre de graces et de commutations de peines ; il a annoncé
vendredi qu’il allait commuer les peines de presque 2500 personnes condamnées pour des délits non violents ayant
impliqué des drogues. Il avait précédemment annoncé commuer les peines de 37 personnes sur les 40 qui
attendaient dans le couloir de la mort.

Le New York Times semble une fois de plus frappé de dissonance cognitive...

Le NYT au sujet des graces prononcées par Biden // Le NYT au sujet des graces prononcées par Trump
pic.twitter.com/KKVBXxTaCi
— Drew Holden (@DrewHolden360), le 20 janvier 2025

Et pour finir...

Ou bien les graces anticipées sont annulées, ou bien nous instituons une nouvelle tradition voyant
chaque président, au moment de quitter ses fonctions, accorder une grace anticipée a lui-méme, a sa
famille, et a tous ceux qui ont travaillé pour lui. Cela crée une nouvelle sorte d’Etasuniens, qui sont
officiellement au-dessus des lois.

— Mike Solana (@micsolana), le 20 janvier 2025

Est-ce que nous sommes vraiment devenus une république bananiere ?
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.3 6chapper sur Mars aprés avelr saccageé la Terre 2

Alice Friedemann Posté le 23 janvier 2025 par energyskeptic

Peak Everything, Overshoot, & Collapse

i)


https://twitter.com/micsolana/status/1881348568155582739?ref_src=twsrc%5Etfw
file:///D:/@%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520NYOUZ%252520mars%2525202023/1%252520MARS%2525202023%252520-%252520(2).docx%2523_top
https://twitter.com/DrewHolden360/status/1881349715654307906?ref_src=twsrc%5Etfw
https://t.co/KKVBXxTaCi
https://twitter.com/zerohedge/status/1881320346302767471?ref_src=twsrc%5Etfw

BER
0, GAIA, BOUT THIS :
GLOBIL HARMING ¢ IVE DEENWOT

BEFORE..."

L'idée que nous puissions habiter sur Mars est vantée par la NASA, Elon Musk et tant d'autres que ce réve semble
a portée de main. Si nous détruisons notre planéte a cause du changement climatique, de la pollution, de la perte de
biodiversité, de 1'érosion des sols, de I'épuisement des aquiferes et autres, pas de probleme ! Nous pouvons aller
sur Mars. Ou flotter dans l'espace sur des hoverchairs comme dans le film Wall-E, ou des gens se sont échappés
dans l'espace apreés que la Terre soit devenue une décharge géante a cause du consumérisme effréné, de la cupidité
des entreprises et des désastres environnementaux.

Cependant, avec |(§ (el iil0leiE R G gl (e () O T a ) (R QT TS P4 KR il n'y aura peut-étre pas assez de

carburant pour s'y rendre. Ou pour y aller. Comme le souligne Ugo Bardi dans son livre Extracted : How the Quest
for Mineral Wealth Is Plundering the Planet, nous sommes déja allés sur une autre planéte en exploitant la Terre de
maniere aussi impitoyable :

« La planete a été pillée jusqu'a l'extréme limite, et il ne nous restera que les cendres d'un gigantesque
incendie. Nous laissons a nos descendants un lourd héritage en termes de déchets radioactifs, de métaux
lourds dispersés sur toute la planete et de gaz a effet de serre - principalement le CO2 - accumulés dans
I'atmosphere et absorbés par les océans. Il semble que nous ayons trouvé un moyen de nous rendre sur une
autre planete sans avoir besoin de construire des vaisseaux spatiaux. Il n'est pas évident que nous nous y
plairons, mais il n'y a pas de retour possible ; nous devrons nous adapter aux nouvelles conditions. Ce ne
sera pas facile, et nous pouvons spéculer que cela conduira a l'effondrement de la structure que nous
appelons civilisation, voire a l'extinction de l'espéce humaine ».

Toute personne se trouvant a la surface de Mars recevra des doses de radiations 900 fois plus élevées que sur Terre
(Vitdez-Moreiras 2021). Je ne sais pas ce qu'il en est pour vous, mais je doute de pouvoir porter longtemps un
parapluie en plomb d'un meétre d'épaisseur. Dans la science-fiction, les radiations sont souvent a l'origine des
mutations qui transforment les gens en super-héros, et je ne serais pas surpris d'apprendre que les gens y croient
vraiment. Apres tout, 26 % des Américains croient que le soleil tourne autour de la Terre et moins de la moitié que
les étres humains ont évolué a partir d'espéces animales antérieures (NSF 2015).

Dans I'actualité :
2024 : Les vols spatiaux peuvent endommager de facon permanente les reins des astronautes a cause des radiations

galactiques qui ne peuvent étre protégées par un blindage. Siew K (2024) Cosmic kidney disease. Nature
communications. https://doi.org/10.1038/s41467-024-49212-1



https://doi.org/10.1038/s41467-024-49212-1

Scoles S (2023) Mars Needs Insects. New York Times : Pour rester longtemps a la surface de Mars, les
astronautes ne pourront pas compter sur leur garde-manger spatial. Ils auront besoin de jardins martiens qui auront
besoin d'un peu d'aide de la part des insectes. Les larves de la mouche soldat noire pourraient consommer les
déchets organiques des astronautes et les transformer en excréments, qui pourraient étre utilisés comme engrais
pour faire sortir les plantes du sol extraterrestre. Les humains pourraient manger les plantes, et méme la nourriture
fabriquée a partir des larves, produisant ainsi davantage de déchets pour que le cycle se poursuive.

2020 Les tempétes de poussiére sur Mars propulsent I'eau dans 1'espace. Science 370 : 6518. Les tempétes de
poussieére peuvent propulser de I'eau dans l'espace, ce qui rendrait Mars seche. Une autre fuite provient de la
lumiere ultraviolette du Soleil, qui divise de petites quantités d'eau pres de la surface en hydrogene et en oxygene -
tous deux plus légers que le dioxyde de carbone présent sur la planéte - jusqu'au sommet de 1'atmosphere, ou ils
sont perdus dans I'espace. La poussiére elle-méme entraine probablement de 1'eau avec elle lorsqu'elle tourbillonne
dans la haute atmosphére. Selon les chercheurs, ce que nous observons actuellement pourrait étre la fin d'une «
spirale de la mort planétaire ».
ek

Aller sur Mars ? Vraiment ? On l'a déja fait sur Terre, et ca n'a pas marchéeé :
Biospheére 2

Vous vous souvenez du complexe scellé Biosphere 2, d'une valeur de 250 millions de dollars et d'une superficie de
3,14 acres, situé pres de Tucson, en Arizona ? Il a été construit pour montrer comment des colons pourraient
survivre sur Mars et d'autres formes de colonisation de |'espace, mais ils n'ont tenu que deux ans sur Terre.

Huit personnes se sont enfermées a l'intérieur en 1991, prévoyant de vivre de la nourriture qu'elles cultivaient, de
'eau recyclée et de 1'oxygene produit par les plantes.

Voici quelques-unes des raisons de 1'échec de la biosphére :

m  Le taux d'oxygene est passé de 20,9 % a 14,5 %, soit I'équivalent d'une altitude de 13 400 pieds, et
apres 18 mois, de l'oxygene a été pompé.

m  Les niveaux de dioxyde de carbone ont connu d'importantes fluctuations.

u Les parasites se sont déchainés, en particulier les fourmis folles, les cafards et les katydides. Les
nématodes et les acariens ont attaqué les cultures. La plupart des autres especes d'insectes ont disparu.

La production de nourriture est insuffisante

La climatisation cofite 600 000 dollars par an.

L'extinction : Le projet a commencé avec 25 petits vertébrés, mais seules 6 espéces ont survécu.

Les especes qui pollinisent les plantes, comme les colibris et les abeilles, sont mortes.

Les systemes d'eau ont été pollués par trop de nutriments.

Les gloires du matin ont étouffé les autres plantes.

Le temps était si nuageux les premiers mois que les cultures ont a peine poussé, ce qui a conduit les
Biosphériens a s'emparer d'une réserve de nourriture de trois mois qui avait été secretement cachée.

B Le niveau d'oxyde de diazote est devenu dangereusement élevé, ce qui peut provoquer des lésions
cérébrales en raison d'une diminution de la capacité a synthétiser la vitamine B12.

Les astronautes subiront des dommages dans l'espace

Nous ne pouvons pas aller sur Mars. Les radiations cosmiques dans l'espace sont trop nocives, car elles
bombardent les humains avec les radiations densément ionisantes que 1'on trouve dans l'espace. Les souris qui ont
subi cela sont atteintes de démence, souffrent de 1ésions cérébrales importantes a long terme, présentent des
troubles cognitifs, perdent leur mémoire et leur capacité d'apprentissage, leurs compétences en matiére de prise de
décision critique et de résolution de problémes, subissent des lésions neuronales et d'autres défauts cognitifs



(Parihar 2015, 2016). Les humains qui marchent sur la Lune sont exposés a un rayonnement 200 fois supérieur a
celui de la Terre (Fox 2020).

D'autres études ont montré que I'exposition des astronautes aux rayons cosmiques galactiques présentait des risques
pour la santé, notamment des cancers, des effets sur le systeme nerveux central, des cataractes, des maladies
circulatoires et des syndromes d'irradiation aigué.

Une étude récente a montré que le risque de cancer est en fait deux fois plus élevé que ce que les modéles
précédents avaient estimé pour une mission sur Mars. Le rayonnement cosmique pourrait non seulement
endommager les tissus gastro-intestinaux, mais aussi augmenter le risque de tumeurs dans l'estomac et le cdlon
(Kumar 2018).

En outre, les séjours dans 1'espace déforment les tissus cérébraux, peut-étre de maniére permanente (Daley 2018).
De nombreux astronautes ont des problémes de vision pendant des années aprés leur retour de 1'espace en raison de
I'augmentation du volume du cerveau de 2 % en moyenne, peut-étre a cause de la pression exercée sur le nerf
optique (Kramer 2020).

La collection Biology of Spaceflight de 30 études publiées dans les revues Cell, Cell Reports, Cell Systems,
Patterns et iScience énumere les risques suivants pour les missions dans 1'espace lointain : Dommages a I'ADN,
stress oxydatif, altération de la longueur des télomeéres, modifications du microbiome, dysfonctionnement des
mitochondries et régulation des genes. Ces changements au niveau cellulaire et moléculaire peuvent avoir un
impact significatif sur la santé des astronautes, pendant et apres leur mission, sur les systemes cardiovasculaire,
nerveux central, musculo-squelettique, immunitaire et gastro-intestinal, ainsi que sur les changements de la vision.
Des risques accrus de cancer sont également associés a ces changements et les cellules sanguines présentant des
mutations se propagent plus rapidement que les autres, ce qui constitue un risque potentiel de maladie
cardiovasculaire, de lymphome et de leucémie. Jusqu'a présent, les missions vers la station spatiale n'ont pas
dépassé un an, mais les missions dans l'espace lointain vers Mars pourraient durer jusqu'a cinq ans (Strickland
2020).

Terraformer Mars pour qu'elle ressemble a la Terre (Carson 2020,
Steigerwald 2018)

La terraformation est le concept qui consiste a rendre une planéte plus hospitaliére pour I'homme, et il apparait
dans la culture pop depuis le début des années 1900.

La planete, dont la taille équivaut a environ 70 % de celle de la Terre, possede une atmosphére composée
essentiellement de dioxyde de carbone et affiche une température moyenne de -81 degrés Fahrenheit (-62 degrés
Celsius). La pression atmosphérique étant inférieure a 1 % de celle de la Terre (0,6 %), il n'y a pas beaucoup de
protection contre les radiations. Au mieux, la vaporisation des calottes glaciaires augmenterait suffisamment le
CO2 pour atteindre une pression de 1,2 % de celle de la Terre. Chauffer le sol ajouterait encore 4%, j'aimerais voir
la taille et la consommation d'énergie de cet engin. Ensuite, des machines d'extraction a ciel ouvert encore plus
grandes pourraient essayer de presser le CO2 hors des roches situées en dessous, ce qui ajouterait encore 5 %.

Selon une nouvelle étude parrainée par la NASA, Mars ne retient pas suffisamment de dioxyde de carbone qui
pourrait étre réinjecté dans I'atmosphére pour la réchauffer. Au mieux, si toute la vapeur d'eau et le dioxyde de
carbone présents sur Mars étaient exploités, la pression n'augmenterait que de 7 % par rapport a celle de la Terre.
De plus, une grande partie du CO2 et de 1'eau n'est pas accessible.

L'atmosphere de Mars est trop froide et trop seche pour contenir de I'eau liquide, essentielle a la vie. Si de 1'énergie
était utilisée pour faire fondre de la glace, celle-ci s'évaporerait ou gélerait rapidement.



D'autres idées farfelues consistent a construire des miroirs orbitaux géants pour réfléchir la lumiere du soleil afin
d'augmenter la température de Mars, a faire fondre l'eau gelée pour libérer du dioxyde de carbone dans
'atmosphere, a construire des usines pour pomper des gaz a effet de serre artificiels tels que les gaz fluorocarbonés,
ou a exploiter des dizaines de milliers d'astéroides riches en ammoniac, en les alignant pour qu'ils percutent Mars.

Mieux encore, faites ce que le fondateur de SpaceX, Elon Musk, conseille : Nuke Mars. Il insiste sur le fait que le
lancement de bombes nucléaires sur les calottes glaciaires pourrait faire fondre la glace et libérer suffisamment de
dioxyde de carbone dans I'air.

Il s'avere que les humains ne peuvent rien faire de tout cela. La terraformation dépasse de loin I'échelle de toute
ingénierie que nous ayons jamais tentée en tant qu'humains.

Les missions vers Mars ne peuvent pas transporter suffisamment de nourriture, les astronautes devront donc la
cultiver eux-mémes. Jusqu'a présent, un sol similaire a celui de Mars ne permet pas de faire pousser des plantes,
probablement parce que le sol terrestre est rempli de microbes et d'autres matiéres organiques qui favorisent la
croissance des plantes, alors que la terre de Mars est essentiellement constituée de roches concassées. Il faudra
beaucoup d'efforts pour transformer ce matériau en quelque chose qui permette aux plantes de pousser. De plus, 2
% de la surface martienne est constituée de perchlorate de calcium, un sel toxique qui empéche les plantes de
pousser (Temming 2020).

Dvorsky, G. 2019. L.es humains ne coloniseront jamais Mars. gizmodo.com

La planete rouge est un endroit froid et mort, avec une atmosphere environ 100 fois plus fine que celle de la Terre.
La quantité dérisoire d'air qui existe sur Mars est principalement composée de dioxyde de carbone nocif, qui ne
protege guere la surface des rayons nocifs du Soleil. La pression atmosphérique sur Mars est tres faible : a 600
pascals, elle ne représente que 0,6 % de celle de la Terre. C'est comme si vous étiez exposé au vide de l'espace, ce
qui entrainerait une forme sévere de malaise, notamment une rupture des poumons, un gonflement dangereux de la
peau et des tissus corporels, et finalement la mort. La minceur de 'atmosphére signifie également que la chaleur ne
peut pas étre conservée a la surface. La température moyenne sur Mars est de -81 degrés Fahrenheit (-63 degrés
Celsius), avec des températures pouvant descendre jusqu'a -195 degrés F (-126 degrés C). En revanche, la
température la plus froide jamais enregistrée sur Terre 1'a été a la station Vostok en Antarctique, a -128 degrés F
(-89 degrés C) le 23 juin 1982. Lorsque la température descend en dessous de -40 degrés F/C, les personnes qui ne
sont pas correctement habillées pour 1'occasion peuvent s'attendre a ce que I'hypothermie s'installe en cinq a sept
minutes.

La gravité sur la planéte rouge est de 0,375 par rapport a celle de la Terre, ce qui signifie qu'une personne pesant
180 livres sur Terre peserait a peine 68 livres sur Mars. Bien que cela puisse paraitre attrayant, cet environnement a
faible gravité risque de causer des ravages sur la santé humaine a long terme, voire d'avoir des effets négatifs sur la
fertilité humaine.

Lorsqu'il s'agit de terraformer Mars, il faut également tenir compte de la logistique et des matériaux disponibles
pour les géo-ingénieurs qui oseraient se lancer dans un tel projet multigénérationnel. Dans leur article paru dans
Nature en 2018, Bruce Jakosky et Christopher Edwards, de 1'Université du Colorado a Boulder, ont cherché a
comprendre quelle quantité de dioxyde de carbone serait nécessaire pour augmenter la pression atmosphérique sur
Mars au point que les humains puissent travailler a la surface sans devoir porter de combinaisons pressurisées, et
pour augmenter la température de maniére a ce que de I'eau liquide puisse exister et persister a la surface. Jakosky
et Edwards ont conclu qu'il n'y a pas assez de CO2 sur Mars pour permettre la terraformation, et que les géo-
ingénieurs devront importer les gaz nécessaires d'une maniere ou d'une autre.

Une étude récente de Nature a montré que les radiations sur Mars sont bien pires que ce que 1'on pensait. Selon
le degré d'exposition, un rayonnement excessif peut entrainer des briilures de la peau, des maladies dues aux
rayonnements, des cancers et des maladies cardiovasculaires.



La vie dans une colonie martienne serait misérable, les habitants étant contraints de vivre dans des bases
souterraines éclairées artificiellement ou dans des stations de surface épaisses protégées, avec un acces a l'extérieur
extrémement réduit. La vie dans cet environnement fermé, avec un acces limité a la surface, pourrait entrainer
d'autres problemes de santé liés a une vie exclusivement intérieure, tels que la dépression, I'ennui dii au manque de
stimuli, 'incapacité a se concentrer, une mauvaise vue et I'hypertension artérielle, sans parler d'une déconnexion
totale avec la nature. Et comme la Station spatiale internationale, les habitats martiens seront probablement un
désert microbien, n'abritant qu'un minuscule échantillon des bactéries nécessaires au maintien d'un microbiome
humain sain.

Nous supposons que les humains pourraient se reproduire sur Mars, mais la question reste ouverte. Si I'on met de
coté les effets déléteres des radiations sur le développement du feetus, il y a la question de la conception a prendre
en compte dans le contexte d'une vie dans un environnement a gravité minimale. Nous ne savons pas comment les
spermatozoides et les ovules se comporteront sur Mars, ni comment se dérouleront les premiéeres étapes critiques
de la conception. Et surtout, nous ne savons pas comment la faible gravité affectera la mere et le feetus. Le feetus en
développement, a-t-elle expliqué, sera probablement placé plus haut dans 1'utérus en raison de la faible gravité, qui
exercera une pression sur le diaphragme de la mere, ce qui rendra la respiration difficile. La faible gravité peut
également « perturber » le processus de gestation, en retardant ou en perturbant des phases critiques du
développement du feetus, comme la chute du feetus a la 39e semaine. Sur Terre, les os, les muscles, le systeme
circulatoire et d'autres aspects de la physiologie humaine se développent en travaillant contre la gravité.

Les toxines présentes dans le sol tueront les humains, les plantes et les
bactéries

S'il y a de la vie sur Mars, c'est dans les profondeurs, car le sol contient trois toxines hostiles a la vie : les
perchlorates, les oxydes de fer et le peroxyde d'hydrogene. Les niveaux élevés de perchlorate trouvés sur Mars
seraient toxiques pour les humains et il est presque certain qu'ils les respireraient sous forme de trés fines particules
de poussiere qui pénétreraient dans les combinaisons spatiales ou les habitats. Les plantes seraient également
empoisonnées, et méme si I'on trouvait un moyen d'éliminer ces toxines du sol, cela n'aurait pas d'importance, car il
n'y a pas de nutriments dans le sol.

skekk

Et ce n'est que la partie émergée de l'iceberg des problemes liés a 1'expédition vers Mars, que le livre délicieux et
hilarant de Mary Roach explique dans « Packing for Mars » (Préparer sa valise pour Mars).

La propulsion des fusées dépend des combustibles fossiles, or [HeliEge)ustaa =R B AENR|oT=ie (= ER b o le SR = TR
Dans cent ans, ils auront disparu et nous ne pourrons plus nous rendre sur Mars ou sur la Lune.

Si seulement les gens comprenaient a quel point notre planete est merveilleuse et combien il serait dommage de
détruire notre espéce, nous pourrions étre la seule vie intelligente et consciente dans l'univers (voir Terre rare :

pourquoi la vie complexe n'est pas commune dans l'univers).
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Note de I'éditeur : « 75 des 114 plus grandes entreprises de combustibles fossiles au monde ont pris des
engagements nets zéro d'ici 2050, mais pas une seule entreprise de combustibles fossiles ne s'est engagée a
arréter progressivement la production de pétrole et de gaz d'ici 2050, ni a mettre fin a 'exploration de nouveaux
gisements de pétrole et de gaz, ni a arréter l'extraction des réserves existantes ».

__qm reléve de Icologisme, Comme fe

de gaz a effet de serre.

Nous sommes « obsédés » par l'idée de parvenir a une augmentation annuelle « nette zéro » du COZ2 dans
I'atmosphére. Les modérés de la science du climat THEORISENT que lorsque cela se produira, le-FSMG-cessera

A-t-on l'impression que le « NET ZERO » va se produire ?




Fonte du glacier antarctique.

James Dyke, Université d'Exeter ; Robert Watson, Université d'East Anglia, et Wolfgang Knorr, Université
de Lund

Une production record de combustibles fossiles, des émissions de gaz a effet de serre sans précédent et des
températures extrémes. Telle la grenouille proverbiale dans la casserole d'eau chaude, nous refusons de répondre a
la crise climatique et écologique avec un quelconque sentiment d'urgence. Dans ces conditions, les affirmations de
certains selon lesquelles le réchauffement de la planéte peut encore étre limité a 1,5 °C prennent une tournure
surréaliste.

Par exemple, au début des négociations internationales sur le climat de 2023 a Dubai, le président de la conférence,
SultanAdJabera-audacieusement-déelaré-que1;5-2C-étaitsen-ebjeetif et que sa présidence serait guidée par un «
profond sentiment d'urgence » pour limiter les températures mondiales a 1,5 °C. 1l a fait ces nobles promesses alors
qu'il était en train d'organiser une conférence sur le climat a Dubai. Il a fait ces nobles promesses tout en planifiant
une augmentation massive de la production de pétrole et de gaz en tant que PDG de la compagnie pétroliére
nationale d'Abou Dhabi.

Nous ne devrions pas étre surpris de voir un tel comportement de la part d'un dirigeant d'une entreprise de
combustibles fossiles. Mais Al Jaber n'est pas un cas isolé. Si I'on gratte la surface de presque toutes les promesses
ou politiques de zéro net qui prétendent étre alignées sur l'objectif de 1,5 °C de l'accord historique de Paris de
2015, on découvre le méme type de raisonnement : nous pouvons éviter un changement climatique dangereux sans
réellement faire ce que cela exige, c'est-a-dire réduire rapidement les émissions de gaz a effet de serre provenant de
l'industrie, des transports, de l'énergie (70 % du total) et des systémes alimentaires (30 % du total), tout en
augmentant l'efficacité énergétique.

L'exemple d'Amazon est particuliérement instructif. En 2019, 'entreprise a établi un objectif net zéro pour 2040,
qui a ensuite été vérifié par l'initiative Science Based Targets (SBTi) de 'ONU, qui a mené la charge pour amener
les entreprises a établir des objectifs climatiques compatibles avec l'accord de Paris. Mais au cours des quatre
années suivantes, les émissions d'’Amazon ont augmenté de 40 %. Compte tenu de ces résultats médiocres, le SBTi
a été contraint d'agir et a retiré Amazon et plus de 200 entreprises de son Corporate Net Zero Standard.

Cela n'est pas surprenant non plus, étant donné que le net zéro et méme l'accord de Paris ont été construits autour
de la nécessité percue de continuer a briiler des combustibles fossiles, au moins a court terme. Ne pas le faire
menacerait la croissance économique, étant donné que les combustibles fossiles fournissent encore plus de 80 % de
I'énergie mondiale totale. Les milliers de milliards de dollars d'actifs fossiles mis en péril par une décarbonisation
rapide ont également constitué de puissants freins a l'action climatique.



Dépassement

La facon de comprendre cette double pensée - selon laquelle nous pouvons éviter un changement climatique
dangereux tout en continuant a briiler des combustibles fossiles - est qu'elle repose sur le concept de dépassement.
La promesse est que nous pouvons dépasser n'importe quel niveau de réchauffement, le déploiement de
I'élimination du dioxyde de carbone a 1'échelle de la planete faisant redescendre les températures d'ici la fin du
siecle.

Non seulement cela paralyse toute tentative de limiter le réchauffement a 1,5 °C, mais cela risque d'entrainer des
niveaux catastrophiques de changement climatique, car cela nous enferme dans des solutions a forte intensité
énergétique et matérielle qui, pour la plupart, n'existent que sur le papier.

Affirmer que nous pouvons sans risque dépasser 1,5°C, ou n'importe quel niveau de réchauffement, revient a dire
tout haut que nous ne nous soucions tout simplement pas de la quantité croissante de souffrances et de morts qui
seront causées pendant que 1'on travaille sur le redressement.

L'un des éléments clés du dépassement est I'élimination du dioxyde de carbone. Il s'agit essentiellement d'une
machine a remonter le temps : on nous dit que nous pouvons remonter le temps de plusieurs décennies en aspirant
directement le dioxyde de carbone de I'atmosphere. Nous n'avons pas besoin d'une décarbonisation rapide
aujourd'hui, car a I'avenir, nous serons en mesure de compenser ces émissions de carbone. Si cela ne fonctionne
pas, on nous fait croire que des approches de géo-ingénierie encore plus farfelues, telles que la pulvérisation de
composés sulfureux dans la haute atmosphere pour tenter de bloquer la lumiére du soleil - ce qui équivaut a une
réfrigération planétaire - nous sauveront.

L'accord de Paris de 2015 est une réalisation étonnante. La fixation a 1,5 °C du plafond de réchauffement convenu
au niveau international a été un succes pour les personnes et les nations les plus exposées aux risques liés au
changement climatique. Nous savons que chaque fraction de degré compte. Mais a I'époque, croire que le
réchauffement pouvait réellement étre limité a bien moins de 2 °C exigeait un acte de foi de la part des nations et
des entreprises, qui devaient mettre 1'épaule a la roue de la décarbonisation. Au lieu de cela, 'approche « net zéro »
de Paris s'éloigne de la réalité, car elle s'appuie de plus en plus sur des technologies spéculatives qui relévent de la
science-fiction.

L'accord de Paris pose sans doute un probléme encore plus grave. En définissant le changement climatique en
termes de température, il se concentre sur les symptomes et non sur la cause. Un réchauffement de 1,5 °C, ou de
n'importe quelle ampleur, est le résultat de la modification par I'homme de I'équilibre énergétique du climat en
augmentant la quantité de dioxyde de carbone dans I'atmosphere. Celui-ci emprisonne davantage de chaleur.
L'évolution de la température moyenne de la planéte est le moyen établi pour mesurer cette augmentation de la
chaleur, mais personne ne connait cette moyenne.

Le changement climatique est dangereux en raison des conditions météorologiques qui affectent certains endroits a
certains moments. En d'autres termes, cette chaleur supplémentaire rend le temps plus instable. Malheureusement,
l'existence d'objectifs de température fait apparaitre la géoingénierie solaire comme une approche sensée, car elle
peut faire baisser les températures. Mais elle le fait non pas en réduisant, mais en augmentant notre interférence
dans le systeme climatique. Essayer de bloquer le soleil en réponse a I'augmentation des émissions de carbone, c'est
comme allumer I'air conditionné en réponse a l'incendie d'une maison.

En 2021, nous avons affirmé que le concept de « net zero » était un piege dangereux. Trois ans plus tard, nous
constatons que les machoires de ce piege commencent a se refermer, la politique climatique étant de plus en plus
définie en termes de dépassement. Les conséquences sur la sécurité alimentaire et hydrique, la pauvreté, la santé
humaine, la destruction de la biodiversité et des écosystémes engendreront des souffrances intolérables.

La situation exige de I'honnéteté et un changement de cap. Si cela ne se concrétise pas, la situation risque de se
détériorer, potentiellement rapidement et d'une maniere qu'il pourrait étre impossible de contréler.



AU revoir Paris

Le temps est venu d'accepter que la politique climatique a échoué et que 1'accord historique de Paris de 2015 est
mort. Nous l'avons laissé mourir en prétendant que nous pouvions a la fois continuer a briiler des combustibles
fossiles et éviter un changement climatique dangereux. Plut6t que d'exiger 1'élimination immédiate des
combustibles fossiles, I'accord de Paris a proposé des objectifs de température pour le 22e siecle qui pourraient étre
atteints en équilibrant les sources et les puits de carbone. C'est dans cette ambiguité que s'est épanouie la notion de
« net zéro ». Pourtant, hormis le choc économique COVID en 2020, les émissions ont augmenté chaque année
depuis 2015, atteignant un niveau record en 2023.

Bien qu'il soit largement prouvé que l'action en faveur du climat est économiquement rationnelle (le cofit de
I'inaction dépasse largement celui de 1'action), aucun pays n'a renforcé ses engagements lors des trois derniéres
COP (réunions internationales annuelles des Nations unies), alors qu'il était clair que le monde était en passe de
dépasser les 2 °C, et encore moins les 1,5 °C. L'accord de Paris devrait permettre de réduire de 50 % les émissions
de gaz a effet de serre d'ici a 2030, mais les politiques actuelles font qu'elles sont en passe d'étre plus élevées
qu'elles ne le sont aujourd'hui.

Les émissions de gaz a effet de serre continuent d'augmenter.

Note de I'éditeur : DGR sait que les technologies « renouvelables » ne sont pas durables et que la seule transition
sera celle d'un avenir qui n'inclura pas la civilisation.

Nous ne nions pas que des progres significatifs ont été réalisés dans le domaine des technologies renouvelables.
Les taux de déploiement de I'énergie éolienne et solaire ont augmenté chaque année au cours des 22 dernieres
années et les émissions de carbone diminuent dans certains des pays les plus riches, dont le Royaume-Uni et les
Etats-Unis. Mais cela n'est pas assez rapide. Un élément central de 1'accord de Paris est que les nations les plus
riches doivent mener les efforts de décarbonisation afin de donner aux nations a plus faible revenu plus de temps
pour abandonner les combustibles fossiles. Malgré certaines affirmations contraires, la transition énergétique
mondiale ne bat pas son plein. En fait, elle n'a pas encore commencé, car la transition exige une réduction de
I'utilisation des combustibles fossiles. Au contraire, celle-ci continue d'augmenter d'année en année.

C'est pourquoi les décideurs politiques se tournent vers le dépassement pour tenter d'affirmer qu'ils disposent d'un
plan permettant d'éviter un changement climatique dangereux. L'un des piliers de cette approche est que le systeme
climatique continuera a l'avenir a fonctionner comme il le fait aujourd'hui. Il s'agit 1a d'une hypothése téméraire.



Les sighes avant-coureurs de 2023

Au début de I'année 2023, Berkeley Earth, la NASA, le Met Office britannique et Carbon Brief ont prédit que
I'année 2023 serait légerement plus chaude que 'année précédente, mais qu'elle ne battrait probablement aucun
record. Douze mois plus tard, les quatre organisations ont conclu que 2023 serait de loin 1'année la plus chaude
jamais enregistrée. En fait, entre février 2023 et février 2024, le réchauffement de la température moyenne
mondiale a dépassé 1'objectif de 1,5 °C fixé a Paris.

Les événements météorologiques extrémes de 2023 nous donnent un apercu des souffrances qu'entrainera la
poursuite du réchauffement climatique. En 2024, un rapport du Forum économique mondial a conclu qu'en 2050, le
changement climatique pourrait avoir causé plus de 14 millions de morts et 12,5 billions de dollars de pertes et de
dommages.

A T'heure actuelle, nous ne pouvons pas expliquer entierement pourquoi les températures mondiales ont été si
élevées au cours des 18 derniers mois. Les changements dans la poussiere, la suie et d'autres aérosols sont
importants, et il y a des processus naturels tels que El Nifio qui auront un effet.

Mais il semble qu'il manque encore quelque chose dans notre compréhension actuelle de la facon dont le climat
réagit aux impacts humains. Il s'agit notamment des changements dans le cycle naturel vital du carbone de la Terre.

Environ la moitié du dioxyde de carbone que I'homme a rejeté dans I'atmosphere au cours de son histoire s'est
retrouvée dans des « puits de carbone » sur terre et dans les océans. Cette élimination du carbone est « gratuite » et,
sans elle, le réchauffement serait beaucoup plus important. Le dioxyde de carbone présent dans I'air se dissout dans
les océans (ce qui les rend plus acides et menace les écosystémes marins). Parallélement, I'augmentation du
dioxyde de carbone favorise la croissance des plantes et des arbres, qui emprisonnent le carbone dans leurs feuilles,
leurs racines et leurs troncs.

Tous les scénarios et politiques climatiques supposent que ces puits de carbone naturels continueront a éliminer des
dizaines de milliards de tonnes de carbone de I'atmosphere chaque année. Il est prouvé que les puits de carbone
terrestres, tels que les foréts, ont éliminé beaucoup moins de carbone en 2023. Si les puits naturels commencent a
s'épuiser - ce qu'ils pourraient bien faire dans un monde plus chaud - la tache de faire baisser les températures
mondiales devient encore plus difficile. Le seul moyen crédible de limiter le réchauffement, quel qu'il soit, est de
cesser d'émettre des gaz a effet de serre dans l'atmosphere.

Des solutions de science-fiction

Il est clair que les engagements pris a ce jour par les pays dans le cadre de I'accord de Paris ne mettront pas
I'humanité a I'abri alors que les émissions de carbone et les températures continuent de battre des records. En effet,
proposer de dépenser des milliers de milliards de dollars au cours de ce siecle pour aspirer le dioxyde de carbone
de I'air, ou la myriade d'autres moyens de pirater le climat, c'est reconnaitre que les plus grands pollueurs du monde
ne vont pas freiner la combustion des combustibles fossiles.

Captage direct de l'air (DAC), captage et stockage du carbone dans la bioénergie (BECCS), renforcement de
l'alcalinité des océans, biochar, injection d'aérosols sulfatés, amincissement des cirrus : toute cette course folle a
I'élimination du dioxyde de carbone et a la géo-ingénierie n'a de sens que dans un monde ou la politique climatique
a échoué.



L'amincissement des nuages est-il vraiment possible ?

Au cours des prochaines années, nous allons assister a une augmentation des impacts climatiques. Les vagues de
chaleur mortelles vont devenir plus fréquentes. Les tempétes et les inondations seront de plus en plus destructrices.
Davantage de personnes seront déplacées de leur domicile. Les récoltes nationales et régionales seront mauvaises.
Des sommes considérables devront étre consacrées aux efforts d'adaptation au changement climatique, et peut-étre
encore plus a I'indemnisation des personnes les plus touchées. Nous sommes censés croire que, pendant que tout
cela se déroule, les nouvelles technologies qui modifieront directement I'atmosphere et 1'équilibre énergétique de la
Terre seront déployées avec succes.

Qui plus est, certaines de ces technologies pourraient devoir fonctionner pendant trois cents ans pour que les
conséquences du dépassement soient évitées. Plutdt que de ralentir rapidement les activités polluantes et
d'augmenter les chances de rétablissement du systeme terrestre, nous nous lancons dans le « net zero » et le «
overshoot » dans l'espoir de plus en plus désespéré que des solutions de science-fiction non testées nous sauveront
de l'effondrement du climat.

Nous voyons le bord de la falaise approcher rapidement. Plut6t que de freiner, certains appuient sur l'accélérateur.
IIs justifient cette folie par le fait que nous devons aller plus vite pour pouvoir sauter et atterrir en toute sécurité de
l'autre coté.

Nous pensons que de nombreux partisans de I'élimination du dioxyde de carbone et de la géo-ingénierie le font de
bonne foi. Mais ils proposent notamment de recongeler I'Arctique en pompant 1'eau de mer sur les nappes
glaciaires pour former de nouvelles couches de glace et de neige. Ces idées sont intéressantes a étudier, mais il y a
trés peu de preuves que cela aura un effet sur I'Arctique, et encore moins sur le climat mondial. C'est le genre de
neceuds dans lesquels les gens s'empétrent lorsqu'ils reconnaissent I'échec de la politique climatique, mais refusent
de remettre en question les forces fondamentales a 1'origine de cet échec. Ils ralentissent involontairement la seule
action efficace qui consiste a éliminer rapidement les combustibles fossiles.

En effet, les propositions visant a éliminer le dioxyde de carbone de I'air ou a géo-ingénieriser le climat promettent
une reprise apres le dépassement, une reprise qui sera le fruit de I'innovation et de la croissance. Le fait que cette
croissance soit alimentée par les mémes combustibles fossiles que ceux qui sont a l'origine du probléme n'est pas
pris en compte dans leur analyse.



En fin de compte, le systéme climatique est totalement indifférent a nos engagements et a nos promesses. Il se
moque de la croissance économique. Et si nous continuons a briiler des combustibles fossiles, il ne cessera pas de
changer tant que 1'équilibre énergétique ne sera pas rétabli. D'ici 1a, des millions de personnes pourraient étre
mortes, et beaucoup d'autres pourraient étre confrontées a des souffrances intolérables.

Principaux points de basculement du climat

Meéme si nous supposons que les technologies d'élimination du carbone et méme de géo-ingénierie peuvent étre
déployées a temps, le projet de dépasser les 1,5 °C et d'abaisser ensuite les températures pose un trés gros probleme
: les points de basculement.

La science des points de basculement progresse rapidement. A la fin de I'année derniére, I'un d'entre nous (James
Dyke) a participé, avec plus de 200 universitaires du monde entier, a I'élaboration du rapport sur les points de
basculement dans le monde. Il s'agissait d'un examen des dernieres données scientifiques sur les points de
basculement du systéme climatique, ainsi que d'une exploration de la maniére dont les systémes sociaux peuvent
entreprendre des changements rapides (dans la direction que nous souhaitons), produisant ainsi des points de
basculement positifs. Les 350 pages du rapport contiennent de nombreuses preuves que 1'approche du dépassement
est un pari extraordinairement dangereux pour 'avenir de I'humanité. Certains points de basculement sont
susceptibles de provoquer des ravages a 1'échelle planétaire.

La fonte du pergélisol pourrait libérer des milliards de tonnes de gaz a effet de serre dans I'atmosphere et accélérer
le changement climatique causé par 'homme. Heureusement, cela semble peu probable compte tenu du
réchauffement actuel. Malheureusement, le risque d'effondrement des courants océaniques dans 1'Atlantique Nord
est beaucoup plus élevé qu'on ne le pensait. Si cela devait se produire, les systemes météorologiques du monde
entier, et en particulier de I'Europe et de I'Amérique du Nord, seraient plongés dans le chaos. Au-dela de 1,5 °C, les
récifs coralliens d'eau chaude sont en voie d'anéantissement. Les études scientifiques les plus récentes concluent
qu'a 2 °C, les récifs coralliens de la planéte seraient réduits de 99 %. L'épisode de blanchiment dévastateur qui
touche la Grande Barriére de Corail fait suite a de multiples épisodes de mortalité massive. Dire que nous assistons
a la mort de I'une des plus grandes merveilles biologiques du monde est insuffisant. Nous la tuons sciemment.

Il se peut méme que nous ayons déja franchi certains points de basculement climatiques majeurs. La Terre possede

deux grandes nappes glaciaires, I'Antarctique et le Groenland. Toutes deux sont en train de disparaitre en raison du

changement climatique. Entre 2016 et 2020, la calotte glaciaire du Groenland a perdu en moyenne 372 milliards de
tonnes de glace par an. La meilleure évaluation actuelle du moment ou un point de basculement pourrait étre atteint
pour la calotte glaciaire du Groenland se situe aux alentours de 1,5 °C.

Cela ne signifie pas que la calotte glaciaire du Groenland s'effondrera soudainement si le réchauffement dépasse ce
niveau. Il y a tellement de glace (quelque 2 800 billions de tonnes) qu'il faudrait des siécles pour qu'elle fonde
entierement, ce qui entralnerait une élévation du niveau de la mer de sept meétres. Si les températures mondiales
pouvaient étre ramenées a un niveau inférieur apres un point de basculement, la calotte glaciaire pourrait peut-étre
étre stabilisée. Nous ne pouvons tout simplement pas affirmer avec certitude qu'un tel rétablissement serait
possible. Pendant que nous nous débattons avec la science, 30 millions de tonnes de glace fondent en moyenne
toutes les heures au Groenland.



Les calottes glaciaires du Groenland et de I'Antarctique sont affectées par le réchauffement climatique.

Le message a retenir de la recherche sur ces points de basculement et sur d'autres est que la poursuite du
réchauffement nous accélére vers la catastrophe. Il s'agit d'une science importante, mais est-ce que quelqu'un
'écoute ?

Il est minuit moins cing... encore une fois

Nous savons qu'il est urgent d'agir contre le changement climatique, car on nous répete sans cesse que le temps
presse. En 2015, le professeur Jeffrey Sachs, conseiller spécial des Nations unies et directeur de I'Institut de la
Terre, a déclaré : « L'heure est enfin arrivée :

Le moment est enfin arrivé - nous parlons de ces six mois depuis de nombreuses années, mais nous y
sommes maintenant. C'est certainement la meilleure chance pour notre génération de se mettre sur la bonne
voie.

En 2019, le prince Charles (a I'époque) a prononcé un discours dans lequel il a déclaré : « Je suis fermement
convaincu que les 18 prochains mois décideront de notre capacité a maintenir le changement climatique a des
niveaux supportables et a rétablir dans la nature 1'équilibre dont nous avons besoin pour notre survie. »

« Nous avons six mois pour sauver la planete », a exhorté le directeur de I'Agence internationale de 1'énergie, Fatih
Birol, un an plus tard, en 2020. En avril 2024, Simon Stiell, secrétaire exécutif de la Convention-cadre des Nations
unies sur les changements climatiques, a déclaré que les deux prochaines années étaient « essentielles pour sauver
notre planéte ».

Soit la crise climatique a une caractéristique tres heureuse qui permet de réinitialiser continuellement le compte a
rebours vers la catastrophe, soit nous nous bercons d'illusions en déclarant sans cesse que le temps n'est pas tout a
fait écoulé. Si vous pouvez appuyer plusieurs fois sur la touche « snooze » de votre réveil et vous rendormir, c'est
que votre réveil ne fonctionne pas.

Il y a aussi une autre possibilité. Le fait d'insister sur le peu de temps dont nous disposons pour agir vise a attirer
l'attention sur les négociations climatiques. Cela fait partie d'une tentative plus large visant non seulement a
réveiller les gens sur la crise imminente, mais aussi a générer une action efficace. Cette expression est parfois
utilisée pour expliquer comment le seuil de réchauffement de 1,5 °C a été adopté. Plut6t qu'un objectif spécifique,
il faut le considérer comme un but a atteindre. Il est fort possible que nous échouions, mais en l'atteignant, nous



avancons beaucoup plus vite que nous ne l'aurions fait avec un objectif plus élevé, tel que 2°C. Prenons par
exemple cette déclaration faite en 2018 :

Porter l'objectif a 1,5 degré Celsius n'est pas simplement une question d'accélération. Il faut plutéot que
quelque chose d'autre se produise et que la société trouve un autre levier a actionner a l'échelle mondiale.

Quel pourrait étre ce levier ? Une nouvelle conception de 1'économie qui aille au-dela du PIB ? Une réflexion
sérieuse sur la maniere dont les nations industrialisées riches pourraient aider financiérement et matériellement les
nations plus pauvres a dépasser les infrastructures liées aux combustibles fossiles ? Des approches démocratiques
participatives qui pourraient contribuer a la naissance de la nouvelle politique radicale nécessaire a la
restructuration de nos sociétés alimentées par les combustibles fossiles ? Rien de tout cela.

Le levier en question est le captage et le stockage du carbone (CSC), car la citation ci-dessus provient d'un article
écrit par Shell en 2018. Dans ce publireportage, Shell affirme que nous aurons besoin de combustibles fossiles
pendant encore de nombreuses décennies. Le CSC permet de promettre que nous pourrons continuer a briiler des
combustibles fossiles tout en évitant la pollution par le dioxyde de carbone en piégeant le gaz avant qu'il ne sorte
de la cheminée. En 2018, Shell faisait la promotion de son scénario Sky lourd d'élimination et de compensation du
carbone, une approche qualifiée de « dangereuse fantaisie » par d'éminents universitaires spécialisés dans le
changement climatique, car elle supposait que les émissions massives de carbone pouvaient étre compensées par la
plantation d'arbres.

Depuis lors, Shell a continué a financer la recherche sur 1'élimination du carbone dans les universités britanniques,
probablement dans le but de renforcer ses arguments selon lesquels elle doit pouvoir continuer a extraire de
grandes quantités de pétrole et de gaz.

Shell est loin d'étre la seule a brandir la baguette magique de la capture du carbone. Exxon vante les mérites du
CSC en tant que moyen de produire de I'hydrogene net zéro a partir de gaz fossile - des affirmations qui ont fait
l'objet de critiques acerbes de la part d'universitaires, des rapports récents exposant I'écoblanchiment a I'échelle de
l'industrie autour du CSC.

Mais la pourriture est bien plus profonde. Tous les scénarios de politique climatique qui proposent de limiter le
réchauffement a pres de 1,5 °C s'appuient sur les technologies largement non éprouvées que sont le CSC et le
BECCS. La technologie BECCS semble étre une bonne idée en théorie. Au lieu de briiler du charbon dans une
centrale électrique, on briile de la biomasse telle que des copeaux de bois. Dans un premier temps, cette méthode
de production d'électricité serait neutre en carbone si I'on faisait pousser autant d'arbres que I'on en abattait et
briilait. Si I'on ajoute ensuite des épurateurs aux cheminées des centrales électriques pour capturer le dioxyde de
carbone, puis que I'on enfouit ce carbone dans le sous-sol, on pourra alors produire de I'électricité tout en réduisant
les concentrations de dioxyde de carbone dans I'atmosphere.

Malheureusement, il est désormais clairement établi que, dans la pratique, la BECCS a grande échelle aurait des
effets tres négatifs sur la biodiversité et sur la sécurité alimentaire et hydrique, étant donné les vastes étendues de
terre qui seraient consacrées a des plantations d'arbres en monoculture a croissance rapide. La combustion de la
biomasse pourrait méme augmenter les émissions de dioxyde de carbone. Drax, la plus grande centrale électrique a
biomasse du Royaume-Uni, produit aujourd'hui quatre fois plus de dioxyde de carbone que la plus grande centrale
électrique a charbon du Royaume-Uni.

Les messages a minuit moins cing peuvent étre motivés pour tenter de galvaniser l'action, pour souligner 1'urgence
de la situation et le fait que nous avons encore (tout juste) le temps. Mais du temps pour quoi faire ? La politique
climatique n'offre jamais que des changements graduels, et certainement rien qui puisse menacer la croissance
économique ou la redistribution des richesses et des ressources.



Malgré les preuves de plus en plus nombreuses que le capitalisme mondialisé et industrialisé précipite I'humanité
vers la catastrophe, les cing minutes avant minuit n'offrent ni le temps ni 'espace nécessaires pour envisager
sérieusement des alternatives. Au lieu de cela, les solutions proposées sont des solutions techniques qui soutiennent
le statu quo et insistent sur le fait que les entreprises de combustibles fossiles telles que Shell doivent faire partie de
la solution.

Cela ne veut pas dire qu'il n'y a pas d'arguments de bonne foi en faveur de 1,5°C. Mais le fait d'étre bien motivé ne
change rien a la réalité. Et la réalité, c'est que le réchauffement dépassera bientot 1,5 °C et que 'accord de Paris a
échoué. Dans ce contexte, demander sans cesse aux gens de ne pas perdre espoir, de croire que nous pouvons éviter
un résultat désormais inévitable, risque de devenir contre-productif. Car si vous insistez sur l'impossible (briiler des
combustibles fossiles et éviter un changement climatique dangereux), vous devez invoquer des miracles. Et il
existe toute une industrie des combustibles fossiles qui cherche désespérément a vendre de tels miracles sous la
forme du CSC.

Quatre suggestions

L'humanité a suffisamment de problemes aujourd'hui, ce qu'il nous faut, ce sont des solutions. C'est la réponse que
nous recevons parfois lorsque nous affirmons que le concept de zéro net et 1'accord de Paris posent des problémes
fondamentaux. Elle peut étre résumée par une simple question : quelle est votre suggestion ? Nous en proposons
quatre ci-dessous.

1. Laisser les combustibles fossiles dans le sol

La réalité incontournable est que nous devons rapidement cesser de briiler des combustibles fossiles. La seule
facon d'y parvenir est de les laisser dans le sol. Nous devons cesser d'explorer de nouvelles réserves de
combustibles fossiles et d'exploiter les réserves existantes. Cela pourrait se faire en mettant fin au financement des
combustibles fossiles.

Dans le méme temps, nous devons transformer le systéme alimentaire, en particulier le secteur de 1'élevage, qui est
responsable de pres de deux tiers des émissions agricoles. Commengons par la et voyons ensuite comment répartir
au mieux les biens et les services des économies. Les discussions a ce sujet doivent étre basées sur la réalité et non
sur des veeux pieux.

2. Abandonner les objectifs de la boule de cristal du zéro net

L'ensemble du cadre des objectifs nets zéro pour le milieu et la fin du siecle devrait étre mis au rebut. Nous
sommes déja dans la zone de danger. La situation exige des mesures immeédiates, et non des promesses d'équilibrer
les budgets carbone dans plusieurs décennies. Le SBTi devrait se concentrer sur les réductions d'émissions a court
terme. D'ici a 2030, les émissions mondiales devront étre réduites de moitié pour avoir une chance de limiter le
réchauffement a 2°C.

Il incombe a ceux qui détiennent le plus de pouvoir - les hommes politiques et les chefs d'entreprise - d'agir des
maintenant. A cette fin, nous devons exiger des objectifs doubles - tous les plans « net zéro » devraient inclure un
objectif distinct de réduction réelle des émissions de gaz a effet de serre. Nous devons cesser de dissimuler
l'inaction derriere des promesses de suppressions futures. Ce sont nos enfants et les générations futures qui devront
rembourser la dette du dépassement.

3. Fonder les politiques sur des données scientifiques et techniques crédibles

Toutes les politiques climatiques doivent étre basées sur ce qui peut étre fait dans le monde réel aujourd'hui ou dans
un avenir tres proche. S'il est établi qu'une quantité crédible de carbone peut étre éliminée par une approche
proposée - qui inclut le captage et le stockage permanent en toute sécurité - alors, et seulement alors, cette
approche peut étre incluse dans les plans « zéro net ». Il en va de méme pour la géo-ingénierie solaire.



Les technologies spéculatives doivent étre exclues de toutes les politiques, de tous les engagements et de tous les
scénarios jusqu'a ce que nous soyons siirs de leur fonctionnement, de la maniére dont elles seront contrdlées,
rapportées et validées, et de leurs effets non seulement sur le climat, mais aussi sur le systéeme terrestre dans son
ensemble. Cela nécessiterait probablement une tres forte augmentation de la recherche. En tant qu'universitaires,
nous aimons faire de la recherche. Mais les universitaires doivent veiller a ce que la conclusion « il faut plus de
recherche » ne soit pas interprétée comme « avec un peu plus de financement, cela pourrait fonctionner ».

4. Soyons réalistes

Enfin, il existe dans le monde entier des milliers de groupes, de projets, d'initiatives et de collectifs qui ceuvrent en
faveur de la justice climatique. Mais s'il existe un projet « Majorité climatique » et un projet « Réalité climatique »,
il n'y a pas de projet « Honnéteté climatique » (bien que « People Get Real » s'en rapproche). En 2018, Extinction
Rebellion a été créé et a exigé que les gouvernements disent la vérité sur la crise climatique et agissent en
conséquence. Nous constatons aujourd'hui que lorsque les politiciens faisaient des promesses de réduction nette a
zéro, ils se croisaient les doigts dans le dos.

Nous devons reconnaitre que le concept de « net zero » et maintenant celui de « overshoot » (dépassement) sont de
plus en plus utilisés pour affirmer que rien de fondamental ne doit changer dans nos sociétés énergivores. Nous
devons étre honnétes quant a notre situation actuelle et a la direction que nous prenons. Des vérités difficiles
doivent étre dites. Il s'agit notamment de mettre en lumiere les vastes inégalités de richesse, les émissions de
carbone et la vulnérabilité au changement climatique.

Le temps de l'action est venu

Nous reprochons a juste titre aux hommes politiques de ne pas agir. Mais a certains égards, nous avons les hommes
politiques que nous méritons. La plupart des gens, méme ceux qui se soucient du changement climatique,
continuent d'exiger de 1'énergie et de la nourriture bon marché, ainsi qu'un approvisionnement constant en produits
de consommation. Réduire la demande en rendant les choses plus cheres risque de plonger les gens dans la
pauvreté alimentaire et énergétique, et les politiques visant a réduire les émissions dues a la consommation doivent
donc aller au-dela des approches fondées sur le marché. La crise du cofit de la vie est indissociable de la crise
climatique et écologique. Elles nous obligent a repenser radicalement le fonctionnement de nos économies et de
nos sociétés, et les intéréts qu'elles servent.

Pour revenir a la situation de la grenouille en ébullition du début, il est grand temps pour nous de sauter hors de la
marmite. On peut se demander pourquoi nous n'avons pas commence il y a plusieurs décennies. C'est ici que
l'analogie offre de précieuses indications sur le concept de « net zero » et sur l'accord de Paris. En effet, I'histoire
de la grenouille en ébullition, telle qu'elle est généralement racontée, ne tient pas compte d'un fait essentiel. Les
grenouilles ordinaires ne sont pas stupides. Bien qu'elles s'assoient volontiers dans I'eau qui se réchauffe lentement,
elles tentent de s'échapper une fois que I'eau devient inconfortable. La parabole telle qu'elle est racontée
aujourd'hui est basée sur des expériences menées a la fin du 19e siécle sur des grenouilles qui avaient été « piquées
», C'est-a-dire qu'une tige métallique avait été insérée dans leur crane, détruisant ainsi leurs fonctions cérébrales
supérieures. Ces grenouilles radicalement lobotomisées flottaient en effet inertes dans I'eau qui les cuisait vivantes.

Les promesses de zéro net et de sortie du dépassement nous empéchent de lutter pour la sécurité. Elles nous
assurent que rien de trop radical ne doit encore se produire. Il faut étre patient, se détendre. Pendant ce temps, la
planeéte briile et nous voyons toute forme d'avenir durable partir en fumée.

Admettre les échecs de la politique de lutte contre le changement climatique ne signifie pas abandonner. Cela
signifie qu'il faut accepter les conséquences des erreurs commises et ne pas les reproduire. Nous devons planifier
des itinéraires vers des avenirs siirs et justes a partir de la ou nous sommes, plutot que de la ou nous voudrions étre.
Le temps est venu de sauter.



James Dyke, professeur associé en sciences du systéme terrestre, Université d'Exeter ; Robert Watson, professeur émeérite en
sciences de l'environnement, Université d'East Anglia, et Wolfgang Knorr, chercheur principal, géographie physique et sciences
des écosystémes, Université de Lund.
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Ce n'est pas un hasard si Donald et la dystopie commencent tous deux par un « d ». Malheureusement, ils n'ont que
trop de points communs. A I'heure actuelle, le grand D a clairement I'intention de créer un petit d a 1'échelle
mondiale. Apres tout, avant méme d'avoir prété serment en tant que président, il avait déja lancé une version
impériale et dystopique de la politique étrangére qui semblait lier le canal de Panama, le Canada et le Groenland («
MAGA. MAKE GREENLAND GREAT AGAIN ! ») dans un nceud. Et comptez sur nous : ce n'est que le début de
ce qu'il a l'intention d'essayer de faire et qui pourrait, en fin de compte, laisser cette planéte se diriger vers un enfer
sur Terre presque littéral.

En fait, si vous étes d'humeur dystopique, considérez les incendies records de Los Angeles de ces derniéres
semaines comme une introduction au futur monde Donaldtopien du président qui ne croit pas que le changement
climatique soit autre chose qu'un « canular » et « I'une des plus grandes escroqueries de tous les temps ». Des le
premier jour de son mandat, il s'est empressé d'annuler le dernier geste de Joe Biden en faveur du climat, a savoir
l'interdiction des forages pétroliers en mer sur une grande partie du littoral américain. Ce sera, insiste-t-il, une autre
des nombreuses mesures qu'il a promises dés le premier jour, alors qu'il réve de lancer le programme de forage
pétrolier et gazier le plus massif que 1'on puisse imaginer. Honnétement, s'il s'agissait d'une fiction, je ne pense pas
que vous y croiriez.

Dans notre monde, s'il s'agissait d'un roman et non de la vie que nous menons tous actuellement, vous
considéreriez sans aucun doute qu'il s'agit de la science-fiction la plus folle que 1'on puisse imaginer. Seulement 40
ans apres le roman classique 1984 de George Orwell, il n'en est rien, bien siir. Alors, laissez Juan Cole, un habitué
de TomDispatch, qui dirige le site web incontournable Informed Comment, vous emmener dans un petit voyage
dans ce qui pourrait bien étre « notre » avenir en - non, pas 2084 mais 2048, grace a - oui ! - The Donald. Tom

Une capsule temporelle de 2048
Ce que le carbone turbocompressé fera a nos enfants
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Par Juan Cole

Mon nom n'est pas important, seul compte ce que j'ai a dire. J'écris avec un crayon parce que j'ai besoin
d'économiser mes batteries ce soir. Nous sommes en l'an 24 de notre Trump (bien qu'il ne soit plus parmi nous, ce
sont ses enfants qui dirigent les affaires). J'ai envie d'essayer d'expliquer notre époque a celui qui ouvrira cette
capsule temporelle dans un siecle, méme si vous aurez peut-étre besoin d'un équipement de plongée pour y accéder.
Beaucoup d'archives pourraient étre perdues d'ici la. Le canular chinois sur le climat n'en était pas un autant qu'on
le pensait a I'époque. Pardonnez-moi, Donald, mais malgré ce que dit la Nouvelle Eglise Evangélique, vous étiez
tout sauf infaillible - méme si je ne peux toujours pas le dire publiquement.

J'aimerais m'éloigner de la cote, peut-étre méme aller vers le nord. Mais I'immobilier a 'intérieur des terres est trop
cher, surtout en altitude, loin des plaines inondables. Le bon c6té des choses, c'est que mon bunker a bien résisté
jusqu'a présent, méme pendant les ouragans de catégorie 7 habituels, et que j'ai fait des réserves de soupe en
conserve. Je m'inquiéte toutefois de la possibilité d'étre submergé par une onde de tempéte. Personne ne veut finir
comme ces pauvres gens a Galveston.

J'espére seulement que la police d'Etat ne trouvera pas mes panneaux solaires, qui rechargent mes batteries de
contrebande pour faire fonctionner la climatisation ici. Nous sommes tous hantés par ce mois d'aofit noir a Palm
Beach. Il s'avere que le taux d'humidité était alors de 100 %. Combinez cela avec des températures atteignant 120°
F et vous serez directement tué. La transpiration ne suffit plus a vous rafraichir et vous finissez par souffrir d'un
coup de chaleur. Bien sfir, la plupart d'entre eux auraient pu étre sauvés par l'air conditionné s'il n'y avait pas eu la
panne de la nouvelle centrale nucléaire. Le moment est mal choisi. Il s'avere que ces centrales utilisent de 1'eau
pour se refroidir et, ce jour-1a, 'eau locale était si chaude qu'il a fallu arréter la centrale.

Le point de basculement

Il y a eu un point de basculement climatique imprévu dans lequel nous nous sommes fourvoyés. Avec le recul, je
me rends compte que les Etats-Unis ont émis 4,7 milliards de tonnes de dioxyde de carbone l'année précédant - oui,
avant ! - le deuxieme avenement de notre Trump. Aussi horrible que cela ait pu étre, cela ne représentait qu'environ
11 % des émissions mondiales totales, qui ont atteint 41,6 milliards de tonnes métriques cette année-la avant le
deuxieme avenement (contre 40,6 milliards de tonnes en 2023). En bref, nous avons épuisé notre budget carbone
deux fois plus vite que ce que tout le monde avait prédit, méme si je n'y prétais pas attention a 1'époque. Mes amis
de I'époque m'auraient pris pour un fou si je I'avais fait.

Méme il y a quelques années, de tels faits et chiffres m'auraient semblé insupportablement farfelus. Je n'avais pas
réalisé que ma femme divorcerait a cause d'eux et que je me retrouverais seul dans mon bunker, a parcourir le dark
web a la recherche des catastrophes que les médias grand public ne laissent plus annoncer. Ne vous inquiétez pas,
j'utilise un réseau privé virtuel et je ne pense pas que la NSA puisse me localiser. En résumé, le monde allait dans
la mauvaise direction avant méme que notre Trump ne revienne pour la deuxieme fois et ne mette le turbo sur cette
trajectoire bien trop malheureuse.

Certains pensent qu'il faut fuir le Big One. Pour moi, il est trop tard. Les autoroutes sont des parkings et le prix de
l'essence est trop élevé a cause de l'assechement des champs de fracturation. Peut-étre que Trump n'aurait pas di
interdire les véhicules électriques. Et je ne peux plus prendre I'avion (méme si je pouvais me le permettre). Il fait
trop chaud pour que les avions décollent. Je ne le savais pas, mais pour voler, il faut que l'air ait une certaine
densité, et I'air chaud a moins de volume parce que les molécules s'accélerent et se dispersent. C'est ce que m'a dit
Alfred, mon PAIC (Personal Al Chatbot), quand je lui ai posé la question. Je ne suis pas siir de comprendre, mais
ce n'est pas grave. Les avions sont cloués au sol, et moi aussi.

La résurrection et le triomphe du charbon

Lorsque Trump et son secrétaire a I'énergie Joe Manchin ont investi des milliards dans la relance du charbon, les
émissions américaines ont grimpé a six milliards de tonnes de CO2 en quelques années, puis a sept milliards, et



ainsi de suite, lancant une tendance internationale a mesure que les partis trumpistes prenaient le contréle d'un
nombre croissant de gouvernements dans le monde.

Comme on pouvait s'y attendre, une fois qu'Elon Musk a financé le parti Alternative pour I'Allemagne (AfD) et I'a
aidé a prendre le pouvoir, son Quatrieme Reich a organisé d'énormes rassemblements dans des stades de football
ou ils ont empilé des panneaux solaires et des pales d'éoliennes interdits et les ont briilés. Ils ont ensuite rassemblé
des immigrants pour les utiliser comme main-d'ceuvre esclave dans les mines de charbon allemandes qui ont été
relancées. Lorsque la Cour européenne de justice leur a donné tort, le gouvernement fasciste de Berlin a
rapidement annexé la Belgique. C'est ainsi que 1'Union européenne a pris fin.

La Russie a également redoublé d'efforts dans le domaine du charbon. Méme au début des années 2020, son bassin

de Kuznetsk en Sibérie était I'un des plus grands producteurs de charbon au monde. Lorsque Trump a rendu

I'Europe de I'Est a Moscou, la Fédération de Russie a interdit les voitures électriques et les pompes a chaleur afin

de pouvoir vendre son pétrole et son gaz. Comme on pouvait s'y attendre, la Pologne est retournée au charbon en

permanence et le cartel Le Pen en France, suivant les ordres de la Russie, a bientot 1égiféré pour imposer les

mémes interdictions aux technologies vertes. La production de dioxyde de carbone de 1'Europe a rapidement
grimpé en fleche.

Mais c'est en Asie, une région que je ne connais que depuis peu, que les problémes sont
les plus graves. Les dirigeants de la Chine et de 1'Inde ont insisté sur le fait qu'ils étaient
condamnés a faire des sacrifices et a risquer que des conflits sociaux n'entrainent la
fermeture de leurs industries charbonniéres, alors que les Etats-Unis et 'Europe avaient
l'intention de tout mettre en ceuvre pour promouvoir les leurs. Imaginez les
communistes chinois avoir peur de leurs propres travailleurs et, pire encore - ce que je
: QUSSR 1) 'avais pas encore réalisé a 1'époque -, la moitié du charbon extrait dans le monde
GAZA YET S'I'llb provenait de Chine et, avant méme que notre Grand Leader n'arrive au pouvoir une
R S seconde fois, le Parti communiste avait déja prévu d'en extraire un milliard de tonnes

NANCQE T . supplémentaires par an.
‘_ Avec la permission implicite de I'Amérique, Pékin a rapidement augmenté sa

production. J'ai découvert qu'au début des années 20, les mines de charbon produisaient
déja 70 % des émissions mondiales de méthane. Méme a cette époque, la Chine comptait 1,5 million de mineurs de
charbon, alors que plus de 6 % du pays dépendait encore des centrales au charbon pour produire de 1'électricité.
Tous ces chiffres n'ont fait qu'augmenter lorsque le parti communiste, citant notre Trump, a accéléré la production
de charbon, envoyant des milliards de tonnes supplémentaires de CO2 et de méthane dans I'atmospheére. Selon
Alfred, le méthane est un gaz a effet de serre jusqu'a 80 fois plus puissant que le dioxyde de carbone, méme si c'est
pour une période plus courte.

Au début de ce siecle, 'Inde augmentait déja le nombre de ses centrales électriques au charbon. Mais lorsque les
nationalistes hindous sont tombés amoureux de Trump, ils se sont encore plus tournés vers le charbon. Leurs
émissions de CO2 ont grimpé en fleche. On dit qu'a cause du smog a New Delhi, la capitale, on ne voit plus rien
devant soi les jours ordinaires, et que 10 % des Indiens souffrent de bronchite chronique.

Les Indiens ont rejeté les critiques concernant toutes ces émissions de dioxyde de carbone provenant des basses
terres du Bangladesh en les qualifiant de « propagande anti-hindoue ». Notre Trump avait 1'habitude de dire que
1'élévation du niveau de la mer ne ferait qu'augmenter le nombre de propriétés en bord de mer, mais je me rends
compte aujourd'hui qu'il s'agissait d'une plaisanterie de mauvais gofit. Si vous continuez a réchauffer la planéte,
vous faites fondre la glace de surface, qui se retrouve dans I'océan et fait effectivement monter son niveau. L'eau
plus chaude occupe également plus d'espace, ce qui contribue a I'élévation du niveau de la mer. Ainsi, le golfe du
Bengale s'est effectivement élevé et a englouti la capitale, Dhaka, ainsi que 20 % du reste du pays. La famine a
laissé des dizaines de millions de personnes décharnées ou squelettiques. Lorsque des millions de réfugiés
climatiques bangladais ont tenté de passer en Inde, I'armée indienne a commis ce que 1'on appelle aujourd'hui le



grand génocide bangladais. Les historiens affirment que des massacres d'une telle ampleur n'avaient jamais été
perpétrés auparavant.

Adieu a la Trump Tower

Sur un vieux site interdit de la National Oceanic and Atmospheric Administration sur le dark web, j'ai trouvé un
document qui disait : « Le dioxyde de carbone s'accumule dans I'atmosphere plus vite que jamais - s'accélérant
dans une montée vertigineuse vers des niveaux bien supérieurs a tout ce qui a été connu au cours de 1'existence
humaine. » Ce document date de 2024 et son auteur se trouve peut-étre aujourd'hui dans 1'un de ces camps de
rééducation pour les espions du ministére de la sécurité d'Etat de Pékin accusés de promouvoir ce que I'Agence de
protection de l'environnement de Trump a qualifié de « canular climatique ». Je pourrais m'y retrouver aussi, si
quelqu'un découvre ce que je ressens ces jours-ci.

Je réalise maintenant que les scientifiques savent depuis plus d'un siécle que le dioxyde de carbone absorbe la
lumiére ultraviolette réfléchie par la surface de la terre, gardant ainsi une plus grande partie de la chaleur du soleil
dans notre atmosphére. Je suppose qu'auparavant, ces rayons UV frappaient notre planéte et repartaient dans
l'espace a un rythme nettement plus élevé, ce qui nous laissait beaucoup moins chauds qu'aujourd'hui. Je n'ai
jamais prété attention a tout cela dans les années vingt de ce siecle. Mais depuis, j'ai eu le temps de me mettre au
courant. Apres tout, qu'y a-t-il d'autre a faire dans ce bunker ?

Croyez-moi, c'était un peu embarrassant en 2034, méme pour moi, lorsque la Tour de notre Trump s'est effondrée a
Manbhattan. Bien siir, comme il 1'a dit a 1'époque, ce n'était absolument pas sa faute. Il a plutot blamé les ouvriers
immigrés qui 1'ont construite, mais ils n'étaient pas a blamer non plus. Aujourd'hui, au moins trois ou quatre pour
cent des batiments de la ville de New York sont menacés par la montée de la nappe phréatique. Et ce n'est pas tout.
A chaque nouvelle grosse tempéte, les inondations endommagent des dizaines de milliers de batiments et
transforment le métro en piscine.

Pire encore, plus d'un tiers des batiments de New York sont menacés par des ondes de tempéte au cours de la 24e
année de I'ére Trump. J'ai lu quelque part que la pointe sud de Manhattan, 1'East Village, I'Upper East Side et les
quartiers de Tribeca et de Canal Street sont désormais inondés certains mois de I'année. De méme, les quartiers du
Queens proches de Jamaica Bay sont complétement détrempés. Notre Trump n'était-il pas originaire du Queens ?

Et pour traverser un instant ce qu'il reste de ce pays, j'ai surpris aujourd'hui quelqu'un sur le dark web en train de
faire un reportage a partir de Phoenix, en Arizona. Il semble que la population de cette ville ne représente qu'un
quart de ce qu'elle était il y a 25 ans. La moitié de I'année, il fait dangereusement chaud et il n'y a pas assez d'eau.
Et les pannes d'électricité qui coupent votre climatisation sont manifestement un cauchemar et demi. Méme
probléme, 1'eau chaude de la riviere ne peut pas refroidir les équipements de 1'usine.

Le journaliste de Phoenix a déclaré que les irréductibles locaux qui refusent de partir s'appellent les Fremen,
comme dans le remake du film Dune, et qu'ils ont besoin d'une combinaison de plongée. Lorsque les Proud Boys
ont remporté 1'élection au conseil municipal de la ville, Our Trump leur a demandé de supprimer le plan d'action
local sur le climat, qu'il avait juré étre destiné aux « minables ». Il a insisté sur le fait que peindre tout en blanc
faisait ressembler la ville a un tombeau et il voulait que le couvert végétal urbain soit coupé pour faire du bois de
chauffage.

La volonté de Trump est faite, comme on dit.

Au moins, Phoenix est toujours la. Los Angeles n'a pas eu cette chance. Les vents de Santa Ana, de plus en plus
secs a l'automne, provoquent régulierement des incendies de forét, et les quartiers sont réduits en cendres les uns
apres les autres. Lorsque Beverly Hills a été la proie des flammes, comme Pacific Palisades I'avait été 20 ans plus
tot, cela a été le clou du cercueil.



La prochaine fois ?

Aujourd'hui, je passe mes journées a penser au « Big One », a la facon dont tout cela pourrait se terminer. Lorsque
les forces chinoises ont tiré sur le destroyer américain au large de Taiwan, la dynastie Trump a piqué une crise. Ils
ont dit qu'ils allaient faire souffrir Pékin comme jamais le monde ne 1'avait fait auparavant. Ils ne voulaient
cependant pas envoyer de navires ou de troupes, sous prétexte que leur pére s'opposait a tout gaspillage d'argent
dans des guerres a 'étranger.

C'est alors que quelqu'un sur Fox & Friends (la seule émission d'« information » encore autorisée) a suggéré une
réponse symbolique, une attaque contre la nouvelle grande base militaire chinoise sur l'inlandsis de I'Antarctique
occidental (WAIS). La famille Trump a immédiatement ordonné une frappe nucléaire sur place. J'ai entendu dire
que Tiffany était la seule a penser que ce n'était pas une bonne idée. Mais le glacier Thwaites, 1'un des plus grands
du monde, a fondu en grande partie et le reste a glissé dans 1'océan. On dit que le niveau de la mer augmentera de
deux pieds a I'échelle mondiale, et ce, assez rapidement, car la bombe nucléaire a fait fondre une grande partie de
la glace de surface. Comptez sur une chose : ce sera vraiment une Trumpocalypse.

Cela mettrait mon bunker sous terre, bien siir. J'espere seulement qu'il est étanche.
Copyright 2025 Juan Cole

Juan Cole, un habitué de TomDispatch, est professeur d'histoire Richard P. Mitchell a l'université du Michigan. Il est 'auteur de
The Rubaiyat of Omar Khayyam : A New Translation From the Persian et de Muhammad : Prophet of Peace Amid the Clash of
Empires. Son dernier ouvrage s'intitule Peace Movements in Islam (Mouvements pour la paix dans 1'Islam). Son blog primé est
Informed Comment. Il est également membre non résident du Center for Conflict and Humanitarian Studies a Doha et de
Democracy for the Arab World Now (DAWN).
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Le climat, vous en conviendrez, est un systeme complexe.
Tres complexe. Contrairement a ce que certains semblent
croire, nos connaissances a ce sujet ne sont ni complétes ni
figées. La science va progresser, comprendre toujours mieux
et toujours plus de phénomenes et leurs interactions. Volcans,
activité sous-marines, role du plancton, fonte du permafrost,
ou ralentissement des courants marins en raison de la fonte
des glaces et de I’apport en eau douce, sans oublier les cycles
solaires et I’activité de votre étoile autour de laquelle nous
tournons, oui, le systéme terre est complexe.

RéﬂéChil’ cesl commencer]!
a désobéir.

Alors cette histoire de lutte contre le CO2 qu’il est interdit de

remettre en cause, je ne la remettrai pas en cause car je n’en
ai nul besoin. Partons du principe que ce soit vraiment et réellement un probleme, dans un systéme complexe ne
regarder qu’un seul parameétre (alors qu’il y a d’autres gaz a effet de serre dont le méthane 80 fois plus puissant
mais nettement moins persistant), c’est comme m’expliquer qu’un avion ne peut pas voler sans moteur. Qu’il n’y a
que les moteurs qui comptent et que si les moteurs vont bien alors tout va bien se passer, méme si la carlingue n’est
pas bien boulonnée (imaginons un Boeing), qu’il n’y a pas d’aile, pas plus de queue dans 1’appareil, et
qu’évidemment les commandes hydrauliques n’existent pas, pas plus que les pilotes ou les systémes de navigation
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et informatiques. Un avion est un systéme complexe, qui vous 1’avez compris, ne peut jamais étre réduit a un seul
parametre.

Alors a propos de parametres, il y a le CO2 qui n’est pas nocif pour le vivant (encore une fois il peut étre un gaz a
effet de serre mais il n’est pas toxique).

Au-dela de tous ce que je viens de dire ci-dessus, cette carte vous permet de voir tous les pays qui polluent.

et | Consommation | (D)

Pays zome ()

+

’A

Plus c’est marron plus c’est du charbon avec plein de CO2 et les pays de I’est a commencer par notre aimable
voisin allemand polluent comme des petits cochonnets en demandant a la France dépenser encore plus d’argent
pour décarboner une énergie nucléaire qui 1’est déja... Nous, c’est vert, parce que notre énergie est propre (méme
si elle est radioactive, elle ne fait pas de CO2). Source Electricity Map ici.
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par David Stockman 24 janvier 2025

Dayid Stockmas
INTERNATIONAL MAN

Traduit de I’anglais avec Google translate.
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La encore, ils blament la catastrophe de Los Angeles sur le changement climatique quand les véritables coupables
sont les politiciens mémes qui n'arrétent jamais de hurler a propos de ce qu'est un canular monumental.

En premier lieu, bien siir, les incendies en Californie qui font rage, comme ceux qui I'ont fait avant, sont en grande
partie une fonction de politiques gouvernementales malavisées. Les autorités ont pour l'essentiel réduit
I'approvisionnement en eau disponible pour les pompiers de Los Angeles, méme s'ils ont considérablement
augmenté 1'approvisionnement en flambage combustible et en végétation qui alimentent ces feux de forét. Ces
derniers, a leur tour, sont amplifiés par les vents saisonniers de Santa Ana, qui ont visité la c6te californienne
depuis des temps immémoriaux.

L'acceptation en cause découle de politiques de gestion des foréts qui empéchent I'élimination des combustibles
excédentaires par le biais de briilures controlées, qui sont des incendies intentionnellement mis en place par les
gestionnaires des foréts pour réduire I'accumulation de combustibles dangereux. Alors que nous amplifions ci-
dessous, la bureaucratie et les obstacles bureaucratiques ont souvent retardé ou empéché ces briilures controlées,
permettant aux broussailles, aux arbres morts et a d'autres matériaux inflammables de s'accumuler de maniére
excessive.

Dans ce cas, les responsables politiques de 1'Etat et de la Fédérale ont simultanément réduit I'approvisionnement en
eau disponible pour les pompiers de Los Angeles afin de protéger les especes dites menacées. Plus précisément, le
sud de la Californie est pris en otage par une forte réduction des taux de pompage de 1'eau par le delta de la riviére
Sacramento-Sanin Joaquin afin de protéger le saumon de I'éperlan et du saumon chinook du delta.

En conséquence, les Verts ont cyniquement utilisé ce poisson de 2 pouces de long, le fond du Delta, pour refuser
aux les villes de Californie du Sud et les agriculteurs de la vallée de San Joaquin 100 milliards de gallons d'eau par
an depuis 2008. L'eau est plutot rincée dans I'océan Pacifique.

Ces premiers sont des petits poissons ennuyeux mais minuscules, comme le suggére la poignée de Smelt dans la
premiére image ci-dessous. Mais apparemment, s'ils sont protégés, péchés puis frit, ils font une certaine
délicatesse, comme le montre la deuxieéme image.




Il va sans dire que la Californie a le droit de ragofiter dans la folie de ses propres politiques, si c’est ce que ses
électeurs veulent vraiment. Mais sa misére auto-imposée ne devrait pas étre 1'occasion de hurler davantage en
faveur des politiques de Washington pour lutter contre le changement climatique.

Au moins pour ce dernier, le Donald a sa téte écrouée a droite. Et il n'hésite pas a s'exprimer sur la question, ce qui
est tout a fait d'équilibrer ce qui a par ailleurs été un récit de Climate Crisis entiérement partial et totalement
trompeur. Naturellement, ce dernier a été promulgué et collé des narques parce qu'il fournit encore une raison
importante, effrayante et urgente pour une campagne « tout le gouvernement » de plus en plus de dépenses,
d'emprunts, de régulation et de réduction de I'économie de marché et de la liberté personnelle.

Passons donc a l'affaire factice pour 'AGW ou ce que I'on appelle le réchauffement climatique anthropogénique. Et
force de force, il faut commencer par les preuves géologiques et paléontologiques, qui, selon une écrasante
majorité, disent que la température moyenne mondiale d'aujourd'hui d'environ 15 degrés Cc et des concentrations
de CO2 de 420 ppm ne sont rien a craindre. Et méme s'ils montent a environ 17-18 degrés C et 500-600 ppm,
respectivement, d'ici la fin du siecle, principalement en raison d'un cycle de réchauffement naturel qui est en cours
depuis la fin de la petite ére glaciaire (LIA) en 1850, il pourrait bien étre équilibré d'améliorer le sort de I'humanité.

Apres tout, des rafales de civilisation au cours des 10 000 derniéres années se sont produites uniformément pendant
la partie rouge plus chaude du graphique ci-dessous. Les grandes civilisations des vallées des fleuves Yellow,
Indus, Nil et Tigre/Euphrates, 1'époque minoenne, la civilisation gréco-romaine, la floraison médiévale et les
révolutions industrielles et technologiques de 1'époque actuelle ont toutes été rendues par des périodes de
températures élevées. Dans le méme temps, les différentes lacunes dans les « ages sombres » se sont produites
lorsque le climat s'est r plus froid (bleu).

Et ce n'est que logique. Lorsqu'il est plus chaud et plus humide, les saisons de croissance sont plus longues et les
rendements des cultures sont meilleurs, indépendamment de la technologie et des pratiques agricoles du moment.
Et c'est mieux pour la santé humaine et communautaire, aussi - la plupart des fléaux mortels de I'histoire se sont
produits sous des climats plus froids, comme la peste noire de 1344-1350.
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Pourtant, le récit de la crise climatique est profondément grave, ce corps massif de « la science » au moyen de deux
dispositifs trompeurs. Sans eux, toute I'histoire de I'AGW n'a pas beaucoup de jambe sur laquelle se tenir.

Tout d'abord, il ignore I'ensemble de I'histoire pré-Holocene (plus de 10 000 derniéres années) de la planéte, méme
si la science montre que plus de 90 % du temps au cours des 600 des 600 derniéres années, les niveaux de la ligne
bleue (ligne bleue) et le niveau de CO2 (ligne noire) ont été plus élevés qu'aujourd'hui; et que 50 % de la fois, ils

étaient beaucoup plus élevés, avec des températures comprises entre
niveaux actuels.

22 degrés C ou 50 % plus élevées que les

C'est bien au-dela de tout ce qui est projeté par les modeles climatiques les plus dérisés aujourdhui. Mais, de
maniere cruciale, les systéemes climatiques planétaires n'ont pas suivi une boucle apocalyptiques de températures en
constante augmentation se terminant par une fusion torrentielle. Au contraire, les époques de réchauffement ont

toujours été contrdlées et inversées par de puissantes forces anti-vaulag

e.
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Méme l'histoire que I'al alarmiste reconnait a été falsifiée grotesquement. Comme nous l'avons démontré ailleurs,
le « baton de hockey » des 1 000 dernieres années, au cours desquelles les températures auraient été plates jusqu'en
1850 et qui s'élévent maintenant a des niveaux prétendument dangereux, c'est un crock complet. Il a été fabriqué
frauduleusement par le GIEC (Groupe d'experts intergouvernemental sur I'évolution du climat) pour « annoncier »
le fait que les températures dans le monde préindustriel de la période chaude médiévale (1 000-1200 apr. J.-C.)
étaient en fait nettement plus élevées qu'a I'heure actuelle.

Deuxiemement, on prétend a tort que le réchauffement climatique est une voie a sens unique dans laquelle
I'augmentation des concentrations de cas de serre (GES) et surtout de CO2 entraine une augmentation continue du
bilan thermique de la planéte. La vérité, cependant, est que des concentrations de CO2 plus élevées sont une
conséquence et un sous-produit, et non un facteur déterminant, des cycles de températures globales qui montent
naturellement (et en baisse) actuelles.

Encore une fois, I'histoire maintenant « annulée » de la planéete Terre frappe la proposition de forcage de CO2 dans
un chapeau a coq. Au cours de la période Crétacé, entre 145 et 66 millions d'années (panneau orange) il y a eu une

expérience naturelle, a fourni une absolution compléte pour la molécule de CO2 vibrée. Au cours de cette période,

les températures mondiales ont considérablement augmenté, passant de 17 degrés Celsius a 25 degrés Celsius, bien
au-dessus de tout ce que les spectateurs climatiques d'aujourd'hui ont jamais projeté.

Hélas, le CO2 n'était pas le coupable. Selon la science, les concentrations ambiantes de CO2 ont en fait chuté au
cours des 80 millions d'années d'étendue du Crétacé, tombant de 2 000 ppm a 900 ppm a la veille de I'Evénement
d'extinction il y a 66 millions d'années. Donc les concentrations de température et de CO2 se sont en fait déplacées
dans les directions opposées. Grand temps.

On pourrait penser que ce puissant fait compensateur donnerait une pause aux chasseurs de sorciéres de CO2, mais
ce serait d'ignorer ce qu'est en fait I'ensemble du changement climatique brouhaha. C'est-a-dire qu'il ne s'agit pas de
la science, de la santé humaine et du bien-étre ou de la survie de la planete Terre ; il s'agit de la politique et de la
recherche incessante des politiciens et des statistes pour le controdle de la vie économique et sociale moderne.



L'agrandissement du pouvoir de 1'Etat, & son tour, est aidée de maniére puissante par la classe politique de la
ceinture et les apparatchiks et les racketteurs qui gagnent en puissance et en pelf de la campagne contre les
combustibles fossiles.

En effet, le récit de la crise climatique est le genre de mantra de politique ritualisé qui a été concocté encore et
encore par la classe politique et la nomenklatura permanente de 1'Etat moderne - les professeurs d'Etat moderne, les
penseurs tank, les lobbyistes, les apparatchiks de carriere, la domination officielle - afin de rassembler et d'exercer
le pouvoir de I'Etat.

Paraphraser le grand Randolph Bourne, inventer de prétendus échecs du capitalisme - comme une propension a
briiler trop d'hydrocarbures - est la santé de 1'Etat. En effet, la fabrication de faux problémes et de menaces qui ne
peuvent étre résolus que par une intervention brutale de I'Etat est devenue le modus operandi d'une classe politique
qui a usurpé un controle presque complet de la démocratie moderne.

Cependant, la classe politique de la carriere et les élites dirigeantes associées se sont habituées a un tel succes sans
entrave qu'elles sont devenues baclées, superficielles, négligentes et malhonnétes. Par exemple, a la minute ou nous
obtenons une vague de chaleur estivale ou un événement comme l'actuel LA, ces événements météorologiques
naturels sont coincés dans le récit du réchauffement climatique avec nary une seconde pensée par les journalistes
en loupés du MSM.

Pourtant, il n'existe absolument aucune base scientifique pour tous ces coups de tom. Par exemple, sur la question
connexe des vagues de chaleur et des incendies de forét pendant la période séche, la NOAA publie un indice de
houle thermique. Ce dernier est basé sur des pics de température prolongés qui durent plus de 4 jours et qui ne
devraient se produire qu'une fois tous les dix ans sur la base des données historiques.

Comme le montre le graphique ci-dessous, les seules vraies pics de vagues de chaleur que nous avons eus au cours
des 125 derniéres années ont été pendant les vagues de chaleur du bol de poussiére des années 1930. La fréquence
des pics de mini-ondes de chaleur depuis 1960 n'est en fait pas plus que ce qu'elle était au cours de la période 1895-
1935.



Annual Heal Wave Index in the United States
This index defines a heat wave as a period lasting at least four days with an average temperature that would only
be expected to occur once every 10 years, based on the historical record. The index value for a given year
depends on how often heat waves occur and how widespread they are.
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De méme, tout ce qu'il faut, c'est un bon ouragan Cat 3 et ils sont aux courses, engloutissant haut et fort I'AGW.
Bien siir, cela ne tient pas entierement compte des données de la NOAA telles qu'elles sont résumées dans ce que
I'on appelle l'indice ACE (accumulation d'énergie cyclonique).

Cet indice a été développé pour la premiére fois par 1'expert de 1'ouragan et professeur William Gray a 'Université
d'Etat du Colorado. I utilise un calcul des vents maximum soutenus d'un cyclone tropical toutes les six heures. Ce
dernier est ensuite multiplié par lui-méme pour obtenir la valeur de 1'indice et accumulé pour toutes les tempétes
pour toutes les régions afin d'obtenir une valeur d'indice pour 1'ensemble de 1'année. C'est ce qui est indiqué ci-
dessous pour les 170 derniéres années (la ligne bleue est la moyenne glissante sur sept ans).

Votre éditeur a une grande considération pour le professeur Gray, ce n'est pas le moins du cas parce qu'il a été
arrondiment vilipendé par l'inexpert, Al Gore. Mais a 1'époque de nos activités de capital-investissement, nous
avons investi dans une société Property-Cat, qui était dans I'activité superdangereuse d'assurance contre les couches
extrémes de dommages causés par de trés mauvais ouragans et tremblements de terre. La définition correcte des
primes n'était donc pas une affaire insignifiante et ce sont les analyses, les bases de données a long terme et les
prévisions de l'année en cours du professeur Gray dont dépendaient nos souscripteurs de maniére cruciale.

En d'autres termes, des centaines de milliards de couvertures d'assurance ont été et sont encore en cours d'écriture
avec l'indice ACE comme un élément crucial. Pourtant, si vous examinez la moyenne glissante de 7 ans (ligne
bleue) dans le graphique, il est évident que I'ACE était aussi élevé (ou plus) dans les années 1950 et 1960
qu'aujourd'hui, et que c'était la méme chose de la fin des années 1930 et des périodes de 1880-1900.

Certes, la ligne bleue n'est pas plate en tant que planche parce qu'il y a des cycles naturels a court terme, tels
qu'amplifiés ci-dessous, qui sont a I'origine des fluctuations indiquées dans le graphique. Mais il n'y a pas de «
science » extraite du tableau qui étaye le lien qui existe entre le cycle actuel de réchauffement naturel et
l'aggravation des ouragans.
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Il s'agit d'un indice global de toutes les tempétes et est donc une mesure aussi compléte qu'il existe. Mais faute de
doute, les trois prochains panneaux examinent les données des ouragans au niveau individuel du nombre de
tempétes. La partie rose des barres représente le nombre de grosses tempétes dangereuses de Cat 3-5, tandis que la
partie rouge refléte le nombre de tempétes moins importantes de Cat 1-2 et la zone bleue le nombre de tempétes
tropicales qui n'ont pas atteint 'intensité de la catégorie 1.

Les barres accumulent le nombre de tempétes dans les cing années d'intervalle et reflétent I'activité enregistrée a
1851. La raison pour laquelle nous présentons trois tables rondes - pour les Antilles orientales, les Antilles
occidentales et les Bahamas/Caicos-les-Caicos, respectivement, est que les tendances dans ces trois sous-régions
divergent clairement. Et c'est en fait le pistolet a fumer.

Si le réchauffement climatique générait plus d'ouragans a mesure que les MSM le se maintiennent constamment,
I'augmentation serait uniforme dans toutes ces sous-régions, mais ce n'est clairement pas le cas. Depuis I'an 2000,
par exemple,

* Les Antilles orientales ont enregistré une légéere augmentation a la fois des tempétes tropicales et des cateurs
plus élevés par rapport a la plupart des 170 dernieres années;

* Les Antilles occidentales n'ont pas été inhabituelles et, en fait, ont été bien en deca des taux les plus élevés
au cours de la période 1880-1920;

* La région Bahamas/Turks-et-Caicos depuis 2000 a été bien plus faible qu'au cours de la période 1930-1960
et 1880-1900.

La vérité est que 'activité des ouragans dans I'Atlantique est générée par les conditions de température de
l'atmospheére et des océans dans 1'Atlantique Est et en Afrique du Nord. Ces forces, a leur tour, sont fortement
influencées par la présence d'un El Nino ou de la Nina dans 'océan Pacifique. Les événements d'El Nino
augmentent le cisaillement du vent au-dessus de 1'Atlantique, produisant un environnement moins favorable pour la
formation des ouragans et diminuant l'activité des tempétes tropicales dans le bassin atlantique. Inversement, la
Nina entraine une augmentation de l'activité des ouragans en raison d'une diminution du cisaillement du vent.

Ces événements dans l'océan Pacifique, bien siir, n'ont jamais été corrélés au faible niveau de réchauffement de la
planete naturel actuellement en cours.
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Bahamas \ Turks & Caicos Region: Hurricane Activity 1851-2019
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Le nombre et la force des ouragans de 1'Atlantique peuvent également subir un cycle de 50 a 70 ans connu sous le
nom d'oscillation multidécadique de I'Atlantique. Encore une fois, ces cycles ne sont pas liés aux tendances du
réchauffement de la planéte depuis 1850.

Pourtant, les scientifiques ont reconstruit I'activité des ouragans majeurs dans I'Atlantique jusqu'au début du
XVlIle siecle (1 700 dollars) et ont découvert cing périodes avec une activité élevée des ouragans en moyenne de 3
a 5 ouragans majeurs par an et de 40 a 60 ans chacun; et six autres périodes plus calmes en moyenne de 1,5 a 2,5
ouragans majeurs par an et durant 10-20 ans chacun. Ces périodes sont associées a une oscillation décennale liée a
l'irradiance solaire, qui est responsable de 'amélioration/d'agissage du nombre d'ouragans majeurs de 1 a 2 par an,
et clairement pas un produit de I'AGW.

En outre, comme dans tant d'autres cas, les enregistrements a treés long terme de I'activité des tempétes excluent
également 'AGW parce qu'il n'y en avait pas la plupart du temps au cours des 3 000 derniéres années, par exemple.
Pourtant, selon un bilan de substitution pour cette période a partir des sédiments des lacs c6tiers sur le cap Cod,
l'activité des ouragans a considérablement augmenté au cours des 500 a 1 000 derniéres années par rapport aux
périodes précédentes, mais méme cette augmentation s'est produite bien avant que les températures et les
concentrations de carbone n'atteignent les niveaux du XXe siecle.

En bref, il n'y a aucune raison de croire que ces conditions précurseurs bien comprises et les tendances a long terme
des ouragans ont été touchées par la 1égére augmentation des températures moyennes mondiales depuis la fin de la
LIA en 1850.

En l'occurrence, la méme histoire est vraie en ce qui concerne les feux de forét comme 1'enfer actuel de Los
Angeles. 1l s'agit de la troisieme catégorie de catastrophes naturelles a laquelle les Howlers du Climat se sont
enflammés. Mais dans ce cas, c'est la mauvaise gestion forestiére susmentionnée, et non le réchauffement
climatique d'origine humaine, qui a transformé une grande partie de la Californie en une décharge de bois sec.

Et ne nous croyez pas sur parole. Cette citation ci-dessous provient de la Pro Publica financée par George Soros,
qui n'est pas exactement une tenue de chapeau en fer blanc d'aumine de droite. Il souligne que les écologistes ont
tellement enchainé les agences fédérales et de gestion des foréts d'Etat que les minuscules « briilures contrdlées »



d'aujourd'hui ne sont qu'une fraction infinitésimales de ce que Mere Nature elle-méme a accomplie avant que la
main secourable des autorités politiques prétendument éclairées d'aujourd’hui ne soit arrivée sur la scéne :

Les universitaires pensent qu'entre 4,4 millions et 11,8 millions d'acres ont briilé chaque année dans la
Californie préhistorique. Entre 1982 et 1998, les gestionnaires fonciers de I'agence californienne ont
briilé, en moyenne, environ 30 000 acres par an. Entre 1999 et 2017, ce nombre est tombé a 13 000
acres annuels. L'Etat a adopté quelques nouvelles lois en 2018 destinées a faciliter un plus grand
incendie intentionnel. Mais peu d'entre eux sont optimistes, a eux seuls, conduira a des changements
significatifs.

Nous vivons avec un arriéré mortel. En février 2020, Nature Sustainability a publié cette conclusion
terrifiante : la Californie aurait besoin de briiler 20 millions d'acres - une zone de la taille du Maine -
pour se relabrailler en termes d'incendie.

En bref, si vous ne nettoyez pas et ne briilez pas le bois mort, vous construisez des boites de silmate qui défiment la
nature ne nécessitent pas alors une frappe d'éclair, une étincelle d'une ligne électrique non réparée ou une
insouciance humaine pour s'enflammer en un enfer déchainé. Comme I'a résumé un spécialiste de 1'environnement
et d'un expert de 40 ans,

.... Il n'y a qu'une seule solution, celle que nous connaissons tout ce qu'elle évite encore. «Nous devons
faire un bon incendie sur le sol et réduire une partie de cette charge de carburant.»

L'incapacité a faire de telles briilures controlées est exactement ce qui se trouve derriere le feu de forét de Los
Angeles aujourd'hui. C'est-a-dire qu'une empreinte humaine considérablement plus grande dans les zones
arbustives et les zones de chaparral (arbres nains) le long des cotes a augmenté les risques que les résidents
risquent de déclencher des incendies, accidentellement ou non. La population californienne a doublé entre 1970 et
2020, passant d'environ 20 millions de personnes a prés de 40 millions de personnes, et presque tout ce gain a été
enregistré dans les zones cotiéres.

Dans ces conditions, les vents forts et naturels de la Californie, qui se crouillent périodiquement, comme c'est le
cas actuellement, sont le principal coupable qui alimente et répand les flammes humaines dans les terres arbustives.
Les vents de Diablo dans le nord de I'Etat et les vents de Santa Ana dans le sud peuvent en fait atteindre la force
des ouragans, comme cela a également été le cas cette semaine. Alors que les vents se déplacent vers 1'ouest au-
dessus des montagnes de la Californie et descendent vers la cote, ils se compriment, se réchauffent et s'intensifient.

Ces vents, a leur tour, soufflent des flammes et transportent les braises, en propageant les feux rapidement avant
qu'ils ne puissent étre enfermés. Et en plus de cela, les vents de Santa Ana fonctionnent aussi comme le séche-
cheveux de Mere Nature. Alors qu'ils descendent les montagnes vers la mer, les vents chauds sécherent rapidement
et fortement la végétation de surface et le bois mort, ouvrant ainsi la voie a la braises soufflantes pour alimenter la
propagation des feux de forét le long des pentes.

Parmi les autres preuves que l'industrialisation et les combustibles fossiles ne sont pas le coupable, ce sont les
chercheurs qui ont montré que lorsque la Californie était occupée par les communautés indigenes, les incendies de
forét briileraient quelque 4,5 millions d'acres par an. C'est pres de 6 fois le niveau observé au cours de la période
2010-2019, lorsque les feux de forét n'ont briilé en moyenne que 775 000 acres par an en Californie.

Au-dela du conflit involontologique de toutes ces forces naturelles du climat et de 1'écologie avec des politiques
malavisées de la forét gouvernementale et de I'élevage des terres arbustives, il y a en fait un pistolet fumeur encore
plus débridée, en quelque sorte.



A savoir, les Climate Howlers n'ont au moins pas encore adopté I'absurdité patente selon laquelle les températures
prétendument élevées de la planéte ont ciblé I'Etat bleu de Californie pour une sanction spéciale. Pourtant, lorsque
nous regardons les données relatives aux incendies de forét que nous découvrons, hélas, que contrairement a la
Californie et a I'Oregon, les Etats-Unis dans leur ensemble ont connu I'année de feu la plus faible en 2020 depuis
2010.

C'est vrai. Au 24 aotit de chaque année, la combustion moyenne sur 10 ans était de 5,114 millions d'acres dans les
Etats-Unis, mais en 2020, elle était inférieure de 28 % a 3,714 millions d'acres.

Données nationales sur l'incendie depuis le début de 1'année:

Year-to-date statistics

2020 (1/1/20 - 8/24/20) : Acres: 3,714,355
2019 (1/1/19 - 8/24/19) : Acres: 3,934,891
2018 (1/1/18 - 8/24/18) : Acres: 6,331,568
2017 (11T - BI24117) i Acres: 6,700,589
2016 (1/1/16 - 8/24/16) = Acres: 4,353,048
2015 (1/1/15 - 8/24/15) : Acres: 7,316,857

2014 (1117114 - 8/24/14) : Acres: 2,699,021
2013 (1113 - Bi2413) : Acres: 3,555,433
2012 (11112 - 8i24/12) ; Acres: 7,223,613
2011 (1/1/11 - 8/24/11) - Acres: 6,732,146
2010 (1/1/10 - 8/24/10) - Acres: 2,714,268
10-year average Year-to-Date

2010-2019 d Acres: 5,144,783

En effet, ce que montre le graphique ci-dessus, c'est que sur une base nationale, il n'y a pas eu de tendance a
l'aggravation du tout au cours de la décennie qui s'est achevée en 2020, juste d'énormes oscillations d'une année a
I'autre, non pas par un grand vecteur thermique planétaire, mais par l'évolution des conditions météorologiques et
écologiques locales.

Vous ne pouvez pas passer de 2,7 millions d'acres briilés en 2010 a 7,2 millions d'acres en 2012, a 2,7 millions
d'acres en 2014, puis a 6,7 millions d'acres en 2017, suivis par seulement 3,7 millions d'acres en 2020 - et toujours
en argument avec les Climate Howlers que la planéte est en coleére.

Au contraire, la seule tendance réelle évidente est que, de facon décalée ces derniers temps, il n'y a qu'un seul
endroit ou la superficie moyenne incendies de forét a lentement augmenté - la Californie.



California Wildfire History, 1987 - 2023
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Mais c'est dii a I'échec lamentable décrit ci-dessus des politiques gouvernementales de gestion des foréts. Méme
alors, la tendance moyenne de la californienne a la baisse moyenne des incendies depuis 1950 est une erreur
d'arrondi par rapport aux moyennes annuelles de 1'époque préhistorique, qui étaient presque 6X plus grand qu'au
cours de la derniére décennie.

En outre, la tendance doucement hausse depuis 1950, comme le montre ci-dessous, ne doit pas étre confondue avec
I'affirmation factice des Climate Howlers selon laquelle les incendies de la Californie ont « développé plus
apocalyptiques chaque année », comme 1'a rapporté le New York Times.

En fait, le NYT a comparé la briilure moyenne ci-dessus en 2020 par rapport a celle de 2019, qui a vu une quantité
inhabituellement faible de superficie briilée. C'est-a-dire, seulement 280 000 acres en 2019, contre 1,3 million et
1,6 million en 2017 et 2018, respectivement, et 775 000 en moyenne au cours de la derniére décennie.



Area burned in California has declined over 80% since
Europeans arrived. And that'’s not necessarily a good thing
5,000,000

>

-Q —

28

£ ¢ 3,750,000

3 =

L

i =

50

= = 2,500,000

30

=

T 9

o &

SPE 1,250,000

§ — s e _
c Prehistoric 1950-1999 2000-2009 2010-2019
ENVIRONMENTAL Source: Prehistoric and 1950-1999 averages from Stephens, S.L. et al,, Prehistoric fire area and emissions from California’s forests,
PROGRESS woodlands, shrublands, and grasslands, Forest Ecol. Manage. (2007), doi:10.101&/j.foreco.2007.06.005. 2000-2009 and 2010-2019
averages from CAL FIRE

Ce manque de corrélation avec le réchauffement climatique n'est pas non plus un phénomeéne de la Californie et des
Etats-Unis. Comme le montre le graphique ci-dessous, 'ampleur mondiale de la sécheresse provoquée par les

incendies, mesurée par cing niveaux de gravité, le brun foncé étant le plus extréme, n'a pas du tout aggravé au
cours des 40 dernieres années.

Etendue mondiale de cing niveaux de sécheresse, 1982-2012

0.6

DO D1 WmDZ mD3 mD4

o
(%]

2
=

=
[35)

Fraction of the Globe in Drought
o

e
e

0
oMM oS W W W O e NN Mm S NN W00 0 o e S S oW W0 OO0 =N
TeRoseRY RIS RGN RYoeh e R YR Sa
= = L E = o E = O e = U , i — B = E = U £ = O £ = o B e [~
s B 0 g 5 & ¥ g 5 8 @ g 5 ® 0 g 5 & 0 g 5 O ¥ g 53 @@ @ mg 5 @ U g 5 F ¥ g 5 O @ g 5
S 2 0w S 2 O0Own S Z 0SS 2 O S 2 00 S 2 0w S 3 O S 2 00 S 3 0w S 2 0n S

Cela nous ameéne aux gravamen de I'affaire. A savoir, il n'y a pas de signal de colére contre la crise climatique
imminente. Mais le canular d'AGW a si completement contaminé le discours général et I'appareil politique de
Washington et des capitales du monde entier que la société contemporaine était en train de s'engager pour engager

la société économique Hara Kariwell, jusqu'a ce que Donald Trump s'engage a retirer 1'ensemble de 1'équipe
d'Amérique du jeu des absurdités vertes mondiales.

Et pour dams bonne raison. Contrairement a ce que 1'on ait dit si I'augmentation de 1'utilisation des combustibles
fossiles apres 1850 a provoqué le débrouillage du systéeme climatique planétaire, il y a eu une forte accélération de
la croissance économique mondiale et du bien-étre humain. Et un élément essentiel derriére ce développement



https://internationalman.com/the-most-dangerous-event-of-the-21st-century/

salutaire a été I'augmentation massive de 1'utilisation de combustibles fossiles bon marché pour alimenter la vie
économique.

Le tableau ci-dessous ne peut pas étre plus positif. Au cours de 1'ére préindustrielle entre 1500 et 1870, le PIB réel
mondial a rampé a seulement 0,41 % par an. En revanche, au cours des 150 dernieres années de 1’ére des
combustibles fossiles, la croissance du PIB s’est accélérée pour atteindre 2,82 % par an, soit pres de 7 fois plus
vite.

Cette croissance plus forte, bien siir, s'explique en partie par l'accroissement du niveau de vie des populations
mondiales, dont la plus grande et beaucoup est la santé. Pourtant, ce n'est pas le muscle humain seul qui a amené le
PIB a devenir parabolique selon le graphique ci-dessous.

Cela était également dii a la mobilisation fantastique du capital intellectuel et de la technologie. Et I'un des vecteurs
les plus importants de ces derniers était I'ingéniosité de 1'industrie des combustibles fossiles en déverroulant le
énorme travail stocké que Mere Nature a extrait, condensé et salé de 1'énergie solaire entrante au-dessus des siecles
plus longs et plus humides des 600 millions d'années écoulées.

Our World

Global GDP over the long run
Total output of the world economy. These historical estimates of GDP are adjusted for inflation. We combine three

sources to create this time series: the Maddison Database (before 1820), the Maddison Project Database

(1820-1989), and the World Bank (1990 onward).
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1. International dollars: International dollars are a hypothetical currency that is used to make meaningful comparisons of monetary indicators of
living standards. Figures expressed in international dollars are adjusted for inflation within countries over time, and for differences in the cost of living
between countries. The goal of such adjustments is to provide a unit whose purchasing power is held fixed over time and across countries, such that
one international dollar can buy the same quantity and quality of goods and services no matter where or when it is spent. Read more in our article:
What are Purchasing Power Parity adjustments and why do we need them?

Il va sans dire que la courbe de la consommation mondiale d'énergie correspond étroitement a I'augmentation du
PIB mondial indiquée ci-dessus. Ainsi, en 1860, la consommation mondiale d'énergie s'élevait a 30 exajoules par
an et pratiquement 100 % par la couche bleue étiquetée « biocarburants », qui n'est qu'un nom polite ot le bois de
feu et la décimation des foréts qu'elle impliquait.



Depuis lors, la consommation annuelle d'énergie a été multipliée par 18 pour atteindre 550 exajoules (100 milliards
de barils d'équivalent pétrole), mais 90 % de ce gain est dii au gaz naturel, au charbon et au pétrole. Le monde
moderne et I'économie mondiale prospere d'aujourd'hui n'existeraient tout simplement pas en 1'absence de
I'augmentation massive de I'utilisation de ces combustibles efficaces, ce qui signifie que le revenu par habitant et le
niveau de vie ne seraient pas une petite fraction des niveaux actuels.

World Energy Consumption
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Oui, cette augmentation spectaculaire de la consommation de combustibles fossiles générateurs de prospérité a
entrainé une augmentation proportionnelle des émissions de CO2. Mais comme nous l'avons indiqué, et
contrairement au discours sur la crise climatique, le CO2 n'est pas un polluant.

Comme nous l'avons vu, 'augmentation corrélée des concentrations de CO2 - d'environ 290 ppm a 415 ppm depuis
1850 - s'éleve a une erreur d'arrondi a la fois dans la tendance a long terme de I'histoire et en termes de charges
atmosphériques a partir de sources naturelles.

En ce qui concerne les premieres, les concentrations de CO2 inférieures a 1 000 ppm ne sont que des
développements récents de la derniére ere glaciaire, tandis que pendant les ages géologiques antérieurs, les
concentrations ont atteint 2 400 ppm.

De méme, les océans contiennent environ 37 400 milliards de tonnes de carbone en suspension, la biomasse
terrestre de 2 000 a 3 000 milliards de tonnes et I'atmospheére contient 720 milliards de tonnes de CO2 ou 20 fois
plus que les émissions fossiles actuelles indiquées ci-dessous. Bien siir, le coté opposé de 1'équation est que les
océans, les terres et 1'atmosphere échangent continuellement du CO2 de sorte que les charges incrémentielles
provenant de sources humaines sont tres faibles.

Plus important encore, méme un léger changement d'équilibre entre les océans et I'atmosphere entrainerait une
augmentation/une chute des concentrations de CO2 beaucoup plus grave que tout ce qui est imputable a I'activité
humaine. Mais depuis le Big Bang et que la modeste hausse depuis 1850 est un billet a sens unique pour faire



bouillonner la planete vivante, ils obsédés par les « sources contre les puits » dans le cycle du carbone, la modeste
hausse depuis 1850 est un billet a sens unique pour faire bouillir la planéte vivante, ils obsédés par rapport a la
hausse des « sources contre les puits » dans le cycle du carbone.

En fait, le passage continu de 1'équilibre carbone de la planéte sur une période de temps raisonnable est grand, alors
quoi ?

. . . World
Annual CO, emissions by world region
Emissions from fossil fuels and industry® are included, but not land-use change emissions. International aviation
and shipping are included as separate entities, as they are not included in any country's emissions.
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1. Fossil emissions: Fossil emissions measure the quantity of carbon dioxide (CO,) emitted from the burning of fossil fuels, and directly from
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industrial processes. Fossil emissions do not include land use change, deforestation, soils, or vegetation.
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Ou, plus exactement, quand on regarde ce qui l'a rendue possible, on trouve une improbable succession
d'événements, et un article récemment paru dans la revue Astronomy & Astrophysics (https:/t.ly/MbxQ0 ) et
résumé dans Les Eschos (https://t.ly/zPD0Oc ) revient sur 1'un d'entre eux : I'apparition de I'eau sur terre.

Sans eau, point de vie ; les sécheresses augmentées par le réchauffement climatique se chargent de nous le rappeler
a l'occasion. Mais comment cet assemblage si précieux d'oxygene et d'hydrogene est-il arrivée sur notre planete ?

Une explication possible aurait été que la Terre ait formé 1'eau a partir d'hydrogéne et d'oxygéene présents dans son
atmosphere. Mais l'attraction terrestre est trop faible pour y retenir I'hydrogene, qui, du moins avec 1'atmosphere
actuelle, a une envie de s'échapper vers l'espace qui n'est pas compensée par la force gravitationnelle.

Et, par ailleurs, il semblerait que I'atmosphére primitive ait comporté trés peu d'oxygene, ce gaz trés réactif étant
apparu... a cause de la premiere photosynthése a large échelle. Si la vie était nécessaire pour former de I'eau dans
I'atmosphere, on ne voit pas bien comment la vie serait apparue avant I'eau alors !

Les hypotheéses les plus fréquentes sont donc celles d'un apport externe. Mais de quelle maniére ? Cometes et
astéroides sont les vecteurs qui étaient le plus fréquemment évoqués jusqu'a présent. Leur nombre, plus important
au moment de la formation du systéme solaire que maintenant, a conduit a ce qu'une grande quantité viennent
frapper la surface de notre planéte.

Comme ces corps contiennent souvent de 1'eau (dont il reste a expliquer la présence ; quand on dit "voici comment
les choses se sont passées” on peut toujours s'interroger sur "et avant ?" !), ces impacts ont été a l'origine des
océans et des paysages enneigés.

La nouvelle théorie est un peu différente : le transfert aurait eu lieu de maniére gazeuse entre la ceinture
d'astéroides et la Terre. Quoi qu'il en soit, c'est a cela que nous devons notre existence.

A cela, et a un autre nombre considérable d'événements dont 1'enchainement reléve parfois du miracle, comme
l'avait relevé James Lovelock dans "L'Hypothese Gaia" (https://t.ly/TbzQI ). Méme si l'auteur du livre était
confiant dans la capacité de la biosphére a se régénérer, un miracle c'est parfois fragile.

Sans verser dans la mysticisme, et sans que cela ne soit si facile de nous changer rapidement, peut-étre qu'il nous
serait parfois utile de nous en souvenir un peu plus ?
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Dans la feuille de route européenne sur la décarbonation du transport aérien, il figure une obligation progressive
d'incorporation de "carburants d'origine durable" - en anglais "sustainable aviation fuel" ou SAF - dans le jet fuel :
https://Inkd.in/efzi3iKY

Des a présent, il faut 2% minimum de tels carburants en proportion, et cela montera a 6% en 2030, et 20% en 2035.
Ces carburants sont en théorie de deux types :

- des agrocarburants, issus de la biomasse non valorisable sur le plan alimentaire, comme par exemple des
huiles usagées ou des graisses animales raffinées

- des e-fuels, obtenus par synthese a partir d'hydrogene bas carbone (typiquement par électrolyse de 1'eau) et
de carbone issu du CO2 récupéré en sortie d'installation industrielle

En pratique, seule la premiere catégorie est disponible aujourd'hui, mais son gisement est fortement limité. Les
"bioraffineries" parviennent a en produire un million de tonnes par an, avec en face une consommation de jet fuel
de I'ordre de 50 millions de tonnes par an (on est donc aux 2%).

Mais, d'ici 5 ans, il va en falloir 3 fois plus, et d'ici 10 ans, il va en falloir 10 fois plus. Y aura-t-il les ressources ?

Si nous souhaitons avoir 10 millions de tonnes de e-fuel par an (soit 20% de la consommation de jet fuel), cela
représente 116 milliards de kWh de pétrole. En supposant que le rendement qui permet de passer de 1'électricité a
du e-fuel soit globalement de 25% (ce qui est trés bas, mais il y a une raison : il faut électrolyser I'eau pour
I'hydrogene, capturer le CO2 en sortie d'usine, lui enlever I'oxygéne, et enfin faire la synthese du carbone et de
I'hydrogéne, et toutes ces étape induisent des pertes significatives), cela demanderait... entre 15% et 20% de
I'électricité européenne actuelle. Au vu de cette valeur, on peut douter que le plan aille a son terme dans le cadre
imaginé...

D'une maniere générale, le Green Deal européen a treés peu incorporé de sobriété. Quel que soit le secteur, qu'il
s'agisse d'automobiles, d'avions, d'industrie ou de batiment, les plans ne supposent pas une baisse d'activité, au

contraire. Le maitre mot a la Commission reste "green growth".

Mais il serait peut-étre temps de regarder la réalité un peu plus en face, parce que cette derniére finira toujours par
nous rattraper tot ou tard ?

.Y a-t-il une malédiction de I'EPR P
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Le premier de la série, lancé en Finlande a l'époque d'Areva, devait coliter un peu plus de 3 milliards et étre
construit en 4 ans. Il se sera finalement écoulé 17 ans entre le début de sa construction et sa connexion au réseau
(https://t.ly/WCcTAA ), avec un prix multiplié par 3.

Les deux autres chantiers européens n'ont pas été beaucoup mieux lotis. A Flamanville, le cofit initial était aussi de
quelques milliards d'euros, et il aura été multiplié par 7 a l'arrivée (en incluant les frais financiers sur la durée du
chantier), avec un retard d'environ 12 ans : https://t.ly/h7jYK

A Hinkley Point C, la paire de réacteurs devait cofiter 18 milliards de livres et étre préte en 2027. Le cofit final a
déja doublé, et le calendrier prendra plusieurs années de retard.

L'EPR a une puissance électrique de 1.600.000 kW environ. Avec des colits a terminaison qui se proménent entre
10 et 20 milliards, cela amene le cofit par kW installé dans une fourchette de 6000 a 12000 euros. Rappelons que le
parc historique, en France, a plutot été construit pour environ 1500 euros (d'aujourd'hui) du kW installé.

Et puis il y a la Chine. Ce pays dispose aussi de 2 EPR, a Taishan, qui ont certes connu des retards a la
construction, mais pas du tout dans les mémes proportions.

L'essentiel des réacteurs en service de 'Empire du Milieu a été construit en moins de 6 ans (voir statistiques sur
https://t.ly/vd2zo ), ce qui est du méme ordre que ce qui a eu lieu en France au moment de la construction du parc
en service.

Les EPR chinois, eux, en ont demandé 9. Cependant, la Chine a aussi construit 4 réacteurs AP 1000, qui est le
modele de 3éme génération de Westinghouse, et cette construction a aussi demandé 9 ans par réacteur. Plus
compliqué, c'est donc plus long, mais 2 a 3 ans de retard ce n'est pas 12 !

Et par ailleurs, méme si les salaires chinois ne sont pas les salaires francais, le cofit a terminaison des EPR y est de
3000 euros du kW, soit 4 fois plus bas que celui de Flamanville.

S'il y avait une "malédiction du nucléaire", on devrait constater les mémes dérapages partout, ce qui n'est pas le
cas. Il semble donc bien y avoir un probleme européen, voire francais. Les hypotheses (pas exclusives l'une de
l'autre) se sont multipliées, et il est trés difficile de se faire un avis "de l'extérieur" :

- le design, franco-allemand, est trop compliqué

- apres 20 ans sans construction, I'organisation interne d'EDF ne sait plus gérer des gros projets
- le tissu industriel sous-jacent présente des faiblesses

- certaines regles de I'ASN sont devenues disproportionnées avec l'enjeu...

"Gardez-moi de mes amis, mes ennemis je m'en charge", disait Voltaire. En Europe, le nucléaire a finalement assez
bien résisté a ses ennemis. Mais, si colits et délais ne sont pas rapidement "normalisés", il se pourrait qu'il ne

résiste pas tres bien a ses amis.

Il n'y aurait pas lieu de s'en réjouir : chaque électron décarboné nous sera précieux !


https://t.ly/vd2zo
https://t.ly/h7jYK
https://t.ly/WcTAA

L'est donc aujourd’hul que Trump retrouve la Maison Ovale
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Nous sommes bien placés, dans notre pays, pour savoir que les promesses "n'engagent que ceux qui les croient".
Mais peut-on tenter de regarder quand méme d'un peu pres ce qui fait la différence entre les promesses tenues et
celles qui le sont moins quand il s'agit d'économie ?

La puissance, cela s'acquiert rarement par les seuls discours. Il en faut le sous-jacent physique. Et, en matiére
d'économie comme de défense, ce sous-jacent s'appelle... I'énergie et les ressources (métaux, espace, biomasse...).

Si j'écris "royaume du pétrole", beaucoup de personnes vont penser "Arabie Saoudite". Mais, depuis l'essor du
shale oil, c'est "USA" qu'il faut avoir a I'esprit. Ce pays produit a lui tout seul 20% de l'or noir mondial, soit
presque deux fois ce que produisent I'Arabie Saoudite ou la Russie, qui occupent les deux autres places du podium.

Et pour le "royaume du gaz", nombre de personnes vont penser "Russie" et éventuellement "Qatar". Mais ce sont a
nouveau les USA qui arrivent, et de tres loin, en téte des producteurs mondiaux, avec un quart du total. La totalité
du Moyen Orient ne produit que 17% ! Et la Russie est a 14%, donc loin derriere aussi...

Si I'on inclut le charbon, et, plus marginalement, les énergies non fossiles, c'est quand méme la Chine qui arrive en
téte des producteurs mondiaux d'énergie. Mais les USA arrivent seconds. Ils produisent - toutes énergies agrégées -
plus que le Moyen Orient, ou encore 4 fois plus que ce qui est produit en Europe.

Chez eux, I'acces facile a I'énergie n'est donc pas qu'une affaire de paroles : il y a derriére la possibilité physique de
le faire, et ca fait toute la différence avec nous.

Le développement des ENR, en Europe, ne suffit pas, loin s'en faut, a compenser la baisse de tout le reste. Aux
USA, au contraire, méme sans ENR la production d'énergie a fortement augmenté (voir graphique ; données
Energy Institute).

Ce pays ne boxe donc pas dans la méme catégorie que les Européens. La force brute (donc 1'énergie) est de son
coté. Si nous voulons tirer notre épingle du jeu, il faut nous inventer notre propre trajectoire, non essayer de singer

la leur : cette derniére option nous est de toute facon physiquement impossible.

lly ales paroles, et il y a les actes
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Dans les paroles, les USA viennent de se retirer de 1'Accord de Paris, par le truchement de leur nouveau président,
qui a fait cela dans les heures qui ont suivi son investiture.

Incidemment, notons que cela ne les "retire" pas de la Convention Climat, mais juste du processus qui conduit a
soumettre des "contributions nationales", c'est-a-dire des déclarations unilatérales non contraignantes, qui sont plus
ou moins sérieusement baties, et plus ou moins respectées ensuite, pour normalement contribuer a 1'objectif
planétaire de rester sous 2°C de réchauffement global.

Et puis il y a les actes. Dans les actes, les USA sont passés par un maximum des émissions de CO2 en 2007
(graphique ci-dessous ; données Energy Institute). Quelle qu'ait été la couleur du Congres ensuite, et quel qu'ait été
le locataire de la Maison Blanche, elles ont diminué en tendance depuis.

Mais les USA ont quasiment triplé leur production de pétrole de 2007 a aujourd'hui ! Comment, avec un "drill baby
drill" qui a été leur mantra, ils ont pu baisser leurs émissions ? Incidemment, Obama comme Biden ont été aussi
complaisants avec le secteur pétro-gazier que Bush et Trump.

La raison est que la consommation de pétrole des USA n'est pas leur production. En 2007, ils importaient 70% de
leur consommation, alors qu'actuellement on est proche de zéro (les exportations US de pétrole sont en fait
compensées par leurs importations canadiennes).

Mais, depuis cette époque, il y a eu un grand basculement du charbon vers le gaz dans la production électrique
américaine. Question CO2, il y a donc eu une chute significative des émissions. Méme en ajoutant les émissions
fugitives de l'extraction du gaz, il y a encore une baisse des émissions totales.

Et on voit surtout que cette baisse est tres réguliere, tout comme la hausse l'avait été dans l'autre sens. Si la
variation des émissions ne peut pas s'expliquer par la couleur politique du moment (genre elles baissent quand les
Démocrates sont au pouvoir et montent quand c'est les Républicains) c'est que la cause est ailleurs.

Mais la bonne nouvelle, du coup, est qu'il n'est pas stir que Trump fasse bien plus de dégats dans ce domaine que si

cela avait été Harris. Nous avons eu les paroles, mais il faudra surtout surveiller les actes, et pas que ceux du
président !

La preduction francaise d'électricité retrouve son niveau d'avant le Govid-19




Pour "réindustrialiser” le pays, il faut certes des projets, mais aussi les ressources, physiques et humaines,
permettant de mener ces derniers a bien. Et dans les ressources, il y en a une qui est cardinale : 'énergie.

Ca tombe bien, notre pays croule sous I'électricité décarbonée : https://Inkd.in/etRZR9ap . Il y en a tellement que
nous avons exporté un record de 90 milliards de kWh (électriques) chez nos voisins, ce qui, incidemment, substitue
souvent chez eux des capacités fossiles.

Mais il y a une petite formalité pour pouvoir en disposer sur le territoire pour les nouveaux projets industriels : étre
relié au réseau. Pour un nouveau logement, ce n'est pas une affaire : il y a des points de raccordement a tous les
coins de rue ou presque, et la puissance et la consommation impliquées n'impliquent généralement pas de rajouter
quoi que ce soit comme infrastructures a part le cable qui va jusqu'au logement.

Mais pour les sites industriels, c'est une autre affaire. Les plus gros s'alimentent a haute ou trés haute tension
(plusieurs centaines de milliers de volts), et a ce moment ils sont raccordés directement au réseau de transport,
celui des "lignes a haute tension" qui est I'artére centrale de l'acces a 1'électricité.

Or, entre les nouveaux projets et la décarbonation des sites existants, sans compter les connexions au réseau tous
les sites de production éoliens ou solaires un peu conséquents, le réseau de transport doit désormais gérer un afflux
de demandes, a tel point que le ministre du moment a expliqué qu'il voudrait que ca aille plus vite :
https://Inkd.in/eVKR2nNW

De fait, RTE a actuellement des demandes de raccordement pour 21 GW de puissance, soit le double de tous les
grands sites déja raccordés en haute tension.

Pour "aller plus vite", il faut soit raccourcir les formalités, soit disposer de plus de moyens d'exécution, soit les
deux. Raccourcir les formalités est éventuellement une simple affaire de cadre réglementaire. Mais, si ce dernier
dépend en quoi que ce soit d'une loi, ce n'est pas dans le contexte actuel que cela va changer.

Pour les moyens d'exécution, la on retombe sur des limites industrielles : il faut les compétences, les fournisseurs,
les engins de chantier, etc. Dans ce domaine la, on double rarement le rythme en une semaine, grandes déclarations
du ministre ou pas ! Mais il est clair que la décarbonation du pays passe aussi par la capacité a mener ce genre de
travaux a la bonne vitesse...

u ARETOUR 4 |
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Les extrémes deviennent plus extrémes, puis reviennent a Ia moyenne

Charles Hugh Smith  Lundi 20 janvier 2025

of two minds.com & charles hugh smith

Une crise fatale d'instabilité devient inévitable lorsque des « mesures d'urgence extraordinaires » deviennent
indispensables pour empécher les bulles d'éclater.

Une chose amusante se produit lorsque les politiques destinées a combler les nids-de-poule financiers passent du
statut de « mesures d'urgence temporaires » a celui de « nous devons continuer a faire cela pour stabiliser le statu
quo » : les extrémes deviennent plus extrémes, car ce qui était autrefois considéré comme des mesures politiques
extraordinaires nécessaires pour empécher le systeme branlant de s'effondrer devient la « nouvelle normalité ».

Bien entendu, la Réserve fédérale continue de réduire les taux d'intérét et les taux hypothécaires méme apres la fin
de la crise financiére, car si elle arrétait, le systéme reviendrait a la crise et s'effondrerait.

J'ai rassemblé quelques graphiques montrant que les extrémes deviennent de plus en plus extrémes du fait que les «
politiques d'urgence » ne sont pas seulement normalisées, mais qu'elles sont devenues la clé de volite de toute
I'économie. Ce qui n'était au départ que des expédients désespérés est aujourd'hui 1'élément vital de 'économie : si
on les retire, I'économie s'effondre.

J'ai discuté de ces extrémes dans un podcast avec Richard Bonugli (26 minutes), les graphiques suivants
fournissant le contexte.

Ce qui est extraordinaire, c'est la nature systémique des extrémes actuels. De nouveaux sommets de précarité sont
atteints dans I'ensemble de 1'économie, non seulement dans les bulles boursiéeres, mais aussi dans la concentration
de la « richesse » dans les actifs spéculatifs a risque - les actifs les plus susceptibles d'étre déstabilisés et de revenir
a la moyenne, la dynamique statistique dans laquelle les mesures aberrantes finissent par revenir a leur point de
départ.

Les causes de ce retour a la moyenne n'ont pas d'importance ; apres coup, pointer du doigt la cause devient un jeu
de société populaire, mais la réalité est que les systémes s'inversent sans cause spécifique : supprimer l'instabilité
par des politiques extrémes crée une illusion temporaire de stabilité, mais les politiques extrémes augmentent en
fait I'instabilité.

Les bulles des actifs de crédit sont une manifestation des extrémes qui génerent une euphorie illusoire de stabilité
alors que, sous la surface, ces extrémes augmentent l'instabilité au point que I'effondrement soudain est la seule
issue possible.



Lorsque 1'économie devient dépendante d'artifices financiers de plus en plus extrémes pour maintenir 1'illusion de
la stabilité, une boucle mortelle se normalise : lorsque l'instabilité s'infiltre a travers les politiques extrémes, des
mesures encore plus extrémes sont instituées, généralement en coulisses. Des méthodes obscures d'expansion des
liquidités sont normalisées, le crédit bancaire et d'autres mécanismes (repos, etc.) sont augmentés, tout cela dans le
but de rendre le systéme stable aux yeux de ceux qui ne le savent pas.

Le probléme de ce fentanyl financier est qu'il est impossible de détecter la 1étalité de la dose avant qu'il ne soit trop
tard. Telle est la situation actuelle des marchés américains et mondiaux.

Passons en revue quelques-uns des nombreux extrémes qui clignotent en rouge, signes d'une précarité systémique.

Une poignée d'actions des grandes entreprises technologiques soutiennent non seulement le S&P 500, mais aussi
I'ensemble du marché boursier mondial. Les 7 principaux (ou 10 principaux, c'est a peu prés la méme chose)
dominent la capitalisation boursiére de 1'ensemble du S&P 500 a un degré vertigineux. Tout le monde sait que cette
situation extréme n'est pas un signe de bonne santé économique, mais les investisseurs sont obligés de courir apres
les méga-capitalisations sous peine d'étre licenciés pour sous-performance : un autre exemple de boucle de
rétroaction fatale.

The Top 10 Represented Almost 40% of the SPX's Total Value
As of Dec. 31, 2024

I Chart 5: Top 10 stocks = record 37% of S&P 500 Data as of

Top 10 companies % of S&P 500 market cap Nov. 1. 2024
- ?

La valorisation des actions par rapport au PIB a atteint de nouveaux extrémes, les actions étant valorisées a plus de
200 % du PIB national.
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Les actions américaines, concentrées sur seulement 7 titres, représentent aujourd'hui 67 % de 1'ensemble du marché
boursier mondial. A titre de comparaison, le marché boursier chinois représente 3 % du marché boursier mondial,
la population américaine représente environ 4 % de la population mondiale et le PIB américain représente 26 % du
PIB mondial en termes nominaux et environ 15 % lorsqu'il est ajusté en fonction de la PPA (parité des prix
d'achat).

U.S. equities dominate the value of global stocks

Canada (3%) China (3%)
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U.S.67%
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Mota: Country waights for MSCI Al-Country Warkd Index as of Now. 28, 2024

Sourco: MSCI tacisheet | P. Thal Larsen | Dec, 5, 2024 i/t Reuters Breakingviews

Etant donné que la propriété d'actions et d'autres actifs financiers est concentrée dans les 10 % les plus riches, la
concentration de la « richesse » dans les actions a considérablement accru I'inégalité de la richesse. La propriété
d'actions n'est pas seulement concentrée dans les 10 % les plus riches, c'est aussi un actif essentiel de la génération
des baby-boomers. Selon Jim Bianco de Bianco Research (@biancoresearch sur X), « la part des actions détenues
par les personnes ayant atteint ou approchant 1'age de la retraite (55+) a grimpé a environ 80 %, contre 60 % il y a
vingt ans, d'aprés une analyse des données de la Réserve fédérale par Rosenberg Research. Les Américains agés de
70 ans et plus détiennent désormais une part « étonnante » de 30 %.

D'autres sources indiquent que 52 % des personnes agées de 60 a 65 ans détiennent 70 % de leur épargne en
actions.



Chart 4: Wealth inequality high & rising
US private sector financial assets as % of GDP
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La détention d'actions, toutes catégories confondues, a également atteint des sommets historiques.
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Compte tenu de l'extréme concentration des gains boursiers dans une poignée de sociétés technologiques a forte

capitalisation, il n'est pas étonnant que l'indice Nasdaq ait atteint des niveaux de valorisation extrémes par rapport a
l'indice Russell 2000 a faible capitalisation.
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Pour ne pas imaginer que les distorsions politiques extrémes qui ont été normalisées pour « stabiliser le systéeme »
ne se manifestent que sur le marché boursier, considérons l'extréme faiblesse de 'accessibilité au logement. On
pointe beaucoup du doigt ici, mais peu de gens semblent remarquer que la Réserve fédérale et les agences
hypothécaires quasi-gouvernementales ont effectivement socialisé I'ensemble du marché hypothécaire américain.
Le seul analogue d'un tel contrdle étatique pourrait étre, eh bien, euh, les gouvernements communistes.



Exhibit 5 : Housing Affordability Index hit the lowest level on record this
week
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Voici comment le retour a la moyenne a fonctionné entre 2000 et 2003 : L'indice Nasdaq a chuté de 80 % en 2,5
ans. Je peux vous assurer qu'en mars 2000, trés peu d'observateurs pensaient qu'un tel retour a la moyenne était
possible, et encore moins inévitable, et les quelques Cassandre qui ont mis en garde contre ce phénomene ont été
considérés comme des perdants qui avaient raté la plus grande expansion de la « richesse » de I'histoire.

Oui, mais la « richesse » est aussi une drole de chose, si on la mesure uniquement a l'aune des bulles gonflées au
fentanyl financier : un acces fatal d'instabilité galopante devient inévitable lorsque des « mesures d'urgence
extraordinaires » deviennent indispensables en permanence pour empécher les bulles d'éclater.
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Editorial. L'Europe deit réaccumuler de l'er. Virer Lagarde. L'euro n'est pas une
monnaie souveraine, ¢'est une monnaie satellite. On vous trahit. La résistance a
Trump est Impessibie sans souveraineté menétaire.

BRUNO BERTEZ LE 22 JANVIER

BRUNOBERTEZ 1 westde vérité que du toul &

On sait que les Etats-Unis, la Fed et le DOJ ont tordu le bras a la Suisse pour lui faire abandonner le secret
bancaire. Ils ont lié ceci a la fourniture de swaps en dollars afin d’éviter la faillite et la crise de refinancement des
grandes banques suisses surexposées et en manque de dollars lors de la Grande Crise Financiere (GFC).

L’interaction entre les Etats-Unis, la Réserve fédérale (Fed), le Département de la Justice (DOJ) et la Suisse
concernant I’abandon du secret bancaire et la fourniture de lignes de swap en dollars pendant la crise
financiére est un exemple complexe de pression politique, économique et juridique.

Le DOJ a mené une offensive contre la neutralité suisse en ciblant directement les banques suisses, en particulier
UBS et Credit Suisse. En utilisant les lois américaines comme le Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA),
le DOJ a exigé des institutions financiéres étrangeres qu’elles identifient et rapportent les comptes détenus par des
citoyens américains. La pression s’est intensifiée avec des menaces de poursuites pénales et de lourdes amendes.

La crise financiére de 2007-2008 a révélé une pénurie de liquidité en dollars, particuliérement pour les
banques européennes, y compris celles en Suisse, qui avaient des engagements importants en dollars sans
avoir acces a suffisamment de refinancements dans cette devise. Les banques européennes opérent sur le
marché de I’eurodollar, et elles ont des besoins de refinancement en « dollars » considérables.

La vraie crise de 2008 était non pas une crise des subprime comme on a voulu que vous le croyiez mais une
crise du refinancement des grandes banques mondiales; la tuyauterie souterraine, la plomberie du
refinancement de gros s’est colmatée. La Fed a établi des lignes de swap avec plusieurs banques centrales du
monde, dont la Banque Centrale Européenne et la Banque Nationale Suisse (BNS). Ces lignes permettaient
aux banques centrales étrangéres de préter des dollars a leurs banques commerciales pour éviter des faillites
ou des crises de refinancement.

Bien que non formellement liées, la fourniture de swaps en dollars a été percue comme une démonstration de la
capacité des Etats-Unis a influer sur les politiques financieres étrangéres.

L’Europe et la Suisse, en quémandant cette aide, se trouvaient dans une position ou elles devaient montrer
allégeance et bonne volonté en matiere de coopération fiscale, financiére, et bien sur géopolitique . Comment par
exemple résister aux sanctions géopolitiques et militaires imposées par les Etats-Unis quand vos banques, votre
monnaie, 1’épargne de vos concitoyens et vos entreprises peuvent étre mises a terre en un week-end?

Cette dépendance , surtout celle des grandes banques francaises , allemandes comme la Deutsche Bank et
Suisses comme UBS et Crédit Suisse, vous oblige a étre « compliant » et a obéir. Vous ne pouvez étre neutre,
vous ne pouvez avoir une politique autonome. Vos banques avides de commissions et de parts de marché sur
le gateau financier mondial du recyclage des déficits américains vous ont vendu pour un plat de lentilles.

En dollarisant leurs bilans les banques internationales se soumettent aux volontés américaines mais, plus
grave encore elles soumettent vos gouvernement qui eux, en retour vous soumettent.



C’est le grand secret que vous n’étes pas censés connaitre, c’est celui des élites, des compradors et et des
Grandes Fortunes.

La prise dans le maillage du tissus financier et bancaire international fait de vous, de vos gouvernements et
vos pays des vassaux. Le reste, la corruption , la collusion, les fils a la patte, les chantages, tout cela c’est en
prime.

La crise a mis en lumiere I’interdépendance des marchés financiers mondiaux avec la menace d’une crise de
liquidité en dollars.

Les lignes de swap se sont révélées cruciales pour stabiliser les marchés financiers et bancaires pendant la crise,
montrant comment la politique monétaire et le privilege juridictionnel peuvent étre utilisés non seulement pour des
raisons économiques mais aussi pour des objectifs géopolitiques. La guerre contre la Russie a montré que 1’on
pouvait aller tres loin.

En résumé, les Etats-Unis utilisent une combinaison de pressions financiéres, monétaires , légales, économiques et
diplomatiques pour influencer la politique européenne liant subtilement les exigences de transparence et de
coopération . La finance mondiale est un champ de bataille privilégié méconnu et pire, caché car honteux
puisque c’est ’appat du gain des détenteurs de capitaux qui crée les dépendances. Il y a une sorte
d’internationale noire des oligarques!

Que se passerait il pour les banques européennes insérées dans le maillage financier mondial du dollar et parties
prenantes au recyclage des déficits américains si la Fed, le DOJ et le Tresor refusaient de leur fournir des dollars
lors des crises de liquidité mondiale pour cause désobéissance?

Si la Réserve fédérale (Fed), le Département de la Justice (DOJ), et le Trésor américain décidaient de ne pas fournir
de dollars aux banques européennes lors des crises de liquidité mondiale, I’impact pourrait étre profond et
multifacette.

L’impact serait direct sur les Banques Européennes : les banques européennes, souvent exposées et surexposées au
dollar en raison de leurs activités de financement, d’investissement, et de prét, se retrouveraient en manque de
liquidités. Elles seraient incapables de répondre a leurs obligations financieres, comme le remboursement des
dettes en dollars ou le financement de nouvelles opérations

Sans acceés aux lignes de swap en dollars ou a d’autres formes de soutien en liquidités, la plupart des banques
pourraient faire face a une insolvabilité rapide. Cela pourrait mener a des faillites, des fusions forcées, ou des
renflouements cofiteux par les gouvernements européens.

Pour éviter la faillite, les banques pourraient étre contraintes de réduire drastiquement leurs opérations, de se retirer
de certains marchés, ou de vendre des actifs a perte, ce qui déstabiliserait encore plus les marchés financiers.

Mais il y a un gros mais: les banques européennes sont certes « tenues », fragiles vulnérables mais nous ne
sommes pas démunis car nous avons la bombe atomique! Nous avons, nous sommes une arme de destruction
massive.

La détresse des banques européennes déclencherait une réaction en chaine a travers tout le systéeme financier
mondial. D’autres institutions financiéres, y compris celles hors d’Europe, et les américaines pourraient également
étre affectées, entralnant une crise financiere plus large

Les marchés de capitaux européens et mondiaux subiraient une augmentation des taux d’intérét sur les emprunts en
dollars, rendant plus cofiteux le financement pour les entreprises et les gouvernements du monde entier; notre
situation de détresse se propagerait.



Le commerce international, qui repose largement sur le dollar comme monnaie de transaction, devrait diminuer.
Les entreprises européennes et d’autres pourraient avoir des difficultés a financer les importations ou les
exportations.

Alors que Trump et ses alliés oligarques sont décidés a utiliser toutes les armes pour mettre le monde a genoux et
piller irremédiablement les européens il est urgent, indispensables que les pays européens réduisent leur
dépendance au dollar, poussent vers une plus grande diversification des réserves en devises et a I’utilisation accrue
d’autres monnaies dans le commerce international.

Les Européens doivent lutter contre ’hégémonie du dollar en s’alliant avec les BRICs et la Chine. Ils doivent
réaccumuler de I’or, ¢’ est une sécurité minimum et méme temps qu’une arme defensive contre les folies
américaines.

Ils doivent d’urgence développer leur marché financier intérieur et, pour le rendre attrayant, relever le taux de
profitabilité de leurs économies.

Ils doivent aussi réformer les statuts et regles de la BCE; les banques centrales européennes devraient étre incitées
a renforcer leurs propres mécanismes de soutien a la liquidité, voire a développer des alternatives aux lignes de
swap de la Fed.

11 faut prioritairement virer Lagarde qui est le cheval de Troie américain dans la forteresse européenne.

u ARETOUR 4 |

.Une crise tout a fait prévisible

L' Amérique connait un déclin notable depuis un quart de siécle. Les principaux
responsables de ce déclin étaient exposés hier : George W. Bush, Barack
Obama, Donald J. Trump et Joe Biden

Bill Bonner  Mardi 21 janvier 2025
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Bill Bonner, écrivant de Baltimore, Maryland

Un nouvel age d'or pour |'Amérique... Le déclin est terminé.
-Donald J. Trump

L'avenir de la civilisation est assuré.
-Elon Musk

Hier, a la ferme, c'était le paradis de I'hiver. Nous nous sommes réfugiés devant le feu pour
regarder la cérémonie d'investiture. Il était peu probable que cela produise quelque chose de
vraiment nouveau... mais on ne sait jamais. Au moins, cela nous aiderait @ mesurer |'état d'esprit de
notre époque.
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Comme prévu, |'inauguration a été un mélange de sentiments décents... et de propositions
indécentes... de pompe frauduleuse mélangée a de la tromperie solennelle... et de quelques délicieux
coups de gueule mélangés a du bla-bla.

« J'ai été sauvé par Dieu pour rendre a |'Amérique sa grandeur », a déclaré le nouveau président.

Nous ne connaissons pas mieux |'esprit de Dieu que lui. Mais hous pensons qu'il se frompe
précisément sur sa véritable mission historique. Il est venu hier a Washington pour faire I'éloge de
I'empire américain. Son véritable réle est de |'enterrer.

L' Amérique connait un déclin notable depuis un quart de siécle. Les principaux responsables de ce
déclin étaient présents hier : George W. Bush, Barack Obama, Donald J. Trump et Joe Biden.

Et maintenant, en élisant Trump a nouveau, est-il probable qu'il change radicalement de cap ? Va-t-
il faire quelque chose de différent, quelque chose qu'il n'a pas osé faire pendant son premier
mandat ?

M. Trump a parlé des défis qui I'attendent. Hélas, il n'a pas semblé remarquer celui qui est le plus
susceptible de le faire trébucher. Les Panaméens facturent apparemment trop cher |'utilisation du
canal. Les étrangers ne nous respectent pas. Et un flot d'immigrants se déverse sur une frontiere
non surveillée le long du Rio Grande.

Y a-1-il seulement deux sexes ? Que faire si l'on est « indécis » ?



Le mont McKinley devrait-il porter le nom de |'un des présidents américains les plus médiocres
plutét que celui d'une « poignée indienne » ? Est-ce que quelqu'un se soucie vraiment de savoir si le
golfe du Mexique s'appelle le golfe d' Amérique ?

Peut-2tre que oui. Mais ce n'est pas en changeant les noms que |'on empéchera la véritable
calamité, qui s'abat maintenant sur |I'équipe Trump. Pas plus que |I'envoi d'hommes sur Mars. Janet
Yellen :

Le Trésor prévoit actuellement d'atteindre la nouvelle limite budgétaire entre le 14 et le
23 janvier, date a laquelle il devra commencer a prendre des mesures extraordinaires.

Quelles mesures seront prises ? Aucune n'a été mentionnée, qu'elle soit extraordinaire ou non. Au
lieu de cela, M. Trump a détourné son attention.

Son premier passage a la batte a été marqué par |'« urgence nationale » qu'il a déclarée en mars
2020. Il pensait que le virus Covid menagait |'ensemble du pays et a décidé d'utiliser le pouvoir de
police des autorités fédérales pour tenter de |'arréter.

Cette fois, il introduit deux autres urgences nationales. La situation des immigrés a fait nattre
I'une d'entre elles. L'autre concerne I'industrie de |'énergie (voir la note de Dan ci-dessous).
Pourquoi ne peuvent-elles pas étre traitées dans le cadre normal des activités fédérales calmes et
prudentes ? Ou est le feu ? Il ne |'a pas dit.

Les finances fédérales, quant a elles, sont en feu.

Le déficit de I'année derniere a dépassé les 2 000 milliards de dollars, portant le total depuis
2020 a plus de 11 000 milliards de dollars. La contribution la plus importante a ce total a été
apportée par M. Trump lui-méme, dont le déficit pour 2020 a dépassé les 3 300 milliards de
dollars.

Depuis le début de |'année, le déficit s'éléve a pres de 3 000 milliards de dollars par an (il ralentira
certainement lorsque les recettes fiscales augmenteront en avril).

A Washington, on parle vaguement de la fagon dont une croissance plus forte - grace aux
réductions d'impots et aux politiques énergétiques de type « drill, baby, drill » - permettra de
combler une partie du déficit. Les réductions d'impdts - a la marge - peuvent augmenter le PIB.
Mais les mathématiques ne fonctionnent pas. Si les prélevements fiscaux représentent 20 % du
PIB, ce dernier doit augmenter cing fois plus pour générer les mémes recettes. Si l'on réduit les
impots de 1 000 milliards de dollars, par exemple, le PIB devra augmenter de 5 000 milliards de
dollars pour récupérer les revenus perdus.



Quant a faciliter les forages pétroliers, le résultat probable sera une baisse des prix du pétrole...
ce qui entrdinera la faillite des producteurs marginaux, qui produisent actuellement du pétrole, du
gaz naturel, du charbon, de I'énergie solaire et d'autres formes d'énergie a des prix plus élevés.
En outre, le carburant a déja été moins cher par le passé et aucune augmentation importante de la
croissance du PIB n'a été observée.

Le nouveau secrétaire au Trésor présumé, Scott Bessent, affirme que le gouvernement fédéral n'a
pas de probléme de revenus, mais un « probléme de dépenses ».

La DOGE de M. Trump était censée faire quelque chose a ce sujet. Mais la partie Musk de la DOGE
a déja admis que I'élimination du déficit n'était qu'une « aspiration », et non quelque chose sur
lequel on pouvait compter.

Et dans les nouvelles d'hier, nous avons découvert que |'autre moitié de la direction de la DOGE -
M. Ramaswamy - est en train de se retirer complétement. Business Insider a annoncé la nouvelle :

Vivek Ramaswamy quitte le département de I'efficacité gouvernementale du président
Donald Trump. Au lieu de diriger le groupe avec Elon Musk, il devrait se présenter au poste
de gouverneur de |'Ohio, selon plusieurs médias.

A moins que cela ne nous ait échappé, lors de la cérémonie d'investiture d'hier, il n'a pas été fait
mention de la crise budgétaire qui frappe actuellement les Etats-Unis. Elle arrivera comme un
voleur dans la nuit... sans crier gare, inattendue et malvenue... mais tout a fait prévisible.

B ARETOUR A B

.Warren a la rescousse

Ceux qui ont fait peser 36 000 milliards de dollars de dettes sur le dos des
Américains promettent maintenant de les enrichir en taxant les étrangers. Ceux
qui_ont qgaspillé suffisamment d'argent pour construire une nouvelle maison pour
chaque famille américaine.

Bill Bonner Mercredi 22 janvier 2025
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Le prix médian des logements passe de 63 700 $ au ler trimestre 1980 da 420 400 $ au 4éme
trimestre 2024

Bill Bonner, écrit de Baltimore, Maryland

Soudain, tout le monde est a bord. Prét a travailler avec Donald Trump. Démocrates. Républicains.
Les fréres de la technologie. Les stars d'Hollywood. Tout le monde.

Tous ceux qui ont truqué |'économie se disent aujourd'hui préts a la dérégler. Ceux qui ont dépensé
I'argent comme s'ils I'avaient volé a la banque recherchent aujourd'hui des « gains d'efficacité ».

Ceux qui ont fait peser 36 000 milliards de dollars de dettes sur le dos des Américains promettent
maintenant de les enrichir en taxant les étrangers. Ceux qui ont gaspillé suffisamment d'argent
pour construire une nouvelle maison pour chaque famille américaine...

Oui, ils ont voté en faveur de tous les projets farfelus qui se sont frayés un chemin au Congreés...

... des autorisations de dépenses de plus de 1 000 pages, qu'ils n'ont pas lues...

... des paiements a de puissants lobbies... des pots-de-vin aux électeurs... des milliards... des
trillions... de dépenses inutiles, de gaspillage...

... une dette qui augmente année aprés année... au fur et a mesure que les programmes
d'abrutis se multiplient.

Aujourd'hui, ces mémes personnes s'engagent a réformer le systeme. Ils sont préts a fouiller dans
les regles, les réglementations et les programmes de dépenses qu'ils ont eux-mémes mis en place...



et a supprimer ceux qui ralentissent |'économie et font peser un fardeau inutile sur nos « familles
de travailleurs ».

Le déclin est terminé », déclare |'homme du bureau ovale. Il faut reconnditre que M. Trump est a la
téte du cheeur. (L'homme n'a pas que des défauts |) The Washington Post :

Trump se lance dans une vaste entreprise de révocation des réglementations
fédérales.

Mais tout le monde n'est pas d'accord.

Une voix, en particulier, telle un gong retentissant - avec une note si stridente et fausse qu'elle
fait de la surdité une vertu - est celle de la sénatrice Elizabeth Warren.

The Wall Street Journal :
Elizabeth Warren : si Trump veut dérégler |'économie, je suis partante

Je conduirai les démocrates de la commission bancaire a réduire les colits, a faire
progresser la sécurité et a alléger la bureaucratie. Je suis préte a travailler avec le
président Tim Scott, Donald Trump et les chefs d'entreprise chaque fois qu'ils soutiennent
des politiques qui reconstruisent la classe moyenne, font progresser notre sécurité
économique et nationale, et combattent la corruption de ceux qui cherchent a utiliser le
gouvernement pour s 'enrichir.

Que fait-elle depuis onze ans au Sénat américain ?

Elle a truqué I'économie, bien siir. Dépenser |I'argent que les autorités fédérales n'ont pas. Amener
les investisseurs a se demander quelle est la valeur réelle de leur garantie. Le résultat ?

« Les taux hypothécaires dépassent les 7 7, un nouveau coup dur pour le marché de |'immobilier »,
affirme le Wall Street Journal.

Les maisons n'ont jamais été aussi inabordables. Les prix sont élevés. Les taux d'intérét sont
élevés. Et les revenus moyens de ceux qui les achetent sont faibles.

Une situation d'urgence !

Si cette situation perdure, des millions de familles américaines se retrouveront bientdt sans abri.
Ou alors, les prix des logements chuteront.

Mme Warren affirme que le capitalisme n'est pas a la hauteur. Elle veut I'améliorer. Nation of
Change :



La loi d'Elizabeth Warren sur le capitalisme responsable : Une initiative en faveur
de la responsabilité des entreprises et des droits des travailleurs

Mais le capitalisme n'est pas a blamer pour le prix élevé des logements. Le capitalisme réagit aux
circonstances qu'il rencontre. Et lorsqu'il se heurte a des réglementations de zonage et a des
codes de construction, a la manipulation des taux d'intérét, a des impots élevés et a I'inflation,
tous imposés par les autorités fédérales, il s'adapte du mieux qu'il peut. Elle construit des maisons
pour les riches, parce qu'ils ont les moyens de les acheter. Les pauvres sont exclus du marché.

Mais Mme Warren est déterminée a aggraver la situation. The Worcester Telegram & Gazette :

Elizabeth Warren dévoile un projet de loi visant a consacrer un demi-trillion de
dollars a la construction de logements

Elizabeth Warren, sénatrice du Massachusetts, a annoncé un projet de loi qui pourrait
stimuler la production de logements aux Etats-Unis, en financant quelque 3 millions
d'unités.... Le projet de loi prévoit de réviser |'impot fédéral sur les successions pour les
résidents les plus riches du pays afin de compenser le colit pour le gouvernement fédéral, ce
qui devrait générer des milliards.

Le plan allouera des ressources aux Etats et aux collectivités locales, ainsi qu‘aux
organisations locales et communautaires, et il est congu pour répondre aux besoins locaux en
matiére de logement en finangant des approches et des solutions locales créatives.

Oui, c'est ¢a.
Dépenser plus d'argent.

Cela devrait suffire.

Cela a toujours fonctionné dans le passé.

B ARETOUR A B

.Bye Bye Biden

Les initiatives de Joe Biden ont alourdi la dette nationale de plus de 7 000
milliards de dollars, conduit a |'inflation la plus élevée depuis 50 ans et au taux
de croissance du PIB le plus faible depuis la Grande Dépression.

Bill Bonner Jeudi 23 janvier 2025
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Bill Bonner, écrit de Baltimore, Maryland

Nous vivons dans un pays de feuilletons. Nous vivons dans un pays de médias sociaux et de
télévision par cable. Dans notre culture, nous ne voulons pas nous concentrer sur des
questions politiques ennuyeuses ; nous voulons nous engager dans le genre de guerre
culturelle sans fin qui excite les électeurs. Vous ne voulez pas vous concentrer sur des sujets
qui nécessiteraient des études ; vous vous concentrez sur des images et des questions
faciles a comprendre qui suscitent des réactions viscérales instantanées. Vous ne gagnez pas
ce jeu en vous engageant dans une réflexion sérieuse ; vous gagnez en vous contentant
d'adopter une attitude, en prenant la pose. Votre travail ne consiste pas a avancer un
argument susceptible d'aider le pays ; votre travail consiste a devenir viral.

-David Brooks

Pauvre Joe Biden. Il quitte la scéne en trdinant les pieds... presque complétement oublié, quelques
heures seulement aprés avoir été |'homme le plus puissant du monde. Il a été retiré du spectacle.

Rappelons-le... avant qu'il ne disparaisse, comme une vieille chaussure emportée par la marée haute.

Ce n'est pas qu'il y ait quoi que ce soit a retenir de cet homme. Sa carriére n'a pas été marquée
par le courage, la grdce ou |'intelligence. Membre du Sénat pendant un demi-siecle, il n'a été qu'un
porteur d'eau volontaire, voire enthousiaste, pour le pouvoir en place. Presque toutes les
propositions, lois, budgets et programmes stupides qui nous font souffrir aujourd'hui portent la
marque graisseuse de ses doigts.

Lorsqu'il a été élu, en 1972, la dette des Etats-Unis s'élevait a 450 milliards de dollars.
Aujourd'hui, la dette est 80 fois plus élevée. Correctement investis, ces 36 000 milliards de



dollars auraient été trés utiles. Ils auraient permis de construire 180 millions de maisons
modestes, par exemple. Ou encore, a un taux de 5 %, il devrait verser aux Etats-Unis 1 800
milliards de dollars de dividendes chaque année. Au lieu de celaq, il a été dépensé dans des
mésaventures a I'étranger et dans des bamboulas stimulants a |'intérieur du pays - la plupart
d'entre eux approuvés par Joe Biden. Et aujourd'hui, « nous, le peuple », ne recevons pas 1 800
milliards de dollars de dividendes... au lieu de cela, nous payons cette somme en intéréts... pour
lesquels nous ne recevons rien.

Ce ne sont pas les pronoms, le Panama ou les grdces présidentielles qui risquent le plus de faire
trébucher |'équipe Trump. Ce sont les « questions politiques ennuyeuses ». Et |'héritage de Joe
Biden, de George Bush, de Barack Obama et de Trump lui-méme. Les charges d'intérét sur la dette
américaine ont approximativement doublé au cours des trois dernieres années. Bientdt, ils nous
submergeront.
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Les dépenses fédérales déficitaires des huit derniéres années ont fait passer les intéréts
de la dette au-dessus des dépenses de défense, ce qui ne se produisait auparavant qu'a des taux
d'intérét beaucoup plus élevés

Et il n'y a que deux fagons d'y faire face. La premiére et la seule fagon honnéte de mditriser la
situation est la méthode adoptée par Javier Milei en Argentine. L'équilibre budgétaire, dit-il, n'est
pas négociable. Plus de déficits. Pas d'augmentation de la dette nationale. Payez au fur et a mesure.

L'autre solution est celle de Biden... laisser filer. Continuer a dépenser. Biden, en quatre ans, a
ajouté presque autant de dette que Trump (8,4 trillions de dollars pour Trump, 7,9 trillions de
dollars pour Biden, en gros).



La premiére chose que nous voyons, en regardant les quatre années de la présidence de Biden, c'est
une fausseté presque implacable. Tout ce qu'il a fait, dit ou omis de dire était fondé sur la lacheté
et la mendicité. Méme ce qui a été dit a son sujet n'était que mensonges. Voici Kamala Harr:is :

« L'héritage des réalisations de Joe Biden au cours des trois dernieres années est inégalé
dans |'histoire moderne ».

Ce n'est pas le cas. Ses réalisations se sont simplement ajoutées a celles d'autres présidents du
XXTIe siecle, y compris celui qui I'a précédé et succédé. Pour le reste, ses politiques étaient
prévisibles... stériles... et peut-€tre criminelles.

Lorsque Joe Biden s'est présenté contre Trump en 2020, sa promesse était d'of frir aux électeurs
un changement de direction. La chose la plus stupide qu'il ait faite a été de ne pas tenir cette
promesse.

En entrant en fonction en 2021... il aurait pu facilement dire la vérité. A ce moment-1a, c'était
LALLMl a lutte contre le virus Covid était une entreprise insensée. Cela ne servait a rien

(o e 10 o8 LA ol Tl )4 Ve L \ IO RV T TR B dTel . L envoi de milliers de milliards de faux billets sous de
faux prétextes - les « cheques de relance » - a été une autre erreur colossale.

Associées aux réductions d'imp6ts et aux droits de douane, ces initiatives ont ajouté plus de 7 000
milliards de dollars a la dette nationale... ont conduit a I'inflation la plus élevée depuis 50 ans... et
aux taux de croissance du PIB les plus faibles depuis la Grande Dépression.

M. Biden aurait pu prendre ses distances par rapport a ce naufrage. Au lieu de cela, comme un
conducteur qui suit de trop pres dans le brouillard, il a aggravé la situation. Il a maintenu les tarifs
douaniers de Trump, augmenté les dépenses et amplifié |'hystérie de Covid.
« Vous n'allez pas attraper le COVID si vous avez ces vaccins » et "Si vous étes vacciné,
vous n'allez pas étre hospitalisé, vous n'allez pas étre dans I'unité de soins intensifs et vous
n'allez pas mourir”.

Rien de tout cela n'était vrai.

M. Biden a alors proposé plus d'argent. L' American Rescue Act a été la troisieme série de cheques
de stimulation, avec 5 600 dollars par famille de quatre personnes.

Il a été presque immédiatement suivi par son « projet de loi sur I'infrastructure » de 1 200
milliards de dollars... et sa loi CHIPS. Et puis il y a eu une autre énorme erreur. Forbes :

Le président Joe Biden a signé la loi sur la réduction de |'inflation de 2022 le 16 aolit.



Bien que son nom prétende qu'elle permettra d'endiguer |'inflation galopante, les
estimations montrent que le projet de loi ne fera probablement pas grand-chose pour
réduire le taux d'inflation... Le CBO estime qu'elle aura un « effet négligeable sur |'inflation
» en 2022 et qu'en 2023, elle fera varier I'inflation entre 0,1 point de pourcentage de moins
et 0,1 point de pourcentage de plus qu'actuellement.

Plutot que d'attirer I'attention sur les véritables raisons de |'inflation de 2022, M. Biden a signé
d'autres projets de loi sur les dépenses. - Chacun d'entre eux est congu pour €tre facile a
comprendre, mais il est fondamentalement frauduleux et idiot. Puis, comme |'avait prévenu Larry
Summers, I'inflation n'était pas le probleme de Trump ; c'était son probléme...

Et I'équipe Biden a fait ses adieux.

B ARETOUR A B

.Des jours étranges... et un gain important

Les dirigeants ne font pas autant de différence que la plupart des gens le
pensent. Le cours des événements est déterminé par des forces historiques plus
profondes - la « tendance principale » des marchés... et de la politique.

Bill Bonner Vendredi 24 janvier 2025

John McAfee, revenu d'entre les morts pour participer au prochain boom des crypto-monnaies en
tant que conscience désincarnée

Bill Bonner, écrivant de Baltimore, Maryland

Une vieille blague irlandaise dit « Comment puis-je me rendre a Dublin ? » Le local répond :
« Eh bien, vous ne voulez pas partir d'ici. On ne peut pas y arriver d'ici. »
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Nous commengons par ld ot hous en étions. USA Today :
Les actions américaines finissent en hausse, le S&P 500 atteignant un niveau record.

Mais le S&P n'est pas le seul a battre des records. Fartcoin, Butthole coin, Microstrategy,
FartStrategy, $ Trump, $Melania, $Lorenzo... méme des hommes morts lancent de nouvelles
cryptomonnaies défiant la richesse. John McAfee, qui s'est suicidé il y a trois ans, sur X hier :

« Je suis de retour avec AIntivirus. Une version IA de moi-méme », peut-on lire dans le
message de @officialmcafee. « Vous ne pensiez pas que je raterais ce cycle, n'est-ce pas ? »

Quoi qu'on puisse dire d'autre sur |'endroit ol hous nous trouvons... c'est un endroit assez étrange.

Notre premiere priorité est d'éviter la grande perte. Si nous parvenons a conserver notre
patrimoine plus ou moins intact, nous pourrons bénéficier du temps, des intéréts composés, de la
chance, de notre propre sagesse (qui augmente (ou diminue !) avec |'dge) et, a I'occasion, d'une
bonne recherche.

Cela nous améne a hotre deuxiéme priorité. Dans la direction opposée a la grande perte se trouve le
grand gain. Aujourd'hui, nous nous demandons ot il se trouve. Nous he pensons pas que |'équipe
Trump puisse aller de la ot hous sommes a la ol nous voulons aller... mais nous ne doutons pas qu'il y
ait de I'argent a gagner quelque part.

Pour mettre les nouveaux lecteurs - s'il y en a - au courant, les dirigeants ne font pas autant de
différence que la plupart des gens le pensent. Le cours des événements est déterminé par des
forces historiques plus profondes - la « tendance principale » des marchés... et de la politique.

Dans les démocraties au moins, I'aspirant César doit se connecter a |'ame des masses... ou il sera
condamné a jamais d mener une vie plus honnéte.

Cela ne veut pas dire qu'il doit obéir a la « volonté du peuple » une fois au pouvoir... mais seulement
que ses tricheries et ses connivences he doivent pas étre trop éloignées de la direction que le
peuple pense vouloir prendre. Ces considérations nous donnent généralement les dirigeants dont
nous avons besoin - non pas pour « faire ce qu'il faut », mais pour mener a bien la mission qui leur a
été confiée par le destin.

Cette bréve description du « déterminisme historigue » n'est évidemment pas « vraie » d'un point
de vue empirique. Elle ne peut étre testée ou prouvée. Mais c'est probablement une bonne fagon de
voir les choses. Et c'est le mieux que nous puissions faire... sans avoir acces a |'esprit de Dieu.

Les empires s'élevent et s'effondrent. Il n'y a pas d'exception. Peu importe ce que les gens ont
dit... ou pensé. Ou que leurs dirigeants soient bons ou mauvais. On aurait pu sonder les citoyens de



Rome au Ve siecle. La plupart d'entre eux auraient répondu : « Oui, j 'aimerais que |'empire reste
tel qu'il est ». Et alors ? En 410, Rome a été mise a sac. En 472, |'empire d'Occident appartient a
I"histoire.

En 1980, I'or était a son zénith... les actions a leur nadir. Une seule once d'or aurait pu payer la
quasi-totalité des 30 actions du Dow Jones. La possibilité d'un gain important sur I'or était mince ;
le risque d'une perte importante était évident.

Aprés avoir atteint un sommet de plus de 800 dollars |I'once, I'or a chuté jusqu'au « Brown Bottom
» en 1999. Le 7 mai de cette année-la, alors que le cours était de 282,40 dollars, Gordon Brown,
chancelier de I'échiquier (secrétaire au Trésor), a annoncé la vente d'environ la moitié de |'or
britannique.

Le moment ne pouvait pas étre plus mal choisi. Aprés avoir subi la grande perte de 1980 a
1999, avec une baisse de 67 % du prix de I'or, Brown a bloqué la perte en vendant |'or a son
prix le plus bas.

Mais si la Banque d'Angleterre et d'autres détenteurs d'or avaient déja subi la grosse perte, nous
nous sommes dit qu'il ne restait probablement plus beaucoup de pertes a subir. Au contraire,
I'action des 19 années précédentes devrait €tre suivie d'une réaction égale et opposée au cours
des 19 années suivantes. En d'autres termes, un « Big Gain ». Le prix de |'or étant toujours
inférieur a 300 dollars et le Dow Jones se vendant désormais a plus de 40 onces d'or, ce sont les
actionnaires, et non les détenteurs d'or, qui devraient subir la plus grosse perte.

C'est ce qui s'est passé. L'or a été multiplié par 10 pour atteindre le prix actuel de 2 770
dollars. Les actions ont baissé ; en termes d'or, le Dow Jones est passé de plus de 40 onces
a 16 onces aujourd'hui.

Le déterminisme historique fonctionne aussi bien pour les marchés que pour la politique. Peu
importe qui était président... ou ce que les investisseurs pensaient... ou disaient. La tendance
principale s'est retournée contre |I'or en 1980... et contre les actions en 1999.

Et aujourd'hui ?

Lorsque nous regardons autour de nous aujourd'hui, nous voyons clairement d'ou viendra
probablement la grande perte. Une fois de plus, les actions se vendent a des prix records.
Fortune :

Larry Summers met en garde contre |'explosion des prix des actifs, qui atteignent des
niveaux d'écume jamais vus avant la crise financiére. Dans une interview accordée au
quotidien économique allemand Handelsblatt, I'ancien secrétaire au Trésor a déclaré que le
sentiment haussier lui rappelait les jours d'exaltation qui ont précédé la crise financiére de
2008 et la bulle Internet au tournant du siécle.



Non seulement les prix des actions sont proches d'un sommet, mais d'étranges valeurs non
boursieres s'en donnent a ceeur joie. CNBC :

David Einhorn, de Greenlight Capital, pense que le comportement spéculatif dans le
marché haussier actuel a atteint un niveau qui dépasse le sens commun. Nous avons atteint le
stade du « Fartcoin » dans le cycle du marché », a écrit M. Einhorn dans une lettre aux
investisseurs obtenue par CNBC. « En dehors du commerce et de la spéculation, il n'a pas
d'autre but évident et ne répond a aucun besoin qui ne soit pas satisfait ailleurs. »

Et ol est le grand gain ?

Rendez-vous la semaine prochaine pour en savoir plus...

B ARETOUR A B
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