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.L'effondrement ne ressemblera en rien à ce que l'on voit dans les films 
The Honest Sorcerer    29 janvier 2024 

 
 

 

Les sociétés modernes - surdéveloppées - de l'Occident 

traversent déjà une crise grave. Une crise qui finira par se 

transformer en une longue urgence mondiale dans les 

années et les décennies à venir. Une ère de croissance 

économique longue de cinq siècles - inaugurée par la 

colonisation et ayant conduit au pillage des ressources 

naturelles, minérales et surtout des combustibles fossiles - 

est sur le point d'arriver à son terme logique. Et s'il est 

pratiquement impossible de dire avec précision comment et 

selon quel calendrier se déroulera le déclin de la 

civilisation moderne, une chose est sûre : il ne ressemblera 

en rien à ce que l'on voit dans les films hollywoodiens. 

{}     {}     {} 
 

Les films post-apocalyptiques récents sont tous truffés des 

mêmes clichés. Il ne faut pas s'y tromper, ces thèmes ont une utilité, comme celle de mettre à l'aise notre cerveau 

de conteur d'histoires ou de susciter une grande empathie pour les protagonistes, mais ils induisent aussi largement 

le public en erreur. Comme tout collapsologue sérieux pourrait en témoigner, ces stéréotypes rendent ces films 

non seulement extrêmement prévisibles, mais aussi très éloignés de la réalité. 

 

Nous devons rectifier une ou deux choses à propos de l'effondrement. Commençons par ce que je préfère : à 

savoir que l'effondrement est un événement quasi instantané et qu'il se produit partout, précisément au même 

moment. La veille, tout semble aller et fonctionner bien, le lendemain, le monde entier est en ruines. En l'espace 

de quelques jours, les bâtiments ont l'air démolis, les rues sont encombrées de véhicules accidentés et abandonnés, 

et il n'y a pratiquement plus de survivants. Tout semble visiblement effondré. 

 

Selon l'intrigue, tout cela est la conséquence directe d'un événement mystérieux, qui a entraîné la mort d'un 

nombre absurde de personnes en l'espace d'une semaine. Au fur et à mesure que l'histoire se déroule, nous 

apprenons que l'effondrement de la civilisation doit être imputé aux méfaits d'un petit groupe d'humains, à un 
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virus ou à une catastrophe naturelle, et en aucun cas à des milliards d'entre nous vivant de manière non durable 

depuis des centaines d'années. Si cette dernière phrase est accidentellement prononcée, elle est immédiatement 

étouffée par une personne peu sympathique, qui ramène la conversation sur la façon dont nous devons combattre 

les conspirateurs diaboliques, les extraterrestres, les zombies, le virus, et j'en passe. Nous avons une mission à 

accomplir ! Nous devons sauver le monde ! 

 

C'est alors que l'on apprend que seule une personne très spéciale (le protagoniste) détient la clé de la survie de 

l'humanité et qu'il existe une terre promise très lointaine où cette clé doit être livrée, généralement à un prix élevé. 

Selon l'histoire, les experts auraient réussi à préserver la science et la civilisation dans ce havre de paix, et tout ce 

dont ils ont besoin, c'est de cette connaissance spéciale, de cet ingrédient, de cette personne, de cet objet [remplir 

ici le blanc] pour éliminer la cause de l'effondrement et redémarrer la société. Il va sans dire que le rôle de ce lieu 

mythique est de créer l'illusion que les experts ont tout sous contrôle et que, quoi qu'il arrive, notre mode de vie 

actuel peut se poursuivre indéfiniment. 
 

    "Quelqu'un, quelque part, trouvera bien quelque chose. 
 

Une fois parti(e)s pour accomplir leur mission, les héros apprennent qu'ils ne peuvent pas vraiment faire confiance 

aux personnes qu'ils rencontrent sur leur chemin et qu'ils doivent être très méfiants à l'égard des inconnus. Hé, ils 

veulent nous voler nos affaires ! Tu veux qu'ils nous volent aussi notre liberté ?! Dans leur monde visiblement 

effondré, les anciens voisins des protagonistes sont désormais leurs ennemis : des gens dont ils doivent se méfier 

et qu'ils peuvent abattre sans répercussions. Le monde post-apocalyptique est devenu un endroit hostile et indigne 

de confiance, avec des pillards qui rôdent à chaque coin de rue, attendant de tendre une embuscade à tous ceux 

qui passent par là. Pourtant, de temps en temps, nos héros tombent sur des gens bien préparés qui vivent dans 

leurs maisons lourdement gardées (avec de la nourriture, de l'eau et de l'énergie pour durer des années, bien sûr), 

mais ils ne semblent pas vouloir aider non plus. Chacun pour soi. 

 

À force d'être répétés dans d'innombrables films, romans et autres, ces clichés sont devenus presque axiomatiques 

: des hypothèses que les gens acceptent sans se poser de questions. En conséquence, même le mot "effondrement" 

est devenu un épouvantail, évoquant des images de ruines, de graves dangers et de victimes en masse, quelque 

chose dont personne ne veut parler, et encore moins vivre. 

 

    C'est pourquoi l'effondrement est nié avec tant de véhémence, en particulier par les classes aisées et 

les cadres. Ayant été exposés à tant de pornographie de l'effondrement, ils sont terrifiés à l'idée de 

perdre leurs emplois bien rémunérés, leurs manoirs et autres privilèges, et préfèrent donc nier 

l'existence de l'effondrement. 

 

En ce qui concerne les problèmes et les situations difficiles non fictifs, c'est-à-dire la réalité, je soutiens que rien 

ne peut être plus éloigné de la vérité. À moins d'un événement véritablement apocalyptique (une attaque massive 

de météorites ou une guerre nucléaire entraînant un hiver de plusieurs années et une destruction complète de la 

couche d'ozone), l'effondrement sera tout à fait différent. Tout d'abord, il ne s'agit pas d'un événement se 

produisant partout en même temps et faisant des milliards de victimes en l'espace de quelques semaines. Bien sûr, 

on peut toujours imaginer les pires scénarios d'horreur possibles, comme un arrêt brutal de l'ensemble du réseau 

électrique (entraînant l'effondrement total de notre système de survie), ou une défaillance de plusieurs greniers à 

pain provoquant une famine mondiale. 

 

Certes, plusieurs systèmes peuvent tomber en panne simultanément, mais il y a plusieurs choses qui doivent 

tomber en panne exactement au même moment. En outre, des milliers de personnes travaillent d'arrache-pied pour 

a) empêcher que de telles choses ne se produisent et b) rétablir un fonctionnement normal en quelques jours. 

Croyez-moi, personne ne reste les bras croisés en regardant de tels scénarios se dérouler. Le meilleur exemple est 

l'effondrement presque total du réseau électrique pakistanais, où beaucoup de choses ont terriblement mal tourné, 

mais où le système a été remis sur pied en quelques jours. Ainsi, bien qu'une catastrophe puisse frapper n'importe 

quelle région à n'importe quel moment, je pense que les chances que cet événement se produise à l'échelle 

mondiale sont relativement faibles. 



 

Pourquoi l'effondrement est-il alors inéluctable ? Ne sommes-nous pas l'espèce la plus intelligente de la planète, 

capable de résoudre tous les problèmes qui lui sont posés ? Bien que nous soyons extrêmement ingénieux, en 

particulier lorsqu'il s'agit d'augmenter les profits, nous avons bêtement sacrifié les résultats à long terme pour des 

gains à court terme. Nous avons fini par surjouer notre jeu, malgré les preuves évidentes que cela ne pouvait pas 

bien se terminer. Bien sûr, nous continuerons à trouver des moyens de maintenir notre production d'énergie et de 

matériaux - jusqu'à ce que nous n'y parvenions plus. La technologie peut aider et aidera, mais elle n'est pas en 

mesure d'inverser le déclin rapide des teneurs en minerai et des rendements énergétiques, et elle a un coût. 

 

En fait, nous nous rapprochons de plus en plus d'un point de rendement décroissant à mesure que nous approchons 

des limites géophysiques. Bientôt, les efforts déployés pour résoudre le "problème" de l'épuisement des minerais 

ou des combustibles fossiles n'auront plus d'importance, car les coûts dépasseront rapidement tous les avantages 

potentiels que nous espérons en retirer. Ces situations difficiles commencent très lentement et à contrecœur, 

oscillant entre les opérations soutenues et le mode crise, pour basculer un peu plus tard et s'accélérer dans une 

série interminable de situations d'urgence qui durent plusieurs décennies. Si vous pensez que le monde est devenu 

fou et qu'il est sur le point de devenir encore plus fou, vous n'avez pas tout à fait tort. Vous assistez déjà à 

l'effondrement de la modernité. (En revanche, si vous pensez que non, ce n'est pas possible, je vous suggère de 

revoir vos sources d'information). 

 

    Les civilisations, tout comme les gisements de pétrole, "ne s'effondrent pas et ne brûlent pas, mais 

suivent une trajectoire ondulante vers le bas sur des années ou des décennies". 

 

Le déclin est un retour inégalement réparti et cahoteux vers un mode de vie réellement durable. Plus ce déclin est 

retardé et plus l'écart entre ce qui est durable et ce qui ne l'est pas (ou dépassement) est important, plus la chute 

est brutale. Bien qu'il y ait de sérieux moments d'effondrement, l'effondrement n'est pas une ligne droite pointant 

vers le bas. Il est souvent entrecoupé de moments de répit, voire de reprise de la croissance, avant de reprendre 

sous la forme d'un nouveau ralentissement massif. Entre-temps, le système se recalibre constamment et tente de 

se relancer... Vous savez, ces milliers d'experts qui font des heures supplémentaires pour sauver ce qu'ils peuvent. 

 

Mais même les experts ont leurs limites. Ils peuvent faire de la "magie", mais dans de nombreux cas, ils ne font 

que bricoler, réagissant à une urgence après l'autre. À mesure que le nombre de crises à gérer simultanément 

augmente, que les délais d'approvisionnement en pièces détachées s'allongent ou que, Dieu nous en garde, des 

pénuries surviennent, de nombreux systèmes seront laissés dans un état de délabrement permanent. Routes. 

Tunnels. Ponts. Barrages. Conduites d'eau. Le réseau électrique. 

 

Sans bases solides pour la soutenir, toute structure est condamnée à s'effondrer, quel que soit le soin apporté par 

les artisans à l'entretien des ornements de la façade. Et les fondements de cette civilisation sont en train de 

s'effondrer. Rapidement. La biosphère et un climat stable. Les ressources naturelles et minérales. Un système 

économique stable. Une infrastructure qui fonctionne. Telles sont les raisons pour lesquelles nous sommes 

confrontés à une crise après l'autre sans qu'aucune fin ne soit en vue, et non pas à cause de conspirations 

diaboliques. 

 

    Notre civilisation est comme un surfeur de canapé vieillissant : elle progresse vers l'au-delà avec un 

infarctus à la fois, réanimée par les médecins encore et encore. 

 

En ce qui concerne l'extraction et la distribution du pétrole, nous sommes déjà en train de franchir un point de 

basculement majeur. De l'exploitation minière à l'agriculture, ou du transport à longue distance à la construction 

d'énergies renouvelables, la quasi-totalité de l'activité économique repose sur cette substance hautement polluante. 

Même si les chiffres de la production pétrolière peuvent encore augmenter pendant un an ou deux, l'énergie nette 

que nous tirons des produits pétroliers atteindra inévitablement son maximum. À partir de ce moment-là, le 

cannibalisme énergétique absorbera une part en croissance exponentielle de tout le pétrole que nous pourrons 

produire, ce qui entraînera un déclin permanent de l'énergie nette produite. Il en va de même pour les autres 



minéraux et sources d'énergie, ce qui empêchera toute croissance de l'entreprise humaine... Le monde est sur le 

point d'entrer dans un jeu de chaises musicales à grande échelle. 

 

Le monde est sur le point d'entrer dans un jeu de chaises musicales à grande échelle et il ne sera bientôt plus 

possible de faire comme si de rien n'était. L'arrêt brutal de la croissance économique mondiale aura pour 

conséquence de bouleverser tous les arrangements financiers existants, fondés sur un gâteau toujours plus grand. 

Après une brève période d'impression monétaire, une crise majeure de la dette et une nouvelle poussée d'inflation 

sont pratiquement garanties. De nombreuses entreprises manufacturières feront faillite en raison de l'augmentation 

des coûts de l'énergie et du transport, de la pénurie de matières premières et d'équipements, et de l'effondrement 

général de la rentabilité (en particulier dans le secteur de l'électrification, gourmand en matériaux et en énergie). 

 

Pourtant, ce ne sera pas la fin du monde. 

 

Oui, la vie deviendra de plus en plus difficile au cours des années et des décennies de la longue période d'urgence 

qui s'annonce. Avec l'augmentation du coût des carburants et des engrais, les sécheresses et les vagues de chaleur, 

la production agricole deviendra de plus en plus difficile à maintenir, sans parler de la gestion des coûts de 

production des denrées alimentaires. C'est précisément pour cette raison que l'on assiste déjà à une vague de 

protestations d'agriculteurs à travers l'Europe, dont on ne parle pas assez. Les personnes qui cultivent nos produits 

alimentaires ne voient plus de solution viable pour rester en activité : l'augmentation des coûts de l'énergie (diesel) 

et la fin de nombreuses subventions les ont mis dans une situation impossible. Cela entraînera-t-il une famine et 

des émeutes de la faim ? Certainement pas. Mais peut-être à une plus grande centralisation et à une baisse de la 

qualité ? C'est certain. Les petites exploitations seront bientôt rachetées par de grandes entreprises agricoles qui 

disposeront alors d'un pouvoir de lobbying encore plus grand et d'un accès encore plus aisé aux fonds publics. Ce 

qui est en jeu ici, c'est l'augmentation des prix des denrées alimentaires pour la population et la montée en flèche 

des rentes de monopole pour les riches. 

 

Les pénuries de carburant et de ressources ne disparaîtront pas à cause de la centralisation. Elle ne fera 

qu'exacerber les inégalités. Après de nombreuses années de ce processus, le rationnement alimentaire pourrait 

redevenir la norme, ainsi que les longues files d'attente pour à peu près tout. Si vous n'appartenez pas au 0,1 % 

supérieur, vous pouvez dire adieu aux vacances à l'étranger, à un nouvel ordinateur ou même à un nouveau grille-

pain. L'électricité deviendra intermittente et les coupures de courant deviendront la mesure standard pour faire 

face aux déficits de production et de maintenance. Les services de santé et les médicaments pourraient 

également devenir inaccessibles au grand public, ce qui entraînerait une baisse de l'espérance de vie et une 

hausse de la mortalité dans toutes les tranches d'âge (à l'exception des personnes bien nanties qui bénéficient de 

services de santé privés). 

 

Dans un contexte de dégradation des perspectives économiques, de vieillissement de la population, de pénuries 

et de guerres, de baisse de la natalité (due à l'augmentation du coût de la vie et à la stérilité due à la pollution 

chimique), de vieillissement, de guerres, d'augmentation des maladies infectieuses et de "morts de désespoir", la 

population mondiale pourrait facilement diminuer de 2 à 5 % par an. À ce rythme, notre nombre serait divisé 

par deux toutes les deux ou trois décennies, ce qui ramènerait la population mondiale à moins d'un milliard 

d'habitants à la fin de ce siècle. Pas besoin de nouveaux virus, de famine massive ou de guerres mondiales. Juste 

un bon vieux déclin des civilisations et une augmentation correspondante de la surmortalité. 
 

{}     {}     {} 
 

Comme le montre l'image ci-dessus, l'effondrement ne ressemblera en rien à ce que l'on voit dans les films. Il ne 

se produira pas partout en même temps, et il faudra certainement plus d'un jour ou deux pour qu'il se déploie. Il 

n'entraînera pas de pertes massives en une semaine, mais il réduira notre nombre à une fraction de ce qu'il est 

aujourd'hui d'ici la fin du siècle. Ce déclin est tout à fait normal, c'est la conclusion logique de la vie de milliards 

de personnes qui, pendant des siècles, ont vécu bien au-delà de la capacité de charge de leur environnement et, 

en fin de compte, de la planète. 

 



Le dépassement et l'épuisement des ressources, la pollution et la crise climatique qui en résultent sont ce que les 

films post-apocalyptiques tentent d'étouffer à tout prix. Et s'il est vrai que nous ne pouvons rien faire pour l'arrêter, 

puisque chaque tentative d'y remédier ne ferait qu'exacerber l'épuisement des ressources et l'effondrement 

écologique, nous pouvons certainement le rendre plus humain. Il n'est pas gravé dans le marbre que Big Ag doit 

acheter toutes les terres agricoles, ni qu'une guerre mondiale doit être menée pour les dernières ressources 

restantes sur Terre. L'effondrement n'est pas non plus quelque chose que l'on peut évacuer dans un abri. Il prendra 

beaucoup plus de temps que vos ressources ne le permettent et, en fin de compte, vous serez contraint de coopérer 

avec vos voisins. Ne vous méprenez pas, ce n'est pas une mauvaise idée d'avoir des réserves de nourriture et d'eau 

dans votre sous-sol pour les urgences ou les perturbations, mais un filet de sécurité constitué d'amis et de membres 

de la famille vous permettra d'aller beaucoup plus loin. 

 

Ne vous attendez pas non plus à ce que quelqu'un quelque part trouve quelque chose. Une fois amorcé, 

l'effondrement est irréversible. L'augmentation et le maintien de la complexité (y compris la mise au point de 

technologies toujours plus sophistiquées, nécessitant toujours plus d'électricité et d'exploitation minière) 

nécessiteraient une augmentation exponentielle de l'absorption d'énergie, d'où le terme de cannibalisation de 

l'énergie. En avalant toujours plus de pétrole sous nos pieds ou en construisant des dispositifs "renouvelables" 

toujours plus élaborés sur la base de réserves minérales qui se dégradent rapidement, on absorbera bientôt plus 

d'énergie qu'on ne pourra en restituer à la société. Ce processus ne peut qu'empirer avec l'utilisation accrue de la 

technologie. C'est la technologie elle-même qui n'est pas durable, pas seulement l'utilisation des combustibles 

fossiles. 

 

Lorsque l'énergie nette atteindra son maximum et commencera à se contracter, cela signifiera une contraction 

économique permanente. Les systèmes complexes tels que les entreprises, les gouvernements ou l'économie 

mondiale ne "savent" que croître, ils sont vraiment nuls lorsqu'il s'agit de décroître. Et bien que la base des 

gouvernements et des entreprises fasse tout ce qu'elle peut pour maintenir le système en place, elle mènera une 

bataille perdue d'avance. C'est la raison pour laquelle les grands systèmes complexes sont fragiles : au lieu 

d'abandonner volontairement des fonctions et de simplifier pour conserver l'énergie, ils font le contraire. Ils 

concentrent encore plus le pouvoir et permettent à leurs oligarques en quête de rente de siphonner toutes les 

richesses restantes, tandis que les rangs inférieurs se battent bec et ongles pour maintenir les choses en l'état. Du 

moins jusqu'à ce que la physique finisse par l'emporter et que les choses s'effondrent inévitablement. 

 

À ce stade, les gens - et cela nous inclut, moi et vous, cher lecteur 

- devront de plus en plus compter sur les communautés locales, les 

compétences personnelles, les petites exploitations agricoles et des 

structures de gouvernance radicalement simplifiées. Personne ne 

viendra à la télévision pour annoncer que l'effondrement est 

officiellement arrivé et que vous êtes libre de partir. Ces choses 

évolueront en parallèle, et lorsque nos systèmes centralisés 

rendront finalement l'âme, ils laisseront soudain un vide derrière 

eux. Ce qui comblera ce vide, cependant, dépendra de nous. Du 

moins, je l'espère. 
 

_ 
▲RETOUR▲ 

 

 

.Conséquences inattendues : 12 facteurs susceptibles de détruire la 

civilisation 
Ugo Bardi  28 janv. 2024 
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On dit de la déesse qu'elle est bienveillante et miséricordieuse, 

mais elle peut se mettre en colère et devenir cruelle et 

impitoyable. 

 

Nous avons l'habitude de discuter des événements majeurs qui 

pourraient détruire la civilisation, voire l'humanité tout entière. 

La plupart d'entre eux sont liés au réchauffement climatique : 

points de basculement, "Terre en serre chaude", famines, 

tsunamis, et tout le reste. Il y a aussi d'autres catastrophes causées 

par l'homme, comme l'holocauste nucléaire et les exterminations 

artisanales réalisées avec des outils simples comme la machette. 

Récemment, il est devenu à la mode de citer l'intelligence 

artificielle comme une menace pour les êtres humains. 

 

Mais l'écosystème terrestre, dont nous faisons partie, est un 

système adaptatif complexe qui peut réagir de manière 

inattendue à des perturbations mineures. Ainsi, des éléments que 

nous ne considérons pas comme si importants pourraient-ils devenir de grands tueurs ? Cela fait partie du jeu du 

catastrophisme, un domaine scientifique qui porte le nom d'eschatologie. Pour en savoir plus, vous pouvez lire le 

livre "Global Catastrophic Risks" (2008) édité par Nick Bostrom et Milan M. Ćirković. 

 

Alors, pour un peu d'amusement (pervers), voici quelques catastrophes moins connues qui pourraient s'abattre sur 

l'humanité. J'ai essayé de les classer par ordre de probabilité décroissante, en commençant par celles qui se sont 

déjà produites et en terminant par celles qui ne se produiront probablement jamais. 

 

1.    Empoisonnement au CO2. Notre espèce a évolué avec des concentrations de CO2 dans l'atmosphère toujours 

inférieures à 300 parties par million. À l'heure actuelle, cette concentration est supérieure à 420 ppm, et elle ne 

cesse d'augmenter. En outre, les gens vivent dans des maisons dont les fenêtres sont scellées pour empêcher la 

chaleur de s'échapper. Mais cela a également pour effet de maintenir les concentrations de CO2 à un niveau 

beaucoup plus élevé qu'à l'air libre. Un appartement typique peut atteindre 1000 à 2000 ppm, voire plus si 

l'on utilise des poêles à gaz, et l'habitude de porter des masques peut encore augmenter ces niveaux. À court terme, 

on estime que les concentrations de CO2 n'ont pas d'effets néfastes si elles sont inférieures à 5 000 ppm, mais des 

ralentissements mesurables des capacités cognitives peuvent être observés dès 600 ppm. Le mécanisme d'échange 

CO2/O2 dans les poumons est un processus délicat qui dépend d'équilibres chimiques spécifiques, et les effets 

sur le métabolisme humain sont à peine connus. Nous n'avons aucune idée des effets d'une exposition à vie à ces 

concentrations de CO2, et lorsque nous le saurons, il sera trop tard pour y remédier.  

 

2.    L'abrutissement mondial. Les compétences en mathématiques et les scores d'alphabétisation sont en baisse 

aux États-Unis et partout où des données sont disponibles. Nous observons un effet similaire à la baisse des scores 

de QI ; c'est ce que l'on appelle "l'effet Flynn inversé". Plusieurs facteurs peuvent en être la cause : on parle 

beaucoup de la dévastation du système scolaire public engendrée par la réaction à la crise du COVID. Mais il est 

également clair que la tendance avait déjà commencé avant la pandémie. Peut-être s'agit-il d'une conséquence de 

la pollution ; le CO2 est suspecté. Ou de l'excès de télévision ? Ou est-ce TikTok qui engourdit nos esprits ? Nous 

ne pouvons pas le dire, mais le comportement de l'humanité semble de plus en plus stupide au fil du temps. Si la 

tendance se poursuit, nous pourrions nous retrouver dans des situations encore plus difficiles qu'aujourd'hui. Pour 

une expérience révélatrice, lisez "Des fleurs pour Algernon" de Daniel Keyes. 

 

3.    La démence globale. Il s'agit d'une variante de l'effet d'abrutissement global, mais elle touche principalement 

les personnes âgées. Alors que l'abrutissement global n'implique qu'un déclin relativement mineur des capacités 

cognitives, la démence signifie que les personnes touchées finissent par se transformer en végétal. Le nombre de 

cas de personnes démentes est en augmentation partout, en particulier dans les pays occidentaux. Cela peut 



s'expliquer par la prévalence croissante des personnes âgées dans la pyramide des âges de la population, mais il 

peut y avoir d'autres raisons. Encore une fois, cela peut être corrélé à la mauvaise gestion de la pandémie de 

COVID, à la pollution au CO2 ou à d'autres polluants, à TikTok, ou à Dieu sait quoi. Quoi qu'il en soit, il n'y a 

pas de remède connu : une fois que le cerveau est endommagé par la démence, il est impossible de le remettre en 

état. Le coût du maintien en vie des personnes démentes est en soi une charge pour la société. Mais le véritable 

risque est d'avoir des personnes démentes comme dirigeants politiques pendant la phase où elles ne sont pas 

totalement "abruties" et où leur déclin mental n'est pas largement reconnu [comme Joe Biden]. Au cours de cette 

phase, une personne démente peut devenir agressive et impitoyable. Si l'on considère qu'un président américain 

peut déclencher une guerre nucléaire, il n'est pas impossible qu'une seule personne démente puisse détruire la 

civilisation. 

 

4.    Suicide de masse. Ce sujet me fait penser à l'exemple des lemmings, petits rongeurs censés se suicider en se 

jetant en masse du haut d'une falaise. Ce n'est qu'une légende. Dans le monde réel, il existe peu ou pas de preuves 

que les animaux se suicident. Peut-être que les baleines le font lorsqu'elles s'échouent sur la plage, à l'inverse des 

humains qui se suicident en se noyant. Mais nous ne saurons probablement jamais ce que pense une baleine, et il 

se peut donc que les humains soient les seules créatures à se suicider. Beaucoup le font en utilisant des méthodes 

créatives, comme lorsque les gens se lancent dans le jeu de la roulette russe. Dans mon livre de 2019, "Before 

Collapse", je note que l'on peut estimer que chaque année, quelques centaines d'Américains jouent à ce jeu et que 

quelques dizaines d'entre eux y succombent. Bien sûr, il s'agit de petits nombres qui ne peuvent être qualifiés de 

"suicide de masse". Si l'on veut un exemple de suicide collectif à grande échelle, il faut penser à l'Allemagne des 

dernières années de la Seconde Guerre mondiale, lorsque le gouvernement allemand a distribué gratuitement des 

pilules de cyanure à la population. Il y avait une logique perverse dans l'idée de pousser les gens à se tuer. Elle 

permettait d'éliminer les personnes "improductives", principalement les personnes âgées, afin de laisser plus de 

ressources à ceux qui étaient engagés dans les combats. Les alliés, de leur côté, ont joué le jeu en distribuant aux 

Allemands des brochures en allemand contenant des instructions détaillées sur la manière de se pendre. 

Aujourd'hui, ce sujet n'est pas très connu, car les deux camps semblent avoir honte de ce qu'ils ont fait, si bien 

que la plupart des documents sur ce sujet ont disparu du Web en langue anglaise. Mais vous pouvez lire quelque 

chose à ce sujet dans mon livre "Before Collapse", ainsi que dans "Promise Me that You'll Shoot Yourself" 

(Promettez-moi de vous tirer dessus) de Florian Huber. Nous ne savons pas combien d'Allemands ont suivi les 

suggestions de leur gouvernement (ou des alliés), mais ils étaient peut-être quelques dizaines de milliers. Il n'est 

pas impossible qu'un effort plus intelligent de la part des gouvernements actuels puisse convaincre un nombre 

beaucoup plus important de personnes de se suicider. Cela pourrait se faire de différentes manières, par exemple 

en les convainquant de prendre des drogues qui les soulagent à court terme mais les tuent à moyen et long terme. 

Cela se fait déjà avec l'alcool, le crack, la cocaïne et d'autres "drogues récréatives". Vous pouvez lire un exemple 

de science-fiction dans l'histoire d'Antonio Turiel "Good Vibes". Par ailleurs, la plupart des médicaments 

commercialisés par l'industrie pharmaceutique n'ont été testés que pour leurs effets à court terme, et aucun test à 

court terme ne peut tenir compte de tous les risques possibles à long terme. Un gouvernement malveillant pourrait-

il diffuser un médicament censé guérir les gens mais en réalité conçu pour les tuer ? Cela ne serait pas vraiment 

considéré comme un suicide car les gens ne sauraient pas qu'ils prennent un poison, mais il est peu probable qu'ils 

ne le soupçonnent pas au moins. C'est une possibilité que nous ne devrions pas écarter, compte tenu des qualités 

morales de nos dirigeants actuels. 

 

5.    Rayonnement ultraviolet et chlorofluorocarbones (CFC). La conséquence inattendue paradigmatique de 

la diffusion des nouvelles technologies est celle des chlorofluorocarbones (CFC). Ils ont été mis au point dans les 

années 1930 en tant que gaz inertes pouvant être utilisés à diverses fins, notamment comme fluides de travail dans 

les réfrigérateurs. Personne ne pensait qu'ils pouvaient avoir des effets négatifs importants, mais la loi des 

conséquences inattendues a frappé fort. Dans les années 1970, on a découvert que les CFC fonctionnaient comme 

une pompe à chlore qui transférait le chlore de la surface de la Terre vers la haute atmosphère, où il endommageait 

la couche d'ozone qui protège la biosphère des rayons ultraviolets. C'est précisément parce que les CFC sont 

inertes : ils ne sont pas décomposés par les mécanismes normaux de nettoyage de la basse atmosphère, mais 

seulement par le rayonnement ultraviolet dans la stratosphère. Le cas des CFC est l'un des rares cas où des 

réglementations internationales efficaces pourraient être adoptées pour mettre fin à leur production, mais ils n'ont 



pas encore disparu et le "trou de la couche d'ozone" n'est pas comblé. Se pourrait-il qu'un politicien libéral décide 

que les CFC sont une fausse menace et qu'il est parfaitement sûr de recommencer à les produire ? Même si cela 

ne se produit pas, se pourrait-il que les dommages causés à la couche d'ozone soient suffisants pour avoir des 

conséquences majeures sur l'écosystème dans un avenir proche ? Une question troublante à laquelle seul l'avenir 

peut répondre. 

 

6.    Empoisonnement aux métaux lourds : Le plomb. L'homme est le seul animal à extraire des métaux de la 

croûte terrestre. Le problème est que ce qu'ils extraient ne peut être déminé et que de nombreux métaux extraits 

n'existaient pas dans l'écosystème avant que l'homme ne commence à les extraire et à les utiliser. Plusieurs métaux 

lourds utilisés dans l'industrie sont connus pour être des poisons pour le corps humain, et plusieurs autres 

pourraient bien l'être, même si rien n'est sûr. Le plomb est l'un des premiers métaux utilisés par l'homme il y a 

des milliers d'années. Le plomb est à l'origine d'une maladie connue sous le nom de "saturnisme", qui provoque 

des troubles cognitifs, des problèmes de comportement et un risque accru de comportement criminel. Les Romains 

ont eu la mauvaise idée de boire du vin dans des coupes en plomb, et l'on dit que le saturnisme a été l'une des 

causes de la chute de leur empire. Dans les temps modernes, nous utilisons le plomb à diverses fins, par exemple 

comme additif dans l'essence et dans diverses peintures. Une corrélation entre le comportement criminel et 

l'exposition au plomb a été observée, même si le lien de causalité ne peut être prouvé. Le plomb a été lentement 

éliminé du marché et la production mondiale a atteint son maximum dans les années 1970. Néanmoins, le monde 

produit encore plus de 3 millions de tonnes de plomb par an, soit 50 fois plus que les Romains de l'Antiquité. Ce 

plomb reste principalement dans la biosphère et personne ne sait quels seront ses effets à long terme sur la santé 

humaine. Deviendrons-nous tous fous ? Ce n'est pas exclu. 

 

7.    Empoisonnement par les métaux lourds : Platine et métaux du groupe du platine (MGP).  Le platine 

est un métal rare dans la croûte terrestre ; sa production mondiale est inférieure à 200 tonnes par an. Néanmoins, 

son utilisation comme catalyseur pour les réactions organiques, en particulier pour l'oxydation, en fait un métal 

technologique important. Le platine est largement utilisé dans les convertisseurs catalytiques des voitures à 

essence, et si les piles à combustible devenaient une technologie répandue, elles nécessiteraient une quantité de 

platine bien supérieure à ses valeurs actuelles. Cependant, les convertisseurs catalytiques, à eux seuls, ont entraîné 

la diffusion du platine dans la biosphère et son incorporation progressive dans la chaîne alimentaire. Ce fait est 

bien connu, tout comme il est connu que le platine a des effets métaboliques destructeurs, à tel point qu'il peut 

être utilisé comme agent anticancéreux. Pourtant, il ne semble pas exister d'études établissant un lien entre la 

concentration de platine et la santé humaine. C'est un autre cas où nous marchons dans un monde inconnu que 

nous avons nous-mêmes créé.   

 

8.    Infertilité et déclin démographique. On sait que le taux de natalité dans le monde occidental a chuté bien 

en dessous du taux de remplacement au cours des dernières décennies. On ne sait pas quels sont les facteurs à 

l'origine de ce phénomène, ni s'il est dû à des facteurs politico-économiques (la "transition démographique") ou 

à des phénomènes chimiques liés à la pollution. On sait que le nombre de spermatozoïdes chez les hommes 

occidentaux a diminué de près de 60 % depuis une cinquantaine d'années. Différentes causes possibles ont été 

proposées, mais les vraies ne sont pas connues. Un faible nombre de spermatozoïdes ne signifie pas 

nécessairement une réduction de la fertilité, et il se peut que d'autres effets physiologiques soient à l'origine de la 

baisse observée. Il est impossible de dire si l'espèce humaine risque de s'éteindre à cause de cet effet, mais cela 

n'est pas totalement exclu.  

 

9.    Perte d'espèces clés. Vous avez certainement entendu dire que si les abeilles disparaissaient, l'humanité les 

suivrait rapidement sur la voie de l'extinction. C'est peut-être exagéré, mais il est vrai que les abeilles sont une 

"espèce clé de voûte", l'une de celles qui assurent la cohésion de tout un écosystème. La perte de l'activité de 

pollinisation des abeilles porterait atteinte à l'ensemble de la chaîne alimentaire, ce qui aurait des conséquences 

désastreuses sur la survie de l'humanité. Ce fait est bien connu, mais il semble que personne ne s'en préoccupe 

vraiment. L'une des substances soupçonnées de tuer les abeilles est le glyphosate, vendu sous le nom commercial 

de "Roundup". Il est utilisé comme herbicide dans l'agriculture. En plus de tuer les abeilles, il est également 

cancérigène pour l'homme. Pourtant, tous les appels à la suppression de son utilisation sont restés lettre morte. 



S'agit-il d'un nouvel exemple de "l'instinct de mort" de Freud ? Peut-être. 

 

10.    Diverses catastrophes naturelles. La plupart du temps, les humains ont tendance à être la cause de leur 

propre perte, mais il existe plusieurs catastrophes possibles dont ils ne sont - au moins - pas responsables. Un 

exemple classique est l'impact d'un astéroïde, sujet de plusieurs films de science-fiction. Improbable mais pas 

impossible, et s'il devait se produire, il y aurait peu de chances qu'un équipage héroïque de cosmonautes puisse 

arrêter l'objet qui arrive. Parmi les autres facteurs astronomiques, citons l'explosion de supernovae suffisamment 

proches pour inonder la Terre de rayons gamma, ce qui n'est pas bon pour la biosphère. Enfin, pour une menace 

venant de l'intérieur, nous pouvons penser à de gigantesques éruptions volcaniques. Nous savons que ces éruptions 

ont été à l'origine de plusieurs extinctions massives majeures dans l'histoire de la Terre. Ce qui s'est produit dans 

le passé peut se reproduire, et le "point chaud de Yellowstone" est un endroit où des choses vraiment horribles 

pourraient se produire, même si, heureusement, ce n'est probablement pas à court terme. 

 

11.    Prédateurs. L'homme est l'une des rares espèces de l'écosystème à ne pas avoir de prédateurs spécialisés, à 

l'exception des virus et des bactéries. Mais nous vivons avec les épidémies depuis des millénaires, et nous savons 

qu'elles font des ravages avant de disparaître. Récemment, l'homme a joué avec les virus pour les rendre plus 

mortels, mais si c'est le cas du SRAS-Cov-2, nous devons dire qu'il s'agit d'un échec cuisant en tant qu'outil 

d'extermination de l'humanité. Le cas des grands prédateurs pourrait être plus intéressant, mais aussi plus 

troublant. Par exemple, les moustiques nous considèrent clairement comme des proies et nous ne semblons pas 

en mesure de les éradiquer, quoi que nous fassions. Pourtant, les moustiques n'ont aucun intérêt à exterminer 

l'humanité, et on voit mal comment ils pourraient le faire. Qu'en est-il des grands prédateurs ? Bien sûr, les grands 

mammifères ou reptiles, comme les lions ou les crocodiles, n'ont aucune chance de faire plus que des dégâts 

marginaux à l'humanité, même en supposant qu'ils puissent survivre à l'assaut de l'homme. Mais nous pourrions 

imaginer des créatures rapides et mortelles qui pourraient compter sur leur capacité à se reproduire suffisamment 

vite pour devancer la capacité de l'homme à les tuer. Pensez à un frelon : c'est une bête impressionnante. Que se 

passerait-il si une espèce de frelons apprenait qu'elle peut se nourrir de chair humaine ? Comment lutteriez-vous 

contre leurs essaims ? C'est de la fantaisie, oui, mais... 

 

12.     Des inconnues inconnues. Nous devons à Donald Rumsfeld le concept selon lequel il existe des risques 

que non seulement nous ne pouvons pas évaluer, mais dont nous ignorons même l'existence. Imaginez que vous 

soyez un Iroquois vivant au XVe siècle dans ce qui est aujourd'hui l'État de New York. Vous ne pouvez pas 

imaginer que de l'autre côté du grand océan, il y a une nation de méchants armés d'éclairs [fusils] qui va bientôt 

envahir vos terres et tuer la plupart de votre peuple, laissant quelques survivants fabriquer des wampums dans 

une petite étendue de terre clôturée appelée "réserve indienne". Il est clair qu'il y a plus de choses sur Terre que 

la philosophie iroquoise ne pouvait l'imaginer, et cela vaut également pour nos connaissances scientifiques. Il 

existe peut-être des risques globaux que nous ne pouvons même pas imaginer. Les champignons qui nous 

transforment en zombies (ils le font avec les fourmis). Et les vampires ? (Peut-on prouver qu'ils n'existent pas ?) 

Et si nos dirigeants étaient vraiment d'une autre espèce, décidés à détruire l'humanité ? (Ou, pire encore, si la 

déesse Gaïa décidait qu'elle en avait assez de ces singes stupides qui pensent qu'ils savent mieux qu'elle ?  

 

Mais Dieu a choisi les choses folles du monde pour faire honte aux sages ; Dieu a choisi les choses faibles du 

monde pour faire honte aux forts. 1 Corinthiens 1:27 
 
_ 
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Après avoir lu l'excellent résumé d'Art Berman sur la 

manière dont les exportations de gaz naturel américain, en 

forte croissance, sont susceptibles de réduire 

considérablement l'offre nationale au cours des prochaines 

années, alors que la production de gaz de schiste commence 

à décliner, je tiens à vous assurer que tout se passe comme 

prévu pour l'industrie du gaz naturel, c'est-à-dire jusqu'à 

présent. 

 

Vendredi, l'administration Biden a annoncé un gel des 

nouveaux permis pour les installations d'exportation de gaz 

naturel liquéfié (GNL) qui pourrait durer jusqu'à 15 mois. L'administration a déclaré qu'au cours de cette 

période de gel, elle examinerait les effets environnementaux de ces exportations sur le climat et les 

communautés dans lesquelles les installations sont implantées. Il est également possible qu'en dépit des 

assurances données par l'industrie, l'administration pense que des problèmes d'approvisionnement et donc des 

prix plus élevés se profilent à l'horizon, ce que les électeurs n'apprécieront pas. 

 

Lorsque les producteurs américains de pétrole et de gaz ont réussi à convaincre le gouvernement fédéral de 

mettre fin aux restrictions sur les exportations de pétrole brut et de gaz naturel au milieu de la dernière décennie, 

ils ont clamé haut et fort que l'Amérique pourrait produire une telle quantité de ces deux produits à partir des 

gisements de schiste du pays qu'il en resterait beaucoup à exporter, ce qui stimulerait l'économie américaine tout 

en remédiant au déséquilibre commercial du pays. Ils ont promis que ce boom se poursuivrait pendant des 

décennies. 

 

Bien entendu, ce que ces producteurs souhaitaient vraiment, c'était intégrer davantage les marchés nationaux du 

pétrole et du gaz dans les marchés mondiaux afin de profiter de la hausse des prix mondiaux et de gagner 

beaucoup plus d'argent. En toute honnêteté, ils demandaient ce dont bénéficient presque toutes les autres 

industries aux États-Unis, à savoir le droit de vendre leurs produits aux plus offrants, où qu'ils se trouvent dans 

le monde. 

 

Naturellement, cet argument n'aurait pas plu aux membres du Congrès dont les électeurs préfèrent des prix de 

l'énergie bas à des prix élevés, et il n'a donc jamais été avancé avec la moindre vigueur. 

 

Cela fait maintenant dix ans que les États-Unis exportent du pétrole et du gaz naturel sans aucune restriction et, 

comme le suggère M. Berman, l'essor se stabilise et se prépare à ce qui semble être un déclin. Je me concentre 

sur le gaz naturel dans cet article, mais vous pouvez lire l'excellent article de M. Berman sur le déclin imminent 

de la production pétrolière américaine ici et ici. 

 

Pour situer le contexte, le marché pétrolier américain était déjà intégré au marché mondial avant les 

changements de politique des États-Unis, à l'exception d'une restriction des exportations de pétrole brut qui 

tendait à supprimer les prix du pétrole brut sur le marché intérieur. Les raffineurs américains ont longtemps été 

autorisés à exporter autant de produits finis (essence, diesel, etc.) qu'ils le souhaitaient. 

 

En revanche, les producteurs de gaz naturel ne pouvaient généralement pas accéder au marché mondial, car leur 

gaz était livré par gazoduc aux clients nationaux et à certains clients au Canada et au Mexique. Les prix du gaz 

naturel aux États-Unis sont donc restés bien inférieurs aux prix mondiaux pendant de nombreuses années. Le 

changement de politique a donc un effet beaucoup plus important sur les prix du gaz naturel. 

 

Lorsque le marché international du GNL s'est développé de manière spectaculaire, les producteurs de gaz 

américains ont saisi l'occasion qui s'offrait à eux. Si seulement ils pouvaient transformer leur gaz en GNL, ils 

pourraient l'expédier à des clients plus rémunérateurs à l'étranger. Plus la quantité de gaz expédiée à l'étranger 

sous forme de GNL était importante, plus les prix étaient élevés pour les consommateurs américains et, en fin 



de compte, pour les exportateurs de GNL, ce qui représentait un double avantage pour les producteurs 

nationaux. 

 

Cette initiative a donné des résultats mitigés. Cela s'explique en partie par le fait que les producteurs américains 

de gaz naturel se sont tirés une balle dans le pied en faisant preuve de peu de discipline et en surproduisant. (La 

raison en est souvent que les puits sont forés avec de l'argent emprunté et que les producteurs doivent donc 

vendre tout le gaz qu'ils peuvent produire pour rembourser leurs créanciers plutôt que d'attendre de meilleurs 

prix). Au cours des dix dernières années, les prix du gaz naturel aux États-Unis ont connu des périodes de 

hausse, mais ils sont actuellement bloqués à des niveaux qui rappellent les années 1990. Les prix mondiaux du 

GNL, en revanche, restent constamment et considérablement supérieurs aux prix américains. 

 

Ce différentiel est à l'origine d'une expansion considérable des installations américaines d'exportation de GNL, 

installations qui devraient doubler la capacité d'exportation combinée des États-Unis, du Canada et du Mexique 

d'ici 2027, selon l'Administration américaine d'information sur l'énergie (si cette expansion est autorisée). Il est 

logique d'inclure ces trois pays dans toute évaluation des exportations de GNL en raison du réseau dense de 

gazoducs qui les relie et qui influe donc sur l'offre de gaz naturel disponible dans les trois pays. 

 

Il est important de comprendre que les contrats de livraison de GNL ont généralement une durée de 20 à 30 ans. 

Les clients qui reçoivent du GNL ne sont pas disposés à investir les milliards que coûtent la construction et 

l'exploitation d'une installation de regazéification sans avoir la garantie d'un approvisionnement régulier en 

GNL. Cela signifie que la majeure partie du gaz naturel quittant les côtes américaines ne peut pas être 

simplement retenue et conservée à la maison si les réserves de gaz naturel de l'Amérique deviennent faibles. De 

plus, certains de ces contrats sont conclus avec des alliés européens des États-Unis, gourmands en gaz. Déclarer 

une urgence nationale et priver ces alliés des approvisionnements en gaz naturel prévus par les contrats aurait 

donc des implications géopolitiques majeures. 

 

Il semble maintenant que l'administration Biden ait compris tout cela. La raison ostensible du moratoire qui 

vient d'être annoncé sur l'autorisation de nouvelles installations d'exportation de GNL est, bien sûr, les effets 

environnementaux sur le climat et les communautés qui accueillent les sites d'exportation de GNL. Il semble 

toutefois probable que quelqu'un ait chuchoté à l'oreille de l'administration la possibilité d'une hausse des prix 

intérieurs dans les années à venir si les exportations américaines de GNL sont autorisées à se poursuivre. 

 

Compte tenu des incertitudes entourant la production américaine de pétrole et de gaz naturel, il semble probable 

que les États-Unis commenceront à mettre davantage l'accent sur la nécessité de veiller à ce que la production 

nationale reste suffisante pour répondre à la demande intérieure et, dans le cas du gaz naturel, pour maintenir les 

prix à un niveau bas. (Les prix du pétrole aux États-Unis resteront liés aux prix mondiaux, quel que soit le 

scénario envisagé, à l'exception d'un contrôle des prix ou de nouvelles restrictions extraordinaires à 

l'exportation, deux éventualités qui semblent peu probables). 

 

À mon avis, il faudra une crise majeure pour que les politiques d'exportation américaines fassent réellement 

marche arrière (plutôt que de simplement arrêter l'expansion des exportations comme l'envisage l'administration 

Biden). Les producteurs ont jusqu'à cette date pour maximiser leurs gains avant que le rideau ne tombe sur le 

système d'exportation américain actuel qui gonfle leurs profits. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.L'évolution de ma pensée 
Erik Michaels    24 janvier 2024 
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Avant de commencer, je voudrais dire que j'aimerais avoir 

tort à propos de tout cela (le sujet contenu dans cet article 

et mon blog en général), mais les preuves empiriques ne 

vont pas dans ce sens. Je sais qu'il y a beaucoup de gens 

qui veulent plus d'espoir, mais je suis les preuves et où elles 

mènent, et je ne vois pas beaucoup de place pour l'espoir et 

je continue à penser que Derrick Jensen a dit le meilleur 

ici à propos de l'espoir. La raison principale de cet article 

est de démontrer le pouvoir du conditionnement, de 

l'endoctrinement et de nos croyances, ainsi que de la 

génération de récits manipulateurs dans le cadre de la 

manière dont nous traitons et pensons les situations 

difficiles auxquelles nous sommes confrontés. 

 

L'évolution de ma pensée a subi un changement considérable au cours des quinze dernières années. Avant de 

regarder Collapse avec le regretté Michael Ruppert, j'étais l'Américain typique, un cornucopien, et j'avais peu 

de connaissances sur la plupart des problèmes que j'ai appris à connaître depuis. Le documentaire de Ruppert m'a 

ouvert les portes du pic pétrolier (déclin de l'énergie et des ressources) et m'a fait prendre conscience des limites 

de la croissance et des signes précurseurs du dépassement écologique. Si j'avais des connaissances approfondies 

sur le changement climatique et la charge polluante, je n'avais pas conscience du déclin de l'énergie et des 

ressources et de la manière dont il nous affectera.  

 

Comme la plupart des gens, la vie battait son plein autour de moi, j'étais occupé à construire mon entreprise et je 

passais mon temps non seulement sur les mariages eux-mêmes, mais aussi à faire du bénévolat au sein de ma 

communauté. La vie était belle, et elle l'est toujours, même si un changement s'est opéré en moi depuis cette 

époque d'ignorance béate. Trois ou quatre ans à peine après avoir regardé Collapse, j'ai découvert le overshoot et 

le NTHE. Finalement, ces situations difficiles sont devenues évidentes et j'ai progressé du stade 2 du Continuum 

de conscience de Bodhi Paul Chefurka au stade 5 au cours des années suivantes (voir le Continuum de 

conscience à la fin de Pourquoi la civilisation n'est-elle pas durable ?)  

 

Comme d'innombrables personnes l'ont fait, sur la base de mes nouvelles connaissances, j'ai fait des plans et pris 

des décisions qui allaient m'affecter et affecter le reste de ma vie à partir de ce moment-là. Certains de ces projets 

ont été assez difficiles à réaliser parce qu'ils représentent un sacrifice. Ils vont à contre-courant, pour ainsi dire. 

Certaines personnes ne comprennent pas vraiment que le sacrifice personnel et le changement personnel sont les 

SEULS moyens de faciliter le changement extérieur. De nombreuses personnes semblent penser que le moyen de 

devenir plus durable est d'acheter davantage de produits "verts, propres, renouvelables et durables" tels que des 

panneaux solaires, des véhicules électriques et des batteries. Acheter des produits étiquetés avec l'un ou l'autre de 

ces termes ne change rien. Il a fallu faciliter l'extraction minière, l'utilisation de l'énergie et le traitement des 

matériaux pour fabriquer ces produits, tout comme les produits qu'ils remplacent. S'il n'y avait pas de véritable 

problème avec les produits remplacés, le choix le plus durable aurait été de ne pas acheter de nouveaux produits, 

quels qu'ils soient. Acheter de nouveaux produits dans le but de réduire la consommation d'énergie et la production 

de matériaux parce qu'ils sont "plus durables" est un concept illusoire. En achetant le nouveau produit, vous 

annulez tout bénéfice réel en poursuivant le même cycle de consommation que vous essayez d'arrêter.  

 

J'ai moi-même envisagé d'acheter ce type de produits. Après avoir étudié les options d'un système solaire, j'ai 

conclu que la zone géographique dans laquelle je vis est loin d'être idéale pour un tel système et que les systèmes 

solaires fonctionnent mieux dans les régions plus ensoleillées du monde. Je me rends également compte 

aujourd'hui que ces systèmes ne pourront pas être entretenus une fois que la plateforme de combustibles fossiles 

ne pourra plus l'être elle-même. Cependant, bien avant que la plateforme de combustibles fossiles ne puisse plus 

être maintenue, les chaînes d'approvisionnement mondiales deviendront problématiques et ce qui peut être obtenu 

de loin mettra très longtemps à arriver, si tant est qu'il arrive. Il est beaucoup plus réaliste de prévoir de n'avoir 



accès qu'à des ressources locales ou régionales. À quoi me servirait un système solaire dont le cycle de vie réaliste 

ne durerait que jusqu'à l'effondrement de la civilisation industrielle ? Étant donné que je possède déjà des 

générateurs, un onduleur et des batteries, l'ajout d'un système solaire serait une proposition extrêmement coûteuse 

qui n'apporterait pas grand-chose. De nombreuses personnes n'ont tout simplement pas fait leurs devoirs et ne se 

rendent pas compte de la fréquence à laquelle les batteries, les chargeurs, les onduleurs et les panneaux solaires 

se dégradent ou deviennent inutilisables, ni du coût de l'entretien de ces systèmes. À cela s'ajoute l'inévitable mise 

hors service et la mise au rebut/recyclage de ces matériaux à la fin de leur vie utile. Bien sûr, le recyclage est un 

autre sujet de conversation, mais il faut savoir que le recyclage est très énergivore, qu'il nécessite souvent de 

nombreux produits chimiques toxiques et que l'on ne récupère jamais la même quantité de matériaux que 

celle que l'on y a introduite. Avec le déclin continu de l'énergie et des ressources, le recyclage sera de moins en 

moins accessible à l'ensemble de l'économie, ce qui signifie que de plus en plus de déchets s'empileront dans les 

décharges - des déchets toxiques. Bien qu'il s'agisse d'une conversation différente de celle dont je discute 

actuellement, consultez cet article pour plus de détails sur la charge polluante ou ce dossier. 

 

Pour en revenir à cette discussion, le dernier paragraphe montre que j'ai décidé que posséder un système solaire 

n'en valait pas la peine, car je ne pourrais pas récupérer ces dépenses avec le nombre de jours nuageux que nous 

avons ici et la nature intermittente de l'alimentation électrique pour commencer (ils ne produisent de l'énergie que 

lorsque le soleil brille). De la même manière, j'ai réfléchi à d'autres éléments tels que les véhicules électriques et 

j'en suis arrivé aux mêmes résultats : ce sont des dispositifs coûteux qui ne changent rien à ce que nous faisons 

dans le système de civilisation. Pour faire la différence, AUCUNE voiture n'est de loin la meilleure solution (Steve 

Bull donne tous les détails dans cet article, alors ne manquez pas de consulter toutes ses notes de bas de page). 

Les vélos que je possède déjà sont bien meilleurs qu'une voiture pour aller d'un point A à un point B. Évidemment, 

ce n'est pas toujours possible, mais il n'y a vraiment aucune raison de remplacer ce que j'ai, à moins que ce que 

j'ai ne fonctionne plus correctement.  

 

L'autre chose que la plupart des gens ne prennent pas en compte est la durée pendant laquelle les routes sur 

lesquelles ils roulent continueront d'être entretenues au rythme actuel et avec la qualité actuelle. Ces conditions 

seront sérieusement réduites dans les années à venir en raison de l'effondrement qui se produit tout autour de 

nous. En fait, pour ceux d'entre vous qui vivent aux États-Unis, notre infrastructure est vraiment dans un triste 

état. Pour mieux comprendre les plates-formes infrastructurelles dont nous dépendons quotidiennement, consultez 

cet article. Le système est généralement beaucoup plus vaste que la plupart des gens ne le pensent et dépend de 

plates-formes plus élémentaires qui soutiennent les couches supérieures. Si la structure de soutien de base n'est 

pas intacte et correctement entretenue, les couches supérieures ne peuvent pas non plus fonctionner correctement. 

En raison de la réduction constante des niveaux d'EROEI (voir cet article sur ce qu'est l'énergie excédentaire), les 

quantités d'énergie excédentaire disponibles pour alimenter la société ne cessent de diminuer.  

 

Combinez tous ces faits avec le simple fait que le réseau électrique est loin d'être prêt à fournir l'énergie dont tous 

ces VE auraient besoin en premier lieu (si nous devions remplacer les véhicules à moteur à combustion interne 

par des VE). Il faudra attendre au moins une autre génération avant que le réseau ne soit à un tel niveau et ce, à 

peu près au moment où l'on s'attend à ce que la civilisation industrielle soit terminée. Une raison peut-être plus 

valable de NE PAS acheter de VE est le simple fait que le réseau électrique lui-même n'est pas durable et ne 

survivra pas à la civilisation industrielle, étant l'un des maillons faibles qui fait s'effondrer le système tout entier.  

 

Le plus souvent, de nombreuses personnes choisissent d'acheter un véhicule électrique dans l'espoir de réduire les 

émissions. Les émissions sont le symptôme d'un dépassement écologique et ne peuvent être réduites par 

l'utilisation de technologies plus complexes. La seule façon de réduire les émissions est de réduire le dépassement, 

ce qui nécessite une réduction de l'utilisation de la technologie, et non une utilisation accrue ou plus complexe de 

la technologie. Art Berman le souligne dans son article sur la façon dont le changement climatique est une vision 

plutôt étroite du dépassement. 

 

Alors que de nombreuses personnes espèrent utiliser des dispositifs différents (VE, panneaux solaires, batteries 

et autres dispositifs "propres, verts, renouvelables et durables") au lieu de ceux qu'elles possèdent déjà, elles ne 



se rendent absolument pas compte que cela ne change rien au système ; elles ne font que marchander pour 

maintenir une civilisation qui NE PEUT pas être maintenue.  

 

Il m'a été difficile de comprendre tout cela et, comme la plupart des gens, j'ai traversé une période de deuil grave, 

avec de nombreuses périodes de déni, de colère, de marchandage et de dépression, avant d'arriver à l'acceptation. 

Même après avoir accepté, je me suis surpris à repasser par différentes phases de deuil. J'utilise fréquemment le 

sarcasme pour faire face à tout cela, et cela m'aide. Mais attendez... il y a pire ! Bien pire... 

 

Certaines personnes ont la sagesse de voir tout cela et se sont lancées dans des projets visant à renforcer la 

résilience et la régénération par la permaculture, la plantation d'arbres et/ou l'agriculture régénératrice. Bien 

que cela soit utile et que ce soit un objectif noble pour les gens, cela ne suffira pas. Tout comme le mouvement 

pour la décroissance, le projet Venus ou même d'autres versions du projet Venus, comme je l'ai souligné dans 

mon dernier article, ces types d'idées requièrent une unité mondiale qui n'est pas au rendez-vous. Ces idées 

dépendent totalement de ce qui s'apparente à des vœux pieux ou à de la pensée magique, et la raison pour laquelle 

je fais cette déclaration est l'une des prédictions symptomatiques du dépassement, le changement climatique. Le 

changement climatique gagne lentement mais sûrement en vitesse et en force, et une grande partie des dégâts a 

déjà été faite - c'est dans le rétroviseur, mesdames et messieurs. Discuter d'idées sur la manière de réduire les 

émissions à ce stade est une bonne chose, mais réalisons que le changement climatique ne s'améliorera JAMAIS 

de notre vivant, ni même de celui de nos petits-enfants. J'ai moi-même du mal à l'accepter, car je ne me fais 

aucune illusion sur l'avenir. Les choses ne vont probablement pas changer soudainement (à moins d'une 

confrontation nucléaire), mais les conditions dans une décennie seront très différentes de celles d'aujourd'hui.  

 

Trop de gens (gardez à l'esprit qu'il s'agit de mon point de vue) ne comprennent pas comment ces changements 

les affecteront. Pour mieux comprendre ces choses, le regretté Will Steffen a expliqué que ce n'est pas tant le 

changement climatique que le rythme du changement qui est si important. Cependant, même cela est atténué par 

le nouveau document que Hansen et. al. 2023 ont publié (Global warming in the pipeline). Dans cette nouvelle 

vidéo publiée par Nate Hagens, Leon Simons explique l'étude avec les graphiques utilisés pour la vidéo, que 

vous pouvez suivre tout en écoutant. Afin d'apprécier pleinement ces changements, il est utile de comprendre 

comment le réchauffement affecte l'agriculture et la sécurité alimentaire. Il est également utile de comprendre la 

photosynthèse. Une fois que l'on a assimilé ces notions de base, on peut également comprendre pourquoi presque 

tous les types d'agriculture deviendront au mieux problématiques et au pire totalement irréalisables. Un ensemble 

supplémentaire d'informations est disponible ici dans le dossier sur les particules d'aérosols, les nuages et 

l'assombrissement de la planète.  

 

Oui, j'ai déjà publié un grand nombre de ces liens, mais il me semble assez évident que je dois les répéter, car les 

gens ont tendance à oublier ces choses (moi aussi). Ce sont peut-être les conversations que j'ai avec les gens qui 

ne comprennent pas ce que j'essaie de leur communiquer parce qu'ils ne prennent pas la peine de lire les articles 

que je poste dans mes conversations, conçus pour les aider à comprendre ce que j'essaie de leur communiquer. La 

PLUS grande partie de l'information est contenue dans les articles, donc s'ils ne prennent même pas la peine de 

les lire et continuent à converser avec moi, je suis bien conscient de leur degré de compréhension (ou 

d'incompréhension) des concepts que j'essaie de communiquer. Malheureusement, un grand nombre de ces 

personnes n'ont pas vraiment envie d'apprendre. Au départ, je n'étais pas vraiment préparé à cette situation. 

Aujourd'hui, j'y suis malheureusement habitué. Chacune de ces conversations m'apprend quelque chose. Certaines 

m'impressionnent, mais la plupart sont déprimantes. Néanmoins, elles m'indiquent les domaines vers lesquels je 

peux au moins essayer d'orienter davantage d'informations. Comme on peut le voir dans le paragraphe ci-dessus, 

la situation évolue à peu près comme l'ont prédit de nombreuses études au cours de la dernière décennie, ce qui 

devrait inciter les gens à utiliser moins de technologie, et non pas plus. Malheureusement, ce n'est pas ce que je 

constate en général. Il y a quelques personnes qui voient avec sagesse ce qu'il faut faire avec peu ou pas de 

technologie, mais une grande partie de la société continue à rechercher plus de technologie ou une technologie 

plus complexe, ce qui nous mène dans la mauvaise direction.  

 

Ce que les gens doivent faire, ce n'est pas prescrire des appareils technologiques comme moyen de réduire leur 



empreinte écologique, mais concevoir des moyens de changer leur mode de vie et leurs habitudes pour refléter un 

avenir moins gourmand en énergie et en matériaux. Un bon moyen d'y parvenir est de réduire ses revenus. Si 

vous n'avez pas d'argent pour acheter des gadgets dont vous n'avez pas besoin, vous apprécierez davantage ceux 

que vous avez. Pour les outils qui doivent être remplacés, essayez d'acheter des outils manuels ou des articles qui 

ne fonctionnent pas à l'essence ou à l'électricité. C'est la réalité qui s'impose et il faut l'accepter ou en souffrir.   

 

Il va sans dire que là où je cherchais des solutions à tous les problèmes, je cherche maintenant à savoir si 

je suis confronté à un problème avec une solution ou à une situation difficile avec une issue. Les situations 

difficiles ne peuvent pas être résolues, de sorte qu'une réponse est la meilleure que l'on puisse proposer. 

Ces réponses doivent être adaptées à l'avenir que nous allons habiter, car développer des idées basées sur les 

conditions d'aujourd'hui ne sera pas nécessairement utile demain. Les véhicules électriques ne seront pas d'une 

grande utilité si les routes qui leur sont destinées ne peuvent pas être entretenues correctement. Si vous vivez 

aujourd'hui dans une zone désertique, vous n'aurez peut-être plus d'approvisionnement en eau demain. La 

photosynthèse pourrait ne plus être fiable à l'avenir en raison des températures élevées, de sorte que dépendre 

entièrement des cultures agricoles pourrait être une erreur. Renforcer la résilience et la capacité de régénération 

signifie dépendre d'une utilisation moindre de la technologie, tout simplement. Nous devons tous nous débarrasser 

de certaines mentalités qui nous mènent droit dans le mur.  

 

Ce que je veux promulguer dans ce billet, c'est que la plupart des gens ne semblent pas comprendre que ce qui 

passe pour être les bonnes choses à faire en réponse à un dépassement est souvent contre-intuitif par rapport à ce 

que beaucoup pensent être les bonnes choses à faire. Acheter des produits ou utiliser plus de technologie ou une 

technologie plus complexe est un comportement inadapté qui ne contribuera pas à réduire le dépassement. La 

recherche d'une technologie plus efficace ou d'articles consommant moins d'énergie ou de matériaux est une noble 

idée, mais à moins que ce qui est actuellement utilisé ne doive être remplacé, s'en tenir à ce que l'on possède déjà 

est le plus souvent un meilleur choix, car cela a déjà été fabriqué et se trouve là où il faut (plutôt qu'à l'autre bout 

du monde). L'obsession de la recherche de solutions doit être remplacée par la recherche de moyens d'aider les 

autres. Le réductionnisme et la pensée cloisonnée doivent être remplacés par une bonne vieille connectivité 

communautaire. En fin de compte, nous ne résoudrons rien - le mieux que nous puissions faire est de réduire 

la gravité des conséquences des situations difficiles dans lesquelles nous nous trouvons. Nous devons revenir à la 

raison et réaliser que l'ensemble du monde construit par l'homme est en train de se simplifier. Un individu né 

aujourd'hui verra au cours de sa vie (s'il vit une vie typique d'environ 75 ans) la fin de la civilisation industrielle, 

des voitures, du réseau électrique, des grandes surfaces, de la plupart des points de vente au détail et de bien 

d'autres choses que nous considérons aujourd'hui comme allant de soi. Ce que je remarque, c'est qu'en fin de 

compte, mes premières réflexions (il y a une dizaine d'années) sur la manière de faire face aux situations difficiles 

auxquelles nous sommes confrontés n'étaient précisément pas la bonne façon d'améliorer les résultats. D'après ce 

que je vois couramment dans les groupes et les fils de discussion sur certains sujets, je peux constater que la même 

pensée inadaptée est à l'œuvre et qu'elle pousse de nombreuses personnes à faire les mauvais choix dans leur vie, 

ce qui entraîne une réduction de la résilience et de la régénération au lieu d'une augmentation. Cela ne peut se 

produire que si nous changeons à la fois le fonctionnement du système global et notre propre comportement au 

sein de ce système. Passer à un mode d'alimentation différent ou plus complexe pour les voitures, le réseau 

électrique ou la civilisation elle-même ne change pas grand-chose, n'est-ce pas ? Non, le système lui-même n'est 

pas durable, donc la façon dont il est alimenté n'a presque aucune importance, car elle ne le rendra jamais durable. 

Pour changer notre comportement, il faut changer nos schémas de pensée et nous éloigner du wetiko, ce qui 

nécessite un engagement durable. En terminant cet article, je suis tombé sur cette vidéo de Nate Hagens qui est 

étonnamment similaire. 

 

Je comprends que la plupart des gens ne verront pas ces faits ou seront en désaccord avec eux parce qu'ils ne 

veulent pas voir les faits ou être d'accord avec eux. Malheureusement, cela ne change rien à ces faits.  

 

Jusqu'à la prochaine fois, vivez maintenant ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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.Mon Dieu c'est l'évolution ! 
Tom Murphy    Publié le 2024-01-23 

 
 

 

 

Je n'aurais jamais cru que cela m'arriverait, mais j'ai eu une 

sorte de révélation divine. Avez-vous entendu la bonne 

nouvelle ? 

 

Bien qu'ayant été élevé dans une église méthodiste et éduquée 

pendant 8 ans dans des écoles catholiques (où je suis allé à la 

messe cinq jours par semaine pendant les trois premières 

années), j'ai abandonné le christianisme au milieu du lycée, 

traversant une phase agnostique sur le chemin qui m'a amené à 

me qualifier d'athée. Aujourd'hui, je mange des bébés et je 

fabrique mes vêtements avec des peaux de chiots. Je plaisante : 

Je joue avec les mythes enfantins sur les athées, même si je 

reconnais aujourd'hui à quel point cette perception est ridicule et 

rétrograde. En fait, les athées mangent des chiots et utilisent des 

peaux de bébés pour se vêtir. Je ne peux pas m'empêcher de 

plaisanter. 

 

Je passerai sur toutes les formations en physique, l'exposition à l'astrophysique, les expériences en plein air, etc. 

qui ont contribué à ma vision du monde. Il suffit de dire que je n'ai pas manqué de phénomènes dans le monde 

qui méritent d'être admirés et appréciés. Il était d'autant plus étonnant de réfléchir aux origines simples de toute 

chose et à l'émergence d'une complexité stupéfiante, en particulier dans le spectacle de la vie. Pour moi, l'idée 

que notre monde biodiversifié repose sur un ensemble relativement simple de lois physiques rend le résultat de la 

FAR plus intéressant et plus éblouissant que l'invocation, comparativement peu imaginative, d'un créateur 

sensible. 

 

La révélation en question n'est pas arrivée d'un seul coup. Une première base est en partie contenue dans le 

parcours de lecture que j'ai établi il y a quelque temps. Plus important encore, les écrits de Daniel Quinn (qui a 

vécu pendant un certain temps dans un monastère visant à devenir un moine trappiste pur et dur) ont joué un rôle 

majeur - renforcé récemment par l'excellent traitement d'Ismaël par Alex Leff dans son podcast. La révélation a 

finalement mûri dans le contexte de mon article de la semaine dernière sur le libre arbitre, et des réponses 

éclairantes qu'il a suscitées. 

 

Les dieux d'Ismaël 
 

Malgré mon orientation impie, j'ai beaucoup aimé le cadre métaphorique de la loi de la vie dans Ishmael de Daniel 

Quinn, qui consiste à dire que la vie est entre les mains des dieux. Dans ce contexte, les plantes et les animaux ne 

dictent pas leur destin : ils ne sont pas eux-mêmes des dieux. Pour Ishmael (le sage gorille), les dieux visent 

l'équilibre au sein de la communauté de vie. Épargner la caille des dents du renard est bon pour la caille et mauvais 

pour le renard affamé. Mais épargner la caille est également mauvais pour la sauterelle qui est mangée par la 

caille - mais bon pour l'herbe qui était sur le point d'être grignotée par la sauterelle. 

 

Les dieux reconnaissent que le gain d'une créature est souvent (mais pas toujours) la perte d'une autre, et qu'il 

n'est pas possible de créer des situations perpétuellement gagnantes : le bien pour l'un est souvent le "mal" pour 



l'autre. Ce n'est pas une mince affaire que d'être un dieu. 

 

Dans l'histoire, les dieux débattent de la meilleure action à entreprendre, et se retrouvent rapidement dans une 

impasse en décidant qui devra subir le malheur. C'est alors qu'ils se tournent vers l'arbre de la connaissance du 

bien et du mal, pour manger de son fruit et acquérir la sagesse nécessaire pour décider qui vivra et qui mourra. 

L'objectif des dieux éclairés est de parvenir à un équilibre à long terme, de sorte qu'aucune forme de vie ne soit 

systématiquement favorisée ou pénalisée. Les plantes et les animaux dont ils ont la charge acceptent que les 

choses aillent parfois dans leur sens, mais pas toujours. Le renard n'attrape peut-être pas la caille aujourd'hui, mais 

il y a toujours un lendemain. Les plantes et les animaux vivent entre les mains des dieux, qui soutiennent une 

diversité de populations en équilibre approximatif. Tout le monde joue selon les mêmes règles, au mieux de ses 

capacités : pas de favoritisme. 

 

Dans ce récit, les vrais problèmes commencent lorsque les premiers humains - Adam et Ève, qui s'étaient 

contentés jusque-là de vivre entre les mains des dieux - enfreignent un commandement et mangent eux-mêmes 

de l'arbre de la connaissance du bien et du mal. Ce qu'ils ne réalisent pas, c'est que le fruit ne fonctionne que pour 

les dieux, pas pour les humains. Le coup de théâtre est qu'ils pensent que le fruit fonctionne aussi pour eux, et 

supposent qu'ils ont maintenant la connaissance du bien et du mal. Ils commencent à agir comme des dieux : ils 

décident de la vie et de la mort des plantes et des animaux en fonction de leurs objectifs agricoles en exil du jardin 

d'Eden. Mais ils n'ont pas la sagesse nécessaire pour agir de manière équitable, car ils considèrent à tort que le 

terme "équitable" signifie "toujours en notre faveur". Ce comportement vous est-il familier ? 

 

Nos dieux 
 

Alors, où sont ces dieux et comment fonctionnent-ils ? Quel phénomène naturel agit pour atteindre un équilibre 

approximatif à long terme ? L'évolution, bien sûr ! Les rétroactions positives dans un sens ou dans l'autre (qu'il 

s'agisse d'une diminution ou d'une augmentation) sont des phénomènes instables et incontrôlables qui ne peuvent 

perdurer. Les choses qui ne peuvent pas persister sont éliminées de l'arbre de la vie. Le seul moyen d'exister au 

sein de la communauté de la vie pendant des durées pertinentes pour l'évolution est d'opérer en réciprocité avec 

le reste de la communauté. Si la caille a toujours la sauterelle, alors les sauterelles disparaissent, et probablement 

les cailles aussi, dans la mesure où elles dépendent des sauterelles. Il n'est donc même pas bon que la caille 

obtienne toujours ce qu'elle veut ! 

 

Le simple fait que le mécanisme de l'évolution sélectionne des organismes et des relations durables nous permet 

de dire que l'évolution EST la sagesse des dieux - l'équilibre entre le bien et le mal. Nous (la communauté de la 

vie) n'avons pas besoin d'un contrôle sensible. Nous n'avons pas besoin d'une agence divine. Nous avons 

simplement besoin de matière, de relations fiables (physique) et de la forme de vie la plus simple pour opérer 

dans cet espace soumis à des mutations lentes et aléatoires, dont le succès ou l'échec est jugé en fonction de la 

manière dont elle interagit avec son environnement et, finalement, avec d'autres formes de vie. Nous sommes 

devenus des êtres humains en vivant entre les mains des dieux pendant des millions d'années, en évoluant selon 

la loi de la vie. Essayer de vivre selon de nouvelles règles, inventées par soi-même, est très risqué, n'a pas fait ses 

preuves et est presque certain d'échouer. 

 

La gratuité n'est pas une fatalité 
 

La semaine dernière, j'ai publié un article sur le libre arbitre. Les réactions n'ont pas été particulièrement 

surprenantes, mais néanmoins révélatrices. Certaines personnes ne supportent pas d'envisager une vie sans libre 

arbitre. Pour eux, le monde qui en résulte devient absurde, désordonné et chaotique, voire inutile.  C'est comme 

un abandon des dieux qui maintiennent les roues de la charrette et la Terre sur son orbite. 

 

Cette réaction est plus facile à comprendre dans le cadre du modèle erroné, mais inconscient, selon lequel nous 

sommes nos propres dieux. L'illusion du libre arbitre remplace - ou, dans certains cas, s'allie à - la croyance en 

Dieu. Il devient effrayant d'envisager ce qui se passerait en l'absence de cet agent de contrôle imaginaire : les gens 

deviendraient des fous meurtriers irresponsables s'ils n'avaient plus à rendre compte de leurs actes. En outre, sans 



le libre arbitre, l'issue de l'univers tout entier devient déterministe et inévitable, alors pourquoi faire le moindre 

effort ? Même ceux qui ne font aucune place à autre chose qu'à des êtres matériels entièrement soumis aux lois 

de la physique - et à rien d'autre - trouvent un moyen d'insérer le libre arbitre (poussière de lutin ?) dans le mélange, 

tout en niant l'étrangeté du fait que cet agent, quel qu'il soit, a le pouvoir d'outrepasser la physique/le 

déterminisme. Pour ces personnes, un monde sans libre arbitre est une absurdité impensable, au-delà des limites 

de leur cosmologie mentale. 

 

Lorsqu'il s'agit de croire au libre arbitre et/ou à Dieu, une question fréquente se pose : "Comment expliquer 

autrement..." Indice : la bonne réponse n'est peut-être pas celle qui vous semble évidente - la première chose qui 

vous vient à l'esprit.  L'univers n'est pas obligé de fonctionner selon des mécanismes faciles à expliquer, ni même 

à comprendre par l'homme. La complexité émergente ne disqualifie pas automatiquement un concept. C'est 

pourquoi le défi est souvent déraisonnable et arrogant, et s'énonce comme suit : "Je n'accepterai pas comme 

vérité quoi que ce soit qui ne soit pas vrai : "Je n'accepterai pas comme vérité quelque chose qui : A) ne peut 

être expliqué succinctement, et B) ne tient pas dans mon cerveau limité". Cela ne veut pas dire que nous ne 

pouvons pas essayer de comprendre, comme je le fais ici.  Mais nous devons reconnaître que notre cerveau est 

limité. 

 

Dans mes réponses aux commentaires, j'ai souvent invoqué le rôle de l'évolution dans la formation des 

comportements. La cognition humaine n'est pas un jeu d'enfant : l'évolution nous soutient jusqu'à un certain point. 

Notre cerveau a été entièrement façonné par l'évolution, ce qui inclut des comportements sociaux acceptables 

en tant qu'espèce sociale. Nos comportements réflexes, nos réactions instinctives et même nos délibérations 

prudentes s'inscrivent totalement et inéluctablement dans le contexte de cette évolution. Il serait pratiquement 

impossible que nous commencions tous à nous comporter comme des meurtriers irresponsables de notre propre 

espèce [comme en Ukraine ou comme les Israéliens à Gaza]. Nos cerveaux reculeraient devant cette 

perspective. Merci, évolution, pour les garde-fous ! Sans eux/vous, nous ne serions pas encore là ! (Il est important 

de noter que les soldats en guerre bénéficient d'un laissez-passer social de la part de leur groupe d'appartenance, 

et que la plupart d'entre eux en ressortent endommagés et peu enclins à revivre ou à poursuivre la pratique de la 

tuerie. Le mécanisme d'adaptation éprouvé consiste à diaboliser l'ennemi comme s'il n'était plus humain). 

 

Je peux en quelque sorte comprendre le décalage. Si votre hypothèse implicite est que nous sommes nos propres 

dirigeants, que nous disons toujours à notre corps ce qu'il doit faire, que nous sommes dotés d'une agence qui est 

quelque chose de plus qu'un cerveau de viande obéissant à la physique et veillant à sa survie et à sa forme 

physique, le libre arbitre est tout ce que nous avons pour nous maintenir dans le droit chemin. Le libre arbitre 

est donc, pour certains, un substitut subconscient de Dieu. Il surpasse le déterminisme méchant et brutal. Il est 

certain que nos actions complexes et notre capacité à choisir entre différentes options indiquent quelque chose de 

plus grand - quelque chose de plus grandiose - qu'une collection d'atomes interagissant par le biais d'une physique 

stupide. À mon avis, ce n'est pas totalement faux : c'est juste que le "quelque chose de plus grand"... la pièce 

manquante... c'est l'évolution. Ne sous-estimez pas sa "toute-puissance". 

 

L'évolution comme Dieu 
 

L'évolution à l'échelle humaine (par opposition à l'évolution bactérienne) prend beaucoup de temps. Nous parlons 

de centaines de milliers d'années, au minimum. Mais pour saisir l'héritage dont l'homme a hérité (d'innombrables 

capacités allant du métabolisme à la cognition), il faut beaucoup, beaucoup plus de temps - des millions, voire 

des milliards d'années. 

 

Je le dis tout net : vous n'avez pas l'intuition de ce que cela signifie. Nos vies éphémères sont bien trop courtes 

pour nous permettre de comprendre viscéralement de telles échelles de temps. Bien sûr, nous pouvons utiliser des 

outils pour replacer ces longues périodes dans leur contexte, mais nous ne pouvons pas faire l'expérience directe 

ou percevoir l'océan béant du temps passé ou futur.  Il ne s'agit pas d'un film, ni même d'un documentaire sur la 

nature. 

 



Par conséquent, notre propre expérience est très comprimée et fortement déformée. De notre point de vue étroit, 

nous sommes tous passés en quelques décennies du stade de nourrisson à peine fonctionnel - que l'on imaginait à 

tort comme une ardoise vierge - à celui de génie. Bravo à nous !  Qu'est-ce que c'est que ça ? Nous devons compter 

les éons d'évolution précédents comme faisant partie de notre développement ? Eh bien, cela change le calcul ! 

 

Notre fausse impression est que nous nous faisons nous-mêmes ce que nous sommes : nous sommes nos propres 

maîtres, nous contrôlons tout. Ce n'est pas exact. Nous ne pouvons pas plus décider d'adapter notre conscience à 

celle d'une chauve-souris qu'une chauve-souris ne peut assumer une cognition de niveau humain. De même que 

les animaux naissent souvent en sachant comment vivre, la plupart des bébés humains élevés parmi les leurs ne 

peuvent être empêchés d'apprendre à manger, à marcher et à parler - et éventuellement à chanter, à courir et à 

faire d'autres bébés. Les bébés n'ont pas besoin d'être apprivoisés : ils possèdent d'étonnantes aptitudes sociales 

qui commencent par des sourires précoces. En grandissant, ils deviennent des adultes humains fonctionnels, 

indépendants de la culture : ils ne sont jamais des ânes mentaux. Rien d'extérieur à l'évolution n'a d'autorité sur 

notre plan de conception. Nous n'avons pas la possibilité de façonner ou de dicter la variété des capacités/styles 

cognitifs dont nous disposons par la force de notre volonté. 

 

En d'autres termes, nous tenons pour acquis les milliards d'années de préparation qui ont permis de faire de nous 

ce que nous sommes, attribuant à tort l'apparent miracle à des notions plus fantaisistes. Notre comportement social 

a toujours fait partie de notre humanité, remontant bien plus loin que les premiers animaux. Nous n'en serions pas 

là si notre instinct collectif nous poussait à nous comporter de manière monstrueuse les uns envers les autres. 

L'évolution est un maître d'œuvre impitoyable, qui crée des organismes performants à la seule force de la survie. 

Les mauvaises idées ne durent tout simplement pas. Les comportements sociaux inadaptés ne survivent pas. Les 

conceptions cérébrales qui ne sont pas conformes sont éliminées. 

 

Dans le contexte d'Ismaël, les dieux ont acquis la sagesse après avoir mangé de l'arbre de la connaissance du bien 

et du mal. Où est la sagesse dans l'évolution qui, après tout, ne sait rien ? Elle se trouve dans le temps profond. 

Comme je l'ai dit, nous ne pouvons pas sonder de si vastes étendues de temps. Par conséquent, nous ne pouvons 

pas comprendre la sagesse inhérente à un processus qui se déroule dans le temps profond. Réfléchissez un peu : 

c'est la pièce manquante qui se cache à la vue de tous - le mystère central - qui, même lorsqu'il est révélé, est 

presque impossible à dévisager ou à reconnaître comme étant spécial. 

 

Comment les dieux décident-ils qui aura faim ce jour-là ? Tout ce qui fonctionne à long terme. Le pseudo-équilibre 

dans lequel nous nous trouvons n'existe que parce que les processus non conformes se disqualifient eux-mêmes 

du marathon (ahem : la modernité). Si le renard est un chasseur trop habile par rapport aux capacités d'évasion de 

la proie locale, la proie et le renard courent tous deux un risque sérieux d'échec (extinction). Les dieux de 

l'évolution, toujours bricoleurs et patients, aboutiront à quelque chose de durable, par construction, en écartant les 

erreurs. 

 

L'évolution est donc notre créateur, bien sûr. L'évolution dicte ce que notre corps et notre cerveau peuvent 

faire, comment ils sont façonnés et même comment nous apprenons et comment nous réagissons à des 

stimuli complexes. Nous savons généralement qu'il vaut mieux ne pas faire de bêtises qui nous élimineraient du 

pool génétique. Nos décisions peuvent sembler relever du libre arbitre, mais l'évolution chuchote constamment, 

sans être détectée, et façonne littéralement chacune de nos pensées. Nous prenons des décisions susceptibles de 

servir notre survie, celle de notre progéniture, notre statut social et la santé du collectif social dont nous dépendons. 

Il n'aurait pas pu en être autrement pour que notre espèce dure des centaines de milliers d'années (et bien plus 

longtemps, si l'on tient compte des caractères héréditaires). Le déterminisme - perturbé, bien sûr, par 

l'indétermination - est effectivement maîtrisé par le plan de conception, tout comme un ensemble turbulent de 

molécules d'eau se heurtant les unes aux autres par pure physique peut être incité à s'écouler dans un tube ou un 

canal. 

 

Cela me rappelle une blague que j'aimais bien en troisième année. Aaron a montré une mouche qui se tenait 

tranquillement assise au sommet d'une galette de vache fraîche et fumante. Jimmy a ri et ri encore. Aaron a 



demandé : "Qu'y a-t-il de si drôle ?" Jimmy lui répond : "Bien essayé, M. Mouche, mais je sais que tu n'as pas 

fait tout ce tas !". Tout comme Newton a reconnu qu'il se tenait sur les épaules de géants, nous devrions 

reconnaître que nous nous tenons sur l'inimaginable longue histoire des succès de l'évolution. Nos actions, nos 

pensées et nos choix ne nous appartiennent pas vraiment. Ne soyez pas la mouche arrogante ! 

 

Nous faisons confiance à l'évolution ! 
 

Si l'évolution est mon nouveau dieu, que signifie adorer dans ce contexte ? Heureusement, l'évolution n'est pas 

un dieu vaniteux et ne se soucie donc pas de ce que je fais, ni même ne le sait, car elle n'est pas sensible. 

Néanmoins, je peux m'émerveiller du résultat. Une simple idée s'associe à un univers physique pour produire cette 

étonnante diversité de la vie, débordant d'astuces stupéfiantes ! Sans posséder de cerveau (ou de libre arbitre), 

l'évolution est la solution la plus impressionnante au monde, sans conteste. Elle n'est pas particulièrement élégante 

: elle est simplement têtue, exigeante et patiente : l'expérimentateur par excellence. Je respecte cela. 

 

Nous devrions reconnaître que nous sommes totalement incapables de reproduire même les réalisations les plus 

simples de l'évolution (sans aucun plagiat). Par rapport à nous, qui ne sommes que des miettes de sa fabrication, 

l'évolution est omnipotente. Nous sommes humbles devant ses pieds. 

 

Il n'est pas nécessaire que nous comprenions pleinement la sagesse contenue dans les produits de l'évolution 

façonnés au fil du temps. Nous n'en sommes probablement pas capables. C'est en quelque sorte un accident que 

nous puissions même entrevoir cette lueur. L'humilité est de mise : nous n'avons aucune raison de penser que 

nous maîtriserons un jour les secrets sacrés de l'évolution ou que nous agirons avec une sagesse comparable. 

 

En vénérant l'évolution, nous nous remettons entre les mains des dieux. Nous acceptons d'appartenir au monde, 

rejetant la notion moderne selon laquelle le monde nous appartient et que nous sommes censés le gouverner (un 

refrain d'Ismaël). Nous plaçons notre confiance dans l'évolution. C'est elle qui nous a menés jusqu'ici, en tandem 

avec des millions d'autres espèces. Une profonde révérence est justifiée. 

 

D'un autre côté, la croyance dans le libre arbitre s'apparente à un défi direct à l'autorité de "Dieu" - nous élever au 

statut de dieu pour être à la barre et prendre les décisions. Les conséquences sont visibles tout autour de nous : 

lorsque nous agissons en tant qu'arbitres du bien et du mal, nous nous acquittons mal de notre tâche et la 

communauté de vie en souffre au point de risquer de s'effondrer. L'humilité est l'antidote du péché d'orgueil 

(hubris). 

 

La croyance en un univers mécaniste sans libre arbitre ne doit pas être confondue avec le phénomène sans rapport 

que je décris comme la pensée robotique. En fait, c'est tout le contraire. Un tel point de vue nécessite une bonne 

dose d'imagination pour se libérer de la sensation naturelle (et compréhensible) d'orgueil du cerveau gauche, qui 

pense que nous sommes nos propres maîtres. Je m'émerveille de la complexité émergente et des relations qui 

m'entourent. Je ne me sens pas le moins du monde vaincu par le fait de savoir que je ne suis qu'un amas d'atomes. 

Leur agencement est loin d'être aléatoire, il est le fruit de milliards d'années d'essais et d'erreurs incessants, et il 

est capable d'innombrables exploits impressionnants. Et si c'était la physique qui décidait de la suite des 

événements (avec une bonne dose d'indétermination incontrôlable) ? Je ne sais pas ce que je vais faire ni ce qui 

va se passer ensuite, et mon expérience ne peut donc pas être considérée comme déterministe ou inutile. Je suis 

reconnaissant d'avoir l'occasion de jouer mon rôle, qui est apparemment de pousser au succès de la communauté 

de vie - heureusement aligné avec les objectifs émergents de mon nouveau dieu. Je peux me réjouir d'un travail 

bien fait ou de faire ce qui est "juste" pour mes semblables et la communauté de vie. Je n'ai pas besoin de me 

sentir le propriétaire exclusif ou la force motivante pour apprécier le résultat. Je n'insiste pas - sous peine de crise 

de colère - pour être le pilote de l'avion qui m'emmène dans un endroit formidable. 

 

Le fait d'être un tas d'atomes n'est décourageant que si votre identité - pour votre propre malheur - repose sur le 

fait d'être plus que cela : plus pieux, peut-être. Je célèbre le fait que je ne suis pas plus qu'une "chose", car je ne 

suis pas n'importe quel tas d'atomes, mais un être unique capable d'éprouver de l'émotion, de la joie, de l'amour, 



de l'émerveillement et tout le reste. Je me délecte dans un monde merveilleux composé d'autres créatures uniques. 

Tout cela ! Comment ne pas adorer le résultat ? C'est vraiment époustouflant et incroyable ! Évolution : tu es le 

meilleur ! Louange à vous ! 

 

[Note : le billet de la semaine prochaine sera une réexpression des idées contenues dans ce billet, mais écrit à 

partir de zéro pour un public plus large. Je m'excuse d'avance pour les idées répétées. J'espère qu'elles se 

complètent, dans une certaine mesure]. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

#269 : Comment le "privilège exorbitant" prendra-t-il fin ? 
Tim Morgan    Publié le 21 janvier 2024 

 

LE POURQUOI ET LE COMMENT DE LA DÉDOLLARISATION 

 

 

 

Alors que la dette publique américaine devient de plus en plus 

incontrôlable et que le groupe des BRICS+, en pleine expansion, 

travaille sur une monnaie d'échange commune et un système de 

règlement rival, la question de la dédollarisation du système 

financier mondial devient un sujet brûlant. 

 

Nous devons examiner cette question non pas en termes de 

monnaies de réserve, mais en termes de flux commerciaux et 

d'investissements. Le dollar ne sera pas "renversé" ou "remplacé", 

mais plutôt contourné. 

 

Les modèles qui émergent de ce contournement auront des implications profondes - et négatives - non 

seulement pour les États-Unis, mais aussi pour l'ensemble du monde occidental. 

 

Introduction 
 

Même si la dédollarisation va se produire, elle n'impliquera probablement pas le passage à un panier de 

monnaies ou aux DTS du FMI, et encore moins l'adoption d'une autre monnaie, comme l'euro ou le renminbi, 

pour prendre la place du dollar. Le dollar représente aujourd'hui 59 % des réserves monétaires mondiales, ce 

qui, bien qu'en baisse par rapport aux 66 % de 2015 et aux 72 % de 2001, continue d'éclipser son plus proche 

rival, l'euro (20 %), sans parler du renminbi (moins de 3 %). 

 

Mais le statut de monnaie de réserve n'est pas la question. Ce qui compte vraiment, c'est la devise dans laquelle 

sont libellés les flux commerciaux et d'investissement dans le monde. Les flux commerciaux sont susceptibles 

de sortir du système du dollar de manière fragmentaire, en commençant par le pétrole et en passant à d'autres 

matières premières importantes, et l'on peut s'attendre à ce que l'investissement suive les tendances du 

commerce international. 

 

Jusqu'à présent, la gestion de ces flux en dollars a conféré un énorme privilège exorbitant aux États-Unis, et les 

critiques allèguent que les États-Unis abusent de ce privilège, non seulement lorsqu'ils se livrent à d'énormes 

emprunts publics pour soutenir leur économie autrement chancelante, mais aussi lorsqu'ils "militarisent" le 

dollar en utilisant des systèmes de règlement basés sur le dollar pour appliquer des sanctions contre des pays 
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tels que la Russie et l'Iran. 

 

La géopolitique mise à part, la question cruciale est le revers du "privilège exorbitant". Il s'agit du coût imposé 

aux autres pays en général, et aux économies des pays émergents en particulier, par la sous-évaluation de leur 

production en dollars du marché. 

 

Comme nous le verrons, on peut calculer que le reste du monde ne reçoit que 0,54 dollar pour chaque 

équivalent dollar de valeur économique produite par leurs pays. Dans l'autre sens, nous pouvons calculer que le 

dollar de marché est surévalué d'environ 85 % par rapport à la valeur sous-jacente dans le monde en dehors des 

États-Unis. 

 

Nous devrions nous attendre à une évolution progressive vers des échanges et des investissements bilatéraux et 

multilatéraux dans des monnaies autres que le dollar. En commençant par le pétrole, on peut s'attendre à ce que 

ce mouvement s'étende au gaz naturel, aux produits chimiques, aux minéraux et aux matières premières 

agricoles. Il est probable que l'on atteigne un point où la plupart des échanges "durs" (et des investissements 

associés) dans le domaine de l'énergie, des matières premières et des produits de base seront transférés vers des 

transactions en devises autres que le dollar, en dehors de la "barrière du dollar". Des transactions plus "douces" 

pourraient suivre, mais à une certaine distance des produits de base. 

 

La dynamique est simple. Dans une économie mondiale qui passe de la croissance à la contraction, les 

économies nationales peuvent se passer des superproductions hollywoodiennes libellées en dollars et des 

derniers gadgets de la Silicon Valley, mais elles doivent disposer d'énergie, de produits chimiques, de minéraux 

et de denrées alimentaires. 

 

Paradoxalement, la plupart des matières premières nécessaires à la transition vers les énergies renouvelables 

risquent de se retrouver de l'autre côté de la "barrière" de la dédollarisation, une tendance qui s'inscrit dans le 

cadre d'implications plus larges que nous examinerons plus loin dans cette discussion. 

 

La base du système du dollar 
 

En 1945, il était parfaitement logique de fonder les nouveaux accords mondiaux en matière de commerce et 

d'investissement sur le dollar. L'Amérique représentait 50 % du PIB mondial et était la première nation 

créancière du monde. Il n'y avait pas de rival - pas même l'URSS - à la suprématie géopolitique et économique 

de l'Amérique. 

 

Le système de Bretton Woods, établi en 1944, était la pierre angulaire de l'architecture économique et financière 

de l'après-guerre. Les autres monnaies évoluaient autour d'un dollar, lui-même lié à l'or. Les grandes institutions 

transnationales - qui comprennent aujourd'hui la BRI et le CSF, ainsi que le FMI et la Banque mondiale - sont 

des agences libellées en dollars, ce qui signifie que leurs activités et leurs rapports sont établis en dollars. 

Mais beaucoup de choses ont changé depuis 1945. Selon la manière dont on la mesure, la part des États-Unis 

dans le PIB mondial est tombée à 25 % ou, de manière plus réaliste, à 15 %, et l'Amérique est aujourd'hui le 

pays le plus endetté du monde. 

 

Le système de Bretton Woods a été rompu en 1971, lorsque Richard Nixon a suspendu la convertibilité-or du 

dollar. 

 

Cela signifie que le dollar a acquis la primauté dans un système entièrement fiduciaire qui, en théorie, ne fixe 

aucune limite à la quantité de monnaie qu'une juridiction individuelle peut émettre. En pratique, l'Amérique a 

un accès direct à un système de crédit mondial auquel tous les autres pays ont accès par l'intermédiaire des 

marchés. 

 

Les États-Unis peuvent ou non utiliser ce système à des fins politiques par le biais de sanctions, mais il est 



certain qu'ils abusent de leur primauté lorsqu'ils contractent des emprunts publics inconsidérés. La dernière 

augmentation de mille milliards de dollars de la dette publique américaine a été ajoutée au cours des quatorze 

dernières semaines de l'année 2023. 

 

Aucun autre pays - pas même la Chine - ne peut s'en tirer à si bon compte. La tentative du gouvernement 

britannique, en septembre 2022, d'emprunter 220 milliards de livres (environ 330 milliards de dollars) pour 

financer 60 milliards de livres de soutien à l'énergie domestique et 161 milliards de livres de réductions d'impôts 

à répartir sur cinq ans, en est un bon exemple. 

 

Les marchés ont bloqué ce plan, en vendant la livre sterling à des niveaux de crise et en faisant monter en flèche 

les rendements des gilts (obligations d'État britanniques). D'aucuns pourraient arguer que ce plan fiscal méritait 

d'être arrêté, mais le fait est que les marchés libellés en dollars rendent des verdicts sur les politiques 

gouvernementales. 

 

L'Amérique n'est pas exempte de la pression du marché, mais ses emprunts publics proviennent directement de 

la source, et la Fed exerce une influence bien plus grande sur la détermination des taux que n'importe quelle 

autre banque centrale. 

 

Questions de coût 
 

Le fonctionnement du système libellé en dollars peut être illustré par une référence au pétrole. Tout pays 

souhaitant importer du pétrole doit d'abord gagner ou acheter les dollars nécessaires pour régler ce commerce, et 

les pays exportateurs de pétrole doivent, faute d'alternative, placer leurs recettes dans un système financier 

mondial libellé en dollars. Les États-Unis ont non seulement un accès privilégié au système mondial de crédit, 

mais ils pourraient même, in extremis, simplement créer ("imprimer") les dollars nécessaires aux importations, 

qu'il s'agisse de pétrole ou d'autre chose. 

 

Ce système libellé en dollars a-t-il un coût pour les pays du WOUSA (le monde en dehors des États-Unis) ? On 

peut soutenir non seulement que ce coût existe, mais aussi qu'il est exorbitant. 

 

En examinant le coût du privilège du dollar, nous devons établir une distinction claire entre la finance et 

l'économie. Alors que les transactions financières entre les monnaies se font nécessairement aux taux du 

marché, il existe une convention alternative (et plus significative) lorsqu'il s'agit de faire des comparaisons 

internationales et de calculer les agrégats économiques mondiaux. 

Il s'agit de la conversion des PPA en dollars internationaux. 

 

PPA signifie "parité de pouvoir d'achat". Si, par exemple, le même produit ou service se vend 10 livres sterling 

en Grande-Bretagne et 15 dollars aux États-Unis, le taux de change PPA en livres sterling pour cet article est de 

1,50 dollar. La plus grande utilité de la conversion en PPA se reflète dans son utilisation pour le calcul et la 

prévision du PIB mondial. S'il est confirmé (par le FMI) que l'économie mondiale a progressé de 2,5 % l'année 

dernière, il s'agira d'une mesure basée sur la PPA. 

 

Dans les pays occidentaux, les taux de PPA sont rarement très éloignés des taux du marché, mais les 

circonstances sont très différentes dans la plupart des pays émergents. En 2022, le PIB russe (153 milliards de 

roubles) représentait 4,8 milliards de dollars en PPA, mais seulement 2,2 milliards de dollars aux taux du 

marché. De même, le PIB chinois en dollars en 2022 était de 29,9 milliards de dollars (plus important que 

l'économie américaine) en termes de PPA, mais seulement de 17,9 milliards de dollars en dollars du marché. 

Si, à des fins de comparaison avec les États-Unis, nous convertissions les budgets de défense de la Chine et de 

la Russie en dollars du marché, nous sous-estimerions les dépenses réelles de ces pays en matière de 

rémunération et d'approvisionnement en devises locales, car nous utiliserions une base de comparaison 

monétaire trompeuse. 

 



En ce qui nous concerne, l'intérêt d'établir une distinction claire entre la finance et l'économie lors de 

l'utilisation de ces différentes conventions de change est que ce que les marchés des changes pensent d'une 

monnaie n'est pas un "fait" économique. 

 

La PPA nous donne une mesure beaucoup plus significative de la taille comparative des économies et fournit 

donc des informations importantes sur le rôle des différents pays dans l'économie mondiale. 

 

La figure 1 illustre ce phénomène. 

 

Si l'on prend les données provisoires pour 2023 en dollars du marché, le PIB mondial s'élève à 103 milliards de 

dollars, soit 77 milliards de dollars pour l'économie du WOUSA. Mais le PIB de la WOUSA en dollars 

internationaux (PPA) est bien plus élevé, avec 143 milliards de dollars PPA. 

 

Ce qui importe ici, c'est le pouvoir d'achat international des pays autres que les États-Unis. Ils produisent un 

PIB équivalent local de 143 milliards de dollars, mais n'en obtiendraient que 77 milliards de dollars dans 

l'hypothèse théorique où ils le vendraient intégralement sur les marchés des changes. 

 

En d'autres termes, chaque dollar équivalent PPA du PIB de l'Afrique de l'Ouest est évalué à seulement 0,54 $ 

en dollars du marché. 

 

Ces pays ne vont évidemment pas "vendre" leur PIB sur les marchés libellés en dollars, mais la conversion en 

dollars aux taux du marché exerce une influence majeure sur leur situation économique, en particulier lorsqu'il 

s'agit d'emprunter et d'investir. Cela a également une incidence sur les flux commerciaux et d'investissement 

bilatéraux et multilatéraux entre les pays. 

 

L'application de la PPA permet de calculer le taux de change entre le dollar de marché et sa contrepartie 

internationale. Sur cette base, le dollar de marché s'est affaibli (Fig. 1D), mais le privilège exorbitant de l'USD 

reste important. 

Fig. 1 

 
 

Commençons par le pétrole 
 

En principe, rien n'empêche les pays d'accepter de régler leurs échanges bilatéraux ou multilatéraux dans des 

monnaies autres que le dollar. La Chine, par exemple, peut acheter du pétrole à l'Arabie saoudite et le payer en 

renminbi, en riyals ou en une combinaison des deux. Ces transactions pourraient même être réglées en or. 

Le groupe BRICS+ est en passe de réaliser exactement cela. L'adhésion, à compter du 1er janvier, de l'Iran, de 

l'Arabie saoudite et des Émirats arabes unis à un groupe qui comprend déjà la Russie signifie que les BRICS+ 

représentent près de la moitié de la production mondiale de pétrole et une proportion encore plus importante du 

commerce international de pétrole. 

 

Il n'est pas nécessaire de rappeler aux lecteurs habituels l'importance géopolitique de l'énergie en général et du 



pétrole en particulier. Ceux qui veulent que nous "arrêtions" d'utiliser le pétrole ne nous ont pas encore dit 

comment nous nous débrouillerions sans tracteurs, moissonneuses-batteuses, camions de livraison de nourriture 

ou ambulances. Il serait difficile d'extraire, de traiter et de transporter l'acier, le cuivre ou le lithium - ou tout 

autre produit de base nécessaire à la transition vers les énergies renouvelables - si nous devions nous fier 

entièrement aux pelles, aux mules et à la main-d'œuvre humaine. 

 

Il existe de solides arguments environnementaux en faveur d'une réduction de la consommation discrétionnaire 

(non essentielle) de pétrole, par exemple en conduisant moins et en prenant moins l'avion. Mais ces choix 

risquent de nous être imposés de toute façon, à mesure que les coûts des produits de première nécessité à forte 

consommation d'énergie augmentent dans une économie en contraction. 

 

Dans le monde tel qu'il était et tel qu'il est encore, le pétrole reste une denrée vitale. 

 

L'Amérique a gagné la guerre du Pacifique parce qu'elle avait du pétrole, alors que le Japon impérial, bien qu'il 

se soit emparé des Indes orientales néerlandaises, n'en avait pas. L'Allemagne aurait pu sortir victorieuse de la 

guerre européenne si elle s'était emparée des champs pétrolifères du Proche et du Moyen-Orient. Malte est ainsi 

devenue la "charnière du destin", car les forces basées sur l'île ont sérieusement perturbé l'approvisionnement de 

l'Afrika Korps. 

 

Plus récemment, l'imposition de l'embargo sur les exportations de pétrole de l'OPAEP en réponse à la guerre du 

Kippour de 1973 a presque quadruplé les prix du brut en l'espace de quelques mois. Cette situation a plongé une 

grande partie du monde dans le chaos d'une grave inflation, de fortes hausses de taux, du rationnement du 

carburant, de pannes d'électricité et de troubles industriels, ces derniers étant provoqués par les travailleurs qui 

réclamaient des augmentations de salaire suffisantes pour faire face à la flambée du coût de la vie. 

 

Il était (et reste) regrettable que certains hommes politiques aient pu persuader les électeurs que les difficultés 

des années 70 étaient dues, non pas - comme c'était en fait le cas - à deux crises pétrolières successives, mais à 

des politiques gouvernementales "de gauche" (keynésiennes) et à l'influence néfaste des organisations 

syndicales. 

 

Les événements de 1973-1974 sont peut-être tombés dans l'oubli et dans le folklore politico-économique, mais 

il est bon de se rappeler qu'une grande partie du monde n'est jamais qu'à deux fermetures de la voie maritime 

d'une nouvelle crise. 

 

Gagnants et perdants dans un monde divisé 
 

Plus prosaïquement, il n'y a aucune raison pour que les pays BRICS+ n'étendent pas leur commerce non 

monétaire du pétrole au gaz naturel, aux produits chimiques, aux minéraux et aux matières premières agricoles, 

ou pour que d'autres pays, au sein ou en dehors d'un groupe BRICS+ en expansion, ne fassent pas de même. 

En ce qui concerne le commerce et l'investissement, les nations membres des BRICS+ n'ont pas besoin 

d'attendre d'avoir un système de règlement entièrement formé ou une monnaie commune utilisable dans les 

supermarchés de Shanghai ou les cafés de Riyad. 

 

Ils peuvent dès à présent se lancer dans des échanges commerciaux sans dollar, et ils ont d'énormes incitations à 

le faire. 

 

L'hégémonie du dollar n'est donc pas susceptible de prendre fin par une ou plusieurs monnaies de 

remplacement, mais par la séparation successive d'importants flux commerciaux du système libellé en dollars. 

Le danger, d'un point de vue américain et occidental, est la division de l'économie mondiale en deux parties, où 

"nous" (l'Occident) avons toutes les superproductions d'Hollywood et les gadgets de la Silicon Valley (et la 

plupart des dettes), tandis qu'"eux" ont tout le pétrole, le gaz naturel, les produits chimiques, les minerais et les 

denrées alimentaires. 



 

Cela nous mettrait du mauvais côté des nouvelles tendances du commerce mondial. 

 

C'est une perspective particulièrement inquiétante pour une Europe qui ne dispose pas de la richesse en 

ressources de l'Amérique et qui ne peut plus importer d'énergie de Russie. 

 

Mais l'Amérique devrait être, et est peut-être, préoccupée par le fait que son accès privilégié aux capitaux 

d'emprunt et aux approvisionnements en matières premières comparativement bon marché en dollars est en train 

de devenir limité dans le temps. 
 
_ 
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   L'article publié aujourd'hui par Hideaway passe en 

revue notre "plan" de transition vers l'abandon des 

énergies fossiles et montre qu'il s'agit en fait d'un 

mirage. 

 

    Hideaway est une nouvelle force active sur un-Denial 

et d'autres sites qui discutent de l'énergie et du 

dépassement. Il se concentre sur la faisabilité de la 

transition de notre système énergétique et apporte une 

conversation adulte, basée sur des données et la réalité, 

dans un espace qui est le plus souvent rempli 

d'ignorance, d'espoir et de déni. 

 

Alors que j'écrivais un billet sur l'EROEI, je suis tombé sur 

des données relatives à la production et à la consommation d'énergie provenant de Our World in Data. Ces 

données sont très professionnelles et "gratuites" pour que tout le monde puisse les utiliser dans ses discussions 

sur l'énergie. 

 

J'ai toutefois remarqué un problème : les données présentées sont assorties d'une mise en garde. Elles utilisent la 

méthode de substitution pour l'électricité produite à partir de combustibles non fossiles et, dans les petits 

caractères, cette méthode est expliquée comme suit : " L'énergie primaire substituée, qui convertit l'électricité 

non fossile en ses "équivalents d'intrants" : La quantité d'énergie primaire qui serait nécessaire si elle avait les 

mêmes inefficacités que les combustibles fossiles. Cette "méthode de substitution" est adoptée par la Revue 

statistique de l'énergie mondiale de l'Institut de l'énergie, lorsque toutes les données sont comparées en 

exajoules." 

 

D'accord, mais comment convertir l'énergie non fossile en équivalents de combustibles fossiles ? 

 

Ce graphique fournit le facteur de conversion. 
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Graphique 1 

 

Un facteur d'efficacité de 0,4 signifie que le nucléaire, l'hydroélectricité, le solaire, l'éolien, les biocarburants et 

les autres énergies renouvelables paraissent beaucoup plus importants qu'ils ne le sont en réalité, d'un facteur de 

2,5 dans le graphique suivant. 

 

Il suggère que nous progressons bien dans le remplacement des énergies fossiles par des énergies renouvelables 

et qu'avec un peu plus d'efforts, nous pourrions convertir toute l'énergie fossile en électricité renouvelable. 
 

 
 



Comme c'est souvent le cas dans les discussions sur l'énergie aujourd'hui, la réalité diffère de ce qui est présenté. 

Le graphique suivant montre la production d'électricité par source. 
 

 
 

On remarque que la consommation mondiale totale d'électricité en 2022, qui doit bien sûr être égale à la 

production, est de 28 660Twh. Pourtant, le graphique ci-dessus de la consommation d'énergie par source montre 

que le nucléaire, l'hydroélectricité, le solaire, l'éolien et les autres énergies renouvelables représentent à eux seuls 

11 100 TWh.  

 

Si nous divisons l'électricité non fossile consommée par le facteur d'efficacité de 2,5, nous obtenons 11 740 Twh, 

ce qui est proche de la quantité correcte d'électricité non fossile produite. Je dis "proche" parce que l'énergie 

provenant de sources non fossiles représente 641Twh de plus que ce qui est indiqué sur le graphique de production 

d'électricité, de sorte que cette énergie supplémentaire doit être utilisée à d'autres fins, mais a quand même été 

traitée comme étant 2,5 fois plus efficace. 

 

Le tableau ci-dessus montre que 10 212 TWh d'électricité ont été produits à partir du charbon et 6 443 TWh à 

partir du gaz. Nous pouvons calculer la part de la production totale de pétrole et de gaz utilisée pour l'électricité 

en la multipliant par 2,5. 

 

Sur les 44 854 Twh de consommation mondiale totale de charbon, nous avons utilisé 25 525 Twh pour l'électricité 

et 19 329 Twh à d'autres fins. De même, pour les 39 412 Twh de la consommation mondiale totale de gaz, nous 

avons utilisé 16 107 Twh pour l'électricité et 23 305 Twh à d'autres fins. 

 

Avec le pétrole, nous n'avons produit que 904 Twh d'électricité. En supposant que le rendement du pétrole soit le 

même que celui du charbon et du gaz (40 %), seuls 2 260 Twh de pétrole ont été utilisés pour l'électricité et 50 

710 Twh ont été utilisés à d'autres fins. 

 



Nous pouvons maintenant compléter le tableau suivant et l'utiliser pour évaluer le déroulement de notre transition 

énergétique. 
 

 
 

La production totale d'énergie primaire est de 134 313Twh, dont 3 408Twh, soit 2,5 %, proviennent de l'éolien et 

du solaire. 

 

L'électricité représente 21,3 % de l'énergie totale et les combustibles fossiles produisent 61,3 % de l'électricité. 

 

Seuls 8,2 % de l'énergie totale proviennent du nucléaire, de l'hydroélectricité, du solaire, de l'éolien et d'autres 

énergies renouvelables, les 91,8 % restants provenant des combustibles fossiles et de la biomasse traditionnelle. 

 

Le graphique suivant illustre cette situation. Le bleu représente toutes les énergies non électriques, l'orange 

l'électricité provenant des combustibles fossiles et le gris l'électricité provenant de toutes les autres sources. 
 

 
 

Le monde essaie actuellement de remplacer l'électricité produite à partir de combustibles fossiles (orange) par de 

l'électricité d'origine nucléaire, hydraulique, solaire, éolienne et d'autres méthodes "durables" (gris). Il n'est pas 

possible de fabriquer, d'installer ou d'entretenir une énergie plus "durable" (grise) sans combustibles fossiles. 

Même les mines et les usines les plus récentes ont besoin de combustibles fossiles sous de nombreuses formes. 

 

Il n'existe aucun plan pour la partie non électrique de l'énergie (bleu). 

 

Examinons maintenant comment l'utilisation des combustibles fossiles et de la biomasse traditionnelle a évolué 



au fil du temps. Avons-nous progressé ? 

 

Selon Our World in Data (OWiD), la biomasse traditionnelle représentait 100 % de l'énergie utilisée, jusqu'à ce 

que le charbon commence à être utilisé en 1800, à hauteur de 1,7 % de l'énergie totale. Il est intéressant de noter 

qu'aucune énergie n'est attribuée à l'énergie hydraulique, au vent (voiles) ou aux animaux, peut-être parce qu'ils 

sont trop petits ou difficiles à mesurer. 

 

Les combustibles fossiles (CF) et la biomasse traditionnelle (CT) ont contribué à 100 % de l'énergie totale 

jusqu'en 1920, date à laquelle l'hydroélectricité a contribué à hauteur de 1 %. 

 

La contribution des combustibles fossiles et de la biomasse traditionnelle à l'énergie totale a évolué comme suit 

: 

 

    <1920 100% 

    1920 99% 

    1940 99.2% 

    1960 98.4% 

    1980 97.6% 

    1990 95.2% 

    2000 94.4% 

    2010 94.3% 

    2020 92.1% 

    2022 91.8% 

 

La plupart des analyses énergétiques intègrent la biomasse traditionelle dans le mélange sans accorder beaucoup 

d'attention à l'importance de sa contribution. Avec 11 111 TWh, selon les mesures de l'OWiD, la biomasse 

traditionelle est une source d'énergie plus importante que le nucléaire, l'hydraulique, l'éolien, le solaire et les 

biocarburants réunis ! La biomasse traditionelle ne sera pas remplacée par un autre type d'énergie. La plupart des 

analyses énergétiques placent la biomasse traditionelle de l'autre côté du grand livre, alors qu'en réalité, la 

biomasse traditionelle devrait être ajoutée au côté des combustibles fossiles, car elle est brûlée et contribue à 

l'émission de gaz à effet de serre. 

 

Le graphique suivant montre la contribution totale de l'énergie non-FF ou TB, les colonnes 1 à 4 représentants la 

période 1990-2020, et la colonne 5 ce qui est "attendu" d'ici 2050. 
 

 
 

Nous pouvons constater le peu de progrès réalisés en matière de décarbonisation au cours des 30 dernières années 

et les progrès extraordinaires que nous devrions réaliser au cours des 26 prochaines années pour atteindre nos 

objectifs en matière de climat. 

 



Considérons maintenant l'énergie fossile utilisée comme matière première pour les produits et les applications à 

haute température. 

 

Il y a environ 1 100 millions de tonnes de charbon à coke extraites, 700 millions de tonnes de produits pétroliers, 

plus d'énormes quantités de gaz (je n'ai pas pu trouver la quantité de gaz utilisée comme matière première pour 

des produits ou des applications à haute température) pour fabriquer 430 millions de tonnes de plastiques, 240 

millions de tonnes d'ammoniac (engrais), 160 millions de tonnes d'asphalte, plus d'énormes quantités de chaleur 

finale pour la production de ciment et d'acier, et des centaines d'autres produits et d'applications à haute 

température. 

 

L'OWiD ne fournit pas de données sur l'énergie utilisée pour les matières premières, la chaleur élevée, le 

chauffage normal, le transport, l'agriculture ou l'exploitation minière. Il s'agit d'une énorme faiblesse dans tous 

les calculs énergétiques. 

 

Les matières premières des produits, en elles-mêmes, constituent une énorme lacune dans notre plan pour un 

avenir uniquement électrique. Un monde basé sur les énergies renouvelables devrait fabriquer ces produits à partir 

du carbone capturé, car il n'y a pas de biomasse inutilisée, et nous ne pouvons pas augmenter notre utilisation de 

la biomasse sans causer des dommages supplémentaires significatifs au monde naturel qui nous soutient. Ce n'est 

que si nous sommes prêts à décimer les forêts restantes que nous pourrons remplacer les produits à base de 

combustibles fossiles par de la biomasse, d'autant plus que la demande alimentaire mondiale devrait augmenter 

de 60 à 70 % d'ici à 2050 selon la FAO. 

 

Le seul exemple d'utilisation d'énergie renouvelable pour créer du carburant synthétique, qui est la base de tous 

les produits combustibles fossiles, est l'usine Haru Oni dans le sud du Chili. Elle est équipée d'une turbine éolienne 

Siemens Gamesa de 3,4 MW, dont le facteur de capacité devrait être de 70 % et qui devrait produire 20 848 MWh 

d'électricité par an. La première livraison "commerciale" (sic) d'e-carburants vient d'être envoyée 11 mois après 

le début de l'exploitation, et 8 mois après la déclaration d'exploitation commerciale, pour un volume de 24 600 

litres. L'efficacité du processus n'est donc que de 1,77 %, pour une production annuelle de 36 900 litres, sans 

tenir compte de l'énergie dépensée pour le capital (75 millions de dollars), ni des coûts d'exploitation et de 

maintenance (inconnus ou non divulgués). 

 

En supposant que nous devions fabriquer des "produits" à partir de ce processus, en remplaçant le charbon à coke 

par 1,1 milliard de tonnes = environ 7 700 Twh, plus environ 10 % d'un baril de pétrole (en utilisant tous les 

liquides), soit 6 205 Twh supplémentaires, l'énergie brute nécessaire provenant des énergies renouvelables pour 

réaliser ce processus avec un taux d'efficacité de 1,77 % serait de 785 000 Twh, soit près de 5 fois la production 

annuelle d'énergie actuelle, toutes sources confondues ! 

 

Et ce, avant d'ajouter l'énergie nécessaire à l'extraction, au traitement, à la fabrication et au transport des matériaux 

nécessaires à la construction ! 

 

C'est une idée ridicule. 

 

Si l'on considère que je n'ai pas inclus les produits issus du gaz naturel, ni les coûts d'investissement, d'exploitation 

ou de maintenance, et même en supposant des améliorations significatives de l'efficacité, c'est loin d'être possible. 

 

Un dernier calcul pour mieux mettre en évidence le mirage. 

 

Pour fabriquer les produits à partir d'énergies renouvelables, avec une efficacité de type Haru Oni, il faudrait plus 

de 1,8 milliard de tonnes de cuivre pour la production d'énergie, sur la base de 5 tonnes par Mwh d'une centrale 

solaire et de plus de 5 heures d'ensoleillement par jour. Cela consommerait 100 % de notre production actuelle 

de cuivre pendant environ 80 ans. 

 



La civilisation moderne est un système complexe. Elle comporte des systèmes à l'intérieur d'autres systèmes, et 

sa complexité est bien trop élevée pour que quiconque puisse la comprendre dans son ensemble. Nos discussions 

et nos plans pour la poursuite de la civilisation moderne après le passage de l'énergie fossile à l'énergie 

renouvelable se concentrent généralement sur une partie mineure du système global. C'est le seul moyen d'obtenir 

une réponse qui semble plausible. 

 

Lorsque de multiples boucles de rétroaction sont prises en compte, il devient évident que nous ne disposons ni de 

l'énergie ni des matériaux nécessaires pour maintenir la civilisation moderne pour toujours. À moins, bien sûr, 

que le véritable plan soit de ne conserver la civilisation moderne que pour une très petite partie de l'humanité, 

beaucoup plus petite qu'aujourd'hui... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Revue de livre : 

.Les moteurs de la mondialisation :  

l'histoire et l'impact des moteurs diesel et des turbines à gaz 
Alice Friedemann    Posté le 25 janvier 2024 par energyskeptic 

 
 

 
https://www.amazon.com/Prime-Movers-Globalization-History-Turbines/dp/0262518767 

 

L'histoire de la façon dont les moteurs diesel et les turbines à gaz, 

utilisés pour propulser les cargos et les avions à réaction, ont rendu 

possible l'économie mondialement intégrée d'aujourd'hui. 

 

Les nombreux ouvrages sur la mondialisation publiés ces dernières 

années vont de l'affirmation que le monde est plat à la réhabilitation 

improbable de Gengis Khan en tant que pionnier du commerce mondial. 

Il manque à ces récits une réflexion sur les technologies à l'origine de la 

création de l'économie mondialisée. Qu'est-ce qui nous permet de 

transporter des milliards de tonnes de matières premières et de produits 

manufacturés d'un continent à l'autre ? Pourquoi sommes-nous capables 

de voler presque n'importe où sur la planète en l'espace de vingt-quatre 

heures ? Dans Prime Movers of Globalization, Vaclav Smil retrace 

l'histoire de deux développements techniques clés qui ont favorisé la 

mondialisation : les moteurs à combustion interne à haute compression 

et sans étincelle inventés par Rudolf Diesel dans les années 1890 et les 

turbines à gaz conçues par Frank Whittle et Hans-Joachim Pabst von 

Ohain dans les années 1930. Les énormes moteurs diesel qui propulsent les cargos et les turbines à gaz qui 

propulsent les moteurs à réaction, affirme Smil, sont plus importants pour l'économie mondiale que n'importe 

quelle structure d'entreprise ou n'importe quel accord commercial international. Smil compare l'efficacité et 

l'ampleur de ces deux technologies aux moteurs du passé, notamment la voile et la machine à vapeur. Les longs 

processus de développement, de commercialisation et de diffusion qu'ont connu le moteur diesel et la turbine 

à gaz constituent, selon lui, des exemples parfaits d'avancées techniques graduelles auxquelles on n'accorde 
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que peu d'attention, mais qui ont entraîné des changements radicaux dans les affaires et l'économie mondiales. 
 

 

Préface. Ceci est ma critique du livre de Vaclav Smil "Prime Movers of Globalization". Un sujet qui me tient à 

cœur après avoir travaillé pendant 22 ans pour la cinquième plus grande compagnie maritime, American President 

Lines (aujourd'hui Neptune Orient Lines), et écrit des dizaines de milliers de lignes de code. C'est là que j'ai 

compris l'importance des camions - APL disposait également d'une flotte de camions pour transporter les 

marchandises vers et depuis les points d'origine et de destination.  Chaque conteneur est monté dans un camion à 

un moment ou à un autre, ainsi que toutes les matières premières et tous les produits finis. 

 

J'ai écrit ce texte il y a dix ans et je frémis un peu en voyant tout ce que j'ai omis, en particulier les turbines à 

réaction, bien que je l'aie probablement fait parce qu'à un moment donné du déclin du pétrole, j'ai supposé que 

le transport aérien serait le premier à disparaître.  Cependant, le pétrole brut ne peut pas être raffiné en diesel, en 

essence ou en carburéacteur (kérosène), chaque baril contient environ 60 produits qui sont raffinés. Il y aura 

donc toujours du kérosène même si le pétrole décline, et la civilisation souhaitera que le kérosène et l'essence 

puissent être convertis en diesel pour que les transports les plus essentiels puissent continuer à fonctionner. 

 

Si vous voulez en savoir plus sur les produits fabriqués à partir d'un baril de pétrole brut, c'est la meilleure 

lecture que je puisse faire : Art Berman "Energy Aware #4 : The devil is in the diesel". 

 

*** 
Vaclav Smil. 2013. Les premiers moteurs de la mondialisation. L'histoire et 

l'impact des moteurs diesel et des turbines à gaz. MIT press. 
 

Smil démontre que la civilisation est basée sur les milliards de moteurs qui rendent possible le commerce 

mondial, les centrales électriques, le transport et bien d'autres choses encore.  Si vous avez l'esprit mécanique, 

vous apprécierez son histoire de l'évolution des moteurs. Et si vous avez peur de voler, ce livre pourrait vous 

faire changer d'avis : les turbines d'avion sont une merveille, peut-être le summum de la conception des 

moteurs, et bien plus sûres qu'elles ne l'ont jamais été. 

 

Les navires conteneurisés ont rendu possible la mondialisation et la civilisation telle 

que nous la connaissons. 
 

Plus de 80 % de toutes les marchandises transportées dans le monde le sont par quelque 50 000 navires, qui 

consomment environ 10 % du pétrole mondial.  Ils consomment un ordre de grandeur d'énergie en moins que 

les chemins de fer et deux ordres de grandeur en moins que les grands camions long-courriers.  Les grands 

pétroliers sont très économes en carburant.  Un VLCC de 300 000 tonnes de poids mort transportant du pétrole 

saoudien vers les États-Unis n'utiliserait que 0,7 % du carburant nécessaire pour parcourir les 12 400 milles du 

trajet. 

 

Les moteurs diesel marins fonctionnent avec du fioul de soute lourd, une substance noire ressemblant à du 

goudron et contenant de nombreuses impuretés (le taux de soufre peut atteindre 4,5 %). 

 

Les exportations sont passées de 1 % du produit mondial brut (PMB) en 1950 à 29 % en 2007.  Près d'un tiers 

de la richesse mondiale est aujourd'hui créée par le commerce international. 

 

Mon livre préféré sur ce sujet est "The Box" de Levinson. Il montre comment la conteneurisation des navires, 

des trains et des camions a rendu la mondialisation possible.  Par exemple, avant la conteneurisation, le coût du 

transport des chaussures de Chicago à Kansas City était si élevé que les chaussures étaient fabriquées 

localement.  Aujourd'hui, il est possible d'expédier des chaussures de Chine à Chicago pour un coût inférieur à 



celui de leur fabrication à Chicago - les frais de transport représentent souvent moins de 1 % du coût total du 

produit. 

 

J'ai travaillé pour une compagnie maritime et j'ai pu constater qu'il s'agissait principalement de matières 

premières en provenance des États-Unis et à destination de l'Asie (vieux papiers, nourriture, coton), et de 

produits finis au retour. 

 

La compagnie pour laquelle je travaillais n'avait pas de pétroliers ou de vraquiers, et je n'ai donc jamais réalisé 

que les principales marchandises transportées en poids sont les combustibles fossiles. 

 

■    Pétrole : 37% de toutes les cargaisons des navires (Wiki Oil). 45 % du pétrole provient du Moyen-

Orient. 

■    Charbon : 43 % de toutes les marchandises transportées par train aux États-Unis (Wiki Rail). 

■    Autres biens essentiels : 25 % (minerai de fer, phosphates, céréales, etc.) 

 

Si quelqu'un doutait du fait que les combustibles fossiles sont l'élément vital de la civilisation, voilà qui dissipe 

tous les doutes ! 

 

Autres statistiques sur les marchandises en vrac transportées par voie maritime : 

 

■    Charbon. 790 Mt. 85 % de toutes les exportations de charbon, dont 75 % pour la production 

d'électricité. 

■    Minerai de fer. 792 Mt. 44% de toutes les exportations de minerai de fer 

■    Céréales. 300 Mt. 19 % de toutes les céréales 

■    Bauxite et alumine 82 Mt. 30%. 

■    Phosphates. 30 Mt. 20 % de tous les phosphates. 

 

Autres marchandises en vrac expédiées : Acier 270 Mt, bois 175 Mt, coke, fonte, ferraille, minerais, ciment 335 

Mt, produits agricoles secs en vrac (principalement sucre, engrais, farine fourragère) 275 Mt. 

 

Cela m'a amené à me demander si la durée de vie des 4 300 pétroliers sera un facteur déterminant de la durée de 

vie de la civilisation, étant donné qu'ils s'usent et se rouillent en quelques décennies.  Pire encore, ils sont mis au 

rebut au bout de 21 ans seulement, bien avant qu'il ne soit nécessaire de le faire, parce qu'ils ne sont pas 

rentables (Bimco).  Ces pétroliers sont si grands qu'ils représentent 91 % du poids de tous les navires mis à la 

casse. 

 

Avec le pic mondial du pétrole conventionnel probablement en 2008 et du pétrole tout court en 2018, il y aura 

de moins en moins de pétrole à transporter. 

 

Qu'en est-il des voiliers ? 
 

Il ne fait aucun doute que les navires à voile seront plus nombreux à l'avenir.  Ce sont les voiliers qui ont été à 

l'origine de la première grande vague de mondialisation entre 1500 et 1820, lorsque le commerce mondial a 

progressé à un rythme de 1 % par an, ce qui correspondait à un doublement de tous les échanges commerciaux 

en 70 ans. 

 

Comment fonctionnent les voiliers ? Le tissu des voiles convertit l'énergie cinétique du vent en mouvement vers 

l'avant, mais les vents de travers peuvent pousser un navire plus latéralement que vers l'avant, et peuvent même 

le faire reculer s'il tente de se rapprocher du vent.  Les immenses étendues de voiles en toile des grands mâts 

étaient risquées à monter, à déployer et à régler. Les navires anciens pouvaient naviguer avec un vent de 90 

degrés sur leur travers, les voiles carrées avec des mizens triangulaires de 62 degrés, les gréements avant et 

arrière de 45 degrés, et les yachts modernes de seulement 30 degrés. 



 

Les navires à vapeur 
 

Les premiers moteurs à vapeur sont apparus sur les navires dans les années 1830, et les bateaux propulsés par 

des roues à aubes ont bientôt traversé l'Atlantique. Mais ils ne sont pas devenus le principal moyen de transport 

avant les années 1850 et la Première Guerre mondiale, lorsque les hélices ont remplacé les roues à aubes.  Les 

moteurs gagnent en puissance et en efficacité, des navires massifs à coque métallique commencent à sillonner 

les océans et transportent la plupart des 60 millions d'émigrants qui ont quitté l'Europe entre 1815 et 1930.  

Dans les années 1880, les navires à vapeur ont considérablement développé le commerce mondial de 

marchandises telles que les céréales et la viande réfrigérée, à travers les océans. 

 

Les navires à vapeur au charbon ont été remplacés par des navires au pétrole parce qu'ils doivent être rechargés 

en charbon quatre fois pour faire le tour du monde, que le charbon prend énormément de place et qu'il faut un 

équipage nombreux composé de régleurs, de pompiers et de porteurs d'eau.  Un navire fonctionnant au pétrole 

nécessite peu d'équipage et un réservoir de pétrole suffisamment grand pour faire le tour du monde occupe 

beaucoup moins d'espace que le charbon et n'a pas besoin d'être ravitaillé. 

 

La civilisation dépend d'un milliard de moteurs à combustion alimentés à l'essence 

et au pétrole   
 

Il y a plus d'un milliard de moteurs à combustion alimentés à l'essence dans les voitures, les camions, les motos, 

les machines agricoles et de jardinage, les bateaux, les motoneiges, les avions, les pompes électriques, les 

générateurs d'électricité de secours et d'urgence. 

 

La dernière vague de mondialisation après la Seconde Guerre mondiale est due aux moteurs à combustion 

interne à haute compression et sans étincelle, ainsi qu'aux turbines à gaz. 

Ces moteurs ne peuvent jamais être efficaces à 100 % (théorème de Carnot), car la chaleur et les frottements 

réduisent leur efficacité de moitié ou plus.  Au mieux, les moteurs modernes bien entretenus atteignent un 

rendement de 32 %, mais ceux que l'on utilise habituellement au quotidien n'ont qu'un rendement de 20 à 25 %. 

 

Les moteurs à vapeur étaient perdants parce qu'il leur fallait jusqu'à 20 minutes pour démarrer, que leurs petites 

chaudières avaient du mal à garder suffisamment de réserves de vapeur, que les véhicules ne pouvaient pas aller 

très loin et qu'ils nécessitaient une surveillance et un rafistolage constants. 

 

Au début, les voitures électriques semblaient intéressantes : elles démarraient facilement sans avoir à tourner la 

manivelle, elles étaient silencieuses et elles n'avaient pas à faire face à de la vapeur bouillante ou à des 

combustibles explosifs.  Mais les batteries lourdes, les faibles vitesses et les courtes durées d'autonomie les 

empêchaient de concurrencer les moteurs à combustion. 

 

Comment un véhicule poussé par l'homme pourrait-il se comparer à ce qu'un moteur à combustion fait pour 

nous ? Nous pouvons travailler avec une puissance de 60 à 80 W et un rapport masse/puissance de 1 000 g/W. 

Les animaux de trait souffrent également d'un rapport masse/puissance trop élevé.  Les animaux de trait 

souffrent également d'un rapport masse/puissance trop élevé pour transporter des marchandises sur de longues 

distances sur terre ou sur l'eau.  Un faible rapport masse/puissance est ce que vous recherchez. En 1965, le 

moteur d'une voiture Mustang avait une puissance nominale de près de 1 g/W.  Je suppose que cela signifie qu'il 

faudrait que 1 000 personnes poussent la Mustang pour égaler la puissance du moteur, et que vous auriez de la 

chance d'être poussé sur plus de 3 miles à 10 miles par heure, sans parler des difficultés liées à l'installation de 

stands de limonade et de cupcakes le long du chemin pour alimenter votre flotte d'êtres humains. 

 

Les chemins de fer sont essentiels 
 

Les trains sont au moins trois fois plus efficaces que les camions sur le plan énergétique et transportent environ 

40 % des marchandises aux États-Unis, un tiers des céréales et deux tiers du charbon grâce à des moteurs diesel-



électriques extrêmement fiables, durables (jusqu'à six ans avant qu'une révision ne soit nécessaire) et efficaces. 

 

Le coût d'infrastructure des nouvelles voies ferrées par rapport aux autoroutes est bien moindre - environ 1 à 2 

millions de dollars par kilomètre de voie ferrée contre 9 à 10 millions de dollars par kilomètre d'autoroute. 

 

Chaque train peut représenter plusieurs centaines de gros camions.  La congestion des autoroutes coûte environ 

80 milliards de dollars par an aux États-Unis. 

Les poids lourds de la construction, de l'agriculture et de l'exploitation minière sont également essentiels. 

 

Smil écrit : "Une économie mondialisée ne pourrait pas fonctionner à son intensité actuelle sans l'omniprésence 

d'engins lourds de construction et de terrassement et sans un niveau élevé de mécanisation de l'agriculture.  

Presque toutes les machines lourdes utilisées pour construire des routes, des ponts, des tunnels, des maisons, des 

entreprises commerciales et industrielles sont alimentées par des moteurs diesel.... Les deux tiers des machines 

agricoles américaines - y compris tous les gros tracteurs et les moissonneuses-batteuses automotrices, et surtout 

les moissonneuses-batteuses pour les céréales et le coton - sont alimentées par des moteurs diesel.  Les petits 

tracteurs agricoles à essence constituent la plus grande exception dans cette catégorie". 

 

Les plus gros moteurs diesel se trouvent dans les véhicules miniers tout-terrain.  Le plus gros camion 

d'extraction de minerai est équipé d'un moteur de 3 650 chevaux (2,7 MW) et peut transporter 360 tonnes de 

minerai.  Les camions d'exploitation des sables bitumineux peuvent transporter jusqu'à 400 tonnes avec un 

moteur de 3 370 chevaux (2,5 MW). 

 

Moteurs diesel stationnaires 
 

Ils sont également essentiels à la civilisation, car ils assurent la production d'électricité de secours pour les 

hôpitaux, les entreprises, les centrales nucléaires et les sites isolés qui ne sont pas reliés à des lignes à haute 

tension.  Les moteurs diesel stationnaires alimentent la prospection d'hydrocarbures et la production de pétrole 

et de gaz en mer. 

 

La piraterie menace les chaînes d'approvisionnement mondiales en pétrole 
 

Il existe des points d'étranglement où un grand nombre de navires doivent passer et qui sont vulnérables à la 

piraterie, comme le détroit d'Hurmuz (40 % de tout le pétrole maritime passe par là), l'océan Indien occidental 

(pirates somaliens), le détroit de Bab al-Manda, le détroit de Malacca, et bien d'autres. 

 

Les très grands ports où le pétrole est ramassé (Ras Tanura en Arabie Saoudite, Mina al-Ahmadi au Koweït, l'île 

de Kharg en Iran, Mina al-Bakr en Irak) et où le pétrole est déchargé (Rotterdam, Kagoshima, Houston) sont 

également très vulnérables aux attaques. 

 

Smill écrit que "des perturbations dues à des attaques terroristes entraîneraient une hausse instantanée des prix 

mondiaux du pétrole". 

 

Avions et fret aérien 
 

Bien que ce livre traite abondamment des avions et du fret qu'ils transportent, et que leurs moteurs soient 

vraiment remarquables, c'est le transport aérien qui jouera le rôle le moins important à l'avenir, à mesure que le 

pétrole diminuera.  Les avions disparaîtront probablement plus vite que les camions.  Et une douzaine 

d'aéroports aux États-Unis succomberont à la montée du niveau des mers (Freedman). 

 

Je ne supporte pas les gens qui se plaignent des aéroports et des avions.  Nous sommes plus des dieux que des 

mortels lorsque nous traversons des continents dans les airs, parcourant en un jour ce qui prenait des années à 

pied.  Les 100 milliards de personnes qui vivaient avant l'invention des avions, et les 100 milliards qui vivront 

après leur disparition, n'auront jamais le privilège, la beauté, le frisson et l'émerveillement de voler au-dessus 



d'énormes têtes d'orage, de montagnes enneigées et de rivières scintillantes comme nous l'avons fait pendant 

cette brève ère du pétrole. 

 

Un dernier point 
 

Comme vous pouvez le voir dans Peak Resources and the Preservation of Knowledge, je pense qu'un facteur 

tout aussi important que le déclin de l'énergie dans la chute de la civilisation sera notre incapacité à fabriquer 

des microprocesseurs, que je considère comme l'apogée de la civilisation. 

 

Smil place les moteurs diesel au-dessus des microprocesseurs en tant que "quintessence des machines de la 

modernité" parce que les moteurs diesel effectuent la plupart des travaux de la société (production de nourriture, 

commerce mondial, transport, etc.) et génèrent 80 % de l'électricité mondiale - et sans électricité, les 

microprocesseurs sont inutiles.  Mais Smil oublie que les moteurs diesel et les camions utilisent aujourd'hui des 

centaines de micropuces et en sont tout aussi dépendants.  C'est le cas de tous les véhicules.  Les puces 

électroniques et les millions de lignes de code sont essentiels pour les systèmes d'information qui réservent et 

planifient les cargaisons, créent des connaissements et des manifestes et des dizaines d'autres documents 

juridiques, interprètent des tarifs et des réglementations complexes, et bien d'autres choses encore. 

 

Les moteurs sont extraordinaires, mais les microprocesseurs le sont tout autant. Ils dépendent les uns des autres. 
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.L’effondrement sous la complexité. La preuve par les agriculteurs 
par Charles Sannat | 26 Jan 2024 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Hier soir, j’assistais à l’AG des agriculteurs en colère (et pas en grève) devant la sous-Préfecture de ma petite 

ville de Normandie. Il y avait là les responsables locaux des principaux syndicats d’agriculteurs de notre secteur 

et ils ont décidé la veille des actions à mener le lendemain. 
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Pour le moment les syndicats restent relativement écoutés dans leurs appels au calme, et même si la colère est 

forte, les agriculteurs ne font pas n’importe quoi et signalent aussi leurs manifestations aux gendarmes pour éviter 

les drames. 

Ce que je voulais partager avec vous c’est la cause de leur colère. 

Une colère normative. 

Une colère administrative. 

Cette colère, c’est celle de tous ceux, qui, dans leur vie, veulent faire quelque chose. 

Quoi que vous vouliez faire, ce pays est devenu un enfer sur terre. 

Il faut des permis, des autorisations, des dossiers, des validations, des formulaires, des accords, des refus, des 

dispenses, des dérogations aux obligations intenables et des temps interminables à remplir des documents pour 

satisfaire l’appétit insatiable d’une administration devenue totalement folle et hors de contrôle. 

Des normes devenues un supplice quotidien pour tous 

Nos technocrates, de Paris à Bruxelles, de Berlin à Madrid, ont créé un monde imaginaire parfait mais qui 

ne fonctionne plus. Nous allons y revenir pour comprendre ce qu’il se passe et qui n’est pas que financier, et mes 

amis agriculteurs normands expliquent parfaitement bien en image et en dessin. 

Hier, ils ont apporté de la terre devant la Sous-Préfecture, appelée désormais « Maison de l’Etat » pour y planter 

une haie symbolique. 

 



 

Comme vous pouvez le voir, en plus d’être surveillée par les satellites de la Commission Européenne tous les 

trois jours en attendant les survols de drones de l’administration fiscale ou de la police de l’environnement, 

chaque tâche autrefois simple est devenue compliquée comme le fait de tailler une haie, de couper une haie ou de 

déplacer une haie. 

Plus rien n’est possible dans une complexité étouffante. 

Le résultat c’est évidemment l’effondrement de la productivité dans les pays européens et occidentaux qui sont 

tous partis dans le même délire de contrôle normatif. Cette volonté de contrôle est très facilement « datable ». 

Tout a commencé à partir du 11 septembre au nom de la lutte contre le terrorisme, puis après au nom de la lutte 

contre le financement du terrorisme, puis après au nom de la lutte contre le blanchiment d’argent sale, puis après 

au nom de la lutte contre la fraude fiscale. 

Bref, chaque année nous empilons de nouvelles normes. 

Puis après sont apparus de nouveaux besoins comme la mise en accessibilité, comme la rénovation énergétique, 

comme encore, la protection des données. 

Nous avons de la RGPD, ou des DPO, des types occupés à nous couper les cheveux d’abord en 4. 

Puis en 8. 

Puis en 16. 

Maintenant ils nous cassent tous les pieds puissance infinie. 

Que l’on soit dans le BTP avec la gestion des DIB, que l’on soit pêcheur avec une sardine trop longue, éleveurs 

de porcs ou de cochons ce qui est la même chose, que l’on soit dans une boulangerie ou dans une poissonnerie il 

faut du contrôle, de la traçabilité, tout doit être enregistré, consigné, surveillé, contrôlé. 

Dans son délire toujours plus total, il faudra bientôt envoyer toutes les factures de toutes les entreprises 

directement à Bercy via une plateforme dématérialisée. Votre facture adressée à Bercy sera alors validée par 

l’administration fiscale puis envoyée à votre client qui pourra payer… ainsi le système génial pensé par nos 

psychopathes de la technocratie européenne pourront tout surveiller en temps réel, tout taxer et rien ne leur 

échappera plus. 

Ces abrutis pensent qu’ils vont payer les dettes comme ça. 

Hahahahahahahahahahahaha. 



Mais quelle bande d’imbéciles en costards slim et aux chaussures pointues de consultants de chez McKinsey. 

Vous savez ce qu’il va se passer ? 

L’effondrement des ressources fiscales. 

Vous savez pourquoi ? 

Parce que tout est tellement compliqué qu’il arrive un moment où mieux vaut rester coucher. 

C’est ainsi que l’URSS s’est effondrée et c’est ce que j’ai tenté d’expliquer hier. 

Quand on passe plus de temps à faire des plans quinquennaux et à contrôler avec le KGB et les commissaires 

politiques, la productivité tend vers 0. 

Nous en sommes exactement là. 

C’est cela que disent les agriculteurs, et toutes les professions sont concernées. 

Vous êtes tous confrontés à cette complexité étouffante. 

Castratrice. 

 

Ce n’est même plus une question d’argent 

Vous l’avez compris, il n’est pas ici uniquement question d’argent et de « cours » des produits agricoles. Il est 

aussi et surtout question de liberté de travailler, de liberté d’entreprendre, de liberté de vivre, de liberté de faire. 

Personne ne demande la liberté de pouvoir tout faire, de voler ou de piller, bien que cette liberté soit un peu trop 

laissée aux très grandes multinationales, il s’agit d’un retour au bon sens, oserait-on dire au bon sens paysan. 

Un autre monde est évidemment possible. 

Un autre monde est évidemment souhaitable. 

C’est ainsi que vous pouvez commencer à comprendre le « cri » politique de Javier Milei en Argentine quand il 

hurle à la fin de chaque discours, « Y viva la libertad carajo ». 

Et vive la liberté bon sang ! 

Si vous comprenez ce message, vous êtes la résistance. Partagez ! 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu.  Préparez-vous ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Vers une pénurie de lithium ? 
rédigé par Henry Bonner & Simone Wapler 23 janvier 2024 

 

Les objectifs de l’accord de Paris sont-ils réalistes ? 
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Un ex-géologue de chez Equinor et diplômé de la prestigieuse université de Stanford nous a envoyé une analyse 

au sujet de l’élimination des émissions de carbone. 

Les calculs du géologue pointent du doigt l’un des obstacles au remplacement des hydrocarbures dans les 

transports. 

Dave, géologue de formation, surveille les opportunités d’investissement dans les métaux et les matières 

premières et livre des commentaires sur les besoins en matériaux des objectifs sur le climat. 

Au cours de ses deux premières années en tant que nouvelle recrue, Dave a conseillé le comité exécutif du 

directeur d’exploration d’Equinor à deux reprises, une première fois sur l’allocation du portefeuille et une 

seconde fois sur l’utilisation des nouvelles technologies en lien à la réduction des émissions de carbone. 

Avant de rejoindre Equinor, Dave a étudié la géologie et l’économie à Stanford. 

Atteindre les objectifs climatiques : que faudra-t-il ? 

Dave présente une estimation de la quantité de lithium qui sera nécessaire pour remplacer l’ensemble de la 

production automobile française par des véhicules électriques. 

Il ne s’agit là que d’un seul des matériaux, parmi d’autres, dont les pays auront besoin pour éliminer le pétrole 

et le gaz. 

Selon lui, les objectifs des dirigeants sur les émissions requièrent soit 1) une hausse inédite des prix des 

matières premières, 2) un recul majeur des objectifs d’émissions et/ou l’incapacité de les atteindre, 3) des 

progrès dans le développement des technologies énergétiques à hauteur d’une intervention divine. 

D’abord, Dave nous propose un bref aperçu des principaux objectifs climatiques internationaux des dix 

dernières années : 

¶ Accord de Paris de 2015 : ambition de limiter le réchauffement climatique à 1,5°C par rapport aux ni-

veaux préindustriels (avec l’estimation que la température mondiale a déjà augmenté de 0,75 à 1°C 

jusqu’à présent, ce qui laisse entre 0,5 et 0,75°C de marge sur le restant du siècle) ; 

¶ Pacte vert européen: devenir neutre pour le climat d’ici 2050 ; 

¶ France : zéro émissions nettes de gaz à effet de serre d’ici 2050. 

Certaines des plus grandes entreprises du monde ont des projets en ligne avec ceux des gouvernements : 



¶ Apple : zéro émissions nettes d’ici 2030 ; 

¶ Microsoft : émissions négatives d’ici 2030, toute émission de carbone éliminée d’ici 2050 ; 

¶ Google : la production d’une énergie sans carbone 24h/24 et 7j/7 d’ici 2030 ; 

¶ JP Morgan : 2 500 milliards de dollars engagés en faveur du financement durable d’ici 2030 ; 

¶ Goldman Sachs : 750 milliards de dollars engagés en faveur d’un financement durable d’ici 2030 ; 

¶ Toyota : neutre en carbone d’ici 2050 ; 

¶ Renault : neutre en carbone d’ici 2050 ; 

¶ Peugeot/Stellantis : neutre en carbone d’ici 2040. 

L’effet des directives dans la réalité 

Des législations géantes telles que le Green Deal européen de l’UE et l’Inflation Reduction Act des Etats-Unis 

ont engagé plusieurs milliers de milliards d’euros/dollars. 

Pourtant, explique Dave, les institutions qui dirigent le mouvement jusqu’à présent disent que les 

gouvernements et les entreprises n’arrivent pas encore à la hauteur de leurs engagements. 

Tous les cinq ans, les 193 pays participant au programme évaluent leurs progrès vers la réalisation des objectifs 

de l’Accord de Paris, ce que l’on appelle un bilan climatique. 

En septembre 2023, le premier bilan quinquennal a révélé que non seulement les émissions mondiales n’étaient 

pas en baisse, mais que les participants à l’Accord étaient en passe d’augmenter les émissions de gaz à effet de 

serre, de 11% d’ici 2030. 

Le monde n’est donc pas sur la bonne voie pour atteindre les objectifs à long terme de l’Accord de Paris. 

Une estimation du lithium nécessaire pour remplacer toutes les voitures en France 

par des véhicules électriques 

Pour démontrer l’ampleur de l’effort nécessaire pour atteindre les objectifs climatiques affichés, Dave présente 

la quantité de lithium qui serait nécessaire pour remplacer entièrement une année de production automobile 

française par des véhicules électriques. 

La production automobile annuelle de Renault en 2021 était d’environ 2,9 millions de véhicules. La production 

automobile annuelle de Stellantis/Peugeot en 2021 était d’environ 2,5 millions de véhicules. 

Pour simplifier, nous estimons la production française annuelle à environ 5 millions de véhicules par an. Nous 

supposons également que la quantité de lithium dans un véhicule électrique moyen (Tesla Model 3) est de 8 kg. 

Cela nous donne le calcul suivant : 5 000 000 d’automobiles * 8kg = 40 000 000 kg ou 40 000 tonnes de 

lithium, par an, pour remplacer la production automobile française par des véhicules électriques. 

Pour remettre cela dans son contexte, la quantité de lithium produite en 2021 dans le monde était estimée à un 

chiffre entre 85 000 et 90 000 tonnes. Cela signifie que si les constructeurs automobiles français tentent 

d’atteindre leurs objectifs d’émissions, ils devraient utiliser près de la moitié de l’approvisionnement mondial 

annuel en lithium. 

De plus, il s’agit simplement de stocker une partie de l’énergie nécessaire à l’élimination des hydrocarbures. 

Cela n’inclut pas : 

¶ le lithium nécessaire aux autres pays européens, ou d’ailleurs aux autres continents ; 



¶ le lithium nécessaire à d’autres cas d’usage que les véhicules électriques ; 

¶ les autres matières premières (le lithium ne représente que 7% du poids d’une batterie Li-ion typique) ; 

¶ l’énergie pour alimenter l’industrie pour extraire et transformer le lithium et d’autres métaux ; 

¶ l’énergie nécessaire pour recharger les batteries ; 

¶ l’infrastructure nécessaire pour transporter l’énergie jusqu’à la recharge des batteries. 

Impact sur le prix du lithium 

Jusqu’à l’année dernière, le marché du lithium a connu une croissance incroyable. 

Le prix au comptant du lithium a doublé en dix ans (passant d’environ 5 000 $ à 10 000 $), puis est monté en 

flèche pour atteindre un sommet de 37 000 $ en 2022, ce qui représente une croissance multipliée par plus de 7. 

Depuis, les prix ont chuté de plus de 40%, pour atteindre récemment environ 22 000 $. En dépit de ce 

dégonflement des prix, cela représente tout de même un gain de quatre fois son prix depuis 2020. 

 

Des entreprises de lithium sous surveillance 

Dave surveille le secteur. Il écrit : 

ç ExxonMobil, le plus grand producteur dô®nergies am®ricain, a r®cemment annonc® avoir achet® plus de 

120 000 acres de terrain dans lôArkansas et pr®voit de commencer ¨ extraire et ¨ transformer du minerai de 

lithium dôici 2027. Il sôagit dôun changement majeur ¨ son mod¯le ®conomique, car ils sont jusquô̈  pr®sent 

rest®s concentr®s sur lôextraction dôhydrocarbures, contrairement ¨ de nombreuses autres grandes soci®t®s 

®nerg®tiques occidentales. 

Lôune de ces soci®t®s est Lithium Argentina, qui a ®t® introduite en Bourse sur le NYSE d®but novembre. 

Lithium Americas a connu une magnifique croissance en 2021-2022, suivie dôune d®pr®ciation substantielle en 

Bourse, car le prix du m®tal a ®galement baiss®. Il reste bien au-dessus des prix sur 5 ¨ 10 ans. è 

KoBold Metals fait aussi partie des sociétés dans les viseurs de Dave, mais la société n’a pas de cotation en 

Bourse pour le moment. 



Comme des paris dans le charbon, la production de pétrole, ou le transport d’énergies, Dave pense que des 

actions dans le minage de lithium peuvent profiter d’un obstacle aux ambitions des gouvernements et des 

entreprises sur les émissions de carbone. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Trahison. Joe Biden suspend les projets de GNL (gaz) et frappe 

l’Europe en plein coeur 
par Charles Sannat | 29 Jan 2024 

 
 

 

Ce qui se passe aux Etats-Unis est à peine croyable. 

Reprenons le fil des évènements. 

Les USA poussent les Européens à prendre des sanctions très fortes contre la Russie et notamment à stopper nos 

importations de gaz et de pétrole. 

L’Allemagne s’effondre en termes de production industrielle et c’est la crise énergétique en Europe avec 

des prix qui flambent et la peur de la pénurie et de la coupure de courant. 

Pour être certains que l’Allemagne n’irait pas reprendre du bon gaz russe, les Américains finissent par faire 

sauter les gazoducs Nordstream et accusent la Russie au passage. 
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L’Europe s’enfonce dans la crise énergétique. 

Les sociétés européennes délocalisent aux Etats-Unis. 

Les Américains en profitent pour nous vendre du GNL, du gaz liquéfié qui arrive par bateaux et nous nous 

mettons à construire des grands terminaux pour recevoir ces cargaisons. 

Puis… les Américains nous plantent un poignard dans le dos et suspendent ces projets de GNL qui 

n’approvisionneront pas l’Europe dans les années qui viennent. 

Etats-Unis : Joe Biden suspend la construction de terminaux gaziers d’exportation 

vers l’Europe, citant la « menace » climatique 

« Le président américain Joe Biden a annoncé, vendredi 26 janvier, un moratoire sur la construction de nouveaux 

terminaux d’exportation de gaz naturel liquéfié (GNL). Les Etats-Unis sont le premier exportateur mondial de 

GNL, selon des données publiées par l’organisation internationale Cedigaz, pour le premier semestre 2023. Selon 

la Maison-Blanche, environ la moitié des exportations de GNL en 2023 ont été envoyées en Europe, alors que le 

continent a mis fin aux importations de gaz russes depuis l’invasion de l’Ukraine. 

Depuis cet essor de la demande, scientifiques, écologistes, mais aussi élus locaux alertaient sur les conséquences 

pour l’environnement d’une accélération des projets de terminaux méthaniers, à la fois en termes de santé 

publique sur le sol américain, mais aussi en termes d’émissions de gaz à effet de serre. 

Début décembre, en marge de la conférence COP28 sur le climat organisée à Dubaï, plus de 250 organisations et 

groupes de défense de l’environnement avaient ainsi demandé à Joe Biden de ne plus autoriser de nouveaux 

terminaux GNL. 

Du gaz de schiste exporté en Europe 

 

« A mesure que les exportations augmentent, nous devons examiner ces demandes à la lumière des 

analyses les plus récentes sur le plan économique, environnemental et de la sécurité nationale », a déclaré 

la ministre de l’Energie, Jennifer Granholm, lors d’une conférence téléphonique. Aucun nouveau permis 

d’exportation ne sera donc délivré avant que le ministère américain de l’Energie (DOE) n’ait mis à jour 

son analyse de chaque projet, a-t-elle ajouté, assurant que les projets d’ores et déjà validés feraient monter 

la capacité d’exportation des Etats-Unis à 1,35 milliard de mètres cubes par jour (contre environ 328 

millions de mètres cubes par jour à la fin 2023, selon l’agence américaine d’information sur l’énergie). 

Or, aux Etats-Unis, 79 % de la production provient du gaz de schiste, selon l’administration en charge 

de l’énergie. Le procédé pour extraire ce gaz, la fracturation hydraulique, est pointée du doigt pour les 

dégâts qu’il cause sur l’environnement. Enfin, si le gaz constitue une énergie fossile moins émettrice en 

CO2 que le pétrole et le charbon, son extraction et son transport entraînent un risque d’émissions de 

méthane, un gaz au pouvoir réchauffant 10 fois supérieur au CO2. » 

Pourquoi ? 

Sacrée question n’est-ce pas ? 

Pour embêter évidemment le Texas qui est le principal État duquel part le GNL américain. 

Certainement pas pour sauver la planète ensuite, mais pour sauvegarder sans doute les réserves américaines pour 

un usage américain. 



L’Europe va être couillonnée, comme à chaque fois. 

Il faut toujours penser sa souveraineté et son indépendance. 

Charles SANNAT  Source France info ici 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.L’Europe va faire baisser de 49 % la production de blé et prépare 

famines et pénuries 
par Charles Sannat | 29 Jan 2024 

 

 
https://www.youtube.com/watch?v=qkLZGY65Yus  

 

La stratégie agricole européenne à 2030 est un véritable chiffon rouge agité devant une grande partie des 

agriculteurs. Appelée « farm to fork » de la « ferme à la fourchette », elle s’inscrit dans la volonté de parvenir à 

la neutralité carbone en 2050. 

Le problème de la neutralité carbone voulue par l’Union Européenne et nos europathes c’est que quoi que vous 

fassiez, moins de carbone = moins de production agricole. 

Et pas qu’un peu. 

Pour le blé c’est -49 % de production attendue. 

La politique européenne prépare et organise la décroissance de notre production agricole, au point de menacer 

notre souveraineté agricole, mais encore plus grave, l’UE nous prépare des pénuries majeures et des famines. 

Cette politique de transition à marche forcée est de la folie douce, alors que je peux vous dire que je suis un 

fervent partisan d’autres méthodes de cultures comme notamment la permaculture, mais il faut d’abord faire 

monter en puissance les alternatives et voir si elles peuvent fonctionner avant de faire reculer notre agriculture 

actuelle. C’est du bon sens de base. 

Je vous invite donc à voir cette vidéo de Xerfi Canal, où ils ne font pas de politique mais de l’économie, et vous 

verrez, cela ne passe pas. 

Charles SANNAT 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

2024 Guerre civile, Nucléaire, Russie, Moyen-Orient, krach, aléas 
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météo, comment se préparer ? 
par Charles Sannat | 29 Jan 2024 

 
 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Cette semaine, dans ce nouveau JT du grenier, je voulais partager avec vous quelques réflexions concernant les 

risques majeurs auxquels nous sommes confrontés et la nécessité de s’y préparer et de penser sa résilience 

notamment en termes géographiques, mais pas que bien évidemment. 

Il est très intéressant de partir de cette histoire de bunkers de milliardaires. 

Pourquoi ? 

Parce que nous ne sommes pas milliardaires et que nous n’avons sans doute pas les moyens de nous construire 

un bunker à 200 millions de dollars ! 

Alors comment faire quand même, comment raisonner autrement, mieux, pourquoi un bunker ne sera 

certainement la panacée. 

Les milliardaires se trompent en construisant des bunkers. 

Ils le font parce qu’ils sont individualistes, ce que l’on peut parfaitement comprendre dans le monde dans lequel 

nous vivons. 

En termes historiques, il n’y a pas de survie « individuelle ». La survie de l’espèce est toujours collective. 

Pour s’en sortir sans milliards, il faut comprendre qu’il faut organiser notre survie collectivement et c’est à cela 

qu’il faut se préparer. 

L’individualisme n’est rendu possible que par le confort et la sécurité induits par nos sociétés modernes et 

raffinées. 

Nous avons le « loisir » de l’individualisme. Il n’est pas dit que cela soit le cas demain. 

Ici, encore une fois, aucune vérité absolue, mais des pistes de réflexions pour prendre de la hauteur et anticiper 

ce qui pourrait arriver pour vous protéger, vous, et ceux que vous aimez, ceux qui sont importants à vos yeux. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu.  Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Quand les empires meurent 
Tim Watkins 26 janvier 2024 

 
 

 

   Quatre empires sont morts en l'espace de deux ans, de 

1916 à 1918 : l'Autriche-Hongrie, l'Allemagne, les 

Ottomans et la Russie.  Deux autres - la Grande-Bretagne 

et la France - ont été gravement ébranlés.  Pourtant, quatre 

ans auparavant, cinq de ces six empires semblaient en passe 

de devenir de plus en plus puissants.  Seul le vieil empire 

ottoman montrait déjà les signes de l'effritement de ses 

fondations... notamment - et fatalement - en perdant le 

contrôle des Balkans.  La Russie, malgré sa défaite face aux 

Japonais et l'échec de la révolution de 1905 qui s'ensuivit, 

était largement considérée comme s'étant rétablie et 

reconstruite.  En effet, avec l'aide des finances françaises, 

la Russie semblait en passe de devenir la première 

puissance militaire d'Europe d'ici 1917 - une conviction qui 

a sans doute motivé la décision allemande de chercher - ou au moins de risquer - la guerre en 1914.  L'Autriche-

Hongrie est encore plus faible que la Russie.  Même si, comme pour la Russie, les apparences suggèrent le 

contraire, notamment en ce qui concerne sa capacité à affronter la Russie lors de l'annexion de la Bosnie-

Herzégovine en 1908, une fois de plus fatidique.  

 

L'Allemagne était l'exception - une puissance industrielle qui n'était dépassée que par les États-Unis et qui était 

de loin la première puissance militaire sur terre.  En partie pour des raisons militaires, et en partie pour réprimer 

la révolte, l'Allemagne a également été la première puissance mondiale en matière d'éducation publique et de 

programmes de protection sociale.  En effet, l'une des raisons pour lesquelles tant d'histoires de la Première Guerre 

mondiale se concentrent sur la personnalité instable de l'empereur Guillaume II est que si l'Allemagne était restée 

sur sa lancée du XIXe siècle, elle serait devenue l'hégémon européen et aurait peut-être même éclipsé les États-

Unis qui, sans les exigences d'une guerre mondiale, n'auraient peut-être pas développé tout leur potentiel 

économique et militaire.  Au lieu de cela, le Kaiser, poussé par l'amiral Tirpitz, a insisté pour construire une 

marine suffisamment importante pour défier celle de la Grande-Bretagne... ce qui a largement contribué à la 

faillite de l'Allemagne, sans avoir d'impact notable sur la guerre lorsqu'elle a finalement éclaté. 

 

Les causes de la Première Guerre mondiale sont aussi floues aujourd'hui qu'elles l'étaient à l'époque.  Ceux qui 

l'ont apprise à l'école se souviendront sans doute de l'acronyme MAIN : 

 

●    Militarisme 

●    Alliances 

●    Impérialisme 

●    Nationalisme. 

 

Ceux qui l'ont appris dans la série Blackadder, en revanche, se demanderont peut-être si elle a commencé "quand 

un type appelé Archie Duke a tiré sur une autruche parce qu'il avait faim".  Cette dernière version est à peine 
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moins crédible que celle que nous avons apprise à l'école.  Car si le militarisme - y compris la course aux 

armements navals, les alliances - et les "ententes" - l'impérialisme et le nationalisme - fournissent un contexte au 

déclenchement de la guerre, ils ne l'expliquent pas.  Tous étaient présents lors de la crise marocaine, de l'annexion 

de la Bosnie et des deux guerres balkaniques, qui n'ont jamais débouché sur une guerre ouverte.  En fait, le faux 

sentiment de sécurité découlant du succès relatif de la diplomatie dans la résolution de ces crises a peut-être été 

la principale raison pour laquelle la guerre a éclaté en août 1914. 

 

La crise déclenchante n'a pas été, comme on le croit généralement, l'assassinat de François-Ferdinand le 28 juin 

1914, mais plutôt la remise de l'Ultimatum austro-hongrois à la Serbie le 23 juillet 1914.  Conçu pour provoquer 

la guerre, l'Ultimatum a pris à contre-pied le système diplomatique européen archaïque par lequel les empires 

européens cherchaient à gérer leurs affaires.  À l'instar des armées du XIXe siècle, qui se trouvaient prises dans 

un fossé technologique entre la cavalerie et les barbelés et le développement des chars et de l'infanterie motorisée 

(c'est-à-dire entre l'ère de la vapeur et l'ère du pétrole), les diplomates se débattaient dans un fossé entre les 

chemins de fer, les télégraphes, les avions et la radio.  Dans les treize jours qui séparent l'Ultimatum d'une guerre 

générale en Europe, les événements vont plus vite que les télégrammes diplomatiques (qui doivent être codés, 

transmis à travers le continent, puis décodés à l'autre bout).  Les propositions qui auraient pu calmer la crise sont 

arrivées trop tard, tandis que des erreurs tragiques - la Russie mobilisant inutilement le 25 juillet, Sir Edward Grey 

laissant entendre que la Grande-Bretagne resterait neutre, l'ambassadeur d'Allemagne à Vienne ne parvenant pas 

à retenir la main des partisans de la ligne dure austro-hongroise - ont poussé l'Europe de plus en plus près de la 

catastrophe. 

 

La guerre elle-même a prouvé le point de vue défendu par Norman Angell dans The Great Illusion (La grande 

illusion), dont certains historiens ont prétendu à tort qu'il s'agissait d'un argument en faveur de l'impossibilité 

d'une guerre industrielle.  En réalité, Angell affirme que la guerre industrielle est à la fois possible et, dans les 

conditions de l'époque, beaucoup trop probable.  L'argument d'Angell, en revanche, est que la guerre industrielle 

est à la fois inutile et ruineuse.  Inutile parce que, comme l'affirme Angell, la guerre britannique en Afrique du 

Sud a démontré que tout ce que la Grande-Bretagne a gagné, c'est le coût supplémentaire de l'administration et 

du maintien de l'ordre dans la province acquise du Transvaal : 

 

"Au début de la guerre d'Afrique du Sud, on a beaucoup entendu parler du rôle joué par les mines d'or 

dans le déclenchement de ce conflit. En Angleterre comme sur le continent, on supposait généralement 

que la Grande-Bretagne était "après les mines d'or". Le Times de Londres a publié une longue 

correspondance sur la valeur réelle des mines et a spéculé sur la somme d'argent qu'il valait la peine pour 

la Grande-Bretagne de dépenser pour les "capturer". Maintenant que l'Angleterre a gagné la guerre, 

combien de mines d'or a-t-elle capturées ? En d'autres termes, combien de parts le gouvernement 

britannique détient-il dans les mines d'or ? Combien de mines ont été transférées de leurs anciens 

propriétaires au gouvernement britannique, à la suite de la victoire britannique ?  Combien de tributs le 

gouvernement de Westminster perçoit-il après avoir investi deux cent cinquante millions dans l'entreprise 

? 

 

"Le fait est, bien sûr, que le gouvernement britannique ne détient pas un centime de la propriété.  Les 

mines appartiennent aux actionnaires et à personne d'autre, et dans les conditions du monde moderne, il 

n'est pas possible pour un gouvernement de "capturer" ne serait-ce qu'un seul dollar de cette propriété à 

la suite d'une guerre de conquête. 

 

L'ampleur de la ruine de la Grande-Bretagne lors de la Première Guerre mondiale a été quantifiée dans une 

certaine mesure par Clive Ponting en 1940 : Myth and Reality : 

 

"En 1914, la Grande-Bretagne estimait que les commandes américaines pourraient coûter au maximum 

50 millions de dollars.  Mais au début de 1917, les dépenses s'élevaient à environ 80 millions de dollars 

par semaine et, au cours des deux premières années de la guerre, les commandes se sont élevées à 20 

milliards de dollars.  La faiblesse financière de ses alliés exerce une pression supplémentaire sur les 



ressources de la Grande-Bretagne.  A partir de septembre 1915, la Grande-Bretagne est responsable des 

achats américains effectués par la Russie et l'Italie, et après mai 1916, de ceux de la France également... 

 

"Au printemps 1917, la situation était désespérée.  La Grande-Bretagne ne possédait que 219 millions de 

dollars d'or et de titres aux États-Unis et environ 530 millions de dollars d'or au Royaume-Uni.  Avec des 

dépenses d'environ 80 millions de dollars par semaine, cela suffisait pour financer la guerre pendant 

moins de dix semaines". 

 

Ceci fournit un contexte supplémentaire pour la guerre de 1914.  Un siècle plus tôt, la Grande-Bretagne était 

sortie gagnante des guerres napoléoniennes grâce à sa capacité à emprunter davantage que la France.  En d'autres 

termes, la domination économique croissante de la Grande-Bretagne lui permettait d'emprunter à un taux d'intérêt 

bien inférieur à celui de la France.  Elle a ainsi pu financer les armées de ses alliés - l'Autriche, la Prusse et la 

Russie - et lever ses propres armées de mercenaires.  En 1914, en revanche, la Grande-Bretagne n'était plus en 

mesure de financer son effort de guerre - et plus tard celui de ses alliés - sans avoir à s'endetter davantage auprès 

d'un pays émergent, les États-Unis.  C'est pourquoi, tout en évitant l'effondrement qui a frappé les empires 

d'Europe centrale et orientale, la Grande-Bretagne s'est retrouvée en 1918 profondément endettée et confrontée 

au déclin industriel. 

 

Comme les autres puissances européennes en 1914, la Grande-Bretagne est à première vue à l'apogée de sa 

puissance.  Même après la course aux armements navals, la Royal Navy était encore plus importante que ses deux 

concurrents les plus proches.  De plus, la domination navale de la Grande-Bretagne sur les routes commerciales 

de l'Atlantique et de l'océan Indien garantissait sa prééminence économique.  Mais l'économie britannique était 

déjà confrontée à deux forces économiques qui rongent les fondations des empires : la psychologie de 

l'investissement préalable et le fait d'être du mauvais côté du processus de développement combiné et inégal. 

 

En tant que première économie à s'industrialiser, les entreprises britanniques avaient tendance à investir dans les 

processus et les technologies les plus anciens et les moins efficaces.  Mais après avoir investi l'équivalent de 

milliards de livres sterling au taux actuel, les propriétaires répugnaient à les démolir et à les remplacer par des 

équivalents à la pointe de la technologie.  Les concurrents n'ont pas rencontré de telles difficultés.  Bénéficiant de 

richesses énergétiques et minérales encore plus importantes que les Britanniques, l'Allemagne et les États-Unis 

ont été en mesure de déployer les technologies industrielles les plus récentes, ce qui leur a permis d'éclipser les 

Britanniques au cours de la seconde moitié du XIXe siècle. 

 

L'une des conséquences de cette faiblesse croissante a été l'abandon du "libre-échange".  Lorsque l'industrie 

britannique dominait le monde, le libre-échange était avantageux, car il permettait aux entreprises britanniques 

d'accéder aux marchés mondiaux sans risquer de voir les concurrents de la Grande-Bretagne s'emparer du 

commerce à l'intérieur du marché britannique.  Mais comme d'autres États retiraient des tranches du marché 

britannique, le choix qui s'offrait à la Grande-Bretagne était le suivant : investir massivement dans la 

modernisation de la base de production ou mettre en œuvre des restrictions commerciales.  Sans surprise, les 

dirigeants britanniques ont opté pour cette dernière solution. 

 

La conséquence la plus évidente de la faiblesse croissante de la Grande-Bretagne a été l'évolution de la 

géopolitique.  L'époque où les gouvernements britanniques pouvaient ignorer les préoccupations des autres États 

est révolue.  Les troupes britanniques ne pouvaient plus incendier les sièges des gouvernements des anciennes 

colonies sans subir de représailles.  En effet, les deux premières mesures de la faiblesse croissante de la Grande-

Bretagne ont été la résolution diplomatique des différends avec les États-Unis (concédant la supériorité navale 

des États-Unis dans les Caraïbes) et l'alliance défensive avec le Japon (acceptant la faiblesse navale de la Grande-

Bretagne à l'est de Singapour).  Elles ont été suivies - en partie en réponse à la perception de la belligérance 

allemande et en partie pour régler les différends avec la Russie concernant la Perse et la frontière nord-est de 

l'Inde - par l'alliance officieuse de 1904 avec la France et la Russie, dont les dirigeants britanniques se sont bercés 

d'illusions en pensant qu'elle ne les obligerait pas à se battre dans une guerre paneuropéenne. 

 



En réalité, l'Entente cordiale présentait tous les inconvénients mais aucun des avantages d'une alliance formelle.  

Dans une alliance formelle, les Britanniques auraient été consultés par la France et la Russie sur la planification 

militaire et auraient eu un droit de veto sur les actions militaires proposées.  Au lieu de cela, les Britanniques ont 

été laissés dans l'ignorance de la mobilisation russe - et de l'encouragement probable de la France (les 

transcriptions des réunions avec le président français lors de sa visite à Saint-Pétersbourg en juillet ont été 

commodément perdues dans un incendie) - qui a incité les Allemands à déclarer la guerre.  Alors que, 

officieusement, le général Henry Wilson avait passé ses vacances d'été à repérer les champs de bataille potentiels 

en Belgique et dans le nord de la France et à élaborer des plans de guerre avec le général Foch, la majorité des 

membres du cabinet et le gouvernement dans son ensemble ignoraient que de tels engagements avaient été pris, 

même lorsque la guerre a éclaté. 

 

Cela met en évidence une autre facette de l'empire qui est souvent omise dans les livres d'histoire... les factions.  

Trop souvent, nous parlons des États comme s'il s'agissait d'entités singulières.  Les manuels scolaires, par 

exemple, expliquent que la guerre a commencé parce que l'Autriche-Hongrie a déclaré la guerre à la Serbie, ce 

qui a poussé la Russie à prendre la défense de la Serbie, provoquant ainsi la déclaration de guerre de l'Allemagne 

à la Russie et l'invasion de la France, alliée de la Russie.  Cependant, cela ne tient pas compte des factions au sein 

de chaque État, certaines favorisant la guerre, d'autres cherchant désespérément à l'éviter.  En Grande-Bretagne, 

par exemple, alors qu'une petite cabale - Asquith, Grey, Churchill et Haldane - cherchait activement la guerre, la 

majorité du Cabinet y restait opposée, si bien que le 3 août 1914, alors que l'artillerie allemande bombardait déjà 

les forts belges, il y avait de fortes chances que le gouvernement britannique tombe à cause des obligations non 

déclarées envers la France.  Grey, par exemple, avait à plusieurs reprises trompé les ambassadeurs allemands et 

autrichiens en leur faisant croire que la Grande-Bretagne resterait neutre, alors qu'il connaissait les accords 

militaires secrets avec la France.  Asquith, quant à lui, semblait plus préoccupé par la menace d'une mutinerie de 

l'armée et de la guerre civile qui s'ensuivrait en Irlande, qui, selon lui, serait évitée si la Grande-Bretagne était 

entraînée dans une guerre continentale.  Haldane, après des tentatives avortées de conclure une paix avec 

l'Allemagne, ainsi que Churchill et Grey, semble avoir été davantage attiré par ce qui est devenu une obsession 

dans l'entre-deux-guerres : l'organisation d'un conflit entre l'Allemagne industrielle et le rouleau compresseur 

russe, dans l'espoir que les deux parties seraient détruites dans les combats.  En d'autres termes - et cela semble 

être un thème commun à la mort des empires - une faction guerrière est apparue, convaincue que la guerre 

résoudrait d'une manière ou d'une autre les crises résultant du déclin économique et politique de l'empire. 

 

À cet égard, la guerre n'a été que partiellement couronnée de succès.  La menace d'une mutinerie de l'armée en 

Irlande s'est dissipée avec le déclenchement de la guerre.  Les catholiques et les protestants irlandais se sont 

révélés être les soldats les plus loyaux et les plus efficaces de l'armée britannique... une armée qui les a 

cyniquement massacrés le premier jour de la bataille de la Somme.  En novembre 1918, la Russie et l'Allemagne 

s'étaient effondrées dans la révolution et avaient disparu de l'échiquier géopolitique pour une génération.  Mais la 

victoire - qui n'a été arrachée à la mâchoire de la défaite que par l'arrivée rapide d'armées américaines fraîches en 

1918 - a eu un coût énorme. 

 

Les empires britannique et français issus des négociations de paix de 1919 étaient les plus grands, ayant englouti 

les anciennes colonies allemandes en Afrique et dans le Pacifique.  Mais ce sont des tigres de papier.  

Contrairement aux États-Unis, dont l'industrie s'était développée en réponse aux commandes de guerre 

européennes et dont les banques s'étaient enrichies de la dette européenne, la Grande-Bretagne n'a pas connu les 

"années folles".  Au contraire, la Grande-Bretagne a dû faire face à des troubles industriels croissants et à une 

stagnation économique à l'intérieur du pays, ainsi qu'à des demandes d'indépendance de plus en plus fortes à 

l'étranger.  Et tandis que les gouvernements successifs s'efforçaient de résoudre ces crises par des "tranches de 

salami", la direction prise était presque inévitable... bien qu'encore une fois, elle ait été accélérée par l'incapacité 

d'éviter une deuxième guerre. 

 

Dans les années 1920, l'empire britannique s'étendait sur 25 % de la masse continentale habitable du monde et 

abritait près de 25 % de sa population.  En revanche, l'empire britannique produisait moins de 9 % de la production 

industrielle mondiale.  C'est cette faiblesse économique qui a finalement conduit le gouvernement britannique à 



ne pas honorer ses dettes de guerre envers les États-Unis, provoquant en réponse la loi de neutralité de 1934, qui 

a coupé la Grande-Bretagne des approvisionnements américains dans les premières années de la Seconde Guerre 

mondiale. 

 

L'entre-deux-guerres a également vu la validation de l'affirmation de Norman Angell sur la futilité du conflit, à 

savoir que l'acquisition des colonies allemandes n'apportait aucun avantage économique à la Grande-Bretagne, 

mais, au contraire, ajoutait de nouveaux et coûteux coûts d'administration, de maintien de l'ordre et de défense.  

Et il est loin d'être évident - malgré l'idiotie religieuse moderne - que l'acquisition des anciennes colonies 

allemandes ait bénéficié de quelque manière que ce soit aux mineurs gallois, aux sidérurgistes de Geordie, aux 

dockers londoniens ou aux constructeurs navals de Glasgow, dont les impôts ont été augmentés pour rembourser 

la dette publique contractée pour administrer les nouveaux avant-postes impériaux. 

 

Cela soulève toutefois une autre question épineuse concernant l'impérialisme : Cui bono ?  

 

Ce que nous appellerions aujourd'hui le complexe militaro-industriel en a certainement profité.  La nécessité de 

surveiller et de défendre les colonies et les routes maritimes qui les relient a certainement obligé les 

gouvernements à financer et à équiper des armées et des marines modernes.  Mais rien ne prouve que le complexe 

militaro-industriel poursuivait agressivement l'expansion impériale - dont les risques étaient élevés par rapport 

aux bénéfices potentiels.  Comme l'a démontré Angell, les classes d'investisseurs, dont la capacité à tirer profit 

des mines d'or sud-africaines et des élevages de bovins argentins n'était pas affectée par l'annexion formelle, 

n'avaient pas non plus grand-chose à gagner.  En fait, étant donné qu'ils ont dû financer tout cela - tout comme 

les travailleurs - par le biais des impôts qu'ils ne pouvaient éviter, on peut dire que leur situation s'est détériorée. 

 

La leçon que certaines factions britanniques ont tirée à tâtons entre 1776 et 1783 est qu'il est impossible de diriger 

un empire à la pointe d'une baïonnette... en particulier un empire situé à 3 000 miles de distance, à l'ère des seules 

énergies renouvelables.  À leur manière, ces factions ont appris la maxime probablement attribuée à tort à Henry 

Kissinger : 

 

"Qui contrôle l'approvisionnement en nourriture contrôle les gens ; qui contrôle l'énergie peut contrôler 

des continents entiers ; qui contrôle l'argent peut contrôler le monde".  

[Jean -Pierre  : à moins que les gens décident de vous assassiner  parce quõils nõappr®cient pas 

votre genre de contrôle.. .] 
 

À l'ère industrielle, c'est l'argent, et non les armes, qui décide de l'issue du conflit.  Alors que le colonialisme avait 

consisté à déposséder par la force les populations autochtones pour faire place aux colons européens, qui 

produisaient des biens (souvent en recourant à l'esclavage) destinés à être exportés vers les États européens, 

l'impérialisme a cherché à utiliser le pouvoir financier pour déposséder les populations autochtones d'une manière 

plus subtile.  Il s'agissait de la pompe à richesse impériale - le système de contrôle de la monnaie qui favorisait 

l'émetteur de la monnaie au détriment de son utilisateur.  L'industrialisation de la Grande-Bretagne s'est 

accompagnée d'une augmentation de la demande de produits industriels dans le monde entier.  Mais pour accéder 

aux produits de l'industrie britannique, les dirigeants des États moins développés (à l'intérieur ou à l'extérieur de 

l'empire) devaient se procurer de la monnaie britannique.  Pour cela, il fallait accéder d'une manière ou d'une autre 

au système bancaire et financier qui s'était développé au sein de l'empire britannique, le "Sterling Bloc".  Ce 

système conférait à la Grande-Bretagne - ou plutôt aux banques britanniques - ce que l'on appellera plus tard, sous 

un nouvel empire, un "privilège exorbitant".  Alors que tous les autres acteurs de l'économie mondiale devaient 

produire des richesses au moins équivalentes à une livre (en poids) d'argent sterling pour chaque livre (en 

monnaie) de dette qu'ils souhaitaient rembourser, les banques pouvaient simplement imprimer des livres pour le 

coût du papier et de l'encre. 

 

Une fois qu'un tel système monétaire impérial est arrivé à maturité, il est facile de croire que "celui qui contrôle 

l'argent peut contrôler le monde", parce que c'est ce que pensent ceux qui sont à l'intérieur.  Mais le système ne 



fonctionne que tant que la puissance industrielle qui lui a permis d'exister au départ continue de croître et, surtout, 

de surpasser ses rivaux en voie d'industrialisation.  Et, bien entendu, le bref règne de la Grande-Bretagne en tant 

que première puissance industrielle mondiale était déjà en train de s'estomper dans les années 1860.  Ce n'est que 

dans les années 1880 que des inquiétudes sérieuses - bien que souvent exagérées - ont été exprimées par le grand 

public au sujet du défi croissant que représentait l'industrie allemande.  Néanmoins, au début du XXe siècle, la 

base industrielle qui avait propulsé la Grande-Bretagne vers la grandeur était en train de perdre du terrain par 

rapport à ses concurrents. 

 

Le calcul de la consommation d'énergie par habitant par rapport au reste du monde, effectué par l'économiste 

Blair Fix, en est la meilleure illustration : 
 

 
 

"Pendant la majeure partie du XIXe siècle, la Grande-Bretagne a effectivement dominé le monde.  Elle a 

créé un empire mondial tentaculaire sur lequel le soleil ne s'est jamais couché.  Mais, comme tous les 

empires, le soleil a fini par se coucher sur l'Empire britannique.  En fait, l'ascension et la chute de la 

Grande-Bretagne ont été plus spectaculaires que celles de Rome.  L'Empire britannique a brûlé plus 

intensément et plus brièvement..." 

 

Au début de la Première Guerre mondiale, le bloc sterling de la Grande-Bretagne avait été rejoint par un bloc 

dollar, un bloc franc et un bloc or allemand, chacun cherchant à optimiser la richesse par le biais d'un système 

monétaire discret et exclusif.  Et l'on peut dire que l'effondrement de l'empire britannique doit plus aux différends 

avec Henry Morgenthau, en sa qualité de secrétaire au Trésor, sur l'accès des États-Unis au bloc sterling, qu'aux 

ravages de l'armée allemande.  Morgenthau a notamment mis la Grande-Bretagne en faillite en 1940-41, ouvrant 

ainsi la voie à l'insistance de Roosevelt pour que la Grande-Bretagne accorde l'indépendance aux États de son 

empire en échange de l'aide américaine dans la guerre. 

 

Trois ans plus tard, Morgenthau a conclu la destruction de l'empire britannique en introduisant le système 



monétaire de Bretton Woods, qui a transféré le "privilège exorbitant" dont jouissait la Grande-Bretagne à un 

empire américain émergent... une anomalie historique en quelque sorte, car il est rare qu'un empire se défasse 

aussi silencieusement que celui de la Grande-Bretagne.  Très probablement parce que la classe dirigeante 

britannique avait passé les dernières années du dix-neuvième siècle et la première partie du vingtième à marier 

ses filles à la nouvelle élite industrielle et financière américaine.  Avec, bien sûr, l'absorption plus mercantile des 

banques de la City de Londres dans le système émergent de Wall Street. 

 

Que pouvons-nous apprendre de l'ascension et de la chute de la Grande-Bretagne ?  Et quelles leçons en tirer pour 

aujourd'hui ? 

 

Le point le plus important est peut-être que pendant la phase de croissance impériale, l'empire se concentre sur la 

productivité intérieure et le commerce international.  La guerre est une préoccupation bien moins importante.  En 

effet, si la Grande-Bretagne a participé aux guerres napoléoniennes au moment même où son empire prenait de 

l'ampleur, l'ampleur des combats qu'elle a menés est exagérée.  Pour l'essentiel, la Grande-Bretagne s'est contentée 

de financer les grandes armées de ses alliés, tout en engageant des mercenaires et en enrôlant des Irlandais pour 

qu'ils revêtent l'uniforme rouge de l'armée britannique. 

 

Le passage des préoccupations économiques aux préoccupations militaires à partir du début du XXe siècle est le 

signe d'une faiblesse de rassemblement plutôt que d'une force impériale.  Comme l'explique Blair Fix : 

 

"Au cours de son siècle de domination, la Grande-Bretagne a été en mesure de maintenir la paix mondiale 

(d'une certaine manière).  En tant que superpuissance incontestée, elle a joué le rôle de gendarme du 

monde - un "pacificateur" wébérien qui se réservait le droit d'utiliser la violence.  Paradoxalement, cette 

longue paix a commencé à s'effilocher avec la formation d'une série d'"ententes". 

 

"Rétrospectivement, cela est compréhensible.  Les empires puissants ne signent pas d'accords de paix.  Ils 

imposent leur volonté sans contestation.  Ainsi, la série d'ententes signées par la Grande-Bretagne au 

début du XXe siècle a signalé l'affaiblissement de son empire". 

 

La "cause" majeure et souvent négligée de la Première Guerre mondiale est donc que la Grande-Bretagne avait 

perdu la capacité d'imposer sa volonté à ses rivaux - bien que cela ait apparemment échappé à la petite mais 

puissante faction guerrière au sein du gouvernement britannique.  Mais loin de sauver l'empire du déclin, même 

les petites guerres coloniales, comme celles d'Afrique du Sud, ont sapé encore davantage la force économique de 

l'empire.  Et les grandes guerres de 1914 à 1918 et de 1939 à 1945 ont finalement vidé l'empire de sa substance. 

 

Ce qui devrait - mais apparemment ne le fait pas - tirer la sonnette d'alarme de l'autre côté de l'Atlantique 

aujourd'hui.  La faction guerrière des États-Unis est assez facile à reconnaître.  George Bush père les appelait "les 

fous de la cave".  Son fils les a invités à entrer dans l'administration, où ils se sont empressés d'organiser les 

guerres d'Afghanistan, d'Irak, de Libye et de Syrie.  Ils étaient les "chickenhawks" (parce que chacun d'entre eux, 

malgré leur appétit apparent pour les effusions de sang, avait échappé à l'appel sous les drapeaux au Viêt Nam 

dans leur jeunesse).  Ils étaient à l'origine du Projet pour le nouveau siècle américain, qui prenait au sérieux la 

vieille blague selon laquelle les ressources de l'Amérique se trouvaient sous les pays d'autres personnes.  Après 

la chute de l'Union soviétique, ils étaient déterminés à ramener ces ressources chez eux, que ce soit par une guerre 

ouverte ou - comme cela s'est produit en Libye et en Ukraine - en organisant des coups d'État afin d'installer des 

régimes pro-américains. 

 

Mais contrairement aux rêves humides de la génération actuelle de néocons qui tirent les ficelles de Biden, 

l'apogée de l'empire américain a eu lieu en 1945 et non en 1991.  À l'instar de ce qui s'est passé pour la Grande-

Bretagne à partir des années 1860, les États-Unis ont dû faire face, à la fin des années 1960, à une concurrence 

croissante de la part de pays plus productifs, dont les deux États qu'ils avaient vaincus lors de la Seconde Guerre 

mondiale, le Japon et l'Allemagne.  La différence est que la Grande-Bretagne n'a pas eu à faire face à un système 

concurrent de l'ampleur de l'URSS à l'apogée de son empire. 



 

S'il existe un parallèle avec le recours de la Grande-Bretagne à des quasi-alliances au début du vingtième siècle, 

c'est dans la tentative de l'administration Nixon d'éloigner la Chine communiste de la sphère soviétique.  Il est à 

noter qu'au moment où Kissinger s'est rendu en Chine, la domination pétrolière des États-Unis avait atteint son 

apogée et le système monétaire de Bretton Woods était en train de s'effondrer.  La défaite de la guerre du Viêt 

Nam et la domination pétrolière de l'OPEP se profilaient à l'horizon.  À l'instar de ce qui s'était passé en Grande-

Bretagne, la réponse américaine a été principalement militaire, suite au succès de la faction guerrière de 

l'administration Reagan - un réarmement massif financé par l'État dans le cadre de la "deuxième guerre froide", 

qui a permis une relance économique inférieure à celle obtenue grâce à la productivité et au commerce. 

 

Il est remarquable que personne, au sein des agences de renseignement américaines, n'ait vu venir l'effondrement 

de l'Union soviétique.  Au contraire, on s'attendait à ce que la deuxième période de détente qui a suivi les 

rencontres entre Reagan et Gorbatchev se poursuive indéfiniment.  Mais l'Union soviétique ne s'était jamais 

complètement remise de l'invasion allemande de 1941 à 1945, qui avait créé un problème de démobilisation 

qu'elle n'a jamais surmonté... transformer les épées en socs de charrue s'est avéré beaucoup plus difficile qu'on ne 

l'imaginait, et les exigences de l'armée improductive ont empêché l'investissement dans l'économie productive - 

ce qui a également été faussé par la planification centrale et l'ineptie bureaucratique.  Ainsi, lorsque Gorbatchev 

a tenté de libéraliser l'économie soviétique, il n'a fait qu'accélérer l'effondrement interne. 

 

Le fait qu'à partir des années 1990, au lieu des "dividendes de la paix" tant vantés, avec leur retour implicite au 

libre-échange, la faction néoconservatrice ait réussi à détruire les États qui ont eu la malchance de se retrouver 

assis sur les ressources de l'Amérique, est une mesure de la faiblesse américaine.  Mais la "guerre contre le 

terrorisme" s'est avérée aussi coûteuse pour les États-Unis que les guerres impériales britanniques l'avaient été un 

siècle plus tôt.  Et comme les Britanniques à Isandlwana, les Américains se sont trop souvent fait botter le cul par 

des tribus qui, du moins sur le papier, étaient militairement inférieures.  Et même là où les Américains n'ont pas 

été chassés, le coût de l'entretien du réseau de plus de 600 avant-postes militaires autour de la planète s'est avéré 

un fardeau pour un État qui a accumulé une dette irrécupérable de 34 000 milliards de dollars. 

 

Mais les deux plus grandes erreurs commises par les néoconservateurs américains ont probablement été, d'une 

part, de tenter de libéraliser la Chine en l'admettant au sein de l'Organisation mondiale du commerce et, d'autre 

part, de mener une politique étrangère qui a poussé la Russie et la Chine à s'allier.  Ainsi, alors que la plupart des 

médias de l'establishment se sont concentrés sur la Russie - son refus de permettre aux entreprises américaines de 

s'approprier ses ressources, sa garantie militaire de la Syrie (et par conséquent de l'Iran) et plus récemment sa 

réponse militaire à la tentative de l'Ukraine, soutenue par les États-Unis, de rejoindre l'OTAN - comme pour tous 

les développements impériaux, la véritable action se déroule sur le théâtre de la production et du commerce. 

 

Tout comme l'abandon du libre-échange par la Grande-Bretagne à la fin du XIXe siècle était un signe de 

décadence impériale, les tarifs douaniers et les restrictions commerciales imposés par Trump (et poursuivis par 

Biden) et le rétrécissement délibéré du commerce mondial à la suite des lockdowns pandémiques marquent un 

nouveau tournant à la baisse dans les fortunes impériales américaines.  Loin de rendre l'Amérique à nouveau 

grande, la fin du libre-échange ne fera qu'occulter - et seulement temporairement - la faiblesse économique 

croissante de l'Amérique. 

 

Ce n'est qu'au cours des derniers mois que les médias occidentaux ont commencé à s'intéresser au bloc croissant 

des BRICS, qui n'était à l'origine qu'une étiquette commode pour désigner la poignée d'économies susceptibles 

de se développer à la suite de la crise de 2008.  Cependant, l'incorporation de l'Inde, de l'Arabie saoudite et des 

Émirats arabes unis dans ce bloc signifie qu'il contrôle désormais la majorité des ressources et des échanges 

mondiaux.  Ainsi, malgré les affirmations infondées et quelque peu hystériques des néocons qui prétendent que 

la Chine est déterminée à faire la guerre, la Chine a déjà éclipsé les États-Unis et ses vassaux occidentaux grâce 

au développement de ses relations commerciales à travers l'Asie et le sud de la planète : 

 



 
 

Il ne s'agit pas de suggérer que la Chine est désormais un hégémon mondial au même titre que la Grande-Bretagne 

dans les années 1830 et les États-Unis dans les années 1950.  Même si, en fin de compte, le siècle à venir sera 

probablement dominé par la Chine et ses alliés, alors que la puissance américaine et occidentale continue de 

s'effondrer.  En effet, la grande menace pour un Occident largement épuisé, ayant brûlé ses ponts avec la Russie 

et n'ayant pas réussi à s'adapter à l'ascension commerciale de la Chine, est de se retrouver du mauvais côté d'un 

"rideau de fer" sur les ressources énergétiques avec les membres des BRICS et leurs alliés qui souhaitent garder 

pour eux les ressources restantes de la planète. 

 

Pas plus qu'une nouvelle monnaie des BRICS n'est sur le point d'écraser le système des eurodollars, en dépit de 

certains commentaires médiatiques obscurs qui affirment le contraire.  En effet, bien qu'il soit libellé en dollars 

américains, le système des eurodollars est essentiellement un système d'échange... en fait, un gigantesque système 

comptable mondial informatisé, relié par fibre optique, qui englobe le réseau des institutions bancaires et 

financières mondiales qui empruntent des dollars pour exister au-delà de la sphère de compétence du Trésor 

américain et de la Réserve fédérale.  Le fait qu'il fonctionne actuellement en dollars n'est dû qu'à la perception de 

la sécurité des dollars en tant que garantie de la dette créée par le système.  Cependant, il n'y a aucune raison pour 

qu'au fil du temps et avec la diminution de la part du commerce américain, ce réseau bancaire et financier n'opte 

pas pour des échanges dans les devises considérées comme sûres, de sorte qu'une forme de système international 

des BRICS pourrait bien se développer parallèlement au champ d'action des banques centrales des membres 

individuels des BRICS et en dehors de celui-ci. 

 

Si nous cherchions un parallèle historique avec la situation actuelle, nous pourrions nous tourner vers l'entre-

deux-guerres.  Les empires britannique et français étaient encore en place, mais fortement affaiblis, tandis que les 

États-Unis émergents n'avaient pas encore fait leur apparition sur la scène mondiale.  La livre sterling restait un 

élément central du commerce mondial, mais les emprunts de guerre britanniques l'avaient considérablement 

affaiblie par rapport à un dollar américain qui prenait de la valeur.  Alors que les États-Unis avaient le potentiel 

pour devenir un leader mondial, les excès financiers des années 1920, suivis d'une dangereuse flambée des prix 

du charbon (qui a entraîné une hausse des prix dans l'ensemble de l'économie) en 1927, ont ouvert la voie au 

krach de Wall Street en octobre 1929 et à la décennie de dépression qui s'en est suivie.  Et, tout comme aujourd'hui, 

cette faiblesse économique et cette incertitude ont donné lieu à plusieurs formes d'extrémisme politique, les 

différents partis et États cherchant un moyen de rétablir la prospérité. 

 

Le résultat des années 1930 a été une dérive apparemment inévitable vers la guerre.  Nous ne pouvons pas non 

plus exclure la guerre aujourd'hui, notamment parce que les néoconservateurs américains semblent déterminés à 

en déclencher autant qu'ils le pourront.  Mais tout conflit direct entre les États-Unis et la Russie, la Chine - ou 

éventuellement l'Iran - se solderait par un anéantissement nucléaire, voire chimique et biologique.  Et comme 



nous le voyons en Ukraine, les tentatives de guerres par procuration qui opposent la monnaie fiduciaire 

occidentale à l'énergie et aux ressources russes et chinoises ne se terminent tout simplement pas bien pour 

l'Occident.  Ainsi, l'avenir le plus probable est simplement la poursuite des tendances actuelles, dans lesquelles 

l'Amérique et ses vassaux occidentaux continuent simplement à décliner (un processus qui a déjà commencé en 

Europe) alors même que les relations commerciales entre les BRICS et leurs partenaires du Sud continuent à se 

développer - parfois au détriment direct des anciens colonisateurs européens. 

 

Cela pose une question intéressante concernant le pic pétrolier et les pénuries d'énergie et de minéraux qui en 

découlent.  La plupart des réflexions sur l'épuisement de l'énergie et des ressources se fondent sur l'hypothèse 

d'un monde économique tel qu'il est actuellement constitué.  Mais si les économies occidentales devaient 

s'effondrer et si le "milliard d'or" qui y vit devait accepter des niveaux de vie proches de ceux du Sud, il resterait 

- en particulier si les gisements de schiste sibériens étaient exploités - suffisamment de ressources pour que les 

BRICS bénéficient d'une dizaine d'années supplémentaires de croissance de la prospérité industrielle... qu'ils 

justifieraient facilement en soulignant que l'Europe, et en particulier les États-Unis, consomment plus que leur 

juste part depuis des siècles.  

 

En outre, alors que la pensée scientifique occidentale s'est atrophiée - beaucoup diraient qu'elle s'est inversée - un 

BRICS nouvellement habilité pourrait offrir la dernière possibilité de développer des sources d'énergie viables et 

plus denses en énergie plutôt que les escroqueries du complexe vert-industriel dont l'Occident a été dupé au cours 

des dernières décennies.  Car il est de plus en plus évident que les États occidentaux sont incapables de faire face 

à la série de crises de dépassement qui nous assaillent actuellement. 

 

Il se pourrait bien que la seule question qui reste à résoudre soit celle de savoir si l'empire américain s'effondrera 

lentement, comme l'ont fait les empires britannique et français, ou s'il suivra la voie soviétique et s'effondrera de 

manière soudaine et inattendue. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Des araignées venimeuses au Centre du Web 
Par James Howard Kunstler – Le 11 janvier 2024 – Source Clusterfuck Nation 

 

ñLes m°mes personnes qui accusent les ®lecteurs de Trump de subvertir la d®mocratie sont celles qui ont trich® 

dans toutes les ®lections depuis les ann®es 1960, qui ont menti pour nous faire entrer dans une demi-douzaine de 

guerres stupides, qui ont cr®® la Covid-19 dans un laboratoire, et qui ont ensuite couvert cela. Vous °tes libre de 

leur dire de se taireò ï Peachy Keenan 

Vous savez pourquoi le juge a laissé le provocateur Ray 

Epps s’en tirer pour ses frasques avant et pendant la soi-

disant “insurrection” du J-6, n’est-ce pas ? Eh bien, oui, 

c’est en partie parce qu’il agissait sous la direction de 

fonctionnaires du blob, très probablement le FBI, mais 

peut-être aussi la CIA, les services de renseignement de 

la défense ou un autre organisme fédéral à boîte noire 

dont personne n’a jamais entendu parler (mais qui, 

d’une manière ou d’une autre, reçoit un demi-milliard de 

dollars de financement chaque année). Le vieux Ray a 

plaidé en faveur d’une année de mise à l’épreuve (pas de prison), de 100 heures de travail d’intérêt général 

(en consultant des livres à la bibliothèque locale ?) et d’une amende de 500 dollars. Quoi… ? Une 

contravention pour excès de vitesse sur le Rockville Pike vous coûterait probablement plus cher. 
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Vous vous souvenez des vidéos de Ray dans les rues de Washington la veille de l’émeute, importunant la foule, 

imposant sa tenue militaire et son chapeau rouge, plus grand de 15 cm que la plupart des autres hommes autour 

de lui, criant : ñDemain, nous avons besoin dôentrer dans le Capitole, dans le Capitole !ò. A ce moment-là, la 

foule gémit ñno-o-o-oé. .ò et se mit à scander ñfed. . fed. . . fed. . . !ò Ils avaient son numéro. Son utilisation du 

mot ñbesoinò était particulièrement séduisante : qui avait vraiment ñbesoinò que cela se produise ? 

Je vais vous dire pourquoi Ray n’a pas écopé de vingt ans, ni de deux ans de détention préventive dans la prison 

puante et infestée de cafards de Washington, ni d’amendes massives, comme d’autres accusés de l’affaire J-6 : 

Parce qu’il a dit à ses manipulateurs en termes très clairs qu’il ferait sauter leur couverture et les vivifierait 

publiquement sur l’ensemble de l’opération J-6 s’ils l’obligeaient à se présenter en personne à une quelconque 

procédure – et, bien sûr, il a ñassist®ò à sa condamnation par téléphone, lors d’une réunion Zoom depuis un 

endroit éloigné. 

D’accord, je vais vous dire la véritable raison pour laquelle Ray Epps a reçu le traitement VIP de la houppette : 

C’était pour donner à la moitié de l’Amérique un coup de bâton dans l’œil… . le bon vieux doigt d’honneur à 

deux balles… un ñfuck youò tonitruant, avec le sous-texte : nous pouvons vous faire tout ce que nous voulons et 

vous ne pouvez rien y faire. … et nous pouvons aussi vous en mettre plein les dents, ho ho. … et ensuite vider 

une bassine de pisse sur votre tête au cas où vous ne vous sentiriez pas suffisamment impuissants et humiliés. Et 

le but de tout cela est leur espoir de fomenter un acte de véritable résistance violente contre le blob pour justifier 

la poursuite de la persécution anarchique des ennemis du blob. Ils espèrent vraiment déclencher une guerre 

civile pour justifier la loi martiale afin de garantir des élections libres et équitables. 

Le juge dans l’affaire Ray Epps est… attendez… James Boasberg, aujourd’hui juge en chef de la Cour fédérale 

de district de Washington, un gros fromage. Oui, le même coquin qui a siégé à la Cour FISA pendant les 

manigances du FBI dans l’affaire ñCrossfire Hurricaneò, lorsqu’ils ont fourni toutes sortes de faux documents à 

cette cour pour permettre au FBI de mener une surveillance sans mandat sur la campagne de Donald Trump, et 

ensuite sur sa présidence. 

C’est le juge Boasberg qui a laissé l’avocat du FBI, Kevin Clinesmith, s’en tirer avec une mise à l’épreuve 

lorsqu’il a été accusé d’avoir modifié un courriel pour dissimuler le fait que la cible du FBI, Carter Page, avait 

été un informateur actif de la CIA en Russie au fil des ans, et non pas simplement une personne qui se baladait 

en marge de la campagne de Trump. L’obtention d’un mandat FISA pour Carter Page était extrêmement 

avantageuse pour le FBI, car elle lui permettait d’utiliser la ñr¯gle des trois sautsò, ce qui signifie qu’il pouvait 

également surveiller toute autre personne de l’entourage de Trump avec laquelle M. Page avait communiqué par 

téléphone ou par courrier électronique. 

Le règlement de l’affaire Ray Epps signifie également qu’il n’y aura plus d’enquête officielle sur son 

comportement ce jour fatidique du 6 janvier 2011. Le principe de la double incrimination signifie qu’il ne peut 

être jugé deux fois pour la même chose. Il n’y aura plus d’enquête sur ce qu’il a fait ce jour-là et le 6 juin lui-

même, lorsqu’il est apparu aux barricades du Capitole, incitant apparemment les manifestants à les franchir. 

C’est une lettre morte. Un ñbon pointò pour le blob. 

Mais maintenant, il y a un ñmauvais pointò pour le blob : Fani Wills, procureur du comté de Fulton (GA), a été 

surprise en train de verser plus d’un demi-million de dollars à son lapin d’amour, l’avocat Nathan Wade, après 

l’avoir nommé ñconseiller sp®cialò dans la gigantesque affaire RICO contre Donald Trump et dix-huit autres 

accusés. Mauvaise optique, comme on dit, et peut-être bien plus que cela – comme une mauvaise conduite de la 

part du procureur. Le fait que le couple amoureux ait fait des croisières dans les Caraïbes avec cet argent n’est 

peut-être qu’une partie mineure de l’histoire. On en saura plus lorsque Fani Willis répondra à la convocation qui 

lui a été adressée pour faire une déposition à la demande des avocats de Joycelyn Wade dans le cadre de la 

procédure de divorce en cours entre les deux époux. 

Plus précisément, Fani Willis et Nathan Wade (à son service) ont tous deux consulté des avocats de la Maison 



Blanche avant de porter plainte contre M. Trump. M. Wade était présent le 23 mai et le 19 novembre 2022, où il 

a discuté pendant seize heures avec l’avocat de Joe Biden à la Maison-Blanche. Les registres des visiteurs de la 

Maison-Blanche indiquent que Mme Willis a été présente pendant cinq heures quelques mois plus tard, le 18 

février 2023, une semaine après avoir recommandé des poursuites à un grand jury du comté de Fulton. Le 

registre indique qu’elle a passé ces cinq heures avec la vice-présidente Kamala Harris. 

Je doute que ce soit cette dernière qu’elle soit venue voir. À mon avis, Mme Willis a passé ces heures à se faire 

coacher par la procureure générale adjointe Lisa Monaco, éventuellement rejointe par Mary McCord, ancienne 

responsable de la division de la sécurité nationale du ministère de la justice pendant les années ñCrossfire 

Hurricaneò, puis ñconseill¯re externeò de la première commission de destitution de la Chambre des 

représentants, puis conseillère de la commission J-6 de la Chambre des représentants. C’est Mme McCord qui, 

lors de la première procédure de destitution de Trump, a fait en sorte que l’inspecteur général du ministère de la 

justice de l’époque, Michael Atkinson, modifie les règles applicables aux dénonciateurs, en autorisant les 

preuves par ouï-dire, ce qui a donné le feu vert à Eric Ciaramella, la taupe de la NSA, pour qu’il rende compte 

du fameux appel téléphonique avec l’Ukraine auquel il n’avait pas assisté personnellement (mais que le colonel 

Alexander Vindman lui avait raconté.) Beau travail. En d’autres termes, ces deux femmes, Lisa Monaco et Mary 

McCord, sont les araignées empoisonnées dans la toile des séditieux chevronnés du ministère de la justice. 

Cette semaine, on s’interroge également sur la possibilité que le conseiller spécial Jack Smith porte un jour une 

accusation fédérale officielle d’ñinsurrectionò contre M. Trump afin de faciliter son ñmarquageò et de 

l’expulser des urnes dans tout le pays. Je doute que cela fonctionne également pour M. Smith. Si une telle 

affaire devait être jugée, M. Trump aurait droit à la ñd®couverteò de toutes sortes de preuves que le ministère de 

la justice et le FBI n’autoriseraient jamais à voir le jour. Jack est donc coincé avec ses affaires boiteuses qui 

sont actuellement inscrites au rôle et qui, croyez-moi, ne mèneront nulle part. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Voici pourquoi l'intervention militaire du gouvernement américain à 

Suez est une décision risquée qui aura des conséquences... 
par Chris MacIntosh    26 janvier 2024 

 
 

 
 

Le canal de Suez, voie d'eau cruciale pour le commerce mondial, est devenu le théâtre d'une manœuvre 

géopolitique risquée avec l'intervention militaire des États-Unis et de la Grande-Bretagne au Yémen. Les 

éleveurs de chèvres dans les sandales ont besoin de connaître leur place, après tout. L'Afghanistan n'est déjà 

plus qu'un lointain souvenir. Un souvenir qu'aucun néocon ne souhaite reconnaître. L'humiliation ne vient 

qu'avec la reconnaissance. Il est donc tout simplement préférable de ne pas reconnaître. 

 

Déjà, le résultat est loin d'être triomphant, puisqu'un navire américain a été coulé au cours de l'opération. Après 
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quelques jours seulement, il est de plus en plus difficile d'ignorer la fragilité flagrante des interventions 

militaires des mondialistes. Les relations internationales prendront automatiquement une autre tournure. 

 

La mer Rouge 
 

Lorsque j'ai commencé à écrire cet article sur les événements de la mer Rouge, je me suis réveillé pour 

découvrir des choses encore plus incroyables. D'une crise à l'autre. 

 

Vous savez maintenant que les Houthis au Yémen ont commencé à menacer puis à bombarder tous les porte-

conteneurs qui approvisionnent Israël. Leur position est qu'ils arrêteront lorsque le génocide à Gaza prendra fin. 

Notamment, les navires chinois et russes ont le libre passage. Les États-Unis, sous la houlette du ministre de la 

défense Lloyd Austin, ont alors tenté de former une "coalition" au service d'Israël, baptisée "Guardians of 

Prosperity" (ces types regardent-ils trop de films hollywoodiens ou quoi ?), mais le succès a été mitigé. Malgré 

des visites dans 39 pays, l'initiative comprend la Grande-Bretagne, la France, le Canada, l'Italie, les Pays-Bas, la 

Norvège, l'Espagne, les Seychelles et Bahreïn - aucun de ces pays n'a de littoral sur la mer Rouge. 

 

En revanche, tous les États riverains de la mer Rouge, notamment l'Érythrée, Djibouti, l'Éthiopie, le Soudan, le 

Royaume d'Arabie saoudite et l'Égypte, ont tous refusé de faire partie de cette alliance. Ouch ! 

 

La stratégie américaine de protection des intérêts économiques d'Israël s'en trouve considérablement affaiblie, 

ce qui place Washington dans une position embarrassante (et plutôt compromettante). 

 

Bien que vous ne le sachiez pas si vos sources d'information sont les MSM, 154 pays ont appelé à un cessez-le-

feu à Gaza lors de l'Assemblée générale des Nations unies. En outre, 13 pays du Conseil des Nations unies ont 

voté en faveur d'une cessation des hostilités à Gaza. Les États-Unis s'y sont opposés et les Britanniques se sont 

abstenus, ce qui montre bien qu'un certain isolement s'est installé, même parmi les alliés et les adversaires. 

 

Leur refus est fondé sur l'argument qu'ils ne voient pas de pertinence directe pour leurs intérêts, puisqu'il n'y a 

pas de menace perçue pour la navigation de leurs navires ou de ceux qui voyagent vers et depuis leurs ports. 

Cette situation met en évidence un changement notable dans la dynamique mondiale, suggérant que l'influence 

de l'Amérique s'affaiblit. L'incapacité des États-Unis à obtenir un soutien plus large pour cette initiative indique 

un déclin de leur capacité à légitimer et à exécuter unilatéralement une action militaire bénéficiant d'un soutien 

international général. 

 

Le détroit de Bab al-Mandab est un point d'étranglement maritime vital d'une immense importance stratégique 

et économique. Environ 6 millions de barils de pétrole et des marchandises d'une valeur d'environ 10 milliards 

de dollars transitent chaque jour par cette étroite voie d'eau. Cela représente environ 12 % du trafic maritime 

mondial. Son importance géographique est soulignée par sa situation à la jonction des continents asiatique et 

africain, servant de passage crucial pour les routes maritimes reliant les cinq continents. 

 

Si le Bab al-Mandab était fermé aux navires israéliens et à leurs cargaisons, les conséquences seraient 

considérables. Un tel blocus obligerait à détourner un important trafic maritime par le cap de Bonne-Espérance, 

en contournant le canal de Suez. (excellent pour nos stocks de marchandises). Ce détournement, qui a déjà été 

adopté comme mesure de précaution par les principales sociétés internationales de commerce et de transport, 

pose d'importants problèmes logistiques. 

 

Tout d'abord, l'itinéraire alternatif augmente considérablement les distances de transport, ce qui entraîne des 

délais de livraison plus longs pour le pétrole et les marchandises. Le fait d'ajouter des semaines aux délais de 

transit affecte les chaînes d'approvisionnement et les marchés mondiaux qui dépendent de livraisons rapides. 

 

Deuxièmement, l'allongement du trajet et l'augmentation des facteurs de risque entraînent une hausse 

significative des coûts de transport et d'assurance, jusqu'à 200 % selon les rapports. Cette augmentation des frais 



d'exploitation se répercutera inévitablement sur l'inflation des prix à la consommation. 

 

En outre, l'importance stratégique du détroit de Bab al-Mandab ne se limite pas à la navigation commerciale. Il 

s'agit d'une artère vitale pour le transport de l'énergie, en particulier vers les marchés européens et asiatiques. 

Les perturbations de cette voie navigable peuvent avoir un effet d'entraînement sur les prix et la disponibilité de 

l'énergie au niveau mondial. Nous vous avions promis que l'énergie et, en fait, la sécurité énergétique allaient 

devenir des questions importantes, et nous avons l'impression que tout cela est en train de se produire, mais que 

peu de gens veulent même le reconnaître. C'est très étrange. 

 

La situation dans les ports d'Ashdod et de Haïfa, qui ont fait état d'une réduction significative des marchandises, 

illustre l'impact critique des perturbations dans le détroit de Bab al-Mandab, en particulier pour Israël. Étant 

donné qu'Israël importe environ la moitié de son pétrole par cette voie maritime vitale, l'effet d'un tel blocus est 

significatif. 

 

La pénurie de marchandises dans ces ports suggère qu'Israël et les États-Unis pourraient être amenés à explorer 

d'autres voies de transport maritimes ou terrestres, ou une combinaison des deux. Toutefois, ces alternatives 

présentent des difficultés et des coûts. Les routes maritimes, telles que le long voyage autour du Cap de Bonne 

Espérance, augmentent les temps de transit et les coûts. Dans le même temps, les alternatives terrestres 

pourraient impliquer des arrangements logistiques complexes et des négociations géopolitiques potentiellement 

délicates. 

 

Israël est particulièrement vulnérable car il dépend fortement du Bab al-Mandab pour ses importations de 

pétrole. Le continent européen est également menacé. L'augmentation des coûts de transport et d'assurance, 

associée à un délai supplémentaire d'environ quatre semaines dû à l'allongement des routes maritimes, pourrait 

aggraver la situation, en particulier pendant la rude saison hivernale, lorsque l'Europe est plus vulnérable. 

 

En résumé, le blocus du détroit de Bab al-Mandab perturbe non seulement les flux de marchandises et d'énergie 

vers Israël, mais il a aussi des conséquences économiques plus larges. Les pressions inflationnistes et les 

problèmes logistiques qui en résultent pourraient affecter les marchés locaux et internationaux. Compte tenu de 

son contexte énergétique et économique, l'Europe est particulièrement sensible à ces changements. 

 

La récente escalade des forces américaines et britanniques (bombardement du Yémen) semble pouvoir aggraver 

la situation. N'oublions pas que ces forces peuvent facilement provoquer la fermeture complète du détroit de 

Bab al-Mandab. Ce scénario transformerait le détroit en zone de guerre et dissuaderait tout le trafic maritime, 

quelle que soit la destination, ce qui affecterait les routes maritimes mondiales. 

 

Un blocus total du détroit de Bab al-Mandab aurait des conséquences considérables, non seulement pour la 

stabilité régionale, mais aussi pour l'économie mondiale. La fermeture du détroit perturberait des chaînes 

d'approvisionnement vitales et aurait un impact significatif sur les flux mondiaux de marchandises et d'énergie. 

Une telle évolution porterait préjudice aux économies de nombreux pays et pourrait nuire à la réputation et à 

l'efficacité perçue des États-Unis et de leurs alliés dans le maintien de la sécurité maritime mondiale. 

 

En substance, alors que la force conjointe américaine est conçue pour protéger les intérêts israéliens, les 

implications plus larges de l'engagement militaire dans la région présentent une série de résultats complexes et 

potentiellement volatiles. La décision de recourir à la force n'est pas seulement tactique ; elle implique 

également des considérations stratégiques sur la stabilité régionale, l'impact économique mondial et les 

implications à long terme pour les relations internationales et la position de l'Amérique en tant que puissance 

mondiale. 

 

Toute escalade significative dans la région, en particulier autour du détroit de Bab al-Mandab, aurait 

probablement des conséquences au-delà de la zone immédiate. Un autre élément à prendre en considération est 

qu'il est plausible qu'Ansar Allah ne soit pas la seule partie impliquée dans le conflit contre Israël et ses alliés. 



L'Iran et ses alliés pourraient être enclins à élargir la portée du conflit, ce qui amènerait les États-Unis et leurs 

alliés à repenser leurs stratégies. La perspective de la fermeture ou de la déstabilisation d'un plus grand nombre 

de voies maritimes mondiales et l'extension potentielle de la géographie du conflit pourraient rendre la situation 

de plus en plus difficile à contrôler. 

 

Dans ce contexte, les États-Unis pourraient voir leur position mondiale compromise dans leurs efforts pour 

défendre Israël. Il est difficile de le savoir, car les intérêts en jeu sont nombreux et contradictoires. Il est clair 

que les États-Unis s'efforcent de conserver le contrôle de voies maritimes essentielles. C'est à la fois 

embarrassant, mais surtout, ils donnent à leurs ennemis les moyens de combler ce vide, ce qui entraîne une 

escalade des conflits. 

 

Une grande partie du monde considère aujourd'hui que les États-Unis n'ont aucune autorité morale en 

permettant aux actions d'Israël de se poursuivre. Plus les États-Unis sont perçus comme défendant des actions 

qui sont de plus en plus examinées et critiquées, plus ils risquent de compromettre leur réputation et leur 

position au sein de la communauté internationale. 

 

Je n'aime pas dire cela, mais beaucoup de choses indiquent une augmentation du conflit. D'un autre côté, c'est 

plutôt positif pour nos portefeuilles. Plus les choses s'effondrent à l'échelle mondiale, plus les portefeuilles s'en 

trouvent renforcés. 

 

Mathématiques des batailles 
 

Pour rester sur le thème du conflit susmentionné, examinons quelques chiffres. N'oubliez pas qu'il s'agit de 

chiffres approximatifs et que les lecteurs soucieux des détails me pardonneront de ne pas être exacts. Les 

Houthis abattront des navires dans le détroit avec des drones fabriqués en Iran. Le coût total est compris entre 

20 000 et 50 000 dollars. Les Américains escorteront les navires susmentionnés dans le détroit et se défendront 

contre les attaques de drones avec des missiles d'une valeur de 2,5 millions de dollars. 

 

Si vous vouliez mener une guerre d'usure financière, ce serait certainement la meilleure façon de procéder. Ce 

qui m'amène à quelques calculs supplémentaires. 

 

 
 

Dette publique totale des États-Unis 
 

Pendant ce temps, la Réserve fédérale vient d'annoncer une perte d'exploitation stupéfiante de 114 milliards de 

dollars pour l'année. Ce chiffre bat des records. Il s'agit en fait de la perte la plus importante de l'histoire de 

l'institution. 

 

Cette évolution alarmante la place hypothétiquement au troisième rang des plus grandes faillites de l'histoire 

américaine, juste derrière l'effondrement de Lehman Brothers et de Washington Mutual en 2008. 

 



 
 

Mais ne vous inquiétez pas, je suis sûr que Jim Cramer, CNBC et les autres médias continueront à suggérer que 

l'achat de la dette américaine est "sûr". C'est le vaccin COVID du monde financier - "sûr et efficace". Faites-

nous confiance ! 

 

C'est d'ailleurs ce que suggère un récent rapport de BofA. 

 

 
 

La réalité tragique est que nous assistons à la fin de 80 ans de pax Americana. Il faut s'attendre à une forte 

volatilité et à une perturbation de la chaîne d'approvisionnement, ce qui entraînera une stagflation. Ce sont des 

choses désagréables, mais je ne suis pas là pour vous réchauffer ou vous terrifier. Les choses sont ce qu'elles 

sont. Le mieux est de se préparer et d'agir en conséquence. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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Article du Monde, signé Anne Chemin. Titre original : « Immigration : tolérance de la société, vote à 

l’extrême droite, le paradoxe français ».  

Dans les années 70, la xénophobie et le racisme étaient plus forts qu’aujourd’hui mais l’immigration ne 

faisait pas débat. L’offre politique a évolué à contre-courant des mentalités dominantes, car ce ne sont 

pas les électeurs qui décident de ce qu’ils doivent juger important ou non. 

 

ENQUÊTE | Si, depuis trente ans, la société accepte de mieux en mieux les minorités raciales et religieuses, la 

scène politique glisse, elle, vers l’extrême droite. Une contradiction due à la montée spectaculaire de 

l’abstention des électeurs tolérants et à l’intense stratégie de polarisation sur l’immigration menée par le Front 

national depuis les années 1980. 

*** 

La femme a les cheveux sagement coiffés en deux longues tresses blondes et l’homme est élégant – un costume 

boutonné, une cravate noire, un imperméable bien coupé. Tous deux bavardent en souriant devant une sortie de 

métro avant de poursuivre leur conversation sur un banc. Filmée en 1961, cette scène de rue serait banale, voire 

plaisante, si ce n’étaient les regards profondément hostiles des passants : certains les fixent en fronçant 

sévèrement les sourcils, d’autres leur jettent des coups d’œil méfiants, voire réprobateurs – comme si ce couple 

avait commis un crime impardonnable. 

Que leur reproche-t-on ? Rien, si ce n’est la couleur de leur peau – ou plutôt l’association de leurs couleurs de 

peau : l’homme est Noir, la femme est Blanche. 

Diffusée sur la RTF, cette scène ouvre un documentaire d’Etienne Lalou consacré, en 1961, au racisme. 

Interrogé sur l’éventualité d’un mariage de sa fille avec un Noir, un homme affirme gravement que le sujet 

« demande r®flexion ». « Noir, peut-°tre que je dirais non », conclut-il. Une passante ajoute avec l’air contrarié 

qu’elle essaierait de « faire revenir sa fille sur sa d®cision ». « Je lui dirais quôil y a des Blancs, quand m°me, 
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sur la terre, quôil ne faut pas confondre. » 

Plus de six décennies après, ces images semblent issues d’un autre monde. La xénophobie, certes, n’a pas 

disparu, mais les couples mixtes se sont multipliés et les propos ouvertement racistes raréfiés. En témoigne 

l’évolution de l’indice longitudinal de tolérance (ILT) construit par le chercheur Vincent Tiberj à partir de 

l’enquête annuelle de la Commission nationale consultative des droits de l’homme (CNCDH) : depuis trente 

ans, la tolérance a « consid®rablement » progressé, souligne-t-il. « Lô®volution de lôindice montre que la 

diversit® est devenue ¨ la fois plus banale et plus acceptable », résume le professeur de sociologie à Sciences Po 

Bordeaux. 

Recul de la xénophobie 

Ce baromètre n’a rien d’un sondage fait à la va-vite sur Internet : réalisé en face à face auprès d’environ un 

millier de personnes, il comprend, depuis 1990, des dizaines d’items répétés dans le temps : soixante-neuf séries 

de questions et 878 points de mesure autour de l’immigration et de la xénophobie. A ce travail approfondi, 

Vincent Tiberj a ajouté un indicateur « élargi » qui agrège, depuis 1984, 98 séries de questions et 1 016 points 

de données venant d’autres enquêtes. 

Même si le racisme « subtil » apparu dans l’après-guerre est plus difficile à détecter que le racisme biologique, 

hiérarchique et inégalitaire qui l’a précédé, ces indicateurs arrivent à la même conclusion : depuis les 

années 1980, la tolérance, en France, ne cesse de gagner du terrain. Gradué de 0 à 100, l’indice de tolérance est 

ainsi passé de 50 au début des années 1990 à 65 à la fin des années 2010, avant d’atteindre, en 2022, le record 

de 68. Quelques questions permettent de mesurer le chemin parcouru : la part des personnes interrogées qui 

considèrent que les immigrés sont une source d’enrichissement culturel est passée de 44 % en 1992 à 76 % 

en 2022 ; la part de celles qui soutiennent le droit de vote des étrangers est passée de 34 % en 1984 à 58 % 

en 2022 ; si elle reste majoritaire, la part de celles qui considèrent qu’il y a trop d’immigrés en France a chuté 

de 69 % en 1988 à 53 % en 2022. « Lôopinion sur les immigr®s et les minorit®s sôest am®lior®e », résume la 

politiste Nonna Mayer. Pour Vincent Tiberj, ce recul des préjugés est lié à l’élévation spectaculaire du niveau 

d’éducation – la part d’une génération titulaire du baccalauréat est passée de 20 % en 1970 à 80 % aujourd’hui. 

« Le dipl¹me, rappelle-t-il, est associ® ¨ une meilleure acceptation de la diversit® des croyances, des modes de 

vie et des histoires familiales. Les bacheliers, quel que soit leur ©ge, sont plus ouverts ¨ lôimmigration que les 

non-bacheliers : parmi les plus jeunes (n®s apr¯s 1977), 50 % des non-bacheliers estiment quôen ñFrance on ne 

se sent plus chez soi comme avantò, contre seulement 30 % des bacheliers ; chez les plus ©g®s (n®s avant 1955), 

les pourcentages sont de 66 % contre 36 %. » 

Les progrès de la tolérance, ajoute Vincent Tiberj, sont aussi le fruit du renouvellement des générations. « La 

x®nophobie est le fait des personnes les plus ©g®es, non parce quôelles sont devenues conservatrices avec le 

temps mais parce que leurs pr®jug®s sont un lointain ®cho du pass®, poursuit-il. Alors que les jeunes 

grandissent dans un monde multiculturel o½ le racisme biologique a quasiment disparu, les personnes qui sont 

aujourdôhui ¨ la retraite ont ®t® socialis®es dans une France per­ue comme ethniquement homog¯ne o½ la 

croyance dans les hi®rarchies raciales appartenait au sens commun. Leurs id®es re­ues ne sont pas un effet 

dô©ge mais de g®n®ration. » 

Un constat surréaliste 

Si l’indicateur a des hauts et des bas, la tendance, sur cinquante ans, ne fait aucun doute : depuis 1990, la 

tolérance envers les minorités ethniques, raciales et religieuses progresse à grands pas. Un constat qui, dans un 

pays où Marine Le Pen est arrivée à deux reprises au second tour de la présidentielle et où le Rassemblement 

national (RN) représente le deuxième groupe de l’Assemblée nationale, a quelque chose d’étrangement 

surréaliste. 

Depuis les municipales de Dreux (Eure-et-Loir), en 1983, les scores électoraux de l’extrême droite ont, en effet, 
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explosé, entraînant dans leur sillage une radicalisation de la droite « classique », qui, sur l’immigration, ne cesse 

de jouer la carte de la surenchère. Comment comprendre ce paradoxe ? Comment analyser ce fossé entre une 

société de plus en plus ouverte et des élites politiques qui ne cessent de dénoncer haut et fort les ravages 

économiques, sociaux, religieux et culturels de l’immigration ? Pourquoi les controverses enflammées sur les 

étrangers sont-elles à mille lieues des processus d’intégration silencieusement à l’œuvre dans la société 

française ? 

Pour Vincent Tiberj comme pour beaucoup de politistes, la réponse est simple : la scène politique constitue un 

reflet très imparfait du monde social. « La connexion ®lectorale nôest jamais une simple courroie de 

transmission », résume le chercheur. 

Contrairement à ce que l’on croit souvent, la « logique du ñmiroirò » est « en grande partie une illusion », 

souligne, en effet, Nicolas Sauger, professeur à Sciences Po et auteur, avec Emiliano Grossman, de Pourquoi 

d®testons-nous autant nos politiques ? (Presses de Sciences Po, 2017). « Dôabord, explique-t-il, parce que, 

m°me avec toute la sinc®rit® du monde, les ®lus ne relaient que ce quôils per­oivent des aspirations de leurs 

®lecteurs, côest-̈-dire, finalement, peu de choses : ils entendent surtout ce qui leur est familier. Ensuite parce 

que les prises de position des partis sont souvent, non pas le reflet des opinions des ®lecteurs, mais le fruit des 

jeux tactiques qui structurent la comp®tition partisane. » 

Les élections, un miroir « déformant » 

Toutes ces distorsions, conclut le politiste Nicolas Sauger, font des élections un miroir forcément « d®formant ». 

« Il est rare que les r®sultats ®lectoraux refl¯tent avec fid®lit® les valeurs sociales », renchérit Vincent Tiberj. 

Les chercheurs en veulent pour preuve les courbes mystérieusement croisées du recul des préjugés raciaux et 

des succès du Front national (FN) : le parti d’extrême droite enchaîne les triomphes électoraux dans un pays où 

les minorités ethniques et religieuses sont de mieux en mieux acceptées alors qu’il obtenait des scores 

lilliputiens (0,7 % des suffrages à la présidentielle de 1974) dans une France où la xénophobie était largement 

partagée. 

Comment interpréter ce paradoxe des années 1970 ? Pour Vincent Tiberj, il est le fruit d’un phénomène qu’il a 

baptisé la « politique des deux axes ». A l’époque, les déterminants du vote étaient essentiellement socio-

économiques : les électeurs étaient guidés non par leurs valeurs culturelles mais par leurs convictions sur le rôle 

économique de l’Etat ou de la protection sociale. « Le champ ®lectoral ®tait enti¯rement structur® par les 

valeurs socio-®conomiques, note-t-il. A la pr®sidentielle de 1988, la probabilit® de voter ¨ gauche atteignait 

ainsi des sommets (0,96) chez les citoyens qui exprimaient des convictions sociales alors quôelle ®tait 

n®gligeable (0,07) chez les partisans du lib®ralisme ®conomique ! » La fin des années 1980 voit cependant 

naître de nouveaux équilibres. Parce qu’elles se politisent, les valeurs culturelles (laïcité, égalité des sexes, 

immigration, homosexualité) commencent à concurrencer les valeurs socio-économiques. 

Les études électorales montrent ainsi que les convictions sociétales, qui jouaient à la marge lors du scrutin 

présidentiel de 1988, font quasiment jeu égal, en 2007, avec les préférences économiques et sociales : au fil des 

décennies, les électeurs votent de plus en plus souvent non en fonction de leurs opinions sur les nationalisations 

ou le niveau du smic mais de leurs positions sur le mariage homosexuel ou l’islam. L’émergence de ce clivage 

culturel permet de comprendre le paradoxe des années 1970 : si le FN de l’époque peine à exister dans un pays 

pourtant profondément hostile à l’immigration, c’est tout simplement parce qu’à l’époque les questions raciales 

étaient absentes des campagnes électorales. 

« Les d®bats parlementaires de lôapr¯s-guerre font peu ®tat de la question migratoire, qui est fortement 

d®politis®e, constate Catherine Wihtol de Wenden, directrice de recherche au CNRS, dans Figures de lôautre. 

Perceptions du migrant en France 1870-2022 (CNRS éditions, 2022). Aucune loi sur lôimmigration nôest 

dôailleurs vot®e entre 1946 et 1980 ! » 



En faisant abstraction d’une question comme l’immigration, le débat politique, dans les années 1970, masquait 

donc artificiellement l’intolérance, voire le racisme, d’une grande partie des électeurs. « Il y a quarante ans, les 

Fran­ais qui votaient pour le PS ou le PC ®taient tr¯s souvent hostiles aux ®trangers, souligne le politiste 

Tristan Guerra. En 1969, lôenqu°te sur lôñouvrier fran­aisò r®alis®e par un collectif de chercheurs montrait 

ainsi que les classes populaires, pourtant fid¯les aux partis de gauche, avaient de puissants pr®jug®s 

x®nophobes. Mais cette x®nophobie du monde ouvrier nôavait pas de traduction politique : les ®lections ne 

se jouaient pas sur cette question. » 

L’abstention « différentielle » entre classes d’âge 

Reste à comprendre le paradoxe d’aujourd’hui : un RN qui ne cesse de remporter des victoires électorales, alors 

que les Français sont de plus en plus ouverts à la diversité. 

L’une des clés de ce mystère réside en grande partie dans l’abstention – ou, plus précisément, l’abstention 

« différentielle » entre les classes d’âge. La désaffection des urnes est sans conteste l’un des traits marquants de 

l’histoire électorale des cinquante dernières années : depuis les années 1980, elle a augmenté de 156 % aux 

municipales et de 138 % aux législatives, mais elle ne touche pas, tant s’en faut, tous les électeurs de la même 

façon. Certains citoyens estiment que le vote est un rendez-vous incontournable de la vie politique, alors que 

d’autres revendiquent le droit de ne pas participer à cette grande cérémonie républicaine – et la ligne de partage 

entre ces deux camps est déterminée par l’âge. 

« Les cohortes les plus anciennes consid¯rent le vote comme un devoir civique : les baby-boomeurs n®s dans les 

ann®es 1940 ou 1950 forment un ®lectorat mobilis®, stable et fid¯le, souligne Vincent Tiberj. Les jeunes, m°me 

quand ils sôint®ressent ¨ la politique, ont en revanche une citoyennet® qui nôest pas ancr®e dans la culture 

®lectorale de la d®l®gation : ils pr®f¯rent agir par dôautres voies. » 

Les écarts de participation en fonction des générations sont spectaculaires. En 2022, le vote « syst®matique » est 

au plus haut chez les personnes âgées de 70 à 79 ans (54 %), au plus bas chez les jeunes de moins de 25 ans 

(17 %), et cet écart ne cesse de se creuser : dans une note publiée en 2022 par l’Insee, Elisabeth Algava et Kilian 

Bloch constatent que, depuis 2002, l’abstention des 18-29 ans a augmenté plus fortement encore que celle des 

autres tranches d’âge. Cette désaffectation engendre une forte déformation du « miroir » électoral : dans les 

urnes, les plus de 65 ans pèsent de 1,3 fois à 1,5 fois leur poids, les moins de 35 ans entre 0,5 fois et 0,8 fois… 

Quand l’immigration s’impose dans l’agenda politique, cette abstention « différentielle » change profondément 

la donne, car les jeunes sont nettement plus ouverts à la diversité que leurs aînés. Quelques questions du 

baromètre de la CNCDH de 2022 permettent de mesurer ce fossé générationnel : 59 % des plus de 60 ans 

trouvent qu’il y a « trop dôimmigr®s en France » contre 46 % des moins de 35 ans ; 59 % ne se « sentent pas 

chez eux » contre 34 % des moins de 35 ans ; 45 % des plus de 45 ans estiment qu’il est très grave de s’opposer 

au mariage d’un de ses enfants avec un Noir contre 65 % des moins de 35 ans… 

Dans un pays où les questions « culturelles » se sont installées au sommet de l’agenda politique, la désaffection 

électorale des jeunes fausse profondément la photographie politique de la France. « Ceux qui ont lôimpression 

que leur mode de vie est en train de dispara´tre et ceux qui craignent que la soci®t® ethniquement homog¯ne du 

pass® fasse place ¨ une soci®t® multiculturelle sont certes de moins en moins nombreux ï on le voit dans les 

enqu°tes ï, mais ils sont fortement sollicit®s par le RN, Reconqu°te ! et [le parti] Les R®publicains, et ils votent 

massivement lors des ®lections, poursuit Vincent Tiberj. Lors des scrutins, ils font donc pencher la balance du 

c¹t® de la droite, voire de lôextr°me droite. » 

Depuis les années 1990, le RN est le grand gagnant de cette abstention « différentielle », analyse Tristan Guerra, 

doctorant au laboratoire Pacte, une unité de recherche du CNRS, de l’université de Grenoble et de Sciences Po 

Grenoble. « La tol®rance envers lôimmigration ne cesse de progresser, y compris au sein de la droite, mais une 

part des Fran­ais se sentent en danger, refusent le multiculturalisme et d®fendent les hi®rarchies traditionnelles, 

note-t-il. Cet ®lectorat nôest pas forc®ment majoritaire mais il est tr¯s polaris®, tr¯s id®ologis® ï et, surtout, tr¯s 



mobilis® lors des rendez-vous ®lectoraux. La sc¯ne politique, du coup, se ñdroitiseò ï m°me si ce mouvement 

est en partie en trompe-lôîil. » 

Une stratégie de polarisation 

La distorsion de la photographie électorale est d’autant plus forte que le RN a su, depuis les municipales de 

Dreux, en 1983, « polariser » sans relâche une question qui, de l’après-guerre aux années 1980, était absente 

des controverses politiques – pas parce qu’en matière d’immigration tout allait pour le mieux dans le meilleur 

des mondes – les bidonvilles et l’« islam des caves » auraient pu nourrir, dans les années 1960-1970, bien des 

polémiques – mais parce qu’aucune formation politique n’avait encore fait de cette question son cheval de 

bataille. A partir des années 1980, le vent, cependant, tourne : scrutin après scrutin, le FN installe le 

« problème » de l’immigration au cœur du débat public. Contrairement à ce que l’on pense souvent, les partis, 

lorsqu’ils mènent campagne, ne se contentent pas, en effet, d’être les porte-parole passifs des préoccupations 

présentes au sein de l’électorat : leur cœur de métier consiste à hiérarchiser leurs combats. 

Dans l’immensité des sujets qui travaillent la société française – la santé, le chômage, l’agriculture, 

l’avortement, le protectionnisme, les nationalisations, l’école, l’environnement, l’Europe ou la sécurité –, ils 

puisent les thèmes de campagne qui correspondent à leurs convictions : en les mettant au cœur de leurs 

discours, ils cherchent à politiser certaines questions au détriment d’autres. 

Fondées sur un récit collectif, ces stratégies de « cadrage » donnent un sens aux événements et proposent aux 

électeurs une lecture du monde. « Le travail des entrepreneurs politiques consiste ¨ faire en sorte que leurs 

sujets de pr®dilection deviennent saillants, observe Tristan Guerra. Les ®lecteurs, qui nôont pas forc®ment de 

certitudes dans tous les domaines, sont alors appel®s ¨ se prononcer sur des questions qui ne faisaient pas 

forc®ment partie, initialement, de leurs pr®occupations. Activ®es par les partis et les candidats, ces dispositions 

qui ®taient ¨ lô®tat ñdormantò au sein de lôopinion publique deviennent des enjeux centraux du d®bat public. » 

C’est cette stratégie d’intense polarisation qu’a adoptée, au début des années 1980, le FN. « Comme la plupart 

des partis anti-immigr®s europ®ens, il a affirm® que lôimmigration ®tait une cl® de lecture pour tous les maux de 

la soci®t® fran­aise, analyse le politiste Nicolas Sauger. Il lôa reli®e ̈ la question des flux migratoires, mais 

aussi ¨ la s®curit®, ¨ lô®ducation nationale, au terrorisme, au ch¹mage, ¨ la laµcit® ou ¨ la protection sociale. 

Ce faisant, le FN a fait de lôimmigration une question omnipr®sente : il lôa inscrite, non pas dans le registre 

politique classique des politiques publiques, mais dans un syst¯me de repr®sentations fond® sur le bien et le 

mal. » Ce travail politique s’est fait en deux étapes. « Le FN a dôabord mis en place une strat®gie de 

ñdistinctionò : sur lôimmigration, il a propos® des axes programmatiques distincts de ceux des autres partis afin 

de les forcer ¨ se positionner sur ces questions, ce qui a fait monter la polarisation autour du sujet, explique le 

chercheur Tristan Guerra. Il a ensuite ajout® ¨ cette polarisation une strat®gie dô“issue ownership” 

[monopolisation d’un sujet électoral] : il sôest appropri® la question de mani¯re quasi identitaire en en faisant 

la pierre angulaire de tout son programme afin de faire en sorte quôil soit per­u comme le mieux plac® pour 

aborder et r®soudre cet enjeu. » 

« La raison n’a plus sa place » 

Cette stratégie a porté ses fruits : dans un monde marqué par la révolution iranienne de 1979, l’essor de l’islam 

politique dans les pays arabes et la montée du terrorisme dans les pays occidentaux, l’extrême droite, dans les 

années 1990 et 2000, a réussi à placer l’immigration au cœur de toutes les controverses politiques. 

Puissamment polarisée par le FN, cette question a donné lieu à une fébrilité législative sans précédent : depuis 

les années 1980, tous les gouvernements, sans exception, ont légiféré au moins une fois sur l’asile, le séjour ou 

la nationalité en accompagnant ces innombrables textes de discours alarmistes – et le gouvernement s’apprête à 

faire de même avec le projet de loi sur l’immigration. Le jeu politique s’en est trouvé profondément modifié. 

« Le premier r®sultat de cette polarisation, côest un d®placement du centre de gravit® du d®bat vers la droite : la 

https://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2016/07/29/comment-est-organise-l-islam-de-france_4976389_4355770.html


gauche sôest tue, les mod®r®s se sont radicalis®s et la droite a gliss® vers lôextr°me droite, observe Nicolas 

Sauger. Le second r®sultat, côest lôimpossibilit® de construire le moindre compromis : en d®fendant le fantasme 

dôune France sans immigr®s, le RN est parvenu ¨ disqualifier toute politique publique nuanc®e et r®aliste. Le 

d®bat se r®duit d®sormais ¨ un ñpour ou contreò simpliste : les solutions complexes ne sont pas d®battues 

sereinement dans lôespace public. La raison nôa plus sa place, car lôimmigration est devenue une question 

dôidentit®. » 

A tous ceux qui pensent que le RN s’est contenté d’exprimer à haute voix une inquiétude qui était déjà 

fortement présente dans la société française, Tristan Guerra oppose des travaux de science politique qui 

montrent que la polarisation circule, non de bas en haut – des citoyens vers les élus – mais de haut en bas – des 

élus vers les électeurs. 

« En 2019, deux politistes allemands [Daniel Bischof et Markus Wagner, “Do voters polarize when radical 

parties enter Parliament ?” (est-ce que les électeurs se polarisent quand des partis radicaux entrent au 

Parlement ?”), American Journal of Political Science, 2019] ont montr®, en ®tudiant lôentr®e de la droite 

radicale dans les Parlements europ®ens, que la polarisation de lôopinion ®tait le fruit des strat®gies partisanes 

ï et non lôinverse. » Une thèse reprise par le politiste américain Larry M. Bartels dans Democracy Erodes from 

the Top (« les démocraties s’érodent par le haut », non traduit, Princeton University Press). Dans un monde où 

les électorats sont de moins en moins stables, structurés et cohérents, cette stratégie de polarisation pèse 

lourdement sur la vision du monde des électeurs, comme le montrent deux événements concernant les jeunes 

issus de l’immigration : les émeutes de banlieues de 2005 et les attentats islamistes de 2015. A dix ans de 

distance, la différence de tonalité des discours politiques a façonné des lectures très différentes : lors des 

violences urbaines de 2005, l’alarmisme des élus a fait chuter de six points l’indice de tolérance de la CNCDH, 

tandis que, lors des attentats djihadistes de 2015, leur aspiration à l’union nationale l’a fait remonter de huit 

points. Des chiffres qui devraient inciter bien des politiques à s’interroger sur leur responsabilité. 

Anne Chemin 

 

Illustration : celle de l’article original. 

Permalien : https://onfoncedanslemur.wordpress.com/2024/01/25/le-monde-immigration-le-paradoxe-francais/ 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

« Une nouvelle jacquerie ? » 

par Charles Sannat | 24 Jan 2024 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Le mouvement des agriculteurs est légitime et il concerne toute 

la population, même si toute la population n’a pas forcément 

conscience des enjeux de souveraineté ou de liberté qu’il y a 

derrière les terribles menaces qui assaillent le monde agricole. 

Je suis un homme simple. 

Pour moi la politique est également une chose simple. 

L’essentiel tient dans un double objectif. 

https://onfoncedanslemur.wordpress.com/2024/01/25/le-monde-immigration-le-paradoxe-francais/
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A mon sens toute action politique ne doit avoir pour objectif que de remplir les gamelles et assurer la paix. 

Pour remplir les gamelles et assurer la paix, deux choses qui peuvent sembler simples, il faut une grande force 

morale et politique pour maintenir notre souveraineté, car c’est notre souveraineté qui nous permet de décider 

de nos lois, de les faire appliquer et de décider de la guerre ou de la paix. C’est nous qui devons choisir, par 

l’Europe, ni l’Otan. 

Pour remplir les gamelles il faut maîtriser ses frontières pour pouvoir protéger si nécessaire nos producteurs. 

Expliquez-moi sérieusement pourquoi dans mon Aldi de Normandie, on me vend des pommes qui viennent du 

Chili alors que je vis entre les pommiers ? 

Ces paradoxes sont insupportables. 

Pour remplir les gamelles il faut être en mesure de décider de notre destin économique et pour cela nous devons 

pouvoir taxer librement ou détaxer, nous devons pouvoir battre monnaie, décider de nos taux d’intérêt. 

Je suis un homme simple. 

Pour remplir les gamelles et assurer la paix, il faut avoir la sagesse d’être fort et la force d’être sage. 

Pour remplir les gamelles et assurer la paix, il faut avoir une seule idée fixe. L’intérêt supérieur de notre nation. 

 

Et qu’est-ce que l’intérêt supérieur d’une nation ? 

C’est l’intérêt supérieur de sa population. 

Nourrir les ventres, c’est le métier de nos agriculteurs et ils le font remarquablement bien. 

Ils doivent être soutenus et encouragés, car derrière ce qui nous menace tous c’est la volonté des multinationales 

de l’agro-business de se passer tout simplement des agriculteurs et de l’agriculture pour nous faire bouffer des 

farines de cafards et des salades poussant dans les sous-sols des villes dans des usines urbaines. Le programme 

c’est la viande de synthèse ou le poisson fabriqué à partir de cellule souche en laboratoire. 

Ce n’est pas moi qui le dis. 

C’est le projet des hommes de Davos, comme vous pouvez le voir de vos yeux vu sur cette vidéo du Forum de 

Davos. 

Chacun doit comprendre qu’ils ne veulent pas notre bien mais leurs profits. 

Ils ne veulent pas notre liberté mais leur contrôle. 

Si vous comprenez ce message vous êtes la résistance. Faites passer. 
 

 

Il est d®j¨ trop tard, mais tout nôest pas perdu. Pr®parez-vous ! 



Charles SANNAT 
 

La mort en direct. Les images effroyables du front ukrainien. 
 

Nos plateaux TV sont remplis de va-t-en guerre qui ont la 

souffrance joyeuse et la guerre « romantique ». 

Ils racontent évidemment tous des carabistouilles pour rester 

pudique et dans un langage agréable et poli. 

Pourtant, ils savent tous que la guerre c’est immonde, c’est 

toujours dégueulasse, depuis la nuit de temps. 

Avec la modernité et nos armes nouvelles et toute la 

technologie dont nous disposons, la mort devient raffinée. 

Elle devient encore plus abjecte, encore plus insensée. 

Le soldat n’a plus aucune chance. 

Cette vidéo où l’on voit la mort en direct est effroyable. 

 
https://twitter.com/i/status/1749813361574121850  

Voilà ce que c’est la guerre. 

Voilà comment meurent les jeunes Ukrainiens et les jeunes Russes… pour le moment. 

Demain, va-t-on offrir nos propres enfants en sacrifice sur l’autel de la « souveraineté » de l’empire européen de 

Cruella van der Leyen? 

Charles SANNAT 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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La 25ème heure et la prophétie de notre extermination technique 
Janvier 2024 – Source Nicolas Bonnal 

La vingt-cinqui¯me heure ? Côest selon Virgil Gheorgiu : « Le moment où toute tentative de sauvetage devient 

inutile. Même la venue d’un messie ne résoudrait rien ». 

Nous y sommes car nous avons devant nous une conspiration avec des moyens 

techniques et financiers formidables, une conspiration formée exclusivement de 

victimes et de bourreaux volontaires. On a vu les bras croisés le cauchemar s’asseoir 

depuis la mondialisation des années 90 et la lutte contre le terrorisme, puis progresser 

cette année à une vitesse prodigieuse, cauchemar que rien n’interrompt en cette Noël 

de pleine apostasie catholique romaine. La dégoutante involution du Vatican s’est 

faite dans la totale indifférence du troupeau de nos bourgeois cathos, et on comprend 

ce qui pouvait motiver Drumont, Bloy ou Bernanos contre une telle engeance de bien-pensants. Un pour 

cent ou un pour mille de résistants ? Le reste s’est assis masqué et a applaudi. 

La situation est pire que sous le nazisme ou le communisme, car à cette époque elle était localisée. Il y a des 

Thomas Mann, il y a des Soljenitsyne pour témoigner, pour tonner contre, comme dit Flaubert. Là, la situation 

techno-nazie de Schwab et consorts est et sera globale. La crise du virus a déclenché une solution totalitaire 

planétaire et des expédients ubiquitaires et démentiels. Certes c’est surtout l’occident la cible, et cette vieille 

race blanche toujours plus gâteuse, que je mettais en garde il y a dix (Lettre ouverte) ou trente ans (La Nuit du 

lemming). Mais c’est le propre des Cassandre de n’être jamais crus ou des Laocoon d’être étouffés par les 

serpents. Lisez dans Virgile l’entrée du cheval dans la cité de Troie pour comprendre. Après la mort de Laocoon 

le peuple troyen enjoué abat les murs et laisse entrer la machine pleine de guerriers. 

Allez, un peu de latin : 

Diuidimus muros et moenia pandimus urbis. 

Nous sommes donc à la veille d’une gigantesque extermination et d’un total arraisonnement. Et tout cela se 

passe facilement et posément, devant les yeux des victimes consentantes ou indifférentes que nous sommes. 

Nous payons ici l’addition de la technique et de notre soumission. De Chateaubriand à Heidegger elle a été 

rappelée par tous les penseurs. C’est cette dépendance monotone qui nous rend incapables de nous défendre 

contre les jobards de l’économie et de l’administration qui aujourd’hui veulent faire de leur troupeau humain le 

bifteck de Soleil vert ou les esclaves en laisse électronique. Et le troupeau est volontaire, enthousiaste comme 

disait Céline avant juin 40. 

Chateaubriand dans ses Mémoires : 

Au milieu de cela, remarquez une contradiction ph®nom®nale : lô®tat mat®riel sôam®liore, le progr¯s 

intellectuel sôaccro´t, et les nations au lieu de profiter sôamoindrissent : dôo½ vient cette contradiction ? 

Côest que nous avons perdu dans lôordre moral. En tout temps il y a eu des crimes ; mais ils nô®taient 

point commis de sang-froid, comme ils le sont de nos jours, en raison de la perte du sentiment religieux. 

ê cette heure ils ne r®voltent plus, ils paraissent une cons®quence de la marche du temps ; si on les 

jugeait autrefois dôune mani¯re diff®rente, côest quôon nô®tait pas encore, ainsi quôon lôose affirmer, 

assez avanc® dans la connaissance de lôhomme ; on les analyse actuellement ; on les ®prouve au creuset, 

afin de voir ce quôon peut en tirer dôutile, comme la chimie trouve des ingr®dients dans les voiries. 

Voilà pourquoi les parlements et les administrations ne seront arrêtés par rien. Et le troupeau renâclera peut-être 

trois minutes mais il se soumettra comme les autres fois sauf qu’ici ce sera global et simultané. Quant aux 

minorités rebelles (1% tout au plus) le moins que l’on puisse dire c’est qu’elles ne sont pas très agissantes… 

https://nicolasbonnal.wordpress.com/


Dans la vingt-cinquième heure Virgil Gheorghiu dénonce avec son personnage Trajan notre déchéance liée au 

progrès, au confort, à la technique, à la bureaucratie, ce qu’on voudra. Et cela donne : 

Nous apprenons les lois et la mani¯re de parler de nos esclaves pour mieux les diriger. Et ainsi, peu ¨ 

peu, sans m°me nous rendre compte, nous renon­ons ¨ nos qualit®s humaines, ¨ nos lois propres. Nous 

nous d®shumanisons, nous adoptons le style de vie de nos esclaves techniquesé 

Cela explique pourquoi l’homme moderne fils des droits constitués et pas gagnés se laisse liquider partout si 

commodément. 

Lôhomme moderne sait que lui-m°me et ses semblables sont des ®l®ments quôon peut remplacer. 

Celui qui ne veut pas de leur ordre nouveau sera liquidé ou marginalisé (pas de restau, de magasin, de transport, 

d’eau, d’électricité). Georghiu, futur prêtre orthodoxe, le dit : 

Ceux qui ne respectent pas les lois de la machine, promue au rang des lois sociales, sont punis. Lô°tre 

humain qui vit en minorité devient, le temps aidant, une minorité prolétaire. 

L’humain déshumanisé, Gheorghiu l’appelle le citoyen technique : 

Les esclaves techniques gagneront la guerre. Ils sô®manciperont et viendront les citoyens techniques de 

notre soci®t®. Et nous, les °tres humains, nous deviendrons les prol®taires dôune soci®t® organis®e selon 

les besoins et la culture de la majorit® des citoyens, côest-̈-dire des citoyens techniques. 

Et comme Chateaubriand, Gheorghiu rappelle : 

Dans la soci®t® contemporaine, le sacrifice humain nôest m°me plus digne dô°tre mentionn®. Il est banal. 

Et la vie humaine nôa de valeur quôen tant que source dô®nergie. 

Et de conclure moins lugubre que visionnaire : 

Nous p®rirons donc encha´n®s par les esclaves techniques. Mon roman sera le livre de cet ®pilogueé Il 

sôappellera la vingt-cinqui¯me heure. Le moment o½ toute tentative de sauvetage devient inutile. M°me 

la venue dôun messie ne r®soudrait rien. Ce nôest pas la derni¯re heure : côest une heure apr¯s la 

derni¯re heure. Le temps pr®cis de la soci®t® occidentale. Côest lôheure actuelle, lôheure exacte. 

Je dis moins lugubre que visionnaire car il est temps de voir et de dire que tout cela est au final scientifique et 

juste, comme disait l’orthodoxe Vladimir Volkoff. Volkoff disait que le bolchévique c’est celui qui en veut plus, 

idéaliste, progressiste, banquier central, militaire ou agent secret ou même journaliste. Le troupeau c’est celui 

qui n’y croit pas ou ricane et de toute manière se soumet. C’est celui qui en veut moins. C’est le troupeau des 

troyens euphoriques. 

_ 
▲RETOUR▲ 
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L'Agence internationale de l'énergie appelle à sévir contre les SUV 
Jean-Marc Jancovici    29 janvier 2024 

 
 

 
 

Dimanche prochain, la ville de Paris organise un référendum pour demander aux habitants de la capitale s'il faut 

augmenter fortement ou non les tarifs de stationnement dit "visiteur" pour les SUV : https://t.ly/ah-WV 

 

La proposition soumise au vote est de tripler les tarifs de stationnement concernés. Un visiteur peut 

incidemment être un parisien qui gare sa voiture ailleurs qu'en bas de chez soi. 

 

Un(e) propriétaire de 4x4 habitant dans 16è ou à Neuilly (les Hauts de Seine sont le département comportant le 

plus de gros véhicules en Ile de France) et qui va déjeuner dans le 7è payerait alors presque aussi cher de 

parking (plus de 100 euros pour 3 heures) que de restaurant (même un peu cher). 

 

La mairie - dont il n'est pas difficile de savoir de quel côté elle penche quand on voit que le SUV est de couleur 

rouge sur l'affiche qui annonce cette consultation - vient de recevoir un soutien inattendu en faveur du oui : 

celui de l'Agence Internationale de l'Energie. 

 

Cette dernière vient de rappeler (car ce n'est pas la première fois qu'elle s'exprime sur le sujet) que l'essor de ce 

https://t.ly/ah-WV


type de véhicule est responsable d'une large partie de la hausse des émissions de CO2 dans le monde sur la 

dernière décennie, et appelle en conséquence à des régulations plus strictes en ce qui concerne la vente ou la 

détention des Sport Utility Vehicle (dénomination qui, au pied de la lettre, s'appliquerait mieux à un vélo, 

puisque c'est un véhicule, que ça fait faire du sport, et que c'est utilitaire !). 

 

Hasard du calendrier ou pas, la Cour des comptes européennes vient aussi de se mettre de la partie. Elle vient 

tout juste de publier le résultat d'une analyse qui montre que les émissions des véhicules thermiques en 

circulation dans l'Union ne baissent pas significativement : https://t.ly/6vhO9 

 

Plus précisément, "Les émissions en conditions réelles (...) sont restées stables [sur la dernière décennie] pour 

les voitures diesel et n’ont que très légèrement diminué (– 4,6 %) pour les voitures à essence. Les progrès 

réalisés en matière d’efficience des moteurs sont contrebalancés par l’augmentation de la masse des véhicules 

(environ + 10 % en moyenne) et de la puissance des moteurs (+ 25 % en moyenne)." 

 

La Cour identifie une autre raison à cette quasi-absence de baisse : l'écart (qui était considéré comme croissant 

dans une autre publication il y a quelques temps) entre émissions normatives (vitesse optimale, pas de 

dénivelée, pas de congestion, pas de vent, voiture pas chargée comme pour un départ en vacances, huile et 

pneus optimisés, etc) et les conditions réelles. Et ce qui compte est bien le réel ! 

 

On pourra difficilement qualifier cette mesure d'antisociale si elle est adoptée : le SUV n'est pas vraiment un 

produit de première nécessité, et les couts induits pour la société (pollution, changement climatique, congestion, 

accidentologie...) sont fortement croissants avec le poids et la puissance d'une voiture. 
 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

Électricité et climat en 2023 
Publié le 11 janvier 2024 par Sylvestre Huet 

 
 

Quels sont les systèmes électriques européens d’ores et déjà climato-compatibles – autrement dit très peu 

émetteurs de CO2, le principal gaz à effet de serre d’origine anthropique – et ceux qui ne le sont pas ? En un 

seul graphique, voici une réponse très instructive pour 11 de ces pays : Allemagne, Pologne, Italie, Espagne, 

France, Belgique, Suède, Portugal, Danemark, Norvège et Suisse. 

 

 
Chaque cercle repr®sente la quantit® dô®lectricit® produite durant une heure selon le chiffre indiqu® en abscisse 

(en gigawattheures) et lô®mission associ®e en ®quivalent CO2 selon le chiffre indiqu® en ordonn®e (en grammes 

https://t.ly/6vhO9
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par kWh). Pays : BE Belgique, CH Suisse, DE Allemagne, DK Danemark, ES Espagne, FR France, IT Italie, 

NO Norvège, PL Pologne, PT Portugal, SE Suède. Source : https://thomasprojects-thomasauriel-

fc09c3cff10f9b28b1fd00fe4f7d2daf8a2.gitlab.io/BotElectricity_2023/BotElectricity_2023.html  

 

Parmi ces pays, seuls quatre sont climato-compatibles : Suisse, Suède, Norvège et France. Ils affichent en effet 

une intensité d’émissions en CO2 équivalent suffisamment basse pour qu’on puisse les qualifier de systèmes 

électriques bas carbone. Cette qualité n’est pas liée à leur taille : le système électrique français n’est dépassé que 

par le système allemand en production totale, tandis que  Suède, Norvège et Suisse sont de petites dimensions.  

Leur caractéristique principale, c’est que leur décarbonation est indépendante du volume produit et de la date de 

production, comme le montre la très faible dispersion en hauteur (ordonnée du graphique) de leur nuage de 

points. 

 

A l’inverse le système électrique allemand affiche une très grande dispersion en hauteur, avec une intensité 

carbone qui varie de moins de 200 grammes par kWh à plus de 700 g/kWh. En termes de technologies de 

production, cela souligne que des systèmes où l’hydraulique et le nucléaire sont suffisamment puissants pour 

assurer une production de base, voire pilotable pour compenser l’intermittences des énergies éoliennes et 

solaires comme en France, sont capables d’une décarbonation profonde. 

 

Deux autres graphiques permettent une comparaison France-Allemagne pour 2023 : 

 

 

 
 

Le cas allemand mérite une analyse complémentaire. Car il affiche des progrès certains si l’on se focalise sur le 

pourcentage d’électricité bas-carbone produite en 2023 qui a dépassé les 50%.  Mais sur un total en diminution 

de plus de 9% sur 2022, avec une double baisse, celle des consommations des industries intensives en électricité 

et celle des exportations. Mais ces diminutions n’ont rien de vertueux dans leurs mécanismes, uniquement liés 

aux prix et aux décisions de non-production pour éviter des achats d’électricité trop chère. Autrement dit, en 

totale opposition avec la bonne direction : électrifier l’industrie, les transports et le contrôle thermique des 

bâtiments pour diminuer les consommations d’énergies fossiles. 

https://thomasprojects-thomasauriel-fc09c3cff10f9b28b1fd00fe4f7d2daf8a2.gitlab.io/BotElectricity_2023/BotElectricity_2023.html
https://thomasprojects-thomasauriel-fc09c3cff10f9b28b1fd00fe4f7d2daf8a2.gitlab.io/BotElectricity_2023/BotElectricity_2023.html


 

 
La production et les exportations dô®lectricit® en Allemagne ont chut® en 2023, au point que le pays est devenu 

importateur net sur lôann®e pour la premi¯re fois depuis longtemps. 
 

 
La baisse de la consommation est notamment due à celles des industries électro-intensives descendues au 

niveau de la pandémie en 2020. 

 

Les débats politiques en cours en Allemagne sur le futur de son système énergétique illustrent la difficulté du 

chemin vers une économie bas carbone qui s’appuierait trop exclusivement sur les énergies renouvelables 

lorsqu’elles ne sont pas pilotables (éolien, solaire). Le principal sujet en cours est le financement des centrales à 

gaz nécessaire pour assurer le back-up du système lorsque vent et soleil font défaut. Les sommes publiques 

nécessaires pour investir dans de telles centrales sont évaluées à 60 milliards d’euros d’ici 2030 et beaucoup 

plus après cette date. 



Si cet investissement était assuré d’un retour 

par la vente de l’électricité produite, il pourrait 

probablement trouver une solution capitaliste 

classique. Investir dans un moyen de 

production rentable. Sauf que le niveau déjà 

élevé de la part des ENRI dans le système, et la 

priorité qui leur est donnée, signifie que ces 

centrales à gaz, censées remplacer les centrales 

à charbon encore en fonctionnement, ne seront 

appelées qu’en renfort pour pallier 

l’intermittence du vent et du soleil. Autrement 

dit, elles ne fonctionneront pas suffisamment 

d’heures dans l’année pour être rentable au prix 

normal de l’électricité. Du coup, les 

investisseurs privés font défaut. Il faudrait donc 

financer par des deniers publics cet 

investissement, puis assurer une subvention elle 

aussi publique pour combler le trou structurel 

provoqué par leur fonctionnement… 

intermittent. Enfin, les autorités allemandes 

assurent que ce recours massif (des scénarios 

évoquent 150 GW de telles centrales à 

l’horizon 2050 pour l’électrification de 

l’industrie et des transports) au gaz fossile serait une transition vers un hydrogène « vert » qui remplacerait ce 

gaz fossile. Pour l’instant, aucun plan ni technologies matures ne permettent de considérer cette promesse 

comme une perspective sérieuse à moyen terme. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Comment appeler un rassemblement d'hypocrites ? COP28 
Par Tom Lewis | 22 janvier 2024 | Climat 

 

 
 

Chaque année, des tsars de l'environnement, des ministres et des activistes, ainsi qu'un groupe de lobbyistes et de 

politiciens du monde entier, montent à bord de leurs jets privés et (laissant derrière eux une brume de traînées de 

condensation) convergent vers une station thermale huppée du Moyen-Orient pour siroter du champagne, 
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grignoter du caviar et parler du bon travail qu'ils accomplissent pour sauver l'environnement. La dernière 

conférence parrainée par les Nations unies, appelée COP28 - parce qu'il s'agit de la 28e année consécutive de 

succès de la guerre contre le changement climatique - s'est tenue à Dubaï en novembre. 

 

Les 27 réunions précédentes de ce groupe s'étaient distinguées par des promesses grandioses de réduction des 

émissions de gaz à effet de serre, provenant principalement de la combustion de combustibles fossiles, dans un 

avenir lointain, par le biais d'actions volontaires. L'année dernière, alors que le groupe se réunissait, il apprenait 

que 2023 avait été, dans des proportions ahurissantes, l'année la plus chaude jamais enregistrée sur la planète 

Terre, que les émissions de gaz à effet de serre avaient atteint un nouveau record, ce qu'elles ont fait chacune de 

ces 27 années à la seule exception de 2020, l'année de la pandémie, et que la production d'électricité par des 

générateurs au charbon avait également atteint un nouveau record. Toute chance de limiter le réchauffement de 

la planète à 1,5 degré Celsius, qui était autrefois l'objectif officiel des Nations unies, a disparu depuis longtemps. 

C'était certainement l'année où le groupe des Nations unies devait faire ce que les défenseurs du climat réclamaient 

depuis des décennies : accepter de limiter considérablement la dépendance du monde à l'égard des combustibles 

fossiles et d'y mettre un terme dans un avenir proche.  

 

La réponse de la COP28 à cette situation d'urgence de plus en plus grave et effrayante ? Elle n'a même pas 

essayé d'avoir l'air occupée.     

 

Elle s'est réunie dans l'un des principaux pétroglyphes du monde, Dubaï, l'un des Émirats arabes unis, qui incarne 

depuis longtemps les excès hédonistes d'une richesse fondée sur la chance aveugle de se trouver au sommet d'un 

lac de pétrole. Ils ont nommé à leur tête le PDG de l'une des plus mauvaises compagnies pétrolières du monde, la 

SOCAR d'Azerbaïdjan (qui a rapidement acquis une notoriété internationale en déclarant qu'il n'y avait aucune 

base scientifique pour soutenir les appels à l'élimination progressive des combustibles fossiles). Ils ont accrédité 

2 500 lobbyistes de l'industrie pétrolière, soit deux fois plus que lors de la réunion précédente.  

 

Comme on pouvait s'y attendre, lorsque la fête a fait rage pendant le temps imparti, aucun accord n'a été trouvé 

sur quoi que ce soit. Les participants ont donc fait la fête jusqu'à la fin des heures supplémentaires. Et finalement, 

ils ont accompli deux choses : 

 

●    Ils ont bricolé un engagement flou, vague, de transition vers l'abandon des combustibles fossiles, un 

jour ou l'autre. Cet engagement ne ressemblait en rien au vœu d'un fumeur de deux paquets par jour 

d'arrêter la cigarette à "Thanksgiving". Non, plutôt à Noël. Non, au Nouvel An. Peu importe, je ne peux 

pas le faire maintenant, mais je le ferai".  

●    Ils ont désigné un autre PDG de compagnie pétrolière pour présider leur prochaine réunion, qui se 

tiendra dans un autre État pétrolier, l'Azerbaïdjan. C'est encore une fois du "déjà vu". 

 

Al Gore, qui a critiqué à juste titre le choix du lieu et du président de la conférence, sa domination par les 

lobbyistes de l'industrie pétrolière et son incapacité à agir dans les délais impartis, a qualifié le résultat final 

d'"étape importante". Selon lui, c'est une bonne chose que les délégués aient enfin reconnu que les combustibles 

fossiles étaient le problème. C'est une bonne chose. Le reste d'entre nous l'a su il y a environ 50 ans. 

 

John Kerry, le "tsar" américain du climat, a qualifié le résultat d'"historique" parce que, pour la première fois, la 

combustion des combustibles fossiles était "sur la table". Et c'est là qu'elle se trouve. Sur la table. Pendant ce 

temps, les pays pétroliers qui ont promis une transition vers l'abandon des combustibles fossiles planifient 

activement des expansions massives qui doubleraient le budget des émissions maximales autorisées d'ici à 2030. 

C'est ce qu'affirme le sponsor de la COP28, les Nations unies.  

 

La COP28 a été l'un des pires exemples de manquement au devoir et d'hypocrisie de l'histoire mondiale. La fable 

de Néron jouant de son violon pendant que Rome brûlait ressemble à une ode à un fonctionnaire dévoué. Longue 

vie à la COP29. 
 
_ 



▲RETOUR▲ 
 

 

Empreinte environnementale 
Jean-Marc Jancovici    28 janvier 2024 

 
 

 
Si vous aimez le poisson (ou les coquilles Saint Jacques) dans votre assiette, et un peu dans la mer aussi, alors 

vous serez peut-être intéressé par cette nouvelle publication de BLOOM Association qui porte sur la manière 

d'en avoir toujours à l'avenir : https://lnkd.in/e9eNZxPn 

 

En association avec The Shift Project, Bloom publie un rapport qui s'inspire directement de travaux de 

chercheurs, dont des personnes de l'Institut Agro et AgroParisTech, et qui présente le bilan comparé de diverses 

techniques de pêches sur les stocks (surexploitation et capture de juvéniles), les émissions de CO2, 

l'environnement (prises accidentelles et abrasion des fonds marins), l'économie (emplois et subventions par kg 

de poisson débarqué). 

 

Le résultat n'est qu'à moitié surprenant : les petits bateaux côtiers utilisant ce que l'on appelle des "arts 

dormants" (c'est à dire des engins de pêche qui sont fixes ou dérivants, mais non tractés, comme des filets ou 

des lignes avec hameçons) sont ceux qui présentent globalement le meilleur bilan environnemental et le 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top
https://www.linkedin.com/company/bloom-association/
https://lnkd.in/e9eNZxPn
https://www.linkedin.com/company/the-shift-project/


meilleur bilan socioéconomique. 

 

Mais privilégier ces modes de pêche ne va-t-il pas conduire à augmenter le prix du poisson, comme pour 

l'agriculture ? Tant qu'il y a du poisson à pêcher, au kg de poisson débarqué ce n'est pas impossible. Mais ce 

dernier ne représente qu'une partie - parfois une petite partie - du prix payé par le consommateur final, 

exactement comme pour les produits issus de la culture.  

 

On peut déduire du graphique situé page 9 de https://t.ly/jyL2M que les espèces les plus débarquées en tonnage 

en France sont payées de moins de 1 euro le kg (sardines) à quelques euros le kg (y compris la lotte, appelée 

baudroie dans ce document) au pêcheur, pour se retrouver ensuite chez les détaillants à des prix 2 à 3 fois plus 

élevés (langoustines ou soles) pour des poissons chers, à 6 fois plus élevés au kg (sardines, bulots...), voire 20 

fois plus élevés quand les poissons sont transformés (sardines en boîte). 

 

Il y a donc probablement de la marge, surtout que le problème premier de cette activité est de garantir qu'il y 

aura toujours des poissons à pêcher "plus tard" : depuis 1995 les captures en mer sont globalement sur une pente 

descendante dans le monde, et en France les tonnages débarqués ont été divisés par 2 en 20 ans (cf. autre 

graphique de la même page de la même publication). 

 

La publication de Bloom se termine en soulignant qu'il faut arrêter de subventionner les gros bateaux utilisant 

sennes et chaluts (la moins bien placée en termes de bilan global), et "sauver la pêche côtière, tout en 

l’accompagnant pour limiter ses captures accidentelles". C'est la condition pour "préserver voire développer 

l’emploi, et maintenir les fonctions biologiques et physiques de l’océan dans un contexte de crise de la 

biodiversité et du climat." 

 

Le rapport indique que des propositions opérationnelles vont être élaborées. Affaire à suivre donc ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

Empreinte carbone de l’alimentation 
Jean-Marc Jancovici    26 janvier 2024 

 
 

C'est un hasard du calendrier : alors que le secteur agricole 

se trouve sous les projecteurs en ce moment, le Haut 

conseil pour le climat publie un rapport suggérant des 

pistes à suivre pour diminuer les émissions de gaz à effet de 

serre du secteur, et proposer une offre alimentaire "bas 

carbone" : https://t.ly/Bw09d . 

 

Petite fierté au passage : Carbone 4 est cité dans ce rapport, 

pour la décomposition de l'empreinte carbone de 

l'alimentation par type de produit consommé, avec des 

chiffres issus de My CO2 (http://www.myco2.fr). 

 

Alors que les "normes environnementales" sont mises en 

avant par une partie de la profession pour expliquer leurs 

difficultés, il faut espérer que cette analyse ne va pas jeter 

de l'huile sur le feu (ce n'est pas le but !). 

 

https://t.ly/jyL2M
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L'agriculture, c'est donc environ 20% des émissions, pour 2% du PIB. Un économiste mal réveillé pourrait dire 

qu'il n'y a qu'à supprimer l'agriculture ! On perd juste 2% de nos revenus et on abaisse les émissions d'un 

cinquième : bonne affaire assurément. 

 

Plus sérieusement, ces deux chiffres soulignent à quel point le contrat social - et donc économique - entre le 

pays et ses agriculteurs et agricultrices doit être revu. Notre agriculture a été placée, après guerre, dans un cadre 

productiviste puis exportateur qui s'essouffle de plus en plus. 

 

Ce cadre n'est pas adapté à la rémunération juste de producteurs nationaux à qui ont demande de faire "plus 

propre", mais il l'est aussi de moins en moins pour lutter contre la production de commodités mondiales 

produites "ailleurs". 

 

En outre, comme le montre le graphique ci-dessous, et comme le rappelle un article des Echos sur l'élevage 

(https://t.ly/LABTV ), si nous diminuons les productions émettrices chez nous - notamment l'élevage - sans 

changer les habitudes alimentaires, ce sont les importations (ou la baisse des exportations) qui prennent le relais. 

Est-ce le but ? 

 

Comme le rappelle Jacques Attali dans une tribune récente (https://t.ly/YdfB_ ), il faudra aussi que le 

consommateur s'interroge un peu. Car il n'y a pas qu'en France où ce dernier (et cette dernière) a préféré, ces 

dernières années, dépenser de plus en plus dans les écrans et les loisirs et de moins en moins dans la nourriture. 

 

Et, dans les dépenses, tout ce qui part dans de l'eau en bouteille, des sodas et des pâtes à tartiner ne va pas dans 

la poche des producteurs de poireaux, pommes et poulets. Peut-on ensuite reprocher aux producteurs de 

privilégier les méthodes qui minimisent les coûts ? Imposer des efforts oui, mais en s'assurant que les moyens 

de les effectuer soient bien là... 

 

Et enfin, qui s'occupe actuellement d'organiser la profession face à une dérive climatique qui ne va rien arranger 

? 

 

Comme dans beaucoup d'autres secteurs soumis à des injonctions contradictoires, sortir par le haut de la 

situation actuelle va demander une bonne compréhension de la situation, de la pédagogie, de la constance et de 

l'écoute. Espérons que cette production du HCC y contribuera modestement. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Premier régime sévère de CO2 pour les camions et les bus européens dès 2030 
Jean-Marc Jancovici   25 janvier 2024 

 
 

Après les voitures, les camions ! Ces engins émettent presque 

un quart des émissions du transport routier (les voitures c'est une 

grosse moitié, et le reste est composé des utilitaires légers, des 

deux roues, des bus, etc.), et devront aussi passer à la 

décarbonation. 

 

Par rapport aux voitures, les camions présentent plusieurs 

particularités. D'abord, leurs moteurs sont plus optimisés que 

ceux des voitures. Le rendement moyen d'un moteur de véhicule 

particulier est d'environ 20%, alors que c'est plutôt 40% pour un 
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poids lourd. 

 

De ce fait, en maintenant les trafics, l'électricité qui serait nécessaire pour alimenter les poids lourds sera à peu 

près identique à celle nécessaire pour alimenter les voitures. 

 

Si l'on passe par l'hydrogène, il faudra rajouter les pertes d'électrolyse, de stockage, et de la pile à combustible, et 

il faut alors 4 fois plus d'électricité (passer les poids lourds circulant en France à l'hydrogène demanderait un tiers 

de la production électrique française). 

 

Ensuite, une partie des poids lourds font de longs trajets unitaires, mais pas tous. Le trajet moyen est de l'ordre 

d'une centaine de km, mais cela masque des disparités importantes selon les cas de figure. Les camions de 

chantier, par exemple, font généralement des trajets plus courts que ceux qui transportent des biens manufacturés, 

qui peuvent eux faire des trajets dépassant les 1000 km. 

 

La question de l'autonomie se pose donc de façon encore plus importante que pour les voitures, et obtenir cette 

autonomie avec de seules batteries demanderait une quantité bien plus importante par véhicule. 

 

Parlons chiffres : un poids lourd emporte avec lui de 700 à 1500 litres de carburant (https://t.ly/JXysj), soit de 

7000 à 15000 kWh. 

 

En tenant compte d'une efficacité double du moteur électrique, il faudrait quand même 3000 à 7000 kWh de 

batteries pour avoir la même autonomie (pesant 10 à 15 tonnes pour 3000 kWh), soit 100 fois celles d'une voiture 

en ordre de grandeur. 

 

Une recharge rapide sur une batterie de 3000 kWh demande une puissance de l'ordre du MW : avec 10.000 

camions effectuant une recharge rapide en simultané (il y a 600.000 poids lourds en France) on utilise 10% de la 

puissance disponible sur le réseau ! 

 

Reste l'électrification des routes, transformant les camions en trolleybus (il leur faut alors un moteur thermique et 

un électrique), ce qui demande de mettre des caténaires au-dessus des voies routières actuelles. C'est envisageable 

pour les autoroutes (13000 km en France ; une petite moitié du réseau ferré) mais pas partout (1 million de km de 

routes dans le pays). 

 

Il est donc peu probable, comme pour les voitures, que l'on puisse électrifier tout le fret avec de l'électricité 

décarbonée à trafic constant. Ce n'est pas une raison pour ne rien faire, évidemment, mais la décarbonation du 

fret passera aussi par la baisse des volumes (ou des poids) transportés, et donc la baisse... des objets disponibles 

pour la consommation finale [donc une augmentation de la pauvreté]. 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.L’agriculture urbaine des bobos émet plus de CO2 que l’agriculture 

intensive des péquenots 
Charles Sannat    24 janvier 2024 
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« L’agriculture urbaine, forte émettrice de CO2 

On l’imagine vertueuse et utile aux métropoles. Mais d’après une étude 

internationale menée par l’université du Michigan, publiée le 22 janvier 

dans Nature Cities, l’agriculture urbaine émettrait plus de CO2 que 

l’agriculture conventionnelle. Les chercheurs ont calculé les émissions 

de gaz à effet de serre liées aux matériaux et aux activités de 

l’exploitation pendant toute sa durée de vie. Résultat : les fruits et 

légumes cultivés dans les soixante-treize fermes et jardins urbains 

étudiés au travers de cinq pays ont une empreinte carbone en moyenne six fois supérieure à l’agriculture 

conventionnelle (0,42 kilogramme d’équivalent dioxyde de carbone par portion, contre 0,07 kg). 

Pour Benjamin Goldstein, coauteur de l’étude, cette différence s’expliquerait par « les mat®riaux utilis®s pour 

construire les fermes urbaines (telles que les plateformes sur®lev®es dans lesquelles les aliments sont cultiv®s, les 

all®es entre les parcelles) ou les fournitures (compost, engrais, tissus anti-mauvaises herbes, essence pour les 

machines). Tous ces ®quipements ®mettent du CO2, dôautant plus quôils sont renouvel®s r®guli¯rement, les projets 

urbains ®tant souvent de courte dur®e. De son c¹t®, lôagriculture intensive ð ̈  grand renfort dôengrais et de 

pesticides ð produit beaucoup : ramen® au kilo de nourriture produit, lôimpact carbone de ces fermes est ainsi 

moindre que dans les fermes urbaines ». Une analyse qui n’enlève rien aux autres impacts nocifs de l’agriculture 

intensive, parfois moins évidents, tels que la destruction d’habitats naturels ou l’appauvrissement des terres. » 

Ce que montre cette étude dont parle cet article est simple. 

En déplaçant la production alimentaire des champs à l’usine urbaine, nous ne polluerons pas moins. 

Nous changerons la chaîne de valeur. 

Nous augmenterons les profits des multinationales de l’agro-business au détriment des paysans qui 

disparaitrons, et de la qualité des produits que nous mangerons. 

 

L’agriculture urbaine est une mauvaise idée, si elle va vers ce que l’on appelle les fermes urbaines. 

 

Sur ces images vous voyez la plus grosse ferme industrielle et verticale d’Europe en Italie près de Milan qui vient 

de partir en fumée. 

Tout un symbole. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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.Carlos Tavares – Stellantis sur les voitures électriques « Se tenir à 

l’écart d’un bain de sang » 
par Charles Sannat | 25 Jan 2024 

 

 

Les véhicules électriques ne sont pas encore au point, quoi qu’en dise la propagande climatique. Les problèmes 

sont innombrables et sur un marché à peine mature, voilà l’arrivée de la guerre des prix et le protectionnisme des 

bonus et des malus qui complique encore plus les choses. 

Déjà pas franchement convaincu par l’histoire de l’électrification, le patron de Stellantis ne veut pas se lancer 

dans la guerre des prix sur les véhicules électriques. 

« Le Directeur général de Stellantis Carlos Tavares a aussi tenu à se prononcer devant la presse internationale sur 

les « dangers » de se livrer à une guerre des prix sur le segment de la voiture électrique : « Bien s¾r, tout ce qui 

contribue ¨ offrir un v®hicule ®lectrique au meilleur prix au client est une bonne chose, mais tout en ®tant 

profitable, et sans prendre de risques (é) Je vais donc ajuster les prix de nos voitures ®lectriques au m°me rythme 

que je r®duirai les co¾ts (é) Et nous avons encore beaucoup de travail pour r®duire ces co¾ts, ¨ hauteur de 40 

% suppl®mentaires en comparaison dôun v®hicule thermique. » 

M. Tavares a été encore plus direct lors de cette visio-conférence : « Il faut absolument ®viter la course des prix 

vers le bas pour assurer la rentabilit® de notre entreprise (é) Je veux que lôon se tienne ¨ lô®cart dôun bain de 

sang. Mettre son entreprise dans le rouge, côest prendre le risque dô°tre ensuite rachet® par une entreprise qui 

aurait pr®serv® sa rentabilit®. » 

Pour aller plus loin, voici comment on recharge à l’électricité « gasoil » les bus électriques en Europe… 

Quant à la France, à la RATP les bus électriques sont toujours à l’arrêt après deux incendies spontanés liés a priori 

à des courts-circuits entre des cellules de batteries qui doivent-être refroidies pour ne jamais dépasser les 60° 

sinon… boom et feux. 

Bref, ce n’est pas au point. 

Cela ne veut pas dire que ce ne sera jamais au point un jour, on progressera dans ce domaine sans doute de manière 

considérable et c’est déjà le cas, mais pour le moment ce n’est pas au point. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


C’est un peu la même chose qu’internet. 

En 1995 les technophiles avaient déjà la vision de ce que l’on pourrait faire avec Internet ! 

Le problème c’est qu’il n’y avait ni les tuyaux, ni les débits, ni les ordinateurs nécessaires pour rendre cette vision 

possible . 

Il y avait encore moins les utilisateurs qui ne savaient pas se servir des « mulots ». 

20 ans après c’était réglé et cela marchait. 

Mais celui qui avait misé 20 ans trop tôt était généralement ruiné. 

_ 
▲RETOUR▲ 

 

 

L’impossible développement durable 
Par George Monbiot , Publié par Nicolas Casaux  25 novembre 2015 

Jean - Pierre  : les articles de George Monbiot nõont g®n®ralement aucune 

valeur (comme ici). Cõest un type qui nõa aucune habilet® manuelle,  donc 

aucune perception physique de son environnement. Il ne sait pas distinguer 

sa main gauche de sa main droite et se m®lange les doigts lorsquõil travaille 

manuellement (comme photo de gauche).  

George Monbiot est un journaliste, universitaire et écrivain environnementaliste 

britannique. Il tient une chronique hebdomadaire dans The Guardian. Il s’agit ici de la 

traduction d’un article publié le 24 novembre 2015 sur le site du Guardian. 

 

Consommez plus, conservez plus : désolé, mais on ne peut pas faire les deux à la fois 

La croissance ®conomique est en train de d®vaster la plan¯te, et une nouvelle ®tude sugg¯re quôelle ne peut aller 

de pair avec la durabilit®. 

Nous pouvons tout avoir : telle est la promesse de l’époque. Nous pouvons posséder tous les gadgets qu’il nous 

est possible d’imaginer — et bien d’autres que nous n’imaginions même pas. Nous pouvons vivre comme des 

rois sans compromettre la capacité qu’a la Terre de nous héberger. La promesse qui rend tout cela possible c’est 

ce concept qui prétend qu’au fil du développement des économies, elles deviennent plus efficaces dans leur 

gestion des ressources. En d’autres termes, qu’elles découplent (se dissocient). 

Il y a deux types de découplage/dissociation : relatif et absolu. Le découplage relatif signifie utiliser moins de 

matière à chaque nouvelle unité de croissance économique ; le découplage absolu signifie une réduction totale de 

l’utilisation des ressources, bien que l’économie continue à croitre. La quasi-totalité des économistes pensent que 

le découplage — relatif ou absolu — est une caractéristique inexorable de la croissance économique.. 

C’est sur cette notion que repose le concept de développement soutenable [ou durable]. Il est au cœur des 

négociations climatiques de Paris du mois prochain et de chaque sommet sur les problèmes environnementaux. 

Mais il semble bien qu’il n’ait aucun fondement. 

Une étude publiée plus tôt cette année dans la revue Proceedings of the National Academy of Sciences Actes de 

l’Académie Nationale des Sciences (USA) suggère que même le découplage relatif que nous prétendons avoir 
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accompli n’est que le résultat d’un truquage comptable. Elle souligne que les gouvernements et les économistes 

ont mesuré notre impact d’une façon qui semble irrationnelle. 

Voici comment fonctionne le truquage comptable. Il prend en compte les matières premières que nous extrayons 

de nos propres pays, les ajoute à notre importation de trucs d’autres pays, puis soustrait nos exportations, pour 

aboutir à ce qu’on appelle ç consommation int®rieure de mati¯res è (Domestic Material Consumption ou DMC). 

Mais en mesurant seulement les produits déplacés d’un pays à un autre, au lieu des matières premières nécessaires 

à la fabrication de ces produits, le total des ressources utilisées par les pays riches est largement sous-estimé. 

Par exemple, si des minerais sont extraits et traités dans notre pays, ces matières premières, ainsi que la machinerie 

et l’infrastructure utilisées pour en faire des métaux finis, sont incluses dans le bilan de consommation intérieure 

de matières. Mais si nous achetons un métal produit à l’étranger, seul le poids du métal est pris en compte. Donc, 

tandis que l’extraction et la fabrication passe des pays comme le Royaume-Uni et les USA vers des pays comme 

l’Inde et la Chine, les pays riches paraissent utiliser moins de ressources. Une mesure plus rationnelle, appelée 

l’empreinte matérielle, inclut toutes les matières premières qu’utilise une économie, où qu’elles soient extraites. 

Quand ceci est pris en considération, les améliorations apparentes de l’efficacité disparaissent. 

Au Royaume-Uni, par exemple, le découplage absolu que le calcul de la consommation intérieure de matériels 

semble faire apparaitre se voit remplacé par un graphique complètement différent. Non seulement il n’y a aucun 

découplage absolu,  mais il n’y a alors même pas de découplage relatif. D’ailleurs, avant la crise financière de 

2007, le graphique semblait tendre vers la direction opposée : même relativement à la croissance de notre produit 

intérieur brut, notre économie devenait moins efficace dans son usage de matières premières. Contre toute attente, 

c’était un recouplage qui était en cours. 

 

Tandis que l’OCDE prétend que les pays les plus riches ont diminué de moitié l’intensité de leur utilisation de 

ressources, cette nouvelle analyse suggère que dans l’UE, aux USA, au Japon et dans les autres pays riches, il n’y 

a eu ç absolument aucune am®lioration de la productivit® des ressources è. C’est une info incroyable. Elle semble 

reléguer au rang de non-sens tout ce qu’on nous a raconté sur la trajectoire de nos impacts environnementaux. 

J’ai envoyé cette étude à l’un des principaux penseurs britanniques sur le sujet, Chris Goodall, qui prétendait que 

le Royaume-Uni semblait avoir atteint ç le pic des objets è [peak stuff, terme forg® par analogie ¨ peak oil, pic 

p®trolier, NdE]: en d’autres termes, qu’il y avait eu une réduction totale de notre utilisation de ressources, aussi 

appelé découplage absolu. Qu’en pensait-il ? 

Tout à son honneur, il a répondu ç quôen gros, ils ont raison è, même si la nouvelle analyse semblait démentir ses 

affirmations. Il émettait certaines réserves, cependant, particulièrement sur la façon dont étaient calculés les 
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impacts de fabrication. J’ai donc consulté l’expert universitaire le plus connu du Royaume-Uni sur le sujet, le 

professeur John Barrett. Il m’a dit qu’avec ses collègues, ils avaient effectué des analyses similaires, sur la 

consommation énergétique du Royaume-Uni et ses émissions de gaz à effet de serre, ç et nous avons trouv® un 

sch®ma similaire è. Une de ses études révèle que bien que les émissions de dioxyde de carbone du Royaume-Uni 

aient officiellement diminué de 194 millions de tonnes entre 1990 et 2012, cette réduction apparente est plus 

qu’annulée par le CO2 émis à travers notre achat de produits à l’étranger. L’émission de celui-ci a augmenté de 

280 millions de tonnes sur la même période. 

Des douzaines d’autres études parviennent aux mêmes conclusions. Par exemple, un rapport publié dans le journal 

Global Environmental Change (Changement environnemental mondial) explique qu’avec chaque doublement de 

ses revenus, un pays a besoin d’1/3 de terre et d’océan en plus pour soutenir son économie en raison de 

l’augmentation de la consommation de produits animaux. Une récente étude du journal Resources a remarqué que 

la consommation mondial de matériaux avait augmenté de 94% sur 30 ans, et s’était accélérée depuis l’an 2000. 

ç Sur les 10 derni¯res ann®es, nous nôavons m°me pas accompli un d®couplage relatif au niveau mondial è. 

 
Nous pouvons nous persuader que nous vivons en flottant sur lôair, ®voluant dans une ®conomie en apesanteur, 

comme les futurologues naïfs le pr®disaient dans les ann®es 1990s. Mais côest une illusion, cr®® par le calcul 

irrationnel de nos impacts environnementaux. Cette illusion permet une apparente réconciliation entre des 

politiques incompatibles. 

Les gouvernements nous poussent à la fois à consommer plus et à conserver plus. Nous devons extraire plus de 

combustibles fossiles du sol, mais en brûler moins. Nous devrions réduire, réutiliser et recycler les trucs qui 

entrent dans nos maisons, tout en en augmentant le nombre, en les jetant et en les remplaçant. Comment, sinon, 

l’économie pourrait-elle croître ? Nous devrions manger moins de viande pour sauver la planète, et en manger 

plus pour booster l’industrie de l’élevage. Ces politiques sont incompatibles. Les nouvelles analyses suggèrent 

que la croissance économique est le problème, peu importe que le mot soutenable [ou durable] soit tamponné 

dessus. 

Non seulement nous n’affrontons pas cette contradiction ; mais presque personne n’ose en parler. C’est comme 

si le problème était trop énorme, trop effrayant à regarder en face. Nous semblons incapables de faire face au 

fait que notre utopie est également notre dystopie, au fait que la production semble être inséparable de la 

destruction. 
 
_ 
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▲RETOUR▲ 
 

 

 

 

La spirale de la dette en 2024 : comment 1 000 milliards de dollars 

d'intérêts brisent le budget fédéral 
par Nick Giambruno    24 janvier 2024 

 
 

 
 

Contrairement aux idées reçues, des taux d'intérêt plus élevés sont synonymes d'inflation dans l'environnement 

actuel. 

 

En effet, les charges d'intérêt fédérales augmentent à mesure que les taux d'intérêt augmentent. 

 

L'augmentation des charges d'intérêt fédérales s'accompagne d'une augmentation du déficit budgétaire. 

 

L'augmentation du déficit budgétaire s'accompagne d'une dépréciation de la monnaie nécessaire à son 

financement. 

 

La montée en flèche des charges d'intérêt aura un impact énorme sur le budget américain. 

 

Même selon les projections optimistes du gouvernement américain, les charges d'intérêt sur la dette fédérale 

dépasseront pour la première fois 1 000 milliards de dollars en 2024... et elles ne montrent aucun signe de 
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ralentissement. Au contraire, elle croît de manière exponentielle. 

 

Tout d'abord, il est essentiel de comprendre les bases du budget fédéral américain. 

 

Examinons les principales composantes du budget fédéral américain à partir des dernières données disponibles 

dans le graphique ci-dessous. (Cliquez sur l'image pour l'agrandir.) 
 

 
 

Les dépenses les plus importantes du gouvernement américain sont les "droits". Il est peu probable qu'un 

homme politique les réduise. Au contraire, je m'attends à ce qu'elles continuent d'augmenter. 

 

La situation géopolitique étant la plus précaire depuis la Seconde Guerre mondiale, il est peu probable que la 

"défense nationale" soit réduite. Au contraire, il est presque certain que les dépenses militaires augmenteront. 

 

La sécurité du revenu est une catégorie fourre-tout qui regroupe différents types d'aide sociale. Il est également 

peu probable qu'elle soit réduite. 

 

À moins qu'il ne devienne politiquement acceptable de réduire des éléments tels que la sécurité sociale, les 

dépenses militaires et l'aide sociale, les efforts visant à réduire les dépenses ne seront pas significatifs. 

 

En outre, les charges d'intérêts (intérêts nets ci-dessus) sont appelées à exploser. 

 

Le gouvernement américain prévoit que les charges d'intérêt fédérales dépasseront pour la première fois 1 000 

milliards de dollars en 2024. Cela signifie que les charges d'intérêt dépasseront la défense et tous les autres 

postes du budget, à l'exception de la sécurité sociale, qu'elles dépasseront probablement bientôt. 

 

Comme le coût du service de la dette absorbe une part plus importante du budget, il en reste moins pour les 

autres dépenses. Cela signifie que le gouvernement doit emprunter des sommes de plus en plus importantes 

pour maintenir ses fonctions de base. 

 

Mais il y a pire que l'émission d'une dette supplémentaire pour couvrir la sécurité sociale et l'armée. 



 

Le gouvernement américain emprunte maintenant de l'argent pour payer les intérêts de la dette fédérale, ce qui a 

un effet composé puisque la dette fédérale et les charges d'intérêts augmentent de manière exponentielle. 

 

Je pense que nous sommes proches du point d'inflexion où la situation deviendra incontrôlable. 2024 pourrait 

être l'année où il deviendra évident que les États-Unis sont pris dans une spirale d'endettement. 

 

Voici l'essentiel du budget. 

 

Les dépenses les plus importantes ne peuvent qu'augmenter. 

 

Mais ne comptez pas sur une augmentation des recettes pour compenser ces augmentations. Même si les taux 

d'imposition étaient portés à 100 %, cela ne suffirait pas à enrayer le creusement des déficits et de la dette 

nécessaire à leur financement. 

 

Le gouvernement américain n'a plus d'options. 

 

La question n'est donc pas de savoir s'il fera défaut, mais comment. 

 

Lorsqu'ils sont confrontés à un choix, les hommes politiques optent toujours pour l'option la plus opportune. 

Dans le cas présent, cela signifie émettre davantage de dette plutôt que de prendre des décisions budgétaires 

difficiles ou de se mettre explicitement en défaut de paiement. 

 

Mais cela pose un gros problème. 

 

Lorsque le montant de la dette monte en flèche, le taux d'intérêt augmente pour attirer les acheteurs et les 

détenteurs. 

 

Permettre aux taux d'intérêt d'augmenter suffisamment pour attirer les acheteurs naturels mettrait le 

gouvernement américain en faillite en raison de la hausse des coûts d'intérêt, qui sont appelés à devenir le poste 

budgétaire le plus important. 

 

Je ne m'attends donc pas à ce que la Fed augmente encore beaucoup les taux d'intérêt. En fait, elle a déjà 

suspendu les hausses de taux et signale un retour à l'assouplissement, probablement pour cette raison précise. 

 

Cela signifie que la Fed a effectivement renoncé à faire baisser la hausse des prix, même si la variation de l'IPC 

d'une année sur l'autre reste supérieure à 4 %, soit plus du double de l'objectif de la Fed, qui est de 2 %. 

 

En d'autres termes, même avec ses propres statistiques truquées et son jeu truqué, la Fed n'a même pas réussi à 

s'approcher de son objectif d'inflation. Il s'agit d'un échec massif. 

 

Bloomberg parle déjà du "grand pivot monétaire de 2024". 

 

Il est essentiel de comprendre qu'en cédant à l'inflation, la Fed revient aux mêmes politiques que celles qui ont 

provoqué la hausse des prix en premier lieu. 

 

Ainsi, si les taux d'intérêt plus élevés ne sont pas envisageables et ne peuvent pas attirer davantage d'acheteurs 

naturels, qui financera ces déficits budgétaires croissants de plusieurs milliers de milliards de dollars ? 

 

La seule entité capable de le faire est la Réserve fédérale, qui achète des bons du Trésor avec des dollars qu'elle 

crée de toutes pièces. 

 



C'est pourquoi je suis convaincu qu'une dépréciation extrême de la monnaie est inévitable. 

 

Tout le reste n'est que bruit. 

 

La seule option possible pour le gouvernement américain est d'augmenter sans cesse la dépréciation de la 

monnaie... et cela pourrait avoir un effet dévastateur sur la plupart des gens. 

 

Je pense que tout cela va bientôt s'écrouler... et ce ne sera pas beau à voir. 

 

Il en résultera un énorme transfert de richesse des épargnants et des gens ordinaires vers la classe parasitaire - 

les politiciens, les banquiers centraux et ceux qui leur sont liés. 

 

Tout au long de l'histoire, d'innombrables millions de personnes ont été anéanties financièrement - ou pire - 

parce qu'elles n'ont pas su voir la situation dans son ensemble au moment où leurs gouvernements faisaient 

faillite. 

 

Ne soyez pas l'un d'entre eux. 

 

C'est exactement la raison pour laquelle je viens de publier un nouveau rapport urgent contenant tous les détails, 

y compris ce que vous devez faire pour vous préparer. 

 

Il s'intitule La crise économique la plus dangereuse depuis 100 ans... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.L'inflation fait un bras d'honneur à la Fed 
Jim Rickards    23 janvier 2024 

 
 

 
 

L'inflation est-elle terminée ? En fait, non. Et elle pourrait même s'aggraver. 

 

Commençons l'analyse par les données les plus récentes. Vendredi dernier, le Bureau des statistiques du travail a 

indiqué que l'inflation (mesurée par l'indice des prix à la consommation, IPC, en glissement annuel) était de 3,4 

%. 
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C'est pratiquement le pire cauchemar de la Réserve fédérale. 

 

Voici pourquoi : La Fed a cessé de relever les taux d'intérêt en juillet dernier. À l'époque, elle avait fixé le taux 

directeur cible des fonds fédéraux à 5,50 %. Malgré quelques débats internes, il n'y a pas eu d'autres hausses de 

taux au cours des trois dernières réunions. 

 

Lors de la réunion de décembre 2023, le président de la Fed, Jay Powell, a plus ou moins confirmé que la Fed 

avait atteint ce qu'elle appelle le "taux terminal". Le taux terminal est défini comme un taux suffisamment élevé 

pour faire baisser l'inflation sans autre forme de procès. 

 

Cette conviction a mis la Fed en pause et a immédiatement déclenché des spéculations sur le "pivot" vers des 

baisses de taux dans un avenir proche. 

 

Existe-t-il vraiment un taux terminal ? 
 

Tout d'abord, le taux terminal est une invention de la Fed. La littérature économique n'en parle pas et la Fed n'a 

jamais utilisé ce type de taux comme outil politique. La Fed vient de l'inventer. 

 

Il n'est même pas certain qu'un taux terminal existe. L'inflation peut augmenter d'elle-même pour des raisons qui 

n'ont rien à voir avec la politique de la Fed. Les perturbations de la chaîne d'approvisionnement, les sanctions 

économiques, les pandémies et la démographie sont autant d'exemples de facteurs susceptibles d'entraîner une 

hausse ou une baisse des taux, indépendamment de la Fed. 

 

N'accordons donc pas trop d'importance à l'idée de taux terminaux. Il se peut même qu'ils n'existent pas, sauf dans 

l'imagination de Jay Powell. 

 

Même si l'on croit aux taux directeurs, l'idée s'est effondrée avant même d'avoir été lancée. Voici des données 

récentes sur l'IPC pour 2023 : 

 
Quelques observations. Tout d'abord, l'inflation a augmenté en décembre, passant de 3,1 % le mois précédent à 

3,4 %. Qu'en est-il du taux terminal et de la baisse de l'inflation ? 

 

Pire encore, le chiffre de 3,4 % enregistré en décembre est supérieur à ceux d'octobre (3,2 %), de juillet (3,2 %) 

et de juin (3,0 %). Cela montre que le chiffre de décembre n'est pas un coup de chance. Elle s'inscrit dans un 

schéma dont la plupart sont apparus après que la Fed a atteint le taux terminal. 

 

L'inflation ne diminue pas ; elle est bloquée dans une fourchette de 3,0 à 3,7 %. Certains mois sont plus 

élevés que d'autres, mais aucun n'est plus bas. L'inflation est bloquée et le taux de décembre de 3,4 % est plus 

élevé que le point médian de la fourchette de 3,35 %. 

 

Soit dit en passant, si vous pensez que ces taux d'inflation sont faibles, détrompez-vous. Un taux d'inflation de 



3,4 % réduira la valeur d'un dollar de moitié dans 20 ans, puis de nouveau de moitié dans 20 ans. Cela signifie 

qu'au cours d'une carrière moyenne commençant à l'âge de 25 ans et se terminant à l'âge de 65 ans, le dollar perdra 

75 % de son pouvoir d'achat. Bonne chance ! 

 

L'IPC de décembre étant le dernier mois de l'année, nous pouvons également faire des comparaisons annuelles. 

Voici les données relatives à l'IPC moyen annuel : 
 

 
 

Une amélioration ? Oui et non. L'inflation de 2023 s'est améliorée par rapport à celle de 2022, mais elle n'a pas 

beaucoup changé par rapport à celle de 2021. Tous ces chiffres semblent horribles par rapport à l'inflation de 1,2 

% en 2020 (année de la pandémie) et à l'inflation de 1,8 % en 2019 (avant la pandémie). 

 

Quoi qu'il en soit, l'inflation moyenne de 4,1 % pour 2023 réduira la valeur du dollar de moitié en seulement 17 

ans, soit à peu près le temps qui s'écoule entre la naissance d'un enfant et son entrée à l'université. 

 

Qu'en est-il des taux d'intérêt ? 
 

Les taux d'intérêt ont réagi de manière intéressante à cette nouvelle concernant l'inflation. À l'extrémité la plus 

courte de la courbe de rendement, les bons du Trésor à un mois, les taux sont passés de 4,45 % à 5,53 % au cours 

de l'année écoulée. Cette évolution est cohérente avec les hausses de taux de la Fed et les inquiétudes concernant 

l'inflation. 

 

À l'échéance des bons du Trésor à 10 ans, la situation est différente. Le rendement à l'échéance des bons du 

Trésor à 10 ans a chuté de 4,99 % le 19 octobre 2023 à 3,94 % le 12 janvier 2024. Cette chute de 1,0 % des taux 

des bons du Trésor en 85 jours ne s'est produite que six fois au cours des 30 dernières années (les rendements 

sont ensuite remontés à 4,14 % à ce jour). 

 

Cela montre que le marché des billets, dans l'ensemble, ne s'inquiète pas de l'inflation, mais de la récession et 

d'une éventuelle crise monétaire. Si vous vous attendez à une récession et à une crise monétaire, vous serez 

heureux d'obtenir 3,94 % sur des bons du Trésor sûrs. Vous vous attendrez également à des plus-values lorsque 

les taux plongeront encore plus bas dans les mois à venir. 

 

À propos, à peine l'indice des prix à la consommation du ministère du travail a-t-il été publié que les gourous de 

Wall Street et les têtes parlantes de la télévision ont commencé à pointer du doigt d'autres indicateurs. Ils ont crié 

que l'inflation "de base" (IPC hors alimentation et énergie) avait baissé et se situait désormais à 3,9 % (en rythme 

annuel). 

 

Du point de vue des Américains ordinaires, l'inflation de base n'a aucun sens. L'essence pour la voiture, le 

chauffage domestique et la nourriture sur la table représentent une grande partie des dépenses totales de la plupart 

des Américains. Les exclure du calcul de l'inflation est une chose que seuls les crânes d'œuf feraient. 

 

Lorsque les Américains subviennent aux besoins de leur famille, ils ne paient pas le "noyau dur", mais l'IPC 

normal. C'est tout ce qu'il faut savoir en matière de politique publique, de bien-être des citoyens et (pour les 



politiciens) de vote. Pour mémoire, une inflation de 3,9 % divise la valeur du dollar par deux en 18 ans. 

 

Pour les super-geeks, il existe ce que l'on appelle l'inflation super-noyau. Cette mesure de l'IPC exclut les coûts 

de l'alimentation, de l'énergie et du logement. Elle a légèrement baissé en décembre. C'est une bonne nouvelle 

pour ceux qui ne mangent pas, ne conduisent pas et vivent sous une tente. Je n'ai aucune idée de la raison pour 

laquelle les crânes d'œuf se donnent la peine de calculer le super-core. Je suppose qu'ils n'ont pas assez à faire. 

 

Mauvaise nouvelle pour Biden 
 

Où en sont les chiffres de l'inflation ? C'est un mélange de bonnes et de mauvaises nouvelles - surtout des 

mauvaises. Il semble que la notion de taux terminal de la Fed était absurde et que l'inflation, bien supérieure à 

l'objectif de 2,0 % de la Fed, persistera pendant quelques mois. 

 

D'autre part, le marché des bons du Trésor nous indique que nous nous dirigeons peut-être vers une récession. 

Cela fera certainement baisser l'inflation plus tard dans l'année, mais pas pour de bonnes raisons. La baisse du 

PIB et un taux de chômage de 6,0 % freineront l'inflation. Mais ce n'est pas l'idée que l'on se fait d'un "atterrissage 

en douceur". 

 

Encore une histoire de Wall Street qui part en fumée. 

 

Les implications politiques pour Joe Biden ne pourraient être pires. Il sera certainement tenu pour responsable de 

l'inflation de ces trois dernières années. Même si l'inflation est beaucoup plus faible le jour de l'élection, Joe Biden 

sera terni par l'héritage de trois années de hausse des prix. 

 

N'oubliez pas qu'une inflation plus faible ne signifie pas une baisse des prix ; elle signifie simplement que les prix 

augmentent, mais à un rythme plus lent. Les conséquences des augmentations de prix de 2021 à 2023 sont ancrées 

dans les niveaux de prix actuels et ne disparaîtront pas. 

 

Bien entendu, l'impact d'une récession sur la réélection de M. Biden ne nécessite aucune explication. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Un coup de tonnerre ! 
Brian Maher   25 janvier 2024 

 
 

 

CNBC : 

 

"L'économie américaine a connu une croissance fulgurante de 3,3 % au quatrième 

trimestre, tandis que l'inflation a reculé. 

 

CNBC cite les dernières données économiques, publiées ce matin par le ministère du 

commerce. 

 

Et CNBC poursuit: 

 

    L'économie a progressé à un rythme beaucoup plus rapide que prévu, tandis que 

l'inflation a reculé au cours des trois derniers mois de 2023, les États-Unis évitant ainsi une récession 

que de nombreux prévisionnistes avaient jugée inévitable, a rapporté jeudi le département du 
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Commerce. 

 

    Le produit intérieur brut, une mesure de tous les biens et services produits, a augmenté à un taux 

annualisé de 3,3 % au quatrième trimestre de 2023, selon les données corrigées des variations 

saisonnières et de l'inflation. 

 

    Ce chiffre est à comparer avec l'estimation consensuelle de Wall Street, qui prévoyait un gain de 2 % 

pour les trois derniers mois de l'année. Au troisième trimestre, le taux de croissance était de 4,9 %. 

 

C'est tout comme. Nous restons néanmoins sceptiques quant aux nouvelles économiques d'aujourd'hui. 

 

Nous vous rappelons que les chiffres peuvent cacher plus qu'ils ne révèlent. Ils racontent souvent des histoires 

merveilleuses... et des mensonges fantastiques. 

 

Comme un décor de cinéma hollywoodien, une fausse dentition ou un postiche, les chiffres ne sont pas toujours 

ce qu'ils semblent être. 

 

Exposons donc ces chiffres à la lumière du soleil. Soumettons-les à un interrogatoire. 

 

Les sources de la croissance au quatrième trimestre 
 

Quelles sont les sources du volcanisme économique du quatrième trimestre ? 

 

Quels sont les monts Venuviez du produit intérieur brut du quatrième trimestre ? 

 

Les réponses - nous dit-on - sont le consommateur et le gouvernement. 

 

En premier lieu, les dépenses de consommation personnelle ont augmenté de 2,8 % au quatrième trimestre. 

 

En tête de liste des dépenses de consommation personnelle du quatrième trimestre figurent les dépenses de soins 

de santé. 

 

L'augmentation des dépenses de santé est-elle pour autant le signe d'une économie florissante ? 

 

Nous n'en sommes pas si convaincus. 

 

Se casser la jambe est bon pour le PIB 
 

Un maçon tombe d'une échelle. Il se fracture la jambe en 69 points. 

 

Il paie un médecin pour reconstruire sa pauvre jambe. Ou sa compagnie d'assurance - à supposer qu'il en ait une 

- paie un médecin pour reconstruire sa pauvre jambe. 

 

L'orthopédiste reçoit son argent. Il le dépense pour ceci, il le dépense pour cela. 

 

Ces dépenses alimentent un tourbillon d'activité économique en expansion. 

 

Le boucher, le boulanger, le fabricant de chandeliers font tous partie de ce tourbillon économique. Chacun 

bénéficie de la manne de l'orthopédiste. 

 

Les dépenses de santé du maçon représentent donc une contribution au produit intérieur brut. 

 

C'est ce que le compteur de haricots du gouvernement vous montrera. 



 

Mais qu'en est-il de notre pauvre maçon ? 

 

C'est pour le bien de tous 
 

Sa jambe cassée l'immobilise pour des mois et des mois. Il se peut même qu'il soit immobilisé pour de bon. 

 

L'économie a ainsi perdu un actif productif, et peut-être pour toujours. 

 

Après tout, il s'agit d'un homme de talent. Et son successeur sera peut-être moins efficace que lui dans le 

domaine de la maçonnerie. 

 

L'inefficacité coûte de l'argent. 

 

Entre-temps, le revenu de cet homme est considérablement réduit. L'indemnisation des accidents du travail ne 

lui permettra pas d'aller plus loin. 

 

Il ne peut pas dépenser aussi luxueusement qu'avant - un coup dur pour le produit intérieur brut ! 

 

Il épuise ses économies pour pouvoir manger à sa faim et garder son corps et son âme. 

 

S'il a de la chance, il peut trouver un nouvel emploi. Mais il est peu probable que cet emploi lui apporte la 

même rémunération que celle qu'il recevait dans la maçonnerie. 

 

Les dépenses de santé de cet homme ont-elles amélioré son bien-être ? Non. 

 

Pourtant, selon les chiffres officiels, elles ont permis d'augmenter le produit intérieur brut. 

 

Moins de production, plus de PIB 
 

Imaginons un agriculteur atteint d'une violente crise de goutte. Il est cloué sur un lit de malade, se tordant dans 

une agonie inflammatoire. 

 

Se débattant péniblement, sa femme l'emmène dans le cabinet d'un médecin. On lui prescrit des médicaments et 

on l'emmène les chercher à la pharmacie. 

 

Ce "consommateur" paie le médecin et la pharmacie. Cet argent suit le chemin habituel... et fait des miracles sur 

le produit intérieur brut. 

 

Une fois de plus, le gain de l'économie est la perte de la personne qui souffre. 

 

Ses dépenses ne sont pas les dépenses volontaires d'un consommateur affamé désireux de dépenser de l'argent. 

 

Ce sont les dépenses nécessaires d'une pauvre âme désireuse de mettre fin à ses souffrances. 

 

Pourtant, pour les spécialistes de la gestion des données du gouvernement, tout cela n'est qu'une seule et même 

chose. Tout est regroupé dans les "dépenses de consommation". 

 

Revenons brièvement à notre agriculteur théorique. Qu'en est-il de la perte de productivité qu'il a subie en 

restant alité ? 

 

Et qu'en est-il des consommateurs qui ont été privés de ses produits ? Comment ont-ils bénéficié de ses 

dépenses de santé ? 



 

L'erreur de la "fenêtre cassée" modernisée 
 

L'erreur de la "fenêtre cassée" du vieux Freddy Bastiat me vient immédiatement à l'esprit. 

 

Si un voyou lance une pierre à travers la fenêtre d'un commerçant, ce dernier doit payer un vitrier pour en 

obtenir une nouvelle. 

 

Le vitrier dépense l'argent dans l'économie locale de la manière décrite. 

 

S'agit-il d'une floraison économique ? Selon une certaine catégorie d'économistes, la réponse est oui. 

 

Mais c'est parce que cette race ne peut pas discerner les coûts cachés. Ils ne tiennent pas compte du commerçant 

vandalisé dont les revenus diminuent parce qu'il doit réparer une fenêtre. 

Ils ne tiennent pas compte de l'argent que le commerçant d'origine ne peut pas dépenser pour le cordonnier, le 

boulanger et le boucher. 

 

Il n'a rien gagné. Pourtant, ils croient - manifestement - que l'économie la plus saine est une économie de vitres 

brisées. 

 

Devrions-nous qualifier l'incarnation moderne de l'erreur de la fenêtre brisée... d'erreur de la jambe brisée ? 

 

Dépenses publiques et PIB 
 

Venons-en maintenant aux contributions des gouvernements au produit intérieur brut. CNBC : 

 

    Les dépenses des États et des collectivités locales ont également contribué, avec une hausse de 3,7 %, 

tout comme les dépenses du gouvernement fédéral, qui ont augmenté de 2,5 %. 

 

S'agit-il d'une véritable contribution au produit intérieur brut des États-Unis ? 

 

Nous rappelons que le gouvernement ne dispose d'aucune ressource propre. Il ne peut pas distribuer le moindre 

centime sans le prélever dans la poche du contribuable. 

 

Qu'aurait fait ce contribuable de ce penny si le fisc l'avait laissé tranquille ? 

 

Il l'aurait peut-être dépensé. Il l'aurait peut-être épargné. Il l'aurait peut-être investi. 

 

Dans tous les cas, il s'agit d'un calcul économique rationnel. 

 

Et chaque option constitue une contribution authentique au produit intérieur brut d'une manière ou d'une autre. 

 

Mensonges, maudits mensonges et statistiques 
 

L'aspect dépenses est assez évident. Mais un penny épargné et un penny investi représentent des contributions 

futures au produit intérieur brut. 

 

Pourtant, le gouvernement s'empare du penny, le dépense et prétend qu'il augmente le produit intérieur brut. 

 

Un voleur à la tire pourrait tout aussi bien prétendre que son travail représente un ajout au produit intérieur brut. 

 

Le centime volé est celui-là même que son propriétaire initial aurait dépensé, investi ou épargné. 

 



Où est le gain, le gain global ? Et pourquoi le gouvernement devrait-il le dépenser plutôt que son propriétaire 

légitime ? 

 

Pourtant, les économistes attribuent aux dépenses publiques - locales, étatiques et fédérales - la surperformance 

économique du quatrième trimestre. 

 

Il y a des mensonges, de sacrés mensonges et des statistiques, comme le dit l'expression courante. 

 

Nous demandons au gouvernement de se limiter aux mensonges et aux maudits mensonges. 

 

Nous pouvons les accepter. 

 

Ce sont les mensonges statistiques que nous ne pouvons pas supporter... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Vous ne posséderez rien et vous serez heureux 
par Jeff Thomas  29 janvier 2024 

 
 

 

Klaus Schwab est né dans l'Allemagne nazie en 1938. On 

dispose de peu d'informations sur son éducation, c'est-à-dire sur 

la mesure dans laquelle il a été éduqué à croire en la doctrine 

nazie, mais quoi qu'on lui ait enseigné dans sa jeunesse, il est 

aujourd'hui l'un des plus ardents croyants et partisans d'un 

régime totalitaire. 

 

Le terme "nazi" fait référence au Nationalsozialistisch, ou 

"national-socialisme", et son concept global était le fascisme - 

un concept qui englobe un système économique corporatiste, un 

système politique socialiste et un régime totalitaire. 

 

Bien que cette description puisse sembler assez alambiquée, Wall Street et une grande partie du gouvernement 

américain des années 1930 considéraient ce concept comme la voie de l'avenir. À tel point qu'ils ont apporté un 

soutien financier et logistique considérable à l'Allemagne nazie dans les années 1930 et même dans les années 

1940. 

 

Après la guerre, seule une poignée d'Allemands ont été poursuivis pour crimes de guerre lors des procès de 

Nuremberg. D'innombrables autres ont été pris en charge par l'industrie et le gouvernement américains après la 

guerre, pour former l'industrie américaine à la méthodologie allemande. 

 

Pendant de nombreuses années après la guerre, les concepts nazis sont restés dans l'ombre, mais ces dernières 

années, ils sont devenus une force majeure non seulement aux États-Unis, mais aussi dans les États alliés des 

États-Unis : Le Canada, l'Australie, le Royaume-Uni et, surtout, l'Union européenne. 

 

Les concepts de base sont toujours aussi attrayants pour ceux qui cherchent à dominer : 

 

1.    Créer une classe supérieure composée de personnes très bien placées dans l'industrie et la politique. 

2.    Paralyser la classe moyenne sur le plan économique, de sorte qu'elle n'ait plus le pouvoir de prendre 

ses propres décisions. 
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3.    Offrir une dépendance accrue à l'égard de l'État afin de soulager les difficultés économiques créées 

par l'État. 

4.    Supprimer les libertés en échange de la promesse de largesses de la part de l'État. 

5.    Instaurer un État policier et un régime totalitaire pour garantir la pérennité du nouveau paradigme. 

6.    Une fois que les contrôles sont pleinement mis en œuvre et que la population est devenue 

dépendante du nouveau système, commencer à supprimer les droits promis. 

 

L'idée sous-jacente à ce dernier point est qu'une fois que la population est totalement dépendante de l'État, elle 

n'a plus le pouvoir de s'opposer ou de se rebeller si les droits sont supprimés. Elle est alors entièrement 

dominée. 

 

Bien entendu, si un individu lisait le menu ci-dessus, il dirait immédiatement "Pas question !" et rejetterait le 

programme en bloc. Par conséquent, si un tel régime oppressif devait être imposé à un peuple, il devrait lui être 

présenté comme un avantage, et non comme un quasi-esclavage. 

 

Adolf Hitler était fier de dire : "Faites en sorte que le mensonge soit gros. Faites en sorte qu'il soit simple. 

Continuez à le dire et ils finiront par le croire". 

 

C'est tout à fait vrai. Heureusement, Monsieur Hitler et ses amis ont disparu du firmament avant que les 

dernières étapes du programme n'aient pu être mises en œuvre. 

 

Mais aujourd'hui, les juridictions citées plus haut en sont au stade de l'achèvement du point n° 2 et ont 

commencé à proposer le point n° 3 : la solution promise à la population. 

 

Nous revenons donc à notre modèle de totalitarisme, Klaus Schwab : Klaus Schwab. 

 

Il a acquis sa notoriété en créant et en présidant le Forum économique mondial (WEF). Au cours des cinquante 

dernières années, le FEM a gagné en influence pour devenir l'un des principaux leaders de la proposition d'un 

nouvel ordre mondial. 

 

Comme pour Monsieur Hitler, pour vendre le totalitarisme 201 aux populations des pays concernés, la 

technique consiste une fois de plus à "grossir le mensonge". 

 

La vidéo du professeur Schwab propose un état idyllique dans lequel les gens peuvent se débarrasser de toutes 

les dettes personnelles, des bouleversements politiques et de l'agitation sociale qui se développent si 

rapidement. 

 

La solution proposée consiste à renoncer définitivement au droit de posséder des biens, en échange d'une vie où 

les responsabilités sont minimes. Le gouvernement mondial vous fournira un revenu de base. Vous louerez tout 

ce dont vous avez besoin : une résidence, un véhicule, des appareils électroménagers et même vos vêtements. 

 

Et surtout, comme le montre le visage du citoyen de l'image ci-dessus, vous serez heureux. 

 

Il n'y aura plus de guerres. Une "poignée de pays" dirigera le monde en coopération. Il n'y aura plus d'attente 

pour des soins médicaux. "Il y aura un prix mondial sur les émissions de carbone. (Cela signifie que ceux qui 

utilisent des combustibles fossiles - tout le monde - seront taxés pour leur utilisation, bien qu'aucune explication 

ne soit donnée sur la façon dont cela empêche la fin du monde dans douze ans à cause des émissions, comme le 

prétendent les mondialistes). 

 

Le gouvernement contrôlera tous les aspects de votre vie et aura pour mission d'éliminer tous les obstacles à 

votre bonheur. 

 



Cela semble merveilleux. Où dois-je m'inscrire ? 

 

Mais si nous nous arrêtons et réfléchissons un instant, nous pouvons nous poser quelques questions. 

 

D'une part, vous renoncez à tous vos droits dès le début de la transaction. Vous aurez perdu tous vos biens et 

toutes vos libertés. Vous dépendrez à 100 % de l'État. Leur part de l'accord doit être livrée en fin de compte. 

 

Mais une fois que vous serez totalement dépendant et que vous ne pourrez plus vous dégager du contrat, rien ne 

les empêchera d'enlever le bol de punch... Oh-oh. 

 

Toutes les choses promises peuvent être retirées l'une après l'autre, jusqu'à ce que vous soyez à la fois soumis et 

appauvri. Vous n'aurez plus la possibilité de vous rebeller ou même de vous plaindre. 

 

Pendant des générations, les dirigeants politiques ont fait des promesses vides qui n'ont jamais été tenues. Les 

dirigeants politiques, qu'ils soient conservateurs ou libéraux, ont toujours fait étalage de leur désaccord sur la 

forme de gouvernance la plus adaptée aux besoins de la population. Pourtant, quel que soit le groupe qui détient 

théoriquement les rênes du pouvoir à un moment donné, le résultat a toujours été un gouvernement plus grand et 

plus puissant et une population de plus en plus privée de ses libertés - sociales, politiques et économiques. 

 

Nous nous trouvons aujourd'hui à un tournant où une grande partie de l'ancien monde libre est tentée de faire le 

saut dans le "Meilleur des mondes". 

 

Tous les problèmes sociaux, politiques et économiques qui existent actuellement ont été causés par les 

dirigeants politiques. Ils vous demandent maintenant de leur faire confiance pour mettre fin à ces problèmes. 

 

La promesse est simple : Vous ne posséderez rien. Et vous serez heureux. 

 

Mais vous n'êtes pas obligé de vous inscrire. Tout ce que vous avez à faire, c'est de rester assis et d'accepter la 

transformation en totalitarisme telle qu'elle se déroule. 

 

Rien de plus simple. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Aurons-nous un jour la vérité ? 
Jeffrey Tucker    26 janvier 2024 

 
 

Donald Trump obtiendra certainement l'investiture 

républicaine. Par conséquent, la question de la vérité et 

de l'honnêteté sur ce qui s'est passé le 13 mars 2020 et 

au-delà ne sera probablement pas abordée par le 

pouvoir exécutif, même si Trump l'emporte. 

 

Personne dans ses cercles ne veut parler de ce sujet, 

même si presque tous les aspects de la crise nationale 

actuelle (santé, économie, culture, société) remontent à 

ces sinistres journées d'enfermement et au désastre qui 

s'en est suivi. Nous sommes très loin d'une quelconque 

transparence sur ce qui s'est passé. 
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La situation actuelle est tout à fait opposée. Là encore, l'équipe de Trump a accepté depuis longtemps un accord 

tacite pour faire disparaître le problème. Au départ, il s'agissait de s'assurer l'investiture (ne jamais admettre une 

erreur devant ses électeurs). 

 

Mais c'est rapidement devenu une doctrine acceptée dans ces cercles. L'adversaire de Trump veut aussi qu'il en 

soit ainsi, bien sûr, sauf peut-être pour dire que Trump n'a pas verrouillé assez tôt. 

 

Entre-temps, l'Organisation mondiale de la santé a annoncé son intention d'utiliser la dernière expérience 

comme modèle pour la prochaine. Les médias nationaux ne regrettent pas d'avoir poussé à la panique. Les 

entreprises technologiques ne montrent aucun remords pour la censure implacable qu'elles pratiquent encore 

aujourd'hui. 

 

L'industrie pharmaceutique a plus de pouvoir que jamais, tout comme les armées d'exécutants bureaucratiques à 

tous les niveaux du gouvernement. Le monde universitaire n'est pas en reste : des administrateurs ont fermé 

leurs campus et ont imposé des piqûres inutiles aux étudiants qui rentraient chez eux. Ils sont tous coupables. 

 

Prenons un peu de recul et posons une question fondamentale : Quand la vérité émergera-t-elle au point que 

l'intellectuel moyen, dans un espace public, admettra que toute cette affaire a été catastrophique pour tout ce que 

nous appelons la civilisation ? 

 

Nous vous l'avions dit 
 

Nous savons que la réponse implique du temps, mais combien de temps ? Et combien d'efforts faudra-t-il 

déployer pour obtenir le bilan dont nous avons besoin avant que la guérison dont nous avons besoin ne se 

produise ? 

 

Ce matin, mon esprit est revenu aux jours qui ont suivi le 11 septembre, lorsque l'administration de George 

Bush a décidé d'utiliser la fureur de l'opinion publique après les attentats de New York et de Washington pour 

déployer une guerre que le père du président avait commencée bien plus tôt, mais qu'il n'avait pas achevée. 

L'administration Bush a décidé de procéder à un changement de régime en Irak et en Afghanistan. 

 

Une petite minorité de personnes (dont je fais partie) a objecté que ces guerres ne feraient rien pour rendre 

justice au 11 septembre. En fait, elles provoqueraient des désastres dans le pays et à l'étranger. Les Américains 

perdraient leur liberté et leur sécurité, et de nombreuses vies seraient perdues. 

 

Le renversement de Saddam et des Talibans, sans remplacement viable pour chacun d'entre eux, déclencherait 

un chaos imprévisible. La nationalisation de la sécurité à l'intérieur du pays créerait un monstre bureaucratique 

qui finirait par se retourner contre les Américains eux-mêmes. 

 

Je me souviens très bien de la façon dont nous, les dissidents, étions rabroués et traités de tous les noms. Le plus 

absurde était "lâche", comme si nos opinions sur cette grave question n'étaient formées par rien d'autre que notre 

refus de taper des acclamations pendant que d'autres se battaient et mouraient. 

 

Bien sûr, toutes nos prédictions (qui n'étaient pas difficiles à faire) se sont réalisées. Les États-Unis ont détruit 

ce qui était le pays le plus libéral et le plus laïque de la région, tandis que la guerre contre les talibans s'est 

terminée par une reprise en main de ces derniers. 

 

À un moment donné, les États-Unis ont même facilité le renversement de Mouammar Kadhafi en Libye, pour 

une raison ou une autre. Personne n'aurait pu prévoir une crise massive des réfugiés en Europe qui 

déstabiliserait tous les gouvernements et susciterait la colère et la méfiance de l'opinion publique. 

 

Quelque sept ans après ces invasions, le candidat Ron Paul est monté sur scène lors d'un débat républicain et a 



dénoncé tout cela. Il a été hué. Puis sali. Puis il a été conspué et détesté. Mais cela a semblé donner le coup 

d'envoi d'une remise en question. 

 

Huit ans plus tard, Donald Trump a tenu des propos similaires et ses commentaires ont suscité la même 

réaction. Sauf qu'il a alors remporté l'investiture. C'était en 2016. Depuis lors, il semble que les faucons de 

guerre fiers de leurs aventures sauvages se soient progressivement éteints. 

 

Le radical devient un courant dominant 
 

Cette semaine, dans le New York Times, Ross Douthat a lancé le paragraphe suivant sans trop réfléchir, 

l'enterrant même dans une chronique par ailleurs sans histoire : 

 

    La guerre en Irak et l'échec plus lent et plus long en Afghanistan n'ont pas seulement amorcé 

l'effritement de la Pax Americana. Ils ont également discrédité l'establishment américain à l'intérieur du 

pays, brisant le centre-droit et sapant le centre-gauche, dissolvant la confiance dans les politiciens, les 

bureaucraties et même l'armée elle-même, tandis que les effets sociaux de la guerre perduraient dans 

l'épidémie d'opioïdes et la crise de la santé mentale. 

 

Vous voyez comment il écrit cela comme s'il n'y avait rien de controversé ? Il ne fait que relayer ce que tout le 

monde sait aujourd'hui. Quelque part entre 2001 et 2024, des pensées impensables sont devenues des idées 

reçues. Il n'y a jamais eu d'annonce, ni de commission sérieuse, ni d'excuses, ni de grands comptes, ni d'aveu 

d'erreur. 

 

Ce qui était radical est devenu courant, progressivement puis d'un seul coup. On ne sait même pas quand cela 

s'est produit. Il y a huit ans ? Il y a un an ? Ce n'est pas clair. 

 

Quoi qu'il en soit, près d'un quart de siècle plus tard, il est désormais admis que la politique de guerre la plus 

populaire aux États-Unis à l'époque était une catastrophe à tous points de vue. Tout le monde sait aujourd'hui 

avec certitude que l'ensemble a été soutenu par des mensonges délibérés. 

 

Il n'y a pas de raison que les personnes impliquées aient à répondre de leurs actes. George Bush lui-même se 

porte toujours bien et n'a jamais été contraint de revenir sur ses opinions ou ses actes. Aucun des principaux 

acteurs n'a payé le moindre prix. Ils sont tous devenus plus célèbres et plus riches qu'avant. 

 

Aujourd'hui, tout le monde se contente de dire tranquillement que c'était une mauvaise idée depuis le début. 

 

Que pouvons-nous apprendre de tout cela ? Nous pouvons certainement retenir que l'expérience COVID, qui a 

précipité la plus grande crise depuis la guerre civile, prendra beaucoup de temps avant d'être traitée de manière 

honnête. Cela prendra-t-il 25 ans ? J'en doute sérieusement. 

 

L'accélération de la responsabilisation 
 

Le travail de tant de dissidents, comme ceux qui écrivent quotidiennement pour le Brownstone Institute, a 

considérablement accéléré ce calendrier et contribué à rendre une répétition beaucoup plus difficile. 

 

C'est peut-être ce que nous pouvons espérer. Et peut-être que c'est beaucoup mieux que ce que l'histoire peut 

espérer. Prenons l'exemple du désastre qu'a été la révolution bolchevique. L'événement était en fait 

extrêmement populaire dans les cercles intellectuels américains de l'époque. 

 

La plupart des "libéraux" l'approuvaient chaleureusement, croyant tous les rapports disponibles à l'époque. Il a 

fallu des années avant qu'ils ne commencent à réfléchir à nouveau. 

 

Après les rapports sur les premières famines et l'abandon par Lénine du communisme de guerre, les États-Unis 



ont connu une "peur rouge" qui les mettait en garde contre l'arrivée du bolchevisme sur leur territoire. Mais le 

parti au pouvoir dans la nouvelle Union soviétique ne voulait et ne pouvait admettre aucune erreur. 

 

Il s'est écoulé 80 ans avant qu'un changement fondamental de régime n'intervienne dans ce cas. Cela peut 

sembler long, mais il faut y réfléchir. Les personnes qui ont vécu la révolution dans leur jeunesse sont devenues 

très âgées en 1989 et beaucoup d'entre elles sont mortes. 

 

Ils ont fini par mourir en nombre suffisant pour que l'enjeu de la révélation de la vérité soit suffisamment bas 

pour la rendre possible. Pourtant, même à l'époque, et aujourd'hui encore, le problème du passé est largement 

considéré comme étant les crimes de Staline, et non le bolchevisme lui-même. Bien sûr, il y a une certaine 

nostalgie pour le tsar, mais ce n'est pas grave. 

 

Si l'on y réfléchit bien, le bolchevisme a duré une vie et s'est éteint. C'est une durée de vie assez courte pour une 

idéologie fanatique dans un pays. C'est peut-être ce à quoi nous devrions nous attendre, et pourquoi ? 

 

Parce que toute génération impliquée dans une destruction révolutionnaire est terriblement réticente à admettre 

ses erreurs, parce qu'elle est investie et aussi parce qu'elle craint les représailles. 

 

Cela ne prendra pas 80 ans cette fois-ci 
 

Il en va de même pour la vaste génération COVID, en particulier pour deux groupes : les bureaucrates de la 

santé publique et les titans des médias et de la technologie qui l'ont encouragée, mais aussi pour les vastes nuées 

de jeunes gens qui se sont jetés dans le désastre comme un moyen de vivre quelque chose de significatif dans 

leur vie par ailleurs sans but. 

 

Devrons-nous attendre qu'ils s'éteignent tous pour que les temps changent ? Devrons-nous attendre 80 ans, 

jusqu'en 2100 ? 

 

Certainement pas. La pression publique et intellectuelle accélère les choses. Et dans ce cas, nous avons une 

évolution sociologique intéressante, comme l'a souligné Bret Weinstein. La campagne de censure et 

d'annulation a touché les mauvais groupes. 

 

Ces personnes sont maintenant sérieusement motivées pour faire bouger les choses. Ils ne laisseront pas cette 

affaire passer dans les livres d'histoire. Ils ont une passion pour la vérité et une demande ardente de justice. Ce 

fut pour eux le traumatisme d'une vie et ils ne l'oublieront pas. 

 

Imaginez une marmite en ébullition avec un couvercle hermétique. Elle est maintenue par les élites de la classe 

dirigeante dans les domaines de la pharmacie, de la technologie et des médias, ainsi que par une myriade 

d'agents gouvernementaux qui ne veulent pas être découverts. Mais le feu continue de brûler et l'eau de bouillir. 

Quelque chose va céder, et ce pourrait être tôt ou tard. 

 

Ce que nous découvrirons une fois que tout sera révélé est impressionnant à considérer. Si nous n'avons qu'une 

fraction de la vérité aujourd'hui, la vérité totale sera époustouflante. 

 

Nous ne pouvons pas attendre toute une vie. Le feu doit encore brûler. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

. Le fandango de la fausse monnaie  
La fin du "privilège exorbitant" de l'Amérique, le ret our de la Chine et 

d'autres fiascos basés sur la monnaie fiduciaire...  
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Bill Bonner 23 janvier 2024  

 
Bill Bonner nous écrit de Baltimore, dans le Maryland...  

 

 
 

Comme nous l'avons indiqué la semaine dernière, il y a un temps pour tout. Et le meilleur moment 

pour vendre les actions américaines était en 2000, lorsque vous pouviez obtenir 40 onces d'or 

pour le Dow Jones. Depuis lors, la fleur des industries américain es - les 30 actions du Dow Jones 

- a perdu la moitié de sa valeur en termes réels (or).   

 

Chaque navire finit dans un chantier de ferraille ou au fond de la mer. Au 21e siècle, la rouille 

était apparente sur l'USS American Empire.  

 

Il était temps de rejoi ndre son dernier port.   

 

Mais l'histoire, toujours à la recherche du sturm and drang d'une bonne histoire, a trouvé un 

certain nombre de capitaines clownesques prêts à diriger le grand navire sur les rochers - Bush, 

Obama, Trump et Biden. Et les électeurs , faisant leur part en tant que citoyens d'un empire 

défunt et dégénéré, se sont accrochés à ces minables - élisant Bush et Obama pour deux 

mandats chacun, malgré leur déréliction et leur incompétence manifeste. Et ils semblent 

maintenant vouloir réélire T rump ou Biden, quels que soient leur âge, leurs déficiences 

intellectuelles ou leur criminalité présumée.  

 

Ce qui a condamné l'empire, plus que tout autre, c'est sa monnaie. Lorsque les États -Unis ont 

remplacé le dollar par un faux, uniquement en papier, e n 1971, ils ont mis en marche une machine 

à détruire les finances. Pendant longtemps, les Américains et les étrangers ont considéré le 

dollar comme une bénédiction... un "privilège exorbitant". Nous n'avions pas besoin de fabriquer 

des produits, il nous su ffisait d'imprimer de l'argent. Le dollar étant la "monnaie de réserve" du 

monde, les autres nations l'acceptaient volontiers et nous le prêtaient même en achetant 

davantage de notre papier, les obligations américaines !   

 

I.O.U.S.A.  



 

Mais aujourd'hui, la  grande faiblesse du papier -monnaie devient (une fois de plus) évidente.  

Puisqu'il peut être produit à volonté, il peut également être prêté à volonté... mais en cas de 

crise, il cède. Lorsque les États -Unis sont passés d'une monnaie adossée à des actifs (dollars 

garantis par l'or) à un système adossé à des crédits (dollars garantis par une reconnaissance de 

dette du gouvernement américain), ils ont perdu leur point d'ancrage.   

 

L'or est limité. Et précieux. Les gens sont prudents avec lui. Et lorsque le vent se lève, il tient 

bon. Généralement, lors d'une correction ou d'une crise, les prix chutent et l'argent prend de la 

valeur. Les gens découvrent qu'ils ont fait des erreurs. Ceux qui ont cru aux promesses et aux 

spéculations perdent de l'argent. Les pr ix des actifs chutent. Et ceux qui ont de l'argent réel 

peuvent racheter les actifs en difficulté et se remettre au travail.  

 

Dans un syst¯me de fausse monnaie, cependant, les r®serves d'argent au cïur du syst¯me - 

"investies" dans des obligations américai nes - ne prennent pas de valeur, elles disparaissent. 

Comme Dan l'a souligné samedi, les banques américaines ont quelque 685 milliards de dollars de 

pertes non comptabilisées.   Ces réserves ne constituaient pas vraiment un actif solide, mais un 

crédit douteux, dans lequel le plus grand débiteur du monde promettait de payer ses dettes 

avec sa propre fausse monnaie. Aujourd'hui, elles découvrent qu'elles ne valent pas ce qu'elles  

ont payé.  

 

Que peuvent faire les banques ? Pour l'instant, c'est " ne pas demander, ne pas dire ". Elles 

espèrent que la Fed abaissera les taux cette année ; ensuite, les choses reviendront à la 

"normale" ; la valeur de leurs obligations remontera. En d'au tres termes, la seule façon pour un 

système de fausse monnaie de tenir est que la Fed crée davantage de fausse monnaie... et la 

prête à de faux taux. Gonfler... et aggraver la prochaine crise.   

 

Ce n'est pas seulement un problème pour les États -Unis. C'est aussi un gros problème pour la 

Chine, qui est elle aussi en proie à l'illusion. Les Américains pensaient pouvoir acheter des 

choses qu'ils ne pouvaient pas se permettre, en utilisant leur nouvelle fausse monnaie. La Chine 

pensait pouvoir vendre des produ its aux gens en leur prêtant l'argent nécessaire à leur achat.   

 

Quand le boom tourne à la débâcle  
 

Et maintenant, tout ce fandango est entré dans une nouvelle phase.  

 

Les usines chinoises  ont fabriqué des produits finis à bas prix ; les prix à la consommation ont 

chuté dans le monde entier.   

 

Les exportateurs chinois se sont donc retrouvés avec beaucoup d'argent et un optimisme 

presque insatiable quant à l'avenir. Ils ont dépensé, ils ont  emprunté... ils ont investi dans des 

capacités de production plus importantes, comptant sur la poursuite du boom.  

 

Les économies s'adaptent aux conditions qu'elles ont récemment connues. Après 40 ans de 



l'expansion économique la plus rapide jamais enregis trée sur la planète Terre, de nombreux 

investissements en Chine dépendent désormais de taux de croissance incroyablement élevés.  

 

Hélas... le boom a pris fin, laissant les Chinois  avec des appartements invendus, des usines 

silencieuses, des trains vides.. . et des milliards de dollars de dettes.  

 

 Voici Charles Hugh Smith :  

 

    Dans les grandes lignes, les banques centrales ont réussi à entretenir l'illusion 

d'une inflation durablement faible, alors même qu'elles injectaient des milliers de 

milliards de do llars dans l'économie mondiale, et ce pour une seule raison : La Chine.  

 

En l'espace d'une seule génération, des millions de paysans chinois ont commencé à pointer. 

Cette main -d'ïuvre bon march® a rempli le monde d'exportations ¨ bas prix. Mais aujourd'hui... 

 

Le réservoir de main -d'ïuvre chinoise abondante et bon march® a ®t® compl¯tement 

vidé.  Les salaires en Chine ont grimpé en flèche, parallèlement à l'inflation, et la 

démographie réduit le réservoir de main -d'ïuvre, alors m°me que les attentes ®lev®es 

générées par 30 années d'expansion rapide ont diminué la volonté de la main -d'ïuvre 

d'effectuer des travaux d'usine mal rémunérés, loin de son foyer et de sa famille.  

 

Et puis... 

 

    ...une fois que les utilisations les plus productives du crédit sont épu isées, l'argent frais 

s'écoule dans des opérations improductives de spéculation et d'écrémage financier.  

 

    À ce moment - là, tout l'argent frais inondant le système entraîne l'inflation...  

 

Aujourd'hui, la Chine, qui possède des milliards (trillions ?) de  dollars de "spéculations 

improductives", est confrontée à un effondrement du crédit. Son "argent" disparaît en même 

temps que ses clients et le prix de ses actifs. Que peut -elle faire d'autre que de remplacer la 

fausse monnaie par d'autres fausses monnaie s... tout comme les États -Unis ?   

 

Ce n'est probablement pas la fin des efforts de la Chine pour dominer l'ensemble de l'économie 

mondiale, mais cela ressemble à la fin du boom de 1979 -2021. Quelles en seront les 

conséquences pour les États -Unis ? Restez à l'écoute...  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Menteur, Menteur  

Une enquête sur la nature des mensonges, courageux et lâches...  

Bill Bonner    24 janvier  2024  
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Bill Bonner  nous écrit aujourdõhui de Youghal, Irlande... 

 

    "Lorsque le pillage [et la dépossession] devient un mode de vie pour un groupe 

d'hommes dans une société, ils se créent au fil du temps un système juridique qui 

l'autorise et un code moral qui le glorifie".     ~ Frédéric Bastiat  

 

Mensonges. Mensonges. Mensonges. 

 

"Mon mari est toujours le bel étalon que j'ai épousé il y a 40 ans.  " 

 

Quel bonheur d'avoir une menteuse pour femme ! D'ailleurs, c'est l' intention qui compte.  

 

Nous, les humains, sommes élevés pour mentir. Les contrevérités sont l'agréable fourrage de la 

vie quotidienne. Elles sont aussi la matière de l'histoire. En privé, nous sommes émus par les 

tergiversations intimes. En public, nous no us laissons berner par de grandes fraudes. Le pharaon 

est divin. Libérez la terre sainte. La dictature du prolétariat. Les droits de l'homme. Rendre à 

l'Amérique sa grandeur.  

 

Nous sommes entourés de mensonges. Les médias sont remplis de fraudes. L'imbécil lité et les 

demi-vérités démesurées gouvernent nos vies.   

 

Il y a de petits mensonges blancs : " Mon téléphone a dû rendre l'âme ". 

 

Il y a les nobles mensonges : Tous les hommes sont égaux. 

 

Et il y a les mensonges courageux : "Cachez -vous des [catholiques, juifs, arméniens, hérétiques, 

bourgeois, gitans, homosexuels, irlandais, cathares, etc. Il est soutenu par le gouvernement 

légitime. Et par la loi. La majorité de la population est avec lui, désireuse d'exterminer la 

vermine qui gangrène sa société. Sa cause est juste, croient -ils. Son pouvoir est incontestable.  

 

Non", dit le courageux menteur.  

 

Des mensonges ignobles  
 

Dans la course à la présidence de cette année, l'un des candidats prétend "protéger notre 

démocratie". L'autre est jugé p our avoir tenté de la renverser. Qui est le plus grand menteur ?  

 

L'accusation d'insurrection portée contre Donald Trump est particulièrement instructive. Mais 

elle est plus qu'amusante : l'absurdité n'est pas loin de cacher un mensonge conscient et calcul é. 



S'ils peuvent l'accuser de sédition, les électeurs n'auront peut -être pas la possibilité de voter 

pour lui. C'est ainsi que l'on protège la démocratie.  

 

Mais si les fantassins, aujourd'hui emprisonnés pour insurrection, voulaient vraiment prendre le 

contrôle de notre gouvernement, illégalement... ils ont été les putschistes les plus stupides de 

l'histoire.  Ils n'avaient pas de plan, ils n'ont pas saisi de chaînes de télévision, ils n'ont pas 

arrêté de rédacteurs de journaux, ils n'ont pas mis de chars d ans les rues... et ils n'avaient pas 

de couverture aérienne, ni de discours prêt à être prononcé devant les foules une fois que le 

prix serait entre leurs mains. Aucune milice vêtue de noir n'a enfoncé les portes de la région de 

Washington pour interroger les opposants. Aucun général n'a annoncé qu'il s'était rallié à leur 

cause. Il n'y a pas eu de fusillades dans les rues, pas d'exécutions sommaires, pas de meurtres 

de masse, pas de tracts largués dans les airs, pas de brassards préparés pour ceux qui 

rejo ignaient le coup d'État.    

 

Aucun démocrate n'a été pendu. Aucun ouvrier non plus. Aucun homosexuel. Aucun gauchiste 

pleurnichard n'a demandé grâce...  

 

...et presque miraculeusement, aucun quartier -maître n'était présent, apportant une cache de 

fusils, de bazookas, de canons antichars, d'artillerie, de gaz lacrymogène, d'armes de poing ou 

de tout autre type d'arme. Qui fait un coup d'État sans armes ?  

 

Un coup d'État handicapé  
 

À l'exception du danger posé par la police elle -même, le Capitole, pendant l'"in surrection", était 

probablement l'endroit le plus sûr de la nation. Il y aurait quelque 466 millions d'armes à feu aux 

États -Unis. Statistiquement, toutes les personnes présentes auraient dû avoir au moins un fusil 

et une arme de poing. Mais il n'y en avai t pas. Alors, pour pouvoir parler d'insurrection armée, 

les procureurs ont montré des révolutionnaires maga obèses et d'âge moyen brandissant "des 

mâts de drapeau, des extincteurs, des crosses de hockey, des planches à roulettes"... et tenez -

vous bien... "des béquilles". Pour vous amuser, essayez d'imaginer l'homme qui a besoin d'une 

béquille et qui l'utilise comme une "arme d'assaut".  

 

Cette foule ne demandait que du sang ! Ils ont apporté leurs béquilles et leurs planches à 

roulettes !  

 

Et sur la base de ces accusations, sans verdict, le Maine et le Colorado tentent d'exclure Donald 

Trump du scrutin. Et maintenant, Hawaï est sur le coup. Newsweek :  

 

    Les démocrates de l'État ont présenté un projet de loi visant à interdire aux insurgés 

de se présenter à des fonctions publiques, conformément au 14e amendement. Bien qu'il 

ne soit pas nommé dans le projet de loi, Trump pourrait donc ne pas être éligib le si ce 

projet de loi est adopté, car il a été qualifié d'insurrectionniste en raison de ses actions 



lors de l'émeute du Capitole du 6 janvier 2021, au cours de laquelle ses partisans ont pris 

d'assaut le bâtiment pour contester le résultat de l'élection présidentielle de 2020 et 

tenter de bloquer la certification de la victoire de Joe Biden.  

 

Une autre brique dans le mur  
 

Donald Trump est peut -être un crétin pour avoir poussé ces demi -fous à l'action ; il est, à notre 

avis, inapte à être président. Mais d ire qu'il a "dirigé" une insurrection dans ces circonstances 

revient à supposer que le groupe avait un "leadership", ce qu'il n'avait manifestement pas. Cette 

accusation est un mensonge.  

 

Mais la fraude est bien plus profonde. Au fil du temps, le système l ui-même devient une sorte de 

mensonge composé, où les faussetés s'empilent les unes sur les autres, comme les briques d'un 

mur de prison.  

 

L'objectif d'inflation de 2 %. Le (faux) dollar... et les faux taux d'intérêt de la Fed. Rendre le 

monde sûr pour la démocratie, à l'intérieur comme à l'extérieur. La "nation indispensable". Le 

Patriot Act. La loi sur la réduction de l'inflation. Jeffrey Epstein. Hunter Biden. Ingérence 

électorale russe. La loi CARES. La loi sur le sauvetage de l'Amérique. Les lockdowns et les 

chèques de stimulation. Trois pour cent de chômage.  

 

Le mur s'élève de plus en plus haut ; ensuite, on ne peut plus voir la sortie.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Washington D.C. dõabord ! 
rédigé par Bill Bonner 26 janvier 2024  

 

 
La promesse bipartisane de faire passer les élites américaines avant le peuple.  
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Aujourdõhui, nous allons parler du mensonge, des faux -fuyants, des faussetés et des 

contrefaçons. Ils font partie intégrante de notre vie et constituent la majeure partie de nos 

politiques publiques. Ils affectent nos moyens de subsisteré et, bien s¾r, nos investissements. 

Nous pensons quõils sont responsables des niveaux ®lev®s des cours boursiers dõaujourdõhui. 

 

Mais les mensonges sont si nombreux quõils passent inaper­us, tel un individu lambda dans une 

foule. Tout un montage dõaffabulations rend la plupart dõentre eux invisibles. Ils se fondent dans 

la masse, ils se déguisent et se justifient les uns les autres. Et puis, on ne distingue plus la 

vérité du mensonge. On voit du mouvement. On lit les actualités. On entend de fausses 

informations, les unes après les autres. Tel un troupeau de zèbres, il  est difficile de les 

distinguer.  

 

Un credo de mensonges  
 

Du côté des élections aux Etats -Unis, Donald Trump est censé être un « conservateur ». Joe 

Biden est censé être un « libéral ». Tous deux sont des imposteurs. Donald est un homme 

courageux, mais fêl ®. Joe Biden nõest quõun m®diateur. Ni lõun ni lõautre nõa de principes ou de 

rep¯res id®ologiques que lõon pourrait qualifier de ç conservateurs è ou de ç lib®raux è. Malgr® 

toutes les critiques et les calomnies quõils sõ®changent, ils partagent les m°mes dieux pervers. Et 

un credo de mensonges. 

 

Dans le combat le plus important ð opposant le citoyen ordinaire contre une élite corrompue ð, ils 

sont tous deux du mauvais côté.  

 

Lorsque les démocrates et les républicains ont adopté, à la quasi -unanimité, la l oi CARES en 

2020, ils se sont livrés à une débauche de fraude. Le document avait 800 pages que personne, ou 

presque, nõa lues. Lõargent a coul® ¨ flots, un flot de richesses invent®es ð 2 200 milliards de 

dollars ð qui sont arrivées de nulle part. Jamais a uparavant les vannes des dépenses fédérales 

nõavaient ®t® ouvertes aussi largementé chassant tout r®sidu de prudence et dõhonn°tet® comme 

sõil sõagissait de bouteilles en plastique vides sur une vague sc®l®rate. 

 

Il y avait de lõargent pour les petites entreprisesé de lõargent pour les grandes entreprisesé de 

lõargent pour les gens qui nõavaient pas dõentreprise du touté des gens qui avaient perdu leur 

emploi et des gens qui nõen avaient jamais eu. Il y a eu des cadeaux distribu®s dõune valeur de 25 

000 dol lars par famille de quatre personnes.  

 

Cette corne dõabondance dõescroquerie ®tait lõoeuvre de Donald Trump, avec lõaide et la 

complicit® dõun Congr¯s contr¹l® par les d®mocrates. La th®orie ®tait assez simple. Les autorit®s 

f®d®rales ont trait® lõ®pid®mie de COVD comme sõil sõagissait dõune catastrophe naturelle, comme 

un incendie qui aurait balayé la nation, causant des milliers de milliards de dollars de dégâts. (Ils 

nõont pas mentionn® quõils avaient eux-m°mes allum® la flamme en d®clarant lõ®tat dõurgence le 13 

mars 2020.) Puis, avec la g®n®rosit® dõun fou en faillite, ils ont distribu® de lõargent pour que les 

moquettes soient remplacées, que les usines soient reconstruites et que les gens puissent rester 



chez eux, à fouiller dans les débris carbonisés  de leur vie.  

 

De faux fonds  
 

Mais dõo½ pourrait venir lõargent ? Les autorit®s f®d®rales nõont rien ®pargn®. Les fonds ont d¾ 

°tre ç imprim®s è sp®cialement pour lõoccasion. 

 

Nõimporte quel idiot pouvait voir quõil sõagissait dõune escroquerie. On ne peut pas remplacer une 

vraie richesse par des bouts de papier. Lõun est vrai, lõautre est faux. La vraie richesse est 

irrempla­able ; lorsquõune maison br¾le, on ne peut pas la faire rena´tre de ses cendres. Il faut 

en construire une nouvelle. Cela demande du travail, des comp®tences, des ressourcesé et 

surtout du temps. Si vous brûlez une maison en 2020, vous pourrez la reconstruire en 2021, mais 

pas sans retarder jusquõen 2022 la production pr®vue pour 2021. Ensuite, le travail qui aurait ®t® 

effectué en 2022  doit être rattrapé en 2023. Les pertes réelles sont éternelles.  

 

Des trillions dõargent frais ont ®t® fournis, mais ils nõont pas pu remplacer les biens, les services 

et les revenus que les blocages avaient d®truits. Le r®sultat ®tait pr®visible. Plus dõargent. Moins 

de biens et de services. Les prix à la consommation allaient augmenter.  

 

Cette mauvaise gestion grotesque a ensuite créé ce que M. Trump a appelé « la plus grande 

économie de tous les temps », ce qui était un autre gros mensonge. Mais entre -te mps, les élites 

avaient créé une fabuleuse tour de fraude. Les gens ne pouvaient plus distinguer la réalité de la 

fiction.  

 

Il ®tait inutile dõessayer d' è®conomiser de lõargent è, disaient les politiciens. Tout le monde 

savait que lõargent ®tait faux. Les dépenses fédérales dépassaient les recettes fiscales 

f®d®rales (sans compter la s®curit® sociale) chaque ann®e depuis lõadministration Carter ; ce 

nõ®tait pas le moment de commencer ¨ sõen pr®occuper. 

 

Il sõagit l¨ dõun autre mensonge majeur. Entre la loi CARES de Trump, le follow -up Covid Relief 

Act et lõAmerican Rescue Act de Biden, le duo R®publicain/D®mocrate a ajout® 6,5 trillions de 

dollars de nouvelles dépenses et 14 trillions de dollars à la dette nationale au cours de leurs huit 

années de mandat ; cela aurait pu être stoppé.  

 

Lõillusion du choix 
 

Les autorit®s f®d®rales ont ®galement insist® sur le fait que lõargent devait °tre distribu® 

rapidement, m°me ¨ des personnes qui nõen avaient pas vraiment besoin. Il sõagissait dõune ç 

urgence », disaient -ils. Ainsi, les milliardaires ont obtenu des pr°ts PPP (quõils nõont pas eu ¨ 

rembourser). Les employés ordinaires ont gagné deux fois plus grâce aux allocations de chômage 

suppl®mentaires du gouvernement f®d®ral, quõils ne lõavaient fait en travaillant. 

 

Mais il nõy avait pas de v®ritable urgence. Le virus du COVID a suivi son propre chemin, comme le 



font toujours les virus. Les efforts du gouvernement nõont pas eu dõeffet mesurable et univoque 

sur cela. 

 

Mais attendez, les dépenses supplémentaires allaie nt ç stimuler è lõ®conomie  ! 

 

Foutaise, encore une fois. Apr¯s tant dõann®es de d®ficits ð chacun dõentre eux ®tant cens® 

apporter la ç stimulation è que le pr®c®dent nõavait pas apport®e ð le mensonge avait été répété 

si souvent quõil avait ®t® pris pour un fait.  

 

Mensonge apr¯s mensongeé fraude apr¯s fraudeé 

 

Mais lõun des plus gros mensonges du pays de la libert® ®tait que dõavoir deux partis 

permettaient aux Américains de choisir, que la démocratie permettait à la « volonté du peuple » 

de prévaloir et que la sagesse des masses ð souvent en retard, mais jamais dans lõerreur ð 

remettrait les choses en ordre.  

 

Il sõagissait l¨ dõun des plus gros mensonges qui soient. En 1999, les r®publicains et les 

démocrates en étaient venus à partager une même vision bi partisane de lõavenir du pays : 

Washington dõabord ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Le cïur devient brutal 
À la  fin d'un empire, le véritable ennemi vient de l'intérieur  

Bill Bonner  26 janvier 2024  

 
 

Bill Bonner  nous écrit aujourd'hui de Youghal, en Irlande...  

 
 

    Nous avions nourri le cïur de fantasmes, 

    Le cïur est devenu brutal ¨ cause du repas, 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


    Plus de substance dans nos inimitiés  

    Que dans notre amour ;  

    ~ William Butler Yeats  

 

Quel désastre. Trump contre Biden. Deux inconnus. Et voici un extrait du récent discours de 

campagne de Donald Trump dans le New Hampshire :  

 

    "Nous sommes devenus une nation infestée par la drogue et la criminalité, incapable de 

résoudre le moindre problème. Nous ne pouvons plus résoudre les problèmes les plus 

simples. Nous ne pouvons rien faire. Nous sommes un institut dans une puissante pe ine de 

mort. Nous allons mettre ça. "  

 

Les deux candidats semblent perdre la tête, comme ils l'ont déjà fait. Voici TheNetWorthOf :  

 

    Biden montre - t - il les premiers signes d'Alzheimer ? "Il se répète mot pour 

mot... Est - il apte à exercer sa fonction ?  

 

    Les experts en santé mentale ont noté que la répétition de mots, de phrases ou 

d'histoires dans un court laps de temps peut être un signe potentiel de démence ou 

d'Alzheimer.  

 

    ... Le président Biden a fait l'objet d'un examen minutieux pour diverse s gaffes 

verbales lors de ses discours publics. Ces gaffes ont suscité des inquiétudes croissantes 

sur sa santé mentale de la part de personnes de tous horizons politiques.  

 

Fantaisie et absurdité  
 

L'un des fantasmes prêchés et approuvés dans les temples a méricains est la bonté 

transcendante de la démocratie. Les Américains en sont venus à croire que leur système de 

gouvernement était si parfait qu'il excusait le péché et effaçait l'erreur.   

 

Et il a donné à l'Amérique les dirigeants dont elle avait besoin  quand elle en avait besoin... 

jusqu'à l'élection de Donald Trump. C'est alors que les lecteurs du New York Times ont été 

encouragés à repenser le système.  

 

L'équipe Clinton a proposé que la démocratie américaine n'avait pas vraiment échoué... elle avait 

été poignardée dans le dos par la Russie ! D'une manière ou d'une autre, un petit groupe de 

blogueurs et d'influenceurs russes, à peine anglophones et disposant d'un budget minuscule, 

avait réussi à faire ce que des millions d'experts et d'influenceurs pro -Hillary, soutenus par les 

lobbyistes les plus riches du pays, n'avaient pas réussi à faire : persuader les électeurs d'élire 

un crétin fanfaron, fanfaron et fanfaron, Donald T...., plutôt que l'incompétente rapide et rusée, 

Hillary C.   

 



Pendant deux ans, ils se sont accrochés à la théorie de l'ingérence russe comme un enfant à son 

ours en peluche - réconfortés par des audiences, des procureurs spéciaux, des entretiens, des 

interrogatoires, des milliers de pages de "preuves"... des millions de dollars dépen sés... et des 

milliers d'articles de "presse" de complaisance faisant la promotion de ce fantasme. Enfin, en 

avril 2019, le rapport Mueller a montré que tout cela était absurde.   

 

Et puis, à l'automne 2020, lorsque les votes ont été comptabilisés, mirabile dictu, les élections 

étaient des affaires pures et non contaminées, après tout !   

 

Autocratie contre autocratie  
 

L'expression "ingérence électorale" est rapidement devenue synonyme de théorie du complot 

farfelue... et de menace pour la démocratie  elle-même. Quiconque croyait que les résultats 

pouvaient être truqués dans un sens ou dans l'autre devait être un suprémaciste blanc ou un 

traître. M. Biden avait gagné de manière équitable... reflétant ainsi la volonté d'un électorat 

avisé.  Aucune autre  discussion n'est la bienvenue. La démocratie ne doit pas être bafouée ou 

contestée. Plus jamais. Jamais. Un -un. 

 

M. Biden a déclaré qu'il "défendrait les intérêts des citoyens sur les questions qui leur tiennent 

le plus ¨ cïur". Les sondages ont montr® que les électeurs se souciaient moins de la " protection 

de la démocratie " que de toute autre question électorale. Néanmoins, M. Biden a déclaré que le 

défi majeur de son administration serait la lutte entre la démocratie et l'autocratie.   

 

On ne sait toujou rs pas de quel côté il se situe. Mais cela n'a guère d'importance. Ce qui compte 

pour l'élite, les classes dirigeantes, les décideurs ? Plus de pouvoir et plus d'argent. Et ils l'ont 

obtenu. Trump et Biden l'ont fait. La dette américaine est passée de 20 0 00 milliards de dollars 

en 2016 à 34 000 milliards de dollars aujourd'hui, avec de nouvelles subventions, des 

programmes pépères et des gâchis que l'élite peut habiter comme des cabanes dans les marais.  

 

Mais pour ce qui est du "peuple"... eh bien, boo hoo . Les prix à la consommation sont environ 20 % 

plus élevés que lorsque M. Biden a pris ses fonctions. Et près de 30 % au -dessus de ce qu'ils 

étaient lorsque Trump a été élu.   

 

Et qu'est -ce que "le peuple" pense de quatre années supplémentaires avec Biden ou Trump ? 

Reuters :  

 

    Les Américains ne sont pas satisfaits de la revanche électorale qui se profile entre le 

président démocrate Joe Biden et son prédécesseur républicain Donald Trump...  

 

    ... quelque 67% des personnes interrogées de lundi à mercre di ont déclaré qu'elles 

étaient "fatiguées de voir les mêmes candidats aux élections présidentielles et qu'elles 

voulaient quelqu'un de nouveau".  

 



Et ceci de Gallup :      

 

    Biden et Trump à égalité dans les sondages [un]Favorable aux États -Unis 

 

    Biden est perçu favorablement par 41 % des adultes américains... La cote favorable de 

42 % de Trump est légèrement inférieure à sa cote de 45 % en octobre 2020, mais s'est 

améliorée par rapport à ses cotes plus faibles en 2021 et 2022...  

 

Bien en théorie...  
 

La cote la plus favorable selon Gallup est celle d'un homme qui n'est ni républicain ni 

démocrate... Robert F. Kennedy Jr . 

 

"Kennedy arrive facilement en tête de liste avec 52% d'opinions favorables.  

 

La seule véritable qualification de Biden est qu'il p ourrait être en mesure de battre Donald 

Trump. Et vice versa.   

 

En théorie, la démocratie est une bonne chose. Tout le monde vote. La majorité l'emporte. Mais 

en pratique, dans un empire d®funt et d®g®n®r®, c'est un spectacle pitoyable. Le cïur devient 

br utal. Bombarder, taxer, mentir, gonfler... et réélire.  

 

Jefferson lisait le latin, le grec, l'allemand, l'italien et le français. Il a joué du violon, inventé 

une machine à chiffrer et créé le premier fauteuil pivotant.  

 

John Adams a négocié la fin de la g uerre d'Indépendance ; ses "Pensées sur le gouvernement" 

ont jeté les bases de la Constitution américaine.  

 

George Washington était un géomètre compétent, un agriculteur expérimenté et un héros de 

guerre reconnu. En tant que commandant en chef de l'armée c ontinentale, il l'a guidée à travers 

les jours sombres de Valley Forge jusqu'à la victoire finale à Yorktown.  

 

Ils étaient d'une autre trempe. Ils étaient nécessaires à la construction d'une grande nation.  

 

Aujourd'hui, nous avons les traîne -savates et les  mountebanks dont nous avons besoin pour la 

démolir.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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