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Cette civilisation est terminée

Par Samuel Alexande et Rupert Read

[JEAN-PIERRE : la vision de la situation du monde que ces deux auteurs nousgsiffre
incomplete. Il manque une brique importante a leur édifi@nergie dont la composante la


http://biosphere.ouvaton.org/blog/climat-lillusoire-compensation-carbone/
http://biosphere.ouvaton.org/blog/cl-allegre-enterre-par-lacademie-des-sciences/

plus importante eét le pétrole. Ceuxci ne sortils doncpas au courant que nous allons
OFFICIELLEMENT, selon 6AIE, MANQUER DE PETROLEDACI 2025? Et pas @un peu:
50% de la production mondialBe plus, une autrérique est pour ainsi dire négligéans leur
édifice branlant IGGconomie. Ne saveiils pas quefOUS LES PAYS DU MONDE SOT EN
FAILLITE (cequece site internet nous démontre chaque jpEnRsuite, is semblent nous
proposer lalécroissance économigaemme solution a nos probléme®nlvironnemen) mais
néexpliquent jamais quelle serait les conséqueni@sastreusegiohe telle politiqueyolontaire
ou non et surtouhe now décrivenpas comment pourrdibnctionner une économie sans
croissancg.

Note de la rédaction :D'un critique du livre : "Ne vous laissez pas décourager par le ktrde/re aborde
certainement des themes difficiles, mais Alexander et Read parviennent a négocier un terrain difficile avec ul
positivité provocante.

Samuel Alexander vient de publien nouveau livre, cécrit avec le philosophe et militant Rupert Read (I'un
des principaux portparole de la rébellion de I'Extinction au Royaddm). Il y a aussi un postcriptum de
Helena NorbergHodge, auteur de Ancient Futures et productrice aeEBonomics of Happiness.

Leur nouveau livre s'intitule This Civilisation is Finished : Conversations sur la fin de I'Enapice qu'il y a
audela, composées de 17 conversations entre Samuel et Rupert sur un éventail de questions mondiales
difficiles. Le style conversationnel de ce livre le rend particulierement accessible.

La couverture et la page de contenu sont affichédessous, suivies de la premiére conversation du livre. Le
livre de poche est disponible ici et le livre électronique est dibjgosiir une base 'payez ce que vous voulez'
ici.



« Loin d'inciter au découragement ou au désespoir, ces auteurs examinent les plus grands défis auxquels
I'hnumanité est confrontée avec une honnéteté inhabituellpourtant ils trouvent un sens, un butpeutétre
méme de I'espoir dans des endroits inattendus.

-Richard Heinberg, auteur de The End of Growth
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Cette Civilisation est terminée

Chapitre 1 : Regarder dans I'abime

Samuel Alexander (SA) Rupert, j'aimerais vous inviter dans un espace d’honnéteté sans compromis.
Engageonsious dans la conversation, non pas d'abord en tant qu'érudits voulant défendre une théorie, ou en
tant que politiciens cherchant a gagner des \aies faire avancer unggramme de politique publique, ou

méme en tant que militants luttant pour une cause, mais plutét comme des étres humains essayant de
comprendre, aussi clairement que possible, notre situation et notre condition en ce moment tierbule

I'histoire.



Quand ¢ regarde le monde d'aujourd’hui, je vois la grande majorité des universitaires, des scientifiques, des
activistes et des politiciens " autocensurer " leur propre travail et leurs propres idées, afin de partager des
opinions qui sat socialement, politiqueent, ou méme personnellement acceptables. Il y a des moments, bien
sr- souvent il y en aou nous devons étre pragmatiques dans nos modes de communication et faconner
I'expression de nos idées de facon a ce qu'elles soiehipbsyiuement digestiblesompatissantes ou méme
congues pour attirer un public cible. Mais plus nous faisons cela, plus nous sommes contraints de dire ce que
nous pensons vraiment ; moins nous sommes capables de regarder I'état des choses et dejdéaroesc
VOyons, peu irporte ce que nous trouvons. Si nous ne nous trouvons jamais dans des espaces d'ouverture Se
contrainte, nous pourrions mMéme ne pas savoir ce que nous pensons vraiment, cachant des vérités méme a
mémes.

Il me semble que l'udes premiers principes tlimtégrité intellectuelle est de ne pas se cacher des vérités, aussi
laides ou difficiles soierglles. Pourtant, il y a aujourd'hui des vérités que beaucoup de gens choisissent
d'ignorer, non pas parce qu'ils ne les voient paseoles comprennent pasais parce qu'ils ne veulent pas les

voir ou les comprendre. La vérité, comme tout philosophe le sait, est un terme contesté. Msie peetdans

ce que l'on appelle de plus en plus I'ére " pésité ", le temps est venu deprendre cette notion béleuse,
d'essayer de la cerner, non pas en théorie mais dans la pratigua-diesfue je vous invite, Rupert, a

pratiquer la sincérité avec moi, a partager nos pensées sur ce que nous pensons vraiment, et a le faiee, autal
possible, sans filtranos perspectives pour les faire apparaitre autrement que ce qu'elles sont. Cela peut exige
un peu de bravoure, bien sdr, parce que si tu regardes longtemps dans un abime, comme Nietzsche I'a dit ut
jour, I'abime peut aussi regarcen toi. Avonsious lecourage ? Nos lecteurs aurdistle courage de rester

avec nous dans ce voyage périlleux et incertain ?

Mon invitation n'est bien sQr pas arbitraire. Il me semble que vous faites aujourd'hui partie d'un tres petit grou
de pensets qui ont déja commeneéparler "sans filtres". Je vous ai vu donner des conférences a vos étudiants
en leur disant des choses que la plupart des universitaires n‘oseraient méme pas penser, et encore moins dil
haute voix en public. J'ai lu vos artislqui témoignent de I'hoteté sans compromis qui, je I'espere, éclairera,
peutétre méme inspirera, ce dialogue. L'un des articles auxquels je me référe, et qui titre maintenant ce livre.
s'intitule’Cette civilisation est terminée'. Laissons cette d@adaraudacieuse et trdabte amorcer notre
conversation. Il ne fait aucun doute qu'il faudra la déballer. Que veudigz dire quand vous avez déclaré que
cette civilisation est finie ?

Rupert Read (RR) :Merci Sam.C'est un privilege, d'au moins dewacbns, de pouvoir menee dialogue avec
vous. Tout d'abord, c'est un privilege d'étre en dialogue sur cette question vitale avec vous, dont le travail sut
décroissance et la simplicité volontaire est, a mon avis, simplement le meilleur qui soie Maig pussi dire

gue c'st un privilege, un luxe merveilleux, de pouvoir avoir cette conversation, parce qu'il est fort possible
gu'en une génération, ou péitte méme beaucoup moins que cela, de telles conversations seront un luxe
inabordable.

Il est fart possible que, méme bus vivons a une époque qui est déja cauchemardesque pour de nombreux
humains a bien des égards (et encore moins pour les animaux non humains), nous reviendrons sur ces temg
nous sommes vivants pour les regarder en arriéneme extraordinairementipilégiés. A I'heure actuelle, des
gens comme vous et moi n'ont pas a passer une grande partie de notre temps a chercher de la nourriture et
I'eau ou a regarder pdessus nos épaules en craignant d'étre tués. Nous avona despoinsabilité de tirés
meilleur parti de ce privilege.

Ce que je viens d'exprimer peut paraitre exageré pour certains lecteurs. Ce n'est pas le cas. C'est simplemet
tentative de se mettre a niveau avec tout le monde ; de répondre a ton m\@any et de te rejoingldans un
espace d'honnéteté sans compromis. Les écologistes sont souvent accusés d'étre des prophéetes de malheu



Je pense que l'accusation est en grande partie fausse, parce que je pense que presque tous les écologistes
penchenen fait vers une positigoolonaise d'optimisme excessif. On pourrait m'accuser d'étre alarmiste ou
alarmiste. Je ne suis pas alarmiste. Je tire la sonnette d'alarme. Lorsqu'un incendie f@itmagec'est le cas

en ce moment, comme je I'écris, partautRoyaumeaJni et danseé monde, y compris dans les foréts qui sont

nos poumons planétairealors c'est ce qu'il faut faire. Déclenchez l'alarme. Cette distinction élémentaire

entre le fait d'étre alarmiste et le fait de tirer la sonnette d'alarosteetitre- est exactenrd la distinction que
Winston Churchill a établie dans des conditions aussi difficiles (bien que moins dangereuses) dans les année
1930.

Si les gens se sentent paralysés en ce moment, c'est probablement parce qu'ils sontteeidedauex

espoirs. D'ne part, il y a le leurre illusoire de I'optimisme, I'espoir qu'il y aura une solution technique qui
désamorcera l'urgence climatique alors que la vie continue plus ou moins comme d'habitude. C'est, je crois,
d'une maniere désespérent dangereuse qui narapéche de faire face a la réalité climatique. D'un autre c6té,
il y a de sombres craintes que les gens n'expriment pas et ne confrontent pas.

Mon message, loin d'étre paralysant, est libérateur. On est libéré du confort iHug@ra plupart d'entmeous
connaissent déja au fond d'emrémes est illusoirede I'écecomplaisance. On est enfin capable de regarder ses
peurs en face. L'un est enfin capable de voir les choses que l'autre moitié ne voulait pas voir. Et puss étre pl
libre de toute contrate dans la fagon d'agir.

L'une des idées du philosophe Ludwig Wittgenstein qui m'inspire le plus profondément est que les probleme:s
vraiment difficiles en philosophie n'ont rien a voir avec l'intelligence ou la dextérité intellectCe qui est
vraimert difficile, c'est plutét d'étre disposé a voir ou a comprendre ce que I'on ne veut pas voir. Aprés des
années de déni et des années d'espoir désespéré, j'en suis finalement arrivé a un point ou il ne m'était plus
possible de ne gavoir et comprendre lafalité qui pese presque sirement sur nous.

Ces derniéres années, j'en suis arrivé a la conclusion que cette civilisation est en train de s'effondrer. Cela n
durera pas. Elle ne peut pas, parce qu'elle ne montre presque aueutedgerise climatiqguextréme- sans

parler de la crise écologique plus largmur ce qu'elle est : une longue urgence mondiale, une menace
existentielle. Cette civilisation industriatmlturelle n'atteindra pas les objectifs de I'accord de Parle sur

climat, ce qui signié que nous verrons trés probablement au moihsi&grés de surchauffe mondiale, ce qui
n'est pas compatible avec la civilisation telle que nous la connaissons.

Les enjeux sont évidemment tres, tres élevés, car la crise climatéen danger I'ensemlide ce que nous
savons étre la civilisation. Par " cette civilisation ", j'entends la civilisation hégémonique du capitalisme
mondialisé- parfois appelé " Empire-"qui gouverne aujourd'hui la grande majorité de la vie humamne su

Terre. Seules quelquewilisations/sociétés indigenes et quelques cultures paysannes en sont exclues (bien qt
l'intégration s'approfondisse et s'élargisse chaque jour). Méme ces sociétés et ces cultures pourraient bien éf
trainées vers le bas pdEmpire, car il échoue,ilstiétruit I'écosysteme tres global qui est notre mére a tous. Ce
que je dis, alors, c'est que cette civilisation sera transformée. D'aprés ce que je vois, il y a trois grands aveni
possibles qui nous attendent :

(1) Cette civilisation pourrait s'effonelr complétement et définitivement, en raison de l'instabilité
climatique (conduisant par exemple a des pénuries alimentaires catastrophiques comme mécanisme
probable d'effondrement), ou peitte plus t6t encore, pan@ guerre nucléaire, une pandémie ou u
effondrement financier entrainant une effondrement civil massif. L'une ou l'autre de ces situations risq
d'étre précipitée en partie par l'instabilité écologique/climatique, comme I'ont été le Darfour et la Syrie.
Ou

(2) Cette civilisation (nous) pamndrons a semer une (des) civilisation(s) future(s), commeaielle
s'effondre. Ou



(3) Cette civilisation parviendra d'une maniére ou d'une autre a se transformer délibérément,
radicalement et rapidement, d'une mansgznes précédent, a temps pour éviteefiondrement.

La troisieme option est de loin la moins probable, bien que la plus souhaitable, simplement parce que l'une o
l'autre des deux autres options entrainera de grandes souffrances et la mort a ursagshmleédent. Dans le
cas de (1), it'agit de I'extinction ou de la quasitinction de I'humanité. Dans le cas de (2) nous parlons d'au
moins plusieurs mégadeéces.

La deuxieme option est tres difficile & envisager clairement, mais elle est, je cratisnaat, trés probable.

L'une des raizns pour lesquelles j'ai voulu avoir ce dialogue avec vous, Sam, c'est pour que nous puissions
discuter de la facon dont nous pouvons préparer le terrain. Je pense qu'il n'y a pasehogeadd cela jusqu'a
présensur le plan criminel. Presque tous lmembres du mouvement environnemental au sens large ont été
obsédés par la troisieme option, refusant d'envisager quoi que ce soit de moins. J'ai la ferme conviction
maintenant que cette position n'est plus viableclise encourageante, je ne suisl@agul a le croire.

La premiere option pourrait bientot étre aussi probable que la seconde. Il n'y a pashgssnd dire.

Chacune de ces trois options impliquera une transformation d'une telle ampleur extrémgujusrergera ne

sera plus cette civsation dans aucun sens significatif : le changement sera le genre d'ampleur conceptuelle e
existentielle extréme que Thomas Kuhn, le philosophe des " changements de paradigme ", appelle "
révolutionnaire ". Ainsi, dine maniére ou d'une autre, cettélisation est finie. Il se peut bien qu'il coule dans

les airs, suspendu alessus du bord d'une falaise, pendant un certain temps encore. Mais elle s'écrasera alor:
soit pour semer le chaos et la catastrophe (opdiosolt pour semer quelque chose diéicalement différent
d'elleméme dans son corps mourant (option 2), soit pour se mettre a I'abri sur le bord de la falaise (option 3)
Réussir a faire ce miracle impliquerait un changement si extraordinaire et sadepté&ue ce qui est revenu a

la sécuité n'aurait plus de sens si cette civilisation n'était plus, dans aucun sens, cette civilisation.

Voila, en bref, ce que je veux dire en disant que cette civilisation est finie.

Chapitre 2. chaos climatique : cygnaoir ou cygne blanc ?

SA : La notion d'événement " cygne noir " a été introduite dans le lexique culturel par Nassim Taleb
pour signifier un événement radicalement inattendu et improbable, aux conséquences profondes.
Quelque chose qui conduirait a la fin @ la civilisation telle que nous la aonaissons serait probablement
inattendu - un cygne noir- parce que sinon les gens auraient fait quelque chose. Vraisemblablement.
Pourtant, vous appelez le dangereux changement climatique anthropique un " cygne blah@®u voulez-
vous en venir ?

RR : Une grande partie de mon travail ces derniéres années concerne l'impact d'événements improbables gt
peuvent étre " déterminants ", effagant les effets de décennies de normalité ou de " progrés ". Par exemple, i
montravail aux cotés de Nassim Talebj défend cette cause concernant la modification génétique8-ac'est

dire que nous soutenons qu'il y a de solides arguments de précaution contre les OGM (méme s'il n'y a pas d
preuves solides contre eux), car il yrarisque de ruine implicite du géniérgetique, si ¢ca tourne mal.

Mais il y a une fagon fondamentale dont le cas du climat est trés différent de celui des OGM. Car il a été
démontré hors de tout doute raisonnable que tout ce qui, de prés ou de lambleeasemaintien du statu quo,
nous mesur la voie de I'Armageddon climatique.9 La science fondamentale du changement climatique est at



convaincante que celle du tabac qui cause le cancer,10 et nous ne pouvons donc prétendre que nous ne sa\
pas quliserait insensé de poursuivre suvége que nous empruntons actuellement.

L'aggravation constante des changements climatiques causés par 'homraad{i@est moins d'un

changement de systéeme, d'une transformation radicale et rapide de notrezattitgaiel de notre planete

vivante) rest donc pas a proprement parler un événement potentiel du " cygne noir . C'est un cygne blanc : t
événement attendu. C'est tout simplement ce a quoi toute personne ayant une compréhension de base de la
situation derait s'attendre aujourd'hui. Et celignifie que, tragiguement, I'attente par défaut, a moins que nous
ne fassions quelque chose d'extraordinaire, doit étre que notre avenir ressemble (1) ou au mieux (2) a celui
liste que je viens d'exposer.

Il estvrai qu'il y a des plumes a plumessgs importantes dans le plumage blanc. Nous ne connaissons pas la "’
sensibilité climatique " exacte du systéme terrestrell, et nous ne connaissons pas toutes les rétroactions qu
susceptibles d'intervenir, ni taavité de la plupart d'entre ellesn @e sait pas combien de temps on a.

Surtout, ces incertitudes, bien comprises, soulignent la nécessité d'une action radicale et prudente pour prés
notre climat de viel2, car l'incertitude va dans les deux €aa.pourrait finir par signifier que probleme
effrayant dont on s'inquiétait s'avere étre un peu plus tragcable que ce que nous avions craint. Ou alors, cela
pourrait finir par signifier que les résultats sont encore pires que ce a quoi on s'attendait.

Il'y a la une asymétrie, car dansii@sure ou le pire des scénarios pour quelque chose de potentiellement
ruineux s'aggrave, nous devons nous en prémunir encore plus vigoureusement. La possibilité d'un scénario
relativement tracable, voire bénéfique (cnala possibilité que le changemernitnatique anthropique puisse
rendre possible la production en GraiBfetagne du meilleur champagne du monde) est toujours compensée
par la possibilité d'un scénario encore plus catastrophique (comme avec la possittditee mais non nulle

que si lesempératures continuent a augmenter, nous induisions une rétroaction fuggitétre par des

rejets massifs de méthane et nous finissions par éteindre pratiquement toute vie sur terre). Un inconvénient
infiniment mauvais possible ne peut pas étre camsggoar un inconvénient possible, aussi bonilsoit

Ainsi, méme les plumes grises du plumage du cygne ne changent pas la sisaiigmour souligner comment
nous faisons face non seulement a une catastropheipliéemais aussi a une catastropheppurrait

dépasser la plupart de nos modeéles.13 Il est hors de tout doute raisonnable que nous nous dirigeons actuelle
vers une falaise, pe#étre avec une chute fatalement plus importante que ne le suggenaeitieere science
actuelle. Nous avordésespérément besoin de ralentir. Mais nous n'en donnons gueére l'impression.

Les changements climatiques catastrophiques sont un cygne blanc, et méme une plume grise ou noire ne fa
gue souligner a quel point nousremes exposeés a la catastrophe.14 Nomsmes, c'eskdire, dans une longue
situation d'urgence, trés probablement une urgence permanente. Mais ce n'est pas le cas la plupart du temp:
parce que le cygne blanc ne bat pas encore devant noslyiemxgue ¢ temps de plus en plus chaotique qui

nous saisit frequemment soit une série de réveils dramatiques, des réveils qui, heureusement, semblent enfi
commencer a réveiller un nombre croissant d'entre nous.

Nous sommes donc tous, en fait, dans une certaisermjaelans une situation de déni dmat. Nous semblons
aveuglés par la lumiere que cette civilisation dégage de fagcon compulsive. Je suppose que c'est pour ¢a que
et moi avons cette conversation. Res. &trd'évalwer ce qus nousl
pouvonsencore espérer et pour quoi Nous pouvons encore travailler, en supposant que nous ne réussissions
a faire émerger une transformation civilisationnelle sans précédent.

3. les séductions technologigues




SA : Je peng que l'une des principales raisons po lesquelles les gens sont aveugles a la situation
désastreuse que vous décrivez est a cause d'une foi profonde dans la technologie. J'appelle cette foi
"techno-optimisme", qui peut étre définie au sens large comme lzonviction que la science et la
technologie seront capables de résoudre les grands problemes sociaux et environnementaux de notre
époque sans repenser fondamentalement la structure ou les objectifs de nos économies axées sur la
croissance ou la nature desodes de vie riches de style occideait

Ce qui est si séduisant dans cette approche 'techfig’, c'est qu'elle est politiquement, économiquement

et socialement acceptable. Il fournit aux gouvernements, aux entreprises et aux particuliers un moyen de
réagir aux problemes environnementaux (o d'étre pergcus comme tels) sans pour autant s'attaquer aux
problemes systémiques et culturels soyacents qui sont a l'origine des crises. Ne vous inquiétez pas, c'est
le message, la technologie nous sauvera de non8mes. Tout cela n'est pas du tout céwontant. Trop

beau pour étre vrai, pourrait-on dire.

RR : Exactement. Le techrgptimisme nous endort, car il dépolitise et démoralise la crise. Elle nous encourag
a croire que tout nous vient sous forme de probé&fpieitdt que de tragédies ou de mgest@ qu'il n'y a pas de
problémes insolubles, et que la politique radicale et I'éthique peuvent prendre le pas sur la magie du comple
techneindustriel.

Je pense que le techoptimisme est en partie enraciné dantelchnophilie : I'amour de la techogie. Cela
peut sembler anodin (ou méme positif), mais ce n'est pas le cas si c'est un amour irrationnel (comme, de plu:
plus, on le soupconne fortement), ou s'il remplace I'amour des gens ou de la nature.

La racineultime de la technophilie et du teainoptimisme est dans 'humanisme. Beaucoup d'entre nous ont
appris a supposer que I'hnumanisme est évidemment bon, la seule alternative viable a la superstition religieus
Mais il y a plusieurs raisons pour lesquelleamanisme n'est pas bon. Permettex de les illustrer :

Si I'humanisme met fin a toute religion et spiritualité, c'est-pratjeter le bébé des attitudes de révérence et de
sacralité avec I'eau du bain du Dieu de I'Ancien Testament. Et nous risquons alors de faire un grand pas vers
monde nouveau et couragx, un monde qui n'a en fait que des gens en lui.15

De plus, nous devrions nous demander (a I'hnumanisme) : humain par opposition a quoi ? Si la réponse est p:
opposition aux animaux non humains / a la nature, alors nous pouvoasqieml’humanisme gchasquer
simplement comme une attitude injustifiée de supériorité par rapport au reste de la création. Comme si, ayan
abandonné les dieux, nous devions nous déclarer dieux.16

Rien de tout cela ne devrait en fait étre surprenang qaoi I'humanisme, dant qu'alternative aux anciennes
religions, correspond vraiment ? L'adoration, non pas de Dieu, mais de mo&ses. Et, de toute évidence,
compte tenu de notre bilan, il n'est pas du tout clair que nous méritons d'étre vémdgséie\Mions renoncear

cette surestimation hubristique de nos propres capacités et de notre sagesse. Il est temps que nous adoptior
attitude plus humble (plus prudente)17 envers notre place dans l'ordre naturel.18

Nous devons, bien sdr, tirer parésitechnologies approges : Le " solaire passif " étant un merveilleux
exemple, une facon de changer de logement dans des climats plus froids pour que les maisons soient chauff
sans avoir besoin de brdler quoi que ce soit.19 Mais nous devons absaahagper a l'illusio du techne
optimisme. Nous devons comprendre que nombre des défis profonds qui nous attendent ne seront releves q
nous sommes préts a changer notre mode de vie, notre fagon de nous organiser et, oui, nos valeurs.
L'humanisme camue d'alimenter laechneoptimisme et la technophilie parce que, puisque nous aimons ce
gue I'on croit étre nos plus grands produits, les technologies, et que nous avons toute confiance en eux, nous
trouvons tacitement la gloire en nem&€mes.

Aimer latechnologie, c'estsiplement s'aimer sahéme par procuration.



En fait, je ne crois pas que les technologies soient nos meilleurs " produits ". Je pense que ce laurier devrait
a nos meilleurs systemes d'évaluation : a la morale, a la philosaplyeand art. La tecbiogie devrait étre

notre serviteur, tandis que I'éthique et ces émanations les plus profondes de notre imagination collective et
individuelle devraient étre nos maitres.

Dernier point, mais non des moindres : les hypothéses tedhesopbnt tout simpleent imprudentes a un

moment ou la civilisation risque d'échouer, car il est possible que relativement peu de technologies survivron
un tel échec ; et, a mesure qu'elles s'éteignent, elles peuvent nous plonger dans un travaileerRevenons

a ce pint.

Ainsi : la plupart des humanismes de nos jours alimentent un teghimaisme injustifié et imprudent. Je veux
racheter les aspects de I'humanisme (comme la philosophie et I'art a leur meilleur) qui ne le sont pas. Mais le
meilleur contexte pour cekst d'arréter de prétendre que nous ne sommes pas des animaux, d'arréter de nous
séparer de la nature de maniere trompeuse, de nous débarrasser de I'arrogance de |I"'anthropocentrisme”. Il
temps de laisser de c6té I'étiquette dianisme20.

4. la géeingénierie et le principe de précaution

SA : Je crains que plus les solutions technologiques font échouer 'humanité, plus nous nous tournerons
vers la technologie pour résoudre les mémes problemes (qui s'aggravent maintenant). Mdestice pas la

la définition de l'idiotie ? C'est-a-dire, chercher quelque chose au méme endroit que vous n'avez pas
trouvé la derniere fois que vous l'avez cherché ; ou essayer la méme chose qui n'a pas fonctionné la
derniere fois et vous attendre a un reultat différent. Un exemple particuliérement alarmant est celui de

la géoingénierie. Je ne parle pas ici de planter beaucoup d'arbres, ce qui peut étre compris comme une
forme de géeingénierie (alias'génie climatique"), et j'appuierais une telle idée.elparle de choses comen

la pulvérisation d'aérosols sulfatés dans la stratosphere dans I'espoir de créer un effet de refroidissement
global pour contrer I'effet de réchauffement causé par la combustion de combustibles fossiles. Plus la
crise climatique s'aggrave, plus les expéences de géingénierie de ce type peuvent sembler
intéressantes. Mais cela pourrait bien étre confondre le poison avec le remede. Vous avez mentionné plus
t6t le principe de précaution. Comment voyez/ous l'application de ce principe a la géeingénierie ?

RR : Tout d'abord, je me demande si, si elle est bien faite, la plantation d'arbres est dadgmjéoie. Selon

moi, la géeingénierie signifie justement cela : le projet (ultwgbristique) de chercher a gérer, a concevoir, a
planifier et a contrdler dealut en bas la planéte entiére, la géosphére. Maintenant, si ce que nous faisons, par
exemple, c'est cultiver de vastes monocultures forestieresgpelgénétiquement manipulées), puis les brdler
et chercher a séquestrer Elmone sous terre pendant destaines d'années, cela serait certainement considéré
comme un exemple de géwénierie. Et c'est ce qui est prévu. C'est ce qu'est BECCS : la bioénergie avec le
captage et le stockage du carbone. C'est un fait peu cotantifetnt que les objectifde Paris reposent
exactement sur ce plan, a savoir le déploiement... BECCS a travers d'immenses étendues de la planete ! Je
terrifiant " en partie parce qu'il y a en effet tres peu de raisons de supposer que le paminactméme selon
ses propes termes.21 Nous jouons notre survie planétaire sur des technologies telles guegceliéexistent
méme pas encore ou qui sont simplement au stade expérimental a petite échelle, ou que nous avons des rai
de croire dagereuses, surtout si ellesdveloppent.

Mais la bonne fagon de planter des arbres en réponse a la menace climatique est tres différente. Il s'agit de
restaurer la biodiversité des écosystémes sauvages, de recréer les foréts qui existaient atquaremant (
modifiant ce que vousemez, pour tenir compte des changements de température qui s'annoncent, etc.) Il s'ag
d'un reameénagement, c'@stlire d'aller dans le sens de ne pas avoir a tout gérer d'en haut, mais de ne plus av«
a gerer les chosesuAcontraire, nous n'intervens que d'une maniere calculée pour permettre a la nature de



reprendre le contrdle des zones en question : nous laissons les rivieres couler a nouveau, les arbres revenir,
ainsi de suite. Nous créons une situation ou nousrdefaire moins, et non ungugtion ou nous devons
chercher a contréler toujours plus. Nous laissons a la nature sa liberté.

Il ne s'agit pas de gérer la planéte, d'en faire l'ingénierie. C'est le contraire. |l s'agit de supprimer nos
interférences avdes systémes naturels en paat) par exemple, des paturages créés artificiellement et en
redonnant a ces terres leur état d'avant que nous ne devenions trop grandes pour nos bottes. Cela signifie
renforcer et recréer, plutdt que de diminuer, la foréi¢edp amazonienneet touteautre forét réelle que nous
pouvons régéneérer.22 Cela signifie restaurer les écosystemes et non pas, comme certains plans de géo
ingénierie cherchent a le faire, comme les plans généraux bien financés basés sur les RBEEDS des
écosystemes encopéus diversifies en monocultures fragiles, les " déserts verts " qui seront de plus terriblemel
vulnérables aux incendies de forét que nous allons connaitre dans une génération ou deux a l'avenir, car la
planéete est surchau#fé tel point qu'elle ne peplus se consumer dans ces terribles feux de friches d'une
ampleur jamais vue.

La restauration des systemes naturels, le renforcement de nos interférences avec les processus a grande éc
incarnent la logique fondamentale & précaution. La logiquesda "via negativa" : faire moins plutot que
toujours plus ; chercher a faciliter des systémes-featile" résilients ; renverser la charge de la preuve, de
sorte que quiconque veut faire quelque chose de radicalement naoieprouver que ce qu'irgpose est sdr,
plutét que nous devons prouver que ce qu'il propose est dangereux. Il est particulierement important que ce
déplacement des charges soit effectué, en ce qui concerneiteyggierie, car, étant donné que lagé

ingénierie ne peut se faide maniere significative qu'au niveau planétaire, il y a un réel danger que ses
partisans prétendent qu'il n'y a aucune preuve que ce qu'ils proposent de faire est jusgike ce qu'ils

l'aient fait, et il sera alorsdp tard pour appeler leur imgciance.

En conséquence, le principe de précaution tel que j'utilise I'expression peut étre compris comme suit : lorsqu
existe un risque réel de dommage gravel/irréversible, I'absence de preuves décisives de ce domihpgge ne do
servir de prétexte potergiverser et, lorsque le dommage potentiel est catastrophique, cette précaution doit ét
considérée absolue et décisive, quels que soient les avantages allégués du changement en question.23 En ¢
sens, le principe de préadson est ou devrait étre a base méme de la nouvelle vision du monde qui doit
supplanter notre technophilie et notre tecbptimisme ignorants et imprudents.

Vous avez raison, bien sr, Sam, que la clameur pour liagénierie va grandir, a mesureegnotre situation
climatiquese détériore. Cette détérioration risque fort de se poursuivre encore longtemps, bien sdr, parce que
les gaz a effet de serre restent dans I'atmosphere et que les océans ont été réchauffés pendant des décenni
plus, méme dns le cas peu probable otusaous ressaisirions maintenant et prendrions les mesures
d'atténuation au sérieux. Mais nous ne devrions pas étre du tout impressionnés par cette clameur en faveur
géaingénierie, pour les raisons que nous venons dé&&xphe principe de précauti@st précisément ce que

nous devons prendre au sérieux, en ce moment plus que tout autre. Cela détruit les arguments en faveur de
géaingénierie. La géangénierie n'est rien de plus qu'un exemple extréme de I'état dpsprdus a menés

dans le cotlésastreux dans lequel nous nous trouvons.

De plus, méme si nous devions découvrir une forme déngémierie qui " fonctionne ", il serait
scandaleusement irresponsable de créer une dépendance de notre civilisationde l&gsed)éangéenierie
sousquelque forme de haute technologie que ce soit. Parce qu'une telle dépendance signifierait que nous
devrions parier indéfiniment sur le maintien réussi de notre civilisationtbggh C'est un pari inacceptable,
étant donnée que nous savons sur laliailité humaine, les effondrements des sociétés passées, etc. Etant
donné que, pour dire le moins, nous ne pouvons pas étre slrs que nous parviendrons a la transformation
civilisationnelle nécessaire, il est imprudent de corgt en fonction d'une techlogie qui exige une
intervention humaine continue pour étre viable, comme le ferait kingéaierie.



Pour la méme raison, il est inacceptable de parier sur I'énergie nucléaire, une atheatdttachnologie, qui
produitdes déchets qui, s'ils nensgas soigneusement entretenus pendant des centaines d'années, s'avereror
fatalement toxiques a des niveaux et des échelles que des événements tels que Tchernobyl ou Fukushima n
font que commencer a donner le moindre sessayez simplement d'imagirnear qui se passera si, et quand, les
décharges de déchets nucléaires et les centrales électriques sur les cétes du monoie elleesont

pratiguement toutes situéeseront submergeées, dans les décennies ou les si@eles,Par la montée du

niveau de la mer.

Si, pour quelque raison que ce soit, notre civilisation devait s'effondrer ou éclebilgr a de nombreuses

raisons possibles ; le climat n'est " que " la plus pressante d'entreadtiesnotre capacitéraaintenir un
programme de geingénierie créé avec succes se détériorerait évidemment ou échouerait completement, en
méme temps. Et cela conduirait probablement a des sauts de température cataclysmiques sans précédent ; :
exemple, nous cessions saiutement de mettre en plaes ' miroirs dans I'espace " qui hous protégeaient
artificiellement de la surchauffe mondiale24.

Nous allons devoir apprendre a devenir, tout compte fait, moins dépendants des technologies complexes. Ce
apprentissage sera seidlontaire, soit nous subing les conséquences de |'extension de notre dépendance
technologique trop loin dans un avenir que nous ne pouvons contrdler. Nos fantasmes de pouvoir contréler [
nature sont exactement la raison pour laquelle nous sommela dénation difficile dansdquelle nous nous
trouvons actuellement. Le modéle de conquéte de la nature s'est avéré cataclysmique.

Pour survivre sous quelque forme que ce soit, la civilisation doit devenir plus prudente, pas moins.25 Si, comnr
c'est treprobable, notre civilisatiotombe, alors nos descendants restants apprendront cette lecon, d'une
maniére difficile. Ce serait tellement plus intelligent si nous pouvions I'apprendre d'abord, avant I'effondremer

En conséquence, le principe de précautibigue j'utilise I'expressiopeut étre compris comme suit : lorsqu'il
existe un risque réel de dommage gravelirréversible, I'absence de preuves décisives de ce dommage ne doif
servir de prétexte pour tergiverser et, lorsque le dommage potentietasttaphique, cette précauridoit étre
considérée absolue et décisive, quels que soient les avantages allégués du changement en question.23 En
sens, le principe de précaution est ou devrait étre a la base méme de la nouvelle vision du monde qui doit
supplanter notre technophilket notre techn@ptimisme ignorants et imprudents.

Vous avez raison, bien sr, Sam, que la clameur pour fangénierie va grandir, @ mesure gue notre situation
climatique se détériore. Cette détérioration risque fort g@sesuivre encore longtemgsen sdr, parce que

les gaz a effet de serre restent dans I'atmosphere et que les océans ont été réchauffés pendant des décenni
plus, méme dans le cas peu probable ou nous nous ressaisirions maintenant et prendgsogeles m
d'atténuation au sérg&. Mais nous ne devrions pas étre du tout impressionnés par cette clameur en faveur de
géaingénierie, pour les raisons que nous venons d'exposer. Le principe de précaution est précisément ce qu
nous devons prendre au 8IX, en ce moment plus queit@utre. Cela détruit les arguments en faveur de la
géaingénierie. La gédngénierie n'est rien de plus qu'un exemple extréme de I'état d'esprit qui nous a menés
dans le col désastreux dans lequel nous nous trouvons.

De plus,méme si nous devions découwne forme de gémgénierie qui " fonctionne ", il serait
scandaleusement irresponsable de créer une dépendance de notre civilisation a I'égard déncgteegi€o
sous quelque forme de haute technologie que ce saie Baune telle dépendancgrsfierait que nous
devrions parier indéfiniment sur le maintien réussi de notre civilisationtbajh C'est un pari inacceptable,
étant donné ce que nous savons sur la faillibilité humaine, les effondrements des sosiéés gtas Etant
donné que, gur dire le moins, nous ne pouvons pas étre sdrs que nous parviendrons a la transformation
civilisationnelle nécessaire, il est imprudent de construire en fonction d'une technologie qui exige une
intervention humaine continuepr étre viable, comme le ft la géeingénierie.



Pour la méme raison, il est inacceptable de parier sur I'énergie nucléaire, une atheatdttachnologie, qui
produit des déchets qui, s'ils ne sont pas soigneusement entretenus pendant desdantses, s'aveéreront
fatalement toxiques a des niveaux et des échelles que des événements tels que Tchernobyl ou Fukushima n
font que commencer a donner le moindre sens. Essayez simplement d'imaginer ce qui se passera si, et quar
décharges de diets nucléaires et les cetndmélectriques sur les cotes du monde enterelles sont

pratiguement toutes situéeseront submergeées, dans les décennies ou les siecles a venir, par la montée du
niveau de la mer.

Si, pour quelque raison que ce snitre civilisation devait sfondrer ou échoueret il y a de nombreuses

raisons possibles ; le climat n'est " que " la plus pressante d'entreadtiesnotre capacité a maintenir un
programme de gémgénierie créé avec succes se détériorerait gwitknt ou échouerait complétent, en

méme temps. Et cela conduirait probablement a des sauts de température cataclysmiques sans précédent ; :
exemple, nous cessions soudainement de mettre en place les " miroirs dans l'espace " qui nous protégeaient
artificiellement de la surchdie mondiale24.

Nous allons devoir apprendre a devenir, tout compte fait, moins dépendants des technologies complexes. Ce
apprentissage sera soit volontaire, soit nous subirons les conséquences de I'extension de notreedépendan
technologique trop loin a& un avenir que nous ne pouvons controler. Nos fantasmes de pouvoir contrbler la
nature sont exactement la raison pour laquelle nous sommes dans la situation difficile dans laquelle nous not
trouvons actuellement. Le modéle donquéte de la nature s'agéré cataclysmique.

Pour survivre sous quelque forme que ce soit, la civilisation doit devenir plus prudente, pas moins.25 Si, comnr
c'est trés probable, notre civilisation tombe, alors nos descendants restants appreteliegbieed'une
maniére difficile. Ce serait tellement plus intelligent si nous pouvions I'apprendre d'abord, avant I'effondremer

5. débattre des négationnistes du changement climatigu®u non ?

SA : On pourrait soutenir que la géeingénierie n'est dscutée que parcegue la négation dure du
changement climatique des " sceptiques du climat ", combinée a la négation " douce " du changement
climatigue de I'ensemble de la population (négation de I'ampleur et de I'urgence du probleme), a empéché
a ce jour une action signifcative en matiere climatique. Alors que nous construisions ce dialogue, vous
avez provoqué une tempéte dans les médias sociaux en refusant une invitation a débattre d'un déni " dur
" du changement climatique a la BBC. Pourriezvous nous daner un apercu decet événement, de son
impact et de ce qui vous a motivé a agir comme vous l'avez fait ?

RR : L'une des principales raisons pour lesquelles cette civilisation est finie et pour lesquelles I'effondrement
est maintenant si probable est lamgue d'honnéteties médias face a I'horrible déclin de la biodiversité {c'est
adire de la vie sur Terre) et au déclin du climat d'origine humaine, un cygne blanc et une menace mortelle.
Dans mon contexte de GranBectagne, la BBC a été I'un des piresigables, en ceess que, contrairement

aux journaux, elle n‘a aucune excuse pour ne pas dire la vérité, car elle est censée étre un radiodiffuseur de
service public, pas seulement un mégaphone pour de puissants intéréts commerciaux. Jusqu'a tout, réecemme
la BBC consideait I"équilibre” sur la question du climat comme une question de "Il digllgit, c'esta-dire
simplement comme une question de permettre aux climatologues et a ceux qui acceptent ce qu'ils disent de
débattre comme si cela équivalalagdseudesciene fermée des climateédialistes. Jusqu'a tres réecemment, en
fait.

Début aolt 2018, la BBC m'a téléphoné. Dans le contexte de la sécheresse dévastatrice et d'autres terribles
événements climatiques de cet été en Gréce, auxUhtaet das bien d'autregays, este que je pourrais
débattre avec un démenti de la réalité du dangereux changement climatique anthropique ? Mon habitude
normale aurait été de dire "oui". Mais avant que j'aie pu ouvrir la bouche, quelque chose d'autre efest levé
moi, de mes tpes. Un dégodt viscéral et un appel a la conscience.



Je ne pouvais plus le faire. Je ne pouvais pas prétendre qu'il y avait un débat a avoir avec ces pitoyables et
dangereux négationnistes. Je ne pouvais pas supporter I'absurdité tte debateux alarque la planéte brdle
littéralement. J'ai plutdt ressenti le méme désir ardent de vérité et d'affronter honnétement la réalité ensembl
gui a motivé toute notre conversation, Sam.

Alors j'ai dit 'Non'. J'ai exprimé ma volonté de participele nombreuxudres débats sur le climapar
exemple, I'Accord de Paris @bsuffisant ? Sommenous sur la voie d'un changement climatique et d'un
effondrement civilisationnel fugitifs ? mais ne participons plus, a l'avenir, a la mascarade caudébat
farceursgprofondément dangereux, les négationnistes.

Ce soifla, j'ai décidé d'envoyer un tweet. J'ai pensé :-peatque ce que j'ai fait, le petit geste de refus que j'ai
fait, pourrait trouver un écho chez certaines personnes. Je me sysutiétre mémejue j'en tirerai 30 ou 40
retweets. Avant d'aller me coucher ce 4ajij'avais déja eu 1000 retweets. Plus que pour n'importe quel tweet
gue j'avais déja fait, sur n‘importe quoi, en dix ans sur Twitter. Le lendemain matin, je meesléspéur
consater que le tweet avait été partagé 10 000 fois. De toute évidence, j'avais touché une corde sensible.

J'ai ensuite été contacté par la BBC a I'échelle nationale pour obtenir tous les détails. J'ai commenceé a recev
des appels des médiaon seulemenneGrandeBretagne, mais aussi a I'étranger. L'histoire a méme été publiée
dans le Sydney Morning Herald en Australie. On m'a demandé d'écrire un article d'opinion du Guardian,
exposant en détail mon raisonnement pour expliquer pourqusidewions boycter les débats avec les
négationnistes sur la réalité du chaos climatique, et pour expliquer pourquoi cela obligerait les radiodiffuseurs
changer leur approche. J'ai été contacté par la station de radio de la BBC qui avait cherabié a mo'al; et

ils se sont excusés et ont demandé a me rencontrer. Nous avons discuté de la fagcon dont ils pourraient évite
refaire la méme erreur ; de la facon dont ils pourraient avoir une discussion. autour d'un climat qui n'était pas

plus plat (c&-d. gu'il n'étai pas nécessaire d'inclure) les deniers.

Pendant ce temps, ce tweet n'arrétait pas de grandir. Il a été retweetté par des noms trés connus, y compris,
intriguant encore, par Richard Sambrook, ancien directeur de l'information a |agBB£3t d'accar- comme
beaucoup de journalistes de la BBC qui m'ont contacté en-mixgr ce que j'avais réclamé. Il est maintenant
partagé par 42.000 personnes, aimé par 60.000, et a été vu par plus de 5 millions de personnes. En soi, c'es
encourageant : celaontre a quel point les gens se soucient de voir les médias améliorer leur action sur le
climat et I'écologie.

J'ai décidé qu'il était temps de rédiger une lettre a l'intention d'éminents politiciens, écrivains et scientifiques,
afin quenous puissions ancer ensemble le méme point de vue : que le temps du débat avec les négationnist
est révolu. La lettre, signée par 60 d'entre nous, dont Jonathon Porritt, Peter Tatchell, George Monbiot et des
politiciens du Parti travalilliste, du LibDeet des Verts, fait sensation et a été publiée a I'échelle nationale.

Peu de temps apres, une note de service qui a fait I'objet d'une fuite est apparue, dont le point central était q
BBC a enfin accepté qu'elle couvre " trop souvent mal " le @raagt climatiqueet qu'elle a dit au personnel :
"Vous n'avez pas besoin d'un " démenti " pour équilibrer le débat ". Exactement ce qui était en cause quand
recu I'appel du Beeb début ao(t, et que j'aNtit’.

La lecon ? L'activisme peut fonctioer. Mais nous ndevons pas nous laisser emporter par ce résultat,
évidemment. Tout ce qui a été réalisé ici est la reconnaissance la plus fondamentale de la réalité et du sens
scientifique. La BBC ne prend toujours pas le climat aussi au sérieux tpudierait.26 Lesoix de ceux

d'entre nous qui craignent que la civilisation-efiéme ne s'effondre aujourd'hui ne sont pratiquement jamais
entendues. Et les hypotheses hégémoniques sur la " croissance ", la culture du plus grand nombre, et ainsi ¢
suite, continuent deniner radicalement les perspectives d'une action significative pour prévenir les catastrophe
climatiques.



Donc, evidemment, I'histoire que je viens de vous raconter est encourageante, surtout parce qu'elle nous pel
d'espérer qu'il y aa enfin un espa&couvert a I'honnéteté climatique sans compromis ; mais elle ne change rien
au diagnostic général de notre détresse qui guide notre discussion. Méme apres I'élimination du déni du clim
il subsiste en effet un déni qui domine encoredargnt la BBC etds autres médias. Un effort stupide forcé de
croire que les affaires comme d'habitude peuvent toujours continuer comme avant.

6. le dieu de la croissance verte nous a abandonnés

SA : Cette "négation douce" semble particulierement omnipréente dans le camexte de notre

domination par des idées économiques conventionnelles qui devraient certainement étre reconnues
aujourd'hui comme dépassées. Nous parlions plus tot du techhoptimisme, qui est peutétre le plus

influent dans le domaine ded macroéconomieDans cette optique, le technoptimisme pourrait étre

redéfini comme la conviction que les problemes causés par la croissance économique peuvent étre résolus
par une plus grande "croissance" (mesurée par le PIB), a condition que nous apmiens a produire et a
consommer plus efficacement grace a lI'application de la science, de la technologie et d'une meilleure
conception. Se pourraitil que la croissance économique soit a l'origine des problemes que la croissance
économique est censée résine ? Ce paradoxepeut-il étre résolu ? La "croissance verte" est largement
considérée comme la solution a nos malheurs planétaires, et pourtant, alors que cet objectif est poursuivi,
nous voyons le visage de Gaia disparaitre.

RR : "Croissance verte", &St bien, non ? @nme le "charbon propre", peétre... Mais nous commengons
peutétre a apprendre que si quelque chose semble trop beau pour étre vrai, alors c'est probablement le cas.
Pourquoi accordorsous de l'importance a la croissance ? Parce queaszordons delvaleur a I'activité
économique, du moins a une activité économique de valeur. (En fait, une grande partie de ce que mesure le
est sans valeur ou méme pire que rien, comme la plupart des spéculations financiéres ; et en ménhe temps, ¢
laisse de coténe grande partie de ce qui est précieux, comme beaucoup de travail de soins).27 Mais, bien gt
ait pu étre logique d'avoir une croissance économique a certains moments de Fhestxe le volume de
I'activité économique étaitédement contrdlble dans les limites de notre écologie, et si les besoins les plus
fondamentaux de subsistance de certaines personnes n'étaient pas satsfaite sommes en grande partie

plus dans un tel monde. Le monde dans lequel nous vivons eginde "plein"Ses principaux problémes sont

la cupidité des dirigeants et la dégradation des écosystemes. Nous devons partager beaucoup plus équitable
ce que nous avons, mais nous devons aussi reconnaitre que l'idée que nous avons des beslErEdanaseri

voire inépuisables, est en soi une hypothése idéologique qu'il faut démasquer et rejeter.

De plus, le monde compte trop de personnes pour étre sqr, surtout si I'on considére qu'un nombre croissant
ces personnes (presque tout le monde, dasgpays comme RoyaumeUni et I'Australie) consomment trop,

et qu'un nombre plus restreint d'entre elles consomment a des niveaux de décadence tels que les empereurs
romains en rougiraient. Dans un tel monde, une activité humaine plus importantéagtivgééconongue en
général, etc.) n'est pas une bonne chose.

Tout d'abord, parce que nous (j'entends par la la plupart des étres humains dans cette civilisation) sommes t
occupés comme ¢a (a lI'exception de la minorité qui, alors que la plgrdredious sonuschargés de travail

et stresseés a I'exces, sont contraints de travailler) ; et que nous passons trop de temps dans I'économie (plut
gu'a contempler, ou dans la nature, ou a faire I'amour...). Répartissons le travail qui doit &mdaaiede plus
intelligente (c'est-dire plus équitable), mais efforcensus aussi d'abjurer tout simplement beaucoup de

travail qui ne devrait pas étre fait du tout. Une activité humaine moins frénétique serait meilleure en soi, mém



sans tenir compteed conséquencesaogiques d'une activité humaine excessive. Soyons plus sages dans
l'activité humaine. Cela implique qu'il y en ait moins. Mais pas seulement moins de la méme chose ; moins e
différent. Nous ne devrions pas soutenir les réves qui iencontre de cet sagesse. De nombreux réves
humains ont été complétement contaminés par le matérialisme, les mythes du "progrés”, etc. Le vrai progres
serait quelque chose de trés différent, et4génat pourrionsious plus tard revenir sur cette quastet

envisager @uoi elle pourrait ressembler.

Pour l'instant, permettenoi de me concentrer explicitement sur la dimension écologique. A moins d'angéliser
I'activité économique et d'éliminer complétement son impact sur I'environnengeqti n'espas possible a
premiéere vue, il est dangereux d'encourager l'augmentation de Il'activité économique. Il n'y a presque rien dal
I'économie qui ait littéralement un "colt marginal zéro".28 Méme les humbles courriers électroniques
individuels ont un codt fale mais réel etermes d'énergie et de matériaux ; et lorsque des milliards d'entre eux
sont envoyés, ce codt s'additionne a un codt tres important, systématiquement. Il s'ensuit que des niveaux
d'activité économique toujours plus élevés sont incompatéorec une platefinie. Cela signifie qu'il y a
finalement des limites, qu'on le veuille ou non, a ce que nous pouvons et devons produire. Le fantasme de la
croissance verte n'est rien d'autre que le vieux "prométhéanisme "29 déguisé ; il impligus tpujon'y a ps

de limites que 'homme ne peut pas dépasser.

Mais non seulement il y a des limites, mais nous les avons déja franchies ; c'est pourquoi cette civilisation es
finie, s'élancant de la falaise les pieds en I'air comme ces vieux pagesmigdessins animés avec lesquels

nous avons grandi. Nous ne pouvons pas développer I'économie a l'infini tout en restant verts ; c'est I'oxymoil
Nous ne pouvons pas continuer a faire pousser le gateau alors que les ingrédients s'épuisent efrgieda cui
remplit de fumée. Il n'existe aucun exemple d'économie qui réduise suffisamment son empreinte pour atteind
un niveau de vie d'une planete par habitant. Des réductions réelles des niveaux d'activité économique sont
nécessaires.30

Comme I'ont momé lesgrands économistes verts Peter Victor et Tim Jackson31 , les réductions rapides de
I'empreinte écologique globale dont nous avons besoin pour vivre comme si hous n'avions qu'une seule plan
ne sont pas du tout compatibles, selon nos meilleurslex@ddec les voies de croissance économique nette.
Ainsi, si une trajectoire proposée coincide avec une croissance économique nette, alors elle n'est pas
véritablement verte. Si quelqu'un dit de la croissance économique globale/PIB qu'elle pourraiteaUgimes
maniére verte", il se trompe. S'il est vrai que nous voulons que le secteur des énergies renouvelables croisse
exemple, cela n'est tenable que si d'autres secteurs (par exemple, les combustibles fossiles et le nucléaire)
diminuent davantageelasignifie donc : pas de croissance nette, et éventuellement une "décroissance "32 (et
"éventuellement" doit maintenant étre trés rapide !).

Il est essentiel que nous résistions au croissancenisme, cette volonté tres répandue de mainteréaniee“croiss
de I'économie.33 Car le croissancenisme (perpétuel) est un obstacle perpétuel a la santé mentale collective,
confrontation avec la réalité des limites. Le croissancenisme perpétuel nous rend plus difficile de cesser de
dépasser les limites detn® planete et de commencer a regarder I'avenir avec calme et honnéteté dans les yeu
comme nous cherchons a le faire dans ce dialogue. Et le croissancenisme vert n'est gefnsesduls du
croissancenisme.

A une époque ol il est clair que les limisegiabs et écologiques de la croissance sont franchies, la question
primordiale devrait étre la suivante : Pouvomss nous permettre plus de croissance ? La réponse est claire :
non. Mais les progrés sur ces points en cours de compréhension soldrgkdiients. Beaucoup trop lents

pour espérer suffisamment de changements sur le type de calendrier dont nous avons besoin. Il semble enct



tragiquement, beaucoup plus probable que la croissance s'arréte en raison d'un effondrement que d'une déc
prise enconnaissance de cause.

7. La désobéissance civile et la rébellion de I'extinction

SA : C'est un diagnostic juste, bien que sombre, de notre situation collectigejeepeux passer de

I'économie a la politiqueil appelle probablement une révisimntlamentale de la théorie marxienne du
changement. Alors que Marx prévoyait une époque ou le prolétariat se souleverait et remplacerait le capitalis
par la révolution, ce qui semble étre le cours le plus probable des événements est que le capitalisme est
remplacé non pas par la révolution mais par I'effondrement. Et méme si la révolution marxiste vient en premi
I'effondrement est quand méme a venir, @ moins que les socialistes n'adoptent aussi une position post
croissance. Actuellement, il semble gqaglupart des socialistes restent ancrés dans le paradigme de la
croissance autant que les capitalistes, ce qui est pour le moins malheureux. Vous connaissez certainement |;
répliqgue provocante mais douloureusement pertinente d'Edward Abbey, selon ldgueetisssance pour la
croissance est l'idéologie de la cellule cancéreuse”. Qu'il s'agisse de la croissance capitaliste ou socialiste, le
cancer sougacent est tout de méme mortel, car il ronge la biosphére dont toute la communauté de vie dépenc
pour ndre coexistence mutuelle.

RR : C'est pourquoi Ted Kaczynski, le penseur politique intransigeant dont la revendication de gloire la plus
connue est son ancienne identité de Unabomber34, avance I'argument génant et difficile a réfuter (dans son
Manifeste)selon lequel le socialisme est a la pointe des doctrines désastreuses du "progrés” et de la
"croissance". C'est ce qui permet a ces dogmes de pouvoir se parer d'une patine de respectabilité.

SA : Oui, et donc I'économie écocide de la croissance fonctiaavec une fatalité similaire, que ce soit

sous ses formes de gauche ou de droite ; fatale, vous I'avez soutenu, pour notre civilisation, et fatale pour
nos proches norhumains. Nous sommes en train de décimer la faune et les populations d'insectes dans le
monde entier. Alors que nous étions en train de discuter, le WWF a publié un rapport qui mettait en
évidence I'ampleur de la violence écologique qui découle de notre activité humaine. Aprés avoir évalué 4
000 espéeces d'oiseaux, de mammiféres, de poisseinde reptiles, le rapport du WWF a conclu

sinistrement que les populations de ces espéces de vertébrés avaient diminué en moyenne de 60 % depuis
1970. Vous connaissez également I'étude allemande publiée en 2017 qui conclut que la biomasse des
insectes a @ninué de 75 % au cours des trois dernieres décennies, ce qui est alarmant. Arrétarsus un
instant sur ces statistiques accablantes.

RR : Lorsque je donne des conférences ces joijje demande parfois au public de se joindre & moi pour une
minute desilence afin de réfléchir a ces faits épouvantables et hallucinants. La qualité du silence est souvent
d'une nature rare et profonde. Nous devons vraiment comprendre, au plus profondrdémesssur quoi

notre civilisation a été construite. Le violletmeurtre de la nature.

SA : Le terme "sixiéme extinction massive" est a peine adapté a la situation. Aprés tout, aucune des cing
précédentes n'était le résultat des actions d'une seule espece,disant intelligente. Ce qui est peuétre le
plus difficile, c'est que cette dévastation écologique se produit un desiécle ou plus apres la naissance

du mouvement environnemental moderne. Il semble qu'a ce jour, l'activisme environnemental ait gagné
des batailles occasionnelles, mais qu'il soit en train deefare la guerre. Cela incite a se demander si les
stratégies des activistes ont pu étre mal congues dans le passé. Un nouvel activisme environnemental
pourrait -il étre nécessaire ? En fait, je pose cette question a un moment ou quelque chose appelé la
rébellion de I'extinction a éclaté au RoyaumeJni, ou vous résidez, et je crois savoir que vous avez été



intimement impliqué dans cette rébellion, qui se traduit par des actes non violents de désobéissance civile.
Pourriez-vous expliquer ce qu'est la Rébelliomle I'Extinction (alias "XR") et partager vos expériences en
tant que participant a ce soulévement social.

RR : Une des choses merveilleuses a propos de la RX, comme vous le laissez entendre, est qu'il s'agit d'un
mouvement qui commence a échapper @lgrme de mort de I'hnumanisme, I'anthropocentrisme qui a été
hégémonique pendant bien trop longtemps. Dans la RX, nous nous concentrons avant tout sur I'effondremer
climat comme la menace existentielle la plus pressante pour |I'écosysteme terrestreysnaisls concentrons
aussi sur | "®limination stupide, criminelle et s
comme une catastrophe pour nous aussi, pour cet écosystéme, et surtout bien sdr pour les étres qui sont en
d'extinction (C'esta-dire tués, assassinés). Le terme "extinction” dans notre titre fait référence entre autres aux
étres humains, mais pas seulement aux étres humains. Elle fait également référence aux autres étres que nc
avons déja fait disparaitre a un rythmx&r@&me. Notre rébellion est contre leur extinction, pas seulement contre
la notre !

Lorsque je contemple le fait qu'au cours de ma vie, plus de la moitié de la vie sur Terre a été éliminée, par m
espeéce, je ressens une grande horreur et une grande ®idittin considere vraiment ce fait, je ne crois pas que
I'on puisse continuer a vivre confortablement dans ce systeme. On n'a pas d'autre choix que de se rebeller.
Et c'est I'une des raisons pour lesquelles, des que j'ai appris que XR allait étj@alais=iché ses fondateurs

et je me suis jeté a I'eau. La RX, sa croissance et ses succes initiaux sont lI'une des raisons les plus puissant
pour croire qu'une transformation civilisationnelle est encore possible, qu'un effondrement incontrdlé (plutot
gu'une "démolition et une substitution contrélées") de cette civilisation n'est pas encore tout a fait inévitable.
(Un autre exemple est le mouvement Climate Strike parmi les enfants, lancé par l'inspiratrice Greta Thunberg
que j'ai eu le grand privilegeedaire I'éloge funébre lorsqu'elle a pris la parole depuis la-folatee lors de la
premiére manifestation de lancement de I'XR au Parliament Square de Londres le 31 octobre 2018).

Les exigences de la Rébellion de I'Extinction sont des exigences "ibipsssElles ne sont tout simplement

pas conciliables avec une version réformée de la politique ou de I'économie, comme d'habitude. Elles ne
peuvent °tre satisfaites qu'en mettant en Tuvre
cequi ressort le plus clairement de la demande de neutralité carbone du Rayaiugiiel 2025. Cela
nécessiterait/exigera une descente énergétique drastique. Méme pas "seulement"” le genre de choses envisa
a juste titre, par le mouvement des villesrd@gition ; pour que mon pays atteigne la neutralité carbone en six
ans, il faudra que la plupart des activités dépendantes du carbone soient simplement éliminées progressiven
pendant cette période. Ne pas étre remplacé comme par hasard par dewedtatimentées par des énergies
renouvelables ce n'est pas possible.35

En termes simples et concrets : cet objectif signifiera que beaucoup de nos centrales électriques fossiles dev
simplement étre fermées. Et beaucoup de nos voitures et camionssSmplement mis en réserve (au lieu

d'étre remplacés par des voitures électriques "vertes" ou autres). C'est le genre de choses dont nous avons |
aujourd'hui, afin d'assurer la sécurité climatique. (Car les objectifs du GIEC ne sont pas siésm@ds
programme de 1,5 degré36, et les pays "développés" comme le Reyaudwmvent montrer la voie en
abandonnant le médicament contre le carbone, pour mettre fin a I'habitude du carbone). C'est presque mais
tout a fait inimaginable. C'est inimiagble, & moins que nous ne soyons préts a entrer dans un nouvel
"imaginaire”.

Elle n'est concevable que si nous parvenons a changer de conscience, si beaucoup d'entre nous osent resse
dans | eur ciur, i magi ner e neciglisatidnfitbérente fondéeay la d e me n
précaution, et en bricolant la quét@sdin du "plus”.



Nous devons regarder notre urgence climatique et I'urgence d'extinction en face, sans détours. L'honnéteté e
sérieux- et peutétre méme le fait de saevl'avenir- exigent précisément le type d'objectifs "révolutionnaires”
gue XR &est fixe, et c'est précisément le type de "révolutionnaire” qu'elle pose pour atteindre ces objectifs.

L'espoir qui nous reste, aprés avoir accepté que les efforts retiesront échoué et que nous sommes sur une
trajectoire de cygne blanc vers I'effirement et si nous voulons avoir une chance de parvenir a une
transformation civilisationnelleest que, lorsque nous serons confrontés a cette sombre réalité climadicgie,
trouverons le courage d'agir ; d'en faire assez, de transformer notré sbciétisnémes et de nous adapter au
changement de climat et & I'effondrement potentiel que la ou les générations a venir vont inévitablement abri
Lorsque nous ferons faau mal que I'humanité a déclenché, nous pourrons alors nous lever pourfgegnco
I'égaliser et le surmonter. Il s'agit d'une démarche spirituelle et écologique

I'espoir, autant qu'un espoir politique. Notre esprit doit étre aussi fort que l& eSalitésastreuse. Si elle I'est
vraiment, si notre état de conscience suittlétamonde, alors il y a un sentiment que, méme si les choses ont
mal tourné, nous sommes préts a les redresser. La catastrophe que nous avons déclenchée nous libare alor
tour : le pouvoir de sauver.

Les rayons X vonils réussir ? Sa tache estibiglus difficile que les précédents qui lui sont attribués, comme le
mouvement des droits civils. Elle remet en question tout notre mode de vie. Elle exige que nous dsyns pré
nous "appauvrir’, c'estdire a nous appauvrir matériellement ; nous septussriches en termes de
communauté, de vie de l'esprit, d'acceés a la nature et a la vie sauvage. Et, bien sir, en fin de compte, nous
serons aussi plus riches matériellenwrg nous ne le serions sur notre chemin aetcel c'est un chemin qui
mene d'effondrement. Il n'y a pas d'emplois dans une civilisation qui a disparu.

Ce serait une personne trés courageuse qui parierait sur la victoire de XR. Mais plus noussombneesx a
vouloir participer a cette ascension, plus cette victoire "imposgitdgs nécessaire devient possible. Et, si nous
échouons, alors au moins nous aurons essayé. Ce qui serait vraiment intolérable, si honteux qu'il serait diffic
de s'accommaat de la vie, ce serait si nous atteignions (disons) 2030, et que le mondaibdaasiun
changement climatique catastrophique ou dans un effondrement terminal des écosystémes, et que nous ne
pouvions pas regarder nos enfants en face et leur diremjalaa nous avons vraiment essayé de sauver leur
avenir.

Nous devons prendre toles risques possibles. Nous devons essayer, sans réserve.

8. politigue et spiritualité

SA : Il est risqué de parler de "questions spirituelles", en particulier chez les éco$, dont beaucoup ont
tendance a étre rigoureusement laiques de nos jouu'entendezvous par "esprit" lorsque vous dites
gue nous serons "plus riches en termes de vie de l'esprit" ?

RR : I me semble évident que notre profonde crise civilisationn&dlt pas seulement politi@@onomique,

mais aussi psychologique, philosagple, éthique et, oui, spirituelle. Je ne veux pas dire par la qu'il faille
invoquer un charabia quelconguie moment est venu pour que (entre autres) la science écologiquelprenne
dessus. Ce que je veux dire, c'est que la crise touche aux racimesete ur m° me de notr e
notre vie, et qu'elle appelle une réponse qui ne se limite pas a l'intellection, ni a I'action pratique, ni a la visior
scientifique du mondédans l'urgence du défi que nous devons relever, nous sommes égaleralést app

ralentir et a réfléchir profondément. Nous sommes appelés a apprécier la beauté et la paix a chaguarnstant
ne sachant pas combien de temps nous avons, nous deywofitentant que cela dure. Il en est toujours ainsi
pour les étres humancomme l'ont enseigné toutes les grandes traditions de sagesse ; mais a plus forte raisa



une époque ou, tragiguement, la continuité méme de I'existence humaine ne peld parsi&érée comme
acquise. Nous sommes appelés a étre présents danaikedeanotre temps, a affronter pleinement la réalité
comme le fait un méditant consciencieux. Lorsque je parle de spiritualité, je veux simplement dire étre prét a
considérer quée type d'apercu "mystique"” de notre connectivité et de notre intégritgegaes d'entre nous
trouvent dans la méditation (ou dans la nature sauvage, ou dans la priére, ou en faisant partie d'un groupe
d'affinité, ou par divers autres moyens) n'estggassé par les résultats de I'enquéte neuroscientifique
réductionniste.

Une telle perspicacité est profondément importante, dans la crise dans laquelle nous nous trouvons, a la fois
pour elleméme et en raison de la force qu'elle pourrait déclencher.

Car lorsque nous acceptons collectivement que nous sommes désormaisiéebiad a I'autodestruction,

nous sommes pour cette raison méme potentiellement plus ouverts a I'amour de la vie (dans toute sa simplic
et sa complexité) que jamais auparaveir clairement la vulnérabilité de nonsémes et de notre monde

vivant pou la premiére fois nous ouvre a sa beauté comme il se doit, comme si c'était la premiere fois. C'est
fois un merveilleux cadeau en soi (nous pouvons éprouver une joie plosdeafue jamais, méme-2n cas
d'échec elle pourrait s'avérer éphémget un mode d'acces potentiellement puissant a notre pleine puissance
en tant que révolté. Car lorsque nous voyons et ressentons la beauté de I'humanité et de "Gaia" de maniere
adayuate pour la premiere fois, nous n‘avons guere d'autre choix que deuleusrset de la défendre de

maniére adéquate (pour la premiere fois...).

Il'y a un autre avantage qui vient avec un tel accent sur l'importance bien plus grande que revés peur nou

fin de compte, la poursuite de la sagesse et laaigagée, activesérieuse de I'esprit par rapport a la vie de la
gratification matérielle. A savoir que lorsque nous faisons I'expérience de la primauté de la richesse spirituells
sur la richess matérielle, nous sommes mieux placés pour étre motivés a réduire lddailbtre empreinte.

C'est une époque de I'histoire ou il existe un tres grand avantage collectif qui peut découler du fait de stocker
des tr®sors dans nges ciurs, plut!®t qu'en bour

SA :Vous avez parlé plus t6t de la fagon dont 'humanisme anthropoc#ifue pourrait étre compris
comme une tentative de remplacer la religion telle que nous 'avons connue historiquement par une sorte
de culte de soi, un narcissisme de I'humanité.ods avez laissé entendre que c'était dangereux en partie
parce gue cela rigjuait de faire perdre a la religion ce qui avait de la valeur. Il est clair que vous faites
maintenant une place a la spiritualité. Et la religion ? Et la foi religieuse ? Faut également accueillir

cela dans une image d'alternative a notre civilisatioen faillite et a I""Empire" ?

RR : Presque certainement, mais laiss®a clarifier cette affirmation. Je soupgonne que nous assisterons a la
montée d'une sorte de panthéisme éesulir la Terre ou sur la nature lorsque les gens commenceront a réaliser,
au fur et a mesure que cette civilisation se désintégre, combien il est périlleux de ne considérer rien d'autre g
peutétre notre moi actuel (et nos machines ?) comme sacré.3ainSerdnt plus loin et suggerent qu'une forme
d'animisme, encore vivantejaurd'hui non seulement parmi les peuples indigénes mais bien plus largement, e
en fait ce qui est sur le point de revenir.38

Mais écoutez, soyons ouverts et tolérants a ce ;sugeprenons pas le risque de lancer une sorte de lutte
sectaire ou de nous perdre dans des spéculations. Vous et moi n‘avons pas besoin de décider si nous devon
plumer pour le panthéisme (bien quegeammande ses vertus) ou I'animisme ou autre cBtss.une erreur

de considérer que la foi se limite a la spiritualité ou a la religion uniquement. Le concept de foi peut et doit
jouer un réle clé dans une version spirituelle ou séculiere39 du tymHeldw philosophe William James, avec
son concepta "volonté de croire".



James suggere que, lorsqu'il s'agit de s'engager sur des questions d'importance finale, il n'est tout simpleme
pas question de pouvoir les aborder de maniere totalement "femdées preuves". Il y a des questions qui, en
fin de compte, vont "adela" des preuves, ou pour lesquelles les preuves sont en fin de compte impondérable:
Il'y a des questions pour lesquelles notre agence, notre volonté, penéelkétre décisive. ksque je dis, par
exemple, qu'il est trés peu probmhue cette civilisation se transforme pour le mieux et survive, il y a un sens
dans lequel ce que je dis est nécessairement trompeur ; parce que cela dépend de nous. A proprement parle
probabilités ne s'appliquent pas ; parce que nous ne pouversapair ce qui va se passer en nous contentant
d'observer, ni en faisant une expérience scientifique. Nous ne pouvons le découvrir qu'en faisant (¢a), en vivi
en agissant. Vous n'étes pas spectatewedjui se passe. Vous en faites partie. Pluaukg de gens qui

rejoignent la Rébellion de I'extinction ou I'école du climat, et ¢p&ed plus il y aura de gens qui liront ce livre

et agiront en conséquence, plus il y aura d'espoir que nous psisgicore changer de cap.

C'est encourageant. Celgnifie que, quelle que soit la mauvaise chance que nous avons, si I'espoir reste en
nous, alors I'espoir reste vraiment. Car il n'y a jamais vraiment de chances, a proprement parler, nous opéror
dans @s contraintes biologiques et physiques tres régllesious avons été incapables de reconnaitre et encore
moins de respecter, mais qui ne nous condamnent
Nous devons donc avoir une certaine foi ensmémes40 , croire en nous, avoir confiance erenmatentiel,

malgré notre bilan assez terrible. Il serait fatal que le fait de nous concentrer sur ce bilan et d'étre réaliste quz
la fagcon dont le jeu se joue contre nous aujourd’hui, éliminefoettdous devons ressentir une confiance :

gu'un chagement de cap reste éminemment possible.

Si nous supposons que nous sommes condamneés, alors nous le serons certainement. Si nous croyons que |
transformation reste possible, et que tout effondremeatseilleur ou pire selon ce que nous croyons guee
nous choisissons de faire, selon la facon dont nous nous préparons, alors cette croyance sera au moins dan:
certaine mesure justifiée.

Cela rend ce choix clair et presque facile.

9. résoudre lapauvreté : "développement" ou postdéveloppement ?

SA : En répondant a des questions récentes, vous avez mentionné le contraste entre les richesses spirituelle
matérielles, et le besoin, imgte dans le XR, d'une sorte de pauvreté volontaire partagée simplicité

volontaire. Cela m'incite a revenir sur un commentaire que vous avez fait plus tét et a I'étoffer un peu, car il
touche a une question cruciale. Il s'agit de la pauvreté aigilud® vivre dans un monde ou les besoins
fondamentaux déHumanité en matiere de subsistance sont universellement et sGrement satisfaits, d'une
maniére qui soit compatible avec les limites écologiques. Vous semblez remettre en question l'idée
gu'historguement, les besoins fondamentaux de la plupart des genatrgas satisfaits. Je veux vous presser

un peu sur ce point afin de mieux comprendre votre position.

RR : Je ne pense pas qu'il soit vrai qu'historiquement, les besoins fondamentaux dartalpigens n'ont

pas été satisfaits. Ou du moins, certaiaat pas a I'époque prehistorique ; les choses ont eu tendance a change
tout compte fait pour le pire, apres la révolution agricole, mais méme (depuis), de nombreux paysans se son!
taillé de trés bonnes manieres de vivre (a la 1égere) sur la Terre ditioorgu'ils ne soient pas sauvagement
opprimés par des seigneurs.

SA : D'aprés ma lecture de la situation historique, il est certainement vrai gu'il y avait dans le monde des
économies agrairesl de chassewaueilleurs de subsistance dans lesquellssbciétés satisfaisaient leurs
besoins de base simplement et relativement en sécurité, et qui ne méritétteppas I'étiquette de "pauvreté”



méme si leur niveau de vie matériel était exgrant bas par rapport aux normes modernes des sociétés riche
Toutefois, je pense qu'il n'en reste pas moins que, tout au long de I'histoire, une partie importante de la
population mondiale a vécu dans l'insécurité et le dénuement, une vie qui peuéegedmrrectement décrite
comme misérable et pauvre etaiement incompatible avec une vie pleine et digne.

I'existence humainde ne souhaite pas glorifier le présent, mais je mets en garde contre le fait de romancer le
passé avec un pinceau trapde.

RR : Bien s(r, il faut éviter de romancer41 , maisis devons également nous méfier de la tendance massive
dans notre monde actuel a supposer que nous avons "progressé” uniformément par rapport au passé et que
passé a toujours été une périodéaile par rapport a aujourd'hui (du moins par rapporéa@uae des personnes
comme vous et moi vivent aujourd’hui). Je suis devenu tres sceptique quant a I'histoire que nous nous racon:
sur le "progres”. J'ai été influencé par Wittgenstein, par Cwidnfeld, John Gray, Ronald Wright et Helena
NorbergHodge- ainsi que par de nombreuses pensées indigénesn'ont amené a penser que l'idée que nous

avons progressé est en fait, a certains égards, une illusion.

En particulier, je veux suggérer gpendant la plus grande partie de I'histoire de I'humanitégtamment

pendant la plus grande partie de I'agegmécole (en gardant a I'esprit que I'age agricole n'est encore qu'une
infime partie de I'histoire de notre espéce), la plus grande pattieid@nité a vécu une vie plutét facile et
agréable. Il egprobable que tout au long de I'histoire, il y a eu, comme vous l'affirmez, "une part importante de
la population mondiale qui a vécu dans l'insécurité et le dénuement". Les chaasdlasrs ¢u peutétre les
"chasseurgueilleurs", car il semble queds de nombreux cas, la majorité de leurs calories provenaient de la
cueillette) étaient en réalité, comme le dit Marshall Sahlins, les sociétés d'abondance originelles, et méme le:
sociétés de leirs originelles. N'ayant pas a investir beaucoup de telaps la culture de la nourriture, ils

avaient tendance a bien vivre ("buen vivir" 1), & se maintenir en forme naturellement tout en ayant beaucoup
temps pour s'asseoir autour du feu de camp.

Est-ce que je propose que nous revenions a la vie qu'ilsiemtr?aBien sir que non, et c'est impossible, en tout
cas, hous sommes trop nombreux. Maiscesgue je propose que nous cherchions humblement a apprendre
d'eux, et (surtout) des autres peupheigenes, et surtout des chassewrsilleurs, les "gardierde la terre"
comme on les appelle parfois ? Absolument.

SA : D'accord, mais il me semble néanmoins que dans le monde d'aujourddigié plusieurs siécles de
"développement” capitalistal y a littéralement des milliards de personnes qui, a tous€gsous

consomment. Cela inclut les personnes dont le corps souffre des effets dévastateurs de la malnutrition et qui
sont littéralement au bord de la famigelon certaines estimations, nqaslons ici d'environ 800 millions de
personnes, dans desypacomme I'Ethiopie, Haiti et le Congo. Mais cela inclut également des milliards d'autres
personnes qui n‘ont pas acces a des systemes de base d'assainissement et d'eau potable, et dwaitla vie pou
étre grandement améliorée en augmentant leur niveaie deatériel grace a un acces plus sdr a une
alimentation saine dans des proportions décentes, a de meilleurs outils, a des médicaments de base, a des
technologies de cuisson plus sdres, etc.

Le fait qu'il y ait eu dans l'histoire des économies de subsistance matériellement suffisantes ne doit pas servi
détourner l'attention du fait que le capitalisme détruit ces modes de vie et laisse a sa place une véritable mise
non romantique. Jason ¢kel est une autorité en matiére de pauvreté mondiale aujourd'hui et, selon lui, il y a
plus de quatre milliards de personnes dont le niveau de vie matériel est insuffisant pour répondre aux besoin
nutritionnels de base et atteindre une espérance demiale. C'est un coup dur pour le "récit des bonnes



nouvelles" du développement capitaliste tel qu'il est proné par la Banque mondiale, le FMI et les défenseurs
éminents du "progrés” comme Steven Pinker.

I me semble donc qu'il y a littéralement des iaitls de personnes dans le monde dont le niveau de vie
matériel est si bas et si précaire qu'une augmentation de ce niveau de vie matériel permettrait de mieux réali
la vision d'une civilisation dans laquelle chacun a "assez" pour vivre une existeraieehpleine et digne.

Bien entendu, le "développement" tel que nous le connaissons aujourd'hui n'est pas la voie a suivre pour
résoudre la pauvreté et, en fait, on peut dire que le développement est plus souvent responsable de sa
(re)production. De méméansformer le Sud global en Nord global serait totalement catastrophique, surtout su
le plan écologique. Je suis beaucoup plus favorable a I'école de pensé@Evptgipement” qui recherche des
économies locales de suffisance qui évoluent de maniéaéigpe en fonction de la culture et du contexte ;

mais le point demeure : la résolution de la pauvreté et la réalisation de la "suffisance" pour tous pourraient bi
impliquer une augmentation des demandes globales sur des écosystémes planétaireBatggssae qui

constitue une raison supplémentaire pour les nations les plus riches d'abandonner leur quéte de niveaux de"
matériels toujours plus élevés par le biais de la croissance économique, et d'initier un processus de décroiss
de la contratton économique planifiée.

Peutétre pourriezvous préciser davantage votre position sur la pauvreté et la facon dont vous envisagez sa
résolution dans un monde pasbissance.

RR : Il'y a bien sr beaucoup de choses sur lesquelles je suis entiéctaneotd avec vous, Sam. En

particulier, je pense que le récit de Pinker sur le prétendu "déclin de la violence" est une illusion et une honte
je suis heureux que les énormes défauts qu'il contient aient été mis en évidence par Ed Herman, Nassim Tal
d'autres.

D'une certaine maniére, je suis tout a fait d'accord avec vous. Ce serait merveilleusement pratique si nous
pouvions imaginer un avenir égalitaire postissance dans lequel "la contraction et la convergence" se seraien
produites dans le amde entier, et ou chacun aurait quelque chose comme ce que notre société considere con
suffisant.

Mais cela pose deux problemes centraux et dévastateurs, qui m'obligent a reprendre l'invitation que vous ave
faite au début de notre conversation a umanbteté implacable, quelles que soient les conclusions auxquelles
elle aboutit. Premierement, comme nous en avons déja discuté, je suis convaincu que nous sommes confron
une fin de notre civilisation qui rendra rapidement ce réve impossible. Equgatent, cette fin a beaucoup

plus de chances de se produire par un effondrement que par une transformation pacifique en quelque chose
tres différent de ce que nous avons, de ce qui peut étre soutenu. Et il y a un danger que si nous continuons ¢
encouager le monde dit "en développement" a continuer a se "dévelopgielltilisation de mots comme
"sousconsommation” encourage exactement eelaus ne fassions que rendre I'effondrement plus certain et
transformer le vaste changement a venir en ubgpte cataclysme climatiqueet plus encore.

Deuxiémement, je ne suis en tout cas pas convaincu qu'il serait souhaitable que tout le monde atteigne ne se
ce qu'un niveau de vie comparable a celui de Cuba ou du Costa Rica, deux des rares payscu mond
parviennent aujourd’'hui a atteindre a la fois la durabilité écologique et une certaine justice économique.

Permettezmoi d'expliquer le deuxieme point. Une influence énorme sur moi est celle d'Helena Néoblgey
dont le livre Ancient Futures e$g suppose, une sorte de bible de la penséalpustoppement sérieuset a
juste titre. Je crois, comme je l'ai écrit dans les ouvrages que j'ai coédités avec Helena, qu'il est totalement
inacceptable que nous nous concevions comme ayant atteindexd'iedastence supérieur a celui des



chasseursueilleurs et de certaines sociétés paysannes. Nous devrions plutét chercher a encourager une
relocalisation postroissance qui dépasse délibérément la plupart de ce que nous considérons comme allant «
soi dars le monde "développé".

Je suis d'accord avec vous pour dire que des centaines, voire des milliers de millions de personnes dans le
monde aujourd'hui, et tout au long de I'ere agricole en fait, vivent des vies qui impliquent la misere, et que C'e
mordement mauvais. Mais je ne crois plus que la solution a ce probleme consiste essentiellement a chercher
"élever" ces personnes. Je pense que leur dénuement est un produit de notre systeme et en particulier de sg
tendance a détruire les communautés reetl@ générer de vastes inégalités. Je pense que nous devrions
réfléchir & la maniere de démanteler le systéme, bien plus qu'a la maniére de "partager les richesses".

Ainsi, lorsque vous dites que "dans le monde d'aujourdtmaigré plusieurs siecles tdéveloppement"

capitaliste- il y a littéralement des milliards de personnes qui, selon toute norme humainepssosiment”,

je reformulerai cela, assez radicalement, comme suit : Je dirais que "dans le monde d'aujourd’hui, en raison
plusieurs sides de développement capitaliste, il y a littéralement des milliards de personnes qui sont pauvres
parce que d'autres sont riches". Je ne pense pas que la plupart des pauvres du monde aient besoin de plus
d'argent. Je pense que ce dont ils ont besoinguledes riches soient expropriés, caslire que les inégalités
soient radicalement réduites, méme si cela signifie que tout le monde a moins de "biens" matériels, et que la
société soit remise sur un pied ou les communautés sont beaucoup plus asgbmanhes gens peuvent
largement subvenir a leurs besoins grace a la terre, aux océans, etc.

Ce que I'on appelle parfois utilement, selon les termes de ma collegue du groupe de réflexion de la Maison
verte, Molly Scott Cato, députée européenne, unentaie biorégionale", ou une économie
d'approvisionnement.

La création d'une telle économie est I'un des moyens que l'on peut imaginer pour éviter I'effondrement. Elle
rendra également ceux qui la composent beaucoup plus résistants aux conséquemnioefahetement. Cela
nécessitera une philosophie de ce que j'appelle le "suffisantisme", la fin de la culture du (toujours) "plus".
L'autosuffisance est un concept qui concerne la nature et la faiblesse des besoins humains, d'un point de vu
économique.

L'idée méme que nous sommes des "consommateurs" fait partie du probleme, et non de la solution. La plupe
des pauvres du monde n'ont pas besoin de consommer davantage ; ils n‘ont pas besoin d'étre plus riches qu
leurs (nos) ancétres paysans et indigépepuissaient de ce que j'appelle une "riche subsistance". lls (et nous
I) ont besoin d'une vie qui ait un sens, dans de vraies communautés, avec une certaine sécurité. Ills ont beso
ce que la plupart des gens ont eu pendant la plus grande pdtistdi&e, et de ce qu'Helena décrit dans la
premiére partie de son splendide livre.

Beaucoup de pauvres dans le monde regardent maintenant avec envie ce que nous avons. La réponse n'est
d'essayer, en vain (parce que les limites planétaires nentetpent pas) de les "soulever" ; c'est a nous de
renoncer a la plupart de ce que nous avons ; et a nous d'expliquer que nous ne sommes de toute fagon pas
ce que nous sommes censeés étre (pour souligner, par exemple, les féroces épidémies de maledjeime
ravagent le Nord du monde aujourd’'hui).42 La réponse est de regarder et de sortir de I'impasse qu'est notre
civilisation, et non d'essayer d'enfermer tout le monde dans I'emprise de la mort de cette civilisation.

En fait, si, comme cela sembleég probable, cette civilisation subit un effondrement au moins patrtiel, alors cela
peut avoir certaines bonnes conséquences, au milieu de I'horreur générale et de la dévastation transitoire. Lz
plus importante de ces conséquences pourrait étre un niedlsubstantiel, c'estdire que les fortunes



absurdes des riches et des supres, en particulier celles qui existent en grande partie par voie €lectronique,
seraient anéanties43.

Il est clair que ce "programme™ pour un monde délocaliseadtal. Lavraie question devient alors peitte :

dans quelle mesure le mode de vie du "premier monde”, et en particulier notre technologie, peut ou doit survi
a la fin de cette civilisation ?

10. La technologie apres I'empire

SA :Intéressant, ceh vaut la peine de creuser un peu plus. Comment pouvommous préserver certaines
technologies (souhaitables) dans et a travers la grande perturbation qui pourrait bien arriver ? Pouvons
nous apprendre a étre moins dépendants de la technologie ou de certgnechnolgies ? Ce sont des
guestions qui se posent, surtout a une époque ou la plupart des gens semblent penser que nous avons
besoin de plus de technologie, et non de moins. Je suis d'avis que I'humanité dispose déja de toute la
technologie dont elle desoin pou résoudre tous nos problémes. Le manque de technologie n'est pas
notre probléme- ce que nous faisons avec la technologie dont nous disposons est notre probléme, et cela
pose un défi éthique bien plus qu'un défi technocratique ou d'ingénieri€&n bref, quelle part de notre
technologie peut ou doit survivre a I'effondrement de la civilisation telle que nous la connaissons ?

RR : Je suis philosophe, donc ma réponse a cette question vitale commence, comme une grande partie de |
réflexion, par ue approchéondamentalement prudente. Je continue a penser que nous devons nous efforcer
d"adapter notre civilisation a la transformation”, e&dire que, tout en acceptant que nous avons déja
endommagé notre climat et notre biodiversité de manieneyefile efpartiellement irréparable, et que la

situation va encore empirer pendant un certain temps, méme si nous parvenons rapidement a un changemet
conscience sans précédent, nous devons chercher a viser une transformation civilisationnelleriblosis de
checher a restaurer les écosystémes de la biodiversité (y compris, par exemple, les zones humides, plutét g
de construire des défenses "classiques" contre les inondations, lourdes en carbone et fragiles), a permettre I
culture de l'agriculturey étre flexbles et flexibles dans nos plantations et notre sélection de semences, etc.

Mais nous devons nous préparer au pire : notamment a la forte possibilité que I'adaptation transformatrice ne
produise pas, ou pas assez vite. Ainsi, en tant dieembasstance ultime, nous avons également besoin d'une
"adaptation en profondeur". Nous devons préparer nos sociétés a faire face a I'effondrement. C'est ce qu'est
I'adaptation profonde : une adaptation qui repose sur la possibilité, voire la ptépdhiti teeffondrement.

L'une des principales implications du programme d'adaptation profonde est le fait suivant : il est profondémel
irresponsable, a ce moment de I'histoire, de favoriser toute technologie qui nécessite des apports permanent
haute technolgie ou de haute organisation pour rester sdre. J'ai fait valoir précédemment que cela exclut déjé
plupart des formes de géagénierie, y compris la "gestion des radiations solaires" (miroirs dans I'espace, etc.),
car si I'on s'y fiait maiswjon ne powait pas les maintenir en raison d'un échec de la civilisation, le choc
climatique soudain qui en résulterait serait pire que s'il n'y avait pas eu de mise en place. J'ai également
mentionné précédemment que je pense que cela exclut désoemexigi€ nuiéaire. L'énergie nucléaire est
souvent présentée comme une "réponse" potentielle au probléeme épouvantable des dommages causés au ¢
par les émissions de carbone. Mais une fois que I'on commence a réfléchir a ce qui arrivera aux centrales
nucléaires eaux déchets nucléaires si et quand la civilisation s'effondrera, il devient alors évident qu'il est
totalement irresponsable de construire un nouveau réacteur nucléaire. Et nous devons agir pour fermer et re
s(res les installations nuclésst partoutians le monde. De peur qu'elles ne fondent lorsqu'elles ne seront plus
correctement entretenues. Ou bien que leurs déchets (en particulier leurs barres de combustible irradié



radioactif), qui bouillent dans des bassins de refroidissement mneleztus, ‘ssssechent puis s'enflamment,
provoquant de terribles incendies toxiques dans notre atmosphére pendant des décennies, voire des siecles.
Jusqu' pr ®sent , nous avons mMis presgue tous nos
concerneé climat. Ce n'est plus un projet tenable. La surchauffe mondiale et le chaos climatique sont |la pour
durer et s'aggraver ; aussi, dans la mesure ou il est possible de le faire, nous devons chercher a nous y aday
La culture hégémonique cheedes "saltions" d'adaptation superficielle qui nous permettent de continuer &
vivre de maniére plus ou moins inchangée, comme la construction de digues plus grandes. Non seulement c
solutions sont susceptibles d'échouer a long terme, mais ellesaggravaita situation en matiere de

pr ®ention/ att®nuation, car | eur mise en Tuvre n
Une telle "adaptation superficielle" est clairement pire qu'inadéquate. J'appelle cela une adaptatiée.inadapt

D'oula nécessité d'une "adaptation transformatrice" : nous devons rechercher des "gagnants"”, des stratagen
d'adaptation qui, simultanément, atténuent et aident directement a transformer notre civilisation de la maniér
dont elle doit étre transforée. Maiscomme je I'ai dit, méme cela n'est pas suffisant ; car nous devons étre
assez courageux pour considérer que I'échec est trés possible, voire tres probable : nous ne pouvons donc
éviter la nécessité d'une adaptation en profondeur. Nous demmmsencer rendre sdrs les déchets des
technologies nucléaires et autres qui seront profondément dangereux pour les civilisationsdutwies que

nous ne les rendions sars.

Autre critere : les technologies doivent étre évaluées en premier ligpas@m fontion de leur capacité a

générer des profits, ni méme a nous faciliter la vie, mais en fonction de leur viabilité écologique et de leur
convivialité. C'est le terme utilisé par le brillant Ivan lllich. Nous devrions vouloir des technologies qui
fonctionne dans le cadre des vies que nous pourrions vivre ensemble en tant que communautés florissantes
long terme ; des technologies qui nous rassemblent, que nous pouvons gérer, qui ne nécessitent pas de
militarisation, etc. Le nucléaire échoue aimeau, suce front, comme lllich luméme ['a fait valoir dans son
merveilleux petit livre "Tools for conviviality".

Et enfin, la technologie doit étre soumise a la volonté démocratique de la société.44 Ce dernier critere se
retr ouve da nrande philsophe paditique élanhah Argndt. Toute technologie qui subvertit une
telle volonté, et qui peut forcer une société a s'y adapter plutét que l'inverse, est a premiere vue mauvaise. J'
donné lI'exemple des OGM, qui peuvent facilement remplacémfiectant’) I'agriculture biologique

traditionnelle.

Je modifierais donc légérement mais significativement ce que vous avez dit dans votre question, Sam. Vous
avez dit que "lI'humanité dispose déja de toute la technologie nécessaire pour résoudreptobteness. Je

vous répondrais que I'humanité a plus qu'assez de technologie ; elle en a en fait trop. Bien sdr, nous devrion:
rechercher de nouvelles technologies qui peuvent étre réellement utiles dans notre crise existentielle ; mais r
devrions chasher a rédime notre dépendance a la technologie, et non a l'augmenter. La technologie ne va pas
résoudre tous nos problemes ; et certaines de nos techneleg@sparticulier les espoirs démesurés que nous
avons pour ellessont le probléme.

11. lemodele dechangement du "déficit d'information

SA : Votre suggestion selon laquelle la technologie devrait &tre soumise a la "volonté démocratique” de la
société pourrait sembler trop optimiste a certains. Il serait bon de regarder en arriére, daas daetqnng

et de voir que la transition vers une civilisation écologique s'est faite en douceur et de maniere rationnelle ; q
les individus, les communautés, les nations et méme le monde entier se sont réunis pour fagconner des décis



collectives aec un raisanement sensé et fondé sur des preuves et une politique démocratique et compatissar
Mais ne disposionraous pas plus ou moins de toutes les informations et preuves nécessaires pour changer nc
habitudes destructrices dans les années 70 #ihterps dencieux de Rachel Carson était sorti, la publication
Limites de la croissance suscitait un débat, Andre Gorz parlait de la nécessité de la "décroissance”, etc. Dep
des décennies, il est clair que les économies de croissance de la civilisduistridle sapent dangereusement

les écosystemes dont toute la communauté de vie dépend pour s'épanouir. Et pourtant, a la réflexion, nous
constatons que I'économie mondiale ressemble a un serpent qui se mange la queue, apparemment sans sa\
qu'il consomme sopropre systeme de maintien de la vie.

Alors qui pense encore qu'une nouvelle "théorie" ou un nouveau "rapport” va changer les choses ? Qui pens
gue nous manguons de preuves ? Que nous n'avons pas assez d'informations pour justifier un tbangemen
cap famdamental ? Ces questions, bien sdr, sont rhétoriques. Les preuves sont |a, et pourtant 'Empire pourst
route. C'est une conclusion tres difficile a atteindre, surtout pour des gens comme nous, qui sont dans le
domaine de l'argumentationesipreuvest du raisonnement.

En tant qu'universitaires, nous avons intérét a adopter le modele de changement du "déficit d'information”, qt
veut que lorsque les étres humains sont suffisamment bien informés, ils prennent de bonnes décisions qui fo
progresserd bienétre, la justice et la durabilité. Si les étres humains prennent de mauvaises décisions, ce doi
étre parce gu'ils ne sont pas suffisamment informés. Par conséquent, selon cette théorie du changement, no
scientifiques et théoriciensedons simmment fournir plus d'informations, des arguments plus clairs, de
meilleures preuves, car les étres humains sont rationnels et ils finiront par ajuster leurs décisions, leurs pratic
de vote et leur vision du monde pour refléter les meillegpresves digonibles. Ha !

Je ne suis pas sOr que beaucoup de gens aient jamais souscrit a ce point de vue dans sa forme-la plus pure
RR : En fait, laissemoi vous interrompre, Sam, parce que je pense qu'en fait, beaucoup d'entre nous l'ont fait
dumoins jusqu'd y a 10 ou 20 ans. Je pense en particulier que les spécialistes des sciences naturelles, qui n
sont pas habitués a penser a I'esprit des gens de maniere sophistiquée, pensaient cela. lls pensaient qu'ils
pouvaient nous présenter les presude la polltion, des extinctions, et ainsi de suite, et que nous changerions.
Et il y a méme quelques exemples ou ils semblaient avoir raison dans cette hypothése : comme dans le cas
“"trou d'ozone". (Notez toutefois que, méme dans ce cas, ce nigst fpis quda métaphore intelligente et
inexacte du trou d'ozone a ® ® i magi n®e que | a c¢
modele de changement par déficit d'information s'est révélé étre un échec assez catastrophique.

En fait on peut die qu'il existe un surplus d'informations dans notre monde. Ce qui manque, c'est la sagesse,
qui est tout autre chose.

SA : Exactement. Se contenter de fournir des informations sur ce qui ne va pas et sur ce qui pourrait
étre amélioré ne smble pas fontionner du tout ; cela ne semble pas étre une stratégie efficace pour le
changement. Nous avons tous une image de neanémes qui est rationnelle et fondée sur des preuves
dans notre pensée et notre raisonnement, et pourtant il suffit de regaedle monde ur voir qu'une telle
image de soi ne se refléte pas dans la réalité. C'est pourquoi j'ai moi aussi de sérieux doutes sur le modéle
de changement par déficit d'information. Il semble appliquer une vision rationnelle du monde a une
espeéce irratonnelle - et pourtant, renoncer aux preuves et au raisonnement n'est certainement pas la
solution. Dans quelle mesure pensamus que de nouvelles informations, de meilleures preuves et un
raisonnement solide déclencheront les changements nécessairesrfo86 ne devas pas nous appuyer
principalement sur ce mode rationnel de changement sociétal, d'ou jailliront les étincelles d'une
transition profonde ?

RR : Votre point de vue sur le fait de ne pas renoncer aux preuves et au raisonnement est lsientiglir es
Ceuxqui veulent transformer ce monde en un monde-yérste - qu'il s'agisse des fournisseurs de pseudo



science qui nient le climat, de certains "postdernistes” ou "relativistes" extrémes ou du "leader du monde
libre" (sic)- doivent étre fanement repowses. Nous devons défendre la science, préserver les espaces civils d
discussion et de dialogue réels, et nous battre pour des médias qui se soucient de la différence entre les fau:
et les vraies nouvelles. Nous devons bien sr démasqueguefinanent des mensonges de toutes sortes, a la
recherche de leur profit a court terme. Mais ce n'est pas suffisant. C'est loin d'étre suffisant.

Nous devons également créer un espace plus large pour une réflexion philosophique et éthique boanéte. N
pourrionscommencer par enseigner davantage la bonne vie (et cela signifie, entre autres, enseigner la
philosophie !) dans les écoles. Comme c'est le cas dans une grande partie de I'Europe continentale. Mais mé
cela n'est pas suffisant. C'est endone d'étre & cas.

Comme votre question I'implique pegire, nous devons, comme dans les Hunger Games, allumer un feu. Et il
est plus probable que cela se fasse par le biais de véritables nobles sacrificesésn®@dJne greve de la

faim de la jeun génératiomont I'avenir est en train d'étre mangé ?); ou d'authentifications inspirantes (comme
celle de Petra Kelly, fondatrice du parti vert allemand, dont la rencontre a été I'un des événements marquant
déterminants de ma jeunesse) ; ou d'hisiplutt ge principalement par le biais de ce qui est enseigné dans
les universités.

Dans ce contexte, le succes au-bffice qu'a été Avatar m'a beaucoup inspiré.45 Voici un film avec un
"message" du type dont nous avons besoin ; et ce n'est meoikeque ldilm le plus réussi de tous les temps
(bien gu'il ait été interdit dans la Chine rurale, parce que la dictature craignait, a juste titre, qu'il ne déclenche
des révoltes environnementales contre l'accaparement des terres).46

Pour généraliseril faut desrécits ; c'est un crime gu'il n'y ait pas encore eu une seule grande série de fiction
télévisée explorant (disons) a la fois des scénarios catastrophiques et moins maawassdusclimat. Et nous
avons besoin d'un recadrage intelligees groblemes4: tout le domaine linguistique doit étre remanié, afin de
surmonter le pouvoir destructeur de I'esprit et de la vie de mots tels que "croissance", "progres"”,
"développement”, "humanisme", et de mettre plutt en évidence (par exemple)bdifgods vivre sur une

seule planéte, et la belle coincidence que les choses mémes que nous devons faire pour arréter le chaos
climatique seraient les choses mémes que nous devons faire pour vivre plus heureux, plus localement, plus

richement et plus sément.

Peutétre avonsous besoin d'un Pearl Harbour environnemental. Quelque chose de si grand et si indéniable
gu'il réveille les gens en masse. Nous devons faire attention a ce que nous souhaitons, bien sar. Il est méme
terrible de devoir envisager guotre meikur espoir de transformation civilisationnelle dans le temps puisse
maintenant résider dans un événement vraiment terrible. Mais il y a une chose dont nous devriens parler
revenonsen a cela c'est de la fagon dont les catastrophes, damst&reur, puvent avoir un bon cété ;

comment elles peuvent transformer la crise dans laquelle nous sommes en une opportunité.

Cependant, rien de ce que j'ai décrit n'est irrationnel. La collecte de preuves n'est pas tout ce qu'il y a d'hume
et c'estaussi une hane chose ! Je pense qu'il est trop difficile pour nous de nous qualifier d'espéce irrationnells
Nous sommes tres enclins a la névrose et méme a la psychose, oui. Nous pouvons étre dangereusement
conformistes, méme lorsque, comme dans nafitere, la fgon dont nous nous conformons est de prétendre
gue "nous sommes tous des individus". Et nous ne sommes que faiblement mus par les seules preuves. Mai
c'est parce que nous sommes une espece émotionnelle. Et une émotion de la bonneabdaret alhca'est

pas irrationnelle. Passion, amour, attention, joie, chaleur, confiance et méme chagrin : voila ce qui fait que la
civilisée vaut la peine d'étre vécue (et ce qui la rend possible en premier lieu). Une attitude froide, neutre,
distarte et rationhbste face a tout incarne un profond échec a étre mammifére, et a étre humain.



12. le role de I"enseignant” dans une civilisation mourante

SA :Vous venez de laisser entendre que vous ne pensez pas que la réponse que nous cherchons viendra
uniquement ouméme principalement des universités. La conception populaire d'un érudit est celle d'un
intellectuel trés instruit qui est payé par la société pour éduquer la prochaine génération. Dans cette
perspective plutdt démodée, les étudiants suivemtaisemblablement des cours a l'université afin d'étre
formés par des experts sur des sujets d'intérét et d'importance. Mais lorsque je me tiens aujourd'hui
devant mes étudiants pour leur donner mon cours "Le consumérisme et I'économie de croissance",yes
mal a l'aise en sachant que, souvent, dans des domaines d'une grande importance civilisationnelle, je n'ai
tout simplement pas de "solution” aux crises auxquelles nous sommes confrontés ; pas de réponses claires
aux questions que meméme ou mes étudiats nous posas sur la maniere d'arranger les choses. Tout au
plus, je peux partager mes réflexions sur les réponses, meilleures ou pires, a notre situation mondiale. Ou
peut-étre devraisje dire "dilemme" mondial, puisque le dilemme signifie que nous somes confrontésa

une série d'options qui sont toutes difficiles ou difficiles ; qu'il n'y a pas d'issue facile ; peétre pas

d'issue du tout. Comment concevegous votre role d"enseignant” dans une civilisation en déclin ?

RR : Pour répondre a cette ggtion, permigezmoi de revenir une seconde en arriere, beaucoup plus tot dans
le processus éducatif. Nous sommes des étres nés dans un état d'extréme vulnérabilité et d'indéformabilité.
Lorsque nous sommes vraiment jeunes, il y a certaines vérités (dammealit§ dans lesquelles nous devons
étre amenés lentement : confronter immédiatement un esprit d'enfant avec eux pourrait briser cet esprit, ou
briser | '"esprit, briser | e ciur. ! n-‘ureesptit quoesad | U
la base de tout ce que j'aspire a faire et & &mneun dogme de franchise absolue, toujours a propos de tout,
pour tout le monde et a tout moment.

Mais la terrible erreur que notre civilisation a commise, je crois, est de transfarmégité sunotre

civilisation mourante en une excuse pour mentir systématiguement a nos enfants. Nous mentons a nos enfatr
chaque fois que nous prétendons qu'ils peuvent s'attendre a une carriére ordinaire de leur choix dans une
économie en perpétueleoissance. Nus leur mentons chaque fois que nous leur présentons l'image d'une
ferme "typique" remplie de cochons, de vaches et de poules heureux en plein air. Nous leur mentons chaque
gue nous leur disons que nous les aimons tout en leur doneambuvelle mede en plastique avant de tourner
rapidement notre attention vers nos téléphones portables. Nous leur mentons, et nous aussi, si nous penson
déclarons que nous les aimons et pourtant les actions que nous entreprenons, au lieu d&traveicigé
détemination vers le but de chercher a transformer cette civilisation pour le mieux, accélérent en fait son
effondrement probable.

Nous leur mentons parce que la plupart du temps, nous nous mentons@énmss bien slr. Mais aussi parce
gue nos sommes peés par la pensée que leur innocence ne devrait pas étre balayée instantanément avant
gu'elle n'ait eu le temps de leur donner un sentiment de sécurité dans lequel ils peuvent s'attacher et
s'individualiser de facon saine. Et, comme je l'aadiiébut, ily a une part de justesse et de vérité dans cette
approche.

Mais je pense que nous nous sommes trompés dans I'équilibre. Il n'y a pas d'excuse pour mentir
systématiquement, et avec chaque année qui passe, il y a de moins eigrous® pour ne pas dieevérité.
Lorsque les enfants ont atteint 18 ans environ, et qu'ils sorépewdllés a l'université, il n'y a absolument
aucune excuse.



Il est abominable bien que compréhensible, compte tenu de la pression des pairpeisiens

institutionneles- que la plupart des universitaires cachent a leurs étudiants les terribles réalités, probabilités €
possibilités qui pesent aujourd’hui sur eux. Nous devrions enseigner franchement a nos étudiants, chaque fo
gue l'occasiome présente, I'extrémeagité de la crise écologique, la désuétude de leur programme d'économie
(et en fait, sans doute, de la plupart des programmes), la facon dont notre espece s'est détachée de la réalite
Nous devrions également leur enseigner deseaioomme la facon de tiuér leur propre nourriture, plutot

que de prétendre qu'ils vont tous avoir de "merveilleux" emplois numériques et autres.

Voila donc ma réponse a votre question. La premiére responsabilité des intellectuels et des enseignents da
moment comme celdi est de faire preuve d'honnéteté. Nous devrions dire les choses telles gu'elles sont et
nous excuser de ne pas avoir une meilleure histoire a raconter, un meilleur monde a offrir. Nous devrions no
inspirer de personnages comByartacus, Caton le Jeun&aclav Havel, le Mahatma Gandhi, Petra Kelly,

Greta Thunberg : nous devrions étre clairs sur le fait que notre pouvoir, tel qu'il est, repose désormais sur
l'authenticité, sur le fait de ne pas craindre les réalités extrémamentartables, sur le faile partager ce que
nous ressentons. Je trouve que l'une des choses les plus puissantes que je puisse faire maintenant est de p:
avec eux ma peur (et mon chagrin) pour la jeune génération. C'est la base d'un véritabke ;ditlog

véritable empthie.

Nous devrions nous inspirer de Wittgenstein, Socrates, Ivan lllich et Paulo Freire de cette facon : nous deuvric
étre assez honnétes pour admettre que, comme vous le dites, Sam, nous n'avons pas les réponses. Ce que
devons enseigner, c'est mptment admettre que nous n'avons aucun ensemble de connaissances qui, si elles
étaient reprises par la jeune génération, permettraient d'apporter une solution "technique" (ni méme aucune

autre sorte de solution). Ma génératioroat tompte fait, échouéads la tache historique qui consistait a

essayer de réveiller cette civilisation avant qu'elle ne scelle son propre destin. C'est en partie ce que nous de
enseigner. Et I'humilité qui en découle.

Et voici ce qui est encouragéga mon experience a ¢eur est que bien souvent, loin de provoquer une
dépression générale, ce que nous craignons et essayons compulsivement d'éviter, le genre d'honnéteté que
et moi mettons en avant ici, Sam, peut étre transformatrice. C'esela’na nouvel espoir radl. Un espoir

qui n'est pas fondé sur l'illusion ou la tromperie. En parlant franchement de notre situation existentielle ces
derniéres années, j'ai constaté que beaucoup de gens, surteditgis jeunes, ont une peur praferde

I'avenir de notre lanete vivante, une peur qu'ils ont généralement gardée cachée, par peur d'étre ridiculisés o
par peur de "contaminer” les autres. Lorsque les gens sont en mesure de partager leurs craintes les plus
profondes, ces craintes peuventin cesser de croitet de se ronger. Pour l'instant, nous pouvons commencer
a réfléchir ensemble a ce que nous pouvons réellement espérer et a la maniére dont nous pouvons commen
le rendre possible.

13. la crise comme opportunité

SA :Vous avez fait allusion tout a ébre a I'adage selon lequel chaque crise est une opportoaitiont

l'optimiste déduit que plus il y a de crises, plus il y a d'opportunités ! Bien sir, cette affirmation ne doit pas étr
percue comme une romantiqueune crise désirante comme un imh&céveur. En fait, tout notre dialogue
semble avoir été fondé sur un profond pessimisme quant aux perspectives de modes de transformation socie
plus souples et moins perturbateurs. La crise pourrait donc étremelieur espoir de perturber le stajuo et
d'amorcer la transition vers autre chose.

Lorsque les crises du capitalisme s'aggraveront, comme elles semblent destinées a le faire dans les années
décennies a venir, la tdche sera de s'assurer queradifons déstabilisées soientligges pour faire avancer



des objectifs humanitaires et écologiques progressistes plutdt que d'étre exploitées pour enraciner davantage
politique d'austérité du néolibéralisme. Je reconnais, bien sdr, que ce dsteieneepossibilité réelle, comme

I'a fait I'archicapitaliste Milton Friedman, qui a exprimé ce point en ces termes :

Seule une criseréelle ou percueproduit un changement réel. Lorsque cette crise se produit, les actions qui
sont prises dépendeti¢s idées qui circulent. C'estgmis, notre fonction de base : développer des alternatives
aux politiques existantes, les maintenir en vie et les rendre disponibles jusqu'a ce que l'impossible devienne
I'inévitable politique.

Il n'est pas fréquent qye sois d'accord avec FriedmaneG@t ~ contreciur que | ' en
gue ce n'est probablement qu'en aggravant la crise que la classe des consommateurs mondiaux confortable:
suffisamment perturbée pour que les effets sédatifs efitiggus de I'affluence puissertt@ surmontés. En

fait, j'estime qu'il est préférable que les citoyens ne soient pas protégés de toutes les situations de crise, étar
donné que la rencontre avec la crise peut jouer un réle essentiel de sensibgisali®éclenche un désir et

une notivation d'apprendre a connaitre les fondements structurels de la situation de ens&vadle

RR : Oui, le danger, si nous sommes protégés de la crise pendant trop longtemps, est que nous attendions
encore plus longimps que nous ne l'aurions faitr@atent avant d'y faire face. C'est pourquoi Jared Diamond et
d'autres ont souligné le grave danger des sociétes trés inégales (comme, de facon désastreuse, celle que nc
habitons maintenant) : car I'élite de ces socigées se leurrer en pensant quedegses sont

fondamentalement correctes biendala du point de neretour, alors que les masses souffrent et commencent
a connaitre I'effondrement ; et il est alors plus slr que la société dans son ensemble s'effondrera

SA : Et pourtant, comme je I'ainoté, la crise peut aller dans de nombreuses directior®lle peut étre le
signal d'alarme dont nous avons besoin... ou elle peut simplement accélérer la dégénérescence de la
civilisation en barbarie. Quel réle la crisgoue-t-elle dans votre vision ded transition ? Le monde estl
prét a faire face aux profonds défis qui, sous une forme ou une autre, se profilent a I'norizon ?

RR : Nous sommes maintenant engagés dans les catastrophes climatiques, et elles raversjpggdant
longtemps encore. NERnous ne savons pas encore si nous sommes engagés dans une catastrophe climatiqu
est juste possible que la premiére puisse nous permettre d'éviter la seconde. Examinez la littérature sur les
"études sur les catagphes", en particulier I'étonnaintre de Rebecca Solnit, A Paradise Built in Hell : The
Extraordinary Communities that Arise in Disaster (Les communautés extraordinaires qui surgissent lors d'une
catastrophe) de Rebecca Solnit. Mme Solnit observe qgené@sants se souviennent souvdat catastrophes
comme de périodes de grande joie et d'expériences profondément significatives.

Elle affirme que cela est di au fait que, dans ces mor@ensrdre social se révele étre "quelque chose qui
ressemble.a la lumiére artificielle : un dre type de pouvoir qui échoue en cas de catastrophe". Son échec
révéle une lumiere plus vraie, qui vient de l'intérieur de nous, que nous pouvons partager et faire grandir les
avec les autres. Il libére les ressosro®mrales dont nous disposions tees nousmémes et dans la

communauté en attendant de devenir des égtpermet "un retour a une société improvisée, coopérative et
locale". Les moments de crise nous permettent de voir et de commencer a faile ppemiere fois, une

vision d'un nonde que nous avons toujours senti comme possible, mais que nous n‘avions pas pu articuler, e
encore moins instancier.

C'est la une maniére d'une importance vitale de faire en sorte que la longue crise dans lagueiteomsusoit
sans aucun doute upnpportunité. L'hypothese largement répandue selon laquelle les catastrophes déclencher
toujours une cruauté ou une indifférence endémique a la nature humaine est fausse. C'est le sens du titre du



de Solnit : les atastrophes produisent souvent spagment non pas de la barbarie mais de la générosité, de la
communauté, quelque chose comme un "communisme” spontané et non dogmatique.

Les catastrophes écologiques et climatiques a venir pourraient encore apporter une amélioration de la bonté
humaine Et méme une prise de consciencme déterminationque nous devons empécher de telles
catastrophes de se multiplier en catastrophet beutétre peu probable que cela se produise (suffisamment) ;

il est probablement plus probable qu'au lieu de tatgention des gens restera trop souvent étroitement
présente et locale48 et que le tableau d'ensemble sera ignoré ou méme nié. ddaibilaépd'une nouvelle
conscience et d'une nouvelle conscience est I'un des rares grands espoirs que nousi@lemsicde
transformation civilisationnelle.

En tout cas, méme s'il s'avére que le mieux que nous puissions espérer est la deutiomméajBns” avec
lesquelles j'ai accueilli votre question d'ouvertulfeption de semer un successela civilisation a partir de

I'épave trés probable de cetle- il est toujours impératif de rechercher les points positifs du désastre (et méme
de la catastrophe). Des enseignements qui nous aideront a nous adapter en profondeur. Comme la fagcon do
survivants des effondrements écologiques précédents semblent avoir appris I'hurrdlitésuvite la nature. Nos
ancétres indigenes qui ont décitaénégafaune mondiale en Europe, en Asie et en Australasie, et qui en ont
souvent subi les conséquences désastrenisesieux appris a vivre en harmonie avec et dans les systemes
naturels.49 Nous allons tirer cette lecon. La question est seulemenbiaessaous I'apprenons au moment de
notre mort (1), ou lorsque nous (ou plutdt, probablement, quelmeed'entrénous) survivons a l'effondrement

et commencons a construire un nouveau mode de vie (2), ou afin de nous transformer et de prévenir
I'effondrement (3).

De méme, nous reviendrons a la terre en assez grand nombre. La seule question qui se pose atedirect est
savoir si nous le ferons de maniere en partie planifiée et en partie volontaire plus t6t50 , ou de maniére
catastrophiquement désespésééorcée plus tard.

La crise a laquelle nous sommes confrontés est avant tout une occasion d'apprendre,rditeagigrer et de
faire mieux. Mais une partie de cet apprentissage doit étre préventif. Au moment ou l'effondrement se produil
il serapeutétre trop tard.

SA : La perspective d'un effondrement de la société est de plus en plus réguliérement évoquéaas
jours, méme dans certains forums grand public, comme les principaux journaux et les magazines
"sérieux". S'il était autrefois un terr itoire marginal de "prophétes de malheur", on pourrait méme dire
aujourd'hui que I'effondrement est la ligne de condite attendue. Slavoj Zizek dirait que cela fonctionne
pour "normaliser I'apocalypse". Mais malgré toute |'attention accordée a cette notiom'effondrement,

elle n'est pas toujours discutée avec beaucoup de rigueur ou de définition. Que vowens dire lorsque
vous utilisez le terme "effondrement” ? Y at-il une perspective de "descendance prospere" ? Ou bien un
scénario d'effondrement serat-il nécessairement empreint de douleur et de souffrance ?

RR : C'est une question cruciale. La facon dont j'aiépdé "cette civilisation" (telle qu'elle est finie) a été
abrégée. Pourquoi ? Fondamentalement, pour ce que Joanna Macy appelle lad&scoxéssance

industrielle”. C'est ce qui est fini. Le fantasme d'un "progres" sans finga#st d'une croissae économique

sans fin) est mort. Chaque nouveau "progres” matériel nous emmene plus loin sur le bord de la falaise, rédui
encore plus noglinces chances de nous frayer un chemin vers une certaine sécurité. Nous sommes en train ¢
ronger nos systemes dergie.



Le croissancenisme, élément central de l'idéologie qui régit cette civilisation a I'échelle mondiale, est mortel
il rend toujous notre tache plus difficile. Vous et moi, Sam, sommes de ceux qui ont montré qu'une croissanc:
economique verte nettout en restant dans les limites de la planéte est profondément invraisemblable.51 Mais
méme si nous avions tort sur ce point, il samifours vrai que le croissancenisme tend vers la mort ; car, en
faisant de notre objectif collectif une croissadaePIB, et donc en augmentant sans cesse la pression sur ces
limites, nous nous donnons une barre pour NOS propres arrieres.

Méme si uneroissance verte nette (c'éstlire a I'échelle de I'économie et non par secteur) était possible, c'est
un baton pounotre dos collectif. La chose intelligente a faire, évidemment, est d'enlever la barre !

En ce qui concerne l'industrialisation, presgout le monde suppose que la révolution industrielle était
inévitable et évidemment une bonne chose. Mais celagésmd'un manque d'imagination. Alors que les
conséquences de la croissance industrielle nous conduisent progressivement vers le ¢ydadablan
catastrophe climatique et de I'effondrement écologique, avec la sixiéme extinction massive bien entamée, no
devons certainement réévaluer cette hypothese. Nous devons certainement adopter une position plus critiqu
plus réfléchie a cet égardhymme I'a fait avec succes le Dark Mountain Project. Nous devons certainement nou
demander : tout cela n'‘aurdipas pu étre fait avec plus de précaution, plus lentement ? Et ne pouoitns

pas- ne devrionsous pas étre plus sélectifs quant awndustries que nous choisissons d'autoriser et de
développer maintenant ?

Nous devons freiner la croissance imprudate I'industrie et réduire radicalement les nombreuses industries
gui nous tuent, nous et les autres membres de notre famille, et gueéliprogressivement I'avenir de nos
enfants. Nous devons choisir les produits et les processus de la sociétéltegat nous voulons préserver.

Par exemple, j'espéere que, dans notre avenir radicalement délocalisé, nous pourH&ns peagervenne

partie de l'internet comme mode de communication, nous aider a partager les connaissances et la sagesse,
continue a nous attaquer aux problemes mondiaux (comme le climat) et contribuer & prévenir une croissance
la xénophobie. Mais il faudra voil.de fait aucun doute qu'une grande partie de ce a quoi nhous sommes
habitués devra disparaitre.

L'énormité et l'audze de cette tache, et la fagon dont elle contredit nos idées dominantes sur I'ingéniosité
technique prétendument sans fin de I'humanitéatare prétendument bénéfique de la technologie, l'idéologie
du "progrés" et du "développement”, etc. Ce que je daex c'est qu'une telle transformation, aboutissant a

une société sur un pied radicalement différent, n'est pas quelque chose quameEage parierait sur notre
réussite. Une descendance prospéna est la voie (3) des voies possibles que Ypbsées précédemment

serait merveilleuse, et reste possible, et il est donc douloureux (pour ne pas dire insupportablement frustrant’
d'admettre le fait que I'humanité semble tres peu susceptible d'en étre capable.

C'est pourquoi, comme je l'ai dit pgdemment, nous avons besoin d'une police d'assurance non seulement de
l'adaptation transformatrice mais aussi de l'adaptation proforale gjler a empécher que la voie {2¢lle

d'une civilisation successeur apres un effondremeats'effondre ellenéme pour devenir la voie 1

(effondrement total ; le résultat par défaut, le cygne blanc qui nous attend probablement, méme sur une voie
réformée de maintien du statu quo). Une sorte d'effondrement, trés probablement d( a l'interaction entre la
pénurie ctau et la pénurie alimentaire qui en résulte, mais trés probablement aussi a d'autres facteurs (par
exemple, I'échec des pollinisateursedfapocalypse des insectes, ou g la peste parmi une population
climatiguement affaiblie), doit étre consid@@omme notre destin probable. Pas seulement en Afrique, en Asie
et au MoyerOrient, mais aussi en Australie, en Europe et en Amériquendit N



La sociéte de croissance industrielle est finie. Nous la transformerons rapidement en quelque choserde meill
ou elle s'effondrera, soit pour semer quelque chose de différent, soit pour nous achever tout simplement. Et t
effondrement sera urhoc plein de douleur. Il sera difficile de 'empécher de devenir un effondrement plus ou
moins total ; par exemplepmme nous en avons déja parlé, empécher les déchets nucléssrbarres de
combustibles épuisgsans parler des réacteurs vivarde devenir des facteurs de mort et de souffrance
pratiguement sans fin exigera un effort concerté a un moment ouerous mal placés pour faire cet effort.
(Dans des pays comme I'Angleterre ou les Hiatis, avonsnous méme la volonté collective de fdis

sacrifices qui pourraient bien étre nécessaires dans de telles circonstances ? La combinaison d'héroisme
volontdre et forcé qui a empéché la catastrophe de Tchernobyl de devenir une catastreldespsbductible

dans des pays comme le n6tre spitarguent d'une idéologie d'individualisme atomisé, des pays qui jouent ave
I'idée que la société n'existe pas) ?

Et pourtant, la ou se trouve le plus grand danger, se trouve aussi le pouvoir salvateur. Alors que nous 0sons
enfin regarder dans l'abinedprs que nous trouvons le courage de contempler ces questions dont vous et moi
discutons ici, alors que nous presda mesure de la beauté de ce que nous avons et de la folie de le dilapider,
al ors que nous r essent on ssengageons no$ enfants, atinde moiivairreledee
le défi. Relevons le défi pour le relever. Le plus grand défi de tihistoire de notre espece est devant nous.
Quelle responsabilité impressionnante et méme exakattdien sdr, terrifiante.

Comme je l'ai dit en réponse a votre question précédente, une chose qui, en ce grand et terrible moment, me
donne un espotres réel est que, lorsque les étres humains sont soumis aux menaces les plus graves et aux ¢
les plus inattendus, nous avonaimrent tendance a devenir spontanément notre meilleur moi, désintéressé et
créatif de la vraie communauteé.

Il est donc pssible que les catastrophes qui s'annoncent et I'effondrement auquel elles risquent de conduire
soient encore notre Tuvre.

SA : Vous suggérez donc que méme dans un scénario d'effondrement, nous pourrions étre surpris de
découvrir que certains événementgagiques ont une sorte de bon coté. Pewtre pourriez-vous
développer un peu plus cette idée contrmtuitive.

RR : Oui. Nous viwns, de nos jours, d'une maniére qui nous implique dans une absence quasi permanente ¢
communauté. Les catastrophes pdtemt de surmonter cette situation. lls nous permettent de surmonter notre
petit moi, notre ego limité et limitatif. Pour que de #passements soient possibles et aient lieu, il faut qu'il y
ait une catastrophe de grande ampleur, et pas seulememidenaou quelque chose de mauvais. Charles

Fritz, qui a eu une influence déterminante sur le travail de Rebecca Solnit dans cedmsiate sur ce

point52 . Il écrit que les catastrophes doivent étre suffisamment importantes pour ne pas laigseeltEsrié

"un systéme social intact et non perturbé”. Ce n'est que si ce systeme est suffisamment perturbé que de
nouvelles formes deoenmunauté plus réelles peuvent émerger. Selon Fritz, "les catastrophes créent une
situation sociale non structurée quimpet aux personnes et aux groupes de percevoir la possibilité d'introduire
les innovations souhaitées dans le systeme social".

Lorsquenous imaginons un effondrement, nous avons tendance a imaginer les étres humains dans leur pire ¢
Mais ce qui se réve parfois dans une catastrophe, c'est une véritable identité communautaire, qui comble not
manque moderne ; et c'est tout le cdrdrde ce que le "scénario” hobbesien voudrait que nous imaginions.

L'étymologie du mot "apocalypse" est "découvrir/révélJe suggere que, si tout effondrement implique
nécessairement beaucoup de douleur et méme la mort, puisque nous ne pourrapp@iies sotre population



artificiellement gonflée53 et notre niveau de vie décadent, il n'a pas a révéler une natume Quirest rouge
comme neige au soleil. Si nous partons d'un lieu d'amour et de fraternité plutdt que d'un lieu de méfiance, la
natue humaine qui se révele, méme en cas d'effondrement, pourrait étre celle d'une solidarité, d'une attentio
d'un sacrifce inattendus.

Des écrivains tels que Margarete Bublsumann, Victor Frankl et Primo Levi ont montré clairement comment,
méme dansles environnements congus pour briser I'esprit humain, des possibilités inattendues d'amour
bienveillant ont souvent fleur. 1 n''est donc pas I mpossible que 1
favorise de telles floraisons dans les annéesaddangereuses a venir.

En cas d'effondrement, notre systéme social serait bien sr profondément perturbé. Ce quiiris eaast

gue, dans la situation moins structurée qui se présente, il y a une chance tres réelle que nous puissions nous
retrouveret trouver une certaine unité plus profonde. Donc, oui, c'est un potentiel espoir, méme en cas
d'effondrement, surtout sBbus pouvons transformer un scénario d'effondrement partiel en une percée de I'espl
humain. Un esprit de blitz pour notre époquee @nise de conscience qui pourrait donner naissance a une
civilisation successeur, une civilisation que quelqu'un comnmeli@arouverait bonne.

Pour réaliser cette possibilité, nous devons étre préts a imaginer beaucoup plus audacieusement gue ce qui
habituel dans les limites étroites du néolibéralisme individualiste, ou méme parmi les "progressistes”, les
"gauchistes’dbu les verts du courant dominant. Comme je I'ai dit, nous pouvons étre inspirés par les "message
de films a succes tels qu'Avathe Seigneur des Anneaux, Les Jeux de la faim et méme de La Route54 . Les
catastrophes climatiques ou un scénario d'effament nous feront sortir de ce que Charles Eisenstein appelle
notre histoire de séparation ; nous serons obligés de quitter les piasits silos dans lesquels la culture de la
consommation nous encourage a "vivre". Au milieu de la trépidation, derd@ip@ranchement) de la terreur,

ainsi que de I'amertume qui préfigure le chagrin, que nous ressentons a juste titre lorsquensaotempler
courageusement et les yeux ouverts ce que seront les quelque vingt prochaines années de l'aventure humail
nous devrions également ressentir un nouvel espoir radical : que les "mauvais” moments a venir révéleront
presque certainement desdes et méme des joies dont nous ne savions méme pas que nous étions capables.

14. La stérilité de I'imaqgination

SA :Vous nous demandez d'imaginer avec audace. Le consumérisme, l'idéologie qui caractérise
aujourd’hui des sociétés comme I'Angleterre ouAustralie, semble reposer sur une conception peu
inspirée et étroitement matérialiste du bien vivre, ce qui me semble &wun manque flagrant

d'imagination et reposer sur des idées erronées de liberté et de richesse. Les gens saventgimjtau

fond, que quelque chose ne va pas du tout dans ce récit cultureju'il doit y avoir des fagons de vivre
meilleures, plus libreset plus humaines. Mais nous vivons dans un monde qui conspire pour nous
empécher de connaitre ces alternatives. On nous dit que le somérisme est le sommet de la civilisation
et qu'il n'y a pas d'alternatives, et avec le temps, alors que ces messages$ sEEpetés et normalisés a

I'infini, notre imagination commence a se contracter et nous perdons la capacité d'envisager des mondes
diff érents, des fagons différentes de vivre et d'étre.

Les crises d'aujourd'hui seraientelles fonction de la stérilité imagative ? Dans l'affirmative, le défi de
I'implantation d'une nouvelle civilisation ne seraitil pas moins de disposer de meilleuresrpuves et de
meilleurs arguments que de nouvelles visions de la prospérité ?

RR : Pour relier cette question a celle quoais avons abordée précédemment, il faut en partie une vision de la
prospérité qui ne soit pas une vision de la "croissance". Heumems, le professeur Tim Jackson, économiste



vert, a commenceé a développer une telle vision. Son livre s'intitule précis&Pmosperity Without Growth"
(Prospérité sans croissance).

Pour compléter un peu plus cette vision, je crois, comme je |'aiaig$e lentendre plus haut, qu'il est crucial de
souligner l'importance de la relocalisation de notre économie55 . Noussdevaginer (et ensuite provoquer !)

le renversement d'une grande partie de la mondialisation économique dont nous avons souffert, une
mondialisation qui a été le but délibéré du capital mondial, comme I'expriment les traités "commerciaux"
radicaux et teibles qui sont entrés en vigueur au cours de la derniére génération.56 Nous devons commence
imaginer que les localités redeviennkmgement autosuffisantes et autonomes : en ce sens, nous devons
vraiment reprendre le controle.

La délocalisation augnméera bien sir notre résilience, en diminuant notre dépendance a I'égard de longues
lignes d'approvisionnement trés vulnérables etdeaux de dépendance économique trop complexes et
absurdes. Nous nous approvisionnerons principalement dans notrelpoo@gioon57 . Cela est

particulierement crucial en termes d'approvisionnement alimentaire (et il y a ici de nombreux signesdespoir,
la croissance des programmes de jardins potagers a la croissance de I'agriculture soutenue par la communa
de la coissance des petites exploitations a la croissance de la permaculture et de I'agroforesterie). Mais la
morale s'applique généralemantensemble de I'économie.

Cela est souhaitable en soi ; cela nous évitera d'étre dominés par des entreprises ahéegaunates
gouvernements) éloignés ; et cela rendra moins probable la destruction de nos écosystémes (car il est plus f
de détruire une forét tropicale hudwrisituée a des milliers de kilométres que de détruire son propre jardin, en ce
sens que l'opeut voir immédiatement les effets de ce dernier type de destruction, et qu'il est donc plus facile
se faire déplacer pour l'arréter). Mais il y a une autsemgpour laquelle elle est cruciale a ce moment de
I'histoire : parce que nous ne pouvong wimplement pas compter sur de longues lignes d'approvisionnement &
un moment ou le systéme alimentaire mondial et la civilisation mondialméliee risquent dgeffondrer.

Une facon différente et moins "affamée" de nous réimaginer58 n'est pasesgulee meilleure facon de vivre

gue le consumérisme selon ses propres termes, ni méme simplement une facon de nous donner une chance
réaliser la transformatiogsociétale sans précédent dont nous aurions besoin pour que cette civilisation survive,
bienqu'il s'agisse en grande partie des deux. C'est aussi le début de la mere de toutes les polices d'assuranc
dont nous avons aujourd'hui grandement besoin : woe fde commencer a construire une civilisation "canot

de sauvetage" qui puisse aider I'hnuntgaaitraverser les temps tres durs qui vont presque certainement arriver,
en raison de notre destruction sauvage et stupide continue du monde naturel.

Le consuméeme et la mondialisation économique vont prendre fin. La seule question, une fois dé [aus, es
suivante : choisironsaous, de maniére intelligente, d'y mettre fin volontairement, ou une nature torturée et
enragée nous forceteelle a y mettre fin, pain effondrement violent ?

15. le vide existentiel que le consumeérisme ne peut pas combler

SA : L'assaut que le capitalisme fait sur le monde naturel est assez tragique et honteux. Mais il semble auss
gue la culture du capitalisme frappe encore plusopagmentau ci ur de notre °tre,
dit. Il ne s'agit pas seulement désespoir qui menace de s'abattre sur nous alors que nous prenons de plus en
plus conscience que I'économie mondiale détruit une grande partie de notre bdilagitaislanéte et menace

de mettre fin a cette civilisation. Je parle aussi de I'échecrdwceerisme dans ses propres termes.

La culture de la consommation semble répandre une sorte de malaise spirituel, une tristesse apathique de I'¢
alors que delus en plus de gens découvrent que les choses matérielles ne peuvent satisfaire lerbaisoin hu



de sens. |l suffit de regarder dans les yeux de la personne qui va travailler un lundi matin pour vivre son
existence aliénée sous le capitalisites gensamblent souvent avoir des visages subtilement tordus de
désespoir. De fagcon déconcertantajsnpouvons voir le désespoir vacillant dans nos propres yeux se refléter
dans les leurs. Il semble également que I'abondance de choses dans les sociétés datcmmsoonmme le
soutient le prévisionniste en technologie Paul Saffo, n'a fait que proeuir@ugtelles pénuries, créant un vide
existentiel que ces choses ne peuvent tout simplement pas remplir. Nous détruisons la planete, et pour quoi
Pour qui ? Danguel but ?

Tout cela peut sembler trés déprimant, et c'est le cas. Mais cette critiquesdmérisme cache une source
d'espoir. S'il est vrai que les étres humains ne trouvent pas le consumérisme aveugle tres satisfaisant, cela
semble ouvrir un espa@®ur repenser notre relation a la culture matérielle et pour vivre mieux tout en
consommant mins.

Les notions de modération, de suffisance et de frugalité ont une longue et vénérable tradition dans I'histoire c
la philosophie. On pense en particuliax&oix de Diogéne, de Socrate et des stoiciens, sans parler de la
diversité des traditionggituelles et des cultures indigenes qui mettent en garde contre les dangers du
matérialisme. Il semblerait que ces divers penseurs et traditions aient quelseiel'elssentiel a nous apprendre
sur la facon de gérer les défis d'aujourd'hui (et de demain)

RR : Bien s0r ! Et oui, il est d'une importance vitale, et porteur d'espoir, que le consumérisme ne nous rende
pas vraiment heureux. Si c'était le cas, nouss&rraiment dans le pétrin ! Car nous aurions alors encore plus
de mal que nous n'en avamsious sortir collectivement. Mais heureusement, les gens commencent peu a peu,
péniblement, a réaliser que l'individualisme possessif est une recette piggriagollective, sans parler du fait
qu'il est aussi une recette pour I'@atastrophe. Siotre culture prend réellement conscience de cette vérité,

elle changera de cap.

Et un tel changement de cap s'appuiera (bien sir !) sur le bon sens qui diggueampte le plus pour nous,
ce ne sont pas les choses ; c'est la famille et les ansisac®&ture, c'est la paix, ce sont nos valeurs. Nous
sommes divisés entre ce bon sens d'une part et l'idéologie de la croissance et de plus, d'autre part.

Comne je l'ai dit, nous souffrons ainsi d'une crise a dimension spirituelle. Nous transformtareta- et

l'avenir- en déchets, et nous ne nous rendons méme pas heureux dans le processus. Si nous devions apprel
des Stoiciensou de Jésus, ou du Boud ou de Lad seu- nous comprendrions cela, et nous chercherions a
vivre des vies plus sinhgs, plus calmes, qui auraient en fait de grandes chances d'étre plus heureuses.

Car bien s0r, rien ne peut rendre heureux. La recherche du bonheur est umsedoapeuse. Poursuivre

I'amour, poursuivre la sagesse, poursuivre les fondements, poersubien pour les autre®t le bonheur
s'occupera de ltméme. Mais on nous apprend que tout peut s'acheter, et qu'acheter est tout. On nous apprer
avoir (au a vouloir), et non a étre. Et donc, bien sdr, nous sommes trop souvent malheureux et démuni

Cela me rappelle une scéne dont un de mes collegues a été témoin dans un supermarché et qui me hante. L
petit enfant crie a sa mere : "Je veux, je veuxejexv La mére répond : "Qu'est que tu veux ? Que vetix

gue je t'apporte ? L'enfant réeghmans un cri encore plus désespére : "Je ne sais pas ! Nous essayons de
combler le vide qui existe en nous avec des choses. Mais tout ce que cela faitngestralin besoin sans fin.

Mais je pense qu'il est vraiment important de ne pas blameoms®mmateurs en premier lieu pour cela. Je
pense que ce sont les productelesles publicitaires qui sont les premiers responsables. Le concept de
"consumeésme” est extrémement utile pour ceux qui veulent nous vendre des choses. Car il sentpléslors



ne fassent que notre affaire. Nous sommes les agents, apparemment : ils ne font que satisfaire nos désirs et
besoins. C'est exactement comme cela ggerfomie dominante caractérise la nature fondamentale de
I'échange humain : c'est une queasiitoffre et de demande. L'offre n'existe, prétendument, que pour satisfaire
la demande.

Je dis que le "consumérisme" est une fausse conscience, et en fait pounutotre semesclavage continu (a

nos envies).59 La vraie poussée pour que nous sdgsrifonsommateurs"” vient des producteurs (via les
commercants).60 Ce sont les producteurs qui ont besoin de nous vendre des choses, afin d'en tireetin profit
la fagon la plus efficace de le faire est de créer artificiellement en nous des "besgms$toroissants. C'est

la qu'interviennent le marketing et la publicité. Le marketing et la publicité sont le bras vendeur des intéréts d
producteurs dans netsociété. Ce sont eux qui font de nous des consommateurs. L'économie dominante
dissimule cee vérité derriére sa rhétorique selon laquelle les consommateurs individuels sont le facteur
d'attraction a la base des échanges économiques. Mais en fdi, feletur "push” qui domineles

producteurs nous envoient continuellement leurs produwies; des milliers de messages codés par jour. lls
essaient méme de nous faire porter le chapeau pour I'élimination des déchets que cette pression sans fin cré
inévitablement : vous ne sauriez pas, en écoutant la rhétorique des gouvernements et desmtepia plus
grande partie du flux de "déchets" provient des entreprises, et non des ménages.

Notre économie, notre systeme, notre monde, n'estrgasent "consumériste”. Elle est productiviste. Le
capitalisme est un systéme productiviste. Sonuytadel plus brillant, sa plus grande réalisation, son mensonge
fondateur, est de produire des individus désireux d'y participer, qui lui sont recorisassgimorent sa

véritable nature. Son produit ultime, c@glire les consommateurs. |l fait de woet moi des consommateurs.

Le productivisme est un systemeotre systemedont la "gloire supréme" est de dissimuler a ses travailleurs et
a ses cliets de la base (ceux qu'il change pour leur vendre ses prodgissa-dire nous) sa propre nature

réelle. De telle sorte qu'il devient la sagesse accepgté@éme une sorte de credo pseladtiste ou pseudo
écologique que nous vivons dans une saéigconsumeériste".

Le produit le plus subtil du productivisme est le consumérisraaéme. La produmon de consommateurs, de
personnes en tant que désides machines qui en veulent toujours plus, avec des "besoins" inépuisables,
alimentant prétenduméun besoin sans fin d'expansion de I'économie (et de consommer de plus en plus de n
écosystemes da le processus : c'est vraiment ce qu'est le productivisme).

L'idéologie productiviste est en grande partie responsable de la situation dans laggatieusatrouvons. Mon

approche consiste a faire preuve de compassion envers les "consommateusstiifedss citoyens, les gens).
Tant que nous nous considérons comme des "consommateurs", nous blamons la victime.

16. culture et économie politigue

SA : Nous entrons dans un domaine vraiment intéressant et important, tant en ce qui concerne ldananiére
les problemes actuels devraient étre formulés et compris que la maniére dont une transition vers une autre
société ou un autre systeme pourrait émerécomplexons un peu plus certaines questions. Permueitesi
vous le voulez bien, de faire udéclaration un peu plus longue.

En 2006, j'ai commencé a écrire mon doctorat sur la décroissance a la faculté de droit de Melbourne, intitulé
"La propriéé audela de la croissance" : Toward a politics of voluntary simplicity” (La propriétieiude la
croissance : vers une politique de simplicité volontaire). J'étais un peu bizarre a la faculté de droit, car je lisai
de la littérature sur la durabilitddicalement contreulturelle- en m'inspirant des écrits d'Henry Thoreau au



Club de Rome mais enl'analysant a travers la lentille structurelle de la théorie juridique et politique, y compris
les idées de Marx, ainsi que la théorie des mouvementusoci

J'ai constaté qu'il existait deux grandes écoles de pensée en matiere d'environnementalismeoqurait

appeler les critiques du "consumérisme" d'une part, et les critiques du "productivisme" d'autre part. En ce qui
concerne la premiére, ilavait ceux qui pensaient que les individus des pays riches choisissaient de
surconsommer, ce qui étail'origine des problemes environnementaux, et qui prenaient tellement pour eux qu
peu de choses restaient pour ceux qui en avaient vraiment besompbiat de vue, cohérent dans la mesure

du possible, il semblerait que la réponse appropriée geiaiteux qui consomment trop consomment moins.
Cela permettrait de réduire les impacts environnementaux et de laisser plus de ressources a ceuartgiiesont d
dénuement, et beaucoup dans cette vaste école ont fait valoir que la réduction ou I'éoologisati
consommation pouvait souvent conduire a un-giee accru, aussiil n'y avait donc rien a perdre !

Cependant, dans une perspective differeque vous avez commencé a qualifier de "productivistte"
dimension systémique des problemed é@plus en plus reconnue. Les économistes politiques examinent la
littérature sur la "consommation durable" ou la "simplicité volontaire" et la rgjetdenme naive, car elle ne
reconnait pas que les problemes sont systémiques et nécessitent déponse systémique, et non pas
simplement une réponse liée au mode de vie. Cette critique était, et est encore, souvent assez dévastatrice,
particulierpour les premiers environnementalistes "vert clair* des années 60 et 70, qui pensaient que nous
pourrions réduire ou "verdir" la consommation dans le cadre du systeme exéttgintre les lumiéres,

composter et recycleret ainsi sauver la planéte.

L'idée essentielle du productivisme, comme vous l'avez bien souligné, est que la crise écologigsertrouve
origine dans les systemes de production, et non pas tant dans les cultures de consommation. Apres tout, il e:
clair gue nos pratiqgues de consommasgbnscrivent toujours dans des structures de contrainte, et ces structure:
rendent certaines facods vivre faciles ou nécessaires, et d'autres fagons de vivre difficiles ou impossibles.
Actuellement, les structures du capitalisme de croissance faandumeérisme le mode de vie par défaut pour

la majorité des personnes dans les sociétés d'abondanexefple, il est trés difficile d'échapper a la

conduite automobile (méme si une personne le souhaite) si la structure de leur société ne dispose pas de
transports publics adéquats ou de lignes de vélo sdres, et si la vie a été concue de tellé sedtasi

possible de satisfaire tous ses besoins dans une zone tres locale. Il ne sert a rien de demander aux gens d'a
de conduire si la conduitst le seul moyen de se rendre au travail et de se nourrir, ainsi que leur famille. Ce
type d'exempl@ourrait étre répété a l'infini, pour souligner combien, trés souvent, il est difficile de consommel
moins dans une société structurée pour maximisgplasance et la consommation. Le probleme de
I'enfermement des consommateurs est trés réel. |l Bstali@mir que le fait de considérer les choses sous I'angle
de la consommation pure est profondément erroné.

Mais j'ai le sentiment qu'il manque quelqi®se dans une grande partie de la littérature sur la production, et
j'aimerais connaitre votre avisa sujet. Dans mon doctoratt dans une grande partie de mon travail depuis

j'ai entrepris de synthétiser ces deux points de vue critiques, unquiogstt implicite dans le sotigre de ma

these de doctorat : "vers une politique de simplicité walogl'. Ma formation en théorie juridique et politique

m'a fait prendre conscience des problémes structurels mis en évidence par le productivismen mais m
exposition a la théorie et a la pratigue des mouvements sociaux de base (y compris les pedspectives
consommation durable) m'a fait poser des questions sur la maniére dont les structures changent. Et ici, il est
important de réfléchir a la relationtemla culture (y compris les cultures de consommation) et I'économie
politique (le systeme capitalet



En examinant cette question de I'évolution des systémes, il faut reconnaitre que nous vivons une époque de
paralysie politique presque désespérédes gouvernements semblent étre enfermés dans le modeéle de
croissance du progres. Les gouvernempatsraient faire beaucoup pour faciliter la transition vers une société
postcroissance, mais les gouvernements du monde entier semblent peu désineapabiés de transcender
I'économie de la croissance et ses fondements en matiére d'énergie fossiis.r® pouvons donc pas

compter sur les gouvernements pour diriger, comment le systemteilsaadifié ? Il ne suffit pas de dire que

le systeme doiétre modifié.

S'il est a la mode de rejeter I'action personnelle, domestique et communautainepris la réduction de la
consommation comme étant politiquement inefficace et incapable de faire face a la nature systémique et
structurelle de nos ces, je soutiens que ce rejet ne permet pas de comprendre ou d'expliquer comment les
structures changénle reconnais et accepte la nature systémique des crises auxquelles notre espéce est
confrontée, mais je maintiens qu'il n'y aura jamais de politiquEéaconomie awlela de la croissance tant qu'il
n'y aura pas une culture qui l'exige, et que la cailgst le produit d'innombrables actions et pratiques, petites et
grandes. Il y a bien sir des contraintes structurelles, mais il reste néanmoins ure dienfigierté a l'intérieur

de ces contraintes (dépendantes du contexte) ou I'agence demeure. Raiecvnséarter I'échelle des ménages
ou des communautés revient a écarter les fondements de la polis.

La encore, les économistes politiques qui souhigieenature systémique des problemes ont tout a fait raison

les problemes sont systémiqueasais @la faitil alors des individus et des ménages des victimes impuissantes
I)

Non, je ne le crois pas. Les gens ont en fin de compte le pouvoir, etddagan pour le systeme de changer

est que les gens, agissant a la base, s'organisent en mouvegianisqa changent le systeme "d'en bas" par

le biais de la démocratie participative et de I'action collective. Voter pour des candidats qui proposent un
changement vert peut contribuer a changer le systeme, mais seulement en partie. Attendre les gotssernem
serait comme attendre Godaine tragicomédie de deux actes, dans laquelle rien ne se passe, deux fois, avan
la fermeture du rideau.

Ma position, en bref, est qu'il n'y aura pas de macroéconomie ou de politidatale la croissance tant qu'il

n'y aura pas une culture de la suffisance qui I'exige. Nous, les gens ordinaires, devons préfigurer la vie sur ul
seule planéte, autant quesgible, dans nos propres vies et communautés, en cherchant a établir des économi
trés localisées basées sustdfisance, la solidarité et la modération. Cela ne veut pas dire que I'Etat ou le
gouvernement n'a pas de role a jouer dans la transiti@ssae ; cela veut seulement dire qu'un Etat post
croissance ou postapitaliste ne sera pas le principal moteita nouvelle société, mais plutot le résultat de
mouvements sociaux construisant de nouvelles structures et cultures dans I'envelopggenduesystant, et
remplacant éventuellement ce systéme.

Il ne s'agit pas de "solutions" directes, basées sugrisommation, aux probléemes de surproduction, mais d'un
travail préparatoire nécessaire a la création d'une nouvelle culture de la suffisatheeaa précéder toute
nouvelle politigue ou macroéconomie de la suffisance. Pour ces raisons, je ne priviEgieéponse du c6té

de la demande (nouvelles cultures de consommation) ni une réponse du cété de I'offre (nouveaux systémes
production).Nous avons besoin des deux, mais je pense que la premiére doit guider la seconde.

Comment voyexous la relatn entre la culture et I'économie politique ? Quel rble les gens ordinaires devront
ils jouer pour faire exister le nouveau monde par uneraptiéfiguratrice ?



RR : Je suis tout a fait d'accord avec la plupart de ce que vous dites ici. L'analysentststi seule est sans
espoir : elle refléte les valeurs individualistes libérales de notre société qui dépolitisent et rendent impossible
tout changement réel. Parce que le vrai changement (par opposition a de simples rafistolages ou coups de c
ce qui est manifestement totalement inadéquat en ce moment de I'histoire) est toujours un changement socia
implique toujours que les gens cprannent qu'ils (nous) ne peuvent changer qu'ensemble, dans le cadre d'un
ensemble plus vaste. Ce qui est vraitt&sastreux dans l'approche du "consommateur vert", c'est qu'elle
implique une sorte de culpabilisation systémique qui dépolitise. Bienais devons chercher a éviter tout vol
inutile, mais il est beaucoup plus important que nos propres choix degfartn ou non de se faire imposer
une taxe sur les grands voyageurs, au niveau national et international.

Il'y a dix ans, Sam, j'aurais pofopposer a vos affirmations selon lesquelles une analyse "productiviste” au
niveau macro ne suffit pas. Maie#t devenu évident qu'elle n'est pas suffisante, car nous avons dérivé avec
inertie vers une situation ou, comme vous le dites, il n‘esgpdiste de prévoir un changement politico
economique suffisant au niveau macro sur le type de calendrier demavans besoin. Nous pouvons espérer
et méme viser un tel changement, mais il est désormais imprudent de parier stir celui

C'est la raisopour laquelle ce que vous avez dit doit étre a peu pres juste : nous devons jeter les bases d'un
nouveau systemau niveau communautaire dans la coquille de I'ancien, en raison de la forte probabilité que
I'ancien échouera a I'échelle, pétite de facomatastrophique. Nous avons donc besoin de bons exemples qui
peuvent étre transposeés a plus grande échelle dia@®weentualité ; et nous avons besoin d'ilots de

survivabilité qui peuvent continuer si I'effondrement est rapide et quasi total. C'estaaisydimportance
premiére des "villes de transition", de la plupart des activités de permaculture et dlagreéoastantes, etc.

Il faut espérer que ce genre de choses serve de modeéle et de moteur a la transformation de notre société. El
montren ce qui est possible, elles I'habitent et en montrent I'intérét. Car, en attendant, elles sont agréables
(rappebns les plaisirs d'un acces facile & des aliments savoureux, cultivés ou fourragers de maniére satisfais
de sa propre main), et elles séttiiques. Mais le double objectif qu'elles poursuivent est aussi de nous prépare
aux tempétes sans précédentrgpimanqueront pas de se produire. Elles peuvent fournir les graines d'une
future civilisation qui pourrait survivre et renaitre des cendréa deilisation hégémonique en voie
d'effondrement.

En attendant, ce serait une erreur stratégique que decegriola politique et a I'action au niveau du systeme,
comme trop de permaculteurs et de jardiniers, et méme de militants, sans parlerabsriésh sont (peut

étre a juste titre) tentés de le faire. Ce que beaucoup de membres du mouvement desrailkti@mont
découvert, a leurs dépens, c'est qu'une grande partie de ce gu'ils veulent changer ne peut I'étre tant que les
systémes politic-économiques restent inchangés61 . On ne peut pas recentrer de masfigteginée la vie

locale sur la marah le vélo et I'équitation tant que les politiciens élus continuent a vénérer I'automobile.
L'agriculture soutenue par votre communauté rigsti@ehouer si elle est concurrencée par des importations a
bas prix. Et ainsi de suite.

Nous avons besoin d'uneti&ité vigoureuse et radicale a tous les niveaux : nous avons besoin que des
personnes de qualité, partout et en ce moment, consacrentdenosnées a des causes radicales, se portent
candidates aux élections législatives, mettent leur corps en fepligient dans les petites exploitations et la
recherche de nourriture, congoivent des lieux de vie qui puissent résister en cas de rugleyexaminent

leur carriere et se demandent ce qu'elles pourraient faire de mieux pendant le temps gestepes plus

encore. Ce serait faire une mauvaise interprétation de ce que je dis lorsque je dis que cette civilisation est fin
gue de corlare que nous devrions renoncer a la politique électorale. Mais il serait tout aussi irresponsable, a
cette heur¢ardive, de parier que la politique électorale ou méme la politique de quelque nature que ce soit



suffira & nous faire passer au travers. {QJesrquoi nous avons maintenant besoin de la rébellion de

I'extinction, et d'une adaptation profonde. (Et il@stial que la RX appelle et cherche a commencer a initier
une adaptation transformatrice et profonde, plutét que de s'appuyer sur des dalfat@heiation). Et dans

tous les cas, comme vous le dites, Sam, la politique électorale dans le vide egtiapbés chances que nous
avons de parvenir a une transformation du bon type dépendent certainement d'une culture d'action radicale &
niveaucommunautaire et de simplicité volontaire (qui peut libérer des fonds pour les causes qui ont besoin
d'étre souteues, car nous simplifions et réduisons nos propres besoins individuels et familiaux).

Nous sommes appelés a nous soulever. Cette élévation deie f ai re dans nos espri
communautés locales, et a travers nos pays et contindateeEessite et signifie une activité culturelle, un
changement intellectuel, une action politique, tout.

Je demande a tous les lecteurssquit allés aussi loin de prendre cette question au sérieux. Quialigfaire

pour manifester ce qui est manant nécessaire ? Comment pouwveas verser votre argent, ou votre vie (ou
les deux !), pour jeter un peu de lumiére dans les ténébreselépatue?62

17. le commencement est proche

SA : Nous avons commenceé ce dialogue avec vous en ruminant la gmbg? - ou la probabilité - que

"cette civilisation soit finie", et nous avons maintenant parcouru de vastes territoires en explorant
certaines des implications de cette thése stimulante. Alors que notre conversation touche a sa fin, quels
mots de concluin laisseriezvous a nos lecteurs qui s'apprétent a digérer certaines des perspectives
inconfortables dont nous avons discuté ? Accepter quette civilisation soit finie peutil étre un chemin
vers |'autonomisation plutdt que la désautonomisation ?

RR : En fin de compte, le fait d'accepter que cette civilisation est terminée, bien que désorientant au départ «
certainement exigeant sur le pl@motionnel, devient libérateur. C'est ce que j'ai trouvé ; c'est ce que beaucoup
de ceux qui ont entendu mesaburs en personne ou sur vidéo ont réalisé, et ils me I'ont montré, a mon grand
plaisir et a ma gratitude.

C'est libérateur, en ce sens queis sommes libérés de la prétention désespérée que le spectacle peut étre
maintenu sur la route. Nous sommegilds des mensonges nauséabonds de la "croissance verte" et du discoul
stupéfiant sur le "développement durable”. De facon compréhensiblauwsiide, ces fantasmes ont occupé

une place beaucoup trop importante dans l'attention et l'activisme des OiheEwentales et de la plupart

des politiciens verts pendant bien trop longtemps. Nous pouvons maintenant les laisser partir. Nous sommes
plutét libres de chercher a trouver un caractére sacré dans la vie, de rechercher franchement des pratiques €
attitudes qui pourraient suffire a nous détourner de la marche vers la mort dans laquelle nous nous trouvons
actuellement.

En outre, nousommes libérés de l'idée que la vie consiste a passer du bon temps jusqu'a ce que I'on touche
pension ; car nous rEouvons plus supposer que notre civilisation existera lorsque nous serons vieux. Nous
sommes libérés de la croyance, sans réserve, gisesommes méme obligés d'obéir a la loi ; car comment les
lois du pays pourraietglles nous lier, étant donné qu'ellesis engagent, nous et nos enfants, dans I'oubli ?
Face a la réalité de I'anémie climatique et de la sixieme extinction massive,ssaumgirens et affronterons la
terreur, le chagrin et le désespoir. Mais il n'‘est pas nécessaire qu'ils nous piégentient. Au contraire,

nous pouvons étre libérés et renforcés de maniere spectaculaire.

SA : Une derniére question. Qui est ce "noustjue vous invoquez sans cesse ?



RR : Je crois que I'humanité a la responsabilité de réparer ce gu'elle a fait de mal.

Bien entendu, cette responsabilité doit étre répartie de maniére inégale. Ceux qui héritent des bénéfices des
méfaits du passé, par exdmpdevraient en assumer une plus grande partie. La d'ou j'écris, en-Bratatme,
nous devons prendre nos respoilgéb et reconnaitre une plus grande part de responsabilité, car nous avons
bénéficié du fait de nous étre industrialisés les prentigrsutre, ceux qui ont des gains essentiellement mal
acquis- par exemple, ceux qui ont profité de la combustion debostibles fossiles ces derniers temps, sans
parler de ceux qui ont activement cherché a mentir sur leur responsabilité dans les dajnneagest résulté

- portent une responsabilité encore plus grande. En attendant, il y en a qui sont clairempnbatairiement
coincés au fond du tas dans cette civilisation défaillante : un nouéedans une famille pauvre, une mere
mourant de fam au Yémen.

Mais, s'il est juste de faire de telles distinctions et de les faire compter, nous devons égalenmaitreeqaa,

tout bien considéré, nous sommes a l'avenir ensemble, ou pas du tout. Méme {eshagpe pourront pas
survivre a ce qus'en vient, si ce qui s'en vient est un effondrement climatique ou écosystémique mondial. Biel
sar, ils peuvent gagnguelgues mois, quelques années, voire quelques décennies. Mais en vérité, il n'y a pas
gagnants dans un avenir qui ressemble a deldihe Road. Et en fin de compte, ce qui nous survit, ce sont nos
valeurs, et nos enfants (et leurs enfants, et..jo@ mettons fin a I'aventure humaine, si nous mettons fin a
l'audacieuse expérience de la civilisation, cette fin sera aussi fatallepoighes que pour les pauvres. L'élite

des riches doit en prendre conscience et verser ses richesses des maiatsiantréation d'un avenir

commun, et non pas s'imaginer que ses descendants pourront traverser un monde sans abeilles et sans glac

Je crois donc honnétement qu'en fin de compte, nous sommes vraiment tous dans le méme bateau. Les crin
du climatdevraient étre blamés, ceux qui ont trés peu contribué a la crise écologique ne devraient pas I'étre ;
mais en fin de compte, le jeu deproches ne va pas trés loin. Nous allons survivre et mémétpeutous

épanouir en devenant meilleurs dans la ¢onbn de la communauté, ou nous ne survivrons pas.

En fin de compte, mon utilisation du mot "nous" vise a étre trés large. Le belfideecde cette conversation,
est d'inviter le lecteur a se joindre a un projet visant a sauver notre avenir catanmsitgute la mesure du
possible.

En effet, alors que nous vivons dans ce que certains appellent "I'Empire", c'est un tigre dd papierdate

limite de vente. Bientot, comme William Blake I'a dit un jour de fagon prophétique, "I'Empire n'est plus,
maintenant le Lion et le Loup vont cesser". Si nous ne parvenons pas a transformer cette civilisation, ou du
moins a construire desmats de sauvetage pour prendre les valeurs qui valent la peine d'étre préservées a
travers les vastes affres de la nmaetson effondrement, alors ils ne le feront probablement pas. Au lieu de cela,
nous serons soumis pendant un certain temps, dans éeddade spirale descendante, a de nouveaux mini lions
et loups, a de nouveaux mini empires, d'un genre trés désagrgabtétre des seigneurs de la guerre, ou le
genre de créatures que la majorité des étres humains survivants sont devenus dagshenigimaginé dans

The Road.

Nous sommes sur la route d'un tel avenir. Mais dans des pensées aussi horriblestellasgéhlités, on peut
trouver, j'ai soutenu, notre salut possible. Les enjeux deviennent clairs. Nous sommes complétemenslibérés
espoirs domestiqués : d'une carriére normale, d'une vieillesse assurée, de la hausse constante des prix de
I'immobilier. Nous sommes libérés de la pression de nos pairs, des attentes de "normalité”. Nous sommes
libérés de nous engager dans le genre d¥erde vie courageux esquissé et manifesté par la Rébellion de
I'Extinction. Nous sommes libérés, grace a la place dé&teté dans laquelle vous m'avez invité a I'ouverture de
ce livre, Sam, de contempler la réalité de I'effondrement naissant et deneréfgqui se trouve aiela.



Votre merveilleux roman d'idées, Sam, Entropia, offre une maniére vivante de faine m@mscience a une
société de sa nécessité de devenir beaucoup plus autonome et beaucoup moins consommatrice. Tragiquem
nous n‘avongas le temps maintenant d'entreprendre dans le monde réel le scénario peint dans votre roman.
Mais : nous avons encoletemps de le lire. Et d'engager des conversations comme ce livre I'a été. Et cela
signifie que nous avons encore le temps de renosesemble, aux espoirs irréalistes qui nous ont pseudo
nourris pendant trop longtemps. Nous avons encore le tempsisiéononer ensemble vers la réalité. Et de

nous lever pour la rencontrer.

Comme le laissait entendre notre discussion précédentesauniddisme, la vieille division entre la gauche et la
droite en politique est de plus en plus obsoléte. Le véritabde foe situe aujourd'hui entre ceaxcore la

grande majorité qui pensent que nous pouvons vivre sur plus d'une planéte et cet rg qui ont accepté

gue notre politique, au sens le plus large du terme, doit étre basée sur place, écolagisiue,8¢1l_es "trans
humanistes" fous, qui veulent se mettre dans le nuage ou quitter la Terre pour coloniser les étoiles, sont en f
plus honnétes que le courant de pensée négationniste, qui fantasme que nous pouvons vivre comme Si NOUS
avions plus d'ua planete tout en restant des étres humains liés par un lien ombilical & la Terre mere.

Le véritable clivage en politique se situe nt@irant entre ceux qui sont préts a accepter la fin du
croissancenisme et a adopter a la place une éthique de précautime nouveau sens commun, d'une part, et
ceux qui sont favorables a I'imprudence, d'autre part.65 Croire que tout ce qui ressemésdeodalp loin au

statu quo peut continuer est de I'imprudence. Le nhom de "progres" peut étre utilisé pour chenaratra |

digne, mais en réalité, une telle perspective est profondément rétrograde : a I'ére fantastique/erreur du croiss
industrielle. Une époque, une erreur, qui est terminée, et qui nous achévera si nous n‘acceptons pas ce fait
profond ; le changenmé profond auquel nous sommes appelés a assister -@réero

Une fois que nous acceptons que cette civilisation est terminée, moesdibres de chercher un nouveau
départ. Chercher, c'eatdire cocréer la prochaine civilisation (que nous devionsion vivre un effondrement
pour y parvenir).

Mieux : I'avenir nous appelle & commencer a le faire. L'amour et le courage que nowessoem demandent
pas moins. L'alternative est trop horrible pour ne pas avoir le courage de I'envisager. Nousselgausites

yeux un effondrement incontr6lé, menant au régne des seigneurs de la guerre, ou méme a une surchauffe
mondiale incontrblée,qutétre jusqu'a I'extinction de I'humanité.

Et puis nous faisons ce qu'il faut pour que ce ne soit pas notre destin.

Postscriptum : helena norberghodge

Je suis honoré de collaborer avec Samuel et Rupert, qui sont tous deux des ampiersbdess que je respecte
beaucoup. lls font partie des rares universitaires qui ont le courage de dépasser les limitesidédatigpe
étroite pour s'exprimer, pour remettre en question le récit dominant.

La crise de notre civilisation nous obligris a rechercher les causes profondes de nos problemes mondiaux, ¢
qui nous amene a dépasser le réductionnisme, a nous intéreéssequestions particuliéres et a remettre en
guestion ce que nous entendons réellement par "progrés". En y regardastptéglnous constatons que le
"progres" est en fait un changement opéré par un systeme 4@&ohmomique mondial. Un systéme @uiest

venu a menacer toute vie sur terre. Lorsque Samuel et Rupert utilisent le terme "civilisation" dans ce context
je sub favorable au "systeme tech@conomique” car il nous aide a réaliser que le probléme ne vient pas de la
société humaine ellméme, mais plutdt du systéme inhumain qui nous a été imposé. En nous familiarisant ave



les structures de ce systénses motels, ses mecanismes et ses conséquemmss prenons conscience qu'il
est le produit d'une politique économique née de l'avewyieat de suppositions coloniales dépasseées ; il n'est
ni inévitable ni immuable.

Il est d'une importance vitale de distingdeux formes trés différentes de progrés. Le siecle dernier a vu des
tendances culturelles que I'on peut généralement qualdigprogressistes” ; nous nous éloignons de la

barbarie pure et simple de I'époque du colonialisme et nous réduisons lddistidegmatie blanche et du
patriarcat. La trajectoire économique, cependant, est restée en dehors de ces valeurs chaageamiaset

en ligne droite depuis le colonialisme. L'inégalité des richesses s'est étendue a des extrémes records, et
I'esclaage, la destruction culturelle et la domination sur la nature n'ont fait que s'accentuer. Dés ses débuts €
GrandeBretagne au XVle siecle, 'économie mondiale a cherché a envahir et & saper les économies locales, :
extraire leurs richesses et a les fusier dans un systéme meowalturel et centralisé. A l'origine, cela s'est fait

par la conquéte, le génocide et 'esclavage.r tigoderne, avec une spécialisation toujours plus grande au sein
de systemes technologiques a grande échelle, il est deveiusdm plus difficile pour les individus de
reconnaitre I'impact global de leurs actions. Qu'il soit travailleur, consommnadéticien ou PDG, il est
pratiquement impossible d'étre slr de ne pas nuire aux écosystemes ou aux populations a |'dutnecnoiet

C'est comme si nos bras avaient poussé si longtemps qu'on ne voit plus ce que font nos mains.

C'est le systeme mondiigue nous devons examiner plus attentivement afin de comprendre ce qui est arrivé a
nos sociétés au cours des trois ou quidraiéres décennies. Je voudrais ajouter a la discussion sur le "déficit
d'information”, pour faire valoir que le manque d'infatian est en fait un probleme majeur. Nous avons été
aveugles aux rouages de I'économie mondialisée, a la refonte de naré sbde toutes ses institutions
I'émergence d'un gouvernement mondial de facto des entreprises et des banques. La gstiela médissi a

servir sa prérogative de croissance en convainquant les gouvernements nationaux de ratifier une sésie de tra
commerciaux qui ont déroulé le tapis rouge pour les entreprises et les finances multinationales, au détriment
personnes etes communautés locales. Les acteurs mondiaux ont recu le feu vert pour parcourir le monde a |
recherche de lamaih ' 7 ua/mmoims chere et de la réglementation la plus laxiste, tandis que les économies
locales ont été minées, surréglementées et déstal.

Cette situation a entrainé les populations du monde entier dans une course effrénée, ou méme les emplois d
PDG soh menacés par les mégafusions. La production de pratiquement tous nos besoins a été soumise aux
spéculations obsédées par le prdés investisseurs étrangers et des algorithmes, ce qui a orienté le monde
entier vers une production de masse et un comnpdusggourmand en énergie et en ressources, plus gaspilleurs
et mécanisés sur de vastes distances. L'absurdité de ce systpewgé&ist démontrée de la facon la plus
poignante par le phénomeéne de redondance du comriescpays importent et exportetésormais

régulierement des quantités identiques de produits identiques. Le Reyminpar exemple, importe des
centaines de riers de tonnes de lait, de pain et de viande de porc par an, alors qu'il exporte des centaines ds
milliers de tonnes de laitle pain et de viande de porc par an. Les subventions, les taxes et les réglementation:
des mécanismes que nous devrions etilgour faconner I'économie de la maniére que nous jugeons la plus
appropriée ont été canalisés vers la mise en place dedstructure nécessaire a un contréle économique
centralisé et a forte intensité de ressources.

On ne nous a pas donné cettespective plus large. En son absence, on nous a dit que c'est de notre faute si le
changement climatique s'aggrave ; nous sosna@s le déni, égoistes et peu disposés a changer. Les médias
contrblés par les entreprises nous ont distraits avec des scamglalelébrités et un théatre schizophrene de
politique de gauche et de droite. Bien que tout cela puisse sembler plutétatoirepicomme j'y ai fait

allusion précédemment, je suis convaincu que méme les PDG et les décideurs sont soumis a la mémoie cécit



nous a maintenus immobiles en tant que citoyens. lls sont pris dans la bureaucratie, voient le monde a travet

des abstretions, piégés dans un récit du type "le plus grand est le mieux”, "la croissance est bonne".

Bien que nous subissions regudigrent les conséquences de I'effondrement du systéme dans notre propre vie,
jusqu'a récemment, peu de gens ont fait le lieredesr problemes auxquels nous sommes confrontés au niveau
personnel et planétaire et le poids économique qui en est venu a diengilode. On ne nous a pas dit que le
systeme a l'origine du changement climatique et de I'extinction des especes dsieeméaie systéme qui

creuse le fossé entre les riches et les pauvres, qui crée la pauvreté et le chémage et qui poussatthacun d
nous a courir plus vite et plus fort juste pour rester en place. Ce genre d'aveuglement a servi a nous mainten
divisés a nous blamer, a nous chamailler sur des questions individuelles et a nous absorber dans une politiqgt
d'identité, alors que lmaladie sougacente de la civilisation se répand.

L'insécurité de masse créée par une économie mondiale en forme de lpunglore les gens de leurs moyens
de subsistance, de leur identité, de leur respect de soi et du contrble de leur propr haiisdés oubliés,
désillusionnés, en colére contre I'establishment politique urbain "progressiste" et enclins a votes pattisd
d'extréme droite. Le spectre du leadership fasciste dans un nombre croissant de pays est sans doute plus
effrayant qude spectre du changement climatique, notamment parce gu'il menace de mettre hors la loi la
protection de I'environnement et j@®testations. C'est pourquoi il est absolument essentiel que nous
exploitions une analyse systémique pour relier les probléomsmiques et sociaux auxquels sont confrontés
les secteurs marginalisés de la population a notre situation écologique. densaincu gue nous avons besoin
d'une campagne qui relie nos crises sociales et ecologiques et qui diagnostique leur émisgisysbfonde.
Nous avons besoin de ce que j'appelle un "activisme global" pour créer une dynamique politique suffisante p
faire face au changement climatique.

Nous devons essayer de faire un zoom arriere pour voir le systéme dans son ensemlbleeieaas son

contexte historique et tirer les lecons des pratiques et des visions du monde plus autonomes et préCeloniales
faisant, nous pouvons remettre en question les hypotheses conventionnelles sur la richessetateeldien
pauvreté, le déeloppement et la privation. Somrmesus vraiment, comme Bill Gates et Steven Pinker
voudraient nous le faire croire, la gértéma la plus privilégiée qui ait jamais marché sur la surface de la Terre ?
Pouvonsnous méme commencer a imaginer tout ce qus agons perdu, alors que nous avons été chassés de
la terre pour étre réduits a des immeubles sans @me, coupés de la co@miudagouvoir de décision ? En
élargissant notre perspective de cette maniére, nous sommes sur la bonne voie pour éenggptemp de ce

qui est possible et souhaitable pour I'avenir de notre espédelaade la vision centrée sur I'Occidenst les

villes d'une technaitopie a laquelle les milliardaires de la Silicon Valley voudraient nous faire croire.

Il est vraique nous ne pouvons pas aller plus loin avec cette civilisations avons besoin d'un changement
fondamental des systemelsest tout aussi vrai que c'est presque entierement une bonne nouvelle ! La
prérogative de croissance de ce systéme inhumainiit@dne fragmentation sociale toujours plus grande,
emprisonnant les gens dans une compétition féroce, le chdmage, l'iatisriciimpitoyable et des épidémies
de dépendance et de maladie mentale en spirale. Un changement de cap fondamental estseldemean

une condition préalable a la prévention de nouveaux dommages, mais aussi une immense opportunité de
guérison profond et généralisée.

En éliminant notre dépendance a I'égard de I'économie centralisée, gérée par les entreprises, nous commen
inévitablement a retisser le tissu des organisations locales a échelle humaine.

l'interdépendance. Nous commencons a comstrdés structures économiques localisées, qui nous reconnectent
les uns aux autres et a la terre, créant ainsi la base striectieréh communauté et de notre propre {&ea
psychologique et spirituel. La localisation des économies nous éloignerded@oéité et nourrit la diversité



des écosystémes, des cultures et des individus qui font la richesse de la vie sur Teseakdniba un
rythme qui nous permet d'apprécier plus sincerement le caractére unique de chaque étre.

A la base, partout darle monde, les graines d'un mouvement mondial de localisation sont déja en train de
germer. D'une maniere senseée, les gensssai a diverses formes de rupture et se rassemblent pour régénére
les relations, les économies et les cultures baséeslmur tBune myriade de facons créatives. Des jardins
communautaires aux marchés agricoles, des espaces d'apprentissage aiexradliésces commerciales et

aux coopératives locales, d'innombrables initiatives témoignent de la guérison profondedyufaititte se
détourner de la culture de consommation et de se reconnecter au niveau local. J'ai vu des prisonniers
transformésges adolescents délinquants auxquels on a donné un sens et un but, des dépressions guéries et
fractures sociales, ethniquet intergénérationnelles comblées.

Le raccourcissement des distances entre la production et la consommation de nos belsonenfaux est le
moyen le plus efficace de réduire immédiatement les émissions de CO?2. Il entraine également un autre
changemst fondamental : comme les marchés locaux exigent de la diversité (plutét que d'énormes quantités
produits standardisés), lagaluction est encouragée a s'éloigner des monocultures mécanisées pour favoriser |
diversification et la création d'emploisileté tres heureux et j'espere voir une sorte d"agrowildilag"
récupération rapide de la biodiversité agricole et sauvagtes terres précédemment endommageesoir la
création simultanée d'empilois significatifs et communautaires sur ces terre

Etant donné les énormes soutiens systémiques dont bénéficient les grandes entreprises et le monde entier,
s'agisse deubventions gouvernementales et d'allégements fiscaux somptueux, de médias appartenant a des
entreprises ou de la forte polarisatiunfinancement des universités, I'essor continu de ces alternatives
témoigne du pouvoir de la communauté, de la motivatierla persévérance et de la force qui émergent lorsque
les gens se rassemblent pour créer un changement positif. Elles représentamgement fondamental par
rapport aux réves colonialistes du capitalisme industriel, et mettent en avant une visldfétezge de

I'avenir, dans laquelle les étres humains trouvent leur chemin vers la communauté et vers Mere Nature.

Un nombre missant de personnes dans le monde entier commencent a se réveiller ; elles voient des fissures
dans la facade du capitalisrde consommation, des échecs dans nedisant "démocraties". Ce dont nous

avons besoin maintenant, c'est d'une explicationfiigtive de ce qui a mal tourréun diagnostic structurel

et d'une vision de l'avenir qui puisse motiver les gens déhtmimons a remettre en question le statu quo.
L'articulation de cette vision ne doit donc pas se limiter au domaine écolegltpipeut et doit inclure des
arguments puissants sur les avantages économiques et psychologiques de la transformaitlisatéoa c

telle que nous la connaissons, et ainsi obtenir I'adhésion d'un nombre bien plus important de personnes.

Nous sommesanfrontés a un effondrement a plusieurs niveaux, mais la bonne nouvelle est que les crises
auxquelles nous sommes confrorgéat interconnectéeslles ont une cause commune et il existe une

stratégie systémique pour commencer a les résoudre simultan@adinre est un exemple du type

d™activisme global" dont nous avons besoin pour amener les gens a faire un zoondaroideurs points
communs avec des alliés improbables et a unir leurs voix pour un changement fondamental de direction. Not
avors la possibilité de créer un mouvement populaire, une coalition comme jamais auparavant. Je suis d'acct
avec Rupert et Samelupour dire que la fin de la civilisation telle que nous la connaissons nous donne l'occasio
de créer les conditions d'un biétme & la fois humain et écologique.

Est-ce la fin des sables bitumineux du Canada ?

Par Irina Slav - 29 janv. 2020, OilPricecom



Un autre projet énergétique d'un milliard de dollars polarise a nouveau le Canada, mais cette fois, il n'a rien .
voir avec les pipelines, ni méme avec les terminaux GNL. Il s'agit de la mine de sables bitumineux Frontier q
le gouvernement fédéraédstin Trudeau doit approuver ou rejeter d'ici la fin du mois prochain.

Selon la plupart des observateurs, cette décision scellera a jamais le sort des sables bitumineux canadiens.

Trudeau n'est pas étranger a la controverse sur la politique énezgBti017, au cours d'une réunion
communautaire en Ontario, Trudeau a soulevé des questions en faveur du pétrole en déclarant que l'industri
des sables bitumineux devait étre éliminée progressivement.

r ¥ B

Sables bitumiheux Canada

"Vous ne pouvez pas chaigntre ce qui est bon pour I'environnement et ce qui est bon pour I'économie”, a
déclaré le Premier ministre. "Nous ne pouvons pas fermer les sables bitumineux demain. Nous devons les
éliminer progressivement. Nous devons gérer la transition versda fioire dépendance aux combustibles
fossiles. Cela va prendre du temps. Et en attendant, nous devons gérer cette transition".

Le temps est un concept relatif, donc tout le monde peut deviner si Trudeau voulait parler, entre autres proje
de la mine Frotier, qui est considérée comme ayant une durée de vie productive de 40 ans, produisant 260.0t
bpj de brut lourd & son apogée. Pour ceux qui se sont engagés a ce que le Canada réduise ses émissions de
effet de serre, 40 ans, c'est forcément trog.l6aur ceux qui s'engagent a maintenir son industrie pétroliere,
Frontier est essentiel pour la survie a long terme de cette industrie.

Le probleme pour Trudeau, c'est qu'il est, une fois de plus comme pour Trans Mountain, entre le marteau et
I'enclume et qu'en fin de compte, peétre personne ne sera content.

L'année derniere, les libéraux ont remporté les élections, mais n‘ont pu former qu'un gouvernement minoritail
Cela signifie qu'ils ne peuvent pas prendreléesions seuls

"Nous avons une morité libérale et I'équilibre des pouvoirs passe au NPD et aux Verts, qui sont complétemer
opposeés a toute politique énergétique progressiste”, a déclaré a Reuters le directeur général d'Auspice Capit
Advisors, Tim Pickering, en octob dernier, apreles élections.



Si c'était le cas, Frontier ne verrait probablement jamais le jour, d'autant plus que les libéraéxnesxont

promis de faire plus en matiére d'émissions durant ce mandat. Toutefois, de nombreux groupes soutiennent
projet, dont le gouernement conservateur de |'Alberta, mais aussi un certain nombre de Premiéres nations qu
sont prétes a investir dans de nouveaux projets énergétiques.

Il n‘est donc pas étonnant que cette semaine, le ministre fédéral de I'environdemethan Wilkinen, ait
suggeéré, en s'adressant aux meédias, que le gouvernement retardera sa décision sur le projet de mine Frontie

"Le Cabinet peut décider d'approuver, de rejeter ou de retarder”, a déclaré Wilkinson, cité par Reuters. Cette
déclaraibn n'était pas péculierement instructive, mais beaucoup ont estimé qu'un retard pourrait étre le
résultat le plus probable.

Le premier ministre de I'Alberta, Jason Kenney, a immédiatement répondu a la suggestion d'un report.

"Leur date limite actued est la fin févier pour une décision ... et j'ai été tres clair avec le premier ministre ...
s'ils disent non & ce projet, alors ils signalent sa déclaration antérieure qu'il veut éliminer progressivement les
sables bitumineux", a déclaré Kenney, citélpgresse canagline.

En effet, beaucoup considérent I'approbation ou le rejet du projet de mine Frontier comme crucial pour indigL
une fois pour toutes, ce qui est le plus important pour le gouvernement libéral, la protection de I'environneme
ou le développement deessources minérales du Canada. Le public semble divisé a ce sujet, mais pour
compliquer les choses, certains sondages suggerent qu'il existe également un chevauchement important ent
volonté de protéger I'environnement et cell@léeelopper les sés bitumineux.

Il est intéressant de noter que, quelle que soit la décision du gouvernement fédéral en février, la société a
l'origine de la mine Frontier, Teck Resources, pourrait décider de ne pas aller jusqu'au bout, comme le note
Sharon J. Riley dansn apercu de la question pour le Narval.

Frontier a été planifiée a un moment ou les prévisions de prix du pétrole indiquaient des niveaux de Brent et
WTI nettement plus élevés que ceux que nous observons actuellement. En 20u6 TleckgResources

soumis la documentation de son projet a une commission fédérale qui devait examiner la viabilité du projet, |
société s'attendait a ce que le WTI augmente-@08dollars le baril cette année. Or, le prix de référence
américain se situactuellement edessous de 60 dollars, avec peu de potentiel de hausse.

Teck I'a méme déclaré dans son rapport financier de 2018 : "Les ressources contingentes de Frontier ont été
souscatégorisées en tant que "développement en attente" et "économguehke". Il esincertain qu'il soit
commercialement viable de produire une partie des ressources".

Cela pourratil signifier que toute l'affaire de I'approbation est beaucoup de bruit pour rien ? Pas vraiment. Si |
gouvernement Trudeau rejette Fiientce serait unmdication claire qu'il donne la priorité aux engagements
environnementaux plutét qu'a l'industrie énergétique. Cela ne manquera pas de mettre en colére beaucoup ¢
gens qui sont déja en colére contre le manque de soutien du gouverféeldeita I'indusie pétroliére.

Outre la colére, un rejet aggraverait un climat d'investissement déja mauvais en Alberta, et il pourrait conduir
la faillite d'autres entreprises, fr appanaitsélieux®c o
au suiet de I'élimination progressive des sables bitumineux, il devrait trouver une source alternative pour les 1
% du PIB que l'industrie de I'énergie contribue actuellement.



Longue route a parcourir : Les combustibles fossiles alimentenal
planéte aujourd'hui et pour les générations a venir

par stopthesethings 29 janvier 2020

Les chercheurs de rente d'énergie renouvelable ont fait passer le chiffre "c'est une catastrophe climatique” al
pour nous convaincre que notre seul salutestvenir entieremémlimenté par le soleil et le vent.

Dans la partie supérieure de la ville, ou se rendent les dirigeants des banques et les investisseurs institutionr
la propagande vise a convaincre "l'argent” que les seuls paris s(rs en Vilks gmiiennes ees panneaux

solaires fortement subventionnés. On dit aux investisseurs que les générateurs de base conventionnels, le
charbon, le nucléaire et le gaz sont déja superflus et que seul un fou investirait dans une production d'énergi
significative a partir denaintenant.

Un mythe bien battu utilisé pour tenter d'effrayer les investisseurs sensés est que la Chine a déja snobé la
production d'électricité a partir du charbon en faveur de I'éolien et du solaire. Sauf que les Chinois ont fait
exactement le contres.

Au lieu de vénérer les merveilleux combustibles de la nature, la Chine construit des centaines de centrales a
charbon a haut rendement et a faibles émissions, dans un effort concerté pour se sortir de la misere agraire ¢
il n'y a pas si longtempsgvissait dans le pays. Si les énergies €olienne et solaire, colteuses et chaotiques,
étaient autrefois en faveur de la République populaire, elles ne le sont plus aujourd’'hui : En avant toute : La
Chine et le Japon renoncent a I'éolet au solaire intenittents pour construire des centaines de centrales a
charbon de nouvelle génération

Bien sdr, il y a de fortes chances pour que ceux qui défendent I'idée que les combustibles fossiles appartienr
au passé soient eumémes fortemenhvestis dans I'é@n et/ou le solaire, désireux de tirer profit d'un flux
apparemment sans fin de subventions gouvernementales massives : Born Lucky : les étoiles s'alignent
parfaitement pour le fils du Premier ministre et Mammouth parie sur l'ingtal#€oliennes a figen



L'un d'entre eux est Mark Carney, le gouverneur sortant de la Banque d'Angleterre. Comme l'explique le Dr
John Constable @iessous, Carney est un autre apocalyptique du climat prét a profiter largement de la
destruction de nosrces d'énergie aefois fiables et abordables.

La charge de la preuve incombe a Mark Carney, et il n'a pas encore plaidé sa cause contre les
combustibles fossiles

Business Financial Post

John Constable

10 janvier 2020

Mark Carney utilise ses dernigasirs en tant que gwerneur de la Banque d'Angleterre pour intimider les
gestionnaires financiers institutionnels en suggérant que les investissements dans les énergies conventionne
sont des aventures a haut risque nécessitant une justificationespécia

Cependant, sidn considére I'état de I'approvisionnement énergétique mondial au cours des 30 derniéres ann
on peut penser que si quelgu'un a une explication a fournir, c'est bien Mark Caméynkel L'échec de la

politique climatique suivi dite correction en ditulté semble plus probable que d'autres résultats, et si certains
investissements sont susceptibles d'étre bloqués, ce sont ceux tels que I'éolien et le solaire qui sont en fait di
paris sur le succés des stratégies actuelles detr@aau carbone.

M. Carney, qui deviendra I'envoyé spécial des Nations unies pour l'action et les finances climatiques dans le
courant de l'année, semble déterminé a provoquer une panique sur le marché des investissements et, par
conséqguent, une ruée ses énergies convénnnelles et les énergies renouvelables. Lorsqu'on lui a demandé,
lors d'une récente interview, s'il était favorable au "désinvestissement" des combustibles fossiles, il a évité la
guestion avec tact, mais a néanmoins affirmé queddoh, le pétrole d& gaz étaient des actifs peu sdrs. Il a
déclaré que tout décideur institutionnel préférant parier sur le pétrole, par exemple, est engagé dans une
aventure a haut risque et doit donc justifier sa position.

Cette frappe préventive sidie que le propr@ari de Carney sur certaines technologies a faible teneur en
carbone échappe a tout examen. C'est le contraire qui se passe. Les combustibles fossiles sont des quantité
connues ; leurs propriétés physiques et thermodynamiques sofdgsteanent favorabledls ont également

permis de réaliser des souhaits humains pendant des siecles, et continuent de le faire a faible colt aujourd'h

Ce que nous savons des énergies renouvelables modernes, en revanche, est pour le moins beaucoup moins
certain. La chargde la preuve doit donc incomber a ceux qui croient, comme le fait apparemment Carney, no
seulement que les politiques a faible intensité de carbone persisteront pendant des décennies, mais aussi qL
énergies renouvelables modersesat désormais comgiives et constituent une réelle menace pour les sources
d'énergie conventionnelles.

Nous pouvons nous faire une idée de la force probable de sa position en examinant la croissance de
I'approvisionnement mondial total énergie primaire depuis 1990.

Sdon I'Agence internationale de I'énergie, la gttatalité de la croissance de la consommation mondiale
d'énergie au cours de cette période est due a la croissance des combustibles fossiles. Au total, les énergies
renouvehbles, y compris la biomasse titawhnelle dans le monde en développement, représentaient 13 % de
I'énergie primaire totale en 1990 et 14 % en 2017. Les énergies renouvelables ont augmenté de 72 % au col
de cette période, a partir d'une base faiblestesi combustibles fossiles ontganenté de 59 % a partir d'une

base importante, et par conséquent, ils continuent a dominer I'énergie mondiale.
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Le plus frappant est peétre la proportion d'énergie a faible teneur en carbonegethsd le nucléairet les
énergies renouvelablesurdis, qui s'éléve aujourd’hui a 19 % de I'EPT mondial, tout comme en 1990, avant
I'introduction de politiques coercitives intenses en faveur des énergies renouvelables.

Compte tenu des pressions politiques exercées séicde®mies mondiales depuis 2000, c'est un échec
extraordinaire.

Pour quelles raisons, par conséquent, M. Carney fighgae les investisseurs institutionnels dans les
combustibles fossiles "doivent expliquer leur jugement, le justifier auprgsedamnnes dont c'est l'argent en

fin de compte" ? Les données de I'AIE suggerent clairement que les investissements dans les combustibles
fossiles ne doivent pas étre justifiés en tant qu'investissements.

Au contraire, les questions doivent étre adresaé@arney. Sur quelles bases paesonne de sa notoriété fait
elle la une des journaux pour prédire que les investissements dans les énergies fossiles sont menacés ?

La réponse semble étre que Carney est moins préoccupé par les données empiriqués iaaditgavirtuelle

de PolicyWorld, une hallucination collective dans laquelle un "fait" peut étre conjuré de maniére impromptue,
d'abord en désignant une cible et ensuite en renforcant cette cible par une Iégislation, ou pour utiliser le term
largemat employé par les journalistes) I"'inscrivant” dans la loi.

Ainsi, les ambitions de la politique deviennent des réalités juridiques pseudo concrétes qui peuvent étre utilis
pour intimider le public. Ce que nous voulons arriver devient ce qui ivararr
Business Financial Post



Le vent et le soleil intermittents et peu fiables la plus grande
escroquerie aux subventions de I'histoire

par stopthesethings 28 janvier 2020

Les industries dites "éoliennes" et "solaires" ont été construites sur desnges)des mythes et de la

propagnde et fonctionnent grace a des subventions. Comme I'a dit Warren Buffett, "investisseur" dans I'éner
éolienne : "Nous bénéficions d'un crédit d'impdt si nous construisons beaucoup de parcs éoliens. C'est la sel
raisan de les construire. lls n‘'ont@wn sens sans le crédit d'impét”. Buffett aurait pu continuer, en disant que
c'est la seule raison pour laquelle on investit en eux.

Quant aux mensonges, aux mythes et a la propagande, la vague d'incendies de brobateyguea
Queensland, la NouvelGalles du Sud, le Victoria et I'Australie du Sud cet été a dynamisé les adeptes du
climat apocalyptique quisans la moindre preuve scientifiqugéclarent, avec une certitude divine, que ces
incendies ont tous été casspar l'incapacité de I'Australa maitriser ses émissions de gaz carbonique. Par
conséguent, ces incendies auraient pu étre totalement évités si nous avions seulement recouvert chaque
centimetre carré de la campagne australienne de moulins a verqe thibde panneaux solaires.

C'est une triste condamnation de la tradition journalistique australienne que la presse grand public ne se
contente pas de répéter ces absurdités ad nauseam, mais les amplifie en réprimandant tout politicien ayant |
témérité de s'en tenir aux faits.

A savoir qu'une série d'années de précipitations supérieures a la moyenne au début de la décennie a augmel
les charges de carburant dans les parcs nationaux et les foréts, ou peu ou pas d'efforts ont été faits pour réd
ces charges de carburant par désages par temps frais a la fin de I'niver. Cette charge de carburant non
contrblée s'est asséchée pendant la sécheresse de 2019, créant des conditions incendiaires. La foudre séch
frappé et au moins 183 pyromanes (ceux qui ont été pris, jusqu'a potgdatit le reste.

Les sécheresses et les feux de brousse font partie intégrante du paysage australien depuis des temps
immémoriaux. Et aucun signe de vertu de la part des fanatiques du climat obsédés par le vent et le soleil ne
changera cela.

Le risqte réel pour I'Australie est que les décideurs politiques aux genoux faibles commencent a les flatter, er
augmentant a nouveau les subventions a I'énergie éolienne et solaire et/ou en imposant une taxe punitive su
émissions de dioxyde de carbone agsca tous les aspects de I'existence humaine moderne.

Les opportunistes égoistes, les chercheurs de rente d'énergie renouvelable ont ajouté a la tension aigué et
réclament plus d"action climatique" (c'@stlire plus de subventions pour I'énergie éaleeat solaire),

notamment l'ancien Premier ministre, Malcolm Turnbull, un homme qui a plus qu'une petite peau dans le jeu
Born Lucky : Les étoiles s'alignent parfaitement pour le fils du Premier ministre avec Mammouth parie sur
I'installation d'éoliennea Infigen

Nous allons passer la parole a Alan Moran pour qu'il examine les dégats causeés jusqu'a présent par I'obsess
de I'Australie pour les énergies éolienne et solaire subventionnées, qui est sans doute la plus grande escroqt
de I'histoire de'lhumanite.



Les chercheurs d'énergies renouvelables ne s'intéressent pas a la prévention

des feux de brousseou a I'énerqgie efficace et bon marché
Alan Moran The Spectator20 janvier 2020

Aucune bouche a oreille de Piers Morgan ni aucune tromperikeftgbia part des |égions de guerriers des
énergies renouvelables publiées par I'Australian Financial Review et le Guardian ne changeront les faits de c
été.

La saison des grands incendies est due au temps sec (qui n'est pas en soi une conséqaegementch
climatique- la tendance des précipitations a été plate au cours du siecle dernier) et a I'accumulation de matié
combustibles sur le sol des foréts. L'accumulation de matiéres combustibles est le résultat de la négligence
criminelle des autors a entreprendre ou, dans le cas de terrains privés, a empécher les brilages a froid. Moi
d'un tiers des hectares recommandés ont été brdlés.

Les demandeurs de subventions dans le secteur des énergies renouvelables et parmi ses clients médiatique
laissent entendre, parfois méme prétendent, que les incendies sont causés par la délinquance australienne e
forcant de maniere inadéquate le remplacement du charbon par I'éolien et le solaire. De telles politiques ne
pourraient jamais avoir aucun effet suclienat. En outre, I'Australie s'est fait beaucoup plus de mal que tout
autre pays en remplacant le charbon fiable et peu colteux par des énergies renouvelables. C'est ce que
démontrent ces deux graphiques sur les dépenses par habitant :
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Les investissements dans les énergies propres concernent principalement I'énergie éolienne et I'énergie sole
grande échelle, qui sont subventionnées a plus de 50 % et qui, enrdlilesrgenérateurs au charbon a bas

prix, ont entrainé le doublement et méme plus des prix que nous connaissons. Les installations sur les toits,
subventionnées a hauteur d'environ 30 %, ont aggravé les dégats.

Le reméde aux incendies de forét®stple- reprendre le nettoyage des débris du sol forestier en bralant
conformément aux recommandations des experts foreséepoursuivre pour négligence criminelle les
hommes politiques et les fonctionnaires qui ont empéché cela.

En ce qui concernéénergie, & solution doit reposer sur la possibilité pour les marchés de déterminer la
structure de la production. Nous ne gagnons rien a forcer la réduction des émissions de gaz a effet de serre,
méme si ces mesures n'ont pas un effet négligeabledim&t mondal. Notre propre part de 1,3 % du total

des émissions mondiales est non seulement sans conséquence, mais elle est éclipsée par les 75 % ou plus
émissions de pays comme les Etdtss et la Chine et d'autres pays "en développement” quiepeandront

aucune activité de réduction. Certains observateurs, qui ont une vue élevée de l'influence de I'Australie,
soutiennent qu'en réduisant nos propres émissions, nous donnerons a ces pays un modeéle qu'ils finiront par
adopter !

Angus Taylor faitquelques padans cette direction en encourageant un approvisionnement fiable basé sur des
combustibles fossiles a bas prix et en espérant pouvoir tenir la ligne contre de nouvelles subventions aux
énergies renouvelables. Mais cela ne suffit pas.

Sans l'gentail actel de subventions et de restrictions réglementaires, |'Australie aurait probablement un
systéme d'approvisionnement en électricité basé a 90 % sur le charbon, le reste étant constitué de gaz et
d'hydroélectricité pour permettre des pics et caqgacité delémarrage rapide. Ce schéma (ou un autre si les
codts ont changé) résulterait de I'arrét immédiat de toutes les subventions et de la suppression des restrictiol
la production de charbon et de gaz qui ont été établies par les politiqueserdglees cotre I'exploitation

miniére et méme, dans le cas du gaz, contre I'exploration.

Les subventions pour I'approvisionnement des toits ne peuvent pas étre récupérées puisqu'elles sont payées
d'avance. Les subventions versées a I'éolien au couasdéss prémentes ne peuvent pas non plus étre
récupérées, mais tous les nouveaux versements pour les installations existantes et futures peuvent étre arré
Apres tout, l'industrie nous a constamment assuré que dans quelques années, elles seobétresoiuse

charbon et que les subventions seront inutiles.

Il ne fait aucun doute que les demandeurs de subventions crieraient au "risque souverain” pour de telles
mesures. lIs prétendraient que le gouvernement revient sur ses "engagements"” aquileblidjens de
I'électricité et les contribuables a les financer. Mais de telles voix n'‘ont jamais été entendues lorsque le
gouvernement a décidé de subventionner les approvisionnements renouvelables, sapant ainsi la viabilité
financiére des producteuegistants.

Il y a de nombreuses années, I'ancien secrétaire au Trésor John Stone a conseillé aux entreprises de se méf
la recherche de subventions en disant : "les faveurs accordées peuvent tout aussi bien étre retirées". Il faisai
référence a larotection arifaire, qui a été supprimée et qui a contribué a I'explosion de la croissance
économique nationale. Il est temps que de telles politiques soient appliquées pour réduire les dommages que
dispositions de subvention mal placées ont causésrarertissat I'approvisionnement énergétique le moins

cher du monde en un des plus chers.



La suppression de toutes les subventions permettra progressivement aux industries de I'électricité et du gaz,
autrefois peu colteuses et fiables, de se remettpesl Il sagit d'une politique d'intérét national et il devrait
incomber aux responsables politiques de ne pas se contenter de suivre en douce la rhétorique des destructe
I'économie verte de gauche, mais de s'efforcer d'expliquer l'importanoétapies sines a chacun d'entre

nous.

The Spectator

L'océan Pacifique est si acide qu'il dissout les carapaces des crabes
dormeurs

By Scottie Andrew, CNN Published Jan 28, 2020

TDX‘) STEININOAA

L'océan Pacifique devient de plus en plus acide, et les crabes quidavsrges ex cotieres sont parmi les
premiers habitants a en ressentir les effets.

Le crabe dormeur est essentiel pour la péche commerciale dans-teiestdlu Pacifique, mais les niveaux de
pH plus faibles dans son habitat dissolvent des partiesaea@ace etndommagent ses organes sensoriels,
selon une nouvelle étude.

Leurs Iésions pourraient avoir un impact sur les économies cotieres et présager des obstacles dans une mer
mutation. Et bien que les résultats ne soient pas inattendus, les alg¢¢atud ont déclaré que les dommages
causés aux crabes sont prématurés : L'acidité ne devait pas endommager les crabes aussi rapidement.

"Si les crabes sont déja affectés, nous devons vraiment nous assurer que nous prétons beaucoup plus d'atte
aux différens composants de la chaine alimentaire avant qu'il ne soit trop tard", a déclaré I'auteur principal de
I'étude, Nina Bednarsek, useientifique senior du projet de recherche sur les eaux c6tiéres de Californie du
Sud.

Les résultats ont été publiés ce mdiislans la revue Science of the Total Environment et financés par la
National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA). L'ageétudie I'acidification des océans et
I'impact des changements de pH sur les cotes.



Comment lI'océan s'acidifie

L'océan s'ddifie parce qu'il absorbe plus de dioxyde de carbone de I'atmosphére, ce qui abaisse le pH de l'ec

Selon la NOAA, l'acidificatio des océans modifie les cotes, libérant un excés de nutriments qui peut créer des
proliférations d'algues et augmenter lap&rature et la salinité de la mer.

Mais pour les crustacés et les coraux qui dépendent des ions carbonatabmodants dans les eaux plus
acides, pour construire leur coquille et leur squelette, il devient plus difficile de construire une codgdle sol

Il n'y a pas que les crabes : Les huitres, les palourdes et le plancton dépendent tous des mémes itens carbon
pour se renforcer. Et les humains et les créatures marines en dépendent aussi, certains pour leur nourriture,
d'autres pour leur sécuritéanomique.

Comment cela nuit aux crabes

L'acidification a corrodé les jeunes coquilles des larves de crabe dpoaejui pourrait nuire a leur capacité a
dissuader les prédateurs et a réguler leur flottabilité dans I'eau, ont déclaré les chercheurs.

Leslarves de crabe qui montraient des signes de dissolution de leur carapace étaient également plus petites
les autres larves. Cela pourrait causer des retards de développement qui pourraient nuire a leur rythme de
maturation.

Les minuscules structuresseemblant a des cheveux que les crabes utilisent pour naviguer dans leur
environnement ont également été endomraagar le faible niveau de pH, ce que les scientifiques n'avaient
jamais vu auparavant. Les crabes dépourvus de ces mécanorécepteurs psergigiacer plus lentement et
avoir des difficultés a nager et a chercher de la nourriture.

"Nous avons découvedes effets de dissolution sur les larves de crabes qui ne devraient pas se produire avar
bien plus tard dans le siecle", a déclaré Riclraely, ceauteur de I'étude et scientifique principal de la NOAA.

Et maintenant ?

Il n‘est pas certain que les mésrforces puissent avoir un impact négatif sur les crabes dormeurs adultes, une
guestion qui nécessite davantage de recherches. Mais avbstasles auxquels les larves de crabe sont
confrontées au cours de leur développement précoce, elles ont moivendes de survivre jusqu'a I'age adulte.

Quant a I'océan acidifiant, la NOAA propose deux méthodes d'attaque : Réduire notre empreimee carbo
globale pour diminuer le dioxyde de carbone absorbé par la mer, ou apprendre aux espéces sauvages et au;
persomes qui en dépendent a s'adapter a I'évolution de la mer.

La NOAA travaille avec les gestionnaires des pécheries locales et les décideiansasadiur les efforts de

conservation et les chercheurs espérent que leurs conclusions pourraient suffimavascre de prendre
des mesures immédiates.
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AVIATION : ECRASEMENT GENERALISE

29 Janvier 2020 , Rédigé par Patrick REYMOND

lls st marrants dans presse mainstrearts viennent seulement degercevoir ce qui, pour moi, était
évident des le premier jour : Boeing est dans une spirale de la mort, et la levée de fonds opéngera'sen.

12 milliards de préts supplémentaires pour gaver des cadexheter des actiors

Airbus, quand a elle, vient de provisionner 3.6 milliards pour desactions avec les parquets, a propos
d'affaires de corruptions

Sachant, que, grace au coronavirus, le transpogrgém général, vient de s'effondrer, on a la totale. Ah !
J'oubliais. Dans le génial monde Héxgrale, une épidémje’'est impossible.

Dans le cadre des mauvaises nouvelles aéronautiques, on signale a mon oreilleatéaquaméricairs'est
écrasé, cette foisi enlrak. Que celui qui a dit "encore ?", se dénonce ! On me demande par ailleurs de passelr
une petite annonce : "Perdu missile-ain) priee de me le rapporter, récompense prévue."

En Afghanistandes précisions sur les crashs répétés d'avions, d'hélicoptéres qui se sont produitsebé&s incid
sont désormais journaliers... La grande question du Pentagone, est : "Est ce qu'il faut vraiment ressortir les F
Phantom et les staghters ??7?"

REELISONS TRUMP !

Il faut dire, qu'ils s'en donnent la peine pour le faire réélire.
D'abord, prenez un électeur "raciste", forcément blanc, et traitez le de "redneck” (bouseux) d'illettré, en imitat
l'accent du sud.

Personnellemenles intervenanten‘apparaissent vraiment comme des connards finis. lls affichent de belles
tétes de vainqueurs et de champions internationaux. Alivider en urgence, avant que quelgu'un d'autre ne
le fasse.

Dans le méme reqistrsi les vols a destination de Chine se raréfient ou sepesdus, ils ne le sont que pour
les pauvres, et jamais pour les riches. Moi, je trouve celadiddpe", le fait de "bouseux" "illettrés".

SECTION ECONOMIE

Le monde suivra le Venezuela vers I'’hyperinflation
3 commentaires

Le Venezuela est I'exemple parfait d'un pays prospére, avec des ressources
naturelles (pétrole), dont la mauvaise gestion et le socialisme ont provogque...
Lire la suite
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WARNING - Récession d'une ampleur inédite ? L'indice Baltic
Dry continue de s'effondrer ! Déja -78,59% en 5 mois !!

Publié le 29 janvier 2020 a 22:00:18 / 1 commentaire / 1 016 vues

L'indice Baltic Dry Index (BDI) est un indicateur économique publié
quotidiennement par la société britannique Baltic Exchange basée a Londres.
C'est I'un des... Lire |a suite

Les gouvernements sont déterminés a mal gérer I'économie
et a détruire la valeur de la monnaie
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Depuis 2008, les bangues centrales, les gouvernements et les préteurs
commerciaux rivalisent en offrant une quantité jamais vue de monnaie
quasiment gratuite. Ces 11... Lire la suite

Nigel Farage: “L'Union européenne ne survivra pas au Brexit
I... Et ¢a, J'en suis CERTAIN !I”

Publié le 30 janvier 2020 a 09:38:57 / 19 commentaires / 4 242 vues

Nigel Farage: “A 23h vendredi, ce sera le point de non retour. Je me vois
remonter ces quelques marches il y a quelgues années en arrivant a Bruxelles
et... Lire la suite



