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Cette civilisation est terminée 

Par Samuel Alexander et Rupert Read 

[JEAN-PIERRE : la vision de la situation du monde que ces deux auteurs nous offre est 

incomplète. Il manque une brique importante à leur édifice : lôénergie, dont la composante la 

http://biosphere.ouvaton.org/blog/climat-lillusoire-compensation-carbone/
http://biosphere.ouvaton.org/blog/cl-allegre-enterre-par-lacademie-des-sciences/


plus importante esté le pétrole. Ceux-ci ne sont-ils donc pas au courant que nous allons 

OFFICIELLEMENT, selon lôAIE, MANQUER DE PÉTROLE DôICI 2025? Et pas quôun peu : 

50% de la production mondiale. De plus, une autre brique est pour ainsi dire négligée dans leur 

édifice branlant: lôéconomie. Ne savent-ils pas que TOUS LES PAYS DU MONDE SONT EN 

FAILLITE  (ce que ce site internet nous démontre chaque jour)? Ensuite, ils semblent nous 

proposer la décroissance économique comme solution à nos problèmes dôenvironnement, mais 

nôexpliquent jamais quelle serait les conséquences désastreuses dôune telle politique, volontaire 

ou non, et surtout ne nous décrivent pas comment pourrait fonctionner une économie sans 

croissance.] 
 

 

Note de la rédaction : D'un critique du livre : "Ne vous laissez pas décourager par le titre - le livre aborde 

certainement des thèmes difficiles, mais Alexander et Read parviennent à négocier un terrain difficile avec une 

positivité provocante. 

Samuel Alexander vient de publier un nouveau livre, co-écrit avec le philosophe et militant Rupert Read (l'un 

des principaux porte-parole de la rébellion de l'Extinction au Royaume-Uni). Il y a aussi un post-scriptum de 

Helena Norberg-Hodge, auteur de Ancient Futures et productrice de The Economics of Happiness. 

Leur nouveau livre s'intitule This Civilisation is Finished : Conversations sur la fin de l'Empire - et ce qu'il y a 

au-delà, composées de 17 conversations entre Samuel et Rupert sur un éventail de questions mondiales 

difficiles. Le style conversationnel de ce livre le rend particulièrement accessible. 

La couverture et la page de contenu sont affichées ci-dessous, suivies de la première conversation du livre. Le 

livre de poche est disponible ici et le livre électronique est disponible sur une base 'payez ce que vous voulez' 

ici. 



« Loin d'inciter au découragement ou au désespoir, ces auteurs examinent les plus grands défis auxquels 

l'humanité est confrontée avec une honnêteté inhabituelle - et pourtant ils trouvent un sens, un but, et peut-être 

même de l'espoir dans des endroits inattendus. » 

       -Richard Heinberg, auteur de The End of Growth 
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Cette Civilisation est terminée 

Chapitre 1 : Regarder dans l'abîme 

Samuel Alexander (SA) : Rupert, j'aimerais vous inviter dans un espace d'honnêteté sans compromis. 

Engageons-nous dans la conversation, non pas d'abord en tant qu'érudits voulant défendre une théorie, ou en 

tant que politiciens cherchant à gagner des votes ou à faire avancer un programme de politique publique, ou 

même en tant que militants luttant pour une cause, mais plutôt comme des êtres humains essayant de 

comprendre, aussi clairement que possible, notre situation et notre condition en ce moment turbulent de 

l'histoire. 



Quand je regarde le monde d'aujourd'hui, je vois la grande majorité des universitaires, des scientifiques, des 

activistes et des politiciens " autocensurer " leur propre travail et leurs propres idées, afin de partager des 

opinions qui sont socialement, politiquement, ou même personnellement acceptables. Il y a des moments, bien 

sûr - souvent il y en a - où nous devons être pragmatiques dans nos modes de communication et façonner 

l'expression de nos idées de façon à ce qu'elles soient psychologiquement digestibles, compatissantes ou même 

conçues pour attirer un public cible. Mais plus nous faisons cela, plus nous sommes contraints de dire ce que 

nous pensons vraiment ; moins nous sommes capables de regarder l'état des choses et de décrire ce que nous 

voyons, peu importe ce que nous trouvons. Si nous ne nous trouvons jamais dans des espaces d'ouverture sans 

contrainte, nous pourrions même ne pas savoir ce que nous pensons vraiment, cachant des vérités même à nous-

mêmes. 

Il me semble que l'un des premiers principes de l'intégrité intellectuelle est de ne pas se cacher des vérités, aussi 

laides ou difficiles soient-elles. Pourtant, il y a aujourd'hui des vérités que beaucoup de gens choisissent 

d'ignorer, non pas parce qu'ils ne les voient pas ou ne les comprennent pas, mais parce qu'ils ne veulent pas les 

voir ou les comprendre. La vérité, comme tout philosophe le sait, est un terme contesté. Mais peut-être que dans 

ce que l'on appelle de plus en plus l'ère " post-vérité ", le temps est venu de reprendre cette notion nébuleuse, 

d'essayer de la cerner, non pas en théorie mais dans la pratique. C'est-à-dire que je vous invite, Rupert, à 

pratiquer la sincérité avec moi, à partager nos pensées sur ce que nous pensons vraiment, et à le faire, autant que 

possible, sans filtrer nos perspectives pour les faire apparaître autrement que ce qu'elles sont. Cela peut exiger 

un peu de bravoure, bien sûr, parce que si tu regardes longtemps dans un abîme, comme Nietzsche l'a dit un 

jour, l'abîme peut aussi regarder en toi. Avons-nous le courage ? Nos lecteurs auront-ils le courage de rester 

avec nous dans ce voyage périlleux et incertain ? 

Mon invitation n'est bien sûr pas arbitraire. Il me semble que vous faites aujourd'hui partie d'un très petit groupe 

de penseurs qui ont déjà commencé à parler "sans filtres". Je vous ai vu donner des conférences à vos étudiants 

en leur disant des choses que la plupart des universitaires n'oseraient même pas penser, et encore moins dire à 

haute voix en public. J'ai lu vos articles qui témoignent de l'honnêteté sans compromis qui, je l'espère, éclairera, 

peut-être même inspirera, ce dialogue. L'un des articles auxquels je me réfère, et qui titre maintenant ce livre, 

s'intitule'Cette civilisation est terminée'. Laissons cette déclaration audacieuse et troublante amorcer notre 

conversation. Il ne fait aucun doute qu'il faudra la déballer. Que vouliez-vous dire quand vous avez déclaré que 

cette civilisation est finie ? 

Rupert Read (RR) : Merci Sam. C'est un privilège, d'au moins deux façons, de pouvoir mener ce dialogue avec 

vous. Tout d'abord, c'est un privilège d'être en dialogue sur cette question vitale avec vous, dont le travail sur la 

décroissance et la simplicité volontaire est, à mon avis, simplement le meilleur qui soit. Mais je veux aussi dire 

que c'est un privilège, un luxe merveilleux, de pouvoir avoir cette conversation, parce qu'il est fort possible 

qu'en une génération, ou peut-être même beaucoup moins que cela, de telles conversations seront un luxe 

inabordable. 

Il est fort possible que, même si nous vivons à une époque qui est déjà cauchemardesque pour de nombreux 

humains à bien des égards (et encore moins pour les animaux non humains), nous reviendrons sur ces temps, si 

nous sommes vivants pour les regarder en arrière, comme extraordinairement privilégiés. À l'heure actuelle, des 

gens comme vous et moi n'ont pas à passer une grande partie de notre temps à chercher de la nourriture et de 

l'eau ou à regarder par-dessus nos épaules en craignant d'être tués. Nous avons donc la responsabilité de tirer le 

meilleur parti de ce privilège. 

Ce que je viens d'exprimer peut paraître exagéré pour certains lecteurs. Ce n'est pas le cas. C'est simplement une 

tentative de se mettre à niveau avec tout le monde ; de répondre à ton invitation, Sam, et de te rejoindre dans un 

espace d'honnêteté sans compromis. Les écologistes sont souvent accusés d'être des prophètes de malheur. 



Je pense que l'accusation est en grande partie fausse, parce que je pense que presque tous les écologistes 

penchent en fait vers une position polonaise d'optimisme excessif. On pourrait m'accuser d'être alarmiste ou 

alarmiste. Je ne suis pas alarmiste. Je tire la sonnette d'alarme. Lorsqu'un incendie fait rage - comme c'est le cas 

en ce moment, comme je l'écris, partout au Royaume-Uni et dans le monde, y compris dans les forêts qui sont 

nos poumons planétaires - alors c'est ce qu'il faut faire. Déclenchez l'alarme. Cette distinction élémentaire - 

entre le fait d'être alarmiste et le fait de tirer la sonnette d'alarme à juste titre - est exactement la distinction que 

Winston Churchill a établie dans des conditions aussi difficiles (bien que moins dangereuses) dans les années 

1930. 

Si les gens se sentent paralysés en ce moment, c'est probablement parce qu'ils sont coincés entre de faux 

espoirs. D'une part, il y a le leurre illusoire de l'optimisme, l'espoir qu'il y aura une solution technique qui 

désamorcera l'urgence climatique alors que la vie continue plus ou moins comme d'habitude. C'est, je crois, 

d'une manière désespérément dangereuse qui nous empêche de faire face à la réalité climatique. D'un autre côté, 

il y a de sombres craintes que les gens n'expriment pas et ne confrontent pas. 

Mon message, loin d'être paralysant, est libérateur. On est libéré du confort illusoire - que la plupart d'entre nous 

connaissent déjà au fond d'eux-mêmes est illusoire - de l'éco-complaisance. On est enfin capable de regarder ses 

peurs en face. L'un est enfin capable de voir les choses que l'autre moitié ne voulait pas voir. Et puis être plus 

libre de toute contrainte dans la façon d'agir. 

L'une des idées du philosophe Ludwig Wittgenstein qui m'inspire le plus profondément est que les problèmes 

vraiment difficiles en philosophie n'ont rien à voir avec l'intelligence ou la dextérité intellectuelle. Ce qui est 

vraiment difficile, c'est plutôt d'être disposé à voir ou à comprendre ce que l'on ne veut pas voir. Après des 

années de déni et des années d'espoir désespéré, j'en suis finalement arrivé à un point où il ne m'était plus 

possible de ne pas voir et comprendre la fatalité qui pèse presque sûrement sur nous. 

Ces dernières années, j'en suis arrivé à la conclusion que cette civilisation est en train de s'effondrer. Cela ne 

durera pas. Elle ne peut pas, parce qu'elle ne montre presque aucun signe de la crise climatique extrême - sans 

parler de la crise écologique plus large - pour ce qu'elle est : une longue urgence mondiale, une menace 

existentielle. Cette civilisation industrialo-culturelle n'atteindra pas les objectifs de l'accord de Paris sur le 

climat, ce qui signifie que nous verrons très probablement au moins 3-4 degrés de surchauffe mondiale, ce qui 

n'est pas compatible avec la civilisation telle que nous la connaissons. 

Les enjeux sont évidemment très, très élevés, car la crise climatique met en danger l'ensemble de ce que nous 

savons être la civilisation. Par " cette civilisation ", j'entends la civilisation hégémonique du capitalisme 

mondialisé - parfois appelé " Empire " - qui gouverne aujourd'hui la grande majorité de la vie humaine sur 

Terre. Seules quelques civilisations/sociétés indigènes et quelques cultures paysannes en sont exclues (bien que 

l'intégration s'approfondisse et s'élargisse chaque jour). Même ces sociétés et ces cultures pourraient bien être 

traînées vers le bas par l'Empire, car il échoue, s'il détruit l'écosystème très global qui est notre mère à tous. Ce 

que je dis, alors, c'est que cette civilisation sera transformée. D'après ce que je vois, il y a trois grands avenirs 

possibles qui nous attendent : 

(1) Cette civilisation pourrait s'effondrer complètement et définitivement, en raison de l'instabilité 

climatique (conduisant par exemple à des pénuries alimentaires catastrophiques comme mécanisme 

probable d'effondrement), ou peut-être plus tôt encore, par une guerre nucléaire, une pandémie ou un 

effondrement financier entraînant une effondrement civil massif. L'une ou l'autre de ces situations risque 

d'être précipitée en partie par l'instabilité écologique/climatique, comme l'ont été le Darfour et la Syrie. 

Ou 

(2) Cette civilisation (nous) parviendrons à semer une (des) civilisation(s) future(s), comme celle-ci 

s'effondre. Ou 



(3) Cette civilisation parviendra d'une manière ou d'une autre à se transformer délibérément, 

radicalement et rapidement, d'une manière sans précédent, à temps pour éviter un effondrement. 

La troisième option est de loin la moins probable, bien que la plus souhaitable, simplement parce que l'une ou 

l'autre des deux autres options entraînera de grandes souffrances et la mort à une échelle sans précédent. Dans le 

cas de (1), il s'agit de l'extinction ou de la quasi-extinction de l'humanité. Dans le cas de (2) nous parlons d'au 

moins plusieurs mégadécès. 

La deuxième option est très difficile à envisager clairement, mais elle est, je crois maintenant, très probable. 

L'une des raisons pour lesquelles j'ai voulu avoir ce dialogue avec vous, Sam, c'est pour que nous puissions 

discuter de la façon dont nous pouvons préparer le terrain. Je pense qu'il n'y a pas eu grand-chose de cela jusqu'à 

présent sur le plan criminel. Presque tous les membres du mouvement environnemental au sens large ont été 

obsédés par la troisième option, refusant d'envisager quoi que ce soit de moins. J'ai la ferme conviction 

maintenant que cette position n'est plus viable. Et, chose encourageante, je ne suis pas le seul à le croire. 

La première option pourrait bientôt être aussi probable que la seconde. Il n'y a pas grand-chose à dire. 

Chacune de ces trois options impliquera une transformation d'une telle ampleur extrême que ce qui émergera ne 

sera plus cette civilisation dans aucun sens significatif : le changement sera le genre d'ampleur conceptuelle et 

existentielle extrême que Thomas Kuhn, le philosophe des " changements de paradigme ", appelle " 

révolutionnaire ". Ainsi, d'une manière ou d'une autre, cette civilisation est finie. Il se peut bien qu'il coule dans 

les airs, suspendu au-dessus du bord d'une falaise, pendant un certain temps encore. Mais elle s'écrasera alors 

soit pour semer le chaos et la catastrophe (option 1), soit pour semer quelque chose de radicalement différent 

d'elle-même dans son corps mourant (option 2), soit pour se mettre à l'abri sur le bord de la falaise (option 3). 

Réussir à faire ce miracle impliquerait un changement si extraordinaire et sans précédent que ce qui est revenu à 

la sécurité n'aurait plus de sens si cette civilisation n'était plus, dans aucun sens, cette civilisation. 

Voilà, en bref, ce que je veux dire en disant que cette civilisation est finie. 

 

Chapitre 2. chaos climatique : cygne noir ou cygne blanc ? 

SA : La notion d'événement " cygne noir " a été introduite dans le lexique culturel par Nassim Taleb 

pour signifier un événement radicalement inattendu et improbable, aux conséquences profondes. 

Quelque chose qui conduirait à la fin de la civilisation telle que nous la connaissons serait probablement 

inattendu - un cygne noir - parce que sinon les gens auraient fait quelque chose. Vraisemblablement. 

Pourtant, vous appelez le dangereux changement climatique anthropique un " cygne blanc ". Où voulez-

vous en venir ?  

 

RR : Une grande partie de mon travail ces dernières années concerne l'impact d'événements improbables qui 

peuvent être " déterminants ", effaçant les effets de décennies de normalité ou de " progrès ". Par exemple, il y a 

mon travail aux côtés de Nassim Taleb, qui défend cette cause concernant la modification génétique8 ; c'est-à-

dire que nous soutenons qu'il y a de solides arguments de précaution contre les OGM (même s'il n'y a pas de 

preuves solides contre eux), car il y a un risque de ruine implicite du génie génétique, si ça tourne mal.  

Mais il y a une façon fondamentale dont le cas du climat est très différent de celui des OGM. Car il a été 

démontré hors de tout doute raisonnable que tout ce qui, de près ou de loin, ressemble au maintien du statu quo, 

nous met sur la voie de l'Armageddon climatique.9 La science fondamentale du changement climatique est aussi 



convaincante que celle du tabac qui cause le cancer,10 et nous ne pouvons donc prétendre que nous ne savons 

pas qu'il serait insensé de poursuivre sur la voie que nous empruntons actuellement. 

L'aggravation constante des changements climatiques causés par l'homme (c'est-à-dire, à moins d'un 

changement de système, d'une transformation radicale et rapide de notre attitude à l'égard de notre planète 

vivante) n'est donc pas à proprement parler un événement potentiel du " cygne noir ". C'est un cygne blanc : un 

événement attendu. C'est tout simplement ce à quoi toute personne ayant une compréhension de base de la 

situation devrait s'attendre aujourd'hui. Et cela signifie que, tragiquement, l'attente par défaut, à moins que nous 

ne fassions quelque chose d'extraordinaire, doit être que notre avenir ressemble (1) ou au mieux (2) à celui de la 

liste que je viens d'exposer. 

Il est vrai qu'il y a des plumes à plumes grises importantes dans le plumage blanc. Nous ne connaissons pas la " 

sensibilité climatique " exacte du système terrestre11, et nous ne connaissons pas toutes les rétroactions qui sont 

susceptibles d'intervenir, ni la gravité de la plupart d'entre elles. On ne sait pas combien de temps on a.  

Surtout, ces incertitudes, bien comprises, soulignent la nécessité d'une action radicale et prudente pour préserver 

notre climat de vie12, car l'incertitude va dans les deux sens. Cela pourrait finir par signifier que le problème 

effrayant dont on s'inquiétait s'avère être un peu plus traçable que ce que nous avions craint. Ou alors, cela 

pourrait finir par signifier que les résultats sont encore pires que ce à quoi on s'attendait.  

Il y a là une asymétrie, car dans la mesure où le pire des scénarios pour quelque chose de potentiellement 

ruineux s'aggrave, nous devons nous en prémunir encore plus vigoureusement. La possibilité d'un scénario 

relativement traçable, voire bénéfique (comme la possibilité que le changement climatique anthropique puisse 

rendre possible la production en Grande-Bretagne du meilleur champagne du monde) est toujours compensée 

par la possibilité d'un scénario encore plus catastrophique (comme avec la possibilité lointaine mais non nulle 

que si les températures continuent à augmenter, nous induisions une rétroaction fugitive - peut-être par des 

rejets massifs de méthane et nous finissions par éteindre pratiquement toute vie sur terre). Un inconvénient 

infiniment mauvais possible ne peut pas être compensé par un inconvénient possible, aussi bon soit-il.  

Ainsi, même les plumes grises du plumage du cygne ne changent pas la situation - sauf pour souligner comment 

nous faisons face non seulement à une catastrophe potentielle, mais aussi à une catastrophe qui pourrait 

dépasser la plupart de nos modèles.13 Il est hors de tout doute raisonnable que nous nous dirigeons actuellement 

vers une falaise, peut-être avec une chute fatalement plus importante que ne le suggère notre meilleure science 

actuelle. Nous avons désespérément besoin de ralentir. Mais nous n'en donnons guère l'impression. 

Les changements climatiques catastrophiques sont un cygne blanc, et même une plume grise ou noire ne fait 

que souligner à quel point nous sommes exposés à la catastrophe.14 Nous sommes, c'est-à-dire, dans une longue 

situation d'urgence, très probablement une urgence permanente. Mais ce n'est pas le cas la plupart du temps, 

parce que le cygne blanc ne bat pas encore devant nos yeux - bien que le temps de plus en plus chaotique qui 

nous saisit fréquemment soit une série de réveils dramatiques, des réveils qui, heureusement, semblent enfin 

commencer à réveiller un nombre croissant d'entre nous.  

Nous sommes donc tous, en fait, dans une certaine mesure, dans une situation de déni du climat. Nous semblons 

aveuglés par la lumière que cette civilisation dégage de façon compulsive. Je suppose que c'est pour ça que toi 

et moi avons cette conversation. Pour voir s'il est encore possible de lever les îill¯res. Et d'évaluer ce que nous 

pouvons encore espérer et pour quoi nous pouvons encore travailler, en supposant que nous ne réussissions pas 

à faire émerger une transformation civilisationnelle sans précédent.  

 

3. les séductions technologiques 



SA : Je pense que l'une des principales raisons pour lesquelles les gens sont aveugles à la situation 

désastreuse que vous décrivez est à cause d'une foi profonde dans la technologie. J'appelle cette foi 

"techno-optimisme", qui peut être définie au sens large comme la conviction que la science et la 

technologie seront capables de résoudre les grands problèmes sociaux et environnementaux de notre 

époque sans repenser fondamentalement la structure ou les objectifs de nos économies axées sur la 

croissance ou la nature des modes de vie riches de style occidental.  

Ce qui est si séduisant dans cette approche 'techno-fix', c'est qu'elle est politiquement, économiquement 

et socialement acceptable. Il fournit aux gouvernements, aux entreprises et aux particuliers un moyen de 

réagir aux problèmes environnementaux (ou d'être perçus comme tels) sans pour autant s'attaquer aux 

problèmes systémiques et culturels sous-jacents qui sont à l'origine des crises. Ne vous inquiétez pas, c'est 

le message, la technologie nous sauvera de nous-mêmes. Tout cela n'est pas du tout confrontant. Trop 

beau pour être vrai, pourrait-on dire.  

RR : Exactement. Le techno-optimisme nous endort, car il dépolitise et démoralise la crise. Elle nous encourage 

à croire que tout nous vient sous forme de problèmes (plutôt que de tragédies ou de mystères), qu'il n'y a pas de 

problèmes insolubles, et que la politique radicale et l'éthique peuvent prendre le pas sur la magie du complexe 

techno-industriel. 

Je pense que le techno-optimisme est en partie enraciné dans la technophilie : l'amour de la technologie. Cela 

peut sembler anodin (ou même positif), mais ce n'est pas le cas si c'est un amour irrationnel (comme, de plus en 

plus, on le soupçonne fortement), ou s'il remplace l'amour des gens ou de la nature. 

La racine ultime de la technophilie et du techno-optimisme est dans l'humanisme. Beaucoup d'entre nous ont 

appris à supposer que l'humanisme est évidemment bon, la seule alternative viable à la superstition religieuse. 

Mais il y a plusieurs raisons pour lesquelles l'humanisme n'est pas bon. Permettez-moi de les illustrer : 

Si l'humanisme met fin à toute religion et spiritualité, c'est peut-être jeter le bébé des attitudes de révérence et de 

sacralité avec l'eau du bain du Dieu de l'Ancien Testament. Et nous risquons alors de faire un grand pas vers un 

monde nouveau et courageux, un monde qui n'a en fait que des gens en lui.15  

De plus, nous devrions nous demander (à l'humanisme) : humain par opposition à quoi ? Si la réponse est par 

opposition aux animaux non humains / à la nature, alors nous pouvons démasquer l'humanisme ; démasquer 

simplement comme une attitude injustifiée de supériorité par rapport au reste de la création. Comme si, ayant 

abandonné les dieux, nous devions nous déclarer dieux.16 

Rien de tout cela ne devrait en fait être surprenant, car à quoi l'humanisme, en tant qu'alternative aux anciennes 

religions, correspond-il vraiment ? L'adoration, non pas de Dieu, mais de nous-mêmes. Et, de toute évidence, 

compte tenu de notre bilan, il n'est pas du tout clair que nous méritons d'être vénérés. Nous devrions renoncer à 

cette surestimation hubristique de nos propres capacités et de notre sagesse. Il est temps que nous adoptions une 

attitude plus humble (plus prudente)17 envers notre place dans l'ordre naturel.18 

Nous devons, bien sûr, tirer parti des technologies appropriées : Le " solaire passif " étant un merveilleux 

exemple, une façon de changer de logement dans des climats plus froids pour que les maisons soient chauffées 

sans avoir besoin de brûler quoi que ce soit.19 Mais nous devons absolument échapper à l'illusion du techno-

optimisme. Nous devons comprendre que nombre des défis profonds qui nous attendent ne seront relevés que si 

nous sommes prêts à changer notre mode de vie, notre façon de nous organiser et, oui, nos valeurs. 

L'humanisme continue d'alimenter la techno-optimisme et la technophilie parce que, puisque nous aimons ce 

que l'on croit être nos plus grands produits, les technologies, et que nous avons toute confiance en eux, nous 

trouvons tacitement la gloire en nous-mêmes.  

Aimer la technologie, c'est simplement s'aimer soi-même par procuration.  



En fait, je ne crois pas que les technologies soient nos meilleurs " produits ". Je pense que ce laurier devrait aller 

à nos meilleurs systèmes d'évaluation : à la morale, à la philosophie, au grand art. La technologie devrait être 

notre serviteur, tandis que l'éthique et ces émanations les plus profondes de notre imagination collective et 

individuelle devraient être nos maîtres.  

Dernier point, mais non des moindres : les hypothèses technophiles sont tout simplement imprudentes à un 

moment où la civilisation risque d'échouer, car il est possible que relativement peu de technologies survivront à 

un tel échec ; et, à mesure qu'elles s'éteignent, elles peuvent nous plonger dans un travail encore pire. Revenons 

à ce point. 

Ainsi : la plupart des humanismes de nos jours alimentent un techno-optimisme injustifié et imprudent. Je veux 

racheter les aspects de l'humanisme (comme la philosophie et l'art à leur meilleur) qui ne le sont pas. Mais le 

meilleur contexte pour cela est d'arrêter de prétendre que nous ne sommes pas des animaux, d'arrêter de nous 

séparer de la nature de manière trompeuse, de nous débarrasser de l'arrogance de l'"anthropocentrisme". Il est 

temps de laisser de côté l'étiquette d'humanisme20. 

 

4. la géo-ingénierie et le principe de précaution 

SA : Je crains que plus les solutions technologiques font échouer l'humanité, plus nous nous tournerons 

vers la technologie pour résoudre les mêmes problèmes (qui s'aggravent maintenant). Mais n'est-ce pas là 

la définition de l'idiotie ? C'est-à-dire, chercher quelque chose au même endroit que vous n'avez pas 

trouvé la dernière fois que vous l'avez cherché ; ou essayer la même chose qui n'a pas fonctionné la 

dernière fois et vous attendre à un résultat différent. Un exemple particulièrement alarmant est celui de 

la géo-ingénierie. Je ne parle pas ici de planter beaucoup d'arbres, ce qui peut être compris comme une 

forme de géo-ingénierie (alias'génie climatique'), et j'appuierais une telle idée. Je parle de choses comme 

la pulvérisation d'aérosols sulfatés dans la stratosphère dans l'espoir de créer un effet de refroidissement 

global pour contrer l'effet de réchauffement causé par la combustion de combustibles fossiles. Plus la 

crise climatique s'aggrave, plus les expériences de géo-ingénierie de ce type peuvent sembler 

intéressantes. Mais cela pourrait bien être confondre le poison avec le remède. Vous avez mentionné plus 

tôt le principe de précaution. Comment voyez-vous l'application de ce principe à la géo-ingénierie ?  

RR : Tout d'abord, je me demande si, si elle est bien faite, la plantation d'arbres est de la géo-ingénierie. Selon 

moi, la géo-ingénierie signifie justement cela : le projet (ultra-hubristique) de chercher à gérer, à concevoir, à 

planifier et à contrôler de haut en bas la planète entière, la géosphère. Maintenant, si ce que nous faisons, par 

exemple, c'est cultiver de vastes monocultures forestières (peut-être génétiquement manipulées), puis les brûler 

et chercher à séquestrer le carbone sous terre pendant des centaines d'années, cela serait certainement considéré 

comme un exemple de géo-ingénierie. Et c'est ce qui est prévu. C'est ce qu'est BECCS : la bioénergie avec le 

captage et le stockage du carbone. C'est un fait peu connu et terrifiant que les objectifs de Paris reposent 

exactement sur ce plan, à savoir le déploiement... BECCS à travers d'immenses étendues de la planète ! Je dis " 

terrifiant " en partie parce qu'il y a en effet très peu de raisons de supposer que le plan fonctionnera, même selon 

ses propres termes.21 Nous jouons notre survie planétaire sur des technologies telles que celle-ci, qui n'existent 

même pas encore ou qui sont simplement au stade expérimental à petite échelle, ou que nous avons des raisons 

de croire dangereuses, surtout si elles se développent.  

Mais la bonne façon de planter des arbres en réponse à la menace climatique est très différente. Il s'agit de 

restaurer la biodiversité des écosystèmes sauvages, de recréer les forêts qui existaient auparavant (tout en 

modifiant ce que vous semez, pour tenir compte des changements de température qui s'annoncent, etc.) Il s'agit 

d'un réaménagement, c'est-à-dire d'aller dans le sens de ne pas avoir à tout gérer d'en haut, mais de ne plus avoir 

à gérer les choses. Au contraire, nous n'intervenons que d'une manière calculée pour permettre à la nature de 



reprendre le contrôle des zones en question : nous laissons les rivières couler à nouveau, les arbres revenir, et 

ainsi de suite. Nous créons une situation où nous devons faire moins, et non une situation où nous devons 

chercher à contrôler toujours plus. Nous laissons à la nature sa liberté. 

Il ne s'agit pas de gérer la planète, d'en faire l'ingénierie. C'est le contraire. Il s'agit de supprimer nos 

interférences avec les systèmes naturels en prenant, par exemple, des pâturages créés artificiellement et en 

redonnant à ces terres leur état d'avant que nous ne devenions trop grandes pour nos bottes. Cela signifie 

renforcer et recréer, plutôt que de diminuer, la forêt tropicale amazonienne - et toute autre forêt réelle que nous 

pouvons régénérer.22 Cela signifie restaurer les écosystèmes et non pas, comme certains plans de géo-

ingénierie cherchent à le faire, comme les plans généraux bien financés basés sur les BECCS - convertir des 

écosystèmes encore plus diversifiés en monocultures fragiles, les " déserts verts " qui seront de plus terriblement 

vulnérables aux incendies de forêt que nous allons connaître dans une génération ou deux à l'avenir, car la 

planète est surchauffée à tel point qu'elle ne peut plus se consumer dans ces terribles feux de friches d'une 

ampleur jamais vue. 

La restauration des systèmes naturels, le renforcement de nos interférences avec les processus à grande échelle, 

incarnent la logique fondamentale de la précaution. La logique de la "via negativa" : faire moins plutôt que 

toujours plus ; chercher à faciliter des systèmes "anti-fragile" résilients ; renverser la charge de la preuve, de 

sorte que quiconque veut faire quelque chose de radicalement nouveau doit prouver que ce qu'il propose est sûr, 

plutôt que nous devons prouver que ce qu'il propose est dangereux. Il est particulièrement important que ce 

déplacement des charges soit effectué, en ce qui concerne la géo-ingénierie, car, étant donné que la géo-

ingénierie ne peut se faire de manière significative qu'au niveau planétaire, il y a un réel danger que ses 

partisans prétendent qu'il n'y a aucune preuve que ce qu'ils proposent de faire est nuisible - jusqu'à ce qu'ils 

l'aient fait, et il sera alors trop tard pour appeler leur insouciance. 

En conséquence, le principe de précaution tel que j'utilise l'expression peut être compris comme suit : lorsqu'il 

existe un risque réel de dommage grave/irréversible, l'absence de preuves décisives de ce dommage ne doit pas 

servir de prétexte pour tergiverser et, lorsque le dommage potentiel est catastrophique, cette précaution doit être 

considérée absolue et décisive, quels que soient les avantages allégués du changement en question.23 En ce 

sens, le principe de précaution est ou devrait être à la base même de la nouvelle vision du monde qui doit 

supplanter notre technophilie et notre techno-optimisme ignorants et imprudents.  

Vous avez raison, bien sûr, Sam, que la clameur pour la géo-ingénierie va grandir, à mesure que notre situation 

climatique se détériore. Cette détérioration risque fort de se poursuivre encore longtemps, bien sûr, parce que 

les gaz à effet de serre restent dans l'atmosphère et que les océans ont été réchauffés pendant des décennies ou 

plus, même dans le cas peu probable où nous nous ressaisirions maintenant et prendrions les mesures 

d'atténuation au sérieux. Mais nous ne devrions pas être du tout impressionnés par cette clameur en faveur de la 

géo-ingénierie, pour les raisons que nous venons d'exposer. Le principe de précaution est précisément ce que 

nous devons prendre au sérieux, en ce moment plus que tout autre. Cela détruit les arguments en faveur de la 

géo-ingénierie. La géo-ingénierie n'est rien de plus qu'un exemple extrême de l'état d'esprit qui nous a menés 

dans le col désastreux dans lequel nous nous trouvons. 

De plus, même si nous devions découvrir une forme de géo-ingénierie qui " fonctionne ", il serait 

scandaleusement irresponsable de créer une dépendance de notre civilisation à l'égard de cette géo-ingénierie 

sous quelque forme de haute technologie que ce soit. Parce qu'une telle dépendance signifierait que nous 

devrions parier indéfiniment sur le maintien réussi de notre civilisation high-tech. C'est un pari inacceptable, 

étant donné ce que nous savons sur la faillibilité humaine, les effondrements des sociétés passées, etc. Étant 

donné que, pour dire le moins, nous ne pouvons pas être sûrs que nous parviendrons à la transformation 

civilisationnelle nécessaire, il est imprudent de construire en fonction d'une technologie qui exige une 

intervention humaine continue pour être viable, comme le ferait la géo-ingénierie.  



Pour la même raison, il est inacceptable de parier sur l'énergie nucléaire, une autre ultra-haute technologie, qui 

produit des déchets qui, s'ils ne sont pas soigneusement entretenus pendant des centaines d'années, s'avéreront 

fatalement toxiques à des niveaux et des échelles que des événements tels que Tchernobyl ou Fukushima ne 

font que commencer à donner le moindre sens. Essayez simplement d'imaginer ce qui se passera si, et quand, les 

décharges de déchets nucléaires et les centrales électriques sur les côtes du monde entier - où elles sont 

pratiquement toutes situées - seront submergées, dans les décennies ou les siècles à venir, par la montée du 

niveau de la mer.  

Si, pour quelque raison que ce soit, notre civilisation devait s'effondrer ou échouer - et il y a de nombreuses 

raisons possibles ; le climat n'est " que " la plus pressante d'entre elles - alors notre capacité à maintenir un 

programme de géo-ingénierie créé avec succès se détériorerait évidemment ou échouerait complètement, en 

même temps. Et cela conduirait probablement à des sauts de température cataclysmiques sans précédent ; si, par 

exemple, nous cessions soudainement de mettre en place les " miroirs dans l'espace " qui nous protégeaient 

artificiellement de la surchauffe mondiale24. 

Nous allons devoir apprendre à devenir, tout compte fait, moins dépendants des technologies complexes. Cet 

apprentissage sera soit volontaire, soit nous subirons les conséquences de l'extension de notre dépendance 

technologique trop loin dans un avenir que nous ne pouvons contrôler. Nos fantasmes de pouvoir contrôler la 

nature sont exactement la raison pour laquelle nous sommes dans la situation difficile dans laquelle nous nous 

trouvons actuellement. Le modèle de conquête de la nature s'est avéré cataclysmique. 

Pour survivre sous quelque forme que ce soit, la civilisation doit devenir plus prudente, pas moins.25 Si, comme 

c'est très probable, notre civilisation tombe, alors nos descendants restants apprendront cette leçon, d'une 

manière difficile. Ce serait tellement plus intelligent si nous pouvions l'apprendre d'abord, avant l'effondrement. 

En conséquence, le principe de précaution tel que j'utilise l'expression peut être compris comme suit : lorsqu'il 

existe un risque réel de dommage grave/irréversible, l'absence de preuves décisives de ce dommage ne doit pas 

servir de prétexte pour tergiverser et, lorsque le dommage potentiel est catastrophique, cette précaution doit être 

considérée absolue et décisive, quels que soient les avantages allégués du changement en question.23 En ce 

sens, le principe de précaution est ou devrait être à la base même de la nouvelle vision du monde qui doit 

supplanter notre technophilie et notre techno-optimisme ignorants et imprudents.  

Vous avez raison, bien sûr, Sam, que la clameur pour la géo-ingénierie va grandir, à mesure que notre situation 

climatique se détériore. Cette détérioration risque fort de se poursuivre encore longtemps, bien sûr, parce que 

les gaz à effet de serre restent dans l'atmosphère et que les océans ont été réchauffés pendant des décennies ou 

plus, même dans le cas peu probable où nous nous ressaisirions maintenant et prendrions les mesures 

d'atténuation au sérieux. Mais nous ne devrions pas être du tout impressionnés par cette clameur en faveur de la 

géo-ingénierie, pour les raisons que nous venons d'exposer. Le principe de précaution est précisément ce que 

nous devons prendre au sérieux, en ce moment plus que tout autre. Cela détruit les arguments en faveur de la 

géo-ingénierie. La géo-ingénierie n'est rien de plus qu'un exemple extrême de l'état d'esprit qui nous a menés 

dans le col désastreux dans lequel nous nous trouvons. 

De plus, même si nous devions découvrir une forme de géo-ingénierie qui " fonctionne ", il serait 

scandaleusement irresponsable de créer une dépendance de notre civilisation à l'égard de cette géo-ingénierie 

sous quelque forme de haute technologie que ce soit. Parce qu'une telle dépendance signifierait que nous 

devrions parier indéfiniment sur le maintien réussi de notre civilisation high-tech. C'est un pari inacceptable, 

étant donné ce que nous savons sur la faillibilité humaine, les effondrements des sociétés passées, etc. Étant 

donné que, pour dire le moins, nous ne pouvons pas être sûrs que nous parviendrons à la transformation 

civilisationnelle nécessaire, il est imprudent de construire en fonction d'une technologie qui exige une 

intervention humaine continue pour être viable, comme le ferait la géo-ingénierie.  



Pour la même raison, il est inacceptable de parier sur l'énergie nucléaire, une autre ultra-haute technologie, qui 

produit des déchets qui, s'ils ne sont pas soigneusement entretenus pendant des centaines d'années, s'avéreront 

fatalement toxiques à des niveaux et des échelles que des événements tels que Tchernobyl ou Fukushima ne 

font que commencer à donner le moindre sens. Essayez simplement d'imaginer ce qui se passera si, et quand, les 

décharges de déchets nucléaires et les centrales électriques sur les côtes du monde entier - où elles sont 

pratiquement toutes situées - seront submergées, dans les décennies ou les siècles à venir, par la montée du 

niveau de la mer.  

Si, pour quelque raison que ce soit, notre civilisation devait s'effondrer ou échouer - et il y a de nombreuses 

raisons possibles ; le climat n'est " que " la plus pressante d'entre elles - alors notre capacité à maintenir un 

programme de géo-ingénierie créé avec succès se détériorerait évidemment ou échouerait complètement, en 

même temps. Et cela conduirait probablement à des sauts de température cataclysmiques sans précédent ; si, par 

exemple, nous cessions soudainement de mettre en place les " miroirs dans l'espace " qui nous protégeaient 

artificiellement de la surchauffe mondiale24. 

Nous allons devoir apprendre à devenir, tout compte fait, moins dépendants des technologies complexes. Cet 

apprentissage sera soit volontaire, soit nous subirons les conséquences de l'extension de notre dépendance 

technologique trop loin dans un avenir que nous ne pouvons contrôler. Nos fantasmes de pouvoir contrôler la 

nature sont exactement la raison pour laquelle nous sommes dans la situation difficile dans laquelle nous nous 

trouvons actuellement. Le modèle de conquête de la nature s'est avéré cataclysmique. 

Pour survivre sous quelque forme que ce soit, la civilisation doit devenir plus prudente, pas moins.25 Si, comme 

c'est très probable, notre civilisation tombe, alors nos descendants restants apprendront cette leçon, d'une 

manière difficile. Ce serait tellement plus intelligent si nous pouvions l'apprendre d'abord, avant l'effondrement. 

5. débattre des négationnistes du changement climatique - ou non ? 

SA : On pourrait soutenir que la géo-ingénierie n'est discutée que parce que la négation dure du 

changement climatique des " sceptiques du climat ", combinée à la négation " douce " du changement 

climatique de l'ensemble de la population (négation de l'ampleur et de l'urgence du problème), a empêché 

à ce jour une action significative en matière climatique. Alors que nous construisions ce dialogue, vous 

avez provoqué une tempête dans les médias sociaux en refusant une invitation à débattre d'un déni " dur 

" du changement climatique à la BBC. Pourriez-vous nous donner un aperçu de cet événement, de son 

impact et de ce qui vous a motivé à agir comme vous l'avez fait ?  

RR : L'une des principales raisons pour lesquelles cette civilisation est finie et pour lesquelles l'effondrement 

est maintenant si probable est le manque d'honnêteté des médias face à l'horrible déclin de la biodiversité (c'est-

à-dire de la vie sur Terre) et au déclin du climat d'origine humaine, un cygne blanc et une menace mortelle. 

Dans mon contexte de Grande-Bretagne, la BBC a été l'un des pires coupables, en ce sens que, contrairement 

aux journaux, elle n'a aucune excuse pour ne pas dire la vérité, car elle est censée être un radiodiffuseur de 

service public, pas seulement un mégaphone pour de puissants intérêts commerciaux. Jusqu'à tout récemment, 

la BBC considérait l'"équilibre" sur la question du climat comme une question de "Il dit, dit-elle", c'est-à-dire 

simplement comme une question de permettre aux climatologues et à ceux qui acceptent ce qu'ils disent de 

débattre comme si cela équivalait à la pseudo-science fermée des climate-nédialistes. Jusqu'à très récemment, en 

fait. 

Début août 2018, la BBC m'a téléphoné. Dans le contexte de la sécheresse dévastatrice et d'autres terribles 

événements climatiques de cet été en Grèce, aux États-Unis et dans bien d'autres pays, est-ce que je pourrais 

débattre avec un démenti de la réalité du dangereux changement climatique anthropique ? Mon habitude 

normale aurait été de dire "oui". Mais avant que j'aie pu ouvrir la bouche, quelque chose d'autre s'est levé en 

moi, de mes tripes. Un dégoût viscéral et un appel à la conscience. 



Je ne pouvais plus le faire. Je ne pouvais pas prétendre qu'il y avait un débat à avoir avec ces pitoyables et 

dangereux négationnistes. Je ne pouvais pas supporter l'absurdité de débattre avec eux alors que la planète brûle 

littéralement. J'ai plutôt ressenti le même désir ardent de vérité et d'affronter honnêtement la réalité ensemble 

qui a motivé toute notre conversation, Sam. 

Alors j'ai dit 'Non'. J'ai exprimé ma volonté de participer à de nombreux autres débats sur le climat - par 

exemple, l'Accord de Paris est-il suffisant ? Sommes-nous sur la voie d'un changement climatique et d'un 

effondrement civilisationnel fugitifs ? mais ne participons plus, à l'avenir, à la mascarade du débat sur ces 

farceurs profondément dangereux, les négationnistes. 

Ce soir-là, j'ai décidé d'envoyer un tweet. J'ai pensé : peut-être que ce que j'ai fait, le petit geste de refus que j'ai 

fait, pourrait trouver un écho chez certaines personnes. Je me suis dit : peut-être même que j'en tirerai 30 ou 40 

retweets. Avant d'aller me coucher ce soir-là, j'avais déjà eu 1000 retweets. Plus que pour n'importe quel tweet 

que j'avais déjà fait, sur n'importe quoi, en dix ans sur Twitter. Le lendemain matin, je me suis réveillé pour 

constater que le tweet avait été partagé 10 000 fois. De toute évidence, j'avais touché une corde sensible.  

J'ai ensuite été contacté par la BBC à l'échelle nationale pour obtenir tous les détails. J'ai commencé à recevoir 

des appels des médias non seulement en Grande-Bretagne, mais aussi à l'étranger. L'histoire a même été publiée 

dans le Sydney Morning Herald en Australie. On m'a demandé d'écrire un article d'opinion du Guardian, 

exposant en détail mon raisonnement pour expliquer pourquoi nous devrions boycotter les débats avec les 

négationnistes sur la réalité du chaos climatique, et pour expliquer pourquoi cela obligerait les radiodiffuseurs à 

changer leur approche. J'ai été contacté par la station de radio de la BBC qui avait cherché à m'avoir à bord, et 

il s se sont excusés et ont demandé à me rencontrer. Nous avons discuté de la façon dont ils pourraient éviter de 

refaire la même erreur ; de la façon dont ils pourraient avoir une discussion. autour d'un climat qui n'était pas 

plus plat (c.-à-d. qu'il n'était pas nécessaire d'inclure) les deniers. 

Pendant ce temps, ce tweet n'arrêtait pas de grandir. Il a été retweetté par des noms très connus, y compris, plus 

intriguant encore, par Richard Sambrook, ancien directeur de l'information à la BBC, qui est d'accord - comme 

beaucoup de journalistes de la BBC qui m'ont contacté en privé - avec ce que j'avais réclamé. Il est maintenant 

partagé par 42.000 personnes, aimé par 60.000, et a été vu par plus de 5 millions de personnes. En soi, c'est très 

encourageant : cela montre à quel point les gens se soucient de voir les médias améliorer leur action sur le 

climat et l'écologie. 

J'ai décidé qu'il était temps de rédiger une lettre à l'intention d'éminents politiciens, écrivains et scientifiques, 

afin que nous puissions avancer ensemble le même point de vue : que le temps du débat avec les négationnistes 

est révolu. La lettre, signée par 60 d'entre nous, dont Jonathon Porritt, Peter Tatchell, George Monbiot et des 

politiciens du Parti travailliste, du LibDem et des Verts, a fait sensation et a été publiée à l'échelle nationale. 

Peu de temps après, une note de service qui a fait l'objet d'une fuite est apparue, dont le point central était que la 

BBC a enfin accepté qu'elle couvre " trop souvent mal " le changement climatique, et qu'elle a dit au personnel : 

" Vous n'avez pas besoin d'un " démenti " pour équilibrer le débat ". Exactement ce qui était en cause quand j'ai 

reçu l'appel du Beeb début août, et que j'ai dit 'Non'. 

La leçon ? L'activisme peut fonctionner. Mais nous ne devons pas nous laisser emporter par ce résultat, 

évidemment. Tout ce qui a été réalisé ici est la reconnaissance la plus fondamentale de la réalité et du sens 

scientifique. La BBC ne prend toujours pas le climat aussi au sérieux qu'elle le devrait.26 Les voix de ceux 

d'entre nous qui craignent que la civilisation elle-même ne s'effondre aujourd'hui ne sont pratiquement jamais 

entendues. Et les hypothèses hégémoniques sur la " croissance ", la culture du plus grand nombre, et ainsi de 

suite, continuent de miner radicalement les perspectives d'une action significative pour prévenir les catastrophes 

climatiques. 



Donc, évidemment, l'histoire que je viens de vous raconter est encourageante, surtout parce qu'elle nous permet 

d'espérer qu'il y aura enfin un espace ouvert à l'honnêteté climatique sans compromis ; mais elle ne change rien 

au diagnostic général de notre détresse qui guide notre discussion. Même après l'élimination du déni du climat, 

il subsiste en effet un déni qui domine encore largement la BBC et les autres médias. Un effort stupide forcé de 

croire que les affaires comme d'habitude peuvent toujours continuer comme avant. 

 

6. le dieu de la croissance verte nous a abandonnés 

 

SA : Cette "négation douce" semble particulièrement omniprésente dans le contexte de notre 

domination par des idées économiques conventionnelles qui devraient certainement être reconnues 

aujourd'hui comme dépassées. Nous parlions plus tôt du techno-optimisme, qui est peut-être le plus 

influent dans le domaine de la macroéconomie. Dans cette optique, le techno-optimisme pourrait être 

redéfini comme la conviction que les problèmes causés par la croissance économique peuvent être résolus 

par une plus grande "croissance" (mesurée par le PIB), à condition que nous apprenions à produire et à 

consommer plus efficacement grâce à l'application de la science, de la technologie et d'une meilleure 

conception. Se pourrait-il que la croissance économique soit à l'origine des problèmes que la croissance 

économique est censée résoudre ? Ce paradoxe peut-il être résolu ? La "croissance verte" est largement 

considérée comme la solution à nos malheurs planétaires, et pourtant, alors que cet objectif est poursuivi, 

nous voyons le visage de Gaia disparaître.  

 

RR : "Croissance verte", c'est bien, non ? Comme le "charbon propre", peut-être... Mais nous commençons 

peut-être à apprendre que si quelque chose semble trop beau pour être vrai, alors c'est probablement le cas. 

Pourquoi accordons-nous de l'importance à la croissance ? Parce que nous accordons de la valeur à l'activité 

économique, du moins à une activité économique de valeur. (En fait, une grande partie de ce que mesure le PIB 

est sans valeur ou même pire que rien, comme la plupart des spéculations financières ; et en même temps, elle 

laisse de côté une grande partie de ce qui est précieux, comme beaucoup de travail de soins).27 Mais, bien qu'il 

ait pu être logique d'avoir une croissance économique à certains moments de l'histoire - lorsque le volume de 

l'activité économique était facilement contrôlable dans les limites de notre écologie, et si les besoins les plus 

fondamentaux de subsistance de certaines personnes n'étaient pas satisfaits - nous ne sommes en grande partie 

plus dans un tel monde. Le monde dans lequel nous vivons est un monde "plein". Ses principaux problèmes sont 

la cupidité des dirigeants et la dégradation des écosystèmes. Nous devons partager beaucoup plus équitablement 

ce que nous avons, mais nous devons aussi reconnaître que l'idée que nous avons des besoins matériels élevés, 

voire inépuisables, est en soi une hypothèse idéologique qu'il faut démasquer et rejeter. 

 

De plus, le monde compte trop de personnes pour être sûr, surtout si l'on considère qu'un nombre croissant de 

ces personnes (presque tout le monde, dans des pays comme le Royaume-Uni et l'Australie) consomment trop, 

et qu'un nombre plus restreint d'entre elles consomment à des niveaux de décadence tels que les empereurs 

romains en rougiraient. Dans un tel monde, une activité humaine plus importante (plus d'activité économique en 

général, etc.) n'est pas une bonne chose.  

 

Tout d'abord, parce que nous (j'entends par là la plupart des êtres humains dans cette civilisation) sommes trop 

occupés comme ça (à l'exception de la minorité qui, alors que la plupart d'entre nous sont surchargés de travail 

et stressés à l'excès, sont contraints de travailler) ; et que nous passons trop de temps dans l'économie (plutôt 

qu'à contempler, ou dans la nature, ou à faire l'amour...). Répartissons le travail qui doit être fait de manière plus 

intelligente (c'est-à-dire plus équitable), mais efforçons-nous aussi d'abjurer tout simplement beaucoup de 

travail qui ne devrait pas être fait du tout. Une activité humaine moins frénétique serait meilleure en soi, même 



sans tenir compte des conséquences écologiques d'une activité humaine excessive. Soyons plus sages dans 

l'activité humaine. Cela implique qu'il y en ait moins. Mais pas seulement moins de la même chose ; moins et 

différent. Nous ne devrions pas soutenir les rêves qui vont à l'encontre de cette sagesse. De nombreux rêves 

humains ont été complètement contaminés par le matérialisme, les mythes du "progrès", etc. Le vrai progrès 

serait quelque chose de très différent, et peut-être pourrions-nous plus tard revenir sur cette question et 

envisager à quoi elle pourrait ressembler.  

 

Pour l'instant, permettez-moi de me concentrer explicitement sur la dimension écologique. À moins d'angéliser 

l'activité économique et d'éliminer complètement son impact sur l'environnement - ce qui n'est pas possible à 

première vue -, il est dangereux d'encourager l'augmentation de l'activité économique. Il n'y a presque rien dans 

l'économie qui ait littéralement un "coût marginal zéro".28 Même les humbles courriers électroniques 

individuels ont un coût faible mais réel en termes d'énergie et de matériaux ; et lorsque des milliards d'entre eux 

sont envoyés, ce coût s'additionne à un coût très important, systématiquement. Il s'ensuit que des niveaux 

d'activité économique toujours plus élevés sont incompatibles avec une planète finie. Cela signifie qu'il y a 

finalement des limites, qu'on le veuille ou non, à ce que nous pouvons et devons produire. Le fantasme de la 

croissance verte n'est rien d'autre que le vieux "prométhéanisme "29 déguisé ; il implique toujours qu'il n'y a pas 

de limites que l'homme ne peut pas dépasser.  

 

Mais non seulement il y a des limites, mais nous les avons déjà franchies ; c'est pourquoi cette civilisation est 

finie, s'élançant de la falaise les pieds en l'air comme ces vieux personnages de dessins animés avec lesquels 

nous avons grandi. Nous ne pouvons pas développer l'économie à l'infini tout en restant verts ; c'est l'oxymoron. 

Nous ne pouvons pas continuer à faire pousser le gâteau alors que les ingrédients s'épuisent et que la cuisine se 

remplit de fumée. Il n'existe aucun exemple d'économie qui réduise suffisamment son empreinte pour atteindre 

un niveau de vie d'une planète par habitant. Des réductions réelles des niveaux d'activité économique sont 

nécessaires.30 

 

Comme l'ont montré les grands économistes verts Peter Victor et Tim Jackson31 , les réductions rapides de 

l'empreinte écologique globale dont nous avons besoin pour vivre comme si nous n'avions qu'une seule planète 

ne sont pas du tout compatibles, selon nos meilleurs modèles, avec les voies de croissance économique nette. 

Ainsi, si une trajectoire proposée coïncide avec une croissance économique nette, alors elle n'est pas 

véritablement verte. Si quelqu'un dit de la croissance économique globale/PIB qu'elle pourrait augmenter "d'une 

manière verte", il se trompe. S'il est vrai que nous voulons que le secteur des énergies renouvelables croisse, par 

exemple, cela n'est tenable que si d'autres secteurs (par exemple, les combustibles fossiles et le nucléaire) 

diminuent davantage. Cela signifie donc : pas de croissance nette, et éventuellement une "décroissance "32 (et 

"éventuellement" doit maintenant être très rapide !).  

 

Il est essentiel que nous résistions au croissancenisme, cette volonté très répandue de maintenir la "croissance" 

de l'économie.33 Car le croissancenisme (perpétuel) est un obstacle perpétuel à la santé mentale collective, à la 

confrontation avec la réalité des limites. Le croissancenisme perpétuel nous rend plus difficile de cesser de 

dépasser les limites de notre planète et de commencer à regarder l'avenir avec calme et honnêteté dans les yeux, 

comme nous cherchons à le faire dans ce dialogue. Et le croissancenisme vert n'est qu'un sous-ensemble du 

croissancenisme.  

 

À une époque où il est clair que les limites sociales et écologiques de la croissance sont franchies, la question 

primordiale devrait être la suivante : Pouvons-nous nous permettre plus de croissance ? La réponse est claire : 

non. Mais les progrès sur ces points en cours de compréhension sont glacialement lents. Beaucoup trop lents 

pour espérer suffisamment de changements sur le type de calendrier dont nous avons besoin. Il semble encore, 



tragiquement, beaucoup plus probable que la croissance s'arrête en raison d'un effondrement que d'une décision 

prise en connaissance de cause.  

 

7. La désobéissance civile et la rébellion de l'extinction 

SA : C'est un diagnostic juste, bien que sombre, de notre situation collective, et - si je peux passer de 

l'économie à la politique - il appelle probablement une révision fondamentale de la théorie marxienne du 

changement. Alors que Marx prévoyait une époque où le prolétariat se soulèverait et remplacerait le capitalisme 

par la révolution, ce qui semble être le cours le plus probable des événements est que le capitalisme est 

remplacé non pas par la révolution mais par l'effondrement. Et même si la révolution marxiste vient en premier, 

l'effondrement est quand même à venir, à moins que les socialistes n'adoptent aussi une position post-

croissance. Actuellement, il semble que la plupart des socialistes restent ancrés dans le paradigme de la 

croissance autant que les capitalistes, ce qui est pour le moins malheureux. Vous connaissez certainement la 

réplique provocante mais douloureusement pertinente d'Edward Abbey, selon laquelle "la croissance pour la 

croissance est l'idéologie de la cellule cancéreuse". Qu'il s'agisse de la croissance capitaliste ou socialiste, le 

cancer sous-jacent est tout de même mortel, car il ronge la biosphère dont toute la communauté de vie dépend 

pour notre coexistence mutuelle.  

 

RR : C'est pourquoi Ted Kaczynski, le penseur politique intransigeant dont la revendication de gloire la plus 

connue est son ancienne identité de Unabomber34, avance l'argument gênant et difficile à réfuter (dans son 

Manifeste) selon lequel le socialisme est à la pointe des doctrines désastreuses du "progrès" et de la 

"croissance". C'est ce qui permet à ces dogmes de pouvoir se parer d'une patine de respectabilité.  

 

SA : Oui, et donc l'économie écocide de la croissance fonctionne avec une fatalité similaire, que ce soit 

sous ses formes de gauche ou de droite ; fatale, vous l'avez soutenu, pour notre civilisation, et fatale pour 

nos proches non-humains. Nous sommes en train de décimer la faune et les populations d'insectes dans le 

monde entier. Alors que nous étions en train de discuter, le WWF a publié un rapport qui mettait en 

évidence l'ampleur de la violence écologique qui découle de notre activité humaine. Après avoir évalué 4 

000 espèces d'oiseaux, de mammifères, de poissons et de reptiles, le rapport du WWF a conclu 

sinistrement que les populations de ces espèces de vertébrés avaient diminué en moyenne de 60 % depuis 

1970. Vous connaissez également l'étude allemande publiée en 2017 qui conclut que la biomasse des 

insectes a diminué de 75 % au cours des trois dernières décennies, ce qui est alarmant. Arrêtons-nous un 

instant sur ces statistiques accablantes.  

 

RR : Lorsque je donne des conférences ces jours-ci, je demande parfois au public de se joindre à moi pour une 

minute de silence afin de réfléchir à ces faits épouvantables et hallucinants. La qualité du silence est souvent 

d'une nature rare et profonde. Nous devons vraiment comprendre, au plus profond de nous-mêmes, sur quoi 

notre civilisation a été construite. Le viol et le meurtre de la nature. 

 

SA : Le terme "sixième extinction massive" est à peine adapté à la situation. Après tout, aucune des cinq 

précédentes n'était le résultat des actions d'une seule espèce, soi-disant intelligente. Ce qui est peut-être le 

plus difficile, c'est que cette dévastation écologique se produit un demi-siècle ou plus après la naissance 

du mouvement environnemental moderne. Il semble qu'à ce jour, l'activisme environnemental ait gagné 

des batailles occasionnelles, mais qu'il soit en train de perdre la guerre. Cela incite à se demander si les 

stratégies des activistes ont pu être mal conçues dans le passé. Un nouvel activisme environnemental 

pourrait -il être nécessaire ? En fait, je pose cette question à un moment où quelque chose appelé la 

rébellion de l'extinction a éclaté au Royaume-Uni, où vous résidez, et je crois savoir que vous avez été 



intimement impliqué dans cette rébellion, qui se traduit par des actes non violents de désobéissance civile. 

Pourriez-vous expliquer ce qu'est la Rébellion de l'Extinction (alias "XR") et partager vos expériences en 

tant que participant à ce soulèvement social.  

 

RR : Une des choses merveilleuses à propos de la RX, comme vous le laissez entendre, est qu'il s'agit d'un 

mouvement qui commence à échapper à la poigne de mort de l'humanisme, l'anthropocentrisme qui a été 

hégémonique pendant bien trop longtemps. Dans la RX, nous nous concentrons avant tout sur l'effondrement du 

climat comme la menace existentielle la plus pressante pour l'écosystème terrestre, mais nous nous concentrons 

aussi sur l'®limination stupide, criminelle et sans cîur de la plus grande partie de la biodiversit® mondiale 

comme une catastrophe pour nous aussi, pour cet écosystème, et surtout bien sûr pour les êtres qui sont en voie 

d'extinction (c'est-à-dire tués, assassinés). Le terme "extinction" dans notre titre fait référence entre autres aux 

êtres humains, mais pas seulement aux êtres humains. Elle fait également référence aux autres êtres que nous 

avons déjà fait disparaître à un rythme extrême. Notre rébellion est contre leur extinction, pas seulement contre 

la nôtre !  

 

Lorsque je contemple le fait qu'au cours de ma vie, plus de la moitié de la vie sur Terre a été éliminée, par mon 

espèce, je ressens une grande horreur et une grande honte. Si l'on considère vraiment ce fait, je ne crois pas que 

l'on puisse continuer à vivre confortablement dans ce système. On n'a pas d'autre choix que de se rebeller. 

Et c'est l'une des raisons pour lesquelles, dès que j'ai appris que XR allait être lancé, j'ai cherché ses fondateurs 

et je me suis jeté à l'eau. La RX, sa croissance et ses succès initiaux sont l'une des raisons les plus puissantes 

pour croire qu'une transformation civilisationnelle est encore possible, qu'un effondrement incontrôlé (plutôt 

qu'une "démolition et une substitution contrôlées") de cette civilisation n'est pas encore tout à fait inévitable. 

(Un autre exemple est le mouvement Climate Strike parmi les enfants, lancé par l'inspiratrice Greta Thunberg, 

que j'ai eu le grand privilège de faire l'éloge funèbre lorsqu'elle a pris la parole depuis la plate-forme lors de la 

première manifestation de lancement de l'XR au Parliament Square de Londres le 31 octobre 2018). 

 

Les exigences de la Rébellion de l'Extinction sont des exigences "impossibles". Elles ne sont tout simplement 

pas conciliables avec une version réformée de la politique ou de l'économie, comme d'habitude. Elles ne 

peuvent °tre satisfaites qu'en mettant en îuvre une transformation r®volutionnaire de notre mode de vie. C'est 

ce qui ressort le plus clairement de la demande de neutralité carbone du Royaume-Uni d'ici 2025. Cela 

nécessiterait/exigera une descente énergétique drastique. Même pas "seulement" le genre de choses envisagées, 

à juste titre, par le mouvement des villes de transition ; pour que mon pays atteigne la neutralité carbone en six 

ans, il faudra que la plupart des activités dépendantes du carbone soient simplement éliminées progressivement 

pendant cette période. Ne pas être remplacé comme par hasard par des alternatives alimentées par des énergies 

renouvelables - ce n'est pas possible.35  

 

En termes simples et concrets : cet objectif signifiera que beaucoup de nos centrales électriques fossiles devront 

simplement être fermées. Et beaucoup de nos voitures et camions seront simplement mis en réserve (au lieu 

d'être remplacés par des voitures électriques "vertes" ou autres). C'est le genre de choses dont nous avons besoin 

aujourd'hui, afin d'assurer la sécurité climatique. (Car les objectifs du GIEC ne sont pas sûrs, pas même le 

programme de 1,5 degré36, et les pays "développés" comme le Royaume-Uni doivent montrer la voie en 

abandonnant le médicament contre le carbone, pour mettre fin à l'habitude du carbone). C'est presque mais pas 

tout à fait inimaginable. C'est inimaginable, à moins que nous ne soyons prêts à entrer dans un nouvel 

"imaginaire".  

 

Elle n'est concevable que si nous parvenons à changer de conscience, si beaucoup d'entre nous osent ressentir 

dans leur cîur, imaginer et s'efforcer rapidement de parvenir ¨ une civilisation différente, fondée sur la 

précaution, et en bricolant la quête sans fin du "plus".  



Nous devons regarder notre urgence climatique et l'urgence d'extinction en face, sans détours. L'honnêteté et le 

sérieux - et peut-être même le fait de sauver l'avenir - exigent précisément le type d'objectifs "révolutionnaires" 

que XR s'est fixé, et c'est précisément le type de "révolutionnaire" qu'elle pose pour atteindre ces objectifs.  

 

 

L'espoir qui nous reste, après avoir accepté que les efforts réformistes ont échoué et que nous sommes sur une 

trajectoire de cygne blanc vers l'effondrement - et si nous voulons avoir une chance de parvenir à une 

transformation civilisationnelle - est que, lorsque nous serons confrontés à cette sombre réalité climatique, nous 

trouverons le courage d'agir ; d'en faire assez, de transformer notre société et nous-mêmes et de nous adapter au 

changement de climat et à l'effondrement potentiel que la ou les générations à venir vont inévitablement abriter. 

Lorsque nous ferons face au mal que l'humanité a déclenché, nous pourrons alors nous lever pour le rencontrer, 

l'égaliser et le surmonter. Il s'agit d'une démarche spirituelle et écologique  

l'espoir, autant qu'un espoir politique. Notre esprit doit être aussi fort que la réalité est désastreuse. Si elle l'est 

vraiment, si notre état de conscience suit l'état du monde, alors il y a un sentiment que, même si les choses ont 

mal tourné, nous sommes prêts à les redresser. La catastrophe que nous avons déclenchée nous libère alors à son 

tour : le pouvoir de sauver. 

 

Les rayons X vont-ils réussir ? Sa tâche est bien plus difficile que les précédents qui lui sont attribués, comme le 

mouvement des droits civils. Elle remet en question tout notre mode de vie. Elle exige que nous soyons prêts à 

nous "appauvrir", c'est-à-dire à nous appauvrir matériellement ; nous serons plus riches en termes de 

communauté, de vie de l'esprit, d'accès à la nature et à la vie sauvage. Et, bien sûr, en fin de compte, nous 

serons aussi plus riches matériellement que nous ne le serions sur notre chemin actuel - car c'est un chemin qui 

mène à l'effondrement. Il n'y a pas d'emplois dans une civilisation qui a disparu. 

 

Ce serait une personne très courageuse qui parierait sur la victoire de XR. Mais plus nous sommes nombreux à 

vouloir participer à cette ascension, plus cette victoire "impossible" mais nécessaire devient possible. Et, si nous 

échouons, alors au moins nous aurons essayé. Ce qui serait vraiment intolérable, si honteux qu'il serait difficile 

de s'accommoder de la vie, ce serait si nous atteignions (disons) 2030, et que le monde basculait dans un 

changement climatique catastrophique ou dans un effondrement terminal des écosystèmes, et que nous ne 

pouvions pas regarder nos enfants en face et leur dire qu'au moins nous avons vraiment essayé de sauver leur 

avenir. 

Nous devons prendre tous les risques possibles. Nous devons essayer, sans réserve. 

  

8. politique et spiritualité 

SA : Il est risqué de parler de "questions spirituelles", en particulier chez les écolos, dont beaucoup ont 

tendance à être rigoureusement laïques de nos jours. Qu'entendez-vous par "esprit" lorsque vous dites 

que nous serons "plus riches en termes de vie de l'esprit" ? 

 

RR : Il me semble évident que notre profonde crise civilisationnelle n'est pas seulement politico-économique, 

mais aussi psychologique, philosophique, éthique et, oui, spirituelle. Je ne veux pas dire par là qu'il faille 

invoquer un charabia quelconque - le moment est venu pour que (entre autres) la science écologique prenne le 

dessus. Ce que je veux dire, c'est que la crise touche aux racines et au cîur m°me de notre °tre et du sens de 

notre vie, et qu'elle appelle une réponse qui ne se limite pas à l'intellection, ni à l'action pratique, ni à la vision 

scientifique du monde. Dans l'urgence du défi que nous devons relever, nous sommes également appelés à 

ralentir et à réfléchir profondément. Nous sommes appelés à apprécier la beauté et la paix à chaque instant - car, 

ne sachant pas combien de temps nous avons, nous devons en profiter tant que cela dure. Il en est toujours ainsi 

pour les êtres humains, comme l'ont enseigné toutes les grandes traditions de sagesse ; mais à plus forte raison à 



une époque où, tragiquement, la continuité même de l'existence humaine ne peut plus être considérée comme 

acquise. Nous sommes appelés à être présents dans le travail de notre temps, à affronter pleinement la réalité 

comme le fait un méditant consciencieux. Lorsque je parle de spiritualité, je veux simplement dire être prêt à 

considérer que le type d'aperçu "mystique" de notre connectivité et de notre intégrité que certains d'entre nous 

trouvent dans la méditation (ou dans la nature sauvage, ou dans la prière, ou en faisant partie d'un groupe 

d'affinité, ou par divers autres moyens) n'est pas épuisé par les résultats de l'enquête neuroscientifique 

réductionniste. 

 

Une telle perspicacité est profondément importante, dans la crise dans laquelle nous nous trouvons, à la fois 

pour elle-même et en raison de la force qu'elle pourrait déclencher.  

 

Car lorsque nous acceptons collectivement que nous sommes désormais très vulnérables à l'autodestruction, 

nous sommes pour cette raison même potentiellement plus ouverts à l'amour de la vie (dans toute sa simplicité 

et sa complexité) que jamais auparavant. Voir clairement la vulnérabilité de nous-mêmes et de notre monde 

vivant pour la première fois nous ouvre à sa beauté comme il se doit, comme si c'était la première fois. C'est à la 

fois un merveilleux cadeau en soi (nous pouvons éprouver une joie plus profonde que jamais, même si - en cas 

d'échec - elle pourrait s'avérer éphémère) et un mode d'accès potentiellement puissant à notre pleine puissance 

en tant que révolté. Car lorsque nous voyons et ressentons la beauté de l'humanité et de "Gaia" de manière 

adéquate pour la première fois, nous n'avons guère d'autre choix que de nous soulever et de la défendre de 

manière adéquate (pour la première fois...). 

 

Il y a un autre avantage qui vient avec un tel accent sur l'importance bien plus grande que revêt pour nous, en 

fin de compte, la poursuite de la sagesse et la vie - engagée, active, sérieuse - de l'esprit par rapport à la vie de la 

gratification matérielle. À savoir que lorsque nous faisons l'expérience de la primauté de la richesse spirituelle 

sur la richesse matérielle, nous sommes mieux placés pour être motivés à réduire la taille de notre empreinte. 

C'est une époque de l'histoire où il existe un très grand avantage collectif qui peut découler du fait de stocker 

des tr®sors dans nos cîurs, plut¹t qu'en bourse. 

 

SA : Vous avez parlé plus tôt de la façon dont l'humanisme anthropocentrique pourrait être compris 

comme une tentative de remplacer la religion telle que nous l'avons connue historiquement par une sorte 

de culte de soi, un narcissisme de l'humanité. Vous avez laissé entendre que c'était dangereux en partie 

parce que cela risquait de faire perdre à la religion ce qui avait de la valeur. Il est clair que vous faites 

maintenant une place à la spiritualité. Et la religion ? Et la foi religieuse ? Faut-il également accueillir 

cela dans une image d'alternative à notre civilisation en faillite et à l'"Empire" ?  

 

RR : Presque certainement, mais laissez-moi clarifier cette affirmation. Je soupçonne que nous assisterons à la 

montée d'une sorte de panthéisme centré sur la Terre ou sur la nature lorsque les gens commenceront à réaliser, 

au fur et à mesure que cette civilisation se désintègre, combien il est périlleux de ne considérer rien d'autre que 

peut-être notre moi actuel (et nos machines ?) comme sacré.37 Certains vont plus loin et suggèrent qu'une forme 

d'animisme, encore vivante aujourd'hui non seulement parmi les peuples indigènes mais bien plus largement, est 

en fait ce qui est sur le point de revenir.38 

 

Mais écoutez, soyons ouverts et tolérants à ce sujet ; ne prenons pas le risque de lancer une sorte de lutte 

sectaire ou de nous perdre dans des spéculations. Vous et moi n'avons pas besoin de décider si nous devons 

plumer pour le panthéisme (bien que je recommande ses vertus) ou l'animisme ou autre chose. C'est une erreur 

de considérer que la foi se limite à la spiritualité ou à la religion uniquement. Le concept de foi peut et doit 

jouer un rôle clé dans une version spirituelle ou séculière39 du type de celle du philosophe William James, avec 

son concept de "volonté de croire".  



 

James suggère que, lorsqu'il s'agit de s'engager sur des questions d'importance finale, il n'est tout simplement 

pas question de pouvoir les aborder de manière totalement "fondée sur des preuves". Il y a des questions qui, en 

fin de compte, vont "au-delà" des preuves, ou pour lesquelles les preuves sont en fin de compte impondérables. 

Il y a des questions pour lesquelles notre agence, notre volonté, peut elle-même être décisive. Lorsque je dis, par 

exemple, qu'il est très peu probable que cette civilisation se transforme pour le mieux et survive, il y a un sens 

dans lequel ce que je dis est nécessairement trompeur ; parce que cela dépend de nous. À proprement parler, les 

probabilités ne s'appliquent pas ; parce que nous ne pouvons pas savoir ce qui va se passer en nous contentant 

d'observer, ni en faisant une expérience scientifique. Nous ne pouvons le découvrir qu'en faisant (ça), en vivant, 

en agissant. Vous n'êtes pas spectateur de ce qui se passe. Vous en faites partie. Plus il y aura de gens qui 

rejoignent la Rébellion de l'extinction ou l'école du climat, et (peut-être) plus il y aura de gens qui liront ce livre 

et agiront en conséquence, plus il y aura d'espoir que nous puissions encore changer de cap. 

 

C'est encourageant. Cela signifie que, quelle que soit la mauvaise chance que nous avons, si l'espoir reste en 

nous, alors l'espoir reste vraiment. Car il n'y a jamais vraiment de chances, à proprement parler, nous opérons 

dans des contraintes biologiques et physiques très réelles que nous avons été incapables de reconnaître et encore 

moins de respecter, mais qui ne nous condamnent jamais, ¨ condition qu'il reste une marge de manîuvre.  

Nous devons donc avoir une certaine foi en nous-mêmes40 , croire en nous, avoir confiance en notre potentiel, 

malgré notre bilan assez terrible. Il serait fatal que le fait de nous concentrer sur ce bilan et d'être réaliste quant à 

la façon dont le jeu se joue contre nous aujourd'hui, élimine cette foi. Nous devons ressentir une confiance : 

qu'un changement de cap reste éminemment possible. 

 

Si nous supposons que nous sommes condamnés, alors nous le serons certainement. Si nous croyons que la 

transformation reste possible, et que tout effondrement sera meilleur ou pire selon ce que nous croyons et ce que 

nous choisissons de faire, selon la façon dont nous nous préparons, alors cette croyance sera au moins dans une 

certaine mesure justifiée.  

Cela rend ce choix clair et presque facile.  

 

9. résoudre la pauvreté : "développement" ou post-développement ? 

SA : En répondant à des questions récentes, vous avez mentionné le contraste entre les richesses spirituelles et 

matérielles, et le besoin, implicite dans le XR, d'une sorte de pauvreté volontaire partagée ou de simplicité 

volontaire. Cela m'incite à revenir sur un commentaire que vous avez fait plus tôt et à l'étoffer un peu, car il 

touche à une question cruciale. Il s'agit de la pauvreté et du désir de vivre dans un monde où les besoins 

fondamentaux de l'humanité en matière de subsistance sont universellement et sûrement satisfaits, d'une 

manière qui soit compatible avec les limites écologiques. Vous semblez remettre en question l'idée 

qu'historiquement, les besoins fondamentaux de la plupart des gens ne sont pas satisfaits. Je veux vous presser 

un peu sur ce point afin de mieux comprendre votre position.  

 

RR : Je ne pense pas qu'il soit vrai qu'historiquement, les besoins fondamentaux de la plupart des gens n'ont 

pas été satisfaits. Ou du moins, certainement pas à l'époque préhistorique ; les choses ont eu tendance à changer, 

tout compte fait pour le pire, après la révolution agricole, mais même (depuis), de nombreux paysans se sont 

taillé de très bonnes manières de vivre (à la légère) sur la Terre, à condition qu'ils ne soient pas sauvagement 

opprimés par des seigneurs. 

 

SA : D'après ma lecture de la situation historique, il est certainement vrai qu'il y avait dans le monde des 

économies agraires ou de chasseurs-cueilleurs de subsistance dans lesquelles les sociétés satisfaisaient leurs 

besoins de base simplement et relativement en sécurité, et qui ne méritent peut-être pas l'étiquette de "pauvreté" 



même si leur niveau de vie matériel était extrêmement bas par rapport aux normes modernes des sociétés riches. 

Toutefois, je pense qu'il n'en reste pas moins que, tout au long de l'histoire, une partie importante de la 

population mondiale a vécu dans l'insécurité et le dénuement, une vie qui peut et doit être correctement décrite 

comme misérable et pauvre et totalement incompatible avec une vie pleine et digne.  

  

l'existence humaine. Je ne souhaite pas glorifier le présent, mais je mets en garde contre le fait de romancer le 

passé avec un pinceau trop large.  

 

RR : Bien sûr, il faut éviter de romancer41 , mais nous devons également nous méfier de la tendance massive 

dans notre monde actuel à supposer que nous avons "progressé" uniformément par rapport au passé et que le 

passé a toujours été une période difficile par rapport à aujourd'hui (du moins par rapport à ce que des personnes 

comme vous et moi vivent aujourd'hui). Je suis devenu très sceptique quant à l'histoire que nous nous racontons 

sur le "progrès". J'ai été influencé par Wittgenstein, par David Ehrenfeld, John Gray, Ronald Wright et Helena 

Norberg-Hodge - ainsi que par de nombreuses pensées indigènes - qui m'ont amené à penser que l'idée que nous 

avons progressé est en fait, à certains égards, une illusion. 

 

En particulier, je veux suggérer que pendant la plus grande partie de l'histoire de l'humanité, et notamment 

pendant la plus grande partie de l'âge pré-agricole (en gardant à l'esprit que l'âge agricole n'est encore qu'une 

infime partie de l'histoire de notre espèce), la plus grande partie de l'humanité a vécu une vie plutôt facile et 

agréable. Il est probable que tout au long de l'histoire, il y a eu, comme vous l'affirmez, "une part importante de 

la population mondiale qui a vécu dans l'insécurité et le dénuement". Les chasseurs-cueilleurs (ou peut-être les 

"chasseurs-cueilleurs", car il semble que dans de nombreux cas, la majorité de leurs calories provenaient de la 

cueillette) étaient en réalité, comme le dit Marshall Sahlins, les sociétés d'abondance originelles, et même les 

sociétés de loisirs originelles. N'ayant pas à investir beaucoup de temps dans la culture de la nourriture, ils 

avaient tendance à bien vivre ("buen vivir" !), à se maintenir en forme naturellement tout en ayant beaucoup de 

temps pour s'asseoir autour du feu de camp. 

 

Est-ce que je propose que nous revenions à la vie qu'ils menaient ? Bien sûr que non, et c'est impossible, en tout 

cas, nous sommes trop nombreux. Mais est-ce que je propose que nous cherchions humblement à apprendre 

d'eux, et (surtout) des autres peuples indigènes, et surtout des chasseurs-cueilleurs, les "gardiens de la terre" 

comme on les appelle parfois ? Absolument. 

 

SA : D'accord, mais il me semble néanmoins que dans le monde d'aujourd'hui - malgré plusieurs siècles de 

"développement" capitaliste - il y a littéralement des milliards de personnes qui, à tous égards, sous-

consomment. Cela inclut les personnes dont le corps souffre des effets dévastateurs de la malnutrition et qui 

sont littéralement au bord de la famine - selon certaines estimations, nous parlons ici d'environ 800 millions de 

personnes, dans des pays comme l'Éthiopie, Haïti et le Congo. Mais cela inclut également des milliards d'autres 

personnes qui n'ont pas accès à des systèmes de base d'assainissement et d'eau potable, et dont la vie pourrait 

être grandement améliorée en augmentant leur niveau de vie matériel grâce à un accès plus sûr à une 

alimentation saine dans des proportions décentes, à de meilleurs outils, à des médicaments de base, à des 

technologies de cuisson plus sûres, etc. 

 

Le fait qu'il y ait eu dans l'histoire des économies de subsistance matériellement suffisantes ne doit pas servir à 

détourner l'attention du fait que le capitalisme détruit ces modes de vie et laisse à sa place une véritable misère 

non romantique. Jason Hickel est une autorité en matière de pauvreté mondiale aujourd'hui et, selon lui, il y a 

plus de quatre milliards de personnes dont le niveau de vie matériel est insuffisant pour répondre aux besoins 

nutritionnels de base et atteindre une espérance de vie normale. C'est un coup dur pour le "récit des bonnes 



nouvelles" du développement capitaliste tel qu'il est prôné par la Banque mondiale, le FMI et les défenseurs 

éminents du "progrès" comme Steven Pinker.  

 

Il me semble donc qu'il y a littéralement des milliards de personnes dans le monde dont le niveau de vie 

matériel est si bas et si précaire qu'une augmentation de ce niveau de vie matériel permettrait de mieux réaliser 

la vision d'une civilisation dans laquelle chacun a "assez" pour vivre une existence humaine pleine et digne. 

Bien entendu, le "développement" tel que nous le connaissons aujourd'hui n'est pas la voie à suivre pour 

résoudre la pauvreté et, en fait, on peut dire que le développement est plus souvent responsable de sa 

(re)production. De même, transformer le Sud global en Nord global serait totalement catastrophique, surtout sur 

le plan écologique. Je suis beaucoup plus favorable à l'école de pensée "post-développement" qui recherche des 

économies locales de suffisance qui évoluent de manière spécifique en fonction de la culture et du contexte ; 

mais le point demeure : la résolution de la pauvreté et la réalisation de la "suffisance" pour tous pourraient bien 

impliquer une augmentation des demandes globales sur des écosystèmes planétaires déjà surchargés, ce qui 

constitue une raison supplémentaire pour les nations les plus riches d'abandonner leur quête de niveaux de vie 

matériels toujours plus élevés par le biais de la croissance économique, et d'initier un processus de décroissance 

de la contraction économique planifiée.  

 

Peut-être pourriez-vous préciser davantage votre position sur la pauvreté et la façon dont vous envisagez sa 

résolution dans un monde post-croissance.  

 

RR : Il y a bien sûr beaucoup de choses sur lesquelles je suis entièrement d'accord avec vous, Sam. En 

particulier, je pense que le récit de Pinker sur le prétendu "déclin de la violence" est une illusion et une honte, et 

je suis heureux que les énormes défauts qu'il contient aient été mis en évidence par Ed Herman, Nassim Taleb et 

d'autres. 

 

D'une certaine manière, je suis tout à fait d'accord avec vous. Ce serait merveilleusement pratique si nous 

pouvions imaginer un avenir égalitaire post-croissance dans lequel "la contraction et la convergence" se seraient 

produites dans le monde entier, et où chacun aurait quelque chose comme ce que notre société considère comme 

suffisant. 

 

Mais cela pose deux problèmes centraux et dévastateurs, qui m'obligent à reprendre l'invitation que vous avez 

faite au début de notre conversation à une honnêteté implacable, quelles que soient les conclusions auxquelles 

elle aboutit. Premièrement, comme nous en avons déjà discuté, je suis convaincu que nous sommes confrontés à 

une fin de notre civilisation qui rendra rapidement ce rêve impossible. Et, tragiquement, cette fin a beaucoup 

plus de chances de se produire par un effondrement que par une transformation pacifique en quelque chose de 

très différent de ce que nous avons, de ce qui peut être soutenu. Et il y a un danger que si nous continuons à 

encourager le monde dit "en développement" à continuer à se "développer" - et l'utilisation de mots comme 

"sous-consommation" encourage exactement cela - nous ne fassions que rendre l'effondrement plus certain et 

transformer le vaste changement à venir en un probable cataclysme climatique - et plus encore.  

 

Deuxièmement, je ne suis en tout cas pas convaincu qu'il serait souhaitable que tout le monde atteigne ne serait-

ce qu'un niveau de vie comparable à celui de Cuba ou du Costa Rica, deux des rares pays au monde qui 

parviennent aujourd'hui à atteindre à la fois la durabilité écologique et une certaine justice économique. 

 

Permettez-moi d'expliquer le deuxième point. Une influence énorme sur moi est celle d'Helena Norberg-Hodge, 

dont le livre Ancient Futures est, je suppose, une sorte de bible de la pensée post-développement sérieuse - et à 

juste titre. Je crois, comme je l'ai écrit dans les ouvrages que j'ai coédités avec Helena, qu'il est totalement 

inacceptable que nous nous concevions comme ayant atteint un mode d'existence supérieur à celui des 



chasseurs-cueilleurs et de certaines sociétés paysannes. Nous devrions plutôt chercher à encourager une 

relocalisation post-croissance qui dépasse délibérément la plupart de ce que nous considérons comme allant de 

soi dans le monde "développé". 

 

Je suis d'accord avec vous pour dire que des centaines, voire des milliers de millions de personnes dans le 

monde aujourd'hui, et tout au long de l'ère agricole en fait, vivent des vies qui impliquent la misère, et que c'est 

moralement mauvais. Mais je ne crois plus que la solution à ce problème consiste essentiellement à chercher à 

"élever" ces personnes. Je pense que leur dénuement est un produit de notre système et en particulier de sa 

tendance à détruire les communautés réelles et à générer de vastes inégalités. Je pense que nous devrions 

réfléchir à la manière de démanteler le système, bien plus qu'à la manière de "partager les richesses". 

 

Ainsi, lorsque vous dites que "dans le monde d'aujourd'hui - malgré plusieurs siècles de "développement" 

capitaliste - il y a littéralement des milliards de personnes qui, selon toute norme humaine, sous-consomment", 

je reformulerai cela, assez radicalement, comme suit : Je dirais que "dans le monde d'aujourd'hui, en raison de 

plusieurs siècles de développement capitaliste, il y a littéralement des milliards de personnes qui sont pauvres 

parce que d'autres sont riches". Je ne pense pas que la plupart des pauvres du monde aient besoin de plus 

d'argent. Je pense que ce dont ils ont besoin, c'est que les riches soient expropriés, c'est-à-dire que les inégalités 

soient radicalement réduites, même si cela signifie que tout le monde a moins de "biens" matériels, et que la 

société soit remise sur un pied où les communautés sont beaucoup plus autonomes et où les gens peuvent 

largement subvenir à leurs besoins grâce à la terre, aux océans, etc.  

 

Ce que l'on appelle parfois utilement, selon les termes de ma collègue du groupe de réflexion de la Maison 

verte, Molly Scott Cato, députée européenne, une "économie biorégionale", ou une économie 

d'approvisionnement.  

 

La création d'une telle économie est l'un des moyens que l'on peut imaginer pour éviter l'effondrement. Elle 

rendra également ceux qui la composent beaucoup plus résistants aux conséquences de tout effondrement. Cela 

nécessitera une philosophie de ce que j'appelle le "suffisantisme", la fin de la culture du (toujours) "plus". 

L'autosuffisance est un concept qui concerne la nature et la faiblesse des besoins humains, d'un point de vue 

économique. 

 

L'idée même que nous sommes des "consommateurs" fait partie du problème, et non de la solution. La plupart 

des pauvres du monde n'ont pas besoin de consommer davantage ; ils n'ont pas besoin d'être plus riches que 

leurs (nos) ancêtres paysans et indigènes qui jouissaient de ce que j'appelle une "riche subsistance". Ils (et nous 

!) ont besoin d'une vie qui ait un sens, dans de vraies communautés, avec une certaine sécurité. Ils ont besoin de 

ce que la plupart des gens ont eu pendant la plus grande partie de l'histoire, et de ce qu'Helena décrit dans la 

première partie de son splendide livre.  

 

Beaucoup de pauvres dans le monde regardent maintenant avec envie ce que nous avons. La réponse n'est pas 

d'essayer, en vain (parce que les limites planétaires ne le permettent pas) de les "soulever" ; c'est à nous de 

renoncer à la plupart de ce que nous avons ; et à nous d'expliquer que nous ne sommes de toute façon pas tout 

ce que nous sommes censés être (pour souligner, par exemple, les féroces épidémies de maladie mentale qui 

ravagent le Nord du monde aujourd'hui).42 La réponse est de regarder et de sortir de l'impasse qu'est notre 

civilisation, et non d'essayer d'enfermer tout le monde dans l'emprise de la mort de cette civilisation. 

 

En fait, si, comme cela semble très probable, cette civilisation subit un effondrement au moins partiel, alors cela 

peut avoir certaines bonnes conséquences, au milieu de l'horreur générale et de la dévastation transitoire. La 

plus importante de ces conséquences pourrait être un nivellement substantiel, c'est-à-dire que les fortunes 



absurdes des riches et des super-riches, en particulier celles qui existent en grande partie par voie électronique, 

seraient anéanties43. 

 

Il est clair que ce "programme" pour un monde délocalisé est radical. La vraie question devient alors peut-être : 

dans quelle mesure le mode de vie du "premier monde", et en particulier notre technologie, peut ou doit survivre 

à la fin de cette civilisation ? 

  

10. La technologie après l'empire 

SA : Intéressant, cela vaut la peine de creuser un peu plus. Comment pouvons-nous préserver certaines 

technologies (souhaitables) dans et à travers la grande perturbation qui pourrait bien arriver ? Pouvons-

nous apprendre à être moins dépendants de la technologie ou de certaines technologies ? Ce sont des 

questions qui se posent, surtout à une époque où la plupart des gens semblent penser que nous avons 

besoin de plus de technologie, et non de moins. Je suis d'avis que l'humanité dispose déjà de toute la 

technologie dont elle a besoin pour résoudre tous nos problèmes. Le manque de technologie n'est pas 

notre problème - ce que nous faisons avec la technologie dont nous disposons est notre problème, et cela 

pose un défi éthique bien plus qu'un défi technocratique ou d'ingénierie. En bref, quelle part de notre 

technologie peut ou doit survivre à l'effondrement de la civilisation telle que nous la connaissons ?  

 

RR : Je suis philosophe, donc ma réponse à cette question vitale commence, comme une grande partie de ma 

réflexion, par une approche fondamentalement prudente. Je continue à penser que nous devons nous efforcer 

d'"adapter notre civilisation à la transformation", c'est-à-dire que, tout en acceptant que nous avons déjà 

endommagé notre climat et notre biodiversité de manière effroyable et partiellement irréparable, et que la 

situation va encore empirer pendant un certain temps, même si nous parvenons rapidement à un changement de 

conscience sans précédent, nous devons chercher à viser une transformation civilisationnelle. Nous devrions 

chercher à restaurer les écosystèmes de la biodiversité (y compris, par exemple, les zones humides, plutôt que 

de construire des défenses "classiques" contre les inondations, lourdes en carbone et fragiles), à permettre la 

culture de l'agriculture, à être flexibles et flexibles dans nos plantations et notre sélection de semences, etc. 

 

Mais nous devons nous préparer au pire : notamment à la forte possibilité que l'adaptation transformatrice ne se 

produise pas, ou pas assez vite. Ainsi, en tant que police d'assurance ultime, nous avons également besoin d'une 

"adaptation en profondeur". Nous devons préparer nos sociétés à faire face à l'effondrement. C'est ce qu'est 

l'adaptation profonde : une adaptation qui repose sur la possibilité, voire la probabilité, d'un tel effondrement. 

 

L'une des principales implications du programme d'adaptation profonde est le fait suivant : il est profondément 

irresponsable, à ce moment de l'histoire, de favoriser toute technologie qui nécessite des apports permanents de 

haute technologie ou de haute organisation pour rester sûre. J'ai fait valoir précédemment que cela exclut déjà la 

plupart des formes de géo-ingénierie, y compris la "gestion des radiations solaires" (miroirs dans l'espace, etc.), 

car si l'on s'y fiait mais qu'on ne pouvait pas les maintenir en raison d'un échec de la civilisation, le choc 

climatique soudain qui en résulterait serait pire que s'il n'y avait pas eu de mise en place. J'ai également 

mentionné précédemment que je pense que cela exclut désormais l'énergie nucléaire. L'énergie nucléaire est 

souvent présentée comme une "réponse" potentielle au problème épouvantable des dommages causés au climat 

par les émissions de carbone. Mais une fois que l'on commence à réfléchir à ce qui arrivera aux centrales 

nucléaires et aux déchets nucléaires si et quand la civilisation s'effondrera, il devient alors évident qu'il est 

totalement irresponsable de construire un nouveau réacteur nucléaire. Et nous devons agir pour fermer et rendre 

sûres les installations nucléaires, partout dans le monde. De peur qu'elles ne fondent lorsqu'elles ne seront plus 

correctement entretenues. Ou bien que leurs déchets (en particulier leurs barres de combustible irradié 



radioactif), qui bouillent dans des bassins de refroidissement mal entretenus, s'assèchent puis s'enflamment, 

provoquant de terribles incendies toxiques dans notre atmosphère pendant des décennies, voire des siècles. 

 

Jusqu'¨ pr®sent, nous avons mis presque tous nos îufs dans des paniers de pr®vention/att®nuation, en ce qui 

concerne le climat. Ce n'est plus un projet tenable. La surchauffe mondiale et le chaos climatique sont là pour 

durer et s'aggraver ; aussi, dans la mesure où il est possible de le faire, nous devons chercher à nous y adapter. 

La culture hégémonique cherche des "solutions" d'adaptation superficielle qui nous permettent de continuer à 

vivre de manière plus ou moins inchangée, comme la construction de digues plus grandes. Non seulement ces 

solutions sont susceptibles d'échouer à long terme, mais elles aggravent en fait la situation en matière de 

pr®vention/att®nuation, car leur mise en îuvre n®cessite des ®missions de carbone importantes et continues. 

Une telle "adaptation superficielle" est clairement pire qu'inadéquate. J'appelle cela une adaptation inadaptée.  

 

D'où la nécessité d'une "adaptation transformatrice" : nous devons rechercher des "gagnants", des stratagèmes 

d'adaptation qui, simultanément, atténuent et aident directement à transformer notre civilisation de la manière 

dont elle doit être transformée. Mais, comme je l'ai dit, même cela n'est pas suffisant ; car nous devons être 

assez courageux pour considérer que l'échec est très possible, voire très probable : nous ne pouvons donc pas 

éviter la nécessité d'une adaptation en profondeur. Nous devons commencer à rendre sûrs les déchets des 

technologies nucléaires et autres qui seront profondément dangereux pour les civilisations futures - à moins que 

nous ne les rendions sûrs. 

 

Autre critère : les technologies doivent être évaluées en premier lieu non pas en fonction de leur capacité à 

générer des profits, ni même à nous faciliter la vie, mais en fonction de leur viabilité écologique et de leur 

convivialité. C'est le terme utilisé par le brillant Ivan Illich. Nous devrions vouloir des technologies qui 

fonctionnent dans le cadre des vies que nous pourrions vivre ensemble en tant que communautés florissantes à 

long terme ; des technologies qui nous rassemblent, que nous pouvons gérer, qui ne nécessitent pas de 

militarisation, etc. Le nucléaire échoue à nouveau, sur ce front, comme Illich lui-même l'a fait valoir dans son 

merveilleux petit livre "Tools for conviviality". 

 

Et enfin, la technologie doit être soumise à la volonté démocratique de la société.44 Ce dernier critère se 

retrouve dans l'îuvre de la grande philosophe politique Hannah Arendt. Toute technologie qui subvertit une 

telle volonté, et qui peut forcer une société à s'y adapter plutôt que l'inverse, est à première vue mauvaise. J'ai 

donné l'exemple des OGM, qui peuvent facilement remplacer (en "infectant") l'agriculture biologique 

traditionnelle. 

 

Je modifierais donc légèrement mais significativement ce que vous avez dit dans votre question, Sam. Vous 

avez dit que "l'humanité dispose déjà de toute la technologie nécessaire pour résoudre tous nos problèmes". Je 

vous répondrais que l'humanité a plus qu'assez de technologie ; elle en a en fait trop. Bien sûr, nous devrions 

rechercher de nouvelles technologies qui peuvent être réellement utiles dans notre crise existentielle ; mais nous 

devrions chercher à réduire notre dépendance à la technologie, et non à l'augmenter. La technologie ne va pas 

résoudre tous nos problèmes ; et certaines de nos technologies - et en particulier les espoirs démesurés que nous 

avons pour elles - sont le problème.  

 

11. le modèle de changement du "déficit d'information 

SA : Votre suggestion selon laquelle la technologie devrait être soumise à la "volonté démocratique" de la 

société pourrait sembler trop optimiste à certains. Il serait bon de regarder en arrière, dans quelques décennies, 

et de voir que la transition vers une civilisation écologique s'est faite en douceur et de manière rationnelle ; que 

les individus, les communautés, les nations et même le monde entier se sont réunis pour façonner des décisions 



collectives avec un raisonnement sensé et fondé sur des preuves et une politique démocratique et compatissante. 

Mais ne disposions-nous pas plus ou moins de toutes les informations et preuves nécessaires pour changer nos 

habitudes destructrices dans les années 70 ? Le Printemps silencieux de Rachel Carson était sorti, la publication 

Limites de la croissance suscitait un débat, Andre Gorz parlait de la nécessité de la "décroissance", etc. Depuis 

des décennies, il est clair que les économies de croissance de la civilisation industrielle sapent dangereusement 

les écosystèmes dont toute la communauté de vie dépend pour s'épanouir. Et pourtant, à la réflexion, nous 

constatons que l'économie mondiale ressemble à un serpent qui se mange la queue, apparemment sans savoir 

qu'il consomme son propre système de maintien de la vie. 

Alors qui pense encore qu'une nouvelle "théorie" ou un nouveau "rapport" va changer les choses ? Qui pense 

que nous manquons de preuves ? Que nous n'avons pas assez d'informations pour justifier un changement de 

cap fondamental ? Ces questions, bien sûr, sont rhétoriques. Les preuves sont là, et pourtant l'Empire poursuit sa 

route. C'est une conclusion très difficile à atteindre, surtout pour des gens comme nous, qui sont dans le 

domaine de l'argumentation, des preuves et du raisonnement.  

 

En tant qu'universitaires, nous avons intérêt à adopter le modèle de changement du "déficit d'information", qui 

veut que lorsque les êtres humains sont suffisamment bien informés, ils prennent de bonnes décisions qui font 

progresser le bien-être, la justice et la durabilité. Si les êtres humains prennent de mauvaises décisions, ce doit 

être parce qu'ils ne sont pas suffisamment informés. Par conséquent, selon cette théorie du changement, nous, 

scientifiques et théoriciens, devons simplement fournir plus d'informations, des arguments plus clairs, de 

meilleures preuves, car les êtres humains sont rationnels et ils finiront par ajuster leurs décisions, leurs pratiques 

de vote et leur vision du monde pour refléter les meilleures preuves disponibles. Ha !  

 

Je ne suis pas sûr que beaucoup de gens aient jamais souscrit à ce point de vue dans sa forme la plus pure - 

RR : En fait, laissez-moi vous interrompre, Sam, parce que je pense qu'en fait, beaucoup d'entre nous l'ont fait, 

du moins jusqu'à il y a 10 ou 20 ans. Je pense en particulier que les spécialistes des sciences naturelles, qui ne 

sont pas habitués à penser à l'esprit des gens de manière sophistiquée, pensaient cela. Ils pensaient qu'ils 

pouvaient nous présenter les preuves de la pollution, des extinctions, et ainsi de suite, et que nous changerions. 

Et il y a même quelques exemples où ils semblaient avoir raison dans cette hypothèse : comme dans le cas du 

"trou d'ozone". (Notez toutefois que, même dans ce cas, ce n'est qu'une fois que la métaphore intelligente et 

inexacte du trou d'ozone a ®t® imagin®e que la crise de l'ozone a ®t® mise en îuvre). Mais dans l'ensemble, le 

modèle de changement par déficit d'information s'est révélé être un échec assez catastrophique. 

En fait, on peut dire qu'il existe un surplus d'informations dans notre monde. Ce qui manque, c'est la sagesse, ce 

qui est tout autre chose. 

 

SA : Exactement. Se contenter de fournir des informations sur ce qui ne va pas et sur ce qui pourrait 

être amélioré ne semble pas fonctionner du tout ; cela ne semble pas être une stratégie efficace pour le 

changement. Nous avons tous une image de nous-mêmes qui est rationnelle et fondée sur des preuves 

dans notre pensée et notre raisonnement, et pourtant il suffit de regarder le monde pour voir qu'une telle 

image de soi ne se reflète pas dans la réalité. C'est pourquoi j'ai moi aussi de sérieux doutes sur le modèle 

de changement par déficit d'information. Il semble appliquer une vision rationnelle du monde à une 

espèce irrationnelle - et pourtant, renoncer aux preuves et au raisonnement n'est certainement pas la 

solution. Dans quelle mesure pensez-vous que de nouvelles informations, de meilleures preuves et un 

raisonnement solide déclencheront les changements nécessaires ? Si nous ne devons pas nous appuyer 

principalement sur ce mode rationnel de changement sociétal, d'où jailliront les étincelles d'une 

transition profonde ?  

 

RR : Votre point de vue sur le fait de ne pas renoncer aux preuves et au raisonnement est bien sûr essentiel. 

Ceux qui veulent transformer ce monde en un monde post-vérité - qu'il s'agisse des fournisseurs de pseudo-



science qui nient le climat, de certains "post-modernistes" ou "relativistes" extrêmes ou du "leader du monde 

libre" (sic) - doivent être fermement repoussés. Nous devons défendre la science, préserver les espaces civils de 

discussion et de dialogue réels, et nous battre pour des médias qui se soucient de la différence entre les fausses 

et les vraies nouvelles. Nous devons bien sûr démasquer ceux qui financent des mensonges de toutes sortes, à la 

recherche de leur profit à court terme. Mais ce n'est pas suffisant. C'est loin d'être suffisant. 

 

Nous devons également créer un espace plus large pour une réflexion philosophique et éthique honnête. Nous 

pourrions commencer par enseigner davantage la bonne vie (et cela signifie, entre autres, enseigner la 

philosophie !) dans les écoles. Comme c'est le cas dans une grande partie de l'Europe continentale. Mais même 

cela n'est pas suffisant. C'est encore loin d'être le cas. 

 

Comme votre question l'implique peut-être, nous devons, comme dans les Hunger Games, allumer un feu. Et il 

est plus probable que cela se fasse par le biais de véritables nobles sacrifices (un éco-Jésus ? Une grève de la 

faim de la jeune génération dont l'avenir est en train d'être mangé ?); ou d'authentifications inspirantes (comme 

celle de Petra Kelly, fondatrice du parti vert allemand, dont la rencontre a été l'un des événements marquants et 

déterminants de ma jeunesse) ; ou d'histoires, plutôt que principalement par le biais de ce qui est enseigné dans 

les universités. 

 

Dans ce contexte, le succès au box-office qu'a été Avatar m'a beaucoup inspiré.45 Voici un film avec un 

"message" du type dont nous avons besoin ; et ce n'est rien de moins que le film le plus réussi de tous les temps 

(bien qu'il ait été interdit dans la Chine rurale, parce que la dictature craignait, à juste titre, qu'il ne déclenche 

des révoltes environnementales contre l'accaparement des terres).46 

 

Pour généraliser : il faut des récits ; c'est un crime qu'il n'y ait pas encore eu une seule grande série de fiction 

télévisée explorant (disons) à la fois des scénarios catastrophiques et moins mauvais vis-à-vis du climat. Et nous 

avons besoin d'un recadrage intelligent des problèmes47 : tout le domaine linguistique doit être remanié, afin de 

surmonter le pouvoir destructeur de l'esprit et de la vie de mots tels que "croissance", "progrès", 

"développement", "humanisme", et de mettre plutôt en évidence (par exemple) la possibilité de vivre sur une 

seule planète, et la belle coïncidence que les choses mêmes que nous devons faire pour arrêter le chaos 

climatique seraient les choses mêmes que nous devons faire pour vivre plus heureux, plus localement, plus 

richement et plus sûrement. 

 

Peut-être avons-nous besoin d'un Pearl Harbour environnemental. Quelque chose de si grand et si indéniable 

qu'il réveille les gens en masse. Nous devons faire attention à ce que nous souhaitons, bien sûr. Il est même 

terrible de devoir envisager que notre meilleur espoir de transformation civilisationnelle dans le temps puisse 

maintenant résider dans un événement vraiment terrible. Mais il y a une chose dont nous devrions parler - 

revenons-en à cela - c'est de la façon dont les catastrophes, dans leur horreur, peuvent avoir un bon côté ; 

comment elles peuvent transformer la crise dans laquelle nous sommes en une opportunité. 

 

Cependant, rien de ce que j'ai décrit n'est irrationnel. La collecte de preuves n'est pas tout ce qu'il y a d'humain, 

et c'est aussi une bonne chose ! Je pense qu'il est trop difficile pour nous de nous qualifier d'espèce irrationnelle. 

Nous sommes très enclins à la névrose et même à la psychose, oui. Nous pouvons être dangereusement 

conformistes, même lorsque, comme dans notre culture, la façon dont nous nous conformons est de prétendre 

que "nous sommes tous des individus". Et nous ne sommes que faiblement mus par les seules preuves. Mais 

c'est parce que nous sommes une espèce émotionnelle. Et une émotion de la bonne sorte et à la bonne place n'est 

pas irrationnelle. Passion, amour, attention, joie, chaleur, confiance et même chagrin : voilà ce qui fait que la vie 

civilisée vaut la peine d'être vécue (et ce qui la rend possible en premier lieu). Une attitude froide, neutre, 

distante et rationaliste face à tout incarne un profond échec à être mammifère, et à être humain.  



 

12. le rôle de l'"enseignant" dans une civilisation mourante 

SA : Vous venez de laisser entendre que vous ne pensez pas que la réponse que nous cherchons viendra 

uniquement ou même principalement des universités. La conception populaire d'un érudit est celle d'un 

intellectuel très instruit qui est payé par la société pour éduquer la prochaine génération. Dans cette 

perspective plutôt démodée, les étudiants suivent vraisemblablement des cours à l'université afin d'être 

formés par des experts sur des sujets d'intérêt et d'importance. Mais lorsque je me tiens aujourd'hui 

devant mes étudiants pour leur donner mon cours "Le consumérisme et l'économie de croissance", je suis 

mal à l'aise en sachant que, souvent, dans des domaines d'une grande importance civilisationnelle, je n'ai 

tout simplement pas de "solution" aux crises auxquelles nous sommes confrontés ; pas de réponses claires 

aux questions que moi-même ou mes étudiants nous posons sur la manière d'arranger les choses. Tout au 

plus, je peux partager mes réflexions sur les réponses, meilleures ou pires, à notre situation mondiale. Ou 

peut-être devrais-je dire "dilemme" mondial, puisque le dilemme signifie que nous sommes confrontés à 

une série d'options qui sont toutes difficiles ou difficiles ; qu'il n'y a pas d'issue facile ; peut-être pas 

d'issue du tout. Comment concevez-vous votre rôle d'"enseignant" dans une civilisation en déclin ?  

 

RR : Pour répondre à cette question, permettez-moi de revenir une seconde en arrière, beaucoup plus tôt dans 

le processus éducatif. Nous sommes des êtres nés dans un état d'extrême vulnérabilité et d'indéformabilité. 

Lorsque nous sommes vraiment jeunes, il y a certaines vérités (comme la mortalité) dans lesquelles nous devons 

être amenés lentement : confronter immédiatement un esprit d'enfant avec eux pourrait briser cet esprit, ou 

briser l'esprit, briser le cîur. Il n'est pas juste de traduire son esprit d'honn°tet® et de v®rit® - un esprit qui est à 

la base de tout ce que j'aspire à faire et à être - en un dogme de franchise absolue, toujours à propos de tout, 

pour tout le monde et à tout moment. 

 

Mais la terrible erreur que notre civilisation a commise, je crois, est de transformer la vérité sur notre 

civilisation mourante en une excuse pour mentir systématiquement à nos enfants. Nous mentons à nos enfants 

chaque fois que nous prétendons qu'ils peuvent s'attendre à une carrière ordinaire de leur choix dans une 

économie en perpétuelle croissance. Nous leur mentons chaque fois que nous leur présentons l'image d'une 

ferme "typique" remplie de cochons, de vaches et de poules heureux en plein air. Nous leur mentons chaque fois 

que nous leur disons que nous les aimons tout en leur donnant une nouvelle merde en plastique avant de tourner 

rapidement notre attention vers nos téléphones portables. Nous leur mentons, et nous aussi, si nous pensons ou 

déclarons que nous les aimons et pourtant les actions que nous entreprenons, au lieu d'être dirigées avec 

détermination vers le but de chercher à transformer cette civilisation pour le mieux, accélèrent en fait son 

effondrement probable. 

 

Nous leur mentons parce que la plupart du temps, nous nous mentons à nous-mêmes, bien sûr. Mais aussi parce 

que nous sommes percés par la pensée que leur innocence ne devrait pas être balayée instantanément avant 

qu'elle n'ait eu le temps de leur donner un sentiment de sécurité dans lequel ils peuvent s'attacher et 

s'individualiser de façon saine. Et, comme je l'ai dit au début, il y a une part de justesse et de vérité dans cette 

approche. 

 

Mais je pense que nous nous sommes trompés dans l'équilibre. Il n'y a pas d'excuse pour mentir 

systématiquement, et avec chaque année qui passe, il y a de moins en moins d'excuse pour ne pas dire la vérité. 

Lorsque les enfants ont atteint 18 ans environ, et qu'ils sont peut-être allés à l'université, il n'y a absolument 

aucune excuse. 

 



Il est abominable - bien que compréhensible, compte tenu de la pression des pairs et des pressions 

institutionnelles - que la plupart des universitaires cachent à leurs étudiants les terribles réalités, probabilités et 

possibilités qui pèsent aujourd'hui sur eux. Nous devrions enseigner franchement à nos étudiants, chaque fois 

que l'occasion se présente, l'extrême gravité de la crise écologique, la désuétude de leur programme d'économie 

(et en fait, sans doute, de la plupart des programmes), la façon dont notre espèce s'est détachée de la réalité. 

Nous devrions également leur enseigner des choses comme la façon de cultiver leur propre nourriture, plutôt 

que de prétendre qu'ils vont tous avoir de "merveilleux" emplois numériques et autres. 

 

Voilà donc ma réponse à votre question. La première responsabilité des intellectuels et des enseignants dans un 

moment comme celui-ci est de faire preuve d'honnêteté. Nous devrions dire les choses telles qu'elles sont et 

nous excuser de ne pas avoir une meilleure histoire à raconter, un meilleur monde à offrir. Nous devrions nous 

inspirer de personnages comme Spartacus, Caton le Jeune, Vaclav Havel, le Mahatma Gandhi, Petra Kelly, 

Greta Thunberg : nous devrions être clairs sur le fait que notre pouvoir, tel qu'il est, repose désormais sur 

l'authenticité, sur le fait de ne pas craindre les réalités extrêmement inconfortables, sur le fait de partager ce que 

nous ressentons. Je trouve que l'une des choses les plus puissantes que je puisse faire maintenant est de partager 

avec eux ma peur (et mon chagrin) pour la jeune génération. C'est la base d'un véritable dialogue ; d'une 

véritable empathie. 

 

Nous devrions nous inspirer de Wittgenstein, Socrates, Ivan Illich et Paulo Freire de cette façon : nous devrions 

être assez honnêtes pour admettre que, comme vous le dites, Sam, nous n'avons pas les réponses. Ce que nous 

devons enseigner, c'est notamment admettre que nous n'avons aucun ensemble de connaissances qui, si elles 

étaient reprises par la jeune génération, permettraient d'apporter une solution "technique" (ni même aucune 

autre sorte de solution). Ma génération a, tout compte fait, échoué dans la tâche historique qui consistait à 

essayer de réveiller cette civilisation avant qu'elle ne scelle son propre destin. C'est en partie ce que nous devons 

enseigner. Et l'humilité qui en découle. 

 

Et voici ce qui est encourageant : mon expérience à ce jour est que bien souvent, loin de provoquer une 

dépression générale, ce que nous craignons et essayons compulsivement d'éviter, le genre d'honnêteté que vous 

et moi mettons en avant ici, Sam, peut être transformatrice. C'est la base d'un nouvel espoir radical. Un espoir 

qui n'est pas fondé sur l'illusion ou la tromperie. En parlant franchement de notre situation existentielle ces 

dernières années, j'ai constaté que beaucoup de gens, surtout peut-être les jeunes, ont une peur profonde de 

l'avenir de notre planète vivante, une peur qu'ils ont généralement gardée cachée, par peur d'être ridiculisés ou 

par peur de "contaminer" les autres. Lorsque les gens sont en mesure de partager leurs craintes les plus 

profondes, ces craintes peuvent enfin cesser de croître et de se ronger. Pour l'instant, nous pouvons commencer 

à réfléchir ensemble à ce que nous pouvons réellement espérer et à la manière dont nous pouvons commencer à 

le rendre possible. 

  

13. la crise comme opportunité 

SA : Vous avez fait allusion tout à l'heure à l'adage selon lequel chaque crise est une opportunité - ce dont 

l'optimiste déduit que plus il y a de crises, plus il y a d'opportunités ! Bien sûr, cette affirmation ne doit pas être 

perçue comme une romantique ou une crise désirante comme un imbécile rêveur. En fait, tout notre dialogue 

semble avoir été fondé sur un profond pessimisme quant aux perspectives de modes de transformation sociétale 

plus souples et moins perturbateurs. La crise pourrait donc être notre meilleur espoir de perturber le statu quo et 

d'amorcer la transition vers autre chose. 

 

Lorsque les crises du capitalisme s'aggraveront, comme elles semblent destinées à le faire dans les années et les 

décennies à venir, la tâche sera de s'assurer que ces conditions déstabilisées soient utilisées pour faire avancer 



des objectifs humanitaires et écologiques progressistes plutôt que d'être exploitées pour enraciner davantage la 

politique d'austérité du néolibéralisme. Je reconnais, bien sûr, que ce dernier reste une possibilité réelle, comme 

l'a fait l'archi-capitaliste Milton Friedman, qui a exprimé ce point en ces termes :  

 Seule une crise - réelle ou perçue - produit un changement réel. Lorsque cette crise se produit, les actions qui 

sont prises dépendent des idées qui circulent. C'est, je crois, notre fonction de base : développer des alternatives 

aux politiques existantes, les maintenir en vie et les rendre disponibles jusqu'à ce que l'impossible devienne 

l'inévitable politique. 

 

Il n'est pas fréquent que je sois d'accord avec Friedman. C'est ¨ contrecîur que j'en suis venu ¨ la conclusion 

que ce n'est probablement qu'en aggravant la crise que la classe des consommateurs mondiaux confortables sera 

suffisamment perturbée pour que les effets sédatifs et dépolitisants de l'affluence puissent être surmontés. En 

fait, j'estime qu'il est préférable que les citoyens ne soient pas protégés de toutes les situations de crise, étant 

donné que la rencontre avec la crise peut jouer un rôle essentiel de sensibilisation, si elle déclenche un désir et 

une motivation d'apprendre à connaître les fondements structurels de la situation de crise elle-même.  

 

RR : Oui, le danger, si nous sommes protégés de la crise pendant trop longtemps, est que nous attendions 

encore plus longtemps que nous ne l'aurions fait autrement avant d'y faire face. C'est pourquoi Jared Diamond et 

d'autres ont souligné le grave danger des sociétés très inégales (comme, de façon désastreuse, celle que nous 

habitons maintenant) : car l'élite de ces sociétés peut se leurrer en pensant que les choses sont 

fondamentalement correctes bien au-delà du point de non-retour, alors que les masses souffrent et commencent 

à connaître l'effondrement ; et il est alors plus sûr que la société dans son ensemble s'effondrera.  

 

SA : Et pourtant, comme je l'ai noté, la crise peut aller dans de nombreuses directions - elle peut être le 

signal d'alarme dont nous avons besoin... ou elle peut simplement accélérer la dégénérescence de la 

civilisation en barbarie. Quel rôle la crise joue-t-elle dans votre vision de la transition ? Le monde est-il 

prêt à faire face aux profonds défis qui, sous une forme ou une autre, se profilent à l'horizon ?  

 

RR : Nous sommes maintenant engagés dans les catastrophes climatiques, et elles vont s'aggraver, pendant 

longtemps encore. Mais nous ne savons pas encore si nous sommes engagés dans une catastrophe climatique. Il 

est juste possible que la première puisse nous permettre d'éviter la seconde. Examinez la littérature sur les 

"études sur les catastrophes", en particulier l'étonnant livre de Rebecca Solnit, A Paradise Built in Hell : The 

Extraordinary Communities that Arise in Disaster (Les communautés extraordinaires qui surgissent lors d'une 

catastrophe) de Rebecca Solnit. Mme Solnit observe que les survivants se souviennent souvent des catastrophes 

comme de périodes de grande joie et d'expériences profondément significatives.  

 

Elle affirme que cela est dû au fait que, dans ces moments-là, l'ordre social se révèle être "quelque chose qui 

ressemble à... la lumière artificielle : un autre type de pouvoir qui échoue en cas de catastrophe". Son échec 

révèle une lumière plus vraie, qui vient de l'intérieur de nous, que nous pouvons partager et faire grandir les uns 

avec les autres. Il libère les ressources morales dont nous disposions tous - en nous-mêmes et dans la 

communauté en attendant de devenir des êtres - et permet "un retour à une société improvisée, coopérative et 

locale". Les moments de crise nous permettent de voir et de commencer à faire, pour la première fois, une 

vision d'un monde que nous avons toujours senti comme possible, mais que nous n'avions pas pu articuler, et 

encore moins instancier. 

 

C'est là une manière d'une importance vitale de faire en sorte que la longue crise dans laquelle nous entrons soit 

sans aucun doute une opportunité. L'hypothèse largement répandue selon laquelle les catastrophes déclenchent 

toujours une cruauté ou une indifférence endémique à la nature humaine est fausse. C'est le sens du titre du livre 



de Solnit : les catastrophes produisent souvent spontanément non pas de la barbarie mais de la générosité, de la 

communauté, quelque chose comme un "communisme" spontané et non dogmatique.  

 

Les catastrophes écologiques et climatiques à venir pourraient encore apporter une amélioration de la bonté 

humaine. Et même une prise de conscience - une détermination - que nous devons empêcher de telles 

catastrophes de se multiplier en catastrophe. Il est peut-être peu probable que cela se produise (suffisamment) ; 

il est probablement plus probable qu'au lieu de cela, l'attention des gens restera trop souvent étroitement 

présente et locale48 et que le tableau d'ensemble sera ignoré ou même nié. Mais la possibilité d'une nouvelle 

conscience et d'une nouvelle conscience est l'un des rares grands espoirs que nous avons actuellement de 

transformation civilisationnelle. 

 

En tout cas, même s'il s'avère que le mieux que nous puissions espérer est la deuxième des trois "options" avec 

lesquelles j'ai accueilli votre question d'ouverture - l'option de semer un successeur - la civilisation à partir de 

l'épave très probable de celle-ci - il est toujours impératif de rechercher les points positifs du désastre (et même 

de la catastrophe). Des enseignements qui nous aideront à nous adapter en profondeur. Comme la façon dont les 

survivants des effondrements écologiques précédents semblent avoir appris l'humilité vis-à-vis de la nature. Nos 

ancêtres indigènes qui ont décimé la mégafaune mondiale en Europe, en Asie et en Australasie, et qui en ont 

souvent subi les conséquences désastreuses, ont mieux appris à vivre en harmonie avec et dans les systèmes 

naturels.49 Nous allons tirer cette leçon. La question est seulement de savoir si nous l'apprenons au moment de 

notre mort (1), ou lorsque nous (ou plutôt, probablement, quelques-uns d'entre nous) survivons à l'effondrement 

et commençons à construire un nouveau mode de vie (2), ou afin de nous transformer et de prévenir 

l'effondrement (3). 

 

De même, nous reviendrons à la terre en assez grand nombre. La seule question qui se pose en direct est de 

savoir si nous le ferons de manière en partie planifiée et en partie volontaire plus tôt50 , ou de manière 

catastrophiquement désespérée et forcée plus tard.  

 

La crise à laquelle nous sommes confrontés est avant tout une occasion d'apprendre, d'imaginer, d'espérer et de 

faire mieux. Mais une partie de cet apprentissage doit être préventif. Au moment où l'effondrement se produira, 

il sera peut-être trop tard. 

 

SA : La perspective d'un effondrement de la société est de plus en plus régulièrement évoquée de nos 

jours, même dans certains forums grand public, comme les principaux journaux et les magazines 

"sérieux". S'il était autrefois un terr itoire marginal de "prophètes de malheur", on pourrait même dire 

aujourd'hui que l'effondrement est la ligne de conduite attendue. Slavoj Zizek dirait que cela fonctionne 

pour "normaliser l'apocalypse". Mais malgré toute l'attention accordée à cette notion d'effondrement, 

elle n'est pas toujours discutée avec beaucoup de rigueur ou de définition. Que voulez-vous dire lorsque 

vous utilisez le terme "effondrement" ? Y a-t-il une perspective de "descendance prospère" ? Ou bien un 

scénario d'effondrement sera-t-il nécessairement empreint de douleur et de souffrance ?  

 

RR : C'est une question cruciale. La façon dont j'ai parlé de "cette civilisation" (telle qu'elle est finie) a été 

abrégée. Pourquoi ? Fondamentalement, pour ce que Joanna Macy appelle la "société de croissance 

industrielle". C'est ce qui est fini. Le fantasme d'un "progrès" sans fin (c'est-à-dire d'une croissance économique 

sans fin) est mort. Chaque nouveau "progrès" matériel nous emmène plus loin sur le bord de la falaise, réduit 

encore plus nos minces chances de nous frayer un chemin vers une certaine sécurité. Nous sommes en train de 

ronger nos systèmes de survie. 

 



Le croissancenisme, élément central de l'idéologie qui régit cette civilisation à l'échelle mondiale, est mortel car 

il rend toujours notre tâche plus difficile. Vous et moi, Sam, sommes de ceux qui ont montré qu'une croissance 

économique verte nette tout en restant dans les limites de la planète est profondément invraisemblable.51 Mais 

même si nous avions tort sur ce point, il serait toujours vrai que le croissancenisme tend vers la mort ; car, en 

faisant de notre objectif collectif une croissance du PIB, et donc en augmentant sans cesse la pression sur ces 

limites, nous nous donnons une barre pour nos propres arrières.  

 

Même si une croissance verte nette (c'est-à-dire à l'échelle de l'économie et non par secteur) était possible, c'est 

un bâton pour notre dos collectif. La chose intelligente à faire, évidemment, est d'enlever la barre !  

 

En ce qui concerne l'industrialisation, presque tout le monde suppose que la révolution industrielle était 

inévitable et évidemment une bonne chose. Mais cela témoigne d'un manque d'imagination. Alors que les 

conséquences de la croissance industrielle nous conduisent progressivement vers le cygne blanc de la 

catastrophe climatique et de l'effondrement écologique, avec la sixième extinction massive bien entamée, nous 

devons certainement réévaluer cette hypothèse. Nous devons certainement adopter une position plus critique et 

plus réfléchie à cet égard, comme l'a fait avec succès le Dark Mountain Project. Nous devons certainement nous 

demander : tout cela n'aurait-il pas pu être fait avec plus de précaution, plus lentement ? Et ne pourrions-nous 

pas - ne devrions-nous pas - être plus sélectifs quant aux industries que nous choisissons d'autoriser et de 

développer maintenant ? 

 

Nous devons freiner la croissance imprudente de l'industrie et réduire radicalement les nombreuses industries 

qui nous tuent, nous et les autres membres de notre famille, et qui éliminent progressivement l'avenir de nos 

enfants. Nous devons choisir les produits et les processus de la société industrielle que nous voulons préserver. 

Par exemple, j'espère que, dans notre avenir radicalement délocalisé, nous pourrons peut-être préserver une 

partie de l'internet comme mode de communication, nous aider à partager les connaissances et la sagesse, 

continuer à nous attaquer aux problèmes mondiaux (comme le climat) et contribuer à prévenir une croissance de 

la xénophobie. Mais il faudra voir. Il ne fait aucun doute qu'une grande partie de ce à quoi nous sommes 

habitués devra disparaître. 

 

L'énormité et l'audace de cette tâche, et la façon dont elle contredit nos idées dominantes sur l'ingéniosité 

technique prétendument sans fin de l'humanité, la nature prétendument bénéfique de la technologie, l'idéologie 

du "progrès" et du "développement", etc. Ce que je veux dire, c'est qu'une telle transformation, aboutissant à 

une société sur un pied radicalement différent, n'est pas quelque chose qu'une personne sage parierait sur notre 

réussite. Une descendance prospère - qui est la voie (3) des voies possibles que j'ai exposées précédemment - 

serait merveilleuse, et reste possible, et il est donc douloureux (pour ne pas dire insupportablement frustrant) 

d'admettre le fait que l'humanité semble très peu susceptible d'en être capable.  

 

C'est pourquoi, comme je l'ai dit précédemment, nous avons besoin d'une police d'assurance non seulement de 

l'adaptation transformatrice mais aussi de l'adaptation profonde ; pour aider à empêcher que la voie (2) - celle 

d'une civilisation successeur après un effondrement - ne s'effondre elle-même pour devenir la voie 1 

(effondrement total ; le résultat par défaut, le cygne blanc qui nous attend probablement, même sur une voie 

réformée de maintien du statu quo). Une sorte d'effondrement, très probablement dû à l'interaction entre la 

pénurie d'eau et la pénurie alimentaire qui en résulte, mais très probablement aussi à d'autres facteurs (par 

exemple, l'échec des pollinisateurs dû à l'apocalypse des insectes, ou peut-être la peste parmi une population 

climatiquement affaiblie), doit être considéré comme notre destin probable. Pas seulement en Afrique, en Asie 

et au Moyen-Orient, mais aussi en Australie, en Europe et en Amérique du Nord.  

 



La société de croissance industrielle est finie. Nous la transformerons rapidement en quelque chose de meilleur, 

ou elle s'effondrera, soit pour semer quelque chose de différent, soit pour nous achever tout simplement. Et tout 

effondrement sera un choc plein de douleur. Il sera difficile de l'empêcher de devenir un effondrement plus ou 

moins total ; par exemple, comme nous en avons déjà parlé, empêcher les déchets nucléaires - les barres de 

combustibles épuisés, sans parler des réacteurs vivants - de devenir des facteurs de mort et de souffrance 

pratiquement sans fin exigera un effort concerté à un moment où nous serons mal placés pour faire cet effort. 

(Dans des pays comme l'Angleterre ou les États-Unis, avons-nous même la volonté collective de faire les 

sacrifices qui pourraient bien être nécessaires dans de telles circonstances ? La combinaison d'héroïsme 

volontaire et forcé qui a empêché la catastrophe de Tchernobyl de devenir une catastrophe est-elle reproductible 

dans des pays comme le nôtre qui se targuent d'une idéologie d'individualisme atomisé, des pays qui jouent avec 

l'idée que la société n'existe pas) ? 

 

Et pourtant, là où se trouve le plus grand danger, se trouve aussi le pouvoir salvateur. Alors que nous osons 

enfin regarder dans l'abîme, alors que nous trouvons le courage de contempler ces questions dont vous et moi 

discutons ici, alors que nous prenons la mesure de la beauté de ce que nous avons et de la folie de le dilapider, 

alors que nous ressentons la douleur du cîur de ce ¨ quoi nous engageons nos enfants, afin de pouvoir relever 

le défi. Relevons le défi pour le relever. Le plus grand défi de toute l'histoire de notre espèce est devant nous. 

Quelle responsabilité impressionnante et même exaltante - et, bien sûr, terrifiante.  

 

Comme je l'ai dit en réponse à votre question précédente, une chose qui, en ce grand et terrible moment, me 

donne un espoir très réel est que, lorsque les êtres humains sont soumis aux menaces les plus graves et aux défis 

les plus inattendus, nous avons vraiment tendance à devenir spontanément notre meilleur moi, désintéressé et 

créatif de la vraie communauté.  

 

Il est donc possible que les catastrophes qui s'annoncent et l'effondrement auquel elles risquent de conduire 

soient encore notre îuvre.  

 

SA : Vous suggérez donc que même dans un scénario d'effondrement, nous pourrions être surpris de 

découvrir que certains événements tragiques ont une sorte de bon côté. Peut-être pourriez-vous 

développer un peu plus cette idée contre-intuitive.  

 

RR : Oui. Nous vivons, de nos jours, d'une manière qui nous implique dans une absence quasi permanente de 

communauté. Les catastrophes permettent de surmonter cette situation. Ils nous permettent de surmonter notre 

petit moi, notre ego limité et limitatif. Pour que de tels dépassements soient possibles et aient lieu, il faut qu'il y 

ait une catastrophe de grande ampleur, et pas seulement un accident ou quelque chose de mauvais. Charles 

Fritz, qui a eu une influence déterminante sur le travail de Rebecca Solnit dans ce domaine, insiste sur ce 

point52 . Il écrit que les catastrophes doivent être suffisamment importantes pour ne pas laisser derrière elles 

"un système social intact et non perturbé". Ce n'est que si ce système est suffisamment perturbé que de 

nouvelles formes de communauté plus réelles peuvent émerger. Selon Fritz, "les catastrophes créent une 

situation sociale non structurée qui permet aux personnes et aux groupes de percevoir la possibilité d'introduire 

les innovations souhaitées dans le système social". 

 

Lorsque nous imaginons un effondrement, nous avons tendance à imaginer les êtres humains dans leur pire état. 

Mais ce qui se révèle parfois dans une catastrophe, c'est une véritable identité communautaire, qui comble notre 

manque moderne ; et c'est tout le contraire de ce que le "scénario" hobbesien voudrait que nous imaginions. 

 

L'étymologie du mot "apocalypse" est "découvrir/révéler". Je suggère que, si tout effondrement implique 

nécessairement beaucoup de douleur et même la mort, puisque nous ne pourrons plus supporter notre population 



artificiellement gonflée53 et notre niveau de vie décadent, il n'a pas à révéler une nature humaine qui est rouge 

comme neige au soleil. Si nous partons d'un lieu d'amour et de fraternité plutôt que d'un lieu de méfiance, la 

nature humaine qui se révèle, même en cas d'effondrement, pourrait être celle d'une solidarité, d'une attention et 

d'un sacrifice inattendus.  

 

Des écrivains tels que Margarete Buber-Neumann, Victor Frankl et Primo Levi ont montré clairement comment, 

même dans des environnements conçus pour briser l'esprit humain, des possibilités inattendues d'amour 

bienveillant ont souvent fleuri. Il n'est donc pas impossible que notre esprit (ou notre cîur), en cas de stress, 

favorise de telles floraisons dans les années de vie dangereuses à venir. 

 

En cas d'effondrement, notre système social serait bien sûr profondément perturbé. Ce que je veux dire, c'est 

que, dans la situation moins structurée qui se présente, il y a une chance très réelle que nous puissions nous 

retrouver et trouver une certaine unité plus profonde. Donc, oui, c'est un potentiel espoir, même en cas 

d'effondrement, surtout si nous pouvons transformer un scénario d'effondrement partiel en une percée de l'esprit 

humain. Un esprit de blitz pour notre époque. Une prise de conscience qui pourrait donner naissance à une 

civilisation successeur, une civilisation que quelqu'un comme Gandhi trouverait bonne.  

 

Pour réaliser cette possibilité, nous devons être prêts à imaginer beaucoup plus audacieusement que ce qui est 

habituel dans les limites étroites du néolibéralisme individualiste, ou même parmi les "progressistes", les 

"gauchistes" ou les verts du courant dominant. Comme je l'ai dit, nous pouvons être inspirés par les "messages" 

de films à succès tels qu'Avatar, Le Seigneur des Anneaux, Les Jeux de la faim et même de La Route54 . Les 

catastrophes climatiques ou un scénario d'effondrement nous feront sortir de ce que Charles Eisenstein appelle 

notre histoire de séparation ; nous serons obligés de quitter les tristes petits silos dans lesquels la culture de la 

consommation nous encourage à "vivre". Au milieu de la trépidation, de la peur et (franchement) de la terreur, 

ainsi que de l'amertume qui préfigure le chagrin, que nous ressentons à juste titre lorsque nous osons contempler 

courageusement et les yeux ouverts ce que seront les quelque vingt prochaines années de l'aventure humaine, 

nous devrions également ressentir un nouvel espoir radical : que les "mauvais" moments à venir révéleront 

presque certainement des forces et même des joies dont nous ne savions même pas que nous étions capables. 

  

14. La stérilité de l'imagination 

SA : Vous nous demandez d'imaginer avec audace. Le consumérisme, l'idéologie qui caractérise 

aujourd'hui des sociétés comme l'Angleterre ou l'Australie, semble reposer sur une conception peu 

inspirée et étroitement matérialiste du bien vivre, ce qui me semble être un manque flagrant 

d'imagination et reposer sur des idées erronées de liberté et de richesse. Les gens savent peut-être, au 

fond, que quelque chose ne va pas du tout dans ce récit culturel - qu'il doit y avoir des façons de vivre 

meilleures, plus libres et plus humaines. Mais nous vivons dans un monde qui conspire pour nous 

empêcher de connaître ces alternatives. On nous dit que le consumérisme est le sommet de la civilisation 

et qu'il n'y a pas d'alternatives, et avec le temps, alors que ces messages sont répétés et normalisés à 

l'infini, notre imagination commence à se contracter et nous perdons la capacité d'envisager des mondes 

diff érents, des façons différentes de vivre et d'être.  

 

Les crises d'aujourd'hui seraient-elles fonction de la stérilité imaginative ? Dans l'affirmative, le défi de 

l'implantation d'une nouvelle civilisation ne serait-il pas moins de disposer de meilleures preuves et de 

meilleurs arguments que de nouvelles visions de la prospérité ?  

 

RR : Pour relier cette question à celle que nous avons abordée précédemment, il faut en partie une vision de la 

prospérité qui ne soit pas une vision de la "croissance". Heureusement, le professeur Tim Jackson, économiste 



vert, a commencé à développer une telle vision. Son livre s'intitule précisément "Prosperity Without Growth" 

(Prospérité sans croissance). 

 

Pour compléter un peu plus cette vision, je crois, comme je l'ai déjà laissé entendre plus haut, qu'il est crucial de 

souligner l'importance de la relocalisation de notre économie55 . Nous devons imaginer (et ensuite provoquer !) 

le renversement d'une grande partie de la mondialisation économique dont nous avons souffert, une 

mondialisation qui a été le but délibéré du capital mondial, comme l'expriment les traités "commerciaux" 

radicaux et terribles qui sont entrés en vigueur au cours de la dernière génération.56 Nous devons commencer à 

imaginer que les localités redeviennent largement autosuffisantes et autonomes : en ce sens, nous devons 

vraiment reprendre le contrôle. 

 

La délocalisation augmentera bien sûr notre résilience, en diminuant notre dépendance à l'égard de longues 

lignes d'approvisionnement très vulnérables et de réseaux de dépendance économique trop complexes et 

absurdes. Nous nous approvisionnerons principalement dans notre propre biorégion57 . Cela est 

particulièrement crucial en termes d'approvisionnement alimentaire (et il y a ici de nombreux signes d'espoir, de 

la croissance des programmes de jardins potagers à la croissance de l'agriculture soutenue par la communauté ; 

de la croissance des petites exploitations à la croissance de la permaculture et de l'agroforesterie). Mais la 

morale s'applique généralement à l'ensemble de l'économie. 

 

Cela est souhaitable en soi ; cela nous évitera d'être dominés par des entreprises ou des marchés (ou des 

gouvernements) éloignés ; et cela rendra moins probable la destruction de nos écosystèmes (car il est plus facile 

de détruire une forêt tropicale humide située à des milliers de kilomètres que de détruire son propre jardin, en ce 

sens que l'on peut voir immédiatement les effets de ce dernier type de destruction, et qu'il est donc plus facile de 

se faire déplacer pour l'arrêter). Mais il y a une autre raison pour laquelle elle est cruciale à ce moment de 

l'histoire : parce que nous ne pouvons tout simplement pas compter sur de longues lignes d'approvisionnement à 

un moment où le système alimentaire mondial et la civilisation mondiale elle-même risquent de s'effondrer.  

 

Une façon différente et moins "affamée" de nous réimaginer58 n'est pas seulement une meilleure façon de vivre 

que le consumérisme selon ses propres termes, ni même simplement une façon de nous donner une chance de 

réaliser la transformation sociétale sans précédent dont nous aurions besoin pour que cette civilisation survive, 

bien qu'il s'agisse en grande partie des deux. C'est aussi le début de la mère de toutes les polices d'assurance, 

dont nous avons aujourd'hui grandement besoin : une façon de commencer à construire une civilisation "canot 

de sauvetage" qui puisse aider l'humanité à traverser les temps très durs qui vont presque certainement arriver, 

en raison de notre destruction sauvage et stupide continue du monde naturel. 

Le consumérisme et la mondialisation économique vont prendre fin. La seule question, une fois de plus, est la 

suivante : choisirons-nous, de manière intelligente, d'y mettre fin volontairement, ou une nature torturée et 

enragée nous forcera-t-elle à y mettre fin, par un effondrement violent ? 

  

15. le vide existentiel que le consumérisme ne peut pas combler 

SA :  L'assaut que le capitalisme fait sur le monde naturel est assez tragique et honteux. Mais il semble aussi 

que la culture du capitalisme frappe encore plus profondément - au cîur de notre °tre, comme nous l'avons d®j¨ 

dit. Il ne s'agit pas seulement du désespoir qui menace de s'abattre sur nous alors que nous prenons de plus en 

plus conscience que l'économie mondiale détruit une grande partie de notre belle mais fragile planète et menace 

de mettre fin à cette civilisation. Je parle aussi de l'échec du consumérisme dans ses propres termes.  

 

La culture de la consommation semble répandre une sorte de malaise spirituel, une tristesse apathique de l'âme, 

alors que de plus en plus de gens découvrent que les choses matérielles ne peuvent satisfaire le besoin humain 



de sens. Il suffit de regarder dans les yeux de la personne qui va travailler un lundi matin pour vivre son 

existence aliénée sous le capitalisme - les gens semblent souvent avoir des visages subtilement tordus de 

désespoir. De façon déconcertante, nous pouvons voir le désespoir vacillant dans nos propres yeux se refléter 

dans les leurs. Il semble également que l'abondance de choses dans les sociétés de consommation, comme le 

soutient le prévisionniste en technologie Paul Saffo, n'a fait que produire de nouvelles pénuries, créant un vide 

existentiel que ces choses ne peuvent tout simplement pas remplir. Nous détruisons la planète, et pour quoi ? 

Pour qui ? Dans quel but ?  

 

Tout cela peut sembler très déprimant, et c'est le cas. Mais cette critique du consumérisme cache une source 

d'espoir. S'il est vrai que les êtres humains ne trouvent pas le consumérisme aveugle très satisfaisant, cela 

semble ouvrir un espace pour repenser notre relation à la culture matérielle et pour vivre mieux tout en 

consommant moins.  

 

Les notions de modération, de suffisance et de frugalité ont une longue et vénérable tradition dans l'histoire de 

la philosophie. On pense en particulier aux voix de Diogène, de Socrate et des stoïciens, sans parler de la 

diversité des traditions spirituelles et des cultures indigènes qui mettent en garde contre les dangers du 

matérialisme. Il semblerait que ces divers penseurs et traditions aient quelque chose d'essentiel à nous apprendre 

sur la façon de gérer les défis d'aujourd'hui (et de demain). 

 

RR : Bien sûr ! Et oui, il est d'une importance vitale, et porteur d'espoir, que le consumérisme ne nous rende 

pas vraiment heureux. Si c'était le cas, nous serions vraiment dans le pétrin ! Car nous aurions alors encore plus 

de mal que nous n'en avons à nous sortir collectivement. Mais heureusement, les gens commencent peu à peu, et 

péniblement, à réaliser que l'individualisme possessif est une recette pour la misère collective, sans parler du fait 

qu'il est aussi une recette pour l'éco-catastrophe. Si notre culture prend réellement conscience de cette vérité, 

elle changera de cap. 

 

Et un tel changement de cap s'appuiera (bien sûr !) sur le bon sens qui dit que ce qui compte le plus pour nous, 

ce ne sont pas les choses ; c'est la famille et les amis, c'est la nature, c'est la paix, ce sont nos valeurs. Nous 

sommes divisés entre ce bon sens d'une part et l'idéologie de la croissance et de plus, d'autre part.  

 

Comme je l'ai dit, nous souffrons ainsi d'une crise à dimension spirituelle. Nous transformons la planète - et 

l'avenir - en déchets, et nous ne nous rendons même pas heureux dans le processus. Si nous devions apprendre 

des Stoïciens - ou de Jésus, ou du Bouddha, ou de Lao-Tseu - nous comprendrions cela, et nous chercherions à 

vivre des vies plus simples, plus calmes, qui auraient en fait de grandes chances d'être plus heureuses. 

 

Car bien sûr, rien ne peut rendre heureux. La recherche du bonheur est une entreprise douteuse. Poursuivre 

l'amour, poursuivre la sagesse, poursuivre les fondements, poursuivre le bien pour les autres - et le bonheur 

s'occupera de lui-même. Mais on nous apprend que tout peut s'acheter, et qu'acheter est tout. On nous apprend à 

avoir (ou à vouloir), et non à être. Et donc, bien sûr, nous sommes trop souvent malheureux et démunis.  

 

Cela me rappelle une scène dont un de mes collègues a été témoin dans un supermarché et qui me hante. Un 

petit enfant crie à sa mère : "Je veux, je veux, je veux ! La mère répond : "Qu'est-ce que tu veux ? Que veux-tu 

que je t'apporte ? L'enfant répond, dans un cri encore plus désespéré : "Je ne sais pas ! Nous essayons de 

combler le vide qui existe en nous avec des choses. Mais tout ce que cela fait, c'est alimenter un besoin sans fin.  

 

Mais je pense qu'il est vraiment important de ne pas blâmer les consommateurs en premier lieu pour cela. Je 

pense que ce sont les producteurs - et les publicitaires - qui sont les premiers responsables. Le concept de 

"consumérisme" est extrêmement utile pour ceux qui veulent nous vendre des choses. Car il semble alors qu'ils 



ne fassent que notre affaire. Nous sommes les agents, apparemment : ils ne font que satisfaire nos désirs et nos 

besoins. C'est exactement comme cela que l'économie dominante caractérise la nature fondamentale de 

l'échange humain : c'est une question d'offre et de demande. L'offre n'existe, prétendument, que pour satisfaire 

la demande. 

 

Je dis que le "consumérisme" est une fausse conscience, et en fait un outil pour notre semi-esclavage continu (à 

nos envies).59 La vraie poussée pour que nous soyons des "consommateurs" vient des producteurs (via les 

commerçants).60 Ce sont les producteurs qui ont besoin de nous vendre des choses, afin d'en tirer un profit - et 

la façon la plus efficace de le faire est de créer artificiellement en nous des "besoins" toujours croissants. C'est 

là qu'interviennent le marketing et la publicité. Le marketing et la publicité sont le bras vendeur des intérêts des 

producteurs dans notre société. Ce sont eux qui font de nous des consommateurs. L'économie dominante 

dissimule cette vérité derrière sa rhétorique selon laquelle les consommateurs individuels sont le facteur 

d'attraction à la base des échanges économiques. Mais en fait, c'est le facteur "push" qui domine - les 

producteurs nous envoient continuellement leurs produits, avec des milliers de messages codés par jour. Ils 

essaient même de nous faire porter le chapeau pour l'élimination des déchets que cette pression sans fin crée 

inévitablement : vous ne sauriez pas, en écoutant la rhétorique des gouvernements et des entreprises, que la plus 

grande partie du flux de "déchets" provient des entreprises, et non des ménages. 

 

Notre économie, notre système, notre monde, n'est pas vraiment "consumériste". Elle est productiviste. Le 

capitalisme est un système productiviste. Son produit le plus brillant, sa plus grande réalisation, son mensonge 

fondateur, est de produire des individus désireux d'y participer, qui lui sont reconnaissants et ignorent sa 

véritable nature. Son produit ultime, c'est-à-dire les consommateurs. Il fait de vous et moi des consommateurs. 

Le productivisme est un système - notre système - dont la "gloire suprême" est de dissimuler à ses travailleurs et 

à ses clients de la base (ceux qu'il change pour leur vendre ses produits - c'est-à-dire nous) sa propre nature 

réelle. De telle sorte qu'il devient la sagesse acceptée - et même une sorte de credo pseudo-leftiste ou pseudo-

écologique - que nous vivons dans une société "consumériste". 

 

Le produit le plus subtil du productivisme est le consumérisme lui-même. La production de consommateurs, de 

personnes en tant que désirs - des machines qui en veulent toujours plus, avec des "besoins" inépuisables, 

alimentant prétendument un besoin sans fin d'expansion de l'économie (et de consommer de plus en plus de nos 

écosystèmes dans le processus : c'est vraiment ce qu'est le productivisme). 

 

L'idéologie productiviste est en grande partie responsable de la situation dans laquelle nous nous trouvons. Mon 

approche consiste à faire preuve de compassion envers les "consommateurs" (c'est-à-dire les citoyens, les gens). 

Tant que nous nous considérons comme des "consommateurs", nous blâmons la victime.  

 

16. culture et économie politique 

SA : Nous entrons dans un domaine vraiment intéressant et important, tant en ce qui concerne la manière dont 

les problèmes actuels devraient être formulés et compris que la manière dont une transition vers une autre 

société ou un autre système pourrait émerger. Décomplexons un peu plus certaines questions. Permettez-moi, si 

vous le voulez bien, de faire une déclaration un peu plus longue. 

 

En 2006, j'ai commencé à écrire mon doctorat sur la décroissance à la faculté de droit de Melbourne, intitulé 

"La propriété au-delà de la croissance" : Toward a politics of voluntary simplicity" (La propriété au-delà de la 

croissance : vers une politique de simplicité volontaire). J'étais un peu bizarre à la faculté de droit, car je lisais 

de la littérature sur la durabilité radicalement contre-culturelle - en m'inspirant des écrits d'Henry Thoreau au 



Club de Rome - mais en l'analysant à travers la lentille structurelle de la théorie juridique et politique, y compris 

les idées de Marx, ainsi que la théorie des mouvements sociaux.  

 

J'ai constaté qu'il existait deux grandes écoles de pensée en matière d'environnementalisme, que l'on pourrait 

appeler les critiques du "consumérisme" d'une part, et les critiques du "productivisme" d'autre part. En ce qui 

concerne la première, il y avait ceux qui pensaient que les individus des pays riches choisissaient de 

surconsommer, ce qui était à l'origine des problèmes environnementaux, et qui prenaient tellement pour eux que 

peu de choses restaient pour ceux qui en avaient vraiment besoin. De ce point de vue, cohérent dans la mesure 

du possible, il semblerait que la réponse appropriée serait que ceux qui consomment trop consomment moins. 

Cela permettrait de réduire les impacts environnementaux et de laisser plus de ressources à ceux qui sont dans le 

dénuement, et beaucoup dans cette vaste école ont fait valoir que la réduction ou l'écologisation de la 

consommation pouvait souvent conduire à un bien-être accru, aussi - il n'y avait donc rien à perdre !  

  

Cependant, dans une perspective différente - que vous avez commencé à qualifier de "productivisme" - la 

dimension systémique des problèmes était de plus en plus reconnue. Les économistes politiques examinent la 

littérature sur la "consommation durable" ou la "simplicité volontaire" et la rejettent comme naïve, car elle ne 

reconnaît pas que les problèmes sont systémiques et nécessitent donc une réponse systémique, et non pas 

simplement une réponse liée au mode de vie. Cette critique était, et est encore, souvent assez dévastatrice, en 

particulier pour les premiers environnementalistes "vert clair" des années 60 et 70, qui pensaient que nous 

pourrions réduire ou "verdir" la consommation dans le cadre du système existant - éteindre les lumières, 

composter et recycler - et ainsi sauver la planète. 

 

L'idée essentielle du productivisme, comme vous l'avez bien souligné, est que la crise écologique trouve son 

origine dans les systèmes de production, et non pas tant dans les cultures de consommation. Après tout, il est 

clair que nos pratiques de consommation s'inscrivent toujours dans des structures de contrainte, et ces structures 

rendent certaines façons de vivre faciles ou nécessaires, et d'autres façons de vivre difficiles ou impossibles. 

Actuellement, les structures du capitalisme de croissance font du consumérisme le mode de vie par défaut pour 

la majorité des personnes dans les sociétés d'abondance. Par exemple, il est très difficile d'échapper à la 

conduite automobile (même si une personne le souhaite) si la structure de leur société ne dispose pas de 

transports publics adéquats ou de lignes de vélo sûres, et si la vie a été conçue de telle sorte qu'il n'est pas 

possible de satisfaire tous ses besoins dans une zone très locale. Il ne sert à rien de demander aux gens d'arrêter 

de conduire si la conduite est le seul moyen de se rendre au travail et de se nourrir, ainsi que leur famille. Ce 

type d'exemple pourrait être répété à l'infini, pour souligner combien, très souvent, il est difficile de consommer 

moins dans une société structurée pour maximiser la croissance et la consommation. Le problème de 

l'enfermement des consommateurs est très réel. Il est donc clair que le fait de considérer les choses sous l'angle 

de la consommation pure est profondément erroné. 

 

Mais j'ai le sentiment qu'il manque quelque chose dans une grande partie de la littérature sur la production, et 

j'aimerais connaître votre avis à ce sujet. Dans mon doctorat - et dans une grande partie de mon travail depuis - 

j'ai entrepris de synthétiser ces deux points de vue critiques, un projet qui est implicite dans le sous-titre de ma 

thèse de doctorat : "vers une politique de simplicité volontaire". Ma formation en théorie juridique et politique 

m'a fait prendre conscience des problèmes structurels mis en évidence par le productivisme ; mais mon 

exposition à la théorie et à la pratique des mouvements sociaux de base (y compris les perspectives de 

consommation durable) m'a fait poser des questions sur la manière dont les structures changent. Et ici, il est 

important de réfléchir à la relation entre la culture (y compris les cultures de consommation) et l'économie 

politique (le système capitaliste).  

 



En examinant cette question de l'évolution des systèmes, il faut reconnaître que nous vivons une époque de 

paralysie politique presque désespérée, où les gouvernements semblent être enfermés dans le modèle de 

croissance du progrès. Les gouvernements pourraient faire beaucoup pour faciliter la transition vers une société 

post-croissance, mais les gouvernements du monde entier semblent peu désireux ou incapables de transcender 

l'économie de la croissance et ses fondements en matière d'énergie fossile. Si nous ne pouvons donc pas 

compter sur les gouvernements pour diriger, comment le système sera-t-il modifié ? Il ne suffit pas de dire que 

le système doit être modifié. 

 

S'il est à la mode de rejeter l'action personnelle, domestique et communautaire - y compris la réduction de la 

consommation - comme étant politiquement inefficace et incapable de faire face à la nature systémique et 

structurelle de nos crises, je soutiens que ce rejet ne permet pas de comprendre ou d'expliquer comment les 

structures changent. Je reconnais et accepte la nature systémique des crises auxquelles notre espèce est 

confrontée, mais je maintiens qu'il n'y aura jamais de politique ou d'économie au-delà de la croissance tant qu'il 

n'y aura pas une culture qui l'exige, et que la culture est le produit d'innombrables actions et pratiques, petites et 

grandes. Il y a bien sûr des contraintes structurelles, mais il reste néanmoins un domaine de liberté à l'intérieur 

de ces contraintes (dépendantes du contexte) où l'agence demeure. Par conséquent, écarter l'échelle des ménages 

ou des communautés revient à écarter les fondements de la polis.  

 

Là encore, les économistes politiques qui soulignent la nature systémique des problèmes ont tout à fait raison - 

les problèmes sont systémiques - mais cela fait-il alors des individus et des ménages des victimes impuissantes 

?  

 

Non, je ne le crois pas. Les gens ont en fin de compte le pouvoir, et la seule façon pour le système de changer 

est que les gens, agissant à la base, s'organisent en mouvements sociaux qui changent le système "d'en bas" par 

le biais de la démocratie participative et de l'action collective. Voter pour des candidats qui proposent un 

changement vert peut contribuer à changer le système, mais seulement en partie. Attendre les gouvernements 

serait comme attendre Godot - une tragi-comédie de deux actes, dans laquelle rien ne se passe, deux fois, avant 

la fermeture du rideau.  

 

Ma position, en bref, est qu'il n'y aura pas de macroéconomie ou de politique au-delà de la croissance tant qu'il 

n'y aura pas une culture de la suffisance qui l'exige. Nous, les gens ordinaires, devons préfigurer la vie sur une 

seule planète, autant que possible, dans nos propres vies et communautés, en cherchant à établir des économies 

très localisées basées sur la suffisance, la solidarité et la modération. Cela ne veut pas dire que l'État ou le 

gouvernement n'a pas de rôle à jouer dans la transition nécessaire ; cela veut seulement dire qu'un État post-

croissance ou post-capitaliste ne sera pas le principal moteur de la nouvelle société, mais plutôt le résultat de 

mouvements sociaux construisant de nouvelles structures et cultures dans l'enveloppe du système existant, et 

remplaçant éventuellement ce système.  

 

Il ne s'agit pas de "solutions" directes, basées sur la consommation, aux problèmes de surproduction, mais d'un 

travail préparatoire nécessaire à la création d'une nouvelle culture de la suffisance qui devra précéder toute 

nouvelle politique ou macroéconomie de la suffisance. Pour ces raisons, je ne privilégie ni une réponse du côté 

de la demande (nouvelles cultures de consommation) ni une réponse du côté de l'offre (nouveaux systèmes de 

production). Nous avons besoin des deux, mais je pense que la première doit guider la seconde.  

 

Comment voyez-vous la relation entre la culture et l'économie politique ? Quel rôle les gens ordinaires devront-

ils jouer pour faire exister le nouveau monde par une action préfiguratrice ?  

 



RR : Je suis tout à fait d'accord avec la plupart de ce que vous dites ici. L'analyse "consumériste" seule est sans 

espoir : elle reflète les valeurs individualistes libérales de notre société qui dépolitisent et rendent impossible 

tout changement réel. Parce que le vrai changement (par opposition à de simples rafistolages ou coups de coude, 

ce qui est manifestement totalement inadéquat en ce moment de l'histoire) est toujours un changement social ; il 

implique toujours que les gens comprennent qu'ils (nous) ne peuvent changer qu'ensemble, dans le cadre d'un 

ensemble plus vaste. Ce qui est vraiment désastreux dans l'approche du "consommateur vert", c'est qu'elle 

implique une sorte de culpabilisation systémique qui dépolitise. Bien sûr, nous devons chercher à éviter tout vol 

inutile, mais il est beaucoup plus important que nos propres choix de prendre l'avion ou non de se faire imposer 

une taxe sur les grands voyageurs, au niveau national et international. 

 

Il y a dix ans, Sam, j'aurais pu m'opposer à vos affirmations selon lesquelles une analyse "productiviste" au 

niveau macro ne suffit pas. Mais il est devenu évident qu'elle n'est pas suffisante, car nous avons dérivé avec 

inertie vers une situation où, comme vous le dites, il n'est pas réaliste de prévoir un changement politico-

économique suffisant au niveau macro sur le type de calendrier dont nous avons besoin. Nous pouvons espérer 

et même viser un tel changement, mais il est désormais imprudent de parier sur celui-ci.  

 

C'est la raison pour laquelle ce que vous avez dit doit être à peu près juste : nous devons jeter les bases d'un 

nouveau système au niveau communautaire dans la coquille de l'ancien, en raison de la forte probabilité que 

l'ancien échouera à l'échelle, peut-être de façon catastrophique. Nous avons donc besoin de bons exemples qui 

peuvent être transposés à plus grande échelle dans cette éventualité ; et nous avons besoin d'îlots de 

survivabilité qui peuvent continuer si l'effondrement est rapide et quasi total. C'est, à mon avis, l'importance 

première des "villes de transition", de la plupart des activités de permaculture et d'agroécologie existantes, etc. 

 

Il faut espérer que ce genre de choses serve de modèle et de moteur à la transformation de notre société. Elles 

montrent ce qui est possible, elles l'habitent et en montrent l'intérêt. Car, en attendant, elles sont agréables 

(rappelons les plaisirs d'un accès facile à des aliments savoureux, cultivés ou fourragers de manière satisfaisante 

de sa propre main), et elles sont éthiques. Mais le double objectif qu'elles poursuivent est aussi de nous préparer 

aux tempêtes sans précédent qui ne manqueront pas de se produire. Elles peuvent fournir les graines d'une 

future civilisation qui pourrait survivre et renaître des cendres de la civilisation hégémonique en voie 

d'effondrement. 

 

En attendant, ce serait une erreur stratégique que de renoncer à la politique et à l'action au niveau du système, 

comme trop de permaculteurs et de jardiniers, et même de militants, sans parler des "condamnés", sont (peut-

être à juste titre) tentés de le faire. Ce que beaucoup de membres du mouvement des villes en transition ont 

découvert, à leurs dépens, c'est qu'une grande partie de ce qu'ils veulent changer ne peut l'être tant que les 

systèmes politico-économiques restent inchangés61 . On ne peut pas recentrer de manière pré-figurative la vie 

locale sur la marche, le vélo et l'équitation tant que les politiciens élus continuent à vénérer l'automobile. 

L'agriculture soutenue par votre communauté risque d'échouer si elle est concurrencée par des importations à 

bas prix. Et ainsi de suite. 

 

Nous avons besoin d'une activité vigoureuse et radicale à tous les niveaux : nous avons besoin que des 

personnes de qualité, partout et en ce moment, consacrent leurs économies à des causes radicales, se portent 

candidates aux élections législatives, mettent leur corps en jeu, s'impliquent dans les petites exploitations et la 

recherche de nourriture, conçoivent des lieux de vie qui puissent résister en cas de rupture sociale, examinent 

leur carrière et se demandent ce qu'elles pourraient faire de mieux pendant le temps qu'il nous reste ; et plus 

encore. Ce serait faire une mauvaise interprétation de ce que je dis lorsque je dis que cette civilisation est finie 

que de conclure que nous devrions renoncer à la politique électorale. Mais il serait tout aussi irresponsable, à 

cette heure tardive, de parier que la politique électorale ou même la politique de quelque nature que ce soit 



suffira à nous faire passer au travers. C'est pourquoi nous avons maintenant besoin de la rébellion de 

l'extinction, et d'une adaptation profonde. (Et il est crucial que la RX appelle et cherche à commencer à initier 

une adaptation transformatrice et profonde, plutôt que de s'appuyer sur des demandes d'atténuation). Et dans 

tous les cas, comme vous le dites, Sam, la politique électorale dans le vide est apolitique. Les chances que nous 

avons de parvenir à une transformation du bon type dépendent certainement d'une culture d'action radicale au 

niveau communautaire et de simplicité volontaire (qui peut libérer des fonds pour les causes qui ont besoin 

d'être soutenues, car nous simplifions et réduisons nos propres besoins individuels et familiaux). 

Nous sommes appelés à nous soulever. Cette élévation doit se faire dans nos esprits, dans nos cîurs, dans nos 

communautés locales, et à travers nos pays et continents. Elle nécessite et signifie une activité culturelle, un 

changement intellectuel, une action politique, tout.  

 

Je demande à tous les lecteurs qui sont allés aussi loin de prendre cette question au sérieux. Qu'allez-vous faire 

pour manifester ce qui est maintenant nécessaire ? Comment pouvez-vous verser votre argent, ou votre vie (ou 

les deux !), pour jeter un peu de lumière dans les ténèbres de cette époque?62 

  

17. le commencement est proche 

SA : Nous avons commencé ce dialogue avec vous en ruminant la possibilité - ou la probabilité - que 

"cette civilisation soit finie", et nous avons maintenant parcouru de vastes territoires en explorant 

certaines des implications de cette thèse stimulante. Alors que notre conversation touche à sa fin, quels 

mots de conclusion laisseriez-vous à nos lecteurs qui s'apprêtent à digérer certaines des perspectives 

inconfortables dont nous avons discuté ? Accepter que cette civilisation soit finie peut-il être un chemin 

vers l'autonomisation plutôt que la désautonomisation ?  

 

RR : En fin de compte, le fait d'accepter que cette civilisation est terminée, bien que désorientant au départ et 

certainement exigeant sur le plan émotionnel, devient libérateur. C'est ce que j'ai trouvé ; c'est ce que beaucoup 

de ceux qui ont entendu mes discours en personne ou sur vidéo ont réalisé, et ils me l'ont montré, à mon grand 

plaisir et à ma gratitude.  

 

C'est libérateur, en ce sens que nous sommes libérés de la prétention désespérée que le spectacle peut être 

maintenu sur la route. Nous sommes libérés des mensonges nauséabonds de la "croissance verte" et du discours 

stupéfiant sur le "développement durable". De façon compréhensible mais nuisible, ces fantasmes ont occupé 

une place beaucoup trop importante dans l'attention et l'activisme des ONG environnementales et de la plupart 

des politiciens verts pendant bien trop longtemps. Nous pouvons maintenant les laisser partir. Nous sommes 

plutôt libres de chercher à trouver un caractère sacré dans la vie, de rechercher franchement des pratiques et des 

attitudes qui pourraient suffire à nous détourner de la marche vers la mort dans laquelle nous nous trouvons 

actuellement. 

 

En outre, nous sommes libérés de l'idée que la vie consiste à passer du bon temps jusqu'à ce que l'on touche sa 

pension ; car nous ne pouvons plus supposer que notre civilisation existera lorsque nous serons vieux. Nous 

sommes libérés de la croyance, sans réserve, que nous sommes même obligés d'obéir à la loi ; car comment les 

lois du pays pourraient-elles nous lier, étant donné qu'elles nous engagent, nous et nos enfants, dans l'oubli ? 

Face à la réalité de l'anémie climatique et de la sixième extinction massive, nous ressentirons et affronterons la 

terreur, le chagrin et le désespoir. Mais il n'est pas nécessaire qu'ils nous piègent indéfiniment. Au contraire, 

nous pouvons être libérés et renforcés de manière spectaculaire. 

 

SA : Une dernière question. Qui est ce "nous" que vous invoquez sans cesse ? 

 



RR : Je crois que l'humanité a la responsabilité de réparer ce qu'elle a fait de mal.  

Bien entendu, cette responsabilité doit être répartie de manière inégale. Ceux qui héritent des bénéfices des 

méfaits du passé, par exemple, devraient en assumer une plus grande partie. Là d'où j'écris, en Grande-Bretagne, 

nous devons prendre nos responsabilités et reconnaître une plus grande part de responsabilité, car nous avons 

bénéficié du fait de nous être industrialisés les premiers. En outre, ceux qui ont des gains essentiellement mal 

acquis - par exemple, ceux qui ont profité de la combustion de combustibles fossiles ces derniers temps, sans 

parler de ceux qui ont activement cherché à mentir sur leur responsabilité dans les dommages qui en ont résulté 

- portent une responsabilité encore plus grande. En attendant, il y en a qui sont clairement et irréprochablement 

coincés au fond du tas dans cette civilisation défaillante : un nouveau-né dans une famille pauvre, une mère 

mourant de faim au Yémen.  

 

Mais, s'il est juste de faire de telles distinctions et de les faire compter, nous devons également reconnaître que, 

tout bien considéré, nous sommes à l'avenir ensemble, ou pas du tout. Même les super-riches ne pourront pas 

survivre à ce qui s'en vient, si ce qui s'en vient est un effondrement climatique ou écosystémique mondial. Bien 

sûr, ils peuvent gagner quelques mois, quelques années, voire quelques décennies. Mais en vérité, il n'y a pas de 

gagnants dans un avenir qui ressemble à celui de The Road. Et en fin de compte, ce qui nous survit, ce sont nos 

valeurs, et nos enfants (et leurs enfants, et...). Si nous mettons fin à l'aventure humaine, si nous mettons fin à 

l'audacieuse expérience de la civilisation, cette fin sera aussi fatale pour les riches que pour les pauvres. L'élite 

des riches doit en prendre conscience et verser ses richesses dès maintenant dans la création d'un avenir 

commun, et non pas s'imaginer que ses descendants pourront traverser un monde sans abeilles et sans glace. 

 

Je crois donc honnêtement qu'en fin de compte, nous sommes vraiment tous dans le même bateau. Les criminels 

du climat devraient être blâmés, ceux qui ont très peu contribué à la crise écologique ne devraient pas l'être ; 

mais en fin de compte, le jeu des reproches ne va pas très loin. Nous allons survivre et même peut-être nous 

épanouir en devenant meilleurs dans la construction de la communauté, ou nous ne survivrons pas. 

 

En fin de compte, mon utilisation du mot "nous" vise à être très large. Le but de ce livre, de cette conversation, 

est d'inviter le lecteur à se joindre à un projet visant à sauver notre avenir commun, dans toute la mesure du 

possible. 

 

En effet, alors que nous vivons dans ce que certains appellent "l'Empire", c'est un tigre de papier. Il a une date 

limite de vente. Bientôt, comme William Blake l'a dit un jour de façon prophétique, "l'Empire n'est plus, et 

maintenant le Lion et le Loup vont cesser". Si nous ne parvenons pas à transformer cette civilisation, ou du 

moins à construire des canots de sauvetage pour prendre les valeurs qui valent la peine d'être préservées à 

travers les vastes affres de la mort de son effondrement, alors ils ne le feront probablement pas. Au lieu de cela, 

nous serons soumis pendant un certain temps, dans le cadre d'une spirale descendante, à de nouveaux mini lions 

et loups, à de nouveaux mini empires, d'un genre très désagréable : peut-être des seigneurs de la guerre, ou le 

genre de créatures que la majorité des êtres humains survivants sont devenus dans le futur comme imaginé dans 

The Road.  

 

Nous sommes sur la route d'un tel avenir. Mais dans des pensées aussi horribles, dans de telles réalités, on peut 

trouver, j'ai soutenu, notre salut possible. Les enjeux deviennent clairs. Nous sommes complètement libérés des 

espoirs domestiqués : d'une carrière normale, d'une vieillesse assurée, de la hausse constante des prix de 

l'immobilier. Nous sommes libérés de la pression de nos pairs, des attentes de "normalité". Nous sommes 

libérés de nous engager dans le genre de mode de vie courageux esquissé et manifesté par la Rébellion de 

l'Extinction. Nous sommes libérés, grâce à la place d'honnêteté dans laquelle vous m'avez invité à l'ouverture de 

ce livre, Sam, de contempler la réalité de l'effondrement naissant et de préfigurer ce qui se trouve au-delà. 

 



Votre merveilleux roman d'idées, Sam, Entropia, offre une manière vivante de faire prendre conscience à une 

société de sa nécessité de devenir beaucoup plus autonome et beaucoup moins consommatrice. Tragiquement, 

nous n'avons pas le temps maintenant d'entreprendre dans le monde réel le scénario peint dans votre roman. 

Mais : nous avons encore le temps de le lire. Et d'engager des conversations comme ce livre l'a été. Et cela 

signifie que nous avons encore le temps de renoncer, ensemble, aux espoirs irréalistes qui nous ont pseudo-

nourris pendant trop longtemps. Nous avons encore le temps de nous tourner ensemble vers la réalité. Et de 

nous lever pour la rencontrer. 

 

Comme le laissait entendre notre discussion précédente sur le socialisme, la vieille division entre la gauche et la 

droite en politique est de plus en plus obsolète. Le véritable fossé se situe aujourd'hui entre ceux - encore la 

grande majorité - qui pensent que nous pouvons vivre sur plus d'une planète et ceux d'entre nous qui ont accepté 

que notre politique, au sens le plus large du terme, doit être basée sur place, écologique, terrestre.64 Les "trans-

humanistes" fous, qui veulent se mettre dans le nuage ou quitter la Terre pour coloniser les étoiles, sont en fait 

plus honnêtes que le courant de pensée négationniste, qui fantasme que nous pouvons vivre comme si nous 

avions plus d'une planète tout en restant des êtres humains liés par un lien ombilical à la Terre mère.  

 

Le véritable clivage en politique se situe maintenant entre ceux qui sont prêts à accepter la fin du 

croissancenisme et à adopter à la place une éthique de précaution comme nouveau sens commun, d'une part, et 

ceux qui sont favorables à l'imprudence, d'autre part.65 Croire que tout ce qui ressemble de près ou de loin au 

statu quo peut continuer est de l'imprudence. Le nom de "progrès" peut être utilisé pour chercher à le rendre 

digne, mais en réalité, une telle perspective est profondément rétrograde : à l'ère fantastique/erreur du croissance 

industrielle. Une époque, une erreur, qui est terminée, et qui nous achèvera si nous n'acceptons pas ce fait 

profond ; le changement profond auquel nous sommes appelés à assister et à co-créer. 

 

Une fois que nous acceptons que cette civilisation est terminée, nous sommes libres de chercher un nouveau 

départ. Chercher, c'est-à-dire co-créer la prochaine civilisation (que nous devions ou non vivre un effondrement 

pour y parvenir).  

 

Mieux : l'avenir nous appelle à commencer à le faire. L'amour et le courage que nous sommes n'en demandent 

pas moins. L'alternative est trop horrible pour ne pas avoir le courage de l'envisager. Nous regardons dans les 

yeux un effondrement incontrôlé, menant au règne des seigneurs de la guerre, ou même à une surchauffe 

mondiale incontrôlée, peut-être jusqu'à l'extinction de l'humanité.  

 

Et puis nous faisons ce qu'il faut pour que ce ne soit pas notre destin.  

  

Postscriptum : helena norberg-hodge 

Je suis honoré de collaborer avec Samuel et Rupert, qui sont tous deux des amis et des personnes que je respecte 

beaucoup. Ils font partie des rares universitaires qui ont le courage de dépasser les limites de la spécialisation 

étroite pour s'exprimer, pour remettre en question le récit dominant. 

 

La crise de notre civilisation nous oblige tous à rechercher les causes profondes de nos problèmes mondiaux, ce 

qui nous amène à dépasser le réductionnisme, à nous intéresser à des questions particulières et à remettre en 

question ce que nous entendons réellement par "progrès". En y regardant de plus près, nous constatons que le 

"progrès" est en fait un changement opéré par un système techno-économique mondial. Un système qui en est 

venu à menacer toute vie sur terre. Lorsque Samuel et Rupert utilisent le terme "civilisation" dans ce contexte, 

je suis favorable au "système techno-économique" car il nous aide à réaliser que le problème ne vient pas de la 

société humaine elle-même, mais plutôt du système inhumain qui nous a été imposé. En nous familiarisant avec 



les structures de ce système - ses moteurs, ses mécanismes et ses conséquences - nous prenons conscience qu'il 

est le produit d'une politique économique née de l'aveuglement et de suppositions coloniales dépassées ; il n'est 

ni inévitable ni immuable.  

 

Il est d'une importance vitale de distinguer deux formes très différentes de progrès. Le siècle dernier a vu des 

tendances culturelles que l'on peut généralement qualifier de "progressistes" ; nous nous éloignons de la 

barbarie pure et simple de l'époque du colonialisme et nous réduisons le fief de la suprématie blanche et du 

patriarcat. La trajectoire économique, cependant, est restée en dehors de ces valeurs changeantes et a continué 

en ligne droite depuis le colonialisme. L'inégalité des richesses s'est étendue à des extrêmes records, et 

l'esclavage, la destruction culturelle et la domination sur la nature n'ont fait que s'accentuer. Dès ses débuts en 

Grande-Bretagne au XVIIe siècle, l'économie mondiale a cherché à envahir et à saper les économies locales, à 

extraire leurs richesses et à les fusionner dans un système mono-culturel et centralisé. À l'origine, cela s'est fait 

par la conquête, le génocide et l'esclavage. À l'ère moderne, avec une spécialisation toujours plus grande au sein 

de systèmes technologiques à grande échelle, il est devenu de plus en plus difficile pour les individus de 

reconnaître l'impact global de leurs actions. Qu'il soit travailleur, consommateur, politicien ou PDG, il est 

pratiquement impossible d'être sûr de ne pas nuire aux écosystèmes ou aux populations à l'autre bout du monde. 

C'est comme si nos bras avaient poussé si longtemps qu'on ne voit plus ce que font nos mains.  

 

C'est le système mondial que nous devons examiner plus attentivement afin de comprendre ce qui est arrivé à 

nos sociétés au cours des trois ou quatre dernières décennies. Je voudrais ajouter à la discussion sur le "déficit 

d'information", pour faire valoir que le manque d'information est en fait un problème majeur. Nous avons été 

aveugles aux rouages de l'économie mondialisée, à la refonte de notre société et de toutes ses institutions - 

l'émergence d'un gouvernement mondial de facto des entreprises et des banques. La grande industrie a réussi à 

servir sa prérogative de croissance en convainquant les gouvernements nationaux de ratifier une série de traités 

commerciaux qui ont déroulé le tapis rouge pour les entreprises et les finances multinationales, au détriment des 

personnes et des communautés locales. Les acteurs mondiaux ont reçu le feu vert pour parcourir le monde à la 

recherche de la main-d'îuvre la moins chère et de la réglementation la plus laxiste, tandis que les économies 

locales ont été minées, surréglementées et déstabilisées.  

 

Cette situation a entraîné les populations du monde entier dans une course effrénée, où même les emplois des 

PDG sont menacés par les mégafusions. La production de pratiquement tous nos besoins a été soumise aux 

spéculations obsédées par le profit des investisseurs étrangers et des algorithmes, ce qui a orienté le monde 

entier vers une production de masse et un commerce plus gourmand en énergie et en ressources, plus gaspilleurs 

et mécanisés sur de vastes distances. L'absurdité de ce système est peut-être démontrée de la façon la plus 

poignante par le phénomène de redondance du commerce - les pays importent et exportent désormais 

régulièrement des quantités identiques de produits identiques. Le Royaume-Uni, par exemple, importe des 

centaines de milliers de tonnes de lait, de pain et de viande de porc par an, alors qu'il exporte des centaines de 

milliers de tonnes de lait, de pain et de viande de porc par an. Les subventions, les taxes et les réglementations - 

des mécanismes que nous devrions utiliser pour façonner l'économie de la manière que nous jugeons la plus 

appropriée - ont été canalisés vers la mise en place de l'infrastructure nécessaire à un contrôle économique 

centralisé et à forte intensité de ressources.  

 

On ne nous a pas donné cette perspective plus large. En son absence, on nous a dit que c'est de notre faute si le 

changement climatique s'aggrave ; nous sommes dans le déni, égoïstes et peu disposés à changer. Les médias 

contrôlés par les entreprises nous ont distraits avec des scandales de célébrités et un théâtre schizophrène de 

politique de gauche et de droite. Bien que tout cela puisse sembler plutôt conspiratoire, comme j'y ai fait 

allusion précédemment, je suis convaincu que même les PDG et les décideurs sont soumis à la même cécité qui 



nous a maintenus immobiles en tant que citoyens. Ils sont pris dans la bureaucratie, voient le monde à travers 

des abstractions, piégés dans un récit du type "le plus grand est le mieux", "la croissance est bonne".  

 

Bien que nous subissions régulièrement les conséquences de l'effondrement du système dans notre propre vie, 

jusqu'à récemment, peu de gens ont fait le lien entre les problèmes auxquels nous sommes confrontés au niveau 

personnel et planétaire et le poids économique qui en est venu à dominer le globe. On ne nous a pas dit que le 

système à l'origine du changement climatique et de l'extinction des espèces est, en fait, le même système qui 

creuse le fossé entre les riches et les pauvres, qui crée la pauvreté et le chômage et qui pousse chacun d'entre 

nous à courir plus vite et plus fort juste pour rester en place. Ce genre d'aveuglement a servi à nous maintenir 

divisés, à nous blâmer, à nous chamailler sur des questions individuelles et à nous absorber dans une politique 

d'identité, alors que la maladie sous-jacente de la civilisation se répand.  

 

L'insécurité de masse créée par une économie mondiale en forme de bourdon qui prive les gens de leurs moyens 

de subsistance, de leur identité, de leur respect de soi et du contrôle de leur propre vie les a laissés oubliés, 

désillusionnés, en colère contre l'establishment politique urbain "progressiste" et enclins à voter pour des partis 

d'extrême droite. Le spectre du leadership fasciste dans un nombre croissant de pays est sans doute plus 

effrayant que le spectre du changement climatique, notamment parce qu'il menace de mettre hors la loi la 

protection de l'environnement et les protestations. C'est pourquoi il est absolument essentiel que nous 

exploitions une analyse systémique pour relier les problèmes économiques et sociaux auxquels sont confrontés 

les secteurs marginalisés de la population à notre situation écologique. Je suis convaincu que nous avons besoin 

d'une campagne qui relie nos crises sociales et écologiques et qui diagnostique leur cause systémique profonde. 

Nous avons besoin de ce que j'appelle un "activisme global" pour créer une dynamique politique suffisante pour 

faire face au changement climatique. 

 

Nous devons essayer de faire un zoom arrière pour voir le système dans son ensemble, le replacer dans son 

contexte historique et tirer les leçons des pratiques et des visions du monde plus autonomes et précoloniales. Ce 

faisant, nous pouvons remettre en question les hypothèses conventionnelles sur la richesse et le bien-être, la 

pauvreté, le développement et la privation. Sommes-nous vraiment, comme Bill Gates et Steven Pinker 

voudraient nous le faire croire, la génération la plus privilégiée qui ait jamais marché sur la surface de la Terre ? 

Pouvons-nous même commencer à imaginer tout ce que nous avons perdu, alors que nous avons été chassés de 

la terre pour être réduits à des immeubles sans âme, coupés de la communauté et du pouvoir de décision ? En 

élargissant notre perspective de cette manière, nous sommes sur la bonne voie pour élargir les perceptions de ce 

qui est possible et souhaitable pour l'avenir de notre espèce, au-delà de la vision centrée sur l'Occident et sur les 

villes d'une techno-utopie à laquelle les milliardaires de la Silicon Valley voudraient nous faire croire.  

 

Il est vrai que nous ne pouvons pas aller plus loin avec cette civilisation - nous avons besoin d'un changement 

fondamental des systèmes. Il est tout aussi vrai que c'est presque entièrement une bonne nouvelle ! La 

prérogative de croissance de ce système inhumain conduit à une fragmentation sociale toujours plus grande, 

emprisonnant les gens dans une compétition féroce, le chômage, l'individualisme impitoyable et des épidémies 

de dépendance et de maladie mentale en spirale. Un changement de cap fondamental est donc non seulement 

une condition préalable à la prévention de nouveaux dommages, mais aussi une immense opportunité de 

guérison profonde et généralisée.  

 

En éliminant notre dépendance à l'égard de l'économie centralisée, gérée par les entreprises, nous commençons 

inévitablement à retisser le tissu des organisations locales à échelle humaine.  

l'interdépendance. Nous commençons à construire des structures économiques localisées, qui nous reconnectent 

les uns aux autres et à la terre, créant ainsi la base structurelle de la communauté et de notre propre bien-être 

psychologique et spirituel. La localisation des économies nous éloigne de l'homogénéité et nourrit la diversité 



des écosystèmes, des cultures et des individus qui font la richesse de la vie sur Terre, et nous ralentit à un 

rythme qui nous permet d'apprécier plus sincèrement le caractère unique de chaque être. 

 

À la base, partout dans le monde, les graines d'un mouvement mondial de localisation sont déjà en train de 

germer. D'une manière sensée, les gens réagissent à diverses formes de rupture et se rassemblent pour régénérer 

les relations, les économies et les cultures basées sur le lieu d'une myriade de façons créatives. Des jardins 

communautaires aux marchés agricoles, des espaces d'apprentissage alternatifs aux alliances commerciales et 

aux coopératives locales, d'innombrables initiatives témoignent de la guérison profonde qui naît du fait de se 

détourner de la culture de consommation et de se reconnecter au niveau local. J'ai vu des prisonniers 

transformés, des adolescents délinquants auxquels on a donné un sens et un but, des dépressions guéries et des 

fractures sociales, ethniques et intergénérationnelles comblées.  

 

Le raccourcissement des distances entre la production et la consommation de nos besoins fondamentaux est le 

moyen le plus efficace de réduire immédiatement les émissions de CO2. Il entraîne également un autre 

changement fondamental : comme les marchés locaux exigent de la diversité (plutôt que d'énormes quantités de 

produits standardisés), la production est encouragée à s'éloigner des monocultures mécanisées pour favoriser la 

diversification et la création d'emplois. J'ai été très heureux et j'espère voir une sorte d'"agrowilding" - la 

récupération rapide de la biodiversité agricole et sauvage sur des terres précédemment endommagées - et voir la 

création simultanée d'emplois significatifs et communautaires sur ces terres. 

 

Étant donné les énormes soutiens systémiques dont bénéficient les grandes entreprises et le monde entier, qu'il 

s'agisse de subventions gouvernementales et d'allégements fiscaux somptueux, de médias appartenant à des 

entreprises ou de la forte polarisation du financement des universités, l'essor continu de ces alternatives 

témoigne du pouvoir de la communauté, de la motivation, de la persévérance et de la force qui émergent lorsque 

les gens se rassemblent pour créer un changement positif. Elles représentent un changement fondamental par 

rapport aux rêves colonialistes du capitalisme industriel, et mettent en avant une vision très différente de 

l'avenir, dans laquelle les êtres humains trouvent leur chemin vers la communauté et vers Mère Nature.  

 

Un nombre croissant de personnes dans le monde entier commencent à se réveiller ; elles voient des fissures 

dans la façade du capitalisme de consommation, des échecs dans nos soi-disant "démocraties". Ce dont nous 

avons besoin maintenant, c'est d'une explication significative de ce qui a mal tourné - un diagnostic structurel - 

et d'une vision de l'avenir qui puisse motiver les gens de tous horizons à remettre en question le statu quo. 

L'articulation de cette vision ne doit donc pas se limiter au domaine écologique - elle peut et doit inclure des 

arguments puissants sur les avantages économiques et psychologiques de la transformation de la civilisation 

telle que nous la connaissons, et ainsi obtenir l'adhésion d'un nombre bien plus important de personnes. 

 

Nous sommes confrontés à un effondrement à plusieurs niveaux, mais la bonne nouvelle est que les crises 

auxquelles nous sommes confrontés sont interconnectées - elles ont une cause commune et il existe une 

stratégie systémique pour commencer à les résoudre simultanément. Ce livre est un exemple du type 

d'"activisme global" dont nous avons besoin pour amener les gens à faire un zoom arrière, à voir leurs points 

communs avec des alliés improbables et à unir leurs voix pour un changement fondamental de direction. Nous 

avons la possibilité de créer un mouvement populaire, une coalition comme jamais auparavant. Je suis d'accord 

avec Rupert et Samuel pour dire que la fin de la civilisation telle que nous la connaissons nous donne l'occasion 

de créer les conditions d'un bien-être à la fois humain et écologique. 

 

Est-ce la fin des sables bitumineux du Canada ? 

Par Irina Slav - 29 janv. 2020, OilPrice.com 



 Un autre projet énergétique d'un milliard de dollars polarise à nouveau le Canada, mais cette fois, il n'a rien à 

voir avec les pipelines, ni même avec les terminaux GNL. Il s'agit de la mine de sables bitumineux Frontier que 

le gouvernement fédéral de Justin Trudeau doit approuver ou rejeter d'ici la fin du mois prochain. 

 

Selon la plupart des observateurs, cette décision scellera à jamais le sort des sables bitumineux canadiens. 

 

Trudeau n'est pas étranger à la controverse sur la politique énergétique. En 2017, au cours d'une réunion 

communautaire en Ontario, Trudeau a soulevé des questions en faveur du pétrole en déclarant que l'industrie 

des sables bitumineux devait être éliminée progressivement. 

 
Sables bitumineux Canada 

 

"Vous ne pouvez pas choisir entre ce qui est bon pour l'environnement et ce qui est bon pour l'économie", a 

déclaré le Premier ministre. "Nous ne pouvons pas fermer les sables bitumineux demain. Nous devons les 

éliminer progressivement. Nous devons gérer la transition vers la fin de notre dépendance aux combustibles 

fossiles. Cela va prendre du temps. Et en attendant, nous devons gérer cette transition". 

 

Le temps est un concept relatif, donc tout le monde peut deviner si Trudeau voulait parler, entre autres projets, 

de la mine Frontier, qui est considérée comme ayant une durée de vie productive de 40 ans, produisant 260.000 

bpj de brut lourd à son apogée. Pour ceux qui se sont engagés à ce que le Canada réduise ses émissions de gaz à 

effet de serre, 40 ans, c'est forcément trop long. Pour ceux qui s'engagent à maintenir son industrie pétrolière, 

Frontier est essentiel pour la survie à long terme de cette industrie. 

 

Le problème pour Trudeau, c'est qu'il est, une fois de plus comme pour Trans Mountain, entre le marteau et 

l'enclume, et qu'en fin de compte, peut-être personne ne sera content. 

 

L'année dernière, les libéraux ont remporté les élections, mais n'ont pu former qu'un gouvernement minoritaire. 

Cela signifie qu'ils ne peuvent pas prendre de décisions seuls. 

 

"Nous avons une minorité libérale et l'équilibre des pouvoirs passe au NPD et aux Verts, qui sont complètement 

opposés à toute politique énergétique progressiste", a déclaré à Reuters le directeur général d'Auspice Capital 

Advisors, Tim Pickering, en octobre dernier, après les élections. 

 



Si c'était le cas, Frontier ne verrait probablement jamais le jour, d'autant plus que les libéraux eux-mêmes ont 

promis de faire plus en matière d'émissions durant ce mandat. Toutefois, de nombreux groupes soutiennent le 

projet, dont le gouvernement conservateur de l'Alberta, mais aussi un certain nombre de Premières nations qui 

sont prêtes à investir dans de nouveaux projets énergétiques. 

 

Il n'est donc pas étonnant que cette semaine, le ministre fédéral de l'environnement, Jonathan Wilkinson, ait 

suggéré, en s'adressant aux médias, que le gouvernement retardera sa décision sur le projet de mine Frontier. 

 

"Le Cabinet peut décider d'approuver, de rejeter ou de retarder", a déclaré Wilkinson, cité par Reuters. Cette 

déclaration n'était pas particulièrement instructive, mais beaucoup ont estimé qu'un retard pourrait être le 

résultat le plus probable. 

 

Le premier ministre de l'Alberta, Jason Kenney, a immédiatement répondu à la suggestion d'un report. 

 

"Leur date limite actuelle est la fin février pour une décision ... et j'ai été très clair avec le premier ministre ... 

s'ils disent non à ce projet, alors ils signalent sa déclaration antérieure qu'il veut éliminer progressivement les 

sables bitumineux", a déclaré Kenney, cité par la presse canadienne. 

 

En effet, beaucoup considèrent l'approbation ou le rejet du projet de mine Frontier comme crucial pour indiquer, 

une fois pour toutes, ce qui est le plus important pour le gouvernement libéral, la protection de l'environnement 

ou le développement des ressources minérales du Canada. Le public semble divisé à ce sujet, mais pour 

compliquer les choses, certains sondages suggèrent qu'il existe également un chevauchement important entre la 

volonté de protéger l'environnement et celle de développer les sables bitumineux. 

 

Il est intéressant de noter que, quelle que soit la décision du gouvernement fédéral en février, la société à 

l'origine de la mine Frontier, Teck Resources, pourrait décider de ne pas aller jusqu'au bout, comme le note 

Sharon J. Riley dans un aperçu de la question pour le Narval. 

 

Frontier a été planifiée à un moment où les prévisions de prix du pétrole indiquaient des niveaux de Brent et de 

WTI nettement plus élevés que ceux que nous observons actuellement. En 2016, lorsque Teck Resources a 

soumis la documentation de son projet à une commission fédérale qui devait examiner la viabilité du projet, la 

société s'attendait à ce que le WTI augmente à 80-90 dollars le baril cette année. Or, le prix de référence 

américain se situe actuellement en dessous de 60 dollars, avec peu de potentiel de hausse. 

 

Teck l'a même déclaré dans son rapport financier de 2018 : "Les ressources contingentes de Frontier ont été 

sous-catégorisées en tant que "développement en attente" et "économiquement viable". Il est incertain qu'il soit 

commercialement viable de produire une partie des ressources". 

 

Cela pourrait-il signifier que toute l'affaire de l'approbation est beaucoup de bruit pour rien ? Pas vraiment. Si le 

gouvernement Trudeau rejette Frontier, ce serait une indication claire qu'il donne la priorité aux engagements 

environnementaux plutôt qu'à l'industrie énergétique. Cela ne manquera pas de mettre en colère beaucoup de 

gens qui sont déjà en colère contre le manque de soutien du gouvernement fédéral à l'industrie pétrolière. 

 

Outre la colère, un rejet aggraverait un climat d'investissement déjà mauvais en Alberta, et il pourrait conduire à 

la faillite d'autres entreprises, frappant l'®conomie du cîur du p®trole. Cela signifie que si Trudeau ®tait sérieux 

au sujet de l'élimination progressive des sables bitumineux, il devrait trouver une source alternative pour les 11 

% du PIB que l'industrie de l'énergie contribue actuellement. 

 



Longue route à parcourir : Les combustibles fossiles alimentent la 

planète aujourd'hui et pour les générations à venir 

par stopthesethings 29 janvier 2020 

 

 
Les chercheurs de rente d'énergie renouvelable ont fait passer le chiffre "c'est une catastrophe climatique" au 11 

pour nous convaincre que notre seul salut est un avenir entièrement alimenté par le soleil et le vent. 

 

Dans la partie supérieure de la ville, où se rendent les dirigeants des banques et les investisseurs institutionnels, 

la propagande vise à convaincre "l'argent" que les seuls paris sûrs en ville sont les éoliennes et les panneaux 

solaires fortement subventionnés. On dit aux investisseurs que les générateurs de base conventionnels, le 

charbon, le nucléaire et le gaz sont déjà superflus et que seul un fou investirait dans une production d'énergie 

significative à partir de maintenant. 

 

Un mythe bien battu utilisé pour tenter d'effrayer les investisseurs sensés est que la Chine a déjà snobé la 

production d'électricité à partir du charbon en faveur de l'éolien et du solaire. Sauf que les Chinois ont fait 

exactement le contraire. 

 

Au lieu de vénérer les merveilleux combustibles de la nature, la Chine construit des centaines de centrales au 

charbon à haut rendement et à faibles émissions, dans un effort concerté pour se sortir de la misère agraire qui, 

il n'y a pas si longtemps, sévissait dans le pays. Si les énergies éolienne et solaire, coûteuses et chaotiques, 

étaient autrefois en faveur de la République populaire, elles ne le sont plus aujourd'hui : En avant toute : La 

Chine et le Japon renoncent à l'éolien et au solaire intermittents pour construire des centaines de centrales à 

charbon de nouvelle génération 

 

Bien sûr, il y a de fortes chances pour que ceux qui défendent l'idée que les combustibles fossiles appartiennent 

au passé soient eux-mêmes fortement investis dans l'éolien et/ou le solaire, désireux de tirer profit d'un flux 

apparemment sans fin de subventions gouvernementales massives : Born Lucky : les étoiles s'alignent 

parfaitement pour le fils du Premier ministre et Mammouth parie sur l'installation d'éoliennes à Infigen 

 



L'un d'entre eux est Mark Carney, le gouverneur sortant de la Banque d'Angleterre. Comme l'explique le Dr 

John Constable ci-dessous, Carney est un autre apocalyptique du climat prêt à profiter largement de la 

destruction de nos sources d'énergie autrefois fiables et abordables. 

 

La charge de la preuve incombe à Mark Carney, et il n'a pas encore plaidé sa cause contre les 

combustibles fossiles 

Business Financial Post 

John Constable 

10 janvier 2020 

 

Mark Carney utilise ses derniers jours en tant que gouverneur de la Banque d'Angleterre pour intimider les 

gestionnaires financiers institutionnels en suggérant que les investissements dans les énergies conventionnelles 

sont des aventures à haut risque nécessitant une justification spéciale. 

 

Cependant, si l'on considère l'état de l'approvisionnement énergétique mondial au cours des 30 dernières années, 

on peut penser que si quelqu'un a une explication à fournir, c'est bien Mark Carney lui-même. L'échec de la 

politique climatique suivi d'une correction en difficulté semble plus probable que d'autres résultats, et si certains 

investissements sont susceptibles d'être bloqués, ce sont ceux tels que l'éolien et le solaire qui sont en fait des 

paris sur le succès des stratégies actuelles de réduction du carbone. 

 

M. Carney, qui deviendra l'envoyé spécial des Nations unies pour l'action et les finances climatiques dans le 

courant de l'année, semble déterminé à provoquer une panique sur le marché des investissements et, par 

conséquent, une ruée sur les énergies conventionnelles et les énergies renouvelables. Lorsqu'on lui a demandé, 

lors d'une récente interview, s'il était favorable au "désinvestissement" des combustibles fossiles, il a évité la 

question avec tact, mais a néanmoins affirmé que le charbon, le pétrole et le gaz étaient des actifs peu sûrs. Il a 

déclaré que tout décideur institutionnel préférant parier sur le pétrole, par exemple, est engagé dans une 

aventure à haut risque et doit donc justifier sa position. 

 

Cette frappe préventive signifie que le propre pari de Carney sur certaines technologies à faible teneur en 

carbone échappe à tout examen. C'est le contraire qui se passe. Les combustibles fossiles sont des quantités 

connues ; leurs propriétés physiques et thermodynamiques sont manifestement favorables. Ils ont également 

permis de réaliser des souhaits humains pendant des siècles, et continuent de le faire à faible coût aujourd'hui. 

 

Ce que nous savons des énergies renouvelables modernes, en revanche, est pour le moins beaucoup moins 

certain. La charge de la preuve doit donc incomber à ceux qui croient, comme le fait apparemment Carney, non 

seulement que les politiques à faible intensité de carbone persisteront pendant des décennies, mais aussi que les 

énergies renouvelables modernes sont désormais compétitives et constituent une réelle menace pour les sources 

d'énergie conventionnelles. 

 

Nous pouvons nous faire une idée de la force probable de sa position en examinant la croissance de 

l'approvisionnement mondial total en énergie primaire depuis 1990. 

 

Selon l'Agence internationale de l'énergie, la quasi-totalité de la croissance de la consommation mondiale 

d'énergie au cours de cette période est due à la croissance des combustibles fossiles. Au total, les énergies 

renouvelables, y compris la biomasse traditionnelle dans le monde en développement, représentaient 13 % de 

l'énergie primaire totale en 1990 et 14 % en 2017. Les énergies renouvelables ont augmenté de 72 % au cours 

de cette période, à partir d'une base faible, mais les combustibles fossiles ont augmenté de 59 % à partir d'une 

base importante, et par conséquent, ils continuent à dominer l'énergie mondiale. 



 
 

Le plus frappant est peut-être la proportion d'énergie à faible teneur en carbone, c'est-à-dire le nucléaire et les 

énergies renouvelables réunis, qui s'élève aujourd'hui à 19 % de l'EPT mondial, tout comme en 1990, avant 

l'introduction de politiques coercitives intenses en faveur des énergies renouvelables. 

 

Compte tenu des pressions politiques exercées sur les économies mondiales depuis l'an 2000, c'est un échec 

extraordinaire. 

 

Pour quelles raisons, par conséquent, M. Carney pense-t-il que les investisseurs institutionnels dans les 

combustibles fossiles "doivent expliquer leur jugement, le justifier auprès des personnes dont c'est l'argent en 

fin de compte" ? Les données de l'AIE suggèrent clairement que les investissements dans les combustibles 

fossiles ne doivent pas être justifiés en tant qu'investissements. 

 

Au contraire, les questions doivent être adressées à Carney. Sur quelles bases une personne de sa notoriété fait-

elle la une des journaux pour prédire que les investissements dans les énergies fossiles sont menacés ? 

 

La réponse semble être que Carney est moins préoccupé par les données empiriques que par la réalité virtuelle 

de Policy World, une hallucination collective dans laquelle un "fait" peut être conjuré de manière impromptue, 

d'abord en désignant une cible et ensuite en renforçant cette cible par une législation, ou pour utiliser le terme 

largement employé par les journalistes, en l'"inscrivant" dans la loi. 

 

Ainsi, les ambitions de la politique deviennent des réalités juridiques pseudo concrètes qui peuvent être utilisées 

pour intimider le public. Ce que nous voulons arriver devient ce qui va arriver. 

Business Financial Post 

 



Le vent et le soleil intermittents et peu fiables : la plus grande 

escroquerie aux subventions de l'histoire 

par stopthesethings 28 janvier 2020 

 

Les industries dites "éoliennes" et "solaires" ont été construites sur des mensonges, des mythes et de la 

propagande et fonctionnent grâce à des subventions. Comme l'a dit Warren Buffett, "investisseur" dans l'énergie 

éolienne : "Nous bénéficions d'un crédit d'impôt si nous construisons beaucoup de parcs éoliens. C'est la seule 

raison de les construire. Ils n'ont aucun sens sans le crédit d'impôt". Buffett aurait pu continuer, en disant que 

c'est la seule raison pour laquelle on investit en eux. 

 

Quant aux mensonges, aux mythes et à la propagande, la vague d'incendies de brousse qui a balayé le 

Queensland, la Nouvelle-Galles du Sud, le Victoria et l'Australie du Sud cet été a dynamisé les adeptes du 

climat apocalyptique qui - sans la moindre preuve scientifique - déclarent, avec une certitude divine, que ces 

incendies ont tous été causés par l'incapacité de l'Australie à maîtriser ses émissions de gaz carbonique. Par 

conséquent, ces incendies auraient pu être totalement évités si nous avions seulement recouvert chaque 

centimètre carré de la campagne australienne de moulins à vent et chaque toit de panneaux solaires. 

 

C'est une triste condamnation de la tradition journalistique australienne que la presse grand public ne se 

contente pas de répéter ces absurdités ad nauseam, mais les amplifie en réprimandant tout politicien ayant la 

témérité de s'en tenir aux faits. 

 

À savoir qu'une série d'années de précipitations supérieures à la moyenne au début de la décennie a augmenté 

les charges de carburant dans les parcs nationaux et les forêts, où peu ou pas d'efforts ont été faits pour réduire 

ces charges de carburant par des brûlages par temps frais à la fin de l'hiver. Cette charge de carburant non 

contrôlée s'est asséchée pendant la sécheresse de 2019, créant des conditions incendiaires. La foudre sèche a 

frappé et au moins 183 pyromanes (ceux qui ont été pris, jusqu'à présent) ont fait le reste. 

 

Les sécheresses et les feux de brousse font partie intégrante du paysage australien depuis des temps 

immémoriaux. Et aucun signe de vertu de la part des fanatiques du climat obsédés par le vent et le soleil ne 

changera cela. 

 

Le risque réel pour l'Australie est que les décideurs politiques aux genoux faibles commencent à les flatter, en 

augmentant à nouveau les subventions à l'énergie éolienne et solaire et/ou en imposant une taxe punitive sur les 

émissions de dioxyde de carbone associées à tous les aspects de l'existence humaine moderne. 

 

Les opportunistes égoïstes, les chercheurs de rente d'énergie renouvelable ont ajouté à la tension aiguë et 

réclament plus d'"action climatique" (c'est-à-dire plus de subventions pour l'énergie éolienne et solaire), 

notamment l'ancien Premier ministre, Malcolm Turnbull, un homme qui a plus qu'une petite peau dans le jeu : 

Born Lucky : Les étoiles s'alignent parfaitement pour le fils du Premier ministre avec Mammouth parie sur 

l'installation d'éoliennes à Infigen 

 

Nous allons passer la parole à Alan Moran pour qu'il examine les dégâts causés jusqu'à présent par l'obsession 

de l'Australie pour les énergies éolienne et solaire subventionnées, qui est sans doute la plus grande escroquerie 

de l'histoire de l'humanité. 

 



Les chercheurs d'énergies renouvelables ne s'intéressent pas à la prévention 

des feux de brousse - ou à l'énergie efficace et bon marché 
Alan Moran  The Spectator 20 janvier 2020 

 

Aucune bouche à oreille de Piers Morgan ni aucune tromperie habile de la part des légions de guerriers des 

énergies renouvelables publiées par l'Australian Financial Review et le Guardian ne changeront les faits de cet 

été. 

 

La saison des grands incendies est due au temps sec (qui n'est pas en soi une conséquence du changement 

climatique - la tendance des précipitations a été plate au cours du siècle dernier) et à l'accumulation de matières 

combustibles sur le sol des forêts. L'accumulation de matières combustibles est le résultat de la négligence 

criminelle des autorités à entreprendre ou, dans le cas de terrains privés, à empêcher les brûlages à froid. Moins 

d'un tiers des hectares recommandés ont été brûlés. 

 

Les demandeurs de subventions dans le secteur des énergies renouvelables et parmi ses clients médiatiques 

laissent entendre, parfois même prétendent, que les incendies sont causés par la délinquance australienne en 

forçant de manière inadéquate le remplacement du charbon par l'éolien et le solaire. De telles politiques ne 

pourraient jamais avoir aucun effet sur le climat. En outre, l'Australie s'est fait beaucoup plus de mal que tout 

autre pays en remplaçant le charbon fiable et peu coûteux par des énergies renouvelables. C'est ce que 

démontrent ces deux graphiques sur les dépenses par habitant : 

 



 

 
Part des installations solaires sur les toits dans le total des habitations 

 



 

Les investissements dans les énergies propres concernent principalement l'énergie éolienne et l'énergie solaire à 

grande échelle, qui sont subventionnées à plus de 50 % et qui, en éliminant les générateurs au charbon à bas 

prix, ont entraîné le doublement et même plus des prix que nous connaissons. Les installations sur les toits, 

subventionnées à hauteur d'environ 30 %, ont aggravé les dégâts. 

 

Le remède aux incendies de forêt est simple - reprendre le nettoyage des débris du sol forestier en brûlant 

conformément aux recommandations des experts forestiers - et poursuivre pour négligence criminelle les 

hommes politiques et les fonctionnaires qui ont empêché cela. 

 

En ce qui concerne l'énergie, la solution doit reposer sur la possibilité pour les marchés de déterminer la 

structure de la production. Nous ne gagnons rien à forcer la réduction des émissions de gaz à effet de serre, 

même si ces mesures n'ont pas un effet négligeable sur le climat mondial. Notre propre part de 1,3 % du total 

des émissions mondiales est non seulement sans conséquence, mais elle est éclipsée par les 75 % ou plus des 

émissions de pays comme les États-Unis et la Chine et d'autres pays "en développement" qui n'entreprendront 

aucune activité de réduction. Certains observateurs, qui ont une vue élevée de l'influence de l'Australie, 

soutiennent qu'en réduisant nos propres émissions, nous donnerons à ces pays un modèle qu'ils finiront par 

adopter ! 

 

Angus Taylor fait quelques pas dans cette direction en encourageant un approvisionnement fiable basé sur des 

combustibles fossiles à bas prix et en espérant pouvoir tenir la ligne contre de nouvelles subventions aux 

énergies renouvelables. Mais cela ne suffit pas. 

 

Sans l'éventail actuel de subventions et de restrictions réglementaires, l'Australie aurait probablement un 

système d'approvisionnement en électricité basé à 90 % sur le charbon, le reste étant constitué de gaz et 

d'hydroélectricité pour permettre des pics et une capacité de démarrage rapide. Ce schéma (ou un autre si les 

coûts ont changé) résulterait de l'arrêt immédiat de toutes les subventions et de la suppression des restrictions à 

la production de charbon et de gaz qui ont été établies par les politiques réglementaires contre l'exploitation 

minière et même, dans le cas du gaz, contre l'exploration. 

 

Les subventions pour l'approvisionnement des toits ne peuvent pas être récupérées puisqu'elles sont payées 

d'avance. Les subventions versées à l'éolien au cours des années précédentes ne peuvent pas non plus être 

récupérées, mais tous les nouveaux versements pour les installations existantes et futures peuvent être arrêtés. 

Après tout, l'industrie nous a constamment assuré que dans quelques années, elles seront moins chères que le 

charbon et que les subventions seront inutiles. 

 

Il ne fait aucun doute que les demandeurs de subventions crieraient au "risque souverain" pour de telles 

mesures. Ils prétendraient que le gouvernement revient sur ses "engagements" qui obligent les clients de 

l'électricité et les contribuables à les financer. Mais de telles voix n'ont jamais été entendues lorsque le 

gouvernement a décidé de subventionner les approvisionnements renouvelables, sapant ainsi la viabilité 

financière des producteurs existants. 

 

Il y a de nombreuses années, l'ancien secrétaire au Trésor John Stone a conseillé aux entreprises de se méfier de 

la recherche de subventions en disant : "les faveurs accordées peuvent tout aussi bien être retirées". Il faisait 

référence à la protection tarifaire, qui a été supprimée et qui a contribué à l'explosion de la croissance 

économique nationale. Il est temps que de telles politiques soient appliquées pour réduire les dommages que des 

dispositions de subvention mal placées ont causés en convertissant l'approvisionnement énergétique le moins 

cher du monde en un des plus chers. 



 

La suppression de toutes les subventions permettra progressivement aux industries de l'électricité et du gaz, 

autrefois peu coûteuses et fiables, de se remettre sur pied. Il s'agit d'une politique d'intérêt national et il devrait 

incomber aux responsables politiques de ne pas se contenter de suivre en douce la rhétorique des destructeurs de 

l'économie verte de gauche, mais de s'efforcer d'expliquer l'importance de politiques saines à chacun d'entre 

nous. 

The Spectator 

 

L'océan Pacifique est si acide qu'il dissout les carapaces des crabes 

dormeurs 

By Scottie Andrew, CNN Published Jan 28, 2020 

 

 

L'océan Pacifique devient de plus en plus acide, et les crabes qui vivent dans ses eaux côtières sont parmi les 

premiers habitants à en ressentir les effets. 

Le crabe dormeur est essentiel pour la pêche commerciale dans le nord-ouest du Pacifique, mais les niveaux de 

pH plus faibles dans son habitat dissolvent des parties de sa carapace et endommagent ses organes sensoriels, 

selon une nouvelle étude. 

Leurs lésions pourraient avoir un impact sur les économies côtières et présager des obstacles dans une mer en 

mutation. Et bien que les résultats ne soient pas inattendus, les auteurs de l'étude ont déclaré que les dommages 

causés aux crabes sont prématurés : L'acidité ne devait pas endommager les crabes aussi rapidement. 

"Si les crabes sont déjà affectés, nous devons vraiment nous assurer que nous prêtons beaucoup plus d'attention 

aux différents composants de la chaîne alimentaire avant qu'il ne soit trop tard", a déclaré l'auteur principal de 

l'étude, Nina Bednarsek, une scientifique senior du projet de recherche sur les eaux côtières de Californie du 

Sud. 

Les résultats ont été publiés ce mois-ci dans la revue Science of the Total Environment et financés par la 

National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA). L'agence étudie l'acidification des océans et 

l'impact des changements de pH sur les côtes. 



Comment l'océan s'acidifie 

L'océan s'acidifie parce qu'il absorbe plus de dioxyde de carbone de l'atmosphère, ce qui abaisse le pH de l'eau. 

Selon la NOAA, l'acidification des océans modifie les côtes, libérant un excès de nutriments qui peut créer des 

proliférations d'algues et augmenter la température et la salinité de la mer. 

Mais pour les crustacés et les coraux qui dépendent des ions carbonate, moins abondants dans les eaux plus 

acides, pour construire leur coquille et leur squelette, il devient plus difficile de construire une coquille solide. 

Il n'y a pas que les crabes : Les huîtres, les palourdes et le plancton dépendent tous des mêmes ions carbonate 

pour se renforcer. Et les humains et les créatures marines en dépendent aussi, certains pour leur nourriture, 

d'autres pour leur sécurité économique. 

Comment cela nuit aux crabes 

L'acidification a corrodé les jeunes coquilles des larves de crabe dormeur, ce qui pourrait nuire à leur capacité à 

dissuader les prédateurs et à réguler leur flottabilité dans l'eau, ont déclaré les chercheurs. 

Les larves de crabe qui montraient des signes de dissolution de leur carapace étaient également plus petites que 

les autres larves. Cela pourrait causer des retards de développement qui pourraient nuire à leur rythme de 

maturation. 

Les minuscules structures ressemblant à des cheveux que les crabes utilisent pour naviguer dans leur 

environnement ont également été endommagées par le faible niveau de pH, ce que les scientifiques n'avaient 

jamais vu auparavant. Les crabes dépourvus de ces mécanorécepteurs pourraient se déplacer plus lentement et 

avoir des difficultés à nager et à chercher de la nourriture. 

"Nous avons découvert des effets de dissolution sur les larves de crabes qui ne devraient pas se produire avant 

bien plus tard dans le siècle", a déclaré Richard Feely, co-auteur de l'étude et scientifique principal de la NOAA. 

Et maintenant ? 

Il n'est pas certain que les mêmes forces puissent avoir un impact négatif sur les crabes dormeurs adultes, une 

question qui nécessite davantage de recherches. Mais avec les obstacles auxquels les larves de crabe sont 

confrontées au cours de leur développement précoce, elles ont moins de chances de survivre jusqu'à l'âge adulte. 

Quant à l'océan acidifiant, la NOAA propose deux méthodes d'attaque : Réduire notre empreinte carbone 

globale pour diminuer le dioxyde de carbone absorbé par la mer, ou apprendre aux espèces sauvages et aux 

personnes qui en dépendent à s'adapter à l'évolution de la mer. 

La NOAA travaille avec les gestionnaires des pêcheries locales et les décideurs politiques sur les efforts de 

conservation - et les chercheurs espèrent que leurs conclusions pourraient suffire à les convaincre de prendre 

des mesures immédiates. 

CLIMAT , lôillusoire compensation carbone 

Michel Sourrouille 30 janvier 2020 / Par biosphere  

http://biosphere.ouvaton.org/blog/climat-lillusoire-compensation-carbone/
http://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/


« Pour sôinstaller au volant dôun v®hicule de plus de 9 CV, il suffirait de débourser 70 euros en achetant auprès 

des magasins Nature & Découvertes une carte de compensation carbone. On nous explique que lôassociation 

Climat Mundi, dont lôactivit® sôexerce au sein du processus d®fini par le protocole de Kyoto, va participer avec 

lôargent r®colt® au financement dôun projet hydro®lectrique en Chine. M°me si ce principe est reconnu par 

lôONU, il ne permet pas de transformer un v®hicule br¾lant une ressource fossile en v®hicule neutre en CO2. 

En effet, une centrale productrice dô®lectricit® ne fait quôajouter une autre source dô®nergie pour lôactivit® 

humaine, elle ne peut séquestrer les gaz à effet de serre émis non seulement par le véhicule, mais aussi toutes 

les ®missions g®n®r®es par ce surcro´t dô®nergie. De plus on sait quôun barrage est une source de d®t®rioration 

du milieu et de perturbation de la biodiversité. Nous savons bien que lô®conomie, en additionnant un mal plus 

un autre mal dans le PIB mondial, voudrait nous faire croire que côest en d®finitive un bien qui contribue à la 

croissance. Mais une pollution reste une pollution, il est dangereux pour la planète de faire croire au 

conducteur dôune automobile quôil poss¯de un v®hicule propre. » Nous écrivions cela sur ce blog en janvier 

2008. Douze ans plus tard, les entreprises se ruent sur lôachat de forêts entières en vue de compenser leurs 

émissions de CO2.  

Air France annonce que, dès janvier 2020, elle compenserait les émissions de CO2 de ses quelque « 450 vols 

intérieurs » quotidiens en finançant des projets de « plantations dôarbres, de protection des forêts, de transition 

énergétique ». Shell veut faire pousser plus de 5 millions dôarbres sur lôann®e aux Pays-Bas. La forêt devient un 

marché qui permet aux entreprises de financer des projets de séquestration ou de réduction des émissions. En 

échange de quoi elles obtiennent des crédits carbone. De La Poste à Danone en passant par MSC Croisières, 

toutes en parlent. Y compris les responsables de la formule 1. La compensation carbone r®v¯le lôanxi®t® 

grandissante des entreprises face au diktat de lôurgence climatique. La demande exc¯de le nombre dôinitiatives ¨ 

financer. La forêt devient un alibi qui fait passer au second plan la priorit® num®ro un, côest-à-dire la 

d®carbonation de pans entiers de lô®conomie.** 

Un arbre contre un trajet de train, cela ne peut pas fonctionner de manière aussi simpliste. En effet il y a des 

différences de temporalités entre le biologique et le géologique. Les arbres plant®s aujourdôhui mettront 

plusieurs dizaines dôann®es pour s®questrer les ®missions actuelles alors que le CO2 a une durée de séjour 

approximative de cent ans dans lôatmosph¯re.  Sans compter quôavec le changement climatique, les for°ts sont 

plus vuln®rables aux feux, aux insectes et aux maladies, et quô¨ des temp®ratures trop ®lev®es, elles rel©chent du 

carbone au lieu dôen stocker. Pour en savoir plus gr©ce ¨ notre blog biosphere : 

8 octobre 2016, Compensation carbone, lôhypocrisie de lôaviation civile 

19 janvier 2016, loi sur la biodiversité, la mascarade de la compensation 

5 novembre 2013, effet rebond, compensation carboneé hypocrisie morale ! 

8 janvier 2010, lôillusion de la compensation carbone 

* LE MONDE du 4 janvier 2008 

** LE MONDE du 28 janvier 2020, Dans la jungle de la compensation carbone 

Cl. All¯gre enterr® par lôAcad®mie des sciences 

Michel Sourrouille 29 janvier 2020 / Par biosphere  

Claude Allègre : « Le climat variant peut-être de 2 ou 3 °C dans un siècle est-il la première priorité de la 

planète ? Faut-il mobiliser tous les chefs dôEtat sur ce sujet ? Ne faut-il pas se préoccuper dôabord du probl¯me 

de lôeau et de la faim dans le monde ? Où sont les urgences ? Ne faut-il pas capturer et séquestrer le carbone, 
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promouvoir le nucléaire de quatrième génération, les organismes  génétiquement modifiés, etc. Le combat 

essentiel, fondé sur une science ouverte, nôa pas besoin de validation politique ! » (LE MONDE du 22 mai 

2010) 

Claude Allègre était membre de la vénérable académie des sciences, crée en 1666. Pendant les années 2007-

2015, lôAcad®mie a ®t® paralys®e sur le sujet climatique par un petit groupe de climatosceptiques menés par le 

géochimiste Claude Allègre et le géophysicien Vincent Courtillot. Ils bloquaient les débats sur le sujet, ainsi que 

lô®lection de certains climatologues ¨ lôAcad®mie. Lôancien ministre Claude All¯gre ®tait alors « protégé » par 

certains membres du bureau de lôAcad®mie des sciences qui le laissaient librement sôexprimer. Plusieurs 

membres du bureau de lôinstitution appartenaient ¨ la Fondation Ecologie dôavenir, cr®®e par Claude All¯gre. 

Cette influence sôest manifest®e jusquôen 2015. Cette année-là, malgr® lôabsence de Claude All¯gre, victime 

dôun accident cardiaque en 2013, un avis de lôAcad®mie des sciences con­u pour servir dôappui aux 

négociations climatiques de la COP21 a donné lieu à un affrontement entre académiciens, en particulier avec 

Vincent Courtillot. Apr¯s des mois dô©pres d®bats, le texte final ne reconna´t pas de mani¯re explicite la 

responsabilité humaine dans le réchauffement en cours ni ne caractérise les risques posés par le dérèglement 

climatique.  

Le colloque « Face au changement climatique, le champ des possibles », qui sôest d®roul® les 28 et 29 janvier 

2020 à Paris, change la donne. Côest le premier organis® sur le climat en présence du grand public. « Chaque 

degré de réchauffement compte, chaque année compte et chaque choix compte », ont conclu les 

intervenants. Que de temps perdu ! », sôest pourtant exclam®e la climatologue Valérie Masson-Delmotte : « Il y 

a dix ans, jôai port® un appel sign® par pr¯s de mille scientifiques du climat en France, qui a pouss® lôAcad®mie 

des sciences à mener un débat scientifique confidentiel et approfondi sur le climat. Je pense que lôAcad®mie des 

sciences a perdu dix ans en ne jouant pas son rôle de transmission, partage et transformation de la société. » 

Nôoublions pas que les membres de lôAcad®mie des sciences ont refus® lôentr®e de Marie Curie en son sein. 

Pourtant Marie Curie ®tait une physicienne dôexception, prix Nobel de physique, d®couvreur du radium. Le 

pr®sident de lôAcad®mie des sciences, effar® par la foule qui se presse le 23 janvier 1911 aux portes de la 

vénérable maison, faisait le choix du sexe dit fort : «Laissez entrer tout le monde, excepté les dames.» Cela 

pouvait se comprendre au d®but du XXe si¯cle. Quôun climato-sceptique comme Claude Allègre ait pu faire la 

loi ¨ lôAcad®mie des sciences un siècle plus tard, est inadmissible. Cela prouve que la rationalité de la science et 

la validit® de la preuve nôest pas un mot dôordre pour toutes les personnes qui se disent scientifiquesé Pour 

recenser tous les contre-sens sur lô®cologie, il suffisait à une époque de lire Claude Allègre. Ses délires ont été 

abondamment commentés sur ce blog biosphere.  

20 septembre 2010, la science nôaime pas lôAcad®mie des sciences 

23 mai 2010, Claude Allègre en procès 

30 octobre 2010, All¯gre nôaura jamais tort !? (d®bat climatique ¨ lôAcad®mie des sciences) 

24 mai 2010, Allègre, politicien et scientiste 

5 avril 2010, Allègre, le chouchou du Figaro 

4 mars 2010, Allègre radote, le GIEC tranche 

7 janvier 2010, Les arguments de Claude Allègre en débat 

29 décembre 2009, Claude All¯gre nôest quôun saltimbanque 

7 décembre 2009, le mécréant Claude Allègre 
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24 juillet 2009, Claude Allègre, out 

31 août 2007, Allègre ment ! 

AVIATION : ÉCRASEMENT GÉNÉRALIS É 

29 Janvier 2020 , Rédigé par Patrick REYMOND 

Ils sont marrants dans la presse mainstream, ils viennent seulement de s'apercevoir ce qui, pour moi, était 

évident dès le premier jour : Boeing est dans une spirale de la mort, et la levée de fonds opérée, n'arrangera rien. 

12 milliards de prêts supplémentaires pour gaver des cadres et racheter des actions ? 

Airbus, quand à elle, vient de provisionner 3.6 milliards pour des transactions avec les parquets, à propos 

d'affaires de corruptions. 

Sachant, que, grâce au coronavirus, le transport aérien, en général, vient de s'effondrer, on a la totale. Ah ! 

J'oubliais. Dans le génial monde néo-libérale, une épidémie, c'est impossible. 

Dans le cadre des mauvaises nouvelles aéronautiques, on signale à mon oreillette qu'un avion américain s'est 

écrasé, cette fois-ci en Irak. Que celui qui a dit "encore ?", se dénonce ! On me demande par ailleurs de passer 

une petite annonce : "Perdu missile sol-air, prière de me le rapporter, récompense prévue." 

En Afghanistan, des précisions sur les crashs répétés d'avions, d'hélicoptères qui se sont produits. Les incidents 

sont désormais journaliers... La grande question du Pentagone, est : "Est ce qu'il faut vraiment ressortir les F4 

Phantom et les starfighters ???" 

RÉÉLISONS TRUMP !  

Il faut dire, qu'ils s'en donnent la peine pour le faire réélire. 

D'abord, prenez un électeur "raciste", forcément blanc, et traitez le de "redneck" (bouseux) d'illettré, en imitant 

l'accent du sud. 

Personnellement, les intervenants m'apparaissent vraiment comme des connards finis. Ils affichent de belles 

têtes de vainqueurs et de champions internationaux. A inviter à dîner en urgence, avant que quelqu'un d'autre ne 

le fasse. 

Dans le même registre, si les vols à destination de Chine se raréfient ou sont suspendus, ils ne le sont que pour 

les pauvres, et jamais pour les riches. Moi, je trouve cela "déplorable", le fait de "bouseux" "illettrés". 
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