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1. La première loi fondamentale de la bêtise humaine 
 

La première loi fondamentale de la bêtise humaine affirme sans ambiguïté que : 

 

Tout le monde sous-estime toujours et inévitablement le nombre d'individus stupides en circulation. 

 

À première vue, cette affirmation semble triviale, vague et terriblement peu généreuse. Un examen plus 

approfondi révélera cependant sa véracité réaliste. Quelle que soit la hauteur des estimations que l'on fait de la 

stupidité humaine, on est toujours et encore surpris par le fait que.. : 

 

a) des personnes que l'on avait jugées rationnelles et intelligentes se révèlent ouvertement stupides. 
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b) jour après jour, avec une monotonie incessante, on est harcelé dans ses activités par des individus 

stupides qui apparaissent soudainement et de manière inattendue dans les endroits les plus inopportuns 

et aux moments les plus improbables. 

 

La première loi fondamentale m'empêche d'attribuer une valeur numérique spécifique à la fraction de personnes 

stupides dans la population totale : toute estimation numérique s'avérerait être une sous-estimation. C'est 

pourquoi, dans les pages qui suivent, je désignerai la fraction de personnes stupides au sein d'une population par 

le symbole σ. 

 2.   La deuxième loi fondamentale 
 

Les tendances culturelles en vogue en Occident favorisent une 

approche égalitaire de la vie. Les gens aiment à considérer les 

êtres humains comme le résultat d'une machine de production de 

masse parfaitement conçue. Les généticiens et les sociologues, 

notamment, s'évertuent à prouver, avec un impressionnant 

appareil de données et de formulations scientifiques, que tous les 

hommes sont naturellement égaux et que si certains sont plus 

égaux que d'autres, c'est dû à l'éducation et non à la nature. Je 

m'inscris en faux contre ce point de vue général. J'ai la ferme 

conviction, étayée par des années d'observation et 

d'expérimentation, que les hommes ne sont pas égaux, que 

certains sont stupides et d'autres non, et que la différence est déterminée par la nature et non par des forces ou des 

facteurs culturels. On est stupide comme on est roux ; on appartient à l'ensemble des stupides comme on appartient 

à un groupe sanguin. Un homme stupide naît stupide par un acte de la Providence. Bien que convaincu qu'une 

fraction des êtres humains sont stupides et qu'ils le sont en raison de traits génétiques, je ne suis pas un 

réactionnaire essayant de réintroduire subrepticement la discrimination de classe ou de race. Je crois fermement 

que la stupidité est un privilège indiscriminé de tous les groupes humains et qu'elle est uniformément répartie 

selon une proportion constante. Ce fait est scientifiquement exprimé par la deuxième loi fondamentale qui stipule 

que : 

 

La probabilité qu'une certaine personne soit stupide est indépendante de toute autre caractéristique de cette 

personne. 
 

À cet égard, la nature semble s'être surpassée. Il est bien connu que 

la Nature parvient, assez mystérieusement, à maintenir constante la 

fréquence relative de certains phénomènes naturels. Par exemple, 

que les hommes prolifèrent au pôle nord ou à l'équateur, que les 

couples correspondants soient développés ou sous-développés, 

qu'ils soient noirs, rouges, blancs ou jaunes, la proportion de femmes 

et d'hommes parmi les nouveaux nés est constante, avec une très 

légère prédominance des mâles. Nous ne savons pas comment la 

nature parvient à ce résultat remarquable, mais nous savons que pour 

y parvenir, elle doit opérer avec de grands nombres. Le fait le plus 

remarquable concernant la fréquence de la stupidité est que la nature 

réussit à rendre cette fréquence égale à la probabilité, 

indépendamment de la taille du groupe. 

 

Ainsi, on trouve le même pourcentage de personnes stupides que l'on considère de très grands groupes ou que 

l'on ait affaire à de très petits groupes. Aucun autre ensemble de phénomènes observables n'offre une preuve aussi 

frappante des pouvoirs de la nature. 

 

La preuve que l'éducation n'a rien à voir avec la probabilité a été apportée par des expériences menées dans un 



grand nombre d'universités du monde entier. On peut distinguer la population composite qui constitue une 

université en cinq grands groupes, à savoir les ouvriers, les employés, les étudiants, les administrateurs et les 

professeurs. 

 

Chaque fois que j'ai analysé les ouvriers, j'ai constaté que la fraction σ d'entre eux était stupide. Comme la valeur 

de σ était plus élevée que prévu (première loi), rendant hommage à la mode, j'ai d'abord pensé que la ségrégation, 

la pauvreté, le manque d'éducation étaient à blâmer. Mais en remontant l'échelle sociale, j'ai constaté que le même 

rapport prévalait chez les cols blancs et chez les étudiants. Les résultats chez les professeurs sont encore plus 

impressionnants. Qu'il s'agisse d'une grande université ou d'un petit collège, d'une institution célèbre ou d'une 

institution obscure, j'ai constaté que la même fraction σ des professeurs était stupide. J'ai été tellement déconcerté 

par ces résultats que j'ai tenu à étendre mes recherches à un groupe spécialement sélectionné, à une véritable élite, 

les lauréats du prix Nobel. Le résultat a confirmé les pouvoirs suprêmes de la nature : σ fraction des lauréats du 

prix Nobel sont stupides. 

 

Cette idée a été difficile à accepter et à digérer, mais trop de résultats expérimentaux ont prouvé sa véracité 

fondamentale. La deuxième loi fondamentale est une loi d'airain qui n'admet pas d'exception. Le Mouvement de 

libération des femmes soutiendra la deuxième loi fondamentale car elle montre que les individus stupides sont 

proportionnellement aussi nombreux chez les hommes que chez les femmes. Les pays sous-développés du tiers-

monde seront probablement réconfortés par la deuxième loi fondamentale, car ils y trouveront la preuve qu'après 

tout, les pays développés ne sont pas si développés que cela. Que l'on aime ou non la deuxième loi fondamentale, 

ses implications sont effrayantes : la loi implique que, que vous évoluiez dans des cercles distingués ou que vous 

vous réfugiiez chez les chasseurs de têtes de Polynésie, que vous vous enfermiez dans un monastère ou que vous 

décidiez de passer le reste de votre vie en compagnie de femmes belles et lascives, vous devrez toujours faire face 

au même pourcentage de personnes stupides - lequel pourcentage (conformément à la première loi) dépassera 

toujours vos espérances. 
 

3. La troisième loi fondamentale (et la loi d'or) 
 

La troisième loi fondamentale suppose, bien qu'elle ne l'énonce pas explicitement, que les êtres humains se 

répartissent en quatre catégories de base : les impuissants, les intelligents, les bandits et les stupides. Le lecteur 

perspicace reconnaîtra facilement que ces quatre catégories correspondent aux quatre zones I, H, S, B du 

graphique de base (voir ci-dessous). 
 

 
Figure 1 - Le graphe de base 



 

Si Tom entreprend une action et subit une perte tout en produisant un gain pour Dick, la marque de Tom tombera 

dans la zone H : Tom a agi sans aide. Si Tom entreprend une action par laquelle il réalise un gain tout en cédant 

également un gain à Dick, la note de Tom tombera dans la zone I : Tom a agi intelligemment. Si Tom entreprend 

une action par laquelle il réalise un gain qui entraîne une perte pour Dick, la note de Tom tombera dans la zone 

B : Tom a agi comme un bandit. La stupidité est liée à la zone S et à toutes les positions sur l'axe Y en dessous 

du point O. Comme le précise explicitement la troisième loi fondamentale : 
 

Une personne stupide est une personne qui cause des pertes à une autre personne ou à un groupe de 

personnes tout en n'en retirant aucun gain et en subissant même éventuellement des pertes. 
 

Lorsqu'elles sont confrontées pour la première fois à la troisième loi fondamentale, les personnes rationnelles 

réagissent instinctivement par des sentiments de scepticisme et d'incrédulité. En effet, les personnes raisonnables 

ont du mal à concevoir et à comprendre les comportements déraisonnables. Mais abandonnons les hautes sphères 

de la théorie et considérons de manière pragmatique notre vie quotidienne. Nous nous souvenons tous d'occasions 

où un camarade a pris une mesure qui a entraîné son gain et notre perte : nous avons eu affaire à un bandit. Nous 

nous souvenons aussi de cas où un collègue a fait une action qui a entraîné sa perte et notre gain : nous avons dû 

nous occuper d'une personne sans défense. Nous pouvons nous souvenir de cas où un homme a agi de manière à 

ce que les deux parties y gagnent : il était intelligent. De tels cas se produisent en effet. Mais en y réfléchissant 

bien, vous devez admettre que ce ne sont pas les événements qui ponctuent le plus souvent notre vie quotidienne. 

Notre vie quotidienne est surtout faite de cas où nous perdons de l'argent et/ou du temps et/ou de l'énergie et/ou 

de l'appétit, de la gaieté et une bonne santé à cause de l'action improbable d'une créature grotesque qui n'a rien à 

gagner et qui ne gagne rien à nous causer de l'embarras, des difficultés ou du tort. Personne ne sait, ne comprend 

ou ne peut expliquer pourquoi cette créature grotesque fait ce qu'elle fait. En fait, il n'y a pas d'explication - ou 

mieux, il n'y a qu'une seule explication : la personne en question est stupide. 

 

4. Distribution des fréquences 
 

La plupart des gens n'agissent pas de manière cohérente. Dans certaines circonstances, une personne donnée agit 

de manière intelligente et dans d'autres circonstances, la même personne agira de manière impuissante. La seule 

exception importante à la règle est représentée par les personnes stupides qui montrent normalement une forte 

propension à la cohérence parfaite dans tous les domaines de l'activité humaine. 

 

De tout ce qui précède, il ne s'ensuit pas que nous ne pouvons représenter sur le graphique de base que des 

individus stupides. Nous pouvons calculer pour chaque personne sa position moyenne pondérée sur le plan de la 

figure 1, indépendamment de son degré d'incohérence. Une personne sans défense peut occasionnellement se 

comporter de manière intelligente et, à l'occasion, elle peut accomplir un acte de banditisme. Mais comme la 

personne en question est fondamentalement impuissante, la plupart de ses actions auront les caractéristiques de 

l'impuissance. Ainsi, la position moyenne pondérée globale de toutes les actions d'une telle personne la placera 

dans le quadrant H du graphique de base. 

 

Le fait qu'il soit possible de placer sur le graphique des individus au lieu de leurs actions permet de faire une 

digression sur la fréquence des types de bandits et de stupides. 

 

Le bandit parfait est celui qui, par ses actions, cause aux autres individus des pertes égales à ses gains. Le type de 

banditisme le plus grossier est le vol. Une personne qui vous vole 100 livres sans vous causer de perte ou de 

préjudice supplémentaire est un bandit parfait : vous perdez 100 livres, il gagne 100 livres. Dans le graphique de 

base, les bandits parfaits apparaissent sur une diagonale de 45 degrés qui divise la zone B en deux sous-zones 

parfaitement symétriques (ligne OM de la figure 2). 
 



 
 

Cependant, les bandits "parfaits" sont relativement peu nombreux. La ligne OM divise la zone B en deux sous-

zones, B1 et B2, et la grande majorité des bandits se trouve quelque part dans l'une de ces deux sous-zones. 

 

Les bandits qui se trouvent dans la zone B1 sont ceux dont les actions leur rapportent des bénéfices plus importants 

que les pertes qu'ils causent à d'autres personnes. Tous les bandits qui ont droit à une position dans la zone B1 

sont des bandits intelligents et, à mesure qu'ils se rapprochent du côté droit de l'axe des X, ils partagent de plus 

en plus les caractéristiques de la personne intelligente. 

 

Malheureusement, les individus ayant droit à une position dans la zone B1 ne sont pas très nombreux. La plupart 

des bandits se situent en fait dans la zone B2. Les individus qui se situent dans cette zone sont ceux dont les 

actions leur rapportent des gains inférieurs aux pertes infligées à d'autres personnes. Si quelqu'un vous tue pour 

vous voler cinquante livres ou s'il vous assassine pour passer un week-end avec votre femme à Monte-Carlo, nous 

pouvons être sûrs qu'il n'est pas un bandit parfait. Même en utilisant ses valeurs pour mesurer ses gains (mais 

toujours en utilisant vos valeurs pour mesurer vos pertes), il tombe dans la zone B2 très proche de la frontière de 

la pure stupidité. Les généraux qui causent de vastes destructions et d'innombrables pertes en échange d'une 

promotion ou d'une médaille se situent dans la même zone. 

 

La distribution des fréquences des personnes stupides est totalement différente de celle des bandits. Alors que les 

bandits sont principalement dispersés sur une zone, les personnes stupides sont fortement concentrées le long 

d'une ligne, plus précisément sur l'axe Y en dessous du point O. La raison en est que la grande majorité des 

personnes stupides sont fondamentalement et indéfectiblement stupides - en d'autres termes, elles insistent avec 

persévérance pour causer du tort et des pertes à d'autres personnes sans en tirer aucun bénéfice, qu'il soit positif 

ou négatif. 

 

Il existe cependant des personnes qui, par leurs actions improbables, non seulement causent des dommages à 

d'autres personnes, mais en plus se blessent elles-mêmes. Il s'agit d'une sorte de super-stupide qui, dans notre 

système de comptabilité, apparaîtra quelque part dans la zone S à gauche de l'axe Y. 

 

5. Le pouvoir de la stupidité 
 

Il n'est pas difficile de comprendre comment le pouvoir social, politique et institutionnel renforce le potentiel de 

nuisance d'une personne stupide. Mais il faut encore expliquer et comprendre ce qui rend une personne stupide 



dangereuse pour les autres - en d'autres termes, ce qui constitue le pouvoir de la stupidité. 

 

Essentiellement, les personnes stupides sont dangereuses et nuisibles parce que les personnes raisonnables ont du 

mal à imaginer et à comprendre un comportement déraisonnable. Une personne intelligente peut comprendre la 

logique d'un bandit. Les actions du bandit suivent un modèle de rationalité : une rationalité désagréable, si l'on 

veut, mais une rationalité quand même. Le bandit veut un plus sur son compte. Comme il n'est pas assez intelligent 

pour concevoir des moyens d'obtenir le plus et de vous fournir un plus, il produira son plus en faisant apparaître 

un moins sur votre compte. Tout cela est mauvais, mais c'est rationnel et si vous êtes rationnel, vous pouvez le 

prévoir. Vous pouvez prévoir les actions d'un bandit, ses méchantes manœuvres et ses vilaines aspirations et vous 

pouvez souvent construire vos défenses. 

 

Avec une personne stupide, tout cela est absolument impossible, comme l'explique la troisième loi fondamentale. 

Une créature stupide vous harcèlera sans raison, sans avantage, sans aucun plan ou schéma et aux moments et 

endroits les plus improbables. Vous n'avez aucun moyen rationnel de savoir si, quand, comment et pourquoi la 

créature stupide attaque. Lorsque vous êtes confronté à un individu stupide, vous êtes complètement à sa merci. 

Comme les actions de l'individu stupide ne sont pas conformes aux règles de la rationalité, il s'ensuit que : 

 

a) on est généralement pris par surprise par l'attaque ; b) même lorsqu'on prend conscience de l'attaque, on 

ne peut pas organiser une défense rationnelle, parce que l'attaque elle-même n'a aucune structure rationnelle. 

 

Le fait que l'activité et les mouvements d'une créature stupide soient absolument erratiques et irrationnels rend 

non seulement la défense problématique, mais aussi toute contre-attaque extrêmement difficile - comme essayer 

de tirer sur un objet qui est capable des mouvements les plus improbables et les plus inimaginables. C'est ce que 

Dickens et Schiller avaient à l'esprit lorsque le premier affirmait qu'"avec la stupidité et une bonne digestion, 

l'homme peut faire face à beaucoup" et que le second écrivait que "contre la stupidité, les Dieux mêmes se battent 

en vain". 
 

6. La quatrième loi fondamentale 
 

Il n'est pas du tout surprenant que les personnes impuissantes, à savoir celles qui, dans notre système comptable, 

relèvent de la zone H, ne reconnaissent pas normalement le danger que représentent les personnes stupides. Leur 

échec n'est qu'une autre expression de leur impuissance. Mais ce qui est vraiment étonnant, c'est que les personnes 

intelligentes et les bandits ne reconnaissent souvent pas non plus le pouvoir de nuisance de la stupidité. Il est 

extrêmement difficile d'expliquer pourquoi cela se produit et l'on peut seulement remarquer que, lorsqu'ils sont 

confrontés à des individus stupides, les hommes intelligents et les bandits commettent souvent l'erreur de se laisser 

aller à des sentiments d'autosatisfaction et de mépris au lieu de sécréter immédiatement des quantités adéquates 

d'adrénaline et d'ériger des défenses. 

 

On est tenté de croire qu'un homme stupide ne fera de mal qu'à lui-même, mais c'est confondre stupidité et 

impuissance. On est parfois tenté de s'associer à un individu stupide pour l'utiliser à ses propres fins. Une telle 

manœuvre ne peut qu'avoir des effets désastreux car a) elle repose sur une incompréhension totale de la nature 

essentielle de la stupidité et b) elle donne à la personne stupide un champ d'action supplémentaire pour l'exercice 

de ses dons. On peut espérer l'emporter sur le stupide et, jusqu'à un certain point, on peut y parvenir. Mais en 

raison du comportement erratique de la personne stupide, on ne peut pas prévoir toutes ses actions et réactions et, 

très vite, on sera pulvérisé par les mouvements imprévisibles du partenaire stupide. 

 

Cette situation est clairement résumée dans la quatrième loi fondamentale, qui stipule ce qui suit : 
 

Les personnes non stupides sous-estiment toujours le pouvoir de nuisance des individus stupides. En 

particulier, les personnes non stupides oublient constamment qu'en tout temps, en tout lieu et en toute 

circonstance, traiter et/ou s'associer avec des personnes stupides s'avère toujours être une erreur 

coûteuse. 

 



Au cours des siècles et des millénaires, dans la vie publique comme dans la vie privée, d'innombrables individus 

n'ont pas tenu compte de la quatrième loi fondamentale, ce qui a causé à l'humanité des pertes incalculables. 

 

7. La cinquième loi fondamentale 
 

Au lieu de considérer le bien-être de l'individu, considérons le bien-être de la société, considéré dans ce contexte 

comme la somme algébrique des conditions individuelles. Une bonne compréhension de la cinquième loi 

fondamentale est essentielle à l'analyse. On peut ajouter ici, entre parenthèses, que des cinq lois fondamentales, 

la cinquième est certainement la plus connue et que son corollaire est très souvent cité. La cinquième loi 

fondamentale stipule que : 
 

Une personne stupide est le type de personne le plus dangereux. 

 

Le corollaire de cette loi est le suivant : 
 

Une personne stupide est plus dangereuse qu'un bandit. 
 

Le résultat de l'action d'un bandit parfait (la personne qui tombe sur la ligne OM de la figure 2) est purement et 

simplement un transfert de richesse et/ou de bien-être. Après l'action d'un bandit parfait, le bandit a un plus sur 

son compte qui est exactement équivalent au moins qu'il a causé à une autre personne. La société dans son 

ensemble n'est ni mieux ni moins bien lotie. Si tous les membres d'une société étaient des bandits parfaits, la 

société resterait stagnante mais il n'y aurait pas de catastrophe majeure. Toute l'affaire se résumerait à des 

transferts massifs de richesse et de bien-être en faveur de ceux qui agiraient. Si tous les membres de la société 

agissaient à tour de rôle, non seulement la société dans son ensemble mais aussi les individus se trouveraient dans 

un état parfaitement stable de non changement. 

 

Lorsque des personnes stupides sont à l'œuvre, la situation est totalement différente. Les personnes stupides 

causent des pertes à d'autres personnes sans contrepartie de gains pour leur propre compte. C'est ainsi que la 

société dans son ensemble s'appauvrit. Le système de comptabilité qui s'exprime dans les graphiques de base 

montre que si toutes les actions des individus se trouvant à droite de la ligne POM (voir figure 3) augmentent le 

bien-être d'une société, bien qu'à des degrés différents, les actions de tous les individus se trouvant à gauche de la 

même ligne POM entraînent une détérioration. 
 

En d'autres termes, les impuissants dotés d'intelligence (zone H1), 

les bandits dotés d'intelligence (zone B1) et surtout les intelligents 

(zone I) contribuent tous, bien qu'à des degrés différents, à accroître 

le bien-être d'une société. En revanche, les bandits à connotation de 

stupidité (zone B2) et les impuissants à connotation de stupidité 

(zone H2) parviennent à ajouter des pertes à celles causées par les 

personnes stupides, renforçant ainsi le pouvoir destructeur néfaste 

de ce dernier groupe. 

 

Tout ceci suggère une réflexion sur les performances des sociétés. 

Selon la deuxième loi fondamentale, la fraction de personnes stupides 

est une constante σ qui n'est pas affectée par le temps, l'espace, la 

race, la classe ou toute autre variable socioculturelle ou historique. 

Ce serait une grave erreur de croire que le nombre de personnes 

stupides est plus élevé dans une société en déclin que dans une société 

en développement. Ces deux sociétés sont affectées par le même 

pourcentage de personnes stupides. La différence entre les deux 

sociétés est que dans la société qui a de mauvais résultats : 

 

a) les membres stupides de la société sont autorisés par les autres membres à devenir plus actifs et à 

entreprendre plus d'actions ; b) il y a un changement dans la composition de la section non stupide 



avec un déclin relatif des populations des zones I, H1 et B1 et une augmentation proportionnelle des 

populations H2 et B2. 

 

Cette présomption théorique est abondamment confirmée par une analyse exhaustive des cas historiques. En fait, 

l'analyse historique nous permet de reformuler les conclusions théoriques d'une manière plus factuelle et avec 

plus de détails réalistes. 

 

Que l'on considère l'époque classique, l'époque médiévale, l'époque moderne ou l'époque contemporaine, on est 

impressionné par le fait que tout pays qui monte possède inévitablement une fraction σ de personnes stupides. 

Cependant, le pays qui monte possède également une fraction exceptionnellement élevée de personnes 

intelligentes qui parviennent à maintenir la fraction σ à distance tout en produisant suffisamment de gains pour 

elles-mêmes et pour les autres membres de la communauté pour que le progrès devienne une certitude. 

 

Dans un pays qui se dégrade, la fraction de personnes stupides est toujours égale à σ ; cependant, dans la 

population restante, on constate parmi les personnes au pouvoir une prolifération alarmante des bandits ayant des 

connotations de stupidité (sous-zone B2 du quadrant B de la figure 3) et parmi les personnes qui ne sont pas au 

pouvoir une croissance tout aussi alarmante du nombre d'individus sans défense (zone H dans le graphique de 

base, fig.1). Un tel changement dans la composition de la population non stupide renforce inévitablement le 

pouvoir destructeur de la fraction σ et rend le déclin certain. Et le pays sombre dans l'enfer. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La stupidité est un défaut moral 
Mario Herger     2022-05-27  

 

 

Des sociétés de plus en plus complexes exigent des solutions de plus en plus complexes. Nous ne pouvons les 

trouver que si nous y consacrons également plus d’intelligence. Pour cela, il y a deux possibilités : 

1. Assurer plus d’intelligence naturelle ; 

2. Veiller à plus d’intelligence artificielle ; 

On travaille assidûment sur le second, on crée de plus en plus d’instances d’intelligence artificielle qui doivent 

nous faciliter le travail et en même temps occuper de nouvelles parties de l’espace d’intelligence que nous ne 

couvrons pas encore aujourd’hui. 

Dans le premier cas, il y a plusieurs problèmes. Tout d’abord, la courbe de croissance de l’humanité s’aplatit et 

nous atteindrons le nombre maximum de personnes sur la planète vers 2060, soit 9,7 milliards, avant de décliner. 

Ensuite, on a l’impression que les gens deviennent de plus en plus stupides. 

Certes, l’effet Flynn dit autre chose, à savoir que les tests auxquels les recrues sont soumises depuis un siècle 

montrent que l’intelligence moyenne a augmenté dans le monde entier. Mais le phénomène qui veut que nous 

soyons de plus en plus aptes à traiter des sujets abstraits et donc à exceller dans les tests de QI, voit également un 

aplatissement, voire un recul de ces tests au cours des dernières années. 
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Certains diront même que la bêtise est en augmentation. Le professeur de Berkeley Carlo M. Cipolla, déjà décédé, 

qui a étudié la stupidité et les personnes stupides et a ainsi établi 5 lois fondamentales de la stupidité humaine, 

n’était pas le seul à s’intéresser de près à ce sujet, le théologien luthérien Dietrich Bonhoeffer s’y est également 

intéressé. 

La stupidité chez les nazis 
 

Bonhoeffer était pasteur à Finkenwalde, près de Stettin, lorsqu’il fut lui-même témoin de la misanthropie de la 

dictature nazie. Après son arrestation, il a commencé à étudier en prison les racines de cette méchanceté de son 

pays de poètes et de penseurs et est arrivé à la conclusion que ce n’était pas tant la méchanceté que la bêtise qui 

avait conduit à ce mépris de l’humanité. Bonhoeffer était d’avis que la bêtise était un ennemi plus dangereux du 

bien que la méchanceté. 

Alors qu’il est possible de protester contre le mal, de le dévoiler et de l’empêcher en utilisant la violence, nous 

sommes sans défense contre la stupidité. Ni les protestations ni le recours à la violence n’ont d’effet dans ce 

domaine. Les arguments tombent dans l’oreille d’un sourd. 

L’homme stupide est satisfait de lui-même. Il n’a aucun doute sur son opinion et l’exprime avec assurance. 

C’est ce que nous appelons aujourd’hui l’effet Dunning-Kruger. Si, en revanche, il est contredit ou se sent irrité, 

il devient rapidement violent. 

La stupidité comme défaut moral 
 

Selon Bonhoeffer, la stupidité n’est donc pas un « défaut intellectuel », mais un « défaut moral ». Les gens 

acceptent de devenir stupides. L’augmentation du pouvoir d’un parti, d’une religion ou d’un groupe « infecte » 

ses membres de stupidité. Même si les gens sont intelligents en tant qu’individus, ils deviennent stupides en tant 

que groupe. Il s’agit donc d’un problème sociologique plutôt que psychologique. 

La solution n’est pas de mettre des faits et des données sous le nez de ces personnes stupides ou moralement 

défectueuses en espérant qu’elles deviendront intelligentes. Pour résoudre le problème, il faut briser le pouvoir. 

Pour ainsi dire, ce n’est pas la « libération intérieure » de la stupidité qui vient en premier, mais la « libération 

extérieure » du pouvoir. 

La stupidité aujourd’hui 
 

Aujourd’hui encore, cette stupidité semble plus présente que jamais. Les négationnistes du COVID qui s’enivrent 

de la puissance de leur volume sonore dans les médias sociaux et dans la rue, ou les pourfendeurs de Poutine qui, 

là aussi, avec l’aide d’armées de trolls et de bots, se croient plus nombreux qu’ils ne le sont, viennent à l’esprit. 

Il ne sert à rien de faire la leçon à ces personnes moralement défectueuses, il faut d’abord les priver de leur 

pouvoir. Cela peut se faire en éliminant les armées de trolls et en montrant à l’inverse qu’ils sont en minorité. 

Cette stupidité du groupe a coûté la vie à Bonhoeffer. Il fut pendu deux semaines avant la libération du camp de 

concentration de Flossenbürg par les soldats américains. 

Dans la vidéo suivante (en anglais), le thème de la stupidité est expliqué de manière claire et avec d’excellentes 

illustrations de Pascal Gaggelli : 

http://harmful.cat-v.org/people/basic-laws-of-human-stupidity/
https://technophilosoph.com/fr/2019/12/06/natuerliche-dummheit/
https://fr.wikipedia.org/wiki/Dietrich_Bonhoeffer
https://fr.wikipedia.org/wiki/Effet_Dunning-Kruger
https://www.instagram.com/pascal.draws/


 
https://www.youtube.com/watch?v=ww47bR86wSc  

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La tragédie de Net Zero 
The Honest Sorcerer    26 février 2024 

 
 

Les émissions humaines de CO2 atteindront le niveau net zéro. Non pas parce 

que la Commission européenne appelle à une réduction de 90 % des émissions 

d'ici à 2040, mais parce qu'il deviendra peu à peu physiquement impossible de 

maintenir la modernité, avec ou sans combustibles fossiles. Une situation qui, 

dans le cadre des politiques actuelles, aboutira à un désastre total, plus tôt que 

plus tard. Pourquoi cette poussée désespérée en faveur de l'hydrogène, de 

l'énergie éolienne et de l'énergie solaire ? Que pourrait-on faire d'utile à la 

place ? 

 

L'un des "avantages" inattendus du travail dans une entreprise multinationale est 

que l'on entend parfois des gaffes assez impressionnantes qui, à première vue, 

semblent être des erreurs de prononciation mineures, mais qui, au fond, sont 

porteuses de beaucoup de sens. Ma préférée jusqu'à présent est une façon 

allemande de faire face à la prononciation du mot "stratégie", qui finit souvent par 

être entendue comme "stragedy". Sans doute à l'insu du malheureux locuteur, "stragedy" est un mot réel. Selon 

l'Urban Dictionary, il s'agit d'une "stratégie malavisée et poursuivie avec un seul esprit, qui entraîne 

inévitablement ou de manière prévisible l'échec du projet du stratège". 

 

Outre la politique étrangère malavisée et prévisible de l'UE, on ne saurait trouver meilleur exemple de ce 

phénomène que l'initiative Net Zero, lancée par la même organisation. Comme nous le verrons plus loin, les deux 

échecs ont la même origine, la seule différence étant le temps nécessaire pour que l'inévitable tragédie se déroule. 

 

En dépit des stratégies politiques, une réduction de 90 % des émissions de gaz à effet de serre est absolument 

nécessaire et doit avoir lieu. Comme l'ont confirmé à maintes reprises les mesures par satellite, l'atmosphère 

retient de plus en plus la chaleur émanant du soleil, tandis que l'atmosphère extérieure ne cesse de se refroidir. 

Quelque chose entre les deux agit clairement comme une couverture chaude. 
 

https://www.youtube.com/watch?v=ww47bR86wSc
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Cette couverture inquiétante qui retient réellement, de manière mesurable et vérifiable, la chaleur dans 

l'atmosphère terrestre, transformant la planète en un four de mille térawatts. 

 

Il n'y a absolument rien de nouveau dans tout cela. En fait, Svante Arrhenius a déjà découvert cet effet en 1896, 

à l'époque où les locomotives à vapeur faisaient fureur et où personne ne rêvait d'utiliser des superordinateurs 

pour calculer les scénarios d'émissions futures. En mesurant simplement la quantité de lumière infrarouge 

absorbée par le principal suspect (le CO2), il a calculé à quel point la température augmenterait si la quantité de 

ce gaz doublait dans l'atmosphère. (En fait, il s'est rapproché de ce que nous verrons réellement, une fois que 

nous aurons réussi à doubler la concentration de CO2 : +5 °C.) 

 

Permettez-moi de vous rappeler que tout cela était connu et prouvé un siècle avant la tenue de la première 

conférence sur le climat. Du point de vue de la physique, tout cela est parfaitement logique. En fait, il aurait été 

extrêmement étrange que nous n'ayons pas perturbé l'équilibre énergétique de la planète avec toute l'entropie que 

nous avons déchaînée au cours des deux derniers siècles et des nombreux millénaires qui les ont précédés. Faut-

il s'étonner alors que nous ayons déjà dépassé la limite de 1,5°C ? 

 

Alors, pourquoi ne pas "arrêter le pétrole" et réduire immédiatement nos émissions ? C'est là toute la beauté de 

l'histoire, et la principale raison pour laquelle les gens, de l'agriculteur le plus pauvre à l'oligarque le plus riche, 

hésitent à le faire : parce que cela mettrait fin à cette civilisation. Bien sûr, il est possible de faire fonctionner 

une civilisation uniquement grâce à l'énergie du soleil et du vent, mais pas celle-ci... Désolé d'être aussi direct, 

mais il n'est ni techniquement, ni physiquement possible de se débarrasser des combustibles fossiles et de 

poursuivre la modernité. C'est pourquoi le principe fondamental du système de croyance Net Zero, à savoir que 

nous pouvons "décarboniser" l'économie et y survivre, est ce qu'il est : un mythe. 

 

    Le changement climatique est le "Catch 22" de notre époque : nous sommes 

condamnés si nous essayons de l'arrêter, et condamnés si nous ne l'arrêtons pas. 
 

Cependant, comme c'est le cas pour toutes les malédictions dans l'histoire de la sorcellerie, il existe une clause de 

sauvegarde. Mais avant d'en arriver là, nous devons comprendre que toutes - et je dis bien toutes - les solutions 

proposées reposent sur l'émission d'encore plus de CO2 dans l'atmosphère tout en épuisant un ensemble de 

ressources non renouvelables. Tous nos produits de haute technologie nécessitent une exploitation minière, un 

transport sur de longues distances et une chaleur élevée, ce qui inclut également les panneaux solaires et les 

éoliennes. Mais n'allons pas aussi loin : les quatre piliers de notre civilisation - le ciment, l'acier, les engrais 

et le plastique - sont tous fabriqués à partir de combustibles fossiles ou en sont directement dérivés, en raison 

de leur densité énergétique et, oui, de leur densité en carbone. Aucun de ces matériaux essentiels ne peut être 

fabriqué à grande échelle en utilisant des "énergies alternatives". Certainement pas en s'appuyant sur des panneaux 

solaires et des turbines éoliennes, ou en brûlant de l'hydrogène. 



 

Ceux qui continuent à défendre cette technologie ont tendance à supposer que l'hydrogène apparaît comme par 

magie à la demande et qu'il s'agit généralement d'une manière efficace de faire les choses sur le plan énergétique. 

Bien sûr, la solution la plus simple serait de forer pour trouver de l'H2, tout comme pour le gaz naturel, et de le 

brûler dans les usines, les voitures et les cuisinières. Toutefois, comme le note New Scientist : "La plupart des 

affirmations concernant les vastes gisements d'hydrogène sous la surface reposent sur des extrapolations, plutôt 

que sur des mesures directes". Désolé de dissiper ce mythe, mais l'hydrogène d'origine naturelle est une 

chimère. 

 

Il ne nous reste plus qu'à convertir l'eau en hydrogène, ce qui, par ailleurs, est un processus extrêmement coûteux. 

Selon cette étude, 77 % de l'énergie utilisée pour produire de l'hydrogène est perdue au cours du cycle du 

combustible (production, compression, transport, stockage, distribution, utilisation finale). En termes simples, 

cela ne vous laisse que 23 kW de puissance pour déplacer votre véhicule, sur les 100 kW d'électricité nécessaires 

pour créer tout cet hydrogène. Comparez ce chiffre aux 76 kW de puissance qui alimentent la route sur les 100 

kW utilisés pour charger un véhicule électrique à batterie - c'est exactement le rapport inverse. 

 

    Le fonctionnement des véhicules à hydrogène nécessite trois fois plus d'électricité 

que celui des véhicules électriques à batterie. 
 

Et ce n'est pas tout. Selon une interview sur Hydrogeninsight, l'hydrogène en tant que carburant n'a que moins 

d'un quart de la densité énergétique du diesel (lorsqu'il est liquéfié et refroidi à -253°C), et moins d'un dixième 

lorsqu'il est stocké sous forme de gaz comprimé. (Pour mémoire, l'ammoniac (NH3) est une idée tout aussi 

mauvaise, voire pire). 

 

    Cela signifie que pour qu'une station-service d'hydrogène liquide alimente le même nombre de 

véhicules que les relais routiers diesel actuels, il faudrait quatre à cinq fois plus de livraisons par jour 

dans un camion-citerne de taille standard (et jusqu'à 18 fois plus pour l'H2 comprimé). En plus de 

l'énergie supplémentaire et de l'infrastructure de stockage nécessaires pour maintenir l'hydrogène liquide 

à une température cryogénique de moins 253 °C, les coûts sont susceptibles d'augmenter. 

 

En quoi l'hydrogène résout-il donc les problèmes qui affectent les transports longue distance alimentés par des 

batteries, comme l'autonomie, le poids ou l'efficacité énergétique ? Oh, et d'ailleurs, il en va de même pour 

l'utilisation industrielle. Les mêmes pertes et inefficacités au cours de la production, de la compression et du 

stockage s'appliquent, et elles s'ajoutent toutes à une demande supplémentaire massive d'électricité : 

 

    La construction d'un avenir vert pour l'hydrogène nécessitera une énorme quantité de production 

d'électricité renouvelable supplémentaire. Selon l'AIE, le monde aura besoin de 50 gigawatts de capacité 

renouvelable dédiée à la production d'hydrogène vert d'ici 2027, soit une multiplication par 100. 

 

Comment cela est-il censé se produire ? Combien de matières premières non renouvelables de plus en plus rares 

devront être extraites, transformées en produits et livrées sur place pour y parvenir ? Soyons réalistes : on ne peut 

pas faire fonctionner une économie avec de l'électricité intermittente, des batteries lourdes, une production 

d'hydrogène gaspillée et l'exploitation de ressources non renouvelables jusqu'à l'épuisement. Si c'était possible, la 

transition serait déjà en marche, avec de l'électricité renouvelable et de l'hydrogène. Le fait que nous soyons 

toujours désespérément dépendants des combustibles fossiles et des subventions généreuses, des décennies après 

le début de la "transition verte", en dit long. 

 

Pour une étude de cas, il suffit de regarder l'Europe en général et l'Allemagne en particulier. La privation soudaine 

de combustibles fossiles - due à un ensemble d'objectifs de politique étrangère totalement erronés - vient de 

prouver à quel point les industries essentielles dépendent toutes de ces sources d'énergie polluantes. L'énergie, 

c'est l'économie, et l'utilisation de l'énergie en Allemagne est en chute libre, ce qui, comme on pouvait s'y attendre, 



se traduit par une chute vertigineuse de la production industrielle. Les entreprises à forte consommation d'énergie, 

et donc de carbone, (comme celles impliquées dans la métallurgie, la fabrication d'engrais et d'autres produits 

chimiques) fuient le continent et sont de plus en plus remplacées par des importations coûteuses, ce qui ne fait 

qu'exacerber l'inflation. Faut-il s'étonner alors que, tandis que la planète continue de se réchauffer, la Bundesbank 

déclare que l'Allemagne est "probablement" en récession ? Ou que, selon Bloomberg, les jours de l'Allemagne en 

tant que superpuissance industrielle touchent à leur fin ? 
 

 
Consommation d'énergie en Allemagne. Source 

 

Oh, et juste pour mettre fin au mythe selon lequel "les énergies renouvelables et le GNL ont pris le relais" : 

 

 
Variation en pourcentage de la consommation d'énergie primaire, Allemagne 2023 (source).  

Dictionnaire : Prozent - Pourcentage, Mineralöl - Pétrole, Erdgas - Gaz naturel, Steinkohle - Charbon noir (bitumineux), 



Braunkohle - Charbon brun ou lignite, Kernenenergie - Nucléaire, Erneuerbare - "Renouvelables", Gesamt - Total 
 

Enfin, voici un graphique qui montre la situation dans son ensemble : comment les "politiques vertes" n'ont pas 

réussi à réduire l'utilisation des combustibles fossiles en Allemagne. Historiquement, le seul changement visible 

a été le remplacement des réserves de charbon qui s'épuisent rapidement par du gaz naturel importé et, plus 

récemment, le remplacement du nucléaire par du GNL (aujourd'hui vendu et expédié par les États-Unis, bien 

entendu). 

 
Source : Our World in Data : Notre monde en données 

 

Dans ce contexte, le fait que la Commission européenne impose une réduction de 90 % des émissions d'ici à 2040 

- tout en prétendant que cela ne signifiera pas la fin de la modernité - est quelque peu troublant. Les combustibles 

fossiles constituent l'économie. Souhaiter que 90 % des émissions disparaissent, c'est souhaiter que 90 % de 

l'économie disparaisse, le tout en l'espace de quinze ans. Regardez où nous en étions il y a quinze ans... Qu'est-ce 

qui a changé depuis ? Une fois de plus, jetez un coup d'œil aux graphiques ci-dessus. 

 

Ne vous y trompez pas, nous devrons réduire les émissions, ainsi que notre dépendance à l'égard du charbon, du 

pétrole et du gaz. Notre petit problème, c'est que la production de pétrole est sur le point de se transformer en une 

perte nette d'énergie pour l'économie dans les années à venir... Et à mesure que l'industrie pétrolière s'effondrera 

et connaîtra un déclin permanent, il sera de plus en plus difficile d'extraire, de fabriquer et de livrer tous les 

matériaux nécessaires à la mythique "transition verte" (qui, comme nous l'avons vu, n'a jamais existé). Comme à 

l'accoutumée, et en raison d'un système énergétique mondial qui montre déjà des signes de défaillance, les 

objectifs "net zéro" sont confrontés à la réalité : 

 

    Pendant ce temps, malgré le soutien massif des gouvernements à l'éolien et au solaire, les deux secteurs 

sont en difficulté en Europe et en Amérique du Nord. Cela n'était pas censé se produire, selon les scénarios 



de transition optimistes que l'AIE et d'autres promoteurs ont présentés au monde des investisseurs. En 

effet, les capacités éoliennes et solaires étaient censées croître sans restriction. Pourtant, il est apparu 

récemment que le soutien des pouvoirs publics n'est pas suffisant pour assurer à lui seul cette croissance 

effrénée. 

 

La longue descente exige une gestion bien informée et honnête de la question, en commençant par admettre que 

notre mode de vie consumériste actuel ne peut plus durer très longtemps. Il y a cependant une grande différence 

entre faire croire aux gens que tout ira bien et les préparer activement à un atterrissage en catastrophe. À l'ère de 

la crise imminente des combustibles fossiles, qui entraînera inévitablement une baisse de la production minière 

et industrielle, nous aurions besoin d'une plus grande coopération mondiale, d'une communication honnête et 

ouverte, et non de diatribes contre tous ceux qui osent remettre en question les politiques actuelles. 

 

Bien sûr, il n'y a absolument aucune garantie que nous survivrions à la perte éventuelle de l'agriculture mécanisée, 

des engrais, de l'exploitation minière, de l'industrie, de l'infrastructure civile, etc. vers la seconde moitié de ce 

siècle en nombre supérieur à une fraction de ce que nous connaissons aujourd'hui. Toutefois, si nous nous 

préparions activement à une réduction d'échelle, nous pourrions au moins allonger la période de transition 

suffisamment longtemps pour atténuer quelque peu le choc. La dépopulation naturelle (une tendance déjà en 

cours) combinée à l'augmentation de la capacité des gens à cultiver leur propre nourriture et à la recherche de 

partenariats internationaux (au lieu de s'opposer à ceux qui pourraient nous aider) pourrait nous épargner une 

tragédie en cours résultant de la poursuite aveugle d'objectifs idéologiques sans consulter d'abord la réalité. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Il n'y a pas de solutions 
Brian Maher    23 février 2024 

 
 

 

"Il n'y a pas de solutions", affirme l'économiste Thomas 

Sowell, "il n'y a que des compromis". 

 

La préservation de la Terre est un compromis qui fait 

honte à tous les compromis... 

 

Car le coût de la préservation de la Terre pourrait 

condamner ses habitants américains [J-P : et tous les 

autres pays riches] à l'indigence. 

 

Le Comité pour un budget fédéral responsable, soi-disant : 
 

    En avril dernier, l'Agence de protection de l'environnement (EPA) a proposé une nouvelle règle pour 

des normes d'émissions plus strictes pour les véhicules à partir de l'année modèle 2027... 

 

    Au moment de l'adoption de la loi, le Congressional Budget Office et le Joint Committee on Taxation 

ont estimé que les dépenses et les allègements fiscaux liés à l'énergie et au climat prévus par la loi sur la 

réduction de l'inflation coûteraient environ 400 milliards de dollars jusqu'à l'exercice fiscal 2031... 

 

    Depuis lors, la combinaison d'une inflation plus élevée, d'une demande accrue de crédits et de 

réglementations plus souples que prévu a considérablement augmenté le coût de ces crédits. En juin 

dernier, nous avons estimé que le coût des dispositions énergétiques de l'IRA avait augmenté de deux tiers, 
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pour atteindre 660 milliards de dollars jusqu'en 2031. En supposant que la nouvelle règle sur les 

émissions des véhicules proposée par l'EPA soit finalisée, nous estimons maintenant que le coût de ces 

dispositions aura plus que doublé pour atteindre 870 milliards de dollars... 

 

Un doublement de 470 milliards de dollars - 870 milliards de dollars en tout ! 

 

Nous commençons à soupçonner que la loi sur la "réduction" de l'inflation n'est rien d'autre qu'une triste 

plaisanterie à l'égard du peuple américain. 

 

Pendant ce temps, les Nations Unies nous informent de ce qui suit : 

 

Les initiatives en faveur du climat coûteront au contribuable américain 2 026 dollars par an jusqu'en 

2030. 

 

Qu'en pensez-vous ? 

 

Pourtant, la Terre devrait prendre courage... car la Réserve fédérale est avec elle. 

 

Saviez-vous que la Réserve fédérale avait qualifié le climat de menace pour la stabilité financière ? Un risque - 

ostensiblement - plus grand que lui-même ? 

 

Eh bien, mes amis, c'est le cas. 

 

La méthode par laquelle l'autorité monétaire peut briser une fièvre terrestre... reste quelque peu obscure pour nous. 

Mais nous laissons tomber pour l'instant. 

 

Nous aussi, nous nous engageons corps et âme pour l'endurance de la Terre. Mais nous ne sommes pas aussi 

convaincus de la capacité de l'humanité à tenir la Terre en état de siège. 

 

La molécule de dioxyde de carbone est au cœur du drame climatique. 

 

C'est un "gaz à effet de serre". Elle emprisonne la chaleur dans le pénitencier atmosphérique. 

 

Les émissions de dioxyde de carbone de l'humanité ont considérablement augmenté au cours des dernières 

décennies. 

 

Sont-elles pour autant capables de provoquer de la fièvre ? 

 

Il fut un temps où nous demandions à nos larbins de fouiller la littérature scientifique. Ils nous ont appris que : 

 

Le dioxyde de carbone ne représente qu'une part de 0,04 % de l'atmosphère terrestre. 

 

Considérons l'atmosphère terrestre comme un immeuble de 100 étages. Quelle est la hauteur de la contribution 

humaine au CO2 ? 

 

La contribution humaine s'empile jusqu'à la couche de linoléum du rez-de-chaussée. 

 

En d'autres termes, la contribution humaine ne se mesure pas en étages. La contribution humaine ne peut pas être 

mesurée en pieds, en pouces ou en centimètres. 

 

La contribution humaine doit être mesurée en millimètres - par rapport à une hauteur de 100 étages. 

 



Cette bagatelle brûle la Terre ? 

 

La documentation authentifiée, s'il vous plaît - chapitre, verset et ligne. 

 

Et les notes de bas de page, s'il vous plaît. 

 

Nos larbins nous informent également que la Terre a supporté des quantités de dioxyde de carbone 25 fois 

supérieures à celles d'aujourd'hui. 

 

Pourtant, la fièvre du dioxyde de carbone n'a jamais pris. 

 

Qui plus est, la théorie du dioxyde de carbone pourrait s'avérer non seulement incorrecte, mais à 180 degrés. 

 

Un certain Ian Clark est professeur de sciences de la terre et de l'environnement à l'Université d'Ottawa 

(Canada). De qui s'agit-il ? 

 

    L'apport solaire... crée des périodes glaciaires et interglaciaires - dans lesquelles nous nous trouvons 

actuellement. Et le CO2 suit cette évolution. Nous observons donc d'énormes changements de 

température, des périodes glaciaires aux périodes interglaciaires, et le CO2 devient très faible pendant 

les périodes glaciaires et très élevé pendant les périodes interglaciaires. 

 

    Cela donne l'impression que le CO2 est le moteur du climat, mais en réalité il le suit. Il a un retard 

d'environ 800 ans. 

 

En d'autres termes, le dioxyde de carbone est le produit de la chaleur. Il n'est pas l'initiateur de la chaleur. 

 

Et il arrive sur la station huit siècles après l'apparition de la chaleur. 

 

Avons-nous confondu la charrette avec le cheval qui la tire ? Manifestement, oui. 

 

Pourtant, le contribuable américain se laisse berner par la théorie selon laquelle c'est la charrette qui tire le cheval. 

 

Il est donc victime d'une fiction probable. 

 

Il est victime d'une escroquerie. 

 

"Il n'y a pas de solutions. Il n'y a que des compromis. 

 

Un homme peut supporter un compromis qui lui épargne un mal plus grand. 

 

Dans le cas présent, il s'agit d'une catastrophe climatique. 

 

Mais que se passe-t-il si le mal est fantôme ? Si le mal n'existe pas ? 

 

Dans ce cas, le compromis pour s'attaquer au mal fantôme... au mal inexistant... devient lui-même le mal... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Les voitures électriques sont un fiasco 
Jeffrey Tucker    23 février 2024 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


 
 

Nous vivons l'une des versions les plus longues et les plus atroces de l'histoire : "Nous vous l'avions bien dit". 

Lorsqu'en mars 2020, les gouvernements du monde ont décidé 

de "fermer" les économies mondiales, d'étouffer toute 

activité sociale, de priver les enfants d'école et d'annuler les 

cultes et les fêtes, les avertissements concernant les terribles 

dommages collatéraux n'ont pas manqué, même si la plupart 

d'entre eux ont été censurés. 

 

Toutes ces mises en garde se sont avérées exactes. En fait, les 

résultats ont été encore pires que ce que les critiques avaient 

prédit, simplement parce que le chaos a duré si longtemps. 

 

Les itérations de ce thème semblent infinies. Les pertes d'apprentissage, les ruptures d'infrastructures, la 

criminalité galopante, l'endettement considérable, l'inflation, la perte de l'éthique du travail, l'effondrement 

croissant de l'immobilier commercial, les pertes de revenus réels, l'extrémisme politique, les pénuries de main-

d'œuvre, la toxicomanie et bien d'autres choses encore sont autant de conséquences de la décision fatidique. 

 

Les gros titres sur des sujets apparemment sans rapport les uns avec les autres renvoient à la même chose, par des 

voies détournées. L'annonce de l'effondrement du marché des véhicules électriques en est un bon exemple. 

 

La confusion, la désorientation, le malinvestissement, la surproduction et le repli sur soi - ainsi que l'ambition 

folle de forcer un pays et un monde à abandonner le pétrole et le gaz au profit de l'éolien et du solaire - remontent 

tous à ces jours fatidiques. 

 

Selon le Wall Street Journal, "il y a encore un an, les constructeurs automobiles s'efforçaient de répondre à la 

forte demande de véhicules électriques. En l'espace de quelques mois, cependant, la dynamique s'est inversée, 

les poussant à freiner ce qui, pour beaucoup, avait été une poussée totale vers une transformation électrique". 

 

À la lecture de l'article, il est clair que le journaliste minimise l'ampleur de la crise. 

 

Cela ne veut pas dire que Tesla est en train de s'effondrer, mais seulement qu'elle a un segment de marché bien 

défini. La technologie des VE ne peut tout simplement pas devenir et ne deviendra pas le principal mode de 

conduite des Américains. 

 

Il a pu sembler en être autrement pendant un certain temps, mais cela était dû à des facteurs qui remontent 

exactement à la demande refoulée causée par les fermetures et les énormes erreurs dans la gestion de l'offre en 

raison d'une mauvaise signalisation. 

 

Rétrospectivement, les fermetures ont eu lieu au printemps 2020 et les chaînes d'approvisionnement ont été 

entièrement gelées par la force. Cela aurait pu constituer un problème majeur pour les constructeurs automobiles 

qui s'appuyaient depuis longtemps sur des stratégies d'inventaire en flux tendu. Cependant, au même moment, la 

demande de transport s'est effondrée. 

 

Les trajets domicile-travail ont pris fin, tout comme les vacances. À la même époque, les subventions et les 

mandats gouvernementaux préétablis pour les VE ont inondé l'industrie, et l'administration Biden a ensuite 

intensifié ces subventions et mandats. 

 

Lorsque la demande a repris, les détaillants ont vendu leurs anciens stocks de voitures et se sont tournés vers les 



fabricants pour en obtenir d'autres, mais les puces nécessaires à la fabrication des voitures n'étaient pas 

disponibles. De nombreuses voitures ont été mises en attente et les parcs se sont vidés. Cette situation s'est 

poursuivie tout au long de l'année suivante, avec la montée en flèche des prix des voitures d'occasion et 

l'épuisement des stocks. 

 

Lorsque la situation est devenue désespérée à l'automne 2021, les constructeurs ont perçu une augmentation de la 

demande de VE et ont commencé à rééquiper leurs usines pour en produire davantage. Il fut même un temps où 

les voitures étaient expédiées sans direction assistée, simplement pour répondre à la demande. 

 

Pendant un certain temps, il a pu sembler que la période de folie que nous venions de vivre donnait naissance à 

un mode de vie complètement différent. Une sorte d'irrationalité, née du choc et de l'effroi, a balayé l'industrie et 

la culture. Le véhicule électrique en était l'élément central. 

 

Cette demande a semblé se concrétiser en 2022, les Américains s'emparant des voitures disponibles, peut-être 

désireux d'essayer les nouveaux gadgets. C'est ainsi que de plus en plus de constructeurs automobiles ont consacré 

davantage de ressources à la production, bénéficiant de subventions massives et se conformant aux nouvelles 

obligations en matière de réduction de l'empreinte carbone. 

 

Il n'y avait aucune raison particulière de penser que les choses allaient mal tourner. Mais l'année suivante a 

commencé à révéler des vérités gênantes. Le froid réduit considérablement l'autonomie des véhicules électriques. 

 

Les stations de recharge ne sont pas aussi facilement accessibles sur les longs trajets, la recharge prend plus de 

temps que prévu et le fait de devoir planifier ce genre de choses fait perdre du temps. En outre, les factures de 

réparation peuvent être extrêmement élevées, à condition de trouver quelqu'un pour s'en charger. 

 

Tesla, en tant que constructeur, avait prévu toutes ces éventualités, mais d'autres constructeurs automobiles moins. 

Très rapidement, les VE ont acquis une mauvaise réputation sur différents fronts. 

 

"L'été dernier, les concessionnaires ont commencé à signaler que des véhicules électriques invendus 

encombraient leurs terrains. Ford, General Motors, Volkswagen et d'autres ont abandonné leurs dépenses 

frénétiques dans le domaine des VE pour retarder ou réduire certains projets", écrit le Journal. "Les 

concessionnaires qui avaient supplié les constructeurs automobiles de livrer plus de VE plus rapidement les 

refusent désormais. 

 

En bref, "l'énorme erreur de calcul a mis l'industrie dans l'embarras, confrontée à une surabondance potentielle 

de VE et à des usines à moitié vides, tout en devant respecter des réglementations environnementales plus strictes 

à l'échelle mondiale". 

 

Aujourd'hui, les constructeurs vendent les voitures à perte pour éviter les coûts liés à leur conservation. Il s'agit 

véritablement d'un spectaculaire boom-bust dans un seul et même secteur. Il ne semble pas non plus y avoir de 

véritable fin à la crise. 

 

Aujourd'hui, il semble que tout le monde ait renoncé à convertir la masse des voitures américaines en VE. Toutes 

les tendances récentes vont dans le sens contraire. 

 

En attendant, le VE est très apprécié par de nombreuses personnes en tant que 1) seconde voiture, 2) pour les 

banlieusards aisés, 3) qui sont propriétaires, 4) qui peuvent recharger pendant la nuit et 5) qui disposent d'une 

voiture à essence en tant que voiture de secours par temps froid et pour les voyages en dehors de la ville. 

 

En d'autres termes, le marché est en train de devenir exactement ce qu'il devrait être - une voiturette de golf digne 

de la rue avec des caractéristiques très sophistiquées - et non pas un cas paradigmatique pour la "grande 

réinitialisation". Ce n'est tout simplement pas le cas, malgré toutes les subventions et tous les allégements fiscaux. 



 

Une confluence de facteurs a conduit de nombreux dirigeants du secteur automobile à voir le potentiel d'un 

changement sociétal spectaculaire vers les voitures électriques", écrit le Journal, notamment "les réglementations 

gouvernementales, les objectifs climatiques des entreprises, la montée en puissance des fabricants chinois de VE 

et l'évaluation boursière de Tesla, qui, avec environ 600 milliards de dollars, domine toujours les anciennes 

entreprises automobiles". Mais la campagne a négligé un groupe d'intérêt important : le consommateur". 

 

En effet, l'économie américaine, au grand dam de beaucoup, dépend encore principalement des consommateurs 

pour faire des choix dans leur meilleur intérêt. Lorsque ce n'est pas le cas, aucune subvention ne peut compenser 

la différence. 

 

Il est impossible de comprendre cette histoire sans évoquer les illusions folles provoquées par les lockdowns. Ce 

sont elles qui ont donné le répit nécessaire pour permettre aux constructeurs automobiles de se rééquiper. Ils ont 

ensuite stimulé artificiellement la demande de transport après une longue période d'épuisement des stocks. 

 

Ensuite, l'éthique ridicule du "grand redémarrage" a convaincu des dirigeants d'entreprise idiots que rien ne serait 

plus jamais comme avant. Après tout, nous aurions peut-être des villes de 15 minutes alimentées par les rayons 

du soleil et les brises, ainsi qu'un système de crédit social qui permettrait aux autorités de mettre hors service 

notre capacité à conduire en un instant. 

 

Il s'est avéré que tout cela, y compris la fausse prospérité de l'économie de verrouillage, rendue possible par 

l'impression monétaire et des niveaux grotesques de dépenses publiques, n'était pas viable. Même les 

constructeurs automobiles les plus sophistiqués se sont laissés séduire par cette absurdité. 

 

Ils en paient aujourd'hui le prix fort. Le nouveau marché dépendait d'une panique d'achat qui s'est avérée 

temporaire. 

 

En bref, les illusions de ces politiques horribles se sont effondrées. Il est né de politiques liberticides sous le 

couvert de la lutte contre les virus. Tous les intérêts particuliers s'en sont emparés, y compris une nouvelle 

génération d'industriels cherchant à supplanter les anciens par la force. 

 

Le désastre est de plus en plus évident. Et pourtant, personne ne s'est excusé. Presque personne n'a admis son 

erreur. Les gros bonnets qui ont détruit le monde sont toujours au pouvoir. 

 

Le reste d'entre nous est laissé pour compte et doit payer des factures de réparation très élevées pour des voitures 

qui ne sont pas optimales pour aller d'une ville à l'autre et en revenir dans le froid qui était censé avoir disparu si 

les prophètes du "changement climatique" avaient eu raison. 

 

Ils se révèlent aussi justes que ceux qui nous ont promis que nous n'aurions plus besoin de "combustibles fossiles" 

et que l'inoculation magique protégerait tout le monde d'un virus mortel. 

 

Quelles illusions étonnantes sont nées de cette période folle et destructrice. À un moment donné, même les PDG 

des entreprises ne se laisseront plus duper par les experts. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Quand les villes meurent 
Tim Watkins 25 février 2024 
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Partout au Royaume-Uni, les conseils municipaux 

élaborent des plans de développement économique avant 

le début de l'exercice financier 2024/25.  Une grande partie 

de cette planification sera basée sur l'interprétation des 

messages émanant du gouvernement central concernant le 

règlement financier probable pour l'année à venir.  Mais les 

détails complets ne seront révélés que dans la déclaration 

budgétaire du 6 mars - et les conseils d'Écosse et du Pays 

de Galles devront attendre plus longtemps, car leurs 

gouvernements respectifs ajustent leurs plans de dépenses 

provisoires à l'accord budgétaire réel du Royaume-Uni.  

Cependant, il s'agit probablement de l'incertitude la plus 

facile à laquelle les conseils doivent faire face... même s'ils 

ne s'en rendent pas encore compte. 

 

Ce qui est beaucoup moins sûr - et cela nous concerne tous dans une certaine mesure - c'est la mesure dans laquelle 

demain sera identique à hier.  En effet, sans un certain sens de la continuité, toute forme de planification est 

impossible.  Pour les organismes officiels, cette situation est aggravée par une dépendance à l'égard d'informations 

rétrospectives.  En effet, si aucun d'entre nous ne peut savoir avec certitude à quoi ressemblera l'économie dans 

un an, le plus grave est que nous ne savons pas à quoi elle ressemble aujourd'hui.  En effet, les données du jour - 

telles que les chiffres négatifs du PIB de la semaine dernière - ne nous renseignent que sur la situation d'il y a 

trois mois... et nous ne savons pas si les données vont continuer à suivre la même tendance ou si elles vont 

s'inverser. 

 

Cela peut sembler théorique, mais c'est important pour les administrations publiques - locales et nationales - 

lorsqu'elles fixent les taux d'imposition et de dépense.  Si, par exemple, nous considérons la récession "technique" 

de 2023 comme un accident statistique et que nous supposons que la croissance reviendra en 2024, nous pouvons 

en déduire que la hausse des impôts sur les ménages et les entreprises sera absorbée.  Si, en revanche, la petite 

récession de 2023 n'est que le signe avant-coureur d'une récession beaucoup plus grave en 2024, nous devrons 

peut-être prendre en compte des rendements fiscaux plus faibles, car les ménages et les entreprises ne pourront 

pas se permettre de payer des taux plus élevés.  D'autre part, les dépenses publiques devront peut-être être réduites 

de manière beaucoup plus importante si nous sommes confrontés à une famine fiscale qui ne peut plus être 

couverte par de nouveaux emprunts en raison des taux d'intérêt élevés. 

 

Pour ne rien arranger, nous nous trouvons dans une sorte d'étale statistique où les signes d'une marée économique 

à la fois montante et descendante se multiplient.  Les offres d'emploi, par exemple, se sont effondrées depuis leur 

point culminant du deuxième trimestre 2022 et sont en passe de revenir à des niveaux pandémiques en 2024.  En 

revanche, le chômage reste à un niveau historiquement bas.  Et si le taux de croissance des salaires a ralenti à la 

fin de l'année dernière, il continue d'augmenter - et dans quelques secteurs au moins, les salariés ont toujours le 

dessus dans les négociations salariales.  Se pourrait-il que l'économie de 2024 répète simplement les fluctuations 

entre faible croissance et PIB négatif périodique dont nous avons été témoins en 2023 ? 

 

La meilleure réponse à cette question est peut-être une autre question... quelle économie ?  Depuis plus d'un siècle, 

parler de "l'économie britannique" a toujours nécessité des précisions, le plus souvent entre les anciennes régions 

industrielles du XIXe siècle du nord et de l'ouest, et les régions plus récentes de l'ère pétrolière des Midlands et 

du sud.  Et même cela, depuis la dépression de Thatcher au début des années 1980, s'est transformé en une 

économie 80/20 dans laquelle le dernier cinquième prospère de l'économie s'est concentré dans quelques districts 

adjacents aux sièges du gouvernement et aux universités de premier plan, alors même que les quatre cinquièmes 

de l'ancienne industrie, des bords de mer délabrés et des petites villes rurales de Grande-Bretagne ont régressé 

depuis le krach de 2008. 

 

En partant du principe que demain ressemblera beaucoup à hier, ceux qui établissent les budgets annuels de 



Londres, Manchester ou Leeds, par exemple, pourraient prévoir une nouvelle croissance économique jusqu'en 

2024 et 2025, et fixer les impôts en conséquence.  Après tout, les employeurs de ces régions apparemment 

prospères continuent d'afficher la plupart des postes vacants au Royaume-Uni, alors même que le marché du 

travail dans son ensemble est en train de s'inverser... sauf que les impôts élevés - ainsi que le coût élevé du 

logement - sont l'une des principales raisons pour lesquelles ces entreprises ne parviennent pas à attirer des 

travailleurs, même en offrant des salaires qui leur permettent de réaliser des bénéfices. 

 

Le centre de Londres était autrefois l'endroit le plus prospère d'Europe, Oxford Street, son principal quartier 

commerçant, étant de loin le plus rentable.  Pourtant, la combinaison pernicieuse de taxes élevées - y compris les 

coûts indirects liés à l'utilisation de la voiture (qui affectent les livreurs) - et de coûts de logement élevés a 

commencé à vider les secteurs du commerce de détail et de l'hôtellerie de Londres de leur substance.  Cette 

situation risque de s'auto-entretenir.  Pendant la période de fermeture, une grande partie de la population immigrée 

de l'UE à Londres est rentrée chez elle... et n'a pas vu l'intérêt de revenir - c'est l'une des raisons pour lesquelles 

tant d'emplois mal payés dans les secteurs du commerce de détail et de l'hôtellerie n'ont pas pu être pourvus 

lorsque l'économie s'est ouverte.  En outre, la même pandémie d'effondrement de la population a entraîné le départ 

d'un grand nombre de cadres vers la campagne et le travail à domicile.  L'une des conséquences de cette situation 

est que des quartiers de loisirs autrefois florissants ressemblent aujourd'hui à des villes fantômes. 

 

Bien qu'elle n'en souffre pas exclusivement, Londres est la plus grande victime de la distorsion du marché 

immobilier britannique.   Dans la majorité des régions du Royaume-Uni, les gens achètent des maisons pour y 

vivre.  Mais une minorité d'achats - en particulier à Londres et autour des universités de premier plan - est destinée 

à l'investissement... le plus souvent à la location.  Toutefois, à Londres, les prix de l'immobilier sont si élevés 

qu'ils attirent les investisseurs étrangers - institutions et particuliers - qui s'en servent comme d'un endroit 

commode pour garer leur fortune, laissant souvent les propriétés vides.  En conséquence, même les travailleurs 

diplômés sont poussés à se loger dans les quartiers les moins prisés, où la colocation est courante.  Les travailleurs 

les moins bien payés n'ont d'autre choix que de faire la navette... ce qui devient de moins en moins attrayant à 

mesure que la "guerre contre les automobilistes" s'intensifie et que les tarifs des transports publics augmentent de 

manière inversement proportionnelle à la fiabilité du service.  Si l'on ajoute à cela un taux de criminalité élevé et 

croissant et des forces de police dysfonctionnelles, Londres est devenue un lieu de vie et de travail peu attrayant. 

 

Au cours de la dépression des années 1980, l'un des moyens utilisés par les fils et les filles de travailleurs 

industriels soudainement licenciés pour échapper à un avenir de misère était de faire leurs valises et de se rendre 

dans la capitale.  Même si, à l'époque, certaines parties du centre de Londres étaient trop chères, le coût du 

logement était encore abordable dans les banlieues proches et lointaines.  Et tandis que les anciennes industries 

du nord et de l'ouest s'effondraient, de nouveaux secteurs prospéraient à Londres... et ont véritablement explosé 

après la déréglementation du secteur bancaire et financier en 1986.  C'est, dans une large mesure, cet afflux de 

travailleurs - effectuant toutes les tâches banales, comme éteindre les incendies, maintenir la lumière allumée et 

(à défaut) empêcher les fuites d'eau - qui a permis à l'économie de la ville de se développer.  Peu à peu, et surtout 

après le krach de 2008, cette base sur laquelle la ville s'est développée a été amputée.  La principale raison pour 

laquelle Londres avait - et a toujours - le taux d'inoccupation le plus élevé est que le taux de rémunération 

nécessaire pour permettre à quelqu'un de vivre confortablement à Londres est trop élevé pour que la plupart des 

employeurs puissent l'envisager. 

 

Comme les empires, les villes s'effondrent dans un gémissement plutôt que dans un fracas.  Physiquement, 

une ville est comme un superorganisme dont les "cellules" humaines sont organisées en systèmes - infrastructures 

critiques - analogues à ceux de la circulation, des nerfs, des os et des muscles à l'intérieur d'un corps.  Ainsi, même 

si les dirigeants se croient libres du monde physique, ils sont en fait très vulnérables aux défaillances des 

infrastructures critiques... dont la cause la plus dangereuse est la perte des cellules humaines qui les maintiennent 

en état de marche.  Au fur et à mesure que l'économie devient aussi surtaxée que sous-payée, les gens s'en vont.  

Le problème de Londres aujourd'hui est que seuls les migrants non qualifiés et non officiellement engagés sont 

prêts à y chercher fortune... et qu'ils risquent d'être déçus.  Les petits-enfants des anciens ouvriers de l'industrie 

restent sur place parce que, même si le salaire est médiocre, le coût de la vie est au moins supportable.  Et les 



choses sont sur le point d'empirer. 

 

Derrière les gros titres sur la récession, on trouve l'une des statistiques prospectives les plus accablantes dans les 

dernières Perspectives du marché du travail du Chartered Institute of Personnel and Development : 

 

"Depuis plus d'un an, nous suivons les différentes façons dont les entreprises ont prévu de faire face aux 

coûts salariaux supplémentaires.  Ce trimestre a marqué un changement dans la manière dont elles ont 

réagi.  Avec la baisse de l'inflation, de nombreuses entreprises semblent chercher à nouveau à faire des 

bénéfices.  Parmi les employeurs qui ont dû augmenter les salaires au cours des six derniers mois ou qui 

prévoient de le faire en réponse à des postes vacants difficiles à pourvoir, ils sont moins nombreux ce 

trimestre (37%) à accepter des bénéfices moindres, à absorber les coûts ou à accepter des frais généraux 

plus élevés, par rapport à l'année dernière (44-50%). En outre, le nombre d'employeurs qui réduisent le 

nombre de leurs employés en procédant à des licenciements ou en recrutant moins de travailleurs a 

augmenté pour atteindre 21 %, contre 12 à 15 % au cours des trimestres précédents de l'année dernière. 

 

Il s'agit là d'un autre de ces indicateurs en eaux calmes, suggérant un renversement de tendance en faveur du 

chômage, qui est toujours l'étape finale avant un grand ralentissement économique.  Et c'est probablement dans 

les régions - Londres et les grands centres universitaires - qui ont jusqu'à présent échappé aux conséquences du 

krach de 2008 que le coup sera le plus dur.  Plutôt que le "nivellement par le haut" promis (et renié) par les 

conservateurs, le Royaume-Uni est peut-être sur le point d'assister à un nivellement par le bas.  Notamment en 

raison d'un phénomène dont nous avons eu un aperçu lors du premier lockdown en 2020. 

 

Ceux qui touchent des salaires à six ou sept chiffres ont toujours affirmé qu'ils étaient si bien payés parce qu'ils 

étaient "essentiels".  Mais lorsqu'il s'est agi de maintenir une économie de base face à ce que l'on craignait être 

une maladie mortelle transmise par l'air, il s'est avéré qu'aucun d'entre eux ne s'est retrouvé sur la liste officielle 

des travailleurs essentiels.  Il s'est avéré que ce sont plutôt les électriciens, les plombiers, les transformateurs de 

produits alimentaires, les agriculteurs, les chauffeurs-livreurs, les ambulanciers et les travailleurs de la santé de 

première ligne, bien moins bien payés, qui assurent le fonctionnement de nos villes.  Pourtant, trois ans plus tard, 

nous avons oublié à quel point ils sont essentiels, alors même que nos villes s'efforcent de les remplacer. 

 

Ceux qui s'attendent à ce que nos villes s'effondrent en une seule fois seront probablement déçus.  Il est bien plus 

probable que nos villes soient déjà engagées depuis longtemps dans un processus de négligence et de décadence, 

car la partie restante de la classe des cadres qui jouit encore de la prospérité se retire dans des communautés 

fermées, alors même que l'ensemble de la ville s'effondre.  Et à chaque nouvelle rupture, un plus grand nombre 

de ces travailleurs essentiels partent et un plus grand nombre de leurs remplaçants potentiels sont dissuadés... 

jusqu'à ce que les structures physiques de la ville elle-même commencent à tomber en poussière. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Les limites des pyramides : Croissance et effondrement de l'Ancien Empire 
"Les pyramides ne dureront pas un instant comparé à la marguerite" (D. H. Lawrence) 

Ugo Bardi   25 févr. 2024 
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Ugo Bardi et sa femme, Grazia, devant les pyramides de Gizeh - octobre 2023. Notez le t-shirt "Limits to 

Growth", qui a beaucoup à voir avec l'histoire des pyramides égyptiennes. Elles ont été construites pendant la 

période de croissance économique de l'Ancien Empire (vers 2700-2200 av. J.-C.). Mais cette croissance avait 

des limites et, comme Lucius Seneca le dira bien plus tard, "le chemin de la ruine est rapide". 

 

Aussi blasés que nous puissions être, nous, les gens du XXIe siècle, les pyramides de Gizeh sont une expérience 

qui nous rend humbles. Je connais de nombreux monuments anciens : Les ruines romaines, les cathédrales 

médiévales, l'art de la Renaissance, etc. Mais les pyramides, c'est autre chose. Imaginez comment elles ont été 

construites il y a environ 4 500 ans : vous devez penser à un monde qui était éloigné, petit, dans un certain sens 

primitif. Pourtant, il était déjà semblable au nôtre, avec de nombreux éléments de civilisation déjà créés et utilisés. 

La capacité de construire ces structures géantes en pierre est encore impressionnante pour nous. Lorsque la 

civilisation de l'Égypte ancienne a été redécouverte par des archéologues européens au XIXe siècle, l'impact a été 

sensationnel. Aujourd'hui, elle s'est un peu estompée, mais elle fait toujours partie de nous. Il suffit de penser que 

nous tournons encore des films avec des momies égyptiennes qui se réveillent et se promènent ! 

 

Les Égyptiens de l'Antiquité étaient confrontés aux mêmes opportunités et problèmes économiques que nous 

connaissons aujourd'hui. Il est évident qu'ils disposaient d'un important excédent économique, probablement dû 

à leurs technologies agricoles avancées et au pouvoir fertilisant du Nil. Une agriculture efficace implique une 

population nombreuse, et que faire de tant de gens pendant les périodes de l'année où il n'y a pas besoin d'autant 

de travail humain ? Les agriculteurs égyptiens ne pouvaient pas s'engager dans une consommation ostentatoire ni 

prendre des vacances à l'étranger. Même en termes de guerres contre les voisins, l'Égypte n'était pas en bonne 

position pour créer un empire, étant entourée de déserts. Les Égyptiens ont donc utilisé leur excédent pour 

construire des pyramides, une forme de consommation ostentatoire des ressources, qui n'est pas sans rappeler nos 

centres commerciaux. 

 

L'histoire ne se répète jamais exactement, mais certaines choses ne changent jamais. Les civilisations se 

développent en fonction des ressources disponibles, puis déclinent - et souvent s'effondrent - lorsqu'elles ont 

surexploité leur base de ressources. Il en a été ainsi pour l'Ancien Empire : après une période frénétique de 

construction de pyramides qui a duré un peu plus d'un siècle, c'était fini. Les Égyptiens des périodes suivantes ont 

encore construit des pyramides, mais rien de comparable à l'échelle des grandes pyramides d'autrefois. Voici 

quelques données quantitatives tirées d'un article précédent sur mon blog, "Cassandra's Legacy". Les pyramides 

sont étiquetées avec le nom du pharaon sous le règne duquel elles ont été construites. 
 



 
 

Les données sont ajustées à une courbe en forme de cloche, qui se rapproche de la courbe de Hubbert pour 

l'épuisement d'une ressource limitée. Si nous prenons la taille des pyramides comme indicateur de la taille de 

l'économie, nous constatons également que l'économie égyptienne suivait une courbe du même type que celle 

proposée pour notre civilisation dans l'étude de 1972 intitulée "The Limits to Growth" (Les limites de la 

croissance). 

 
Le roulement de tambour du Pétrole - Atteignons-nous les "limites de la croissance" ? 

 

C'est une bonne preuve que l'économie égyptienne s'essoufflait, probablement à cause de l'épuisement des sols 

fertiles. Quoi qu'il en soit, l'effondrement a été rapide. Remarquez que la dernière pyramide du cycle, celle du 

pharaon Menkaure, est encore plus petite que la première du cycle, la "pyramide à degrés" du pharaon Djéser. 

Nous pouvons voir dans ce déclin rapide une manifestation de "l'effet Sénèque", un terme que j'ai inventé pour 



décrire les cycles économiques dans lesquels le déclin est plus rapide que la croissance. La construction des 

pyramides a suivi la loi de la nature décrite par Sénèque : "Les augmentations ont une croissance lente, mais le 

chemin de la ruine est rapide". 

 
h/t Ahmed Rawash, Paolo Battinelli, Helmy Abouleish, l'ambassade d'Italie au Caire et l'université d'Héliopolis. Si 

vous voulez un t-shirt "Limites à la croissance" pour votre prochain voyage à Gizeh, vous pouvez le trouver ici. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Voici pourquoi le monde va lentement se rendre compte du déficit 

pétrolier... 
par Chris MacIntosh  février 2024 

 
 

 
 

Selon un article récent, 

 

    Une usine de batteries pour véhicules électriques de Panasonic, d'une valeur de 4 milliards de dollars, 

située à De Soto, au Kansas, contribuera à satisfaire les efforts de l'administration Biden pour que tout le 

monde s'équipe d'un véhicule électrique. Elle permettra également de prolonger la durée de vie d'une 

centrale électrique au charbon. 

 

… et financée par des subventions du contribuable (mauvaise répartition du capital). 

 

    Panasonic a entamé les travaux l'année dernière. L'entreprise japonaise devait recevoir 6,8 milliards 

de dollars au titre de la loi sur la réduction de l'inflation, qui a injecté des milliards dans les véhicules 

électriques et les usines de batteries dans le cadre des efforts déployés par l'Amérique pour s'affranchir 

des combustibles fossiles. 

 

Voici quelques réalités : 

 

    Une batterie lithium-ion de 15 livres contient à peu près la même quantité d'énergie que 1 livre de 

pétrole. Pour fabriquer cette batterie, il faut 7 000 livres de roches et de terre pour obtenir les minéraux 

qui entrent dans la composition de la batterie. La batterie moyenne d'un véhicule électrique pèse environ 
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1 000 livres. 

 

Nous vivons vraiment dans un monde de clowns. Le problème avec les cirques, c'est qu'ils ne sont pas faits pour 

les gens sérieux. C'est un spectacle. Des événements joviaux qui détournent l'attention de ce qui est banal mais 

réel. 

 

Malheureusement, nous allons tous sortir du cirque et devoir nous confronter à la réalité. Et ce monde ne se 

préoccupe pas des signaux de vertu, de la diversité que vous avez, de votre score ESG ou du fait que votre voiture 

soit végétalienne. Le réveil promet d'être rude mais lucratif (pour nous). 

 

Le réveil économique des VE 
 

Il semblerait que l'économie l'emporte sur l'idéologie lorsque c'est le marché qui décide. 

 

 
 

    "La société de location de voitures Hertz a déclaré qu'elle vendrait environ 20 000 de ses véhicules 

électriques. 

 

    Selon Hertz, les véhicules électriques se déprécient davantage et les coûts liés aux dommages sont plus 

élevés. 

 

    Hertz se débarrassera de près d'un tiers de sa flotte totale de véhicules électriques et utilisera l'argent 

de ces ventes pour acheter davantage de véhicules à essence". 

 

Pas de commentaire ici. Je ne peux pas m'empêcher de rire. 

 

Côté sale, l'Arabie saoudite suspend ses projets d'expansion 
 

Il y a toujours quelque chose pour vous tenir en haleine - une "épine dans le pied", comme on dit. Selon 

Bloomberg : 

 
 

Nous pensons que rien ne changera notre vision à long terme. Tout le monde (peut-être même les Saoudiens 

maintenant) s'attend à ce que la croissance de la production de schiste aux États-Unis se poursuive pendant encore 



au moins 10 ans (quelque chose comme ça). Mais nous pensons que la production de schiste américaine devrait 

commencer à réserver des surprises négatives au cours des deux prochaines années, à mesure que le bassin 

permien se rapproche de la production de 50 % de ses réserves prouvées. 

 

Nous continuons donc de penser qu'au cours des six prochaines années (c'est-à-dire jusqu'en 2030), le monde va 

lentement s'éveiller à un déficit pétrolier croissant et que les dépenses d'investissement dans l'exploration et le 

développement devront réellement s'accélérer, en se concentrant de plus en plus sur l'offshore. 

 

Nous pensons toujours que nous sommes à quelques années d'un marché haussier dans le secteur de l'équipement 

et des services pétroliers et gaziers. Oui, une répétition du marché haussier de 2002 à 2008. 
 

 
Indice Philadelphia Oil and Gas Equipment and Services (l'indice que suit l'ETF XES) 

 

Il convient de noter que le marché haussier de 2002 à 2008 n'a pas progressé en ligne droite. Examinez de plus 

près le graphique ci-dessous. Oui, il s'agissait bien d'un marché haussier, mais la "tendance" à la hausse était 

terriblement volatile. 
 

 
 

L'annonce de l'Arabie saoudite signifie peut-être que nous devons simplement faire preuve d'un peu plus de 

patience. Nous n'en manquons pas. 

 

URANIUM : TROP D'OPTIMISME ? 



 

Quelques abonnés nous ont demandé ce que nous devrions faire avec l'exposition au secteur de l'uranium. Je 

suppose que de nombreux clients ont acheté des actions d'uranium entre 2017 et 2020 et qu'ils ont gagné environ 

250 % (laissons de côté les génies qui ont acheté au milieu de 2020 et qui ont probablement gagné 500 % en 

moyenne). Ainsi, une pondération de 10 % a probablement atteint une pondération d'environ 20 % dans ces 

portefeuilles (n'oublions pas que le portefeuille général a également augmenté au cours de cette période). 

 

Nous pensons que l'uranium a encore de beaux jours devant lui. Cela s'explique en grande partie par les problèmes 

de production du plus grand producteur mondial, Kazatomprom. L'entreprise a classé une grande partie de ses 

ressources et se trouve maintenant confrontée à la perspective de devoir exploiter ses gisements à plus faible 

teneur et à coût plus élevé. La mise en service d'une production supplémentaire prendra un certain nombre 

d'années. Il suffit de regarder les calendriers de production de développeurs comme Denison, Bannerman, Deep 

Yellow, etc. 

 

Tant que nous n'aurons pas constaté un comportement FOMO (fear of missing out) chez les mineurs d'uranium à 

plus petite capitalisation (en utilisant Denison comme indicateur), nous continuerons à nous positionner en vue 

d'une nouvelle hausse des mineurs d'uranium et nous " traînerons la chaîne " pour nous retirer du marché. 

 

Nous sommes bien conscients que plus un marché a été saisi par les baissiers, plus la durée et l'ampleur du marché 

haussier sont importantes. Par conséquent, le grand risque réside toujours dans le camp des "sorties trop précoces".  

 

 
 

Toutefois, si vous vous retrouvez avec une pondération de 20 % en actions d'uranium ou même plus et que vous 

paniquez/perdez le sommeil parce que cette position est devenue si importante dans votre portefeuille, vendez la 

moitié et investissez dans quelque chose d'autre qui n'a rien à voir avec l'uranium. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Mauvaise nouvelle pour les mondialistes 
James Howard Kunstler    17 février 2024 
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"Il ne suffit pas d'être contre le mondialisme ou le WEF, il faut aussi être pour quelque chose de mieux. - 

Tom Luongo, podcast Gold, Goats 'n Guns 

 

M. Luongo soulève un point important. J'aimerais que vous y réfléchissiez : Il y a une raison pour laquelle la 

cabale WEF-Mondialiste est en train de perdre la bataille pour contrôler et dominer le reste d'entre nous. Ils 

essaient d'aller droit dans les courants opposés de la réalité. 

 

Ils cherchent avant tout à centraliser le pouvoir et la prise de décision. Mais le monde évolue dans la direction 

opposée. Tous les objectifs du WEF s'appuient sur les macro-tendances qui se dessinent dans l'histoire. 

 

La règle qui s'impose aujourd'hui aux affaires humaines est que tout ce qui est organisé à l'échelle géante est voué 

à vaciller et à échouer. Il n'y aura pas de gouvernement mondial dirigé par les créatures de Davos ou de Bruxelles, 

ou de Washington, D.C., ou de tout autre endroit que les grandioses imaginent être le siège de leur pouvoir 

mondial. 

 

Cela n'arrivera pas et vous pouvez donc cesser de vous en préoccuper. Mais vous feriez mieux de vous préparer 

à ce qui est en train de se produire : Tout dans notre monde veut devenir plus petit, plus lent, plus fin et plus local. 

Tout ce qui s'oppose à ces tendances, c'est pisser dans le vent. 

 

Un effondrement colossal 
 

Étant donné que toutes les activités que nous pratiquons en tant qu'êtres humains doivent évoluer dans cette 

direction, nous assistons à l'éclatement d'industries, d'institutions et d'arrangements colossaux : de l'administration 

nationale aux chaînes d'approvisionnement à longue distance, en passant par les magasins de détail géants, les 

réseaux mondiaux d'entreprises, les universités et les lycées surdimensionnés, les matrices de transport, les villes 

métropolitaines, les méga-fermes et les partis politiques. 

 

C'est probablement dans les opérations du capital organisé, les banques et les systèmes monétaires, y compris les 

marchés financiers, que la pourriture est la plus importante, mais elle est pour l'instant plus voilée. Lorsque ces 

monstres exploseront, comme ils doivent le faire, tous les autres trembleront, s'agiteront et rouleront. Ils doivent 

exploser parce que le réservoir de carburant se vide. 

 

La production américaine de pétrole a peut-être atteint un sommet historique avec environ 13 millions de barils 

par jour, mais la majeure partie de cette production - environ 8 millions - est constituée de pétrole de schiste, qui 

est une manifestation de notre énorme endettement depuis 2009. Maintenant que nous avons atteint les limites 

absolues de la dette, nous avons également atteint les limites du pétrole de schiste. 

 

La production de pétrole de schiste s'est faite parallèlement à l'accumulation de toute cette dette, à la fois en 

termes de taille et de taux d'augmentation, et lorsque la dette deviendra mauvaise - c'est-à-dire non remboursable 

- le secteur du capital organisé explosera et la production de pétrole de schiste chutera aussi brutalement qu'elle 

aura augmenté. Il est également un fait que le pétrole de schiste est soumis à des limites naturelles - nous n'avons 

plus de "sweet spots" à forer. 

 

"L'Europe est complètement foutue 



 

C'est l'Amérique. L'Europe est bien pire, car à part le pétrole qui reste dans la mer du Nord (pas grand-chose), 

l'Europe n'a pas de pétrole. Le plus grand champ gazier d'Europe - Groningen aux Pays-Bas - devait cesser ses 

activités en octobre de l'année dernière. 

 

Vous savez tous ce qu'il est advenu des gazoducs Nord Stream. Et puis l'Allemagne, dans un état de fugue 

psychotique, a fermé l'ensemble de son industrie nucléaire, tandis que la France ne remplace tout simplement pas 

ses centrales nucléaires à mesure qu'elles vieillissent. 

 

L'Europe est complètement foutue. Elle n'aura plus rien de ce que nous pourrions appeler une industrie moderne. 

En attendant, le WEF se joue d'eux comme d'un bugle, les distrayant avec des politiques "vertes", une invasion 

incontrôlée d'immigrés et la confusion sexuelle. 

 

Bien entendu, les États-Unis souffrent de la même folie, mais rien de tout cela ne modifie les véritables tendances 

macroéconomiques. Notre gouvernement fédéral ne devient pas vraiment plus puissant, il se fissure, en 

commençant par le sommet, avec un président mentalement incompétent - le secret que tout le monde connaît. 

 

Des agences comme le DOJ et la Sécurité intérieure peuvent sembler plus tyranniques pour le moment, mais elles 

sont en fait en train de se briser en tant qu'institutions parce qu'elles ont perdu la confiance du peuple dans leur 

anarchie - et rien n'est plus fondamental pour une société civilisée que la confiance dans la loi. C'est ce que signifie 

le consentement des gouvernés. 

 

La survie des plus petits 
 

La période de transition désordonnée que nous traversons ne va donc pas dans le sens d'une plus grande 

domination des géants, mais dans celui de la survie des petits et des agiles. Nous n'assisterons pas à la formation 

de capital comme lors de l'orgie de ces derniers temps, mais plutôt à la disparition de choses faussement présumées 

être du capital, à la contraction et non à l'expansion. 

 

Vous vous efforcerez d'identifier et de préserver la vraie richesse, que vous trouverez dans des endroits inattendus, 

comme les amis sur lesquels vous pouvez compter, votre réputation d'honnêteté, votre fiabilité, les compétences 

acquises et votre santé, physique et psychologique. 

 

Le WEF ne pourra pas imposer son cauchemar mondialiste de transhumanisme élitiste et de serfs insectivores 

surveillés, et il le sait maintenant. Ils ont peur. Le vil Yuval Noah Harari l'a même dit publiquement. Les 

personnalités politiques et les agents au service de cette cabale auront de la chance s'ils ne sont pas pendus sur les 

places publiques. 

 

Les criminels politiques ici en Amérique, les canulars, les escrocs, les séditieux, les agents de Lawfare, les 

fraudeurs électoraux, savent très bien le danger de leurs poursuites imminentes, et c'est exactement la raison pour 

laquelle eux et leurs sbires et larbins agissent comme des fous désespérés. 

 

Mais ne négligez pas l'ingéniosité et la débrouillardise humaines, notre capacité à contourner et à réinventer les 

systèmes de la vie quotidienne, même si c'est à une échelle plus réduite et plus modeste. 

 

Ce à quoi vous pouvez vous attendre 
 

Il faut s'attendre à une reconstruction des économies locales, de la production à la vente au détail en passant par 

la vente en gros. Les magasins seront plus petits, il y aura moins de choses à acheter, mais la plupart seront de 

meilleure qualité. Attendez-vous à beaucoup moins de déplacements sur de longues distances, mais à beaucoup 

plus de choses qui se passent dans votre localité. 

 

Attendez-vous à la renaissance de la culture locale - théâtres, musique live, journaux, danses - pour remplacer 



tous les divertissements en boîte auxquels nous sommes habitués. Attendez-vous à ce que de petites académies 

privées apparaissent pour remplacer les écoles centrales qui ont fermé leurs portes. Il faut s'attendre à ce que de 

petites cliniques locales surgissent des cendres des conglomérats médicaux. Il faut s'attendre à ce que les 

Américains reviennent aux églises en tant que mécanisme d'organisation des relations communautaires. 

 

Attendez-vous à plus de formalité et à moins de bave en public. Attendez-vous à ce que chacun d'entre nous 

éprouve un sentiment renouvelé de gratitude d'être ici plutôt que de la rage, du ressentiment et des griefs, parce 

qu'il est probable que nous serons beaucoup moins nombreux. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Ignorance, orgueil et stupidité 
Erik Michaels    21 février 2024 

 
 

Comme je le souligne souvent, nous sommes confrontés à une 

série de situations difficiles qui résultent toutes de notre propre 

comportement, à savoir l'utilisation de la technologie, qui a 

engendré le problème du dépassement écologique. Lorsqu'une 

espèce se trouve en situation de dépassement, elle est toujours 

confrontée à la même issue : l'effondrement. Il n'y a littéralement 

aucun moyen de l'éviter ; il est pour ainsi dire cuit dans le gâteau. 

J'entends souvent les gens parler d'éviter l'effondrement, ce à 

quoi je ne peux que répondre en riant et en expliquant que tenter 

d'éviter l'effondrement et d'étendre la civilisation est une 

entreprise insensée, car cela ne fait qu'accentuer la falaise de 

Sénèque une fois que la capacité d'étendre la civilisation s'est 

tarie. La civilisation existe grâce au surplus d'énergie fourni par 

l'utilisation de technologies telles que l'agriculture, qui permet 

aux humains de développer des colonies permanentes, ce qui 

constitue le début d'une civilisation. Malheureusement, les 

civilisations ne sont pas durables et toutes celles qui ont vu le 

jour se sont effondrées. La civilisation actuelle n'est pas 

différente et il n'y aura jamais de civilisation durable. Parler de telles idées n'est pas différent du développement 

"durable" ou de la croissance "verte" (voir écoblanchiment).  

 

Je souhaite sincèrement que les gens comprennent la vérité sur la situation dans laquelle nous nous trouvons au 

sein de ces systèmes et de ces situations difficiles, ainsi que sur ce qu'il est possible ou non de faire à ce sujet. Les 

réponses de la plupart des gens sont alimentées par le désir de "lutter" contre l'un des symptômes tels que le 

changement climatique ou le déclin de l'énergie et des ressources. Malheureusement, un nombre considérable de 

ces personnes lisent ou entendent quelque chose à propos de l'arrêt ou de l'inversion du changement climatique 

ou des émissions ou de tout autre symptôme prédictif et se font des idées erronées sur la possibilité d'y parvenir.  

 

De temps en temps, des personnes discutent de la possibilité d'arrêter ou d'inverser le dépassement, mais c'est 

beaucoup plus rare. Je ne voudrais pas être le porteur de mauvaises nouvelles, mais l'arrêt et/ou l'inversion de ces 

situations n'est pas au menu des options. Au mieux, elles peuvent être réduites ou légèrement atténuées. Le 

dépassement sera très probablement réduit assez rapidement, car le surplus d'énergie qui a alimenté notre 

dépassement commence à s'épuiser. Des milliards de personnes seront confrontées à la mort. Cela fait partie 

de l'effondrement. Il est impossible de l'éviter. Des milliards de personnes nient littéralement cette réalité. Pour 

ceux d'entre vous qui ont vu cela et qui ont toléré les attaques ad hominem, les injures et le fait d'être qualifiés de 
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"catastrophistes" ou de souffrir du catastrophisme, je comprends et j'ai de l'empathie pour vous. 

 

Alors, que peut-on faire ? Nous pouvons tenter de réduire le dépassement en réduisant l'utilisation de la 

technologie. Rien de moins que cela ne servira vraiment à rien. Acheter des produits ou des services différents ne 

sert à rien, car cela perpétue le même système qui est en train de nous détruire. Il est essentiel de comprendre le 

dépassement écologique. Alors que j'ai publié mon article ci-dessus, Sid Smith a publié une nouvelle vidéo de 

moins de 35 minutes qui explique le dépassement dans les moindres détails. Comme on peut le constater, la 

modernité n'est pas durable (dernier article de Tom Murphy). Pourtant, je vois régulièrement ceux qui pensent 

que construire des "civilisations durables" (voir cet article) en utilisant de nouvelles formes de production 

d'énergie, de nouvelles formes de production alimentaire, de nouvelles formes de fabrication et de nouveaux 

produits de base est non seulement possible, mais en fait souhaitable. Comme le souligne Murphy de manière si 

poignante, je cite : 

 

"Les partisans de la modernité diraient qu'il est absurde de définir la durabilité sur des échelles de 

temps aussi longues. Cette réaction est en fait un élément clé de notre problème, ne pensez-vous pas ? 

Ils pourraient également ne pas trop se soucier de la biodiversité, imaginant - dans une révélation 

stupéfiante de simplicité enfantine - que nous pourrions probablement nous en sortir avec quelques 

douzaines d'espèces (domestiquées) sur la planète. Dunning, rencontre Kruger". 

 

J'ai essayé de raisonner avec différentes personnes, en expliquant que la production d'électricité n'est pas durable, 

entre autres choses. Mais bien sûr, selon eux, je ne sais pas de quoi je parle. Je vois certaines de ces idées qui 

intègrent l'agriculture régénérative et/ou la permaculture ou d'autres systèmes symbiotiques, et bien que ce soit 

une bonne chose, continuer à dépendre de l'électricité ou d'autres technologies avancées est une béquille qui ne 

durera tout simplement pas. En fait, il est tout à fait possible que des activités qui sont aujourd'hui viables en 

raison d'une biodiversité suffisante ne le soient plus dans un avenir proche en raison du déclin et de l'extinction 

de la biodiversité. 

 

L'ignorance, l'orgueil et la stupidité semblent malheureusement être omniprésents de nos jours. J'ai tendance à 

penser qu'il s'agit davantage d'un phénomène américain, même si je ne peux pas exclure que d'autres pays 

occidentaux puissent également souffrir de ce mal. Les deux premiers problèmes peuvent être atténués par 

l'éducation, mais il faut pour cela avoir envie d'apprendre, ce qui n'est pas toujours le cas de nos jours. Les 

personnes avec lesquelles j'ai tendance à me disputer sont généralement des vendeurs d'huile de serpent ; ils 

tentent de vendre quelque chose, généralement une idée quelconque qu'ils qualifient de "solution". Par 

conséquent, ils ne sont généralement pas ouverts à l'idée que leur plan est voué à l'échec. Nombre d'entre eux 

n'ont pas encore atteint le stade où ils réalisent que tous les problèmes liés aux symptômes sont interconnectés et 

reconnaissent que le dépassement écologique est le problème de base, ce qui se traduit généralement par le fait 

que les problèmes sont qualifiés de "problèmes". Même ceux qui comprennent le dépassement et savent qu'il (ou 

sa cause) est à l'origine de la plupart des symptômes ne réalisent souvent pas que c'est notre comportement en 

matière d'utilisation de la technologie qui est à l'origine de toutes ces questions (à la fois les problèmes et les 

situations difficiles). En fin de compte, on finit par comprendre tout cela et on commence à réfléchir à la manière 

de réduire l'utilisation de la technologie, mais le plus souvent cela se produit à la suite d'une exposition au 

mouvement de la décroissance ou à certains de ses dérivés (y compris un mouvement assez notoire dont il est 

question ici : Just Stop Oil). Ainsi, même si au départ j'essaie d'informer toute personne qui avait la soi-disant 

"solution" que non seulement l'idée n'est pas une solution, mais qu'elle ne fonctionnera pas parce qu'elle ne le 

peut pas (les situations difficiles n'ont pas de solutions), cette personne bénéficie rarement de l'échange - ce sont 

les autres personnes qui lisent mes commentaires après coup qui en profitent. Le troisième problème (pour revenir 

à la première phrase de ce paragraphe) de cette séquence n'a malheureusement pas de solution : la stupidité. 

Dans au moins deux de mes articles passés, j'ai souligné la théorie de la stupidité de Bonhoeffer qui met en 

lumière ce mal sociétal. Nous la voyons tout autour de nous aujourd'hui, mais nous sommes incapables de faire 

quoi que ce soit à ce sujet. 

 

Cette triade de qualités se manifeste à maintes reprises dans de nombreux scénarios et sous différentes formes. 



Dans des articles précédents, j'ai abordé le fait qu'il existe un certain type de personnalité qui est beaucoup plus 

ouvert à certains types d'informations que d'autres types de personnalité, ainsi que la façon dont la vision du 

monde et les systèmes de croyances d'une personne peuvent interférer avec sa capacité à accepter de tels types 

d'informations. Une nouvelle étude s'intéresse même à la question de savoir si une personne apprécie la source 

d'information (individu ou groupe de personnes) : 

 

"De tels biais dans l'intégration de la mémoire pourraient jouer un rôle dans la formation et le 

renforcement de croyances polarisées au sein des groupes sociaux. En privilégiant les informations 

provenant de personnes appréciées, nous pourrions être plus enclins à intégrer et à accepter des 

informations qui s'alignent sur nos croyances existantes, ce qui pourrait conduire à une perception 

plus divisée de la réalité entre les différents groupes sociaux. 

 

"Nous sommes plus enclins à établir de nouvelles connexions et à actualiser nos connaissances à partir 

d'informations présentées par des groupes que nous apprécions. Ces groupes préférés fournissent 

généralement des informations qui s'alignent sur nos croyances et idées préexistantes, ce qui risque de 

renforcer les points de vue polarisés", explique Mikael Johansson, professeur de psychologie à 

l'université de Lund. 

 

S'il est facile de constater que les infrastructures construites par l'homme, telles que les routes, les ponts, les 

tunnels, les gratte-ciels, les barrages hydroélectriques et autres grands monuments de l'humanité, ne peuvent être 

maintenus, il existe un nombre tout aussi important d'activités plus modestes qui "passent sous le radar" et qui, 

elles aussi, ne peuvent être maintenues, mais qui échappent souvent à la détection. L'une d'entre elles est la 

technologie de l'agriculture, qui soutient la civilisation. J'ai récemment vu des sites web, des personnes et des 

articles parler d'"agriculture durable", mais tout comme ses équivalents "développement durable", "croissance 

verte" et "civilisation durable", ces étiquettes essaient de vendre aux gens l'idée du BAU sous une forme 

alternative, tout comme une grande partie des défenseurs de la décroissance. Leur cœur est à la bonne place et ils 

veulent bien faire, car il s'agit d'objectifs nobles, mais ce qu'ils tentent de promouvoir n'est qu'une répétition du 

même ole' same ole' - des comportements non durables basés sur l'utilisation de la technologie qui disparaîtront 

au fil du temps. 

 

Il existe toute une série d'informations démontrant comment l'agriculture, quelle qu'elle soit, va disparaître en 

raison de multiples problèmes convergents qui, inévitablement, commencent déjà à montrer leurs côtés sombres 

(sécheresse, inondations, incendies de forêt, gelées et canicules sévères, et autres aspects du changement 

climatique en particulier). Un document auquel je me réfère souvent est assez brutal dans ses révélations. 

Cependant, toute une série de questions émergentes laissent entrevoir un avenir encore plus sombre. Si l'on prend 

ces quatre articles (ici et ici et ici et ici) et que l'on relie les points entre eux, il devient assez évident que nous 

sommes systématiquement empoisonnés par l'air que nous respirons, l'eau que nous buvons et la nourriture que 

nous mangeons en raison de notre comportement d'utilisation de la technologie, une raison de plus pour laquelle 

l'agriculture et la civilisation ne sont pas durables. Nos systèmes reproductifs sont la cible de produits chimiques 

perturbateurs endocriniens qui nous rendent stériles, mais aussi des millions d'autres espèces. Je n'aime pas dire 

cela, mais nous sommes en train de nous éteindre, et non de nous embarquer dans une nouvelle vie merveilleuse 

au sein d'une nouvelle civilisation. C'est pourquoi des articles comme celui-ci sont presque hilarants par la quantité 

d'espoir qu'ils dégagent. Soyez réalistes, mesdames et messieurs. Même les fermes neutres en carbone ne sont 

que du vent. Pour rire un peu, cette vidéo de Fisker, Inc. est pleine de battage médiatique et son affirmation selon 

laquelle il s'agit du "SUV le plus émotionnel et le plus durable" échappe sérieusement à la réalité. 

 

C'est l'un des objectifs de mon blog : non seulement souligner la différence entre les problèmes et les situations 

difficiles et le rôle que joue la technologie dans tout cela, mais aussi mettre en évidence les résultats les plus 

probables. Dans l'état actuel des choses, il n'existe absolument AUCUNE preuve empirique suggérant une issue 

différente. Beaucoup de déni, de marchandage, de colère et de reproches témoignent du chagrin présent, mais 

mon but est d'aider les autres à atteindre l'acceptation comme je l'ai fait et de mettre fin à l'hésitation constante 

entre les différentes étapes du chagrin. L'acceptation est l'endroit où se trouve la paix de l'esprit. Cela demande 



du courage, et non l'espoir d'une sorte de fantaisie qui ne peut tout simplement pas exister. Le courage d'examiner 

régulièrement les données scientifiques et de se rendre compte que les conditions continuent de s'aggraver au lieu 

de s'améliorer. Courage de réaliser que mon acceptation est solide. Courage de m'embarquer non pas dans une 

nouvelle vie merveilleuse, mais dans une vie dont l'empreinte écologique est plus faible. Courage de consommer 

moins et d'attendre moins. Courage d'aider les autres à parvenir à ces mêmes conclusions et de ne pas leur 

souhaiter des fantaisies ou de les induire en erreur en leur faisant croire à une sorte d'évasion. Le courage de 

pardonner à l'humanité et de vous pardonner à vous-même d'être complice de notre situation collective difficile. 

Le courage de réaliser que ceux qui cherchent de l'espoir sont encore en train de négocier ou de tester. Courage 

de comprendre que l'on peut parfois retomber dans l'une des étapes du deuil et que c'est normal. Le courage 

d'observer la pensée wetiko et de la mettre en évidence aussi souvent que possible. Courage de parvenir à 

l'illumination et de comprendre qu'elle n'apporte pas le bonheur ou l'épanouissement, mais qu'elle est un 

dépouillement de l'innocence et de la naïveté. L'illumination est ce par quoi l'expérience et la réalité remplacent 

l'idéalisme. Comprendre ces faits nous amène à la sagesse en recherchant ce courage plutôt qu'en se fiant à de 

faux espoirs, en ayant la cognition de les reconnaître comme un déni de la réalité.  

 

Je m'améliore pour ce qui est de simplement faire défiler les concepts et les idées imprégnés d'espoir. Je déteste 

voir les gens perdre du temps, de l'argent et de l'énergie sur des idées vouées à l'échec, mais j'ai du mal à savoir 

si je dois m'exprimer ou non. Il y a de bonnes raisons pour les deux côtés de la médaille. J'ai toujours apprécié les 

conseils de ceux qui étaient plus âgés et plus sages que moi. Cela me donnait au moins l'occasion de réfléchir à 

ce que je faisais ou à un plan que j'étais sur le point de mettre en place. Les temps ont changé et la société 

fonctionne désormais à un rythme différent. Pour ceux qui sentent que quelque chose est leur vocation, foncez. 

Le temps est compté et il n'y a pas de meilleur moment qu'aujourd'hui pour vivre maintenant ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Des flux inépuisables ? 
Tom Murphy    Publié le 2024-02-20 

 
 

 

Je suis récemment tombé sur une déclaration selon laquelle une fois 

que nous aurons abandonné les combustibles fossiles au profit des 

énergies renouvelables telles que le solaire, l'éolien et 

l'hydroélectricité, nous serons essentiellement libres à long terme - 

nous pourrons puiser dans des flux inépuisables. Il s'agit d'une notion 

très agréable, certes, et je pense qu'elle est relativement répandue 

parmi les partisans des énergies renouvelables. 

 

Naturellement, la question qui me préoccupe est la suivante : que 

ferions-nous de magnifique avec une énergie abondante et éternelle ? 

À titre d'exemple, nous pouvons nous demander ce que nous avons fait 

d'extraordinaire avec le récent apport d'énergie provenant des 

combustibles fossiles. Eh bien, dans notre quête de richesse matérielle, 

nous avons éliminé 85 % des forêts vierges, créé de nouveaux déserts, 

de nombreuses zones océaniques mortes, asséché des marais, perdu 

des écosystèmes entiers, presque écrasé les derniers mammifères terrestres sauvages et déclenché une sixième 

extinction de masse avec des taux d'extinction peut-être des milliers de fois plus élevés que leurs niveaux de base, 

tout cela sans l'aide du CO2 et du changement climatique (qui s'ajoute en effet à la liste des maux). Ces tendances 

continuent de s'accélérer. Bravo aux humains, qui peuvent désormais (temporairement) vivre plus 

confortablement et en plus grand nombre qu'à n'importe quel autre moment de l'histoire ! 
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Mais l'orientation que je souhaite donner à ce billet concerne un aspect technique plus restreint (et finalement 

moins important). Toutes les technologies d'énergie renouvelable reposent sur des matériaux non 

renouvelables. Par conséquent, les flux inépuisables sont hors de propos. C'est comme dire que l'énergie des 

combustibles fossiles n'est pas pratiquement limitée par l'oxygène disponible pour la combustion, et que nous 

pouvons donc profiter des combustibles fossiles indéfiniment. Ou que la fusion D-T dispose de milliards d'années 

de deutérium, alors qu'il n'y a pas de tritium d'origine naturelle (et que l'on dépend donc d'un approvisionnement 

limité en lithium). Dans un système à plusieurs éléments, le facteur limitant est, en fait, le facteur limitant. Certes, 

dans un avenir lointain, le soleil brillera, le vent soufflera et la pluie tombera. Mais capturer ces flux pour produire 

de l'électricité nécessitera des éléments physiques : c'est d'autant plus important pour des flux aussi diffus. Si ce 

matériel n'est pas lui-même d'origine renouvelable, c'est raté. La meilleure garantie de renouvelabilité est de faire 

partie de la régénération naturelle (c'est-à-dire d'origine biologique). Si les panneaux solaires, les câbles, les 

onduleurs et les batteries étaient faits de bois et d'autres matériaux similaires, cela irait. 

 

Sachant que les organismes biologiques - les plantes et les animaux qui en tirent directement ou indirectement de 

l'énergie - ont déjà compris comment puiser dans des flux (essentiellement) inépuisables - le solaire, en premier 

lieu -, je me suis intéressé à comparer les performances de l'animal humain à celles d'un panneau solaire ou d'une 

éolienne, en termes de besoins en minéraux. Après tout, la biosphère se passe de l'exploitation des profondeurs. 

Examinons donc les besoins matériels de la vie. 

 

Une pincée de terre 
 

La construction humaine nécessite très peu d'éléments minéraux qui ne proviennent pas de l'eau et de l'air. Je 

trouve cela vraiment génial. Notre apport calorique se compose d'hydrates de carbone, de graisses et de protéines, 

l'ensemble ne nécessitant que quatre éléments provenant de l'air et de l'eau. 

 

Cette page de Wikipédia présente la composition du corps humain, à la fois en termes de masse et d'atomes. 

J'adopte donc arbitrairement les nombres par atome (chiffres plus significatifs, qu'ils aient un sens ou non) et j'en 

tire des fractions par masse, bien que le résultat ne soit pas qualitativement différent si l'on partait plutôt des 

nombres par masse. Vous trouverez ci-dessous deux tableaux qui présentent des chiffres approximatifs, répartis 

entre les éléments qui proviennent de l'air et de l'eau et ceux que nous obtenons du sol. Le premier tableau indique 

également les origines des éléments dans notre environnement. 
 

 
 

Ainsi, environ 99 % des atomes de notre corps proviennent de l'air et de l'eau, souvent transformés par 

d'autres formes de vie avant d'entrer dans notre bouche. C'est une astuce très astucieuse ! En masse, c'est 97 %. 

La différence est due au fait que les éléments les plus abondants dans notre corps sont plus légers (en particulier 

l'hydrogène), tandis que les minéraux plus rares ont tendance à être des atomes plus lourds. Passons maintenant 

aux éléments de saleté. 
 



 
 

D'autres minéraux apparaissent à l'état de traces, totalisant une petite fraction d'un pour cent. Les éléments du 

tableau ci-dessus se trouvent généralement dans les sols et les roches, accessibles par les champignons et les 

racines. La quantité relativement faible de cendres résultant de la combustion complète d'une bûche est 

généralement composée d'éléments figurant dans cette liste. Les sources de ces éléments dans notre alimentation 

peuvent être trouvées sur ce site web (et des variantes similaires de l'URL pour d'autres éléments). 

 

Performance énergétique 
 

Examinons maintenant l'efficacité matérielle du corps humain et comparons-la à celle d'un panneau solaire. Selon 

l'Organisation des Nations unies pour l'alimentation et l'agriculture, l'apport calorique moyen dans le monde est 

de 2 800 kcal par jour, ce qui correspond à une puissance continue moyenne d'environ 135 W. Les minéraux 

nécessaires à cet effet représentent un peu plus de 3 % de la masse corporelle, soit 2 kg pour une masse corporelle 

moyenne de 62 kg dans le monde. Ainsi, un être humain produit environ 70 W par kilogramme de minéraux. 

Notez que même si le corps humain n'est efficace qu'à 20-25 % pour convertir l'énergie métabolique en travail 

mécanique externe, le reste n'est pas un déchet pour nous : il fournit l'énergie thermique cruciale pour maintenir 

la température du corps, et compte donc comme une contribution essentielle. 

 

Prenons l'exemple des panneaux solaires. Un panneau typique de 60 cellules produit 300 W en plein soleil et a 

une masse d'environ 20 kg. Nous calculons immédiatement 15 W/kg, soit un facteur de cinq inférieur à la 

performance humaine. Mais pour être juste, nous devons tenir compte du fait que le soleil n'est pas toujours 

directement en face du panneau, ce qui produit un facteur de capacité typique de 20 %, soit une puissance moyenne 

de 60 W. Le panneau déployé fournit alors 3 W/kg : moins de 5 % de "l'efficacité" d'un être humain, en termes 

minéraux. 

 

Les éoliennes massives avec un facteur de capacité de 20 % (moyenne mondiale typique) font encore pire, avec 

0,4-0,6 W/kg. Sans le socle en béton qui domine la masse, une éolienne produirait entre 1,6 et 2,4 W/kg, pendant 

le peu de temps où elle resterait debout. 

 

De même qu'une éolienne a besoin d'une base de montage, un déploiement solaire réaliste à grande échelle a une 

masse matérielle bien supérieure à celle des panneaux nus : structures de soutien, câblage d'interconnexion, 

onduleurs, stockage (s'il s'agit vraiment de remplacer les combustibles fossiles). Je ne serais pas surpris si le 

chiffre pour l'ensemble du système tombait à 1 ou 2 W/kg, alors que les humains restent tranquillement perchés 

à 70. Le score de l'éolien s'éroderait également si l'on prenait en compte les autres composants nécessaires, en 

particulier le stockage. En outre, les minéraux dont l'homme a besoin circulent largement au sein de la 

communauté de la vie à la surface : aucune exploitation minière (avec les résidus, l'énergie, le traitement et la 



pollution qui y sont associés) n'est nécessaire. 

 

Ainsi, la biologie a largement dépassé la technologie en capturant le flux inépuisable du soleil en utilisant un 

minimum de minéraux - et ceux qui sont extraits du sol et y sont redéposés dans un cycle continu et auto-entretenu, 

ce qui est important. La biologie et l'évolution ont vraiment tout compris ! En comparaison, la modernité fait 

figure d'idiot maladroit, comme R2D2 dans une compétition de montée d'escaliers contre un athlète. 

 

Considérations sur le remplacement 
 

Qu'en est-il du fait que le corps humain ne stocke pas ses minéraux indéfiniment, mais qu'il a besoin d'être 

réalimenté ? En revanche, les infrastructures solaires et éoliennes durent quelques décennies (elles ne sont pas 

non plus indéfinies). Pour obtenir une limite inférieure pour les durées de réapprovisionnement, je regarde l'apport 

journalier recommandé (AJR) des minéraux, fourni sur ce site, représenté par la colonne AJR dans le tableau ci-

dessous. 
 

 
 

En divisant la quantité de masse élémentaire dans le corps (obtenue par le pourcentage de masse dans le deuxième 

tableau) par l'AJR, on obtient une échelle de temps pour le remplacement complet, comme indiqué dans la 

dernière colonne du tableau ci-dessus. Il me semble logique que le calcium et le phosphore - enfermés dans les 

os - persistent longtemps, alors que les médiateurs de la biochimie peuvent être éliminés plus régulièrement. 

Néanmoins, j'imagine que les chiffres de l'AJR sont conservateurs (un peu exagérés, mais pas nuisibles), ce qui 

se traduit par un portrait plus gourmand en minéraux qu'il ne l'est en réalité. Par exemple, il semble peu probable 

que le temps de séjour moyen du calcium dans les os ne soit que de quelques années. Je suis prêt à parier qu'une 

personne consommant des AJR rejette du calcium (et d'autres minéraux) non absorbé dans ses excréments. Mais 

je n'ai pas l'intention de m'aventurer là-dedans, à titre expérimental. 

 

Quoi qu'il en soit, au cours d'une journée de 24 heures, notre humain standard de 135 W produit 3,2 kWh d'énergie, 

ce qui nécessite un apport quotidien de 8,55 grammes de minéraux selon la norme RDA. Afin de comparer avec 

les chiffres de l'énergie renouvelable, je traduirai en tonnes par TWh pour obtenir environ 2 600 tonnes d'apports 

minéraux nécessaires pour produire un TWh d'énergie métabolique humaine (probablement beaucoup moins en 

fonction des besoins réels du corps). 

 

Selon le tableau 10.4 de la Quadrennial Technology Review du ministère de l'énergie, la production d'électricité 

nécessite les matériaux suivants (sous forme d'aluminium, de béton/ciment, de cuivre, de verre, d'acier, etc :) 
 



 
 

Nous constatons que sur cette mesure également, les technologies d'énergie renouvelable sont plus gourmandes 

en minéraux que les systèmes biologiques (à 2 600 tonnes/TWh) par des facteurs substantiels - et plus encore si 

l'on surestime prudemment l'AJR. En outre, les éléments requis sont différents de ceux nécessaires à la vie - plus 

"exotiques" au point de nécessiter une exploitation minière, alors qu'ils sont facilement disponibles à la surface 

dans la circulation biologique. 

 

Pour mieux comprendre cette différence, imaginons que l'on place un panneau solaire en fin de vie et tous les 

éléments qui l'accompagnent dans la forêt. Quels sont les composants qui seront mangés avec empressement par 

la biologie résidente ?  Dans le même temps, placez une plante ou un animal mort à côté du panneau solaire et 

revenez dans dix ans.  L'un sera à peu près le même, tandis que les microbes et les champignons auront consommé 

l'autre, sans laisser de trace perceptible. 

 

Notez que les entrées relatives aux combustibles fossiles dans le tableau ci-dessus "trichent" en n'incluant pas la 

masse du combustible lui-même. L'objectif est de tenir compte de la "machinerie" infrastructurelle nécessaire 

pour convertir le flux en électricité. Avec des densités énergétiques de 6 et 13 kcal/g pour le charbon et le gaz, 

respectivement, les nombres correspondants de tonnes/TWh se traduisent par 143 000 et 66 000 - des nombres 

typiques de l'énergie chimique. Je pourrais faire valoir que les chiffres du tableau sont toujours justes au sens 

matériel, en comptant les éléments qui ne sont pas fournis par les dérivés de l'air et de l'eau via les processus 

photosynthétiques - tout comme nous avons ignoré la majeure partie de la masse humaine (et de l'apport 

alimentaire) pour les mêmes raisons. Dans l'autre sens, il manque la pureté du minerai et donc les résidus miniers, 

qui peuvent dépasser la masse du produit final par des facteurs de plusieurs centaines, de sorte que la masse totale 

extraite est bien plus importante que ce qui est indiqué dans le tableau ci-dessus. Néanmoins, ce billet n'a pas pour 

but d'argumenter en faveur ou en défaveur des combustibles fossiles. 

 

Il convient de noter que pour chaque tonne de combustible fossile extraite de la terre, six autres tonnes sont 

extraites sous forme de sable, de métal, de roche et de bois. D'après le tableau et les chiffres ci-dessus (et le 

bon sens), ces matériaux ne sont pas principalement destinés aux machines nécessaires pour brûler les 

combustibles fossiles (c'est-à-dire les moteurs et les centrales électriques). Elles sont destinées à l'entreprise 

humaine appelée modernité : bâtiments, routes, biens de consommation, etc. Remplacer le moteur de la modernité 

par une autre source, comme les énergies renouvelables, vise à maintenir l'essentiel de l'extraction de matériaux 

en pleine activité - en fait, à l'améliorer pour fournir les matériaux supplémentaires nécessaires au fonctionnement 

des énergies renouvelables diffuses. 

 

Le point inépuisable 
 

À toutes fins utiles, la biologie a trouvé un moyen d'exploiter le flux continu et (saisonnièrement) fiable de 

l'énergie solaire en utilisant un strict minimum de minéraux provenant de la surface de la terre. Il a fallu des 

milliards d'années pour résoudre ce problème très difficile. On pourrait considérer le résultat comme une 

"économie circulaire", dans la mesure où les minéraux sont recyclés dans l'environnement et absorbés par les 

microbes, les champignons, les plantes, et ainsi de suite jusqu'au sommet de la chaîne alimentaire. En travaillant 



dans les limites de la sélection à plusieurs niveaux (évolution) soumise à la viabilité écologique à long terme en 

relation avec d'autres formes de vie, le mot "durable" est effectivement intégré dans le résultat : "durable-

construit".  Non ?  D'accord, oui, c'est plutôt nul. 

 

Nos technologies sont maladroites et matériellement insatiables, en comparaison - ce qui n'est pas surprenant, 

étant donné la brièveté du temps de développement et notre mépris total pour les contraintes impitoyables des 

pratiques durables. Qu'on ne s'y trompe pas : l'énergie "renouvelable" n'est pas la même chose que la technologie 

durable. Les seules technologies durables démontrées à ce jour sont celles que l'on trouve en dehors de la 

modernité, dans le domaine écologique biodiversifié (y compris les produits fabriqués à partir de bois et de 

matières végétales, par exemple). Tant qu'une technologie n'est pas parvenue à une durabilité en boucle fermée 

en accord avec le reste de la communauté de vie - ce qui n'est peut-être pas possible -, elle n'est pas véritablement 

"renouvelable". Les systèmes qui nécessitent une exploitation minière, produisent des résidus miniers et de la 

pollution, détruisent les habitats et entraînent des dommages collatéraux sous la forme d'extinctions permanentes 

d'espèces ne peuvent pas être considérés comme viables à long terme, à mon avis - ce n'est qu'une partie du 

spectacle pyrotechnique époustouflant qui s'arrêtera bientôt de lui-même. Personne n'aurait pu le voir venir ! 

 

Une réaction spontanée typique et non fondée est que le recyclage agressif/complet pourrait répondre à ces 

préoccupations. Mais le rendement du recyclage sera toujours décevant, de sorte qu'un moratoire sur les 

nouvelles exploitations minières (ou l'épuisement pur et simple des matériaux économiquement récupérables à 

mesure que les fruits les plus faciles à cueillir sont épuisés) entraînerait une lente diminution des matériaux 

disponibles jusqu'à ce que le maillon le plus faible tombe en dessous d'un seuil minimum requis pour maintenir 

l'industrie en vie - probablement sur une échelle de temps rapide comme l'éclair par rapport à celle de l'évolution 

écologique. Le recyclage consomme également beaucoup d'énergie : de plus en plus à mesure que l'on cherche à 

obtenir des rendements de plus en plus élevés. Il s'agit d'un processus qui s'autodétruit : de quelle source provient 

cette énergie, et à quel coût matériel supplémentaire ? En outre, je reviens toujours à la question de savoir à quoi 

sert l'énergie. Jusqu'à présent, il s'agit à 99,9 % d'activités non durables (à mon avis, une infime partie est 

consacrée à la réparation des dommages écologiques).  Sixième extinction de masse, quelqu'un ? 

 

Donc, la technologie est sur le point d'exploiter des flux inépuisables ?  Je ne le crois pas. 

 

Il n'est pas surprenant que nous n'ayons pas encore été capables - et que nous ne le soyons peut-être jamais - de 

concevoir une modernité durable à long terme (c'est-à-dire une technologie de pointe). Je soupçonne fortement 

que cela n'existe même pas. Pourquoi diable devrions-nous supposer que c'est possible ? D'où vient cette 

arrogance ? Elle ne provient pas d'une analyse approfondie dans un contexte écologique complet, et certainement 

pas d'une quelconque démonstration. Il s'agit simplement d'une hypothèse paresseuse et optimiste basée sur la 

brève et très anormale fenêtre sur le monde à laquelle nous avons été exposés. La comparaison entre les échelles 

de temps pertinentes pour la modernité et celles pertinentes pour l'évolution, et l'examen du taux prodigue de 

dépenses d'héritage uniques (c'est-à-dire de ressources non renouvelables) qui ont été nécessaires pour produire 

la modernité en disent long.  Contrairement à la biologie, ce n'est pas fait pour durer.  Je sais quelle équipe 

constitue un meilleur investissement à long terme - les vainqueurs ultimes, à moins que tout le monde ne perde 

d'abord. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Une attaque nucléaire sur les États-Unis pourrait tuer 90 % des 

Américains 
Alice Friedemann     Posté le 22 février 2024 par energyskeptic 
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Carte illustrant une modélisation réalisée par le programme sur la science et la sécurité mondiale de l'université de 

Princeton, montrant les effets du scénario le plus pessimiste d'une attaque sur les silos de missiles nucléaires américains. 

Les chercheurs ont constaté que pas moins de 300 millions de personnes seraient exposées à une dose de radiation 

mortelle. Scientific American/Princeton Program on Science and Global Security (en anglais) 
 

Préface. Le changement climatique retient toute l'attention, mais une guerre nucléaire constitue une menace 

encore plus mortelle. Elle pourrait tuer jusqu'à 5 MILLIARDS de personnes en raison de l'hiver nucléaire qui 

s'ensuivrait et qui durerait dix ans ou plus. Dans le monde, neuf pays possèdent 12 500 ogives, dont 5244 pour 

les États-Unis et 5889 pour la Russie.  La Chine en possède 410, la France 290, le Royaume-Uni 225, le Pakistan 

170, l'Inde 164, Israël 90 et la Corée du Nord 30. 

 

On peut parler de surenchère ! Trois cents bombes, c'est plus qu'il n'en faut. Le bulletin des scientifiques atomistes 

a déplacé son horloge atomique de 17 minutes avant minuit après la chute de l'Union soviétique en 1991 à 

seulement 30 secondes avant minuit aujourd'hui, l'invasion de l'Ukraine par la Russie étant le dernier mouvement 

de l'horloge vers minuit.  Étant donné que Trump et d'autres dirigeants fascistes gagnent du terrain, je ne serais 

pas surpris que l'horloge se rapproche de minuit si Trump est élu en 2024.  Il traite ses adversaires de vermine, 

une tactique favorite pour déshumaniser les gens avant de les tuer (les Hutus traitaient les Tutsis de cafards avant 

le début du génocide). Voir Trump qualifie ses ennemis politiques de "vermine", faisant écho aux dictateurs Hitler 

et Mussolini et Comment la rhétorique de Trump se compare à celle d'Hitler.) 

 

Le magazine Newsweek contient de nombreux articles très importants sur les bombes nucléaires en plus de celui-

ci : 

 

■    2023 Maps Show Biden's New Nuclear Bomb Compared to Most Powerful US Weapons (Les cartes 

montrent la nouvelle bombe nucléaire de Biden comparée aux armes américaines les plus puissantes) 

■    2023 Nuclear Bomb Map Shows Devastating Impact if New Weapon Dropped on Europe (en 

anglais) 

■    Et d'autres encore dans chaque article 

*** 

Phillips A (2023). Le pire scénario d'attaque nucléaire verrait 90 % des Américains 

éliminés. Newsweek. 
 

https://www.newsweek.com/nuclear-attack-missile-silos-worst-case-scenario-radiation-deaths-1842677  

 

Comme si les frappes nucléaires sur les villes américaines n'étaient pas suffisamment préjudiciables, une attaque 

sur les silos de missiles américains tuerait des millions de personnes en quelques jours en raison d'un 

empoisonnement aigu aux radiations et répandrait des retombées radioactives dans tout le pays, d'après une 

https://www.newsweek.com/nuclear-attack-missile-silos-worst-case-scenario-radiation-deaths-1842677


nouvelle modélisation. 

 

Selon une étude publiée mardi par Scientific American, si les bases de lancement stratégiques étaient touchées, 

la majeure partie du Midwest serait baignée dans une dose de radiations plus que mortelle, le scénario le plus 

pessimiste prévoyant que la majeure partie des États-Unis et du Canada deviendrait inhabitable. 

 

Les chercheurs du Program on Science and Global Security de l'université de Princeton estiment qu'au cours des 

quatre premiers jours suivant l'impact des silos, entre 340 000 et 4,6 millions de personnes mourraient, avec une 

moyenne de 1,4 million de morts. Ils prévoient que 300 millions de personnes risquent de recevoir une dose fatale 

de retombées radioactives. 

 

Cette étude intervient après que l'armée de l'air américaine a annoncé l'année dernière qu'elle remplacerait ses 

missiles balistiques intercontinentaux (ICBM) Minuteman III, en service depuis les années 1970, par le missile 

Sentinel, plus moderne, à partir de 2029. 

 

Ce plan de 1 500 milliards de dollars prévoit le remplacement de l'ensemble des 400 missiles les plus anciens. 

Bien que la portée et la charge utile des ICBM Sentinel n'aient pas été officiellement communiquées, on estime 

qu'ils ont une puissance explosive équivalente à 800 kilotonnes de TNT, qu'ils peuvent atteindre une distance de 

6 000 miles et qu'ils sont capables de frapper n'importe quelle cible dans le monde en 30 minutes. 

 

Les missiles Minuteman ont une portée de 8 000 miles et transportent des charges estimées à 170-335 kilotonnes, 

soit suffisamment pour détruire l'ensemble de la ville de Washington. 

 

Les chercheurs de Princeton ont déclaré que l'armée de l'air américaine avait évalué les effets potentiels du 

déploiement d'un Sentinel sur l'homme et l'environnement, mais qu'elle n'avait pas mentionné ce qui se passerait 

si les missiles explosaient dans leurs bases. 

 

Un porte-parole du ministère de la défense a déclaré à Newsweek que, bien qu'il n'ait pas eu l'occasion d'examiner 

le rapport et qu'il ne puisse donc pas répondre directement à ses conclusions, le système Sentinel n'augmenterait 

pas les risques pour les États-Unis. 

 

"L'examen du dispositif nucléaire de 2022 a clairement montré qu'une guerre nucléaire ne peut être gagnée et ne 

doit jamais être menée", a déclaré le porte-parole. "À cette fin, le meilleur moyen de dissuader l'adversaire de 

déclencher une guerre nucléaire contre les États-Unis, leurs alliés ou leurs partenaires est de disposer d'une 

dissuasion nucléaire sûre, sécurisée et efficace et d'une dissuasion élargie forte et crédible. 

 

Les bases américaines de silos de missiles nucléaires sont situées dans cinq États - le Colorado, le Wyoming, le 

Nebraska, le Montana et le Dakota du Nord - et font partie de la "triade" nucléaire, qui donne aux États-Unis la 

possibilité de lancer des frappes nucléaires à partir de sous-marins et d'avions si l'un des deux éléments est 

compromis. 

 

Selon les chercheurs, pour atteindre les missiles nucléaires dans les silos, qui sont enfouis sous terre et recouverts 

d'une porte anti-explosion, il faudrait qu'une ou deux ogives d'une puissance d'une kilotonne atterrissent près 

d'eux. 

 

En utilisant des données météorologiques archivées sur des périodes de 48 heures à plusieurs dates en 2021 pour 

simuler le panache radioactif attendu, les scientifiques ont constaté que les États de la côte ouest présentaient le 

risque le plus faible en raison d'un vent dominant d'est. 

 

Toutefois, en fonction de la direction exacte du vent, les retombées les plus graves pourraient se produire dans 

n'importe quelle partie des États-Unis et du Canada à l'est de l'Idaho. Selon les conditions météorologiques du 2 

décembre 2021, Chicago, l'Illinois et Washington, entre autres centres de population, se trouveraient sur la 



trajectoire directe d'une dose fatale de radiations. 

 

Dans le pire des cas, la quasi-totalité du Montana et du Dakota du Nord, ainsi que certaines parties du Nebraska, 

du Colorado, du Wyoming, du Dakota du Sud et du Kansas recevraient une dose plus de dix fois supérieure à la 

dose considérée comme létale, ce qui entraînerait la mort en l'espace de quelques jours. La majeure partie du 

Midwest recevrait une dose létale, tandis qu'ailleurs, les décès surviendraient en quelques semaines. 

 

Les chercheurs ont constaté que la plupart des habitants de l'Amérique du Nord auraient une chance sur deux de 

recevoir une dose extérieure suffisante pour provoquer une intoxication aiguë par les rayonnements et des décès. 

 

Les prévisions de la modélisation reposent sur l'hypothèse que tous les missiles basés sur des silos seraient frappés, 

mais le rapport note que ses projections ont déjà été confirmées par une évaluation réalisée en 1990 par l'Agence 

fédérale de gestion des urgences, selon laquelle aucune région des États-Unis n'était à l'abri de niveaux de 

radiation mortels. 

 

"Ces cartes envoient un message clair avec lequel les nombreux experts de la sécurité nucléaire et de 

l'environnement que nous avons interrogés sont d'accord : ce ne sont pas des risques que nous devrions 

prendre", a déclaré Laura Helmuth, rédactrice en chef de Scientific American. 

 

Alors que le Pentagone insiste sur la nécessité pour l'Amérique de disposer d'un arsenal atomique opérationnel 

pour dissuader les autres puissances nucléaires, certains se sont interrogés sur le coût et la nécessité du nouveau 

programme de missiles, compte tenu des fausses alertes occasionnelles du système et des progrès réalisés par les 

sous-marins et les capacités de frappe aérienne des États-Unis. 

 

L'opinion du comité éditorial de Scientific American, qui accompagne cet article, cite l'ancien secrétaire à la 

défense William J. Perry, qui a déclaré en 2016 qu'"il n'y a qu'une seule façon de gagner une course aux 

armements : refuser de courir", ajoutant : "La seule vraie façon d'utiliser les missiles nucléaires, c'est de ne pas 

les utiliser" : "La seule véritable façon d'utiliser les armes nucléaires est de ne jamais le faire. Elles ne devraient 

exister qu'en nombre suffisant pour dissuader leur utilisation par d'autres, ce qu'elles font déjà abondamment, 

avec pas une ogive de plus." 

 

Un porte-parole du ministère de la défense a déclaré que "les attributs de chaque jambe de la Triade sont 

complémentaires, ce qui garantit que les États-Unis peuvent résister et répondre à toute attaque stratégique". 

 

"Après un examen approfondi, la Nuclear Posture Review de 2022 a réitéré que la combinaison des trois jambes 

de la Triade nucléaire américaine est la meilleure approche pour maintenir la stabilité stratégique à un coût 

raisonnable tout en atténuant le risque de problèmes ou de vulnérabilités techniques, programmatiques ou 

autres", ont-ils ajouté. 

 

"Les ICBM basés sur des silos sont un élément central de la triade depuis plus de 60 ans, et le remplacement du 

système d'arme ICBM Minuteman III par le système d'arme ICBM Sentinel n'augmente pas le risque pour les 

États-Unis. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

ɷPar paqnation (aka Chris) : Mon dernier acte 
Rob Mielcarski    20 février 2024 
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    L'essai d'aujourd'hui de paqnation (alias Chris) aborde un sujet 

difficile, profondément lié à la théorie MORT du Dr Ajit Varki, qui a 

inspiré un-Denial.com. 

 

    Chris discute d'un autre comportement étrange propre à notre 

espèce. 

 

    Et à quel point il est difficile de faire ce qui est juste dans notre 

monde moderne. 

 

J'ai fait une fixation sur le mal ces derniers temps (au niveau individuel). 

Et par mal, j'entends tout ce qui dégrade l'intégrité écologique. Je ne 

pense pas qu'il soit exagéré de dire que 100 % de mes actions quotidiennes 

sont imprégnées de mal. Il n'y a rien que je fasse qui n'implique pas de mal 

envers la planète. Rien que le fait de taper cet essai sur mon ordinateur 

Internet dans ma maison alimentée par l'électricité avec le chauffage 

allumé. Tout ce qui se trouve dans ma maison a utilisé des ressources et des 

combustibles fossiles pour arriver jusqu'à moi. Et je paie pour cela en 

travaillant pour une entreprise qui ne fait que créer plus de mal dans le monde. Jeez ! Il y a trop de mal dans le 

mal dans le mal, pour que je puisse même le comprendre. Conduire ma voiture, c'est la même chose. Il en va de 

même pour la nourriture que j'achète à l'épicerie. Chaque action d'une personne dans cette civilisation est déjà 

empreinte de beaucoup de mal. Quel est donc le contraire de cela ? Planter des arbres, jardiner, ré-ensauvager la 

terre, composter les déchets de mes toilettes ? Oui, mais je suis sûr qu'il y a beaucoup de mal dans tout cela, juste 

pour arriver à l'acte non maléfique. D'ailleurs, je ne fais aucune de ces choses. Et même si je le faisais, d'accord, 

peut-être que je ramènerais mes 100% d'actions maléfiques à 99%. 

 

Il est évident qu'il existe un seuil de méchanceté acceptable que notre mère la Terre peut tolérer et même attendre. 

Le simple fait de ramasser un morceau de bois mort et de l'utiliser pour faire du feu est diabolique. Il n'y a donc 

aucun moyen de l'éviter. Les graphiques du dépassement écologique que nous avons tous vus à maintes reprises 

expliquent à quoi ressemble ce "seuil" limite. Il s'agit encore une fois d'équilibre, d'harmonie et d'équilibre. Ce 

que, bien sûr, la civilisation humaine, par défaut, ne peut pas atteindre. 

 

Cela m'a amené à me concentrer sur mon plus grand acte de malveillance. J'ai l'impression que c'est quelque 

chose lié à mes habitudes alimentaires qui l'emporterait. Le gaspillage de toute la nourriture au cours de ma vie. 

Ou simplement la participation, jour après jour, à ce cycle horrible de la façon dont nous mangeons dans le 

monde d'aujourd'hui. Mais il s'agit davantage de l'accumulation qui rend le phénomène si néfaste. Je cherche un 

acte unique qui puisse être qualifié de "chose la plus mauvaise que j'aie jamais faite". Prendre l'avion, peut-être 

? Avant de m'éveiller à la réalité, je me suis rendu coupable d'actes horribles. À plusieurs reprises, j'ai jeté des 

déchets dans le désert pour éviter les frais de décharge. Lorsque j'étais adolescent, j'ai changé l'huile de ma 

voiture et j'ai jeté l'huile usagée sur le bord de la route. Au moins, je n'ai jamais déclenché d'incendie de forêt, 

ce qui doit être le plus grand mal qu'une personne puisse faire (ou peut-être que je ne réfléchis pas assez). Mais 

je crois que j'ai un vainqueur incontestable dont la plupart d'entre nous seront coupables et qui ne se produira 

pas avant notre mort. 

 

Beaucoup de gens parlent du contrat naturel ou du contrat social. Voici un excellent lien sur le sujet, rédigé par         

Tom Murphy : En cas de rupture de contrat 

 

Le cœur de ces "contrats" me semble être la partie création/soutien/fin. C'est dans la partie "fin" que réside, à 

mon avis, notre plus grand méfait. Nous sommes la seule espèce dont les morts ne retournent pas naturellement 

à l'écosystème. 

 

Les cercueils, vêtements et décors de longue durée, l'enterrement profond et l'embaumement (qui contamine le 



sol et les eaux souterraines) permettent aux morts de rester intacts pendant très longtemps. Dans l'ensemble, 

l'embaumement pour l'enterrement utilise plus de 800 000 gallons de produits chimiques toxiques chaque année. 

Sans compter les coûts liés à la tonte de la tombe et à la remise en place de la pierre tombale qui s'effrite. Ne 

connaissant pas grand-chose à ce sujet, j'ai découvert que nous placions des cercueils (en bois et en métal) à 

l'intérieur de cercueils en ciment plus grands. Notre crainte de voir des bestioles manger notre cadavre est tout à 

fait insensée. Ce type d'enterrement date d'un peu plus de cent ans, ce qui est parfaitement logique compte tenu 

de la folie de la modernité et du fait que nous vivons à l'époque la plus anormale de l'histoire de l'humanité. 

 

La crémation (que j'ai toujours préférée) est encore pire et transforme votre corps en pollution atmosphérique et 

en cendres stériles. Des études sur les émissions révèlent que la crémation transforme les personnes en au moins 

46 polluants différents. Certains d'entre eux, comme les oxydes d'azote et les métaux lourds, restent dans 

l'atmosphère jusqu'à 100 ans, provoquant un appauvrissement de la couche d'ozone et des pluies acides. La 

crémation émet du mercure, du dioxyde de soufre et, aux États-Unis, environ 360 000 tonnes de dioxyde de 

carbone dans l'air chaque année. Il faut en moyenne trois heures pour brûler nos corps dans un crématorium, ce 

qui consomme de grandes quantités de combustibles tels que l'électricité et le gaz naturel. Une fois de plus, 

notre crainte de voir des bestioles manger notre cadavre est ridiculement insensée. 

 

J'ai parcouru l'internet pour obtenir ces informations. Et peut-être que mes statistiques et mes chiffres peuvent 

être discutés, mais je pense que tous ceux qui sont aussi loin dans leur voyage vers l'effondrement peuvent 

facilement comprendre comment rendre mes 220 livres de ressources à la Terre Mère est beaucoup plus 

bénéfique que de désintégrer mes ressources en cendres ou de les conserver dans une boîte en métal à l'intérieur 

d'une boîte en béton. (et c'est pourquoi j'ai l'impression que mon dernier acte sera le plus diabolique). 

 

Je peux presque entendre dans ma tête la conversation absurde avec notre "Créateur/Souteneur/Fin". Cela 

ressemble à quelque chose comme : 

 

    Mère Terre : Ok, voici le contrat. Je vais te créer en utilisant mes ressources, puis te soutenir avec 

mes ressources, et quand tu mourras, je mettrai fin à tes jours en consommant tes ressources afin de 

pouvoir continuer à créer et à soutenir dans ce beau cycle de la vie. Marché conclu ? 

 

    Les humains modernes : D'accord, je vais accepter ton offre de me créer et de me soutenir, mais 

quand viendra le moment de la fin, je reviendrai sur notre accord et je ne te permettrai pas d'utiliser 

mes ressources à ton profit. En fait, je vais me retirer avec un dernier coup d'éclat et continuer à vous 

faire du mal même si je suis mort. Marché conclu ? 

 

Prendre, prendre, prendre. Ne jamais donner. Cela suit le thème normal de la civilisation humaine : "tout ce que 

nous faisons et la manière dont nous le faisons est mauvais (mal)". 

 

Les enterrements naturels et les enterrements verts semblent être une meilleure solution. Une définition rapide 

au cas où vous n'auriez jamais entendu parler de l'enterrement vert : conçu pour avoir un impact minimal sur 

l'environnement et préserver les ressources naturelles. Il met l'accent sur la simplicité et la durabilité. Dans un 

enterrement vert typique, le corps n'est pas incinéré, préparé avec des produits chimiques ou enterré dans un 

caveau en béton. Certains sites d'enterrement vert proposent même des options où l'on est enterré sans cercueil 

et où un arbre est planté au-dessus du corps. Faire pousser un arbre au-dessus de mon cadavre est une belle idée 

dont je me serais moqué (ou qui m'aurait dégoûté) avant mon "réveil". 

 

Malheureusement, le coût est élevé et la disponibilité est faible. Le prix moyen (dans mon État) est de 5 000 

dollars. À titre de comparaison, l'enterrement traditionnel coûte 8 000 dollars et la crémation 1 500 dollars 

(cependant, lorsque mon père est décédé il y a quelques années, la crémation a coûté 2 500 dollars. Pas de 

cérémonie ni d'urne de luxe. Juste le strict minimum). Il semble qu'il existe un moyen encore plus efficace, le 

compostage humain. C'est à peu près exactement ce à quoi cela ressemble. Mais cette solution n'est disponible 

que dans une poignée d'États (le mien n'en fait pas partie). Et le coût est compris entre 5 000 et 7 000 dollars. 



 

Je vais certainement me pencher davantage sur ces alternatives car je préfère que mon dernier acte ne soit pas 

diabolique si je peux l'éviter (et si j'en ai les moyens). Ce pourrait être ma seule et unique bonne action en 

faveur de l'intégrité écologique. Il devrait y avoir un moyen légal, facile et peu coûteux de mettre nos cadavres 

nus dans le sol pour deux raisons évidentes. D'abord et avant tout, pour que notre mère la Terre en profite au 

maximum. Et deuxièmement, pour que les humains modernes puissent au moins honorer une partie de notre 

contrat. 

 

Une dernière remarque. J'ai eu l'idée de ce sujet en regardant le tableau ci-dessous. Cela semble bizarre, je sais. 

J'ai créé ce simple tableau il y a quelque temps (qui, j'en suis sûr, peut être pinaillé à mort) dans le seul but de 

me garder sur la bonne voie. Ma phase de négociation me fait perdre du temps à chercher des solutions 

magiques. Ce tableau me ramène à la réalité. Un autre résultat positif est qu'il me fait réfléchir à des choses 

auxquelles je n'avais jamais pensé. 

 

 
 

Merci de m'avoir écouté, Chris 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Angleterre retour de la gale et du scorbut…  

qui en dit long sur la crise sociale dans le pays. Vraiment ! 
Par Charles Sannat | 22 Février 2024 

 
 

J’ai un petit problème avec ce titre de Radio France intitulé 

« Royaume-Uni : le retour de maladies de l’ère victorienne en dit 

long sur la crise sociale dans le pays » et je vais vous expliquer 

pourquoi. 

Certes c’est pratique. 

C’est la faute au Brexit. 

Regardez ces pauvres Anglais, depuis qu’ils ont quitté la sainte 

Union Européenne, ils sont même atteints de scorbut ! 

C’est un peu court, vraiment très court, mais lisons d’abord ce que nous dit Radio France relayant en réalité une 

dépêche de l’AFP. 

« Le Royaume-Uni connaît une recrudescence des cas de scorbut, de gale ou encore de rachitisme : des maladies 

de lô¯re victorienne associ®es ¨ la mis¯re sont de retour et ­a en dit long sur la crise sociale dans le pays, dirig® 

depuis près de 15 ans par les conservateurs, estime le « Guardian ». 

 

Le Royaume-Uni connaît une recrudescence des cas de scorbut, de gale ou encore de rachitisme, maladies 

associ®es ¨ la malnutrition et ¨ la pauvret® : ces maladies de lô¯re victorienne sont de retour et ­a en dit long sur 

la crise sociale, au Royaume-Uni, souligne le Guardian. Pour le journal de gauche, les conservateurs au pouvoir 
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depuis près de quinze ans sont en partie responsables de la situation, après avoir mené des coupes budgétaires 

dans les aides sociales et la santé, alors que le coût de la vie a augmenté. Penchons-nous tout dôabord sur les cas 

de rachitisme : 423 patients hospitalisés en 2022, au Royaume-Uni, alors que cette maladie a pratiquement 

disparu en Occident, rappelle le Guardian. Le rachitisme, que lôon retrouve dans Un Conte de No±l de Dickens, 

est provoquée par un manque de vitamine D ou de calcium, explique le Times. Elle ralentit la croissance et peut 

entraîner des déformations osseuses. 188 Britanniques ont par ailleurs été soignés en un an pour le scorbut, signe 

dôune carence en vitamine C que lôon trouve dans les fruits et l®gumes frais. 

Les cas de malnutrition ont quadrupl® en douze ans : scorbut et rachitisme sont consid®r®s comme des indicateurs 

de la malnutrition, pour laquelle 10 000 Britanniques ont ®t® hospitalis®s en un an, côest quatre fois plus quôil y 

a douze ans, indique le Guardian. Côest ce qui est arriv®e ¨ une m¯re c®libataire qui a t®moign®, anonymement, 

sur la radio LBC : ç Tara è (nom dôemprunt) qui vit avec ses deux enfants, avec 140 livres sterling par mois ï 

lô®quivalent de 160 euros par mois ï a confi® ¨ la radio britannique avoir saut® des repas pour pouvoir nourrir 

ses enfants, sôalimentant notamment de th® et de biscuits. Elle a fini par sôeffondrer et se retrouver ¨ lôh¹pital. 

ç Il est moins cher de se nourrir avec des biscuits quôavec des oranges è, explique Sir Michael Marmot, directeur 

de lôInstitute of Health Equity de lôUniversity College London. Il d®plore, sur la radio LBC, que les produits gras 

et sucr®s co¾tent moins chers que les fruits et l®gumes, meilleurs pour la sant®. Cet ®pid®miologiste se dit horrifi® 

de voir le Royaume-Uni ainsi revenir ¨ lô®poque victorienne o½ les pauvres et les marins souffraient de scorbut, 

faute dôagrumes et de produits frais disponibles. ç Aujourdôhui, poursuit Michael Marmot, le Royaume-Uni est 

devenu un pays pauvre, avec quelques personnes fortun®es. Et pour les personnes pauvres, la situation est pire 

en Grande-Bretagne que dans la plupart des pays europ®ens. » 

Attention à ne pas se tromper de… diagnostic ! 

Je ne suis pas médecin (il faut être prudent maintenant avec l’article 4 de la loi sur les dérives sectaires), donc 

quand je parle de diagnostic, je ne parle évidemment pas du scorbut ! Si un médecin diplômé et autorisé 

conformément à l’article 4 dit que c’est du scorbut en l’état des connaissances médicales actuelles, moi je me tais, 

je ne dis rien… sinon zou, direction prison et 45 000 euros d’amende. D’ailleurs je n’ose même pas compter 

combien d’abonnements à 98 euros je devrais vendre pour payer un tel montant !! 

Quand je parle de diagnostic je vous parle de la cause du scorbut. 

Je vous parle donc de la cause de la carence en vitamine C. 

La vitamine C est donnée gratuitement par les hôpitaux anglais à ceux qui en ont besoin, alors pourquoi une telle 

augmentation des cas ? 

J’ai une autre théorie sur les causes. 

Un effondrement « culinaire » comme culturel ! 

Quand vous creusez un peu le sujet, vous vous rendrez compte que le scorbut existe aussi en France (très peu de 

cas), la cause, ce n’est pas la misère sociale. Ce sont des régimes alimentaires totalement délirants de la part de 

ceux qui finissent par tomber malades du scorbut. 

Quand je regarde l’effondrement culinaire dans notre pays, où de moins en moins de gens cuisinent, où le recours 

aux plats préparés et industriels est quotidien, où les jeunes mangent des burgers et des pizzas… parfois avec des 

chips, il y a de quoi se poser quelques questions sur l’équilibre alimentaire. 

Quand une population mange n’importe quoi et n’importe comment, sans règle, et sans se « forcer », il est certain 

que sur quelques dizaines de millions de gens, il s’en trouvera quelques centaines pour ne jamais manger de 

légumes ou de fruits frais. 



Je ne pense pas que la cause soit la misère sociale. 

Je pense que la hausse du scorbut n’a rien à voir avec le Brexit, mais tout avec le fait que nous vivons un 

effondrement culturel et culinaire. 

En vous disant cela, je vous annonce que nous allons avoir le même phénomène en France d’ici quelques mois. 

L’Angleterre est juste en avance sur nous de quelques mois ou années. Rien de plus. Rien de moins. 

Cela me fait d’ailleurs penser au film Idiocracy, où les « hommes » du futur sont devenus tellement crétins, qu’ils 

arrosent les cultures avec du coca-cola et bien sûr rien ne pousse. Quand le héro du film explique qu’il faut arroser 

les plantes avec de l’eau qui n’est plus utilisée que pour la chasse d’eau des WC, tout le monde se moque de lui. 

Nous y sommes presque. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.IA : La tabula rasa au carré 
Simon Sheridan     26 février 2024 

 
 

Je dois dire que j'ai bien ri en lisant quelques articles parus ces derniers 

jours sur les chatbots "IA". En fait, le sujet de l'IA suscite l'hilarité depuis 

un certain nombre d'années. Qui peut oublier que Microsoft a lancé un 

chatbot qui a été transformé en vingt-quatre heures en partisan d'Hitler 

par des utilisateurs malveillants de Twitter ? Google a connu une débâcle 

similaire il y a quelques jours, bien qu'avec un ensemble de préjugés 

politiques très différents, qui reflètent exactement la pensée de groupe 

idéologique actuelle de l'Amérique des affaires. Une coïncidence ? Je ne 

pense pas. 

 

Un autre élément intéressant de l'actualité "IA" de ces derniers jours est 

l'histoire selon laquelle Google a apparemment accepté de payer Reddit 

60 millions de dollars pour obtenir des données afin d'entraîner le chatbot de Google. Je ne sais pas ce qu'il en est 

pour vous, mais Reddit n'est pas la première chose qui me vient à l'esprit lorsque je pense à des données 

intelligentes pour entraîner l'IA. Comme Microsoft l'a appris avec son expérience sur Twitter, un chatbot n'est 
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aussi intelligent, stupide ou raciste que les données auxquelles il est exposé. 

 

Cela soulève la question suivante : si l'on veut rendre l'intelligence artificielle, eh bien, intelligente, ne 

faudrait-il pas l'alimenter avec des données intelligentes ? Pourquoi Google n'injecte-t-il pas la sagesse de 

Socrate, Platon, Aristote, Newton et Einstein dans le cerveau de son robot ? Si l'on veut rendre une machine 

intelligente, il faut lui donner des informations intelligentes. 

 

En fait, l'idée que l'intelligence repose sur une telle "formation" présuppose la position philosophique qui est au 

cœur non seulement de l'IA en tant que technologie, mais aussi de ses utilisations politiques. L'"IA" utilisée dans 

les chatbots est techniquement appelée "apprentissage automatique". L'apprentissage automatique consiste à 

introduire des données "correctes" dans l'ordinateur, puis à faire correspondre les nouvelles données sur la base 

des modèles qu'il forme. C'est l'équivalent numérique de l'idée philosophique de tabula rasa, ou concept de la 

table rase. 

 

La façon dont les ordinateurs sont formés grâce à l'apprentissage automatique est pratiquement identique à la 

révolution éducative inspirée par les philosophes de la table rase, tels que Locke et Rousseau, il y a quelques 

centaines d'années. De nos jours, nous supposons que l'importance hystérique accordée par notre société au niveau 

d'éducation n'est qu'un moyen pour les parents de s'assurer que leurs enfants se retrouvent sur le tapis roulant qui 

relie le système éducatif moderne aux échelons inférieurs de l'échelle de l'entreprise. C'est certainement vrai. Mais 

à l'origine, l'éducation a été motivée par l'idée nouvelle que l'avenir d'un enfant dépendait en grande partie de la 

manière dont il avait été élevé. Il y a toute une histoire derrière cela qui nécessiterait un article à part entière, mais 

elle est étroitement liée à la montée du protestantisme et à la perte de l'autorité qui garantissait les vérités d'antan. 

 

La perte de l'ancienne forme d'autorité s'est accompagnée d'un nouveau style d'éducation. Rousseau l'appelait la 

main invisible. Plutôt que de laisser une figure d'autorité dicter la vérité, il faut permettre à l'enfant de croire qu'il 

trouve lui-même le chemin de la vérité. L'enseignant agirait de manière "invisible" en contrôlant les informations 

auxquelles l'enfant est exposé de manière à ce qu'il parvienne lui-même au résultat. 

 

L'expérience ratée du chatbot de Microsoft correspond exactement à la crainte de nombreux parents qui croient 

implicitement à une certaine version de la théorie de l'ardoise vierge. Ils pensent qu'il suffit que leur enfant soit 

exposé aux mauvaises "données" (le mauvais groupe de personnes) pour qu'il soit corrompu. C'est le côté négatif 

de la théorie. Le côté positif est que l'enfant peut théoriquement devenir n'importe quoi s'il reçoit la bonne 

éducation. Quoi qu'il en soit, tout dépend des parents. L'éducation moderne par hélicoptère est la philosophie de 

la table rase poussée jusqu'à sa conclusion logique (et hystérique). 

 

Comme cela semble toujours être le cas, la philosophie parentale d'une société correspond à la manière dont les 

élites de la société gouvernent le grand public. Dans la Rome antique, le père de famille exerçait un contrôle 

juridique total sur sa femme et ses enfants. Il n'est donc pas surprenant que les Césars soient devenus les parens 

patriae de toute la société. Comme en haut, comme en bas. 

 

Ainsi, à notre époque, nos élites nous gouvernent de la même manière que nos parents nous élèvent, selon la 

philosophie de l'ardoise blanche. Nous sommes autorisés à penser que nous avons trouvé notre propre chemin 

vers la conclusion, alors qu'en fait il y a une main invisible rousseauiste qui nous guide vers un résultat prédéfini. 

L'épisode du chatbot de Google a révélé l'agenda politique qui se cache derrière l'essor des chatbots. 

 

Pourquoi avons-nous besoin de ces chatbots en premier lieu et pourquoi auraient-ils besoin d'être formés sur les 

données de Reddit ? La réponse à la deuxième question est qu'ils doivent être capables de "parler la langue" de 

l'utilisateur moyen de Reddit, qui est un bon sous-ensemble de l'utilisateur moyen d'Internet. 

 

S'ils doivent ressembler à un vrai internaute, c'est parce qu'il est clair que le projet de ces chatbots est de devenir 

des "éducateurs" du grand public, au sens de Locke et Rousseau. Ils seront utilisés pour générer des contenus 

conformes à l'idéologie que les élites veulent promulguer. Plutôt que de dicter au public ce qu'il doit croire, 



l'approche de la table rase consiste à contrôler les informations auxquelles le public est exposé et à le laisser 

tirer "ses propres" conclusions. Cette idée n'est pas nouvelle. La méthode est appliquée depuis au moins un 

siècle, et certainement plus longtemps si l'on inclut les journaux dans l'équation. 

 

J'ai mentionné dans le billet de la semaine dernière le Comité pour l'information publique de Woodrow Wilson. 

Il s'agissait d'une bureaucratie destinée à obtenir l'adhésion du public à l'entrée des États-Unis dans la Première 

Guerre mondiale. L'une de ses principales méthodes consistait à engager des volontaires pour défendre 

publiquement la guerre. Les cinémas devenaient très populaires à l'époque. Les volontaires se levaient avant le 

début du film et prononçaient un bref discours en faveur de la guerre. Ce volontaire n'était qu'une "personne 

moyenne" qui parlait et ressemblait à une personne moyenne, mais qui croyait exactement au message que le 

gouvernement voulait faire passer. Robert Cialdini a appelé cette tactique la preuve sociale et elle est largement 

utilisée dans la publicité et les relations publiques depuis le début du 20e siècle. 

 

C'est manifestement la raison pour laquelle Google a dû acheter les données de Reddit. Google veut que son 

chatbot ressemble à un internaute moyen afin que tout contenu généré semble naturel. Une fois cette étape 

franchie, le robot peut être modifié de manière à ce qu'il soit suffisamment biaisé pour faire pencher l'agenda vers 

le message approuvé, mais pas trop pour ne pas reproduire le désastre d'il y a quelques jours. 

 

Ainsi, une technologie fondée sur l'hypothèse de l'ardoise blanche sera utilisée à des fins définies par cette même 

hypothèse, c'est-à-dire pour faire pencher la balance de l'opinion publique en biaisant les informations auxquelles 

le public est exposé. Avec les nouveaux projets de loi sur la "désinformation", cela donnera au pouvoir en place 

le contrôle narratif dont il a besoin pour s'assurer qu'un autre Brexit ou un autre Trump ne puisse pas se produire. 

Du moins, c'est ce qu'ils pensent. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.À qui Poutine a-t-il parlé ? 
Par Dmitry Orlov – Le 8 Février 2024 – Source Club Orlov 

 

À en juger par les réactions des médias occidentaux, 

l’interview de Poutine avec Tucker Carlson a suscité 

une grande confusion. Le plus terrible, du point de 

vue des rédacteurs du New York Times, du Washington 

Post et des autres suspects habituels, c’est que les 

Occidentaux – plus de cent millions d’entre eux – ont 

pu écouter Poutine parler. L’interview a permis de 

franchir un obstacle à l’information : les médias 

occidentaux ne sont pas autorisés à citer directement 

Poutine et doivent soigneusement déformer ses 

propos pour les faire correspondre aux récits 

occidentaux approuvés. Ils n’ont donc pas été en 

mesure d’aborder directement le contenu de l’entretien ; incapables de le citer, ils ont été contraints de 

recourir à des circonlocutions, des déformations et des insinuations. Heureusement, ils sont très doués pour 

cela. 

Mais qu’en ont retiré les plus de cent millions d’Occidentaux qui ont regardé l’interview ? Se souviennent-ils 

avec émotion de l’année où le prédécesseur de Poutine, Vladimir le Grand, a baptisé les Russes ? (Comprennent-

ils maintenant les subtilités juridiques de la dissolution de l’URSS et les promesses faites au moment de 
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l’indépendance de l’Ukraine (qui ont depuis été violées de toutes les manières possibles) ?) Qu’est-ce que c’était 

que ce cours d’histoire ? 

Poutine semble avoir fait quelques recherches sur Tucker. Ce dernier a étudié l’histoire au Trinity College de 

Hartford, dans le Connecticut (mais n’a pas obtenu son diplôme). Étant donné que Tucker a été licencié en tant 

que journaliste et qu’il est actuellement au chômage (c’est-à-dire blogueur), Poutine a naturellement supposé que 

Tucker est un historien amateur avec une formation professionnelle incomplète qui est venu en tant qu’émissaire 

politique pour entendre quelques mots de sagesse de la part du dirigeant d’une grande nation sur un certain sujet 

spécifique – l’Ukraine. Par conséquent, Poutine a jugé parfaitement raisonnable de combler les lacunes de Tucker 

en lui présentant un bref aperçu des 1000 dernières années de l’histoire russe, en mettant l’accent sur le territoire 

qui, pendant les derniers 3 % de cette histoire, a été appelé ñlôUkraineò ou ñukraineò ou ñokrainaò. Ce mot se 

traduit par ñp®riph®rie ; frange ; p®riph®rie ; districts frontaliers ; districts p®riph®riques ; terres marginalesò. 

Cette définition soulève une question évidente : ñLôukraine/okrainʘ de quoi ?ò De la Russie, évidemment ! 

Tucker a semblé déconcerté par la leçon d’histoire de Poutine. Toute sa stratégie, qui consistait à poser des 

questions provocantes et à s’esclaffer devant les réponses, avait déraillé et il ne savait plus quoi faire d’autre. Il 

est donc revenu à l’essentiel, c’est-à-dire, pour tout Américain, aux affaires. Et les affaires reposent sur Lôart de 

la n®gociation, écrit par le seigneur et maître de Tucker, Donald Trump. Le pauvre Tucker en a donc été réduit à 

poser des questions évidentes : Poutine est-il prêt à négocier ? La réponse étonnante a été que, oui, la Russie n’a 

jamais refusé de s’engager dans des négociations et souhaite la paix et la prospérité pour tous. 

En ce qui concerne le conflit ukrainien, la Russie a failli obtenir ce qu’elle voulait à Istanbul le 22 juillet 2022, 

mais le gaffeur Boris Johnson est intervenu et a dit aux Ukrainiens de déchirer l’accord et de se battre. Peu importe 

: si les États-Unis et l’OTAN voulaient mettre fin aux hostilités en Ukraine, il leur suffirait d’interrompre 

l’acheminement des armes et, quelques semaines plus tard, la guerre serait terminée. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Les riches ne comprennent pas que nous sommes dans une situation 

d'urgence. Ou s'en moquent 
Par Bill McKibben, initialement publié par The Crucial Years   27 février 2024 

 
Jean-Pierre : article vraiment m®diocre, sans contenu concret. Totalement ç idiotlogique è. 

 

  
J-P : Mains d’écologistes après avoir tenté d’effectuer un travail manuel. 

 

Je me suis levé du lit aujourd'hui, déterminé à écrire un rapport au moins légèrement optimiste - la nouvelle est 

tombée tôt ce matin que le trésorier de l'État de New York, Tom DiNapoli, avait décidé de désinvestir le fonds de 

pension de l'État d'Exxon, après avoir conclu que le géant pétrolier n'était pas sérieux dans sa volonté d'opérer 
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une transition énergétique. 

 

Cela peut sembler anodin, d'autant plus qu'il a refusé de se désengager d'un certain nombre d'autres majors 

pétrolières comme BP et Chevron, et qu'il a également déclaré que l'État de New York continuerait à placer 

d'énormes sommes d'argent dans des fonds indiciels passifs qui investissent dans Exxon et d'autres géants des 

combustibles fossiles. Divest NY, qui a largement contribué à faire pression sur M. DiNapoli pour qu'il agisse, 

s'est dit "extrêmement déçu" par cette prise de position, et je comprends pourquoi. Il n'existe pas d'univers 

rationnel dans lequel Exxon est mauvais et Saudi Aramco est acceptable, et il va donc falloir se remettre au travail, 

en continuant à protester et à faire pression. "Avec des conditions météorologiques extrêmes qui sévissent déjà 

sur toute la planète, nous avons besoin que tous les gouvernements adoptent une position ferme contre l'utilisation 

continue des combustibles fossiles", a déclaré Mark Dunlea, l'un des leaders de ce combat, et il a bien sûr raison. 

 

Voici un point de vue plus optimiste : M. DiNapoli, qui est le seul à décider de l'investissement des fonds de 

pension publics de New York, contrôle 285 milliards de dollars, ce qui fait de lui l'un des hommes d'affaires les 

plus importants de la planète. C'est pourquoi sa décision de les rappeler à l'ordre est très importante : elle s'inscrit 

dans le cadre de l'abandon lent et progressif d'un monde alimenté par des combustibles fossiles. Tom 

Sanzillo, qui dirige l'Institute for Energy Economics and Financial Analysis (Institut pour l'économie de l'énergie 

et l'analyse financière) et qui a lui-même participé à la gestion du fonds de l'État de New York, a cité non 

seulement la décision de M. DiNapoli de se débarrasser d'Exxon, mais aussi son projet de placer davantage 

d'argent dans des fonds sans carbone et d'arrêter tout investissement privé dans les combustibles fossiles, comme 

"de très grands pas en avant vers la responsabilisation des entreprises de combustibles fossiles en matière de 

changement climatique". 

 

Sanzillo est un héros, comme Dunlea, infatigable dans son travail pour une planète vivable. Il est également 

réaliste sur le plan politique : selon lui, le trésorier aurait pu aller plus loin, mais il a fait plus pour s'opposer au 

système que la plupart de ses homologues dans le pays. "DiNapoli s'est présenté aux élections en s'engageant à 

faire tout son possible pour résoudre le problème du climat. Et, si l'on considère la situation dans son ensemble, 

c'est exactement ce qu'il fait", a-t-il déclaré. Un progrès en quelque sorte. 

 

Mais un peu plus tard dans la matinée, Fox News a annoncé une nouvelle qu'elle a qualifiée de 

"stupéfiante". Chase Bank et Blackrock - deux institutions new-yorkaises encore plus riches que M. DiNapoli, 

à savoir la plus grande banque et le plus grand gestionnaire d'actifs de la planète - ont décidé de se retirer de 

l'alliance Climate 100, qui regroupe des entreprises au moins nominalement concernées par la décarbonisation de 

la planète. Ils ont été rejoints par State Street, de Boston, qui, après Blackrock, est le deuxième plus grand 

gestionnaire d'actifs au monde ; le troisième plus grand, Vanguard, avait déjà quitté l'alliance. 

 

Ce qui se passait ici n'était un secret pour personne : le lobby de droite anti-ESG et pro-carburants fossiles l'avait 

emporté. Comme l'a déclaré Jim Jordan, président de la commission judiciaire de la Chambre des représentants 

et mauvais garçon par excellence, il s'agit de "grandes victoires pour la liberté et l'économie américaine, et nous 

espérons que d'autres institutions financières suivront le mouvement en abandonnant les actions ESG 

collusoires". Vingt-et-un États ont menacé les membres de Climate 100 de poursuites judiciaires. Le procureur 

général du Montana a déclaré à Fox l'année dernière : "Cette absurdité de l'ESG s'infiltre dans beaucoup de nos 

États et la manière dont ils le font est vraiment, vraiment inquiétante et probablement illégale de manière 

flagrante", ajoutant que l'énergie solaire et l'énergie éolienne étaient "des arcs-en-ciel et de la poussière de fée". 

(En fait, le Montana est classé comme le deuxième meilleur État du pays en matière d'énergie éolienne, et il peut 

déjà produire plus d'énergie éolienne que d'énergie produite par les centrales au charbon). 

 

Je ne sais pas si Wall Street (Blackrock et Chase sont Wall Street) a vraiment peur des politiciens de l'État rouge, 

ou s'ils les utilisent comme une excuse commode pour faire ce qu'ils voulaient faire de toute façon. (En Europe, 

où il n'y a pas la même densité de politiciens achetés, les banques continuent d'agir dans l'autre sens). Mais il est 

clair qu'ils pensent que l'air du temps a changé : lorsqu'ils se sont engagés dans le projet Climate 100, c'était au 

plus fort de la vague d'organisation lancée par Greta Thunberg. Ils pensent que cette vague est plus faible 



aujourd'hui, et ils se moquent clairement du fait que l'année dernière a été la plus chaude depuis 125 000 ans. Ils 

sont l'exemple même du capitalisme financier en tant que machine à suicide - une expression que j'ai déjà utilisée, 

mais je n'en ai pas trouvé de meilleure. 

 

Les grandes sociétés pétrolières finiront par perdre. La décision de M. DiNapoli d'abandonner Exxon s'inscrit, 

entre autres, dans la tendance actuelle en faveur des énergies propres. Une nouvelle étude publiée aujourd'hui 

révèle que les 200 entreprises à la pointe de la transition ont généré des rendements presque deux fois supérieurs 

à ceux des entreprises du secteur des combustibles fossiles au cours de la dernière décennie. "Je pense que 

beaucoup seront surpris d'apprendre que les actions de Clean200 battent l'indice principal des combustibles 

fossiles par un facteur de presque deux à un", a déclaré Toby Heaps, l'un des auteurs du rapport. "Et ce, malgré 

l'incertitude géopolitique qui a dopé les valeurs pétrolières et gazières, les retards dans la chaîne 

d'approvisionnement et les autorisations qui ont entravé le déploiement des infrastructures d'énergie propre, et 

la prédominance de l'IA en tant que thème d'investissement alpha". 

 

Mais il est finalement trop tard. Nous sommes dans une course. Le climat se réchauffe si rapidement qu'une 

approche confuse et à mi-chemin de la transition énergétique ne peut pas rattraper le temps perdu. Larry Fink, de 

Blackrock, et Jamie Dimon, de Chase, aident maintenant l'industrie des combustibles fossiles à ralentir ce 

changement et, ce faisant, nous condamnent à des températures plus élevées d'un dixième de degré - et chaque 

dixième de degré déplace cent millions de personnes supplémentaires hors d'une zone climatique où elles peuvent 

s'épanouir. Ce sont des êtres humains destructeurs et dangereux. 

 

Voici la réponse de la sénatrice de l'État de New York, Liz Krueger (l'élue d'Albany qui a le plus milité en faveur 

du désinvestissement), à la décision de M. DiNapoli. Après l'avoir félicité pour son "leadership et son réalisme 

climatique dans certains domaines d'investissement", elle ajoute qu'il doit "adapter son ambition au moment 

présent ; les excuses apparemment raisonnables qui justifient l'incrémentalisme aujourd'hui sonneront faux pour 

nos petits-enfants qui souffriront des conséquences irréversibles de notre inaction". 

 

Je pense que cela vaut pour chacun d'entre nous. Aujourd'hui est l'un de ces jours où je me sens pris à la gorge ; 

plus mélancolique que fâché, un peu désespéré par la lâcheté méprisable des hommes riches et puissants qui 

dirigent nos banques et, par conséquent, nos vies. Mais ils ont été effrayés par Greta et consorts avant de l'être par 

Jim Jordan et consorts, alors au travail. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

ɷBrisé 
Tim Watkins   23 février 2024 

 
 

 

Récemment, je me suis demandé si la Grande-Bretagne ne 

ferait pas mieux de poser sa candidature pour rejoindre les 

BRICS, ou de devenir un État vassal de la Chine communiste 

- une sorte d'inverse de Hong Kong au XIXe siècle, offrant à 

la Chine une base offshore adjacente à l'Union européenne.  

Ma réflexion - pas tout à fait frivole - était qu'au moins les 

ingénieurs chinois savent comment construire des chemins de 

fer à grande vitesse... y compris des tunnels qui ne s'effondrent 

pas sur eux-mêmes.  Et puis il y a les centrales nucléaires que 

la Grande-Bretagne semble incapable de livrer dans les délais 

et dans les limites du budget.  Les ingénieurs chinois les 
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construisent en cinq ans seulement, alors que les nôtres mettent plus de vingt ans à le faire, si bien que nous 

perdons plus de capacité nucléaire à cause du démantèlement que nous n'en remplaçons.  Le Royaume-Uni n'a 

pas non plus réussi à construire les parcs éoliens offshore promis, alors même que notre approvisionnement en 

gaz abordable diminue... Dieu merci, il n'y a pas de crise énergétique en Europe. 

 

L'énergie et les chemins de fer ne sont pas les seules choses qui ne fonctionnent pas au Royaume-Uni ces jours-

ci.  Dans le domaine militaire également, les stratèges britanniques se rendent compte tardivement que ces îles 

sont de facto sans défense.  Après plus d'une décennie de réductions au cours de laquelle les recruteurs ont tout 

fait pour dissuader les fils et les filles de la classe ouvrière de s'enrôler, le général en retraite Sir Patrick Sanders 

a lancé sur les ondes, à la fin du mois de janvier, un appel étrange en faveur du retour du service national 

obligatoire.  Bien qu'il semble s'agir davantage d'un moyen de faire connaître la faiblesse de l'armée que d'une 

véritable tentative de reconstruction de l'armée britannique, le général a été rapidement détrompé sur deux fronts.  

Tout d'abord, et plus publiquement, les sondages d'opinion ont révélé que seul un tiers des personnes en âge de 

servir dans l'armée se porterait volontaire, même si l'armée russe défilait à Trafalgar Square.  Deuxièmement, et 

de manière plus révélatrice, le général a été informé que la Grande-Bretagne ne disposait plus d'une base 

économique suffisante pour soutenir son armée actuelle, et encore moins une armée élargie qui n'aurait nulle part 

où aller - toutes les casernes ont été vendues à des promoteurs immobiliers - et qui ne pourrait pas être équipée - 

le Royaume-Uni ne peut pas soutenir une industrie d'armement élargie. 

 

En revanche, c'est la Royal Navy, autrefois glorieuse, qui a été publiquement humiliée ce mois-ci.  Tout d'abord, 

les deux porte-avions éléphants blancs (qui n'en sont pas) sont restés bloqués au port en raison de pannes 

mécaniques, alors qu'ils auraient vraisemblablement dû battre pavillon en mer Rouge - ce dont les chefs de la 

marine ne seront pas trop mécontents, car les porte-avions sont particulièrement vulnérables aux frappes de drones 

et de missiles dans les zones maritimes confinées.  La marine n'est pas au bout de ses peines, puisque des rumeurs 

circulent selon lesquelles des ministres auraient pris contact avec Kim Jong Un, l'un des rares dirigeants mondiaux 

dont il est prouvé qu'il est capable de lancer un missile nucléaire... nos porte-avions à 17 millions de livres sterling 

semblent préférer se diriger directement vers le fond de la mer. 

 

Au moins, les militaires peuvent se consoler avec la certitude qu'ils ne feront pas les gros titres très longtemps.  

L'aviation civile se dispute déjà la vedette, car les passagers potentiels refusent de plus en plus de monter à bord 

des avions Boeing dont les morceaux tombent régulièrement en plein vol. Boeing a en effet refusé de revoir la 

conception du 737 pour l'adapter à la dernière et plus grande génération de moteurs à combustion lente, préférant 

miser sur un logiciel qui s'est avéré fatal pour (ne pas) atténuer l'instabilité.  Mais il est plus que probable que la 

baisse des bénéfices et la hausse des coûts inciteront d'autres constructeurs à faire des économies, de sorte que, 

rétrospectivement, les années 2010 pourraient s'avérer avoir été le "summum de la sécurité aérienne". 

 

Il ne s'agit là que des analyses de haut niveau que les médias de l'establishment considèrent comme dignes 

d'intérêt.  Mais au-delà des enclaves aisées de Londres et de l'archipel des quartiers universitaires de premier plan, 

tout ce qui tombe en panne n'est qu'un fait de la vie qui n'entre qu'occasionnellement dans la conscience des 

médias.  C'est le cas, par exemple, de la fausse indignation suscitée par les soins dentaires du NHS au début du 

mois (il doit y avoir des élections à l'horizon).  Il se trouve que les soins dentaires du NHS ont été l'une des 

premières victimes du néolibéralisme dans les années 1980, lorsque Thatcher a réduit le financement et que les 

dentistes ont réagi en se tournant vers le secteur privé.  Depuis, la dentisterie est devenue le système le plus proche 

du système américain au sein du NHS, la plupart des gens ayant recours à une assurance dentaire pour financer 

toute chirurgie dentaire dont ils pourraient avoir besoin.  La raison pour laquelle c'est devenu un sujet d'actualité 

en 2024 est que de moins en moins de personnes ont pu se permettre de souscrire une assurance depuis le krach 

de 2008, et en particulier pendant la période inflationniste qui a suivi la fermeture de l'économie. 

 

Les services publics tels que les soins de santé ne sont pas les seuls à être de plus en plus inaccessibles.  La plupart 

des petites villes et des villages britanniques sont désormais exclus du système bancaire et financier en raison des 

fermetures de banques.  Les petites entreprises et les organisations caritatives qui traitent des espèces et des 

chèques doivent donc prendre une journée pour se rendre dans la ville la plus proche, simplement pour déposer 



de l'argent sur leurs comptes.  Et même la solution consistant à faire des bureaux de poste des centres bancaires 

ne fonctionne que dans les villes qui en possèdent encore, et seulement lorsqu'ils peuvent attirer suffisamment de 

personnel - ce qui n'est pas facile à la suite du scandale Horizon - pour continuer à fournir les nombreux autres 

services des bureaux de poste. 

 

Se rendre n'importe où au Royaume-Uni s'avère également être un casse-tête de plus en plus fréquent ces jours-

ci.  Les services ferroviaires désastreux de la Grande-Bretagne ont fait la une des journaux pour une raison 

différente cette semaine, lorsque le célèbre défenseur des consommateurs Martin Lewis a été contraint d'endurer 

le genre de conditions dans lesquelles les navetteurs britanniques vivent jour après jour.  M. Lewis a tweeté : 

 

"Ce train (Londres - Sheffield) est une honte.  Tous les sièges sont occupés, toutes les places debout sont 

occupées, les scores sont assis dans les couloirs au milieu du train, donc je suppose qu'il y a 500 personnes 

à bord et UN SEUL WC fonctionnel à une extrémité, donc les gens doivent ramper sur des centaines 

d'autres pour l'atteindre.  C'est dégradant, on se croirait au 19ème siècle. 

 

"En marchant vers les toilettes, en m'excusant abondamment, un certain nombre de personnes m'ont 

demandé de dire quelque chose publiquement à ce sujet". 

 

Pendant ce temps, les nouveaux bus électriques "écologiques" introduits dans les villes britanniques ont la 

fâcheuse habitude de s'enflammer dans ce que les experts appellent un "emballement thermique" - ils ne peuvent 

pas être éteints par les pompiers.  En dehors des villes, cependant, trouver un bus - même un bus en combustion 

spontanée - est aussi rare qu'une dent de poule suite à la suppression des subventions gouvernementales et à 

l'introduction de restrictions de circulation de plus en plus punitives. 

 

Et n'allez pas croire que le transport privé est une option non plus.  Au lendemain du lockdown, le coût de 

l'utilisation d'une voiture particulière au Royaume-Uni est devenu incontrôlable, l'assurance obligatoire étant l'un 

des principaux facteurs de l'inflation dans le secteur des transports.  Cette situation s'explique en partie par la 

hausse des prix des pièces de rechange importées, qui ont également fait l'objet d'une pénurie depuis le premier 

lockdown.  Mais comme le coût de la vie rogne les revenus des cadres, on assiste également à une forte 

augmentation des sinistres, alors qu'auparavant, les sinistrés auraient absorbé la perte afin de conserver leur bonus-

malus. 

 

C'est particulièrement vrai pour ce symbole trop visible du déclin de la Grande-Bretagne qu'est le nid-de-poule, 

désormais omniprésent.  La politique délibérée de non-remplissage des routes, en place depuis 2010, a rendu 

dangereuses même les autoroutes à grande vitesse et les routes à deux voies de classe A.  Une fois encore, alors 

qu'avant la fermeture, les automobilistes auraient accepté que les pneus éclatés, les roues déformées et les 

suspensions cassées fassent partie du coût normal des déplacements, en ces temps plus difficiles, nous avons 

constaté une forte augmentation du nombre de demandes d'indemnisation auprès des assurances pour les 

dommages causés par les nids-de-poule.  Les lecteurs les plus avisés remarqueront qu'il s'agit là d'une spirale 

fatale classique, puisque les autorités locales doivent utiliser leurs budgets de réparation des routes pour 

rembourser les compagnies d'assurance du coût des réparations des véhicules... et donc, encore moins de nids-de-

poule sont réparés.  D'un autre côté, l'augmentation inévitable des primes d'assurance contribuera à réduire le 

nombre de personnes qui peuvent se permettre de conduire, ce qui diminuera le nombre de sinistres liés à la 

rencontre d'une voiture et d'un nid-de-poule. 

 

Le fait est que le Royaume-Uni en particulier - et l'Europe plus généralement - est déjà bien engagé dans 

l'effondrement post-pic pétrolier qui avait été prédit il y a des dizaines d'années.  La seule raison pour laquelle 

peu de gens l'ont remarqué est qu'il n'a pas suivi la trajectoire d'effondrement soudain vers un avenir à la Mad 

Max que tant de commentateurs avaient prédit.  Au contraire, tout ce qui rend possible une civilisation moderne 

fortement surpeuplée s'est progressivement effondré.  Mais pour l'essentiel, la plupart d'entre nous ont trouvé des 

moyens de s'en sortir... parce que c'est ce que les gens ont toujours fait.  Et comme, pour l'instant, chacun d'entre 

nous - comme Martin Lewis lors de son funeste voyage en train - n'est confronté à l'effondrement que de temps à 



autre, nous pouvons nous convaincre que ces signes d'effondrement sont à la fois localisés et réversibles.  En 

effet, je soupçonne que la plupart d'entre nous croient encore que l'échange des places assises pour les 

marionnettes du spectacle parlementaire Punch and Judy peut encore améliorer les choses. 

 

Cela ne veut pas dire, bien sûr, que nous pouvons éviter des perturbations assez spectaculaires en cours de route.  

Une répétition - très probablement à plus grande échelle - du krach bancaire de 2008 se fait attendre.  Et nous ne 

pouvons pas exclure d'autres folies du type verrouillage, sanctions russes ou net zéro de la part d'élites dirigeantes 

qui sont maintenant complètement détachées de la réalité (la seule façon pour Herr Schwab de réaliser son 

ambition d'avoir une puce informatique implantée dans son cerveau, c'est que l'un de ses gardes du corps décide 

de lui fracasser la tête avec un ordinateur portable).  Pour le reste d'entre nous, il est temps de sortir le pop-corn.  

Car très peu d'entre nous sortiront vivants de l'effondrement... et comme nos systèmes de survie s'effondrent de 

plus en plus, ceux qui survivront le feront par chance plutôt que par jugement. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Événements marquants 
Par James Howard Kunstler – Le 9 Février 2024 – Source Clusterfuck Nation 

Poutine confirme : “Les États-Unis ne sont pas dirigés par leurs élus”. Le Renard Vigilant sur “X” 

Les historiens du futur, réunis autour de leurs feux de 

camp pour braconner des queues de tatou dans leurs 

propres carapaces, se souviendront du jour merveilleux 

de 2024 où ils ont pu observer et comparer deux chefs 

de grandes nations qui se présentaient au monde pour 

être évalués. Il y avait M. Poutine, du pays appelé 

Russie, qui discutait calmement et en détail d’un millier 

d’années d’histoire de son pays. Et il y avait M. Biden, 

des États-Unis, face au service de presse de la Maison 

Blanche, réfutant avec colère la conclusion sombre d’un 

procureur spécial selon laquelle le président n’était pas 

mentalement apte à être jugé par un tribunal sur la base de la conclusion qu’il avait effectivement mal 

manipulé des documents classifiés. 

Le contraste entre les deux figures pourrait même alerter les mandarins de notre Ivy League que quelque chose 

ne va pas du tout dans ce pays depuis une décennie ou plus, et pourrait éveiller des soupçons parmi les facultés 

qu’ils ont été trompés dans leur vision de notre histoire récente. Le rapport du conseiller spécial Robert Hur, 

publié jeudi, le dit assez clairement : 

Lors de son entretien avec notre bureau, la m®moire de M. Biden ®tait moins bonne. Il ne sôest pas souvenu 

de la date ¨ laquelle il a ®t® vice-pr®sident, oubliant le premier jour de lôentretien quand son mandat sôest 

termin® (“si c’était en 2013, quand ai-je cessé d’être vice-président ?”), et oubliant le deuxi¯me jour de 

lôentretien quand son mandat a commenc® (“en 2009, suis-je toujours vice-président ?”). Il ne sôest m°me 

pas souvenu, quelques ann®es plus tard, de la mort de son fils Beau. Et sa m®moire semble floue lorsquôil 

sôagit de d®crire le d®bat sur lôAfghanistan, qui ®tait autrefois si important pour lui. 

Cette révélation ne manque pas de soulever des questions embarrassantes. Si la détérioration de l’état mental de 

Biden était évidente pour les avocats fédéraux qui l’ont interrogé – il est vrai qu’il ne s’agit pas de psychologues 

de haut niveau -, le même tableau ne se présenterait-il pas aux dizaines d’assistants et de subalternes occupés à 

travailler avec le président 24 heures sur 24 pendant trois ans à la Maison-Blanche ? Sans parler de la myriade de 

fonctionnaires, de directeurs d’agences, de nababs d’entreprises et de personnalités des médias qui défilent dans 

le Bureau ovale à chaque heure de la journée ? Et pourtant, chacun d’entre eux a continué à prétendre que Biden 
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s’en sortait très bien et qu’il était capable de se présenter aux élections. C’est un peu étrange. 

S’il y a eu des discussions sur le fait que Biden était en possession de ce que l’on appelle le ñballon nucl®aireò, 

la mallette contenant les codes de lancement de notre arsenal de missiles et de bombardiers, elles sont passées 

inaperçues dans la presse. Je suppose qu’une conspiration visant à étouffer cette conversation serait qualifiée de 

ñth®orie du complotò, ce qui suggère également que les déficiences mentales de Biden ont d’une manière ou 

d’une autre infecté l’ensemble du corps politique des États-Unis. En d’autres termes, une grande partie de la 

population américaine souffre de troubles mentaux et vit dans une galerie des glaces nationale. Comment cela 

s’est-il produit ? Est-il possible qu’il y ait des branches de notre gouvernement qui se consacrent à rendre la 

population folle ? une sorte d’épreuve à la lumière du jour ? 

Cette impression n’a fait que se renforcer en écoutant le président de notre supposé adversaire, la Russie, Poutine, 

dans sa conférence avec le journaliste indépendant Tucker Carlson. Tout d’abord, Poutine a osé exprimer la 

probabilité que quelqu’un, ou un groupe de personnes, dirige secrètement la branche exécutive du gouvernement 

américain derrière la figure de proue mentalement vide qu’est le ñpr®sident Bidenò, mais Poutine ne s’est pas 

aventuré à deviner de qui il pouvait s’agir. 

Ce que Poutine a surtout montré, c’est un air de prudence, une conscience que le comportement de l’Amérique 

est devenu de plus en plus dangereusement déséquilibré au cours des années où il a été au pouvoir, et qu’il faut 

faire preuve de beaucoup de délicatesse et de patience chrétienne pour ne pas aggraver la situation. L’Ukraine 

était au centre de la discussion, bien sûr, puisqu’elle est devenue un point d’inflammation géopolitique dangereux. 

Il n’est pas certain que le public américain ait pu suivre la disquisition détaillée de Poutine sur l’histoire de 

l’Ukraine, et comment elle s’est soldée dernièrement par les efforts maladroits de l’Amérique pour l’arracher à la 

sphère d’influence de la Russie. Il a expliqué sa vision des événements entourant le ñcoup de Maµdanò de 2014 

et le rejet par l’OTAN des accords de Minsk qui auraient pu mettre fin de manière satisfaisante aux hostilités et 

fournir un cadre pour rétablir le statut de l’Ukraine en tant que frontière neutre entre l’Europe et l’Asie. 

Poutine a également confirmé ma propre conjecture : après la chute de l’URSS, la Russie avait une préoccupation 

majeure en matière d’affaires étrangères : être réadmise dans la famille européenne des nations en tant que 

membre à nouveau ñnormalò, en particulier dans les relations commerciales, après soixante-quinze ans 

d’expérience communiste particulière. Il en a parlé avec dépit comme d’une occasion perdue de soutenir la 

civilisation occidentale, aujourd’hui engagée dans un acte mystificateur de suicide collectif auquel la Russie 

souhaite résolument se soustraire en se réorientant stratégiquement vers le bloc des BRICs. 

Ce vendredi matin, les États-Unis sont le théâtre d’une multitude d’événements. À l’heure où j’écris ces lignes, 

alors que l’aube se lève à peine, l’opinion sur ces questions troublantes est pratiquement inexistante sur le vaste 

réseau Internet – mais elle va probablement se manifester avec force au fur et à mesure que la journée avance. 

Si Biden est vraiment mentalement incompétent, comme l’a établi plus ou moins légalement le conseiller 

spécial Hur, il existe alors le recours évident au 25e amendement – la destitution d’un président pour cause 

d’incapacité. Un débat à ce sujet semble aujourd’hui inévitable. La question implique également que la mascarade 

de la candidature de Biden à la réélection doit prendre fin. Que fera le parti Démocrate à ce sujet ? 

Une part non négligeable de notre problème avec l’Ukraine réside dans le fait que notre chef d’État a été impliqué 

pendant des années dans des mésaventures de corruption et de blanchiment d’argent dans ce pays, ce dont il existe 

des preuves abondantes et puissantes, ce qui signifie qu’il pourrait avoir eu des intérêts très personnels à maintenir 

ce pays dans le désordre – et à y envoyer des milliards de dollars, dont une partie a certainement été détournée au 

sein du gouvernement de Zelensky. Il faut également savoir que l’homme de main de ces opérations, le fils du 

président, Hunter, pourrait bien avoir eu des démêlés avec la drogue et les prostituées lors de ses nombreux 

voyages en Ukraine en tant que membre du conseil d’administration de Burisma. Les archives que Hunter a lui-

même constituées d’enregistrements pornographiques alimentés par la drogue lors de son tour du monde sur 

l’ordinateur portable qui (le FBI l’a récemment confirmé) était incontestablement le sien, suggèrent que les 

autorités ukrainiennes pourraient avoir leurs propres enregistrements de lui se comportant de la même manière, 

https://www.lalanguefrancaise.com/dictionnaire/definition/disquisition


ou pire, et qu’elles les utilisent pour faire chanter le ñpr®sident Joe Bidenò. 

Nous connaîtrons également le jugement, probablement avec une rapidité remarquable, de la Cour suprême dans 

l’affaire du Colorado qui a exclu Donald Trump du scrutin électoral. Pendant ce temps, l’affaire contre Trump 

dans le comté de Fulton, en Géorgie, s’effondre dans le scandale pathétiquement comique du procureur Fani 

Willis, avec maintenant une nouvelle tournure ñnid dôamourò (payée avec de l’argent public). Le juge Engoron 

et le procureur général Letitia James sont peut-être en train de peser le sort de leur réputation dans l’affaire de 

fraude à l’évaluation immobilière bidon et mal conduite contre Trump, qui sera finalement jugée en appel à un 

niveau ou à un autre. Le vieil adage reste puissant : Il y a des décennies où il ne se passe rien, et des semaines où 

il se passe des décennies. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Le château de sable 
par Jeff Thomas    26 février 2024 

 
 

Le déclin de la démocratie vers la tyrannie est à la fois 

naturel et inévitable. 

 

Ce n'est pas une pensée agréable à considérer, mais c'est 

néanmoins un fait. Dans tous les cas, une démocratie se 

détériore parce que l'électorat accepte de perdre sa liberté en 

échange de largesses de la part de son gouvernement. Ce 

processus peut prendre la forme du fascisme, du socialisme, du 

communisme ou d'un ensemble d'autres "ismes", mais la 

tyrannie est l'aboutissement inévitable de la démocratie. 

Comme la destruction d'un château de sable par la marée 

montante, il faut du temps pour que cela se produise, mais avec 

le temps, la démocratie, comme le château de sable, sera emportée dans son intégralité. 

 

Pourquoi en est-il ainsi ? Eh bien, comme je l'ai dit il y a quelques années, 

 

Le concept de gouvernement est que le peuple accorde à un petit groupe d'individus la capacité d'établir 

et de maintenir des contrôles sur eux. Le défaut inhérent à ce concept est que tout gouvernement étend 

invariablement et continuellement ses contrôles, ce qui entraîne une diminution constante de la liberté de 

ceux qui leur ont accordé le pouvoir. 

 

Malheureusement, il y aura toujours des personnes désireuses de gouverner, et il y aura toujours une majorité 

d'électeurs suffisamment complaisants et naïfs pour permettre que leurs libertés soient lentement supprimées. 

L'adverbe "lentement" est la clé de la suppression des libertés. 

 

Le vieil adage "faire bouillir une grenouille" dit que la grenouille sautera de la marmite si elle est remplie d'eau 

chaude, mais que si l'eau est tiède et que la température est lentement augmentée, elle s'habituera au changement 

de température et se laissera bouillir par inadvertance. 

 

Examinons l'évaluation de cette technique par Thomas Jefferson : 

 

Même sous les meilleures formes de gouvernement, ceux qui se voient confier le pouvoir l'ont, avec le 

temps et par des opérations lentes, perverti en tyrannie. 
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Monsieur Jefferson était un véritable visionnaire. Il savait, alors même qu'il rédigeait la Déclaration 

d'indépendance et certaines parties de la Constitution, que ses proclamations, même si elles étaient acceptées par 

ses compagnons pères fondateurs, ne dureraient pas. Il recommandait des révolutions répétées pour contrer 

l'inévitable tendance des dirigeants politiques à se disputer continuellement les libertés de leurs électeurs. 

 

À peu près à la même époque que Jefferson, Alexander Tytler, économiste et historien écossais, a commenté la 

nouvelle expérience américaine en matière de démocratie. On lui attribue la phrase suivante : "Une démocratie 

est toujours temporaire par nature, 

 

Une démocratie est toujours temporaire par nature ; elle ne peut tout simplement pas exister en tant que 

forme permanente de gouvernement. Une démocratie continuera d'exister jusqu'à ce que les électeurs 

découvrent qu'ils peuvent s'octroyer de généreux cadeaux provenant du trésor public. À partir de ce 

moment, la majorité vote toujours pour les candidats qui promettent le plus d'avantages provenant du 

trésor public, avec pour résultat que chaque démocratie finit par s'effondrer en raison d'une politique 

fiscale laxiste, qui est toujours suivie d'une dictature. 

 

Alors, chacun de ces messieurs lançait-il une fléchette sur un tableau ou disposait-il d'une sorte de boule de cristal 

? En fait, ni l'un ni l'autre. Chacun d'entre eux était un fin connaisseur de l'histoire. Chacun savait qu'à la fin du 

XVIIIe siècle, le schéma s'était déjà répété maintes et maintes fois. En fait, dès le quatrième siècle avant J.-C., 

Platon avait cité Socrate qui avait déclaré à Adeimantus : "La tyrannie naît naturellement de la tyrannie, 

 

La tyrannie naît naturellement de la démocratie, et la forme la plus aggravée de tyrannie et d'esclavage 

naît de la forme la plus extrême de liberté. 

 

Aujourd'hui, une grande partie de ce que l'on appelait le "monde libre" il y a seulement un demi-siècle s'est 

détériorée en une combinaison de capitalisme résiduel, qui a été largement et de plus en plus enterré par le 

socialisme et le fascisme. (Il convient de mentionner que la définition souvent mal interprétée du "fascisme" est 

la domination conjointe de l'entreprise et de l'État - une condition qui est aujourd'hui manifestement en place dans 

une grande partie de l'ancien monde "libre"). 

 

Aujourd'hui, de nombreuses personnes perçoivent le fascisme comme une condition tyrannique soudainement 

imposée par un dictateur, mais c'est rarement le cas. Le fascisme est en fait une étape logique. Tout comme les 

électeurs succombent au fil du temps aux promesses du socialisme, un déclin parallèle se produit lorsque le 

fascisme remplace lentement le capitalisme. Le fascisme peut sembler être du capitalisme, mais il est l'antithèse 

d'un marché libre. Comme Vladimir Lénine l'a déclaré à juste titre, 

 

le fascisme est le capitalisme en déclin. 

 

Le camarade Lénine a compris la valeur du fascisme pour les dirigeants politiques. Bien qu'il ait entretenu des 

relations étroites avec les banquiers de New York et de Londres, et qu'un marché capitaliste sain ait été exploité 

pour les importations de l'ère soviétique, il était conscient que sa base de pouvoir dépendait en grande partie de 

la négation du capitalisme à ses serviteurs. 

 

Les citations ci-dessus montrent qu'un groupe de personnes assez érudites s'est exprimé sur ce sujet au cours des 

2 500 dernières années. Ils s'accordent à dire que les démocraties, comme les châteaux de sable, ne durent jamais. 

Les débuts sont généralement prometteurs, mais, avec le temps, n'importe quel gouvernement érode la démocratie 

aussi vite que les dirigeants politiques peuvent s'en tirer, et la progression se termine toujours par la tyrannie. 

 

Nous nous trouvons actuellement à un tournant historique majeur, à une époque où une grande partie de l'ancien 

monde libre est en phase finale de décomposition et s'approche du stade de la tyrannie. 

 



À ce stade, le processus tend à s'accélérer. Nous pouvons l'observer en constatant une augmentation des lois 

adoptées pour contrôler la population - augmentation des impôts, augmentation de la réglementation et 

augmentation des promesses de largesses de la part du gouvernement alors qu'il ne dispose pas des fonds 

nécessaires pour les mettre en œuvre. 

 

Lorsqu'un gouvernement atteint ce stade, il ne sait que trop bien qu'il ne tiendra pas ses promesses et que, lorsque 

le mensonge sera révélé, la population sera folle de rage. C'est pourquoi, juste avant la fin de la partie, on peut 

s'attendre à ce que tout gouvernement renforce son État policier. Les gouvernements démontrent régulièrement 

qu'ils agissent de la sorte : des raids d'équipes SWAT dans des situations où un petit nombre d'autorités pourrait 

gérer la situation tout aussi bien. Des forces armées sont déployées dans la rue, y compris des véhicules blindés, 

en cas de perturbations. 

 

À Londres, Ferguson, Paris, Boston, etc., les manifestations autoritaires sont devenues de plus en plus fréquentes. 

Il suffit désormais d'une série d'événements (mis en scène ou réels) pour suggérer l'existence d'un terrorisme 

intérieur dans plusieurs endroits à peu près au même moment. L'état d'urgence national peut alors être déclaré 

"pour la sécurité du peuple". 

 

C'est cette justification qui assurera le succès de la tyrannie. Historiquement, la majorité des habitants de n'importe 

quel pays, à n'importe quelle époque, préfèrent l'illusion de la sécurité à celle de la liberté. Comme John Adams 

aimait à le dire, 

 

Ceux qui échangent la liberté contre la sécurité n'auront ni l'une ni l'autre. 

 

À partir de maintenant, il serait sage pour toute personne vivant dans l'UE, aux États-Unis, au Royaume-Uni, etc. 

de suivre les événements de près. Si une vague de "terrorisme intérieur" apparaît soudainement, cela pourrait bien 

être le signe que le gouvernement a atteint le point de basculement - lorsque la tyrannie, sous couvert de 

"protection de la sécurité du peuple", est inaugurée. 

 

Ce qu'il faut retenir, c'est que, même si certains s'y opposent (même violemment), la majorité des gens 

échangeront leur liberté contre la promesse de sécurité. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.La liberté d'expression est attaquée partout 
Alex Berenson  21 févr. 2024 

 
 

 

Des verdicts de diffamation farfelus aux avertissements 

fédéraux sur la "désinformation", des efforts français pour 

criminaliser la critique des vaccins à la répression politique en 

Allemagne, les démocraties ne veulent plus de débats. 

 

(PREMIER D'UNE SÉRIE OCCASIONNELLE) 

 

En 1941, alors que les États-Unis s'apprêtaient à entrer en 

guerre contre l'Allemagne et le Japon, le président Franklin 

Delano Roosevelt a dressé la liste des "quatre libertés" 

essentielles à la vie - et a proposé la "liberté d'expression" 

comme première liberté, avant même la "liberté de ne pas avoir 
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peur". 

 

Les paroles émouvantes de Roosevelt s'inscrivaient dans une tradition américaine séculaire de protection de la 

liberté d'expression - une tradition que les États-Unis ont répandue dans le monde entier. La liberté d'expression 

est devenue une valeur fondamentale, un moyen pour les démocraties de se distinguer des dictatures. 

 

Ce n'est plus le cas aujourd'hui. 

 

Les sociétés démocratiques semblent soudain avoir oublié la valeur de la parole et du débat. Les élites, à l'intérieur 

et à l'extérieur des gouvernements, s'insurgent contre la "désinformation" - un mot qu'elles ne peuvent que 

rarement, voire jamais, définir - et exigent que des mesures soient prises pour la contrer. Plus étonnant encore, 

les médias eux-mêmes exigent désormais régulièrement que la liberté de parole soit supprimée. 

 

Les raisons en sont complexes, mais le cœur de la crise semble être que les institutions de l'élite ont perdu 

confiance dans leur capacité non seulement à gagner les débats, mais aussi à en fixer les règles sous-jacentes. 

 

Dans les années 1990, un penseur conservateur du Michigan, Joseph Overton, a formulé l'idée que les résultats 

politiques existent dans une fenêtre de possibilité acceptable. 

 

Un candidat qui préconiserait une attaque nucléaire préventive contre la Chine n'aurait aucune chance de 

l'emporter. Il en serait de même pour celui qui préconiserait la démobilisation de l'armée américaine. 

 

En général, les arguments s'inscrivent dans un spectre plus étroit : le budget de la défense doit-il rester inchangé 

ou augmenter de 10 % ? Les États-Unis doivent-ils étendre leurs forces dans l'espace ou s'efforcer de renforcer 

les traités visant à préserver l'espace des armes ? 

 

Comme la plupart des bonnes théories, celle-ci est intuitivement évidente une fois qu'elle a été expliquée. Après 

la mort d'Overton dans un accident d'avion en 2003, elle est devenue connue sous le nom de "fenêtre d'Overton", 

lui donnant dans la mort une importance qu'il n'avait jamais eue dans la vie. 

 

Des changements importants et rapides dans les fenêtres d'Overton peuvent se produire et se produisent 

effectivement - souvent après un choc extérieur ou avec un grand malaise sociétal, ou les deux. (Dans d'autres 

cas, comme l'acceptation croissante de la légalisation du cannabis et d'autres drogues récréatives, le changement 

se fait plus lentement et discrètement, grâce à des campagnes de pression bien organisées et financées). 

 

Mais pour l'essentiel, les élites fixent les limites du discours acceptable - les bords de la fenêtre d'Overton. 

 

J'ai moi-même vu de mes propres yeux ce qui arrive à toute personne ayant une voix qui ose s'écarter trop 

fortement d'une mesure politique fixée par l'élite. Au début, si vous êtes considéré comme raisonnable, vos amis 

vous encouragent à reconsidérer votre position. Ces appels se transforment rapidement en attaques en règle. Puis, 

si vous persistez, les attaques se transforment en une sorte de dégoût, une réticence à s'engager. Comme quelqu'un 

me l'a écrit récemment : 

 

J'espère que je n'ai pas semblé cavalier lorsque j'ai mentionné que je vous avais découvert sur Twitter et 

que j'avais essayé de déterminer si vous étiez une source fiable ou un conspirationniste de droite fou dans 

les premiers jours du lockdown. 

 

Il s'avère que, pour les besoins de la politique publique de Covid, puis des ARNm, j'étais les deux. 

 

C'est pourquoi Donald Trump, et son succès électoral, a été un tel choc pour les élites des deux partis. D'un point 

de vue stylistique, Trump a toujours été inacceptable - voyant, odieux, vulgaire, l'idée qu'un pauvre se fait d'un 

riche. (J'avoue aussi ce snobisme). 



 

Mais aujourd'hui, Trump propose des changements politiques majeurs qui se situent bien en dehors de la fenêtre 

d'Overton - en faisant potentiellement exploser l'OTAN, par exemple, ou en durcissant fortement les règles 

d'immigration. L'immigration, en particulier, est une question sur laquelle les élites se sont efforcées de façonner 

un consensus que Trump menace de bouleverser. Elles ne peuvent tout simplement pas concevoir qu'il aille jusqu'à 

renvoyer dans leur pays d'origine des personnes qui n'ont pas le droit d'être aux États-Unis. 

 

Ainsi, lorsque le Washington Post écrit que Trump veut des "déportations massives", il ne comprend pas que, 

même s'il trouve sa position aussi insondable qu'une attaque nucléaire préventive, une grande partie du pays est 

d'accord avec lui. 
 

 
 

Les élites contrôlent la grande majorité des médias, l'ensemble du monde universitaire et la Maison Blanche 

depuis 11 des 15 dernières années. Les géants de la technologie et des médias sociaux sont largement acquis à 

leur cause. Pourtant, malgré leur pouvoir, non seulement elles n'ont pas réussi à détruire Trump, mais elles 

semblent avoir fait de lui un candidat plus viable que jamais depuis 2021. 

 

Furieuses de leur incapacité à dominer le débat sur les questions importantes et à fermer la fenêtre d'Overton, les 

élites sont passées au plan B, en excluant (ou en réduisant) les orateurs et les points de vue qui leur sont 

défavorables. 

 

Ces attaques prennent différentes formes, mais elles visent toutes le même résultat : réduire les protections de la 

parole et augmenter les risques juridiques, financiers et, dans certains cas, criminels pour l'orateur. 

 

Je pense donc qu'il est important de considérer ces diverses attaques pour ce qu'elles sont : des escarmouches dans 

une guerre plus large contre ce qui, jusqu'à récemment, était considéré comme un droit démocratique fondamental, 

la possibilité de s'exprimer librement, de faire valoir son point de vue sur le marché des idées, pour le meilleur ou 

pour le pire. 

 

En commençant par l'étrange verdict de diffamation prononcé au début du mois à l'encontre de deux écrivains qui 

avaient critiqué un scientifique spécialiste du changement climatique, j'espère revenir régulièrement sur le sujet, 

en essayant de replacer dans leur contexte des cas et des événements individuels, parfois dans des pays différents. 

 

Espérons simplement que Substack ne sera pas fermé ou ne perdra pas ses nerfs. 



 

Je plaisante. 

 

En grande partie. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

ɷDes vers dans le bois 
James Rickards     21 février 2024 

 
 

 
 

Les nouvelles politiques aux États-Unis et les guerres à l'étranger ont relégué la plupart des nouvelles 

économiques au second plan. Pourtant, les nouvelles économiques sont plus importantes que jamais et auront un 

impact considérable sur les marchés boursiers et obligataires dans les mois à venir. 

 

Voici un résumé des derniers développements importants : 

 

En ce qui concerne l'économie dans son ensemble, les chiffres clés continuent d'être bons. Le PIB du 

quatrième trimestre 2023 était de 3,3 % (annualisé). Sur l'ensemble de l'année 2023, le PIB a donc 

progressé de 2,5 % par rapport à 2022, ce qui représente une augmentation substantielle au cours d'une 

année où de nombreux prévisionnistes annonçaient une récession. 

 

En soi, cette tendance à la croissance suggère une forte croissance à venir, ce qui semblerait justifier des 

valorisations boursières élevées. Mais il y a des vers dans le bois. 

 

Le PIB a augmenté, certes, mais la dette nationale aussi. La dette nationale s'élève aujourd'hui à 34 200 milliards 

de dollars. Le PIB actuel est d'environ 28 000 milliards de dollars. Le ratio dette/PIB est donc de 122 %, le plus 

élevé de l'histoire des États-Unis. Ce ratio était d'environ 120 % à la fin de la Seconde Guerre mondiale. 

 

À l'époque, les États-Unis et leurs alliés avaient gagné la guerre et les États-Unis étaient un hégémon économique 

et politique. Aujourd'hui, le respect pour les États-Unis est en net recul dans le monde entier et nos opérations 

militaires en Irak, au Yémen, en Syrie et en Afghanistan ont toutes été des échecs, malgré l'assassinat de quelques 

chefs terroristes. 

 

Une croissance factice 
 

Le fait est que la croissance du PIB n'est pas alimentée par les fondamentaux économiques. Elle est alimentée par 

des dépenses déficitaires. Et la dette augmente plus vite que l'économie elle-même. Cette situation est 

insoutenable en soi. Pire encore, le taux de croissance obtenu pour chaque dollar de dépenses déficitaires ne cesse 

de diminuer et se situe actuellement à environ 0,67 dollar. 
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Lorsque le ratio dette/PIB est inférieur à 90 %, il est possible d'obtenir plus d'un dollar de croissance pour un 

dollar de nouvelle dette, à condition que les dépenses soient consacrées à des projets axés sur la croissance, y 

compris les infrastructures. Lorsque le ratio dette/PIB dépasse 90 %, le "multiplicateur" tombe en dessous de 1,00 

$. Cela signifie que la dette croît plus vite que l'économie et que le ratio dette/PIB s'aggrave. On ne peut pas 

emprunter pour sortir du piège de la dette, mais il semble que ce soit ce que les États-Unis tentent de faire. 

 

Les titres sur le chômage semblent également positifs mais, là encore, de mauvaises nouvelles se cachent derrière 

les titres. Le taux de chômage actuel est de 3,7 %, ce qui est proche des niveaux les plus bas à long terme. La 

création d'emplois, telle que mesurée par l'enquête auprès des employeurs, a également été forte. Mais les bonnes 

nouvelles s'arrêtent là. 

 

Le département du travail dispose de deux mesures de la création d'emplois : l'enquête auprès des employeurs et 

l'enquête auprès des ménages. L'enquête auprès des employeurs a montré une bonne création d'emplois, mais 

l'enquête auprès des ménages a montré le contraire, à savoir des pertes d'emplois assez importantes. 

 

Les deux enquêtes montrent que les emplois créés sont davantage des emplois à temps partiel que des emplois à 

temps plein. Elles montrent également que le nombre total d'heures travaillées est en baisse et que les salaires 

horaires réels diminuent. En d'autres termes, si davantage de personnes ont un emploi, elles travaillent moins 

d'heures et perçoivent des revenus réels plus faibles. Ce n'est pas une recette pour des dépenses de consommation 

élevées. 

 

Il est également vrai que la participation à la population active (nombre total de personnes employées divisé par 

la population active totale) a diminué et que le nombre total d'offres d'emploi est en baisse. Enfin, le taux de 

chômage est un indicateur retardé, pas un indicateur avancé. Lorsque le chômage commencera enfin à augmenter, 

la récession sera déjà là. 

 

La Fed hors de propos 
 

La Réserve fédérale s'est rendue insignifiante et ne sera pas en mesure d'offrir un quelconque "stimulus". Le taux 

directeur n'a pas été modifié lors de la réunion du 31 janvier et la Fed a déjà signalé qu'il n'y aurait pas non plus 

de baisse de taux lors de la réunion de mars. La Fed n'a pas l'intention de réduire ses taux à court terme, surtout 

après les chiffres de l'inflation de cette semaine. 

 

La principale raison pour laquelle la Fed ne réduira pas ses taux prochainement est qu'elle est en train de perdre 

la bataille contre l'inflation. L'IPC global (celui que les Américains paient réellement, et non des concepts tels 

que "core" et "super-core") était de 3,1 % en janvier. 

 

Ce chiffre est à comparer aux 3,1 % du mois de novembre et aux 3,0 % du mois de juin dernier. En d'autres 

termes, l'inflation n'a pas diminué comme l'espérait la Fed et restera élevée, en partie à cause de la hausse des prix 

du pétrole provoquée dernièrement par les inquiétudes géopolitiques. 

 

La Fed ne relèvera pas ses taux dans l'immédiat, mais elle ne sera pas prompte à les réduire compte tenu de la 

persistance de l'inflation. Pour mettre l'inflation actuelle en perspective, une inflation de 3,4 % réduit la valeur 

d'un dollar de moitié en 21 ans, puis à nouveau de moitié en 21 ans. Cela représente une dévaluation de 75 % du 

dollar en seulement 42 ans, soit la durée d'une carrière typique, de 23 à 65 ans. L'objectif de la Fed est d'atteindre 

un taux d'inflation de 2,0 %, et elle en est loin à l'heure actuelle. 

 

Parmi les autres signes de récession, citons le fait que les écarts de swap sont négatifs, ce qui suggère que les 

banques et les courtiers resserrent les conditions de crédit. Les courbes de rendement sont toujours inversées, ce 

qui suggère une récession, mais elles s'aplatissent ces derniers temps, ce qui suggère que la récession est peut-

être déjà là. 

 



Ces indicateurs techniques s'inscrivent dans un contexte mondial de récession en Allemagne, de ralentissement 

de la croissance en Chine et de quasi-récession au Japon et au Royaume-Uni. Ces indicateurs sont très techniques, 

mais ils ont de meilleurs antécédents en matière de prévision des conditions économiques que les économistes de 

Wall Street ou la Fed. 

 

Ajoutons à cela la deuxième phase de la crise bancaire 
 

En plus de ces problèmes d'endettement et d'emploi, l'économie pourrait être confrontée à une nouvelle étape de 

la crise bancaire qui a débuté en mars 2023 avec les faillites successives de Silvergate Bank, Silicon Valley Bank, 

Signature Bank, Credit Suisse et First Republic Bank. La crise bancaire a semblé se calmer par la suite, mais elle 

n'était qu'en hibernation. Une nouvelle crise est en train d'émerger. 

 

Il y a deux semaines, la New York Community Bank (NYCB) a annoncé d'importantes dépréciations sur deux 

prêts immobiliers commerciaux. L'action de la NYCB s'est effondrée et les investisseurs ont commencé à chercher 

le prochain coup à jouer. La NYCB fait toujours l'objet d'un examen minutieux de la part des investisseurs (et a 

été déclassée par les agences de notation). 

 

D'autres banques au Japon et en Allemagne ont récemment fait état d'importantes dépréciations d'actifs 

immobiliers et sont également en situation de détresse financière. Les analystes s'attendent à ce qu'il y ait 

d'énormes baisses de prix de l'immobilier résidentiel qui ne sont pas signalées par les banques parce qu'elles 

conservent les actifs et prolongent les échéances des prêts. Toutefois, lorsque les ventes forcées commenceront, 

ces actifs devront être dépréciés dans tous les cas et une panique de la vente pourrait s'installer. 

 

En fin de compte, de nombreux problèmes se cachent derrière les bons titres. La croissance est alimentée par un 

endettement insoutenable, et non par les fondamentaux. Le faible taux de chômage est dû aux emplois à temps 

partiel, à la réduction du nombre d'heures de travail et à la baisse des salaires réels. La Fed est en train de perdre 

la bataille contre l'inflation. 

 

Il n'y aura pas d'"atterrissage en douceur" de l'économie ; cela n'existe pas. Et une nouvelle étape de la panique 

bancaire est peut-être à nos portes en raison de l'effondrement des prix de la CRE et des ventes forcées. 

 

Il est temps d'alléger les valeurs technologiques et financières. Les investisseurs devraient augmenter leur 

allocation en liquidités, en bons du Trésor et en or. Les portefeuilles d'actions devraient être orientés vers les 

grandes sociétés énergétiques, les entreprises agricoles, les mines et la défense. C'est un portefeuille diversifié qui 

vous permettra de traverser la tempête qui s'annonce. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La troisième guerre mondiale et le nouvel ordre mondial 
par Nick Giambruno    20 février 2024 

 
 

 
 

"Le seul coup gagnant est de ne pas jouer. 
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C'est une phrase célèbre tirée de WarGames, un film qui raconte l'histoire d'un jeune génie de l'informatique, 

David, qui s'introduit dans un superordinateur de l'armée américaine conçu pour simuler des scénarios de guerre 

nucléaire. 

 

David croit d'abord qu'il joue à un jeu vidéo, mais ses actions incitent par inadvertance le superordinateur à se 

préparer à une véritable guerre nucléaire. 

 

Alors que la situation s'aggrave et que le monde est au bord de l'apocalypse nucléaire, il devient évident qu'une 

guerre nucléaire ne présente aucun avantage stratégique ; tout échange d'armes nucléaires conduirait à une 

destruction mutuelle, connue sous le nom de destruction mutuelle assurée (MAD). 

 

La destruction mutuelle assurée n'est pas une idée sortie tout droit d'Hollywood ; c'est un concept réel qui est 

toujours d'actualité. 

 

Il s'agit d'un concept réel qui est d'actualité. 

 

Plusieurs études et simulations crédibles ont montré qu'une guerre nucléaire entre la Russie et les États-Unis 

pourrait tuer plus de 90 millions de personnes dans les deux premières heures du conflit. 

 

Plus de 5 milliards de personnes pourraient mourir de faim dans les mois qui suivraient. 

 

Historiquement, la destruction incompréhensible qu'une guerre nucléaire entraînerait pour toutes les parties a 

empêché tout conflit militaire direct entre les plus grandes puissances du monde depuis la Seconde Guerre 

mondiale. 

 

C'est pourquoi la troisième guerre mondiale ne ressemblera probablement pas aux précédentes. 

 

Une guerre totale entre les plus grandes puissances du monde, qui a bouleversé l'ordre international, a défini les 

guerres mondiales précédentes. 

 

Toutefois, avec l'avènement des armes nucléaires, une guerre totale entre les plus grandes puissances actuelles - 

la Russie, la Chine et les États-Unis - signifie un Armageddon nucléaire où il n'y a pas de gagnants et seulement 

des perdants. 

 

Cela pourrait encore se produire, même si personne ne le souhaite, mais ce n'est pas l'issue la plus probable. 

 

Il est peu probable que la troisième guerre mondiale soit une guerre cinétique directe entre les États-Unis, la 

Russie et la Chine. 

 

Le conflit se déroulera plutôt à différents niveaux : guerres par procuration, guerres économiques, guerres 

financières, cyberguerres, guerres biologiques, sabotages dissimulés et guerres de l'information. 

 

En ce sens, la troisième guerre mondiale est déjà bien engagée, même si la plupart des gens ne s'en rendent pas 

compte. 

 

Voici l'essentiel. 

 

La Russie, la Chine et leurs alliés veulent changer l'ordre mondial dirigé par les États-Unis qui est en place 

depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale. 

 

Le conflit se déroule à un niveau inférieur au seuil de la guerre cinétique directe, car cela pourrait provoquer un 

Armageddon nucléaire. 



 

Néanmoins, il s'agit d'un conflit entre les plus grandes puissances mondiales visant à déterminer l'ordre mondial, 

à l'instar des précédentes guerres mondiales. 

 

Il est important de se rappeler que les ordres mondiaux n'ont rien de nouveau. 

 

C'est ainsi que les grandes puissances mondiales ont fixé les règles du jeu pendant des siècles. Il s'agit simplement 

de l'architecture des relations politiques internationales entre les pays. 

 

À plus petite échelle, c'est un peu comme lorsque les groupes criminels les plus puissants d'une ville donnée - 

comme les mafias et les gangs de rue - se réunissent et se mettent d'accord sur la manière de répartir leurs activités 

et leurs quartiers entre eux. 

 

Tôt ou tard, cependant, ces accords sont toujours rompus. Une violente lutte de pouvoir s'engage alors jusqu'à ce 

que les groupes criminels parviennent à un nouvel accord reflétant le nouvel équilibre des forces. 

 

Une dynamique similaire est à l'œuvre avec les pays et les ordres mondiaux les plus puissants. 

 

Les conflits entre les pays les plus puissants entraînent généralement une rupture et une restructuration de l'ordre 

mondial. 

 

Voici un bref aperçu de quelques-uns des ordres mondiaux les plus récents. 

 

On peut les considérer comme des époques ou des périodes historiques distinctes reflétant l'évolution de l'équilibre 

des pouvoirs entre les acteurs mondiaux. 

 

    La paix de Westphalie (1648 à 1803) : Cet accord a mis fin à la guerre de Trente Ans et a fixé le cadre des 

relations internationales en Europe pour plus de deux siècles en préservant l'équilibre des pouvoirs entre les 

principales puissances européennes. Il réunissait le Saint Empire romain germanique, l'Espagne, la France, la 

Suède, la République néerlandaise et divers territoires allemands. Cet ordre mondial a largement perduré 

jusqu'au déclenchement des guerres napoléoniennes, qui ont rendu nécessaire un nouvel arrangement 

international entre les grandes puissances. 

 

    Congrès de Vienne (1814 à 1914) : La défaite militaire de l'empereur français Napoléon Ier est à l'origine de 

cet ordre mondial. Il consacre les Britanniques en tant que puissance mondiale dominante. Le Congrès de Vienne 

a constitué la base de la politique internationale européenne jusqu'à l'éclatement de la Première Guerre mondiale 

en 1914. 

 

    Traité de Versailles (1919 à 1939) : Les vainqueurs de la Première Guerre mondiale ont créé cet ordre 

mondial, qui comprenait des institutions telles que la Société des Nations. Il s'est effondré lorsque l'Allemagne, 

l'Italie et le Japon ont tenté de le renverser et d'instaurer leur propre ordre mondial au cours de la deuxième 

guerre mondiale. 

 

    L'ordre mondial actuel dirigé par les États-Unis (de 1945 à aujourd'hui) : Les Alliés ont élaboré l'ordre 

mondial actuel au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, avec les États-Unis comme chef de file. Il comprend 

des institutions telles que les Nations unies, la Banque mondiale et le Fonds monétaire international, toutes 

situées aux États-Unis. L'ordre mondial actuel est largement unipolaire, les États-Unis exerçant une influence 

significative sur les politiques et les décisions internationales. 

 

Aujourd'hui, il est évident que le pouvoir mondial est en train de changer, car l'ordre mondial actuel, dirigé par 

les États-Unis, s'effondre à un rythme accéléré, alors que la troisième guerre mondiale se profile à l'horizon. 

 



Les changements de l'ordre mondial sont des événements historiques qui ont d'énormes répercussions sur les 

investissements. 

 

C'est pourquoi il est essentiel de passer au crible le bruit et la propagande pour assembler correctement les pièces 

du puzzle et voir le véritable tableau géopolitique. 

 

Tout au long de l'histoire, d'innombrables millions de personnes ont été anéanties financièrement - ou pire - 

lorsque l'ordre mondial a changé, parce qu'elles n'ont pas vu le tableau d'ensemble et n'ont pas pris les mesures 

qui s'imposaient. 

 

Mais que se passe-t-il si vous avez une bonne vue d'ensemble au moment où l'ordre mondial change ? 

 

Vous pouvez éviter le désastre et vous préparer à faire des profits qui changeront votre vie. 

 

Il s'agit d'une opportunité rare de bâtir une fortune pour ceux qui comprennent ce qui se passe et qui prennent les 

bonnes décisions aujourd'hui. 

 

C'est exactement la raison pour laquelle je viens de publier un nouveau rapport urgent contenant tous les détails, 

y compris ce que vous devez faire pour vous préparer. 

 

Il s'intitule "La crise économique la plus dangereuse depuis 100 ans... les trois principales stratégies dont vous 

avez besoin dès maintenant". 

 

Cliquez ici pour télécharger le PDF dès maintenant. Click here to download the PDF now. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.L'année des crises en cascade 
James Rickards     20 février 2024 

 
 

 
 

J'écris souvent sur différentes crises, mais généralement une seule à la fois. Qu'il s'agisse d'un krach boursier, 

d'une récession, d'une faillite bancaire, etc. je les traite individuellement. 

 

Mais qu'en est-il d'une cascade de crises ? Qu'en est-il d'une situation dans laquelle les crises se succèdent pendant 

une période prolongée ? Chaque crise pourrait être gérable, mais le volume même des crises et leur effet cumulatif 

pourraient pousser la société jusqu'au point de rupture. 

 

Cela peut sembler hyperbolique à première vue, mais ce n'est pas le cas - c'est tout à fait plausible. Je ne prédis 
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pas nécessairement que nous aurons une cascade de crises. Mais c'est possible, et il faut s'y préparer au cas où. 

 

En effet, il semble que 2024 soit une année où les crises se succéderont. Et les crises ne seront pas des catastrophes 

naturelles (bien que cela puisse arriver), mais plutôt des catastrophes sociales et politiques. 

 

Voici ce qui pourrait se passer au cours des dix prochains mois et les raisons qui l'expliquent : 

 

La plupart des événements à venir sont une réponse à la victoire probable de Donald Trump dans la course 

à la présidence. On ne saurait trop insister sur la peur de Trump que ressentent les mondialistes, la foule 

de Davos, les progressistes, les alarmistes climatiques, les gourous de l'IED et à peu près tous ceux qui ne 

supportent pas Trump. 

 

Cette peur se manifeste souvent sous la forme du syndrome de dérangement de Trump (TDS), qui est une véritable 

forme de maladie mentale, et non un simple désaccord avec les politiques de Trump. Et le TDS est contagieux. 

 

Je ne dis pas cela pour défendre Trump (il a de nombreux défauts) ; je souligne simplement à quel point ses 

détracteurs le détestent et le craignent. 

 

La confiance dans l'État de droit a disparu 
 

La question clé est la suivante : "Que feraient les anti-Trump au sein du gouvernement et des médias pour arrêter 

Trump ?" La réponse est : "Tout ce qu'il faut". 

 

Trump n'est pas seulement un politicien opposant ; il représente une menace existentielle pour un programme 

mondialiste et anti-nationaliste vieux de 50 ans. Pour l'empêcher d'accéder à la Maison Blanche, ses adversaires 

politiques ont eu recours à la guerre juridique : l'utilisation de la loi pour handicaper un adversaire politique. 

 

C'est ce que l'on constate dans l'affaire civile de New York, dans laquelle un juge a décidé que M. Trump et ses 

sociétés devaient payer une amende de 355 millions de dollars (en plus de ce qui pourrait s'élever à 100 millions 

de dollars d'intérêts) pour un délit qui n'en est pas un. Trump n'a tout simplement pas commis de fraude, quelle 

que soit l'interprétation plausible de la loi. Personne ne prétend même avoir été victime d'une fraude. 

 

Il y a aussi le verdict de diffamation accordant 83 millions de dollars à un plaignant, ce qui est sans commune 

mesure avec les dommages réels, et l'affaire des documents classifiés en Floride. 

 

Nous assistons également à des attaques de l'élite dans l'affaire du 6 janvier à Washington, D.C., la fameuse affaire 

de l'argent caché de Stormy Daniels intentée par le procureur partial et incompétent de N.Y. Alvin Bragg, l'affaire 

RICO de masse intentée par le procureur compromis et sans éthique du comté de Fulton, en Géorgie, Fani Willis 

- et enfin les efforts visant à exclure le nom de Trump du scrutin en utilisant la section 3 du 14e amendement en 

prétendant que Trump est un "insurrectionniste". 

 

Au mieux, douteux 
 

Toutes ces affaires sont, au mieux, juridiquement douteuses. Je dis cela en tant qu'avocat ayant des décennies 

d'expérience juridique. Mais dans leur zèle pour coincer Trump, les procureurs et les juges sont peut-être allés 

trop loin. 

 

L'affaire de Washington pourrait être rejetée parce que le procureur spécial n'a pas été dûment nommé 

conformément aux règles du ministère de la justice. Des questions relatives à l'immunité présidentielle sont 

également pendantes devant la Cour suprême. 

 

Quant à l'affaire de Géorgie, elle pourrait également être classée en raison du comportement contraire à l'éthique 



et de l'absence de divulgation de la part de Fani Willis. Les dommages-intérêts dans l'affaire de diffamation 

pourraient être considérablement réduits en appel. 

 

De même, l'affaire Stormy Daniels n'est pas très solide sur le plan juridique. Et la Cour suprême est susceptible 

de statuer d'un jour à l'autre que la clause d'insurrection du 14e amendement ne s'applique pas aux actions de M. 

Trump. 

 

En attendant, il est difficile de voir comment l'affaire des documents classifiés de Floride peut aboutir à une 

condamnation après le traitement en douceur réservé à Joe Biden dans son affaire de documents classifiés. 

 

M. Trump peut faire appel de la décision civile rendue à New York, mais ce sera plus difficile qu'un appel 

classique car, en vertu de la loi, il devra remettre la totalité des 450 millions de dollars pendant la durée de l'appel. 

Trump est riche, mais c'est beaucoup d'argent, même pour un homme comme lui. 

 

La gouverneure de l'État de New York, Kathy Hochul, a assuré aux chefs d'entreprise new-yorkais nerveux qu'ils 

n'avaient rien à craindre de cette décision et les a encouragés à rester dans l'État de New York. Mais cela prouve 

que cette affaire n'avait d'autre but que de faire tomber Trump. 

 

Le mal est fait 
 

Le fait que M. Trump puisse survivre à cet assaut juridique (ou s'auto-pardoner après son élection) ne change rien 

aux dommages causés. 

 

La confiance dans l'État de droit a été fortement érodée. L'application partiale et déséquilibrée de la loi à Trump 

a renforcé la polarisation déjà extrême qui existe aux États-Unis. 

 

Voici un résumé des crises sociales et d'infrastructure qui pourraient suivre la crise politique décrite ci-dessus : 

 

●    Pénuries d'énergie et pannes de courant dues aux politiques de la nouvelle escroquerie verte et à la 

simple physique qui consiste à essayer de maintenir une charge de base dans le réseau électrique en 

utilisant des sources intermittentes telles que les éoliennes et l'énergie solaire. 

 

●    Une nouvelle pandémie promue pour imposer des fermetures inutiles qui servent de couverture au 

bourrage des urnes, à la récolte extensive des bulletins de vote, à l'abus des boîtes de dépôt et à d'autres 

escroqueries destinées à truquer le vote en faveur de M. Biden. 

 

●    Un effondrement des marchés boursiers alors que le Congrès tente de réduire les déficits budgétaires 

incontrôlés et que les marchés réalisent que les dépenses publiques excessives étaient la seule chose qui 

permettait à l'économie de continuer à fonctionner. 

 

●    Le déploiement des monnaies numériques des banques centrales (CBDC) qui seront utilisées comme 

outil de surveillance pour identifier ceux que M. Biden appelle les "ennemis du peuple". Les cibles seront 

les partisans de Trump et les Républicains MAGA. 

 

●    le piratage par les Chinois des systèmes d'infrastructures critiques, notamment le contrôle du trafic 

aérien, les banques et les marchés de capitaux. 

 

●    Avec ces crises en cascade, ne soyez pas surpris si la Maison Blanche impose la loi martiale et prend 

même des mesures pour suspendre les élections. 

 

Du sang dans les rues 
 



Un événement qui me semble très probable et qui pourrait servir de couverture à certains de ces autres événements 

est le sang dans les rues de Chicago du 19 au 21 août 2024. C'est la date et le lieu de la convention nationale du 

parti démocrate qui désignera son candidat à la présidence. 

 

La convention sera probablement attaquée par Antifa, les pro-Palestiniens, les militants pour le climat et d'autres. 

Le nouveau maire de Chicago, Brandon Johnson, est encore plus radical que Lori Lightfoot. Il laissera les 

manifestants faire ce qu'ils veulent et dira à la police de se retirer. Les émeutes, les pillages, les incendies criminels 

et la violence prendront de l'ampleur. 

 

On en trouve un bon exemple dans le livre de Norman Mailer, Miami and the Siege of Chicago (1968), qui couvre 

les émeutes de la convention démocrate (également à Chicago) en 1968, au plus fort de la guerre du Viêt Nam. 

 

La différence entre cette époque et aujourd'hui est qu'en 1968, le maire de Chicago, Richard Daley, avait laissé la 

police écraser les manifestants. Cette fois-ci, Brandon Johnson laissera les manifestants saccager la ville. Quoi 

qu'il en soit, des événements de ce type peuvent servir de catalyseur à des remèdes extrêmes de la part de la 

Maison Blanche, qui pourraient alors être utilisés pour manipuler les résultats des élections. 

 

Je sais que cela peut sembler paranoïaque ou conspirationniste. Mais vous devez réaliser jusqu'où ces opérateurs 

politiques iront pour arrêter Trump. Une fois que vous l'aurez fait, vous verrez que ce n'est pas aussi farfelu. 

 

Que pouvez-vous faire pour survivre ? 
 

Les événements dont je parle entraîneraient probablement des turbulences sur les marchés. C'est pourquoi il est 

prudent d'augmenter sa réserve de liquidités, de réduire sa réserve d'actions (en particulier les actions 

technologiques) et d'avoir des pièces d'or et au moins une "monster box" (contenant 500 American Silver Eagles 

d'une once, disponibles auprès de la Monnaie américaine). La terre et les œuvres d'art sont d'autres actifs de 

valeur. 

 

Fondamentalement, vous voulez des actifs qui ne sont pas vulnérables à la faillite d'une banque et qui ne sont pas 

sous forme numérique en raison du piratage informatique et des pannes de réseau électrique. Si vous achetez des 

actions, j'investirais dans les grandes compagnies pétrolières, les grandes entreprises de défense, les sociétés 

minières et les entreprises agricoles telles que Cargill et ADM. Les bons du Trésor sont également un bon choix, 

car les taux d'intérêt devraient plonger en cas de récession résultant du chaos. 

 

Encore une fois, je ne prédis pas avec certitude que ces événements se produiront. J'affirme simplement qu'il 

existe une réelle possibilité qu'ils se produisent et qu'il faut s'y préparer. 

 

Et comme on dit, mieux vaut prévenir que guérir. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Un peu d'histoire qui se répète 
Simon Sheridan    19 février 2024 

 
 

Comme beaucoup de gens, j'ai regardé l'interview de Poutine par Tucker Carlson il y a une semaine environ. C'est 

peut-être parce que les préparatifs ont été intenses que j'ai trouvé l'interview elle-même un peu décevante. La 

chose la plus intéressante s'est produite dès le début. Carlson a commencé par poser une question très simple à 

Poutine : pourquoi avez-vous déclenché la guerre en Ukraine ? Poutine s'est alors lancé dans un tour d'horizon de 

30 minutes de l'histoire de la Russie, en commençant littéralement depuis le début (dans les années 800) et en 
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finissant à notre époque. 

 

Comme le savent les lecteurs de longue date, je suis un féru d'histoire. En fait, presque tous mes articles 

contiennent un élément d'histoire. Certains d'entre eux, comme celui-ci, sont entièrement consacrés à l'histoire. 

Mais la petite leçon d'histoire de Poutine m'a fait penser à un cours d'histoire atrocement ennuyeux au lycée, un 

vendredi après-midi de la fin de l'été, avec le professeur au premier rang de la salle qui déblatère des noms et des 

dates. 

 

"Quelqu'un peut-il me dire en quelle année untel a gagné la bataille de tel ou tel royaume qui n'existe plus depuis 

cinq cents ans ? Je suis presque sûr que l'expression de mon visage à l'époque était celle de Tucker Carlson 

lorsqu'il écoutait Poutine. 

 

 
"Ce type est-il sérieux ?" 

 

La leçon d'histoire de M. Poutine comportait toutefois quelques éléments intéressants. Tout d'abord, il a rappelé 

que les frontières actuelles de l'Ukraine ont été créées par Lénine. Ce point est en fait très important, car il montre 

que les bolcheviks ont fait à l'Europe de l'Est ce que les Britanniques et d'autres Européens faisaient depuis 

longtemps, à savoir tracer des frontières relativement arbitraires sur des cartes. Les problèmes qui en ont résulté 

perdurent dans de nombreux endroits, mais on ne se souvient pas assez de l'ampleur des problèmes qu'ils ont 

causés à l'Europe elle-même. 

 

Par exemple, lorsque Napoléon a brisé la coquille vide qu'était le Saint Empire romain germanique, il a déclenché 

la longue et douloureuse séquence d'événements par laquelle l'Allemagne et l'Italie sont devenues des États-

nations. Nous savons tous comment cela s'est terminé. Ensuite, lorsque la même chose est arrivée à l'empire 

austro-hongrois au lendemain de la Première Guerre mondiale, il y a eu une période similaire au cours de laquelle 

les frontières de l'Europe de l'Est ont dû être redessinées. Les frontières de l'Ukraine ont été tracées par Lénine en 

1922, puis par Staline après la Seconde Guerre mondiale. 

 

L'un des effets de l'éclatement des deux grands empires a été de faire reposer l'identité sur des frontières nationales 

souvent nouvelles et tracées de manière arbitraire. De nombreuses identités nationales n'étaient guère plus soudées 

que par une langue commune. Il y avait désormais une nation pour les personnes parlant l'allemand et une nation 

pour les personnes parlant l'italien, etc. Cela a pu fonctionner dans certains cas, mais s'est avéré particulièrement 

problématique en Europe centrale et orientale, où toutes sortes de langues étaient mélangées. Tout cela n'avait 

pas d'importance sous les différents empires, puisqu'ils étaient multilingues et multinationaux par définition, mais 

cela en avait beaucoup pour les gouvernements des nouveaux États-nations qui, entre autres choses, étaient 

désireux de prouver leur légitimité. 

 

D'ailleurs, l'origine des camps de concentration est liée à ces développements. Lorsque la Première Guerre 

mondiale a éclaté, toute personne ayant une identité nationale différente est devenue indigne de confiance. 

Presque toutes les nations combattantes ont décidé d'enfermer les "étrangers" dans des camps de concentration. 

La même chose s'est produite après la guerre. Avec toutes ces nouvelles frontières, d'innombrables personnes se 



sont retrouvées apatrides. Nombre d'entre elles ont été placées dans des camps de concentration jusqu'à ce que les 

gouvernements sachent quoi faire d'elles. 

 

C'est également la raison pour laquelle, lorsque Hitler a envahi les Sudètes, sa justification officielle, à savoir qu'il 

plaçait les peuples germanophones sous la protection de leur patrie légitime, n'a pas été considérée comme 

inhabituelle. Comme Poutine l'a évoqué dans son interview avec Tucker Carlson, la Pologne et d'autres nations 

de la région ont également profité de cette occasion pour revendiquer des terres sur lesquelles se trouvaient "leurs 

peuples". 

 

Nous pouvons donc constater que le conflit ukrainien est une continuation des problèmes hérités du 20e siècle. 

Une frontière plus ou moins arbitraire a été tracée par Lénine, qui incluait à l'est des populations majoritairement 

russophones. La Russie prétend aujourd'hui venir à leur secours. Les parallèles avec Hitler et les Sudètes sont 

évidents, tout comme les soupçons d'arrière-pensées, qui ne sont certainement pas facilités par le fait que la Russie 

enregistre un énorme excédent commercial tout en investissant massivement dans les munitions, ce que les nazis 

ont également fait. 

 

 
Mark Twain était l'un des membres les plus célèbres de la Ligue anti-impérialiste, créée pour s'opposer à 

l'édification de l'empire américain. 

 

Pourquoi l'Amérique est-elle impliquée ? Pourquoi l'Amérique s'est-elle impliquée dans les deux guerres 

mondiales ? À l'époque, les États-Unis étaient animés d'un fort sentiment isolationniste. En fait, les présidents 

Wilson puis Roosevelt ont engagé les États-Unis dans ces deux guerres contre la volonté de la majorité des 

Américains, et les États-Unis sont présents en Europe depuis lors. Ce que Poutine a fait en Ukraine, c'est forcer 

le gouvernement américain à faire en public ce qu'il fait en privé depuis des décennies, à savoir garantir la "paix" 

en Europe. Le fait que la plupart des Américains ne comprennent pas cela constitue une grande partie du problème 

politique intérieur des États-Unis. 

 

Mais il existe un autre parallèle historique qui est sans doute plus important en ce qui concerne la guerre en 

Ukraine. Pourquoi l'opinion publique américaine a-t-elle une éthique de non-interventionnisme aussi forte ? Cela 

remonte aux pères fondateurs et à George Washington en particulier. Dans son discours d'adieu, Washington a 

exhorté ses concitoyens à tirer parti de la position géographiquement isolée de l'Amérique pour ne pas s'engager 

à l'étranger. L'Amérique doit commercer librement avec le monde, mais ne doit être ni excessivement amicale ni 

excessivement belliqueuse envers les autres, car ces deux options créeraient des relations de dépendance. La 

raison d'être de l'Amérique était d'être indépendante, en particulier des problèmes de la vieille Europe. 



 
 

Lorsque Wilson et Roosevelt se sont engagés dans les deux guerres mondiales, ils ont violé les principes 

fondamentaux des États-Unis, du moins dans la mesure où une grande partie de l'opinion publique américaine 

croyait en ces principes. Le problème se posait surtout pour Wilson, qui s'était fait élire en 1916 sur le slogan "Il 

nous a évité la guerre" et qui, pour sa première action en tant que président réélu, avait rapidement annoncé 

l'entrée en guerre des États-Unis. 

 

Afin de gagner le soutien d'un public sceptique, Wilson a créé le "Comité de l'information publique", qui a produit 

des films, écrit des livres et des brochures, fait de la publicité dans les journaux, recruté des célébrités et fait tout 

ce qui est devenu partie intégrante du lavage de cerveau auquel les États-Unis et les autres gouvernements 

occidentaux ont recours depuis lors lorsqu'ils ont besoin d'amener le public à soutenir quelque chose qu'il 

n'approuverait pas autrement. Les méthodes de propagande étatique sont devenues de plus en plus sophistiquées 

depuis lors. 

 

La grande question est de savoir si les États-Unis avaient réellement besoin de s'impliquer dans les guerres, ce 

qui revient à un paradoxe intégré dans les fondements mêmes des États-Unis. L'indépendance politique des États-

Unis était censée être garantie par une politique de "libre-échange". Le problème est que les relations 

commerciales créent également une dépendance. Il s'agit simplement d'une forme de dépendance différente, 

moins évidente. 

 

Si votre économie repose sur le commerce, vous dépendez de ceux qui achètent vos produits, ce qui signifie qu'ils 

peuvent vous nuire en refusant d'acheter. Cela n'inclut pas les autres menaces qui pèsent sur le commerce, comme 

la piraterie ou le retrait de l'accès aux transports. Une fois que vous avez fait la guerre une ou deux fois pour 

protéger vos intérêts commerciaux, où vous situez-vous par rapport au fait de faire la guerre tout le temps pour 

protéger vos intérêts commerciaux ? C'est ce paradoxe qui est au cœur de la bataille psycho-politique actuelle de 

l'Amérique, et ce depuis le début. Le "libre-échange" n'est pas une baguette magique qui permet d'échapper à la 

politique. 

 

Mais il y a un autre paradoxe qui fait partie intégrante de la fondation des États-Unis et qui est directement lié à 

la guerre d'Ukraine. À l'époque où les pères fondateurs débattaient de la guerre contre les Britanniques, ils savaient 

qu'ils ne pourraient pas gagner la guerre sans soutien extérieur. Ils devaient demander de l'aide. La majeure partie 

de cette aide est venue des Français, mais aussi des Espagnols pour une part non négligeable. Comment les 

Français ont-ils soutenu leurs amis américains ? Exactement de la même manière que l'Amérique soutient 

aujourd'hui l'Ukraine : en envoyant du matériel pour soutenir l'effort de guerre. 

 

Mais les parallèles ne s'arrêtent pas là. Les Français et les Espagnols ont envoyé secrètement du matériel aux 

Américains pendant deux ans avant de s'engager officiellement dans la guerre. Comme Poutine l'a fait remarquer 



dans son interview avec Carlson, c'est exactement ce que l'actuel gouvernement américain a fait en Ukraine 

pendant de nombreuses années avant la guerre actuelle. Les États-Unis ont tenté de dissimuler leurs opérations 

en Ukraine, tout comme les Français l'avaient fait lors de la guerre d'indépendance des États-Unis. 

 

Voici un autre parallèle. En 1776, Benjamin Franklin a été envoyé en France pour obtenir le soutien diplomatique 

de la France et une aide militaire supplémentaire. À l'époque, l'aristocratie française avait un faible pour les 

"enfants de la nature" que les colons américains étaient censés être. 

 

 
Ce n'est pas vraiment le genre de Benjamin Franklin, mais bon... 

 

Franklin, qui avait travaillé dans l'imprimerie et connaissait une chose ou deux en matière de propagande, a joué 

sur l'image publique et est devenu une sorte de célébrité en refusant de porter les vêtements et les postiches 

habituels lorsqu'il se rendait à la cour de France. Zelensky a fait à peu près la même chose en renonçant au costume 

et à la cravate habituels pour des vêtements quasi-militaires. 

 

Les colons américains étaient parfaitement conscients qu'en cherchant à obtenir le soutien du roi de France, ils 

risquaient de remplacer une "tyrannie" par une autre. Ils savaient que l'aide française était assortie de conditions. 

Après la guerre, ils ont réussi à se libérer de l'influence excessive de la France en négociant un traité de paix secret 

avec les Britanniques. Cela a fortement envenimé les relations diplomatiques avec les Français et aurait pu 

entraîner d'importantes répercussions, si ce n'est un petit fait : la France était en faillite. 

 

Renversons la perspective. Pourquoi les Français voulaient-ils soutenir les Américains ? Eh bien, il y avait un 

élément idéologique en jeu. Un mouvement révolutionnaire s'était développé en France et s'inspirait des mêmes 

idées que celles poursuivies par les Américains. L'Amérique donnait un exemple qu'au moins une partie des 

Français voulaient copier. 



 
Louis XVI 

 

Pour le roi de France et d'autres aristocrates, le principal moteur est le ressentiment à l'égard des Britanniques 

pour la défaite subie lors de la guerre de Sept Ans, qui avait mis fin à l'hégémonie française. Les Français 

préparent déjà leurs représailles, mais ne sont pas encore prêts à une nouvelle guerre totale avec les 

Britanniques. Ils soutiennent secrètement les Américains parce qu'ils pensent qu'ils affaibliront la Grande-

Bretagne. Ils espéraient également s'assurer une position prédominante en tant que principal partenaire 

commercial de l'Amérique au lendemain de la guerre, ce qui aurait également affaibli leur principal rival. 

 

Et voici, bien sûr, un autre parallèle avec notre époque. Pourquoi les États-Unis sont-ils en Ukraine ? Au moins 

en partie, pour des raisons commerciales. Comme l'a mentionné Poutine, l'Ukraine a entretenu des relations 

commerciales très étroites avec la Russie. L'Amérique voulait sa part du gâteau, mais l'accord commercial 

qu'elle souhaitait conclure avec l'Ukraine ne pouvait être accepté par les Russes puisqu'il existait une zone de 

libre-échange entre la Russie et l'Ukraine. L'Amérique a-t-elle simplement ignoré les préoccupations de la 

Russie ou fait-elle exactement ce que la France faisait en 1776 : essayer de renforcer sa position commerciale 

aux dépens d'un rival. 

 

Le problème de la France par rapport aux Américains, c'est qu'elle n'était pas en mesure de les soutenir 

financièrement, que ce soit ouvertement ou clandestinement. Le désastre fiscal qui a résulté de leur participation 

à la guerre d'indépendance des États-Unis a conduit directement à la Révolution française. La principale raison 

pour laquelle les Américains ont pu ensuite s'en tirer en baisant Louis XVI est qu'il avait d'autres problèmes, 

comme celui de ne pas avoir de tête. 

 



 
La trahison de l'Amérique a été le dernier des problèmes de Louis XVI 

 

Si les parallèles historiques sont exacts, cela signifie-t-il que les États-Unis s'exposent à un effondrement 

financier similaire ? C'est possible. La force des États-Unis est qu'ils peuvent exporter le coût de la guerre en 

Ukraine vers le reste du monde, puisqu'ils contrôlent le système financier qui sous-tend le système commercial 

mondial. C'est pourquoi l'inflation est galopante presque partout. Personne ne sait si la guerre en Ukraine fera 

s'effondrer le système. 

 

Il convient de rappeler que la raison pour laquelle les Français ne pouvaient pas vraiment se permettre de 

soutenir les colons américains à l'époque était leur situation financière précaire héritée de la guerre de Sept Ans. 

La guerre d'Ukraine intervient directement après la débâcle de Corona, alors que le système avait déjà accumulé 

une dette et une inflation dignes d'une guerre. 

 

La véritable leçon d'histoire que Poutine devait donner à Tucker Carlson s'il voulait vraiment semer le trouble 

dans la tête des Américains n'était pas une ennuyeuse leçon d'histoire de 9e année sur la Russie, mais une leçon 

d'histoire en temps réel sur l'Amérique. Les États-Unis affichent aujourd'hui le même type de tyrannie que celle 

qu'ils ont combattue à leur création. Le gouvernement américain est une combinaison de Louis XVI et de 

George III. 

 

La raison pour laquelle cela n'est toujours pas compris est que, contrairement à l'ancien impérialisme qui 

reposait sur un dirigeant tyrannique, l'impérialisme américain est presque entièrement du type secret que les 

Français expérimentaient il y a seulement quelques centaines d'années. C'est cette forme d'impérialisme 

clandestin qui est devenue le jeu principal au 20e siècle. C'est ce même impérialisme clandestin auquel se sont 

livrés Wilson et Roosevelt lorsqu'ils ont entraîné le peuple américain dans la guerre en recourant à des quantités 

industrielles de propagande. Tout comme le toxicomane doit augmenter le dosage de la drogue pour obtenir le 

même effet au fil du temps, la force de la propagande diffusée auprès du public américain s'est transformée en 

une véritable guerre psychologique. 

 

C'est là que se trouve la réponse à la question posée par Tucker Carlson à Poutine, à savoir si une force 

démoniaque est à l'œuvre dans le monde. En termes chrétiens médiévaux, oui, il y en a une. C'est ainsi que 

Luther voyait la corruption de l'Église. La corruption du gouvernement des États-Unis est presque identique à 

celle de l'Église catholique à l'époque de Luther. Elle professe une chose tout en faisant quelque chose de 

complètement différent en coulisses. Il trahit les idéaux que nombre de ses propres citoyens croient qu'il est 



censé représenter. 

 

En termes psychologiques modernes, ce qui se passe, c'est que l'impérialisme américain est dissimulé, ce qui 

signifie qu'il est repoussé dans l'inconscient. La raison pour laquelle les États-Unis ressemblent actuellement à 

un malade mental dérangé est que, comme l'ont découvert Freud et Jung, lorsque vous repoussez des choses 

dans l'inconscient, elles réapparaissent sous la forme de psychoses sans aucun lien entre elles. Le travail du 

psychanalyste consiste à décortiquer les psychoses et à essayer de remonter à la source du problème. 

 

La source profonde du problème de l'Amérique est qu'il s'agit d'une nation fondée sur le rejet de la tyrannie et 

de l'impérialisme et qui est pourtant devenue elle-même impérialiste. Elle a été subrepticement conduite dans 

cette position par ses propres élites qui ajoutent maintenant de l'huile sur le feu psychologique en s'engageant 

dans un "gaslighting" 24/7 de leur propre population. Tant que ce problème de fond ne sera pas résolu, les États-

Unis peuvent s'attendre à ce que toutes sortes de gobelins continuent à jaillir de l'inconscient collectif. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 
 

ɷLa guerre contre l'écosystème est perdue. Devons-nous nous rendre ? 
Un billet pour l'anniversaire de l'exécution de Sophie Scholl par les nazis allemands en 1943 

Ugo Bardi    22 févr. 2024 

 
 

Sophie Scholl (née en 1921) était une étudiante allemande, membre de 

l'association "Rose blanche", un groupe de jeunes qui tentaient de s'opposer au 

gouvernement nazi et d'arrêter la guerre. Elle a été accusée de haute trahison, 

reconnue coupable et décapitée le 22 février 1943. Il existe d'étranges similitudes 

entre la situation de l'Allemagne pendant la Seconde Guerre mondiale et la nôtre, 

où nous sommes engagés dans une guerre contre l'écosystème de la Terre. Nous 

n'en sommes pas encore à exécuter ceux qui critiquent l'idée que la guerre doit 

continuer, mais nous nous dirigeons clairement vers une situation où l'opposition 

au gouvernement ne sera pas tolérée. Le cas de Julian Assange est une bonne 

indication de cette tendance. Nous refusons d'admettre que nous menons une 

bataille que nous savons ne pas pouvoir gagner. (*) 

 

 

Au début de la Seconde Guerre mondiale, les troupes de l'Axe avançaient partout, une victoire après l'autre. À la 
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fin de l'année 1941, la victoire totale semblait proche, l'Union soviétique étant sur le point de se rendre. Les 

Allemands sont tellement sûrs d'eux qu'ils élaborent le "plan Ost" pour gérer la Russie conquise. Selon ce plan, 

la plupart des Russes devaient être tués ou expulsés, et les survivants transformés en serviteurs de l'herrenvolk, la 

race maîtresse, c'est-à-dire les Allemands eux-mêmes. 

 

Mais ce n'est pas ce qui va se passer. En 1942, l'offensive de l'Axe à l'Est s'est arrêtée et, en 1943, il était clair que 

l'attaque contre l'Union soviétique avait échoué. Ce n'est plus qu'une question de temps avant que l'Allemagne ne 

soit contrainte de choisir entre la capitulation et l'anéantissement. Les dirigeants allemands devaient le savoir, 

mais leur réaction était un exemple classique de "tirer les leviers dans la mauvaise direction". Ils ont toujours 

essayé de contrer les défaites en augmentant leur effort militaire. C'était de l'autodestruction, car les ennemis de 

l'Allemagne disposaient de plus de ressources, d'une population plus nombreuse et d'une base industrielle plus 

importante. 

 

Au cours des dernières phases de la guerre, les efforts allemands sont devenus frénétiques. Outre l'enrôlement de 

toutes les personnes capables de se battre, une mesure désespérée a été le développement des Vergeltungswaffen, 

les armes de la vengeance, ou des Wunderwaffen, les armes miraculeuses. Le plus souvent, ces armes étaient des 

bombes volantes sans pilote, qui constituaient davantage un outil de propagande qu'une arme efficace. En fait, les 

Allemands ont eu de la chance que leurs armes miracles n'aient pas fonctionné, car si elles l'avaient fait, les Alliés 

étaient prêts à riposter en utilisant des gaz toxiques contre les villes allemandes (**). Le gouvernement allemand 

a également rassemblé et tué tous ceux qui n'étaient pas jugés utiles à l'effort de guerre : les "untenmenschen", les 

Juifs, les Tziganes et d'autres groupes, y compris les Allemands de souche. Parmi les nombreuses idées folles de 

cette période, l'une d'entre elles consistait à encourager les personnes âgées allemandes à se suicider afin 

d'économiser de la nourriture pour les combattants. Le gouvernement allemand semblait avoir l'intention de battre 

les Alliés en leur faisant tuer tellement d'Allemands qu'ils se lasseraient de le faire. 

 

Comment un tel aveuglement a-t-il pu se développer ? C'est à cause de la structure de ces gigantesques créatures 

appelées "États". Nous parlons parfois d'"États totalitaires", mais tous les États sont totalitaires à un certain degré. 

Les structures politiques et juridiques de l'État sont conçues pour maintenir la stabilité du système, et non pour 

lui permettre de changer, y compris le rituel bizarre appelé "démocratie". L'Allemagne des années 1940 était tout 

simplement plus totalitaire que la plupart des autres, le gouvernement contrôlant totalement les médias, y compris 

la télévision (l'Allemagne dispose d'une télévision publique depuis 1935). 

 

Les Allemands se sont donc retrouvés enfermés dans une situation sans issue. On peut parler de "polarisation de 

la perception" en psychologie, d'"équilibre de Nash" en théorie des jeux et de "Zugzwang" aux échecs. Il s'agit 

du même concept : si vous bougez, vous perdez. Imaginez que vous êtes dans un cinéma et que vous sentez une 

odeur de fumée. Allez-vous crier "au feu" ? Si vous le faites et qu'il n'y a pas de feu, vous serez considéré comme 

un prophète de malheur. Mais si personne ne crie, tout le monde sera grillé. 

 

C'est ce qui s'est passé en Allemagne dans les années 1940. Sophie Scholl et ses amis ont essayé de crier "Nous 

sommes en train de perdre la guerre", mais ils n'avaient aucun espoir d'opposer aux médias d'État des tracts 

imprimés à domicile. Sophie et deux autres membres du groupe de la "Rose blanche" ont été solennellement 

décapités le 22 février 1943, sans que personne n'ose parler en leur faveur. Une nouvelle tentative de destitution 

d'Hitler échoue en 1944. La voie du désastre reste ouverte et l'Allemagne la suit jusqu'au bout. 

 

_______________________________________ 

 

Maintenant, avançons rapidement jusqu'à notre époque, et voyons quelles similitudes nous pouvons trouver entre 

notre situation actuelle et l'Allemagne de la Seconde Guerre mondiale. Les États sont comme les hommes, ils sont 

tous différents, mais il est vrai qu'ils ont tendance à réagir de la même manière dans des situations similaires. 

Ainsi, même s'il serait exagéré de dire que nos gouvernements sont composés de nazis (ou peut-être, dans certains 

cas, oui), les similitudes peuvent nous apprendre quelque chose d'utile pour ce qui nous attend dans le futur. 

 



On pourrait voir la relation de l'humanité avec l'écosystème de la Terre comme une guerre qui dure depuis des 

siècles et qui, jusqu'à présent, a vu la victoire de l'homme sur tous les fronts. Des espèces entières ont été 

exterminées, des terres déboisées, des mers vidées, des ressources minérales pillées, et l'homme est aujourd'hui 

l'espèce de mammifère la plus nombreuse à taille comparable. 

 

Mais, tout comme la marée s'est retournée contre les armées allemandes en 1942, nous voyons aujourd'hui 

l'écosystème riposter avec les armes puissantes dont il dispose : un blitzkrieg d'inondations, de sécheresses, 

d'ouragans, de réchauffement, d'empoisonnement, de virus et autres, détruisant les fondements mêmes de la 

machine de guerre de l'homme. Les humains se battent encore effectivement, mais il n'y a aucun doute sur qui 

gagnera à long terme. 

 

Face à ce type de situation, il existe des similitudes remarquables avec ce qu'a fait l'Allemagne pendant la 

Seconde Guerre mondiale : faire plus de la même chose : 

 

1.    Faire plus de la même chose. L'Allemagne a intensifié son effort militaire, tandis que nous 

intensifions notre effort d'exploitation des ressources naturelles. Nous nous efforçons d'extraire 

davantage de pétrole du sol, d'utiliser davantage de ressources minérales, de déboiser davantage de terres 

(ce que l'on appelle la "bioénergie"), de pêcher en aval de la chaîne trophique, et bien d'autres choses 

encore. 

 

2.    Un contrôle étroit des médias. Nous ne sommes pas encore parvenus à un contrôle total des médias 

par l'État, mais nous progressons rapidement dans cette direction. Tout ce qui va à l'encontre de la vérité 

officielle est qualifié de "fake news" et effacé ou rendu invisible. 

 

3.    La répression des opposants. Nous ne décapitons pas (encore) les dissidents, comme l'ont fait les 

Allemands avec Sophie Scholl. Mais le cas de Julian Assange est un symptôme inquiétant qui montre 

que nous allons dans cette direction. 

 

4.    Parier sur des technologies miraculeuses. Les équivalents des anciens Vergeltungswaffen sont 

l'hydrogène, la fusion nucléaire, la bioénergie et d'autres prétendus miracles. 

 

5.    Négliger les conséquences. Des Wunderwaffen allemands plus efficaces auraient pu faire en sorte 

que l'Allemagne soit attaquée au gaz toxique. Dans notre cas, des technologies de géo-ingénierie 

efficaces pour stopper le réchauffement de la planète pourraient se retourner contre nous et modifier le 

climat de la Terre de manière imprévisible. 

 

6.    Éliminer les "untenmenschen", aujourd'hui appelés "animaux humains". 

 

7.    Éliminer les personnes âgées. Ces mesures ne sont pas officielles (elles ne l'étaient pas non plus 

pendant la Seconde Guerre mondiale en Allemagne) et rien ne prouve qu'elles ont été mises en place par 

les gouvernements. Mais c'est en train de se produire pour diverses raisons : pollution, vagues de 

chaleur, alimentation plus pauvre, effondrement du système de santé publique.  

 

Il y a 81 ans, Sophie Scholl a courageusement tenté d'infléchir la trajectoire du mastodonte qu'était l'État 

allemand, sans succès. Les efforts des individus ou des petits groupes n'ont également aucune chance face au 

mastodonte bien plus grand qu'est le système mondial moderne. Mais la guerre se terminera. Ce ne sera ni 

facile, ni indolore, mais nous finirons par nous rendre à l'écosystème et par trouver un moyen de vivre en paix 

avec lui. Après tout, nous en faisons partie. 

 

Notes 
 

(*) Ce billet a été inspiré par un éditorial paru récemment dans un grand journal italien et intitulé "Il est temps 



d'arrêter de se préoccuper de l'environnement ; nous devons consacrer tous nos efforts à relancer la croissance 

économique". 

 

(**) "Les armes de terreur d'Hitler : Le prix de la vengeance" Roy Irons, 2013 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Sobriété hydrique : le cri d'alarme des entreprises de l'eau 
Jean-Marc Jancovici    27 février 2024 

 
 

 
 

Le point est soulevé par le président de la Fédération Professionnelle des Entreprises de l'Eau (qui plaide pour 

sa paroisse, mais cela n'invalide pas les arguments de ce seul fait), mais il est applicable à d'autres domaines et 

notamment l'électricité : comment conjuguer la sobriété avec le système de rémunération des acteurs, 

actuellement basé sur les volumes ? 

 

Reprenons du début : l'adduction de l'eau potable, et l'épuration des eaux usées, sont physiquement assurées par 

un système matériel composé de pompes, tuyaux, bassins de décantation, usines de potabilisation ou de 

dessalinisation, et encore quelques bricoles diverses (comme des bassins de retenue ou barrages). 

 

Ce système physique possède une caractéristique : il est dit à couts fixes. Les moyens engagés pour sa création 

puis son fonctionnement dans la durée sont essentiellement concentrés sur la création de l'infrastructure et sa 

maintenance. 

 

Les charges dites proportionnelles (celles qui dépendent de la quantité d'eau acheminée ou de la quantité d'eaux 

usées évacuées) sont faibles dans l'ensemble. 

 

Il en va de même pour l'électricité dans notre pays : les centrales nucléaires, les barrages, les éoliennes, les 

panneaux solaires, et le réseau électrique sont toutes des infrastructures à couts fixes. 

 

Ce qui mobilise l'essentiel des moyens est de les construire (surtout) et de les entretenir (un peu), que la quantité 

d'électrons générée ou transportée soit faible ou importante ne jouant que très peu dans les charges. 

 

Par contre, par contre, pour l'eau comme pour l'électricité, les recettes payées par les clients sont essentiellement 

fonction de la consommation. La majorité de notre facture est proportionnelle aux kWh ou aux m3 d'eau 

réellement consommés. 

 

On pourrait se dire que ce système proportionnel incite aux économies. A court terme c'est exact, mais... il y a 

un mais. 
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Imaginons que la consommation d'eau (puisque là c'est le sujet) soit divisée par 2 parce que nous devons 

économiser ce précieux liquide. Cela ne va diminuer que marginalement les charges des opérateurs (le fait qu'ils 

soient privés ou en régie ne change rien). En toute bonne logique, pour continuer à équilibrer leurs comptes, ils 

vont devoir facturer le m3... 2 fois plus cher, et notre facture restera identique. 

 

Il en sera de même avec l'électricité. Puisque cette dernière comporte très peu de couts variables en France, si 

nous en consommons deux fois moins nous paierons - en première approximation - le kWh deux fois plus cher. 

 

Dans ces conditions, comment inciter le consommateur à économiser au travers d'un signal prix alors qu'il n'en 

retirera quasiment aucun bénéfice ? Si nous allons vers le forfait indépendant de la consommation, le risque est 

alors d'engendrer une hausse de cette dernière et pas une baisse !  

 

A époque nouvelle, problème nouveau : il va falloir inventer une nouvelle manière de gérer la tarification, qui 

conciliera baisse des volumes et maintien des infrastructures. Un sujet de plus ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.20 ans de recul. La France consomme aussi peu d’électricité qu’au 

début des années 2000. 
par Charles Sannat | 22 Février 2024 

 
 

C’est un article de France Info qui relaie une information AFP 

(source ici) et qui nous apprend que la baisse de consommation 

d’électricité s’est poursuivie en 2023. 

Cela peut sembler une bonne nouvelle. 

Nous pouvons nous dire que nous sommes vertueux, car moins 

nous consommons plus nous prenons soin de la planète. Autre 

point positif, si nous consommons moins, alors il y a moins de 

risque de coupures. 

Tout ceci est parfaitement vrai. 

Pourtant voici ce qui est pudiquement dit… et cela nécessite de lire un peu entre les lignes. 

ç Cette diminution de la consommation concerne lôensemble des secteurs : r®sidentiel, industriel et 

tertiaire. Dôapr¯s une enqu°te men®e par lôinstitut Ipsos sur un large panel de 13 000 personnes, cette 

chute de la consommation ç nôest pas uniquement le r®sultat de d®marches de sobri®t® volontaires, mais 

d®coule ®galement dôune r®action (é) vis-̈-vis de la hausse de prix dans lôensemble de lô®conomie è. 

Pour vous le dire autrement, tous ceux qui consomment beaucoup mettent la clef sous la porte. Tout simplement. 

Les entreprises ferment par milliers à cause des prix de l’énergie. C’est autant de fours à pains éteints, et de pizzas 

qui ne seront pas cuites ! C’est autant d’usines qui cessent de produire, et qui… se délocalisent aux Etats-Unis où 

l’énergie est abondante et peu coûteuse. 

Mieux… nous n’avons jamais aussi peu consommé d’énergie en France depuis plus… de 20 ans ! 
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En effet selon RTE ç Il faut d®sormais remonter au d®but des ann®es 2000 pour trouver des niveaux de 

consommation comparables ¨ celui de 2023 è, précise le gestionnaire du réseau. 

Vous assistez à l’effondrement de notre pays et de son économie. 

L’économie c’est de l’énergie transformée en bidules. 

Quand la consommation d’énergie diminue, le nombre de bidules produits ou déplacés baisse aussi. 

Ce n’est pas un jugement, ni une plainte. 

C’est un fait. 

L’effondrement a commencé. 

Les coûts de la guerre en Ukraine et la crise énergétique qui en découle ont des conséquences majeures pour 

notre pays en particulier et l’Union Européenne en général. 

Il est relativement lent. Mais il a bien commencé. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.LE CO2 DANS L’ATMOSPHÈRE 
Jean-Marc Jancovici   26 février 2024 

 
 

 
 

A cause de la stabilité du CO2 dans l'air, l'accroissement à venir des conséquences du changement climatique 

est une certitude. Certes, à l'échelle d'un pays ou d'une entreprise, ces conséquences ne pourront jamais être 

inventoriées en totalité, parce que le processus est inédit et systémique. 

 

Certes, pour toute conséquence identifiée, il restera toujours très délicat de décrire très précisément son 

évolution quantitative dans le temps. Pour autant, nous en savons déjà largement assez pour engager sans 

attendre de premières analyses des risques, et de premières actions de prévention et/ou d'adaptation. 

 

Or, quand on regarde ce que font effectivement les entreprises dans notre pays (ce que l'on peut approcher par le 

nombre de personnes qui se penchent sur la question, ou les sommes dépensées dans les analyses ou mesures 
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préventives), ces dernières restent souvent trop attentistes face à l'adversité annoncée. 

 

Dans un épisode récent du podcast de Carbone 4, Sans Détour (https://t.ly/WRewN ), Violaine Lepousez fournit 

un certain nombre de raisons évoquées par le monde économique pour se dépêcher de remettre la question à 

plus tard. Ces raisons sont appelées des "idées reçues", et les 3 plus courantes sont : 

 

- "les ennuis ne sont pas pour tout de suite" (sous entendu : il sera toujours temps de s'occuper du problème 

quand il commencera à se manifester de manière forte). Une croyance allant généralement de pair avec la 

précédente est "nous parviendrons toujours à nous adapter le moment venu" (ce qui revient à penser que les 

moyens matériels de l'adaptation seront toujours disponibles en quantité suffisante et sans délai). 

 

- "je suis assuré donc je ne risque rien" (sous-entendu : d'une part la remise en état du système après dégâts 

sera toujours possible, et d'autre part j'aurai toujours des moyens économiques externes pour m'aider à le faire si 

nécessaire). Une variante de ce credo est "la puissance publique sera toujours là pour me soutenir en cas de 

mauvaise passe", puisque la puissance publique est vue, dans notre pays, comme l'assureur en dernier ressort 

avec le régime des catastrophes naturelles. 

 

- "mes modèles indiquent clairement que le risque est limité" (sans savoir vraiment si les modèles sont 

adéquats pour la question posée). Une variante est d'affirmer "j'ai regardé les cartes du GIEC, et cela me suffit 

à comprendre les risques auxquels mon organisation sera exposée". 

 

Je ne vais évidemment pas divulgâcher toutes les raisons qui expliquent pourquoi ces affirmations sont 

faussement rassurantes, puisque c'est justement l'objet du podcast évoqué plus haut :-). Pour les personnes qui 

préfèrent la lecture, une de nos publications vous offre ça : https://t.ly/zPNmz 

 

Avec un processus irréversible comme le changement climatique, "plus tard" risque d'être "trop tard". Il y a 

nombre d'optimisations marginales du système économique qui sont moins prioritaires pour sa pérennité que de 

premières actions sur "l'adaptation" ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

ɷ« Aucune école ne formera à la démondialisation en étant financée par des 

multinationales » : le difficile tournant écologique des grandes écoles 
Jean-Marc Jancovici   23 février 2024 

 

 
 

En 2019, le Shift Project avait publié un premier rapport portant sur l'enseignement supérieur, où il y avait le 

constat que, au sein de 32 grandes écoles ou universités du "haut du classement", la question climatique (le plus 

"mature" des défis environnementaux globaux en termes de constat et surtout de méthodes) n'était pas du tout 

présente au bon niveau : https://t.ly/StCtX 
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https://t.ly/WRewN
https://www.linkedin.com/in/vlepousez/
https://t.ly/zPNmz
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Depuis, un certain nombre d'initiatives ont pris place, que nous n'avons pas inventoriées (il faudrait refaire un 

point !). Mais une des questions est de savoir si la manière dont le système fonctionne va lui permettre d'aller 

"vite" sur le sujet. Et ce n'est malheureusement pas sûr. 

 

Aux USA, l'entreprise privée exerce une influence très forte sur l'enseignement supérieur. Cela se traduit 

notamment par le fait que les universités ne pourraient pas vivre sans l'argent des entreprises, qui financent très 

largement ces établissements. 

 

Ceci allant avec cela, les contenus enseignés et les projets de recherche sont fatalement plus souvent au service 

des activités actuelles des entreprises qu'en opposition !  

 

Pourquoi parler des USA ? Parce que, en Europe, "mondialisation" a souvent signifié "américanisation". 

Comme leurs homologues outre-Atlantique, les établissements français d'enseignement supérieur - y compris 

les "publics" - se sont donc mis à courir derrière l'argent des entreprises, encouragées au surplus par un état en 

déficit chronique qui était bien content de voir quelqu'un d'autre payer les salaires et les bâtiments. 

 

Par ailleurs, les seules entreprises qui ont les moyens de financer de manière significative des établissements 

d'enseignement eux-mêmes significatifs, ce sont les grandes, donc des multinationales. Ce sont ainsi les 

gagnantes du système actuel, mondialisé et fossile, qui financent le plus les établissements qui préparent 

demain. 

 

Ces entreprises ne sont en outre pas intéressées par l'acquisition de compétences qui leur seront utiles dans 20 

ans seulement, dans un monde qui aurait fortement changé, mais qui leur sont utiles dès aujourd'hui... et donc 

dans le système actuel. Symétriquement les étudiants ne seront que peu intéressés par une formation qui leur 

permettra de trouver un emploi dans 20 ans seulement ! 

 

Il n'y a donc rien d'étonnant à ce que ce système asservi ne bouge pas vite. A quelques aménagements près, les 

grandes écoles d'aujourd'hui ressemblent fortement à ce qu'elles étaient il y a 5 ans. 

 

Pour qu'il en soit autrement, il faudrait entre autres que le financement privé vienne des gagnants potentiels de 

la décarbonation, qui comportent certes quelques grandes structures, mais surtout des petites, puisque 

l'innovation de rupture ne peut, et c'est logique, venir des gagnants du système à changer. 

 

Évidemment, il est bien plus compliqué pour les écoles de gérer 500 petits financeurs que 5 très gros, et plus 

compliqué pour les étudiants d'avoir 1000 employeurs potentiels que 50. Mais la décarbonation sera aussi à ce 

(modeste) prix ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Climat : l'Europe doit doubler ses investissements pour atteindre ses 

objectifs en 2030 
Jean-Marc Jancovici    22 février 2024 
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Dans une étude récente (https://t.ly/z7KCr ), le think tank I4CE a conclu que l'Europe devait investir deux fois 

plus que maintenant pour atteindre ses objectifs climatiques. 

 

Pour arriver à cette conclusion, les auteurs de ce travail ont comptabilisé les sommes qui ont été dépensées en 

Europe en 2022 dans 22 types d'équipements "durables" qui concourent à faire baisser nos émissions de gaz à 

effet de serre (la liste figure sur le graphique mis en commentaire).  

 

Sans grande surprise, ces biens incluent éoliennes, voitures électriques, pompes à chaleur, réseaux électriques, 

infrastructures ferroviaires, ou encore rénovations lourdes d'immeubles. Ils n'incluent cependant pas la 

biomasse, le nucléaire, les transports non terrestres, l'industrie, l'agriculture, ni l'adaptation, puisque le périmètre 

est celui de la neutralité, non des conséquences du changement climatique. 

 

Ils n'incluent pas non plus les efforts de "réindustrialisation décarbonée", puisque la base de travail c'est la 

baisse des émissions européennes, non de l'empreinte carbone. 

 

Les investissements totaux dans les 22 secteurs examinés s'élèvent à 400 milliards d'euros en 2022, alors qu'il 

en faudrait le double selon I4CE (sauf à ce que j'aie mal lu les besoins totaux relèvent d'une estimation d'I4CE 

et non d'une source externe). 

 

Quelle conclusion tirer de ce travail ? Sans le déprécier le moins du monde, parce qu'il a le mérite de se livrer à 

un inventaire un peu méthodique et de mettre l'Europe face à ses réalités, la première conclusion est que le 

déficit d'investissement est en fait bien plus important que ce qui est évoqué. 

 

La décarbonation de l'électricité à "industrie constante" (donc restant dépendante des combustibles fossiles) et 

"mondialisation constante" (donc restant dépendante des combustibles fossiles) - sachant que cette 

mondialisation repose sur des bateaux et des camions - est en fait la partie la plus facile de l'ensemble. 

 

Décarboner l'acier, le ciment, la chimie organique (dont dépend aujourd'hui la totalité du système industriel), 

l'agriculture, la marine marchande, l'aviation, seront des tâches bien plus complexes que de construire des 

éoliennes ou même des centrales nucléaires. 

 

La deuxième limite est que ce travail raisonne "à prix constants". Or la décarbonation de l'industrie et la 

décarbonation des transports vont limiter les flux physiques, et par ricochet augmenter les prix réels. Et cet effet 

est impossible à quantifier de manière prévisible, mais pourrait conduire à augmenter les chiffres d'un facteur 10 

sans problème... 

 

La conclusion robuste est donc que nous n'y sommes pas. La conclusion dérivée est que cette affaire est 

systémique. Cela va donc bien au-delà de confier à une direction spécialisée le soin d'augmenter les 

investissements dans quelques secteurs bien particuliers. Nous avons certes besoin de milliards, mais surtout de 

"systémiciens" pour bien les gérer ! 
 
_ 

https://t.ly/z7KCr


▲RETOUR▲ 
 

 

.La sécheresse chronique menace la bonne santé de l'économie 

marocaine 
Jean-Marc Jancovici    21 février 2024 

 
 

 
 

Il n'y a pas que l'Espagne ou les Pyrénées Orientales qui aient un petit problème avec l'eau : au Maroc, entre 

croissance démographique et baisse des précipitations, la disponibilité par personne aurait été divisée par 4 

depuis les années 1960. 

 

Un des points abordés par cet article concerne une forme "d'effet rebond" dans l'adaptation. Pour l'énergie (ou 

la consommation d'une ressource), cet effet désigne le surplus de consommation globale qui peut 

paradoxalement découler d'une amélioration de l'efficacité unitaire. 

 

Exemple : depuis les années 1980, les voitures consomment 10 fois moins de carburant par kW de puissance, 

ou 2 fois moins par kg de masse. Mais nous n'en avons pas profité pour continuer à rouler en 2 CV qui 

consommeraient 10 fois moins qu'à l'époque : nous avons affecté cette amélioration à la possession de voitures 

plus lourdes, plus puissantes, et détenues par plus de monde, et la consommation globale de carburant a 

augmenté. 

 

L'agriculture marocaine a été l'objet, ces dernières années, d'un processus de même nature : pour parer à la 

moindre disponibilité de l'eau, l'irrigation goutte à goutte a été subventionnée par le pays. Mais au lieu de 

conduire à une économie d'eau à cultures constantes, elle a conduit à une hausse des surfaces irriguées, ce qui 

n'était pas vraiment le but du jeu ! 

 

Notre pays doit aussi se méfier de ce genre de comportement. Ainsi les bassines, qui ont fait l'objet d'une vive 

controverse il y a peu, pourraient conduire à ce qui s'appelle de la "mal-adaptation", en encourageant des 

agriculteurs à développer des cultures demandant de l'irrigation... puisque l'eau est annoncée. 

 

Une agriculture qui souffre, ce n'est pas qu'une affaire d'économie. Ou, plus exactement, tant que l'économie est 

mondialisée et que l'on dispose d'une monnaie d'échange, c'est effectivement essentiellement un problème 

économique et social (l'agriculture emploie 40 des actifs au Maroc). 

 

Mais si l'avenir nous réserve un système moins globalisé, donc avec moins de facilité à transporter de la 

nourriture par-delà les continents (sachant que dès à présent le commerce international ne représente que 10% 

du tonnage des céréales cultivées), et si les pays dont l'agriculture se contracte ont moins de possibilités de 
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disposer de recettes à l'exportation pour s'acheter à manger, cela va cesser d'être "juste" un problème 

économique. 

 

Les recettes commerciales de notre voisin du sud, par exemple, viennent d'abord des phosphates, des voitures, 

des fruits et légumes, et... du tourisme. La résilience à long terme de ces recettes est posée : le tourisme 

demande du transport aérien et du temps libre, donc une énergie abondante qui n'est pas garantie. La 

"transition" dans la mobilité demanderait plutôt qu'il y ait moins d'automobiles, et enfin le stress hydrique va 

pénaliser les cultures irriguées. 

 

Comme chez nous, transformer le système en place est un défi. Et il serait probablement sage de ne pas attendre 

d'être dos au mur... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

.Quatre jours avant l'Armageddon ! 
Brian Maher     26 février 2024 

 
 

 
 

Nous apprenons aujourd'hui la plus grave des nouvelles : 

 

Des éléments du gouvernement des États-Unis seront "fermés" vendredi à minuit - en l'absence d'une 

résolution bipartisane pour maintenir les fonds. 

 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


Environ 20 % de l'appareil fédéral sera cadenassé et enchaîné. 

 

Et lorsque les portes de l'oncle Sam se fermeront, la boîte de Pandore s'ouvrira. 

 

Vous aurez toutes les espèces de calamités sur les bras. 

 

Chaos et vieille nuit ? Vous en aurez des doses énormes - et encore plus. 

 

Le Washington Post : 

 

    Même une fermeture partielle perturberait les programmes fédéraux d'aide alimentaire, notamment le 

WIC, un programme de nutrition d'urgence pour les femmes, les nourrissons et les enfants, qui est déjà 

confronté à un déficit budgétaire... Les bons de logement fédéraux, qui soutiennent 5 millions de familles, 

pourraient être temporairement menacés. Les scientifiques du gouvernement cesseraient de tracer et 

d'étudier les maladies transmises par les animaux. 

 

La vie et la mort 
 

"Les enjeux ne pourraient pas être plus élevés", affirme une certaine Allison Johnson. 

 

Mme Johnson dirige une organisation qui s'appelle Parents Together Action. Plus d'informations de la part de qui 

: 

    Une mère qui allaite ne connaît que trop bien la sensation de faim. Le son d'un nouveau-né qui pleure 

parce qu'il n'a pas assez de lait maternisé, c'est un son que tous les parents connaissent. Il est assez 

angoissant de penser que cela pourrait se produire dans tous les pays. 

 

C'est ainsi. Pourtant, il se pourrait que nous soyons confrontés à une situation encore pire... et l'horreur pourrait 

bien succéder à l'horreur... 

 

Les 80 % restants de l'appareil fédéral rejoindront les 20 % d'inactifs le vendredi suivant, le 8 mars, toujours en 

l'absence de résolution bipartisane. 

 

Pouvez-vous l'imaginer ? L'ensemble du gouvernement des États-Unis plongé dans le coma ? 

 

Et pourtant, il y a de quoi se rassurer. En effet, des fragments de l'entreprise fédérale continueraient à fonctionner 

sans entrave. 

 

Travailleurs essentiels 
 

En vertu de la loi, les travailleurs fédéraux déclarés essentiels à la sécurité de la République resteront en poste - 

le douanier qui roupille à Ketchikan, en Alaska, par exemple. 

 

L'administration de la sécurité des transports continuera à protéger les voies aériennes contre les nourrissons, les 

arrière-grands-mères, les personnes en fauteuil roulant et autres égorgeurs. 

 

Les contrôleurs aériens de l'Administration fédérale de l'aviation continueront à placer les avions sur des 

trajectoires de collision. 

 

En cas d'invasion armée, la première division d'infanterie de l'armée américaine sortira de ses casernes. 

 

Pendant ce temps, les chèques de sécurité sociale continueront d'être envoyés par la poste. 

 



Nous sommes néanmoins avertis que la nation est perchée sur la pelle de Satan... à moins que les deux partis 

politiques à Washington ne parviennent à aplanir leurs divergences... et à consentir à maintenir le gouvernement 

des États-Unis sur les rails. 

 

Qui est à blâmer pour cette impasse impossible ? 

 

"C'est leur faute", s'écrient les démocrates. "C'est leur faute", hurlent les républicains. 

 

Nous pensons que les deux ont raison. Nous risquons également que les deux soient incorrects. 

 

Qui clignera des yeux le premier ? 
 

Le gouvernement des États-Unis va-t-il fermer partiellement - ou totalement - ses portes ? 

 

Partiellement, peut-être. Mais pas complètement. 

 

Et nous pensons que les républicains cligneront des yeux avant les démocrates. 

 

Pourquoi ? Parce qu'il s'agit d'une année électorale. Et les républicains tremblent de peur. La peur d'être blâmés. 

 

Encore une fois, le Washington Post : 
 

    Les législateurs républicains soucieux de gouverner s'inquiètent en privé de voir leur parti supporter 

les conséquences politiques d'une fermeture lors des élections de cet automne, alors que le GOP s'efforce 

de conserver son étroite majorité à la Chambre des représentants et de renverser le Sénat et la Maison-

Blanche. 

 

C'est précisément pour cette raison que les Républicains vont prendre leurs couleurs... et abandonner leur navire 

à l'ennemi. 

 

Nous dévorerons chacun de ces mots - sans sel pour les assaisonner - s'ils sont erronés. 

 

Mauvais et stupide 
 

Le regretté Joseph Sobran a qualifié les démocrates de "parti du mal". Il qualifiait les républicains de "parti 

stupide". 

 

Il en concluait que le "bipartisme" aboutissait à des résultats à la fois mauvais et stupides. 

 

Nous pensons que Sobran a mis le doigt sur la racine du dilemme. 

 

Sous l'effet d'un bipartisme bête et méchant, la nation croule sous une dette de 34 200 milliards de dollars. 

 

Cette dette s'alourdit d'heure en heure, de jour en jour, de semaine en semaine, de mois en mois, d'année en 

année. 

 

La production économique du pays - entre-temps - ne progresse pas. 

 

Son ratio dette/PIB s'élève actuellement à 122 %, ce qui freine la croissance. 

 

D'ici 2028, ce ratio atteindra probablement 150 %. 

 

C'est ainsi que la responsabilité fiscale gît sous six pieds de terre. 



 

Elle est morte sans aucun espoir de rappel. 

 

L'assassinat bipartisan de la responsabilité fiscale 
 

Nous attendons des démocrates qu'ils dépensent l'argent à tour de bras. 

 

Depuis Roosevelt II, ils ont suivi le même schéma électoral. 

 

Il y a ensuite les républicains. 

 

À une époque lointaine, les Républicains existaient pour deux raisons : baisser les impôts et équilibrer les comptes. 

 

Telle une vieille maîtresse d'école acariâtre avec de l'acier dans les yeux et un rotin à la main... ils n'étaient peut-

être pas populaires. 

 

Mais vous saviez où ils se trouvaient. Et on pouvait leur confier - dans une certaine mesure du moins - le chéquier 

national. 

 

Mais ces républicains n'existent plus. Ils ont suivi la voie des fedoras, des monocles et des guêtres. 

 

Qu'est-il advenu de la religion d'antan ? 
 

Comme nous l'avons déjà dit : Ils se sont détournés de l'ancienne religion fiscale, ont fait la paix avec le grand 

gouvernement... et se sont fait élire. 

 

Ils ont qualifié l'ancienne religion spartiate d'"économie du canal radiculaire". 

 

Les républicains se sont assis aux pieds de M. Arthur Laffer, avec sa célèbre courbe. 

 

Ils pouvaient dépenser comme des démocrates tout en touchant à peine le contribuable. 

 

Dans le nouveau catéchisme, les déficits n'ont pas d'importance. 

 

Seuls quelques vieux religieux de la fiscalité s'y attardent. Ils servent simplement d'anges de la conscience... 

juchés sur les épaules pécheresses de leurs congénères. 

 

On peut donc s'attendre à une résolution bipartisane de l'impasse budgétaire actuelle. 

 

En d'autres termes, on peut s'attendre à un puissant coup de pied dans la canette de soda budgétaire sur la chaussée. 

 

"Ne sous-estimez jamais la capacité de Washington à jeter la canette sur la route", a affirmé un membre 

républicain du Congrès lors de la dernière impasse. 

 

Ce n'est pas le cas, Monsieur le député. Nous ne le faisons pas. 

 

Ils n'autoriseraient jamais une véritable fermeture du gouvernement 
 

Qu'il en soit pris acte : Le Congrès n'autorisera jamais un véritable arrêt du gouvernement digne de ce nom. 

 

Trop de gens y perdraient. 

 

Ils sont trop nombreux à pêcher pour obtenir un seau dans le ruisseau. Pour avoir le museau dans l'auge. Pour 



attraper un penny... pour faire une poche... ou deux poches... ou 330 millions de poches. 

 

Ainsi, les combats politiques auxquels nous assistons se réduisent à du théâtre, à du spectacle. 

 

Comme nous l'avons déjà dit : Ils ressemblent à un combat de catch professionnel - avec ses coups artificiels et 

son faux sang. 

 

Ce sont des mises en scène. 

 

Dans l'exemple du Congrès, l'un tente d'arracher des concessions à l'autre... pour que ses yeux clignotent en 

premier. 

 

L'autre tente d'obtenir le même résultat. Chacun sait que pour obtenir, il doit donner. 

 

C'est ainsi que les chevaux s'échangent, que les dos se grattent, que les paumes se graissent. 

 

Un accord est conclu. Et la réélection est assurée. 

 

Pendant ce temps, le pays s'enfonce dans les abîmes budgétaires. 

 

Comme nous l'avons déjà dit : 

 

Si vous cherchez des élus qui prennent des mesures courageuses guidées par des principes... si c'est 

l'esprit d'État que vous recherchez... vous ne le trouverez pas à Washington, D.C.. 

 

Ce n'est pas la bonne adresse. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Une nation de rentiers 
Charles Hugh Smith     24 février 2024 

 
 

 
 

Les idéologies sont merveilleuses dans l'abstrait, mais elles s'enlisent dans le monde réel. L'idéologie dominante 

dans le monde d'aujourd'hui n'est pas une idéologie politique, c'est l'idéologie du marché. 

 

Dans cette idéologie, le marché est présenté comme le mécanisme idéal de résolution des problèmes, car le jeu 

de l'offre et de la demande et la libre circulation des capitaux et de la main-d'œuvre combleront 

automatiquement la demande non satisfaite par une nouvelle offre et assureront une concurrence qui 
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augmentera la qualité et réduira les coûts. 

 

Examinons le fonctionnement du marché dans le monde réel du logement aux États-Unis. Prenons l'exemple 

d'un quartier à usage mixte composé de maisons individuelles et de quelques immeubles locatifs. C'est un 

quartier désirable, mais qui reste abordable pour les acheteurs comme pour les locataires. 

 

C'est là qu'intervient l'économie de bulle, le modèle mondial de ces 30 dernières années, dans lequel le crédit 

illimité est très bon marché pour les entreprises et les financiers, les banques centrales supprimant les taux 

d'intérêt pour "faire avancer la demande" en rendant l'emprunt d'argent moins cher pour acheter des actifs et des 

produits. 

 

Cela fait grimper le prix des actifs, car les capitaux à faible coût circulent dans le monde entier à la recherche de 

flux de trésorerie peu risqués à acheter et d'endroits où garer les capitaux excédentaires qui s'apprécieront à 

mesure que les capitaux mondiaux se disputeront les actifs les moins risqués et les plus désirables. 

 

Les quartiers sont réduits à l'état de marchandises 
 

Les biens immobiliers situés dans des endroits recherchés et peu risqués sont l'endroit idéal pour stocker ces 

capitaux excédentaires. Le capital mondial n'a pas besoin de louer les appartements et les maisons qui 

s'arrachent pour s'apprécier ; en effet, la location des appartements et des maisons est considérée comme un 

problème qui n'en vaut pas la peine. 

 

C'est pourquoi les propriétaires absents commencent à acheter des biens dans le quartier convoité. Ces acheteurs 

ne s'intéressent pas du tout à l'habitabilité du quartier ou à ses habitants ; il s'agit strictement d'un investissement 

fondé sur la directive principale : maximiser le rendement du capital par tous les moyens disponibles. 

 

Pour le capital, les propriétés du quartier sont des marchandises, interchangeables avec des millions d'autres 

propriétés dans le monde : Nous possédons des appartements à Zurich, Paris, Bangkok, Singapour, Barcelone et 

Miami. 

 

Ensuite, les sociétés découvrent que les loyers dans les quartiers recherchés génèrent des flux de trésorerie 

rentables, et elles commencent donc à acheter des maisons individuelles et à les convertir de logements occupés 

par leurs propriétaires en logements locatifs. Ces sociétés agissent comme un cartel, fonctionnant un peu 

comme un monopole puisqu'elles ont toutes le même accès à un crédit illimité et le même objectif de maximiser 

le rendement du capital. 

 

Le marché de la location à court terme génère alors une forte demande de la part des investisseurs, grands et 

petits, pour des locations de vacances, qui sont initialement très rentables : Les personnes disposant d'un surplus 

de fonds propres, de crédit ou de capital entendent parler des profits considérables réalisés par les propriétaires 

absents de locations à court terme et se joignent à la guerre d'enchères que se livrent les capitaux et les 

entreprises du monde entier pour acquérir des logements et des propriétés locatives. 

 

Rareté artificielle 
 

Aujourd'hui, la moitié du parc immobilier du quartier appartient à des propriétaires absents et à des sociétés, 

tous guidés par une seule raison d'être : maximiser le rendement du capital par tous les moyens disponibles. 

Maintenant que 25 % du parc immobilier a été retiré aux propriétaires occupants et aux locataires/résidents de 

longue durée pour servir le marché de la location à court terme, il y a une pénurie de logements à acheter ou à 

louer. 

 

Les 15 % restants sont vides à dessein, car les propriétaires sont des investisseurs étrangers uniquement 

intéressés par l'immobilier aux États-Unis, où ils peuvent garer à faible risque une partie de leur capital 



excédentaire. 

 

Ainsi, 40 % du parc immobilier du quartier a été retiré du marché pour les résidents, ce qui équivaut à 40 % des 

logements qui brûlent. 

 

Cette pénurie artificielle permet aux entreprises propriétaires de faire grimper les loyers jusqu'à des sommets, et 

les quelques propriétaires de logements locatifs qui ne sont pas des entreprises suivent rapidement. Aujourd'hui, 

les "loyers du marché" sont le double de ce qu'ils étaient avant l'arrivée des "forces du marché" non résidentes. 

 

Avec la flambée des prix de l'immobilier, les résidents qui travaillent pour gagner leur vie ne peuvent pas 

rivaliser avec les lignes de crédit illimitées des sociétés et des riches étrangers, et ceux qui cherchent à posséder 

un logement doivent donc chercher ailleurs, plus loin, ou renoncer au rêve de posséder un logement et se 

résigner à la vie de locataire, à peine capable de payer les loyers faramineux demandés par les sociétés et les 

propriétaires absents. 

 

L'aspiration de l'âme des quartiers 
 

Entre-temps, la convivialité et l'habitabilité du quartier ont été détruites. Les locations à court terme sont un 

fléau, car les visiteurs non résidents n'hésitent pas à organiser des fêtes bruyantes, ruinant ainsi la vie des 

voisins qui travaillent. Le quartier est désormais dominé par les gens de passage, les logements vides et les 

locations où s'entassent des personnes qui n'ont pas les moyens de louer leur propre appartement. 

 

Les loyers et les prix des logements étant devenus inabordables, la ville est contrainte d'autoriser la construction 

de tours d'habitation par des promoteurs privés. La poignée d'appartements subventionnés à des prix inférieurs à 

ceux du marché est rapidement écoulée, et les logements à prix du marché sont achetés par des investisseurs, 

qui les laissent vides (un endroit où garer l'excédent de richesse) ou les louent à court terme. 

 

La construction du condo n'a pas permis d'atténuer la pénurie artificielle de logements, car seuls les quelques 

logements subventionnés sont abordables pour les résidents salariés. 

 

La destruction du quartier est parfaitement logique dans les limites du marché : Le capital a été alloué pour 

maximiser les profits par tous les moyens disponibles, et le marché a donc parfaitement fonctionné. 

 

Hmmm... 
 

Le problème avec le marché, c'est qu'il ne se soucie pas de l'habitabilité, de la qualité de vie ou du quartier en 

tant que structure sociale, car il s'agit de facteurs non marchands. Le marché considère les lieux et les personnes 

comme des marchandises, interchangeables à l'échelle mondiale : Nous possédons des appartements à Zurich, 

Paris, Bangkok, Singapour, Barcelone et Miami. Ce sont toutes des marchandises à acheter et à vendre pour 

maximiser le rendement du capital, ni plus ni moins. 

 

Ce qui manque dans cette réduction déformée de la vie à des marchandises, c'est que le logement est 

fondamentalement un abri et un besoin humain essentiel. Le logement n'est pas simplement un actif qui génère 

des flux de trésorerie ou un actif qui sert de lieu de stockage des richesses excédentaires. Il s'agit avant tout d'un 

abri. 

 

Mais sur le marché, le terme "abri" n'a aucune signification, si ce n'est celle d'une source de demande qui n'est 

pas différente de la demande générée par le capital pour des flux de trésorerie, des bénéfices et des endroits peu 

risqués où garer l'excédent de capital en vue d'une plus-value. 

 

C'est ainsi que le marché du logement américain a été transformé par la tyrannie du marché : Libérez les 

pouvoirs du crédit illimité et de l'excès de capital sur une ressource limitée et essentielle telle que le logement et 



voilà ce que nous obtenons : une pénurie artificielle, des vendeurs de loyers et des quartiers à moitié vides 

appartenant à des propriétaires absentéistes uniquement intéressés par la maximisation du rendement de leur 

capital. 

 

Nous voyons ici que le nombre de logements par habitant aux États-Unis a atteint un nouveau record, alors qu'il 

y a une pénurie de logements. Si cette constatation vous laisse perplexe, nous vous invitons à vous pencher sur 

les causes de cette pénurie artificielle. 

 

Vous avez aimé ce que vous avez lu ? Cliquez ici pour en savoir plus. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Le CAC aux portes des 8 000 points dans un contexte incertain ! 
par Charles Sannat | 26 Fév 2024 

 
 

 

Mais comment les cours de bourse peuvent-ils progresser autant alors que les taux n’ont jamais été aussi élevés 

depuis l’année 2009 ? 

En effet, les taux sont élevés, les risques de récession aussi. D’ailleurs Bruno Le Maire vient de revoir la 

prévision de croissance à la baisse pour notre pays. 

Il a également annoncé 10 milliards d’euros d’économies. 

Alors comment la bourse peut-elle monter autant ? 

Simple… 

Enfin, simple, façon de parler. 

Jamais le CAC 40 n’a été autant internationalisé. 

Les profits de nos entreprises cotées au CAC 40 ne sont pas réalisés en France mais désormais dans le vaste 

monde qui nous entoure. 

Ensuite, le CAC 40 est tiré par quelques valeurs bien spécifique dont la pondération (proportion) dans les 

indices est telle, que les indices ne peuvent chuter que si ces quelques valeurs baissent. 

Ces valeurs sont particulièrement internationalisées et disposent de situation de quasi-monopole et donc d’une 
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rente. 

C’est le cas des valeurs du luxe françaises. 

C’est le cas pour les indices américains des valeurs de la tech les célèbres GAFAM. 

Voilà de quoi voir la hausse des indices de manière un peu différente. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Hécatombe dans l’industrie allemande selon l’AFP 
par Charles Sannat | 27 Fév 2024 

 
 

L’AFP revient sur l’hécatombe dans l’industrie allemande en 

prenant les exemples des grandes firmes germaniques Miele, 

Bosch qui coupent massivement dans leurs effectifs. 

« Empêtrée dans une crise à rallonge, l’économie allemande 

s’enfonce toujours plus dans la récession. » Sauf que l’AFP se 

garde bien de détailler les raisons de cette récession… 

Et il y a deux causes principales. 

La première c’est évidemment la crise énergétique qui lamine l’industrie allemande depuis l’invasion russe en 

Ukraine et les sanctions prises à l’égard de la Russie. 

La seconde c’est la transition écologique et la décarbonation de l’économie européenne, avec un agenda très 

rapide, trop rapide, imposé par la Commission Européenne et qui là aussi lamine certains secteurs encore plus 

vite comme l’automobile. 

Des plans de licenciements 

« La vague des plans sociaux déferle en Allemagne. Après le fleuron Miele, l’industriel allemand Bosch prévoit 

de supprimer 3.500 postes dans le monde d’ici fin 2027, parmi les employés administratifs de sa filiale BSH 

spécialisée dans l’élelectroménager, a annoncé cette dernière vendredi. « Afin de préserver sa compétitivité et 

de financer les investissements nécessaires, BSH doit réduire considérablement la complexité et les coûts, 

compte tenu notamment de l’évolution rapide de la situation du marché et de la situation économique toujours 

difficile et en déclin », a expliqué BSH dans un communiqué. 

Cette annonce est le reflet d’une industrie allemande en plein marasme. L’indice des directeurs d’achat PMI, 

publié jeudi dernier indique que la production industrielle outre-Rhin poursuit sa longue descente aux enfers. « 

L’Allemagne a été particulièrement vulnérable car elle comptait beaucoup sur l’énergie bon marché. A cela 

s’ajoutent les difficultés de l’industrie automobile. Les chocs cycliques s’ajoutent au choc conjoncturel. 

L’Allemagne est devenue la lanterne rouge en zone euro », a récemment expliqué à La Tribune, l’économiste 

d’ING Charlotte de Montpellier. 

L’Allemagne ne comptait pas sur l’énergie russe bon marché. 

L’Allemagne avait besoin de l’énergie russe bon marché pour sa grosse industrie. 
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La seule option qui reste donc à l’Europe est de délocaliser dans des pays qui eux disposent d’énergie abondante 

et peu coûteuse (comme l’Inde qui achète du bon gaz russe sans appliquer les sanctions que nous nous 

appliquons nous-mêmes). 

Bref, nous fermons nos usines pour ne pas consommer du gaz russe en mettant tout le monde au chômage pour 

acheter ces mêmes produits que nous allons importer de pays qui eux… font tourner leurs usines en achetant du 

gaz russe… sauf pour les Etats-Unis qui utilisent leurs propres gaz de schistes. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Les braquages d'autoroutes continuent d'être la loi du pays 
James Bovard    26 février 2024 

 
 

La fièvre des saisies est en train de contaminer les forces de 

l'ordre dans tout le pays. Depuis plus de trente ans, les 

agences gouvernementales fédérales, étatiques et locales 

pillent les citoyens sur la base de pratiquement n'importe 

quelle accusation ou prétexte farfelu. 

 

Vous risquez d'être spolié par l'administration à chaque fois 

que vous vous asseyez derrière un volant. Selon le 

Washington Post, entre 2001 et 2014, les forces de l'ordre 

ont saisi plus de 2,5 milliards de dollars en espèces auprès de 

soixante mille voyageurs sur les autoroutes du pays, sans qu'aucune charge pénale ne soit retenue dans la 

plupart des cas. Les forces de l'ordre fédérales, étatiques et locales ont institutionnalisé les contrôles sur les 

autoroutes du pays au point que "les couloirs de confiscation sont les nouveaux pièges à vitesse", comme l'a fait 

remarquer Mother Jones. 

 

La police trouve presque toujours une excuse pour arrêter quelqu'un. Gerald Arenberg, directeur exécutif de 

l'Association nationale des chefs de police, m'a déclaré lors d'une interview en 1996 : "Nous avons tellement de 

lois qu'il est impossible de circuler dans les rues sans enfreindre la loi". Le Washington Post a rapporté que la 

police a mis en place des "points de contrôle roulants sur des autoroutes très fréquentées et a arrêté des 

automobilistes pour des infractions mineures, telles que le fait de suivre de trop près ou de mal signaler," et "a 

recherché des "indicateurs" supposés d'activité criminelle, qui peuvent inclure des choses telles que des déchets 

sur le plancher d'un véhicule, ou des boissons énergisantes en abondance". 

 

À Tenaha, au Texas, les autorités ont confisqué 3 millions de dollars aux automobilistes qui traversaient l'est du 

Texas. Les noms des procédures judiciaires témoignent de la rapacité de Tenaha, comme par exemple State of 

Texas v. One Gold Crucifix (État du Texas contre un crucifix en or). "La police avait confisqué une simple 

croix en or qu'une femme portait autour du cou après l'avoir arrêtée pour une infraction mineure au code de la 

route. Aucun objet de contrebande n'a été signalé, aucune accusation criminelle n'a été portée et aucune 

contravention n'a été délivrée", note le New Yorker. Si les conducteurs "refusaient de se séparer de leur argent, 

les agents les menaçaient de les arrêter pour blanchiment d'argent et autres délits graves", selon une plainte 

déposée par l'Union américaine pour les libertés civiles. La police de Tenaha a arrêté un homme noir de 27 ans 

qui travaillait comme découpeur de poulets dans une usine Tyson de l'Arkansas et l'a dépouillé de 3 900 dollars 

après l'avoir accusé de "conduire trop près de la ligne blanche". Après que la police a averti Jennifer Boatright 

qu'elle aurait la garde de ses enfants si elle refusait de rendre les milliers de dollars qu'elle avait emportés pour 

acheter une voiture d'occasion, elle a fondu en larmes et s'est interrogée : "Où sommes-nous ? Sommes-nous 

dans un pays étranger où l'on vend les enfants des gens ? Le procès intenté par l'American Civil Liberties Union 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


et l'assemblée législative du Texas ont contraint la ville à mettre fin aux saisies abusives en 2012. Cependant, la 

plupart des victimes n'ont jamais récupéré leurs biens. 

 

En 2016, les shérifs adjoints du comté de Muskogee, dans l'Oklahoma, ont actionné les sirènes et arrêté un 

réfugié birman d'une quarantaine d'années qui roulait sur l'autoroute 69 pour un feu arrière cassé. Eh Wah, 

citoyen américain naturalisé vivant à Dallas, était le manager d'un groupe de rock chrétien qui était en tournée et 

avait récolté plus de 50 000 dollars pour un orphelinat thaïlandais et un collège chrétien en Birmanie. La police 

a trouvé l'argent et un chien détecteur de drogue a donné l'alerte, si bien que l'argent a été saisi, même si Wah 

avait des documents attestant de sa mission et de la source des revenus. Aucune drogue n'a été trouvée dans le 

véhicule de Wah, mais un adjoint de Muskogee a insisté plus tard sur le fait que "le fait que dans ce cas 

particulier nous n'ayons pas trouvé de drogue ne signifie pas qu'il s'agissait d'une fausse alerte" de la part du 

chien. Wah a été interrogé et menacé pendant six heures ; on lui a dit : "Vous allez aller en prison ce soir". 

C'était une expérience terrifiante pour quelqu'un dont l'anglais était approximatif et qui avait fui un pays où la 

police était tyrannique. Le bureau du shérif a gardé l'argent mais a laissé Wah poursuivre son voyage. Cinq 

semaines après avoir quitté l'Oklahoma, Wah a été inculpé pour "acquisition de produits d'une activité liée à la 

drogue, un crime". La principale "preuve" était l'alerte donnée par le chien. La perfidie de l'Oklahoma a été 

torpillée par Dan Alban, un avocat de l'Institute for Justice qui a déjoué de nombreuses saisies d'argent 

scandaleuses. Alban a pris en charge l'affaire Wah et a déclaré au Muskogee Phoenix que le moment choisi pour 

l'inculpation suggère "qu'ils essayaient de forcer Eh Wah à renoncer à l'argent dans l'affaire de confiscation 

civile en échange d'un accord de plaidoyer dans l'affaire criminelle". Le jour même où le Washington Post a 

publié un article sur l'affaire, le comté de Muskogee a abandonné les poursuites et a promis d'envoyer un 

remboursement complet. 

 

Les incitations perverses favorisent le pillage. Dans de nombreux États, la police utilise les biens confisqués 

pour payer ses propres salaires, primes et vacances. Un chef de police du Missouri a déclaré que l'argent de la 

confiscation était "comme des centimes venus du ciel [...] qui vous permettent d'obtenir un jouet". Les agences 

fédérales s'associent aux forces de l'ordre locales et étatiques pour leur permettre d'échapper aux lois étatiques 

limitant les saisies de biens privés. Dans le cadre d'un programme appelé par euphémisme "partage équitable" 

(qui sonne mieux que "pillage partagé"), les forces de l'ordre locales et étatiques conservent la plupart des biens 

qu'elles saisissent lorsqu'elles font équipe avec les autorités fédérales. 

 

En Caroline du Sud, la police conserve 95 % des biens qu'elle réquisitionne. L'argent liquide des conducteurs 

est régulièrement saisi lorsqu'ils sont arrêtés pour des délits mineurs. Comme l'a rapporté le Greenville News, 

 

Ramando Moore a été cité pour avoir un récipient ouvert [d'alcool] dans le comté de Richland en 2015 ; 

il a perdu 604 $. Plexton Denard Hunter a été arrêté pour une infraction au port de la ceinture de 

sécurité en 2015 dans le comté de Richland et s'est vu saisir 541 dollars. Tesla Carter, une autre 

infraction au port de la ceinture de sécurité, cette fois à Anderson en 2015. Elle a perdu 1 361 dollars. 

 

La plupart des saisies d'argent liquide par la police concernent moins de mille dollars - une somme insignifiante 

pour des trafiquants de drogue sérieux. "Les hommes noirs représentent 13 % de la population de l'État. 

Pourtant, 65 % de tous les citoyens visés par la confiscation civile dans l'État sont des hommes noirs", selon une 

enquête menée en 2019 par des journaux de Caroline du Sud. 

 

Dans le comté de Phelps, au Missouri, la police a saisi des millions de dollars en espèces et en biens sur des 

personnes circulant sur l'Interstate 44. Les deux tiers des victimes de confiscation du comté de Phelps ont des 

noms hispaniques. Les adjoints du comté de Phelps justifient les saisies en affirmant simplement que les 

propriétaires sont des personnages louches - avec des preuves telles que "la conduite d'un véhicule de location 

[...], des yeux injectés de sang, de la nervosité ou même des désodorisants accrochés au rétroviseur". Les 

conducteurs sont souvent arrêtés pour n'avoir pas mis leur clignotant avant de changer de voie, un autre signe 

révélateur du trafic de stupéfiants. La police du comté de Phelps "n'engage presque jamais de poursuites pénales 

contre les personnes dont elle saisit l'argent, et elle ne procède pas non plus à de grosses saisies de drogue lors 



de ces contrôles ciblant l'argent", a rapporté une enquête menée en 2020 par la radio publique de Saint-Louis. 

 

En 2021, les autorités fédérales se sont associées à la police locale pour commencer à braquer des véhicules 

blindés. Bien que trente-six États aient légalisé la marijuana à des fins récréatives ou médicales, la loi fédérale 

continue d'interdire les transactions de cannabis. Les polices locales de Californie et du Kansas ont commencé à 

arrêter et à fouiller les véhicules blindés d'Empyreal Logistics, qui transportaient l'argent des dispensaires de 

marijuana agréés. Plus d'un million de dollars ont été saisis et répartis entre les forces de l'ordre locales et 

fédérales. Le Federal Bureau of Investigation a justifié les saisies par le fait que les fonds provenaient de la 

criminalité liée aux stupéfiants ou du blanchiment d'argent, alors même que la législation californienne autorise 

explicitement le transport d'argent provenant d'exploitations légales de cannabis. En mai 2022, les autorités 

fédérales et les services de police californiens ont accepté de restituer l'argent saisi après qu'Empyreal a signé un 

accord déclarant que "les adjoints de San Bernardino ne sont pas des voleurs de grand chemin comme l'ont 

précédemment rapporté les médias". Hélas, cette déclaration officielle n'a pas empêché un journal local, le 

Riverside Press-Enterprise, de résumer la résolution : "Le département du shérif du comté de San Bernardino a 

accepté de cesser d'agir comme des voleurs de grand chemin. 

 

La confiscation est un jeu truqué dans lequel les Américains à faible revenu souffrent le plus. Le juge Clarence 

Thomas a écrit en 2017 : "Ces opérations de confiscation ciblent fréquemment les pauvres et les autres groupes 

les moins à même de défendre leurs intérêts dans les procédures de confiscation." De même, Don Willett, juge 

de la Cour suprême du Texas, a déclaré dans une opinion dissidente en 2014 : "La confiscation civile [...] prend 

désormais au piège de manière disproportionnée ceux qui sont le moins capables de se protéger, les pauvres 

Texans qui capitulent généralement sans se battre parce qu'il est trop coûteux d'organiser une défense." La 

"régularité de la procédure" dans les affaires de confiscation dépend souvent uniquement de la couverture 

médiatique dont bénéficie un abus. Les défaites sporadiques du gouvernement ne sont pas une consolation pour 

les victimes de confiscation qui n'ont pas les moyens d'engager un avocat pour défendre leurs droits. 

 

Il y a près de deux cent cinquante ans, Arthur Lee de Virginie proclamait avec justesse : "Le droit de propriété 

est le gardien de tous les autres droits, et priver le peuple de ce droit, c'est le priver de sa liberté". Mais de plus 

en plus, la propriété privée est une chose que les autorités se contentent de tolérer jusqu'à ce qu'elles concoctent 

un prétexte pour s'en emparer. 

 

Si la police peut détenir et piller les Américains comme bon lui semble chaque fois qu'ils roulent sur la route, 

tous les autres droits et libertés énoncés dans la Constitution ne sont qu'une maigre consolation. Et si les 

hommes politiques et la Cour suprême ne se soucient pas suffisamment de mettre fin à la parodie de 

confiscation, toutes leurs autres revendications de dévouement à la liberté ne valent pas un clou. 

 

L'auteur : 

 

James Bovard est l'auteur de dix livres, dont Public Policy Hooligan (2012) et Attention Deficit Democracy 

(2006). Il a écrit pour le New York Times, le Wall Street Journal, Playboy, le Washington Post et de 

nombreuses autres publications. Son dernier livre s'intitule Last Rights : The Death of American Liberty. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Dans cette édition je vous propose une réflexion centrée sur la dette. La dette de notre pays a pour cause un budget 

déficitaire chaque année depuis l’an de grâce 1974 ! Oui. 

Cela fait donc 50 ans en France que nous enchaînons les déficits budgétaires. 

Il n’aura fallu à Milei que 2 mois pour faire enregistrer à son pays le premier budget mensuel excédentaire. 

Rien n’est encore gagné pour l’Argentine bien évidemment, mais pour redresser la barre, encore faut-il 

commencer. Simplement commencer. 

Tenir un budget est d’une simplicité enfantine. 

Il faut simplement dépenser moins que ce que l’on gagne. 

Pour l’Argentine, les marchés ne financent plus ce pays depuis bien longtemps. Ils vivent d’aides du FMI et de 

création monétaire… et subissent une inflation importante correspondant non pas à la hausse des prix mais à la 

baisse de valeur de leur monnaie. 

L’Argentine a enregistré en janvier son premier excédent budgétaire mensuel 

« Javier Milei, lô®conomiste ultralib®ral ®lu pr®sident de lôArgentine en novembre, lôavait promis : il mettrait fin 

au d®ficit budg®taire chronique qui affecte lô®conomie du pays. Cô®tait chose faite en janvier. Pour la premi¯re 

fois depuis douze ans, le solde des finances du secteur public est redevenu positif, de 589 millions de dollars. Il 

sôagit du çꞈpremier exc®dent financier (mensuel) depuis ao¾t 2012 è, a d®clar® le minist¯re de lô£conomie. 

Javier Milei nôest officiellement en poste que depuis d®cembre, mais lô®conomiste nôa pas tard® ¨ mettre en îuvre 

son programme lib®ral, qui vise ¨ juguler lôinflation galopante en Argentine (254 ꞈ% sur un an en janvier). 

Le retour ¨ lô®quilibre budg®taire passe notamment par une baisse drastique des d®penses publiques. Du fait de 

difficult®s ¨ obtenir le soutien du Congr¯s, le nouveau pr®sident a pour lôinstant d¾ limiter ses ®conomies ¨ la 

suppression ou la baisse de d®penses qui rel¯vent du pouvoir ex®cutif. Il a par exemple supprim® des subventions 

vers®es aux entreprises des secteurs du transport et de lô®nergie, ou encore des transferts financiers vers les 

r®gions. Selon le Financial Times, ces mesures devraient toutefois conduire ¨ une hausse des prix factur®s aux 

consommateurs dans les mois qui viennent. Ce devrait par exemple °tre le cas des tickets de bus et de m®tro dans 

certaines r®gions. 



Lôinflation a atteint 20,6ꞈ% en janvier, contre 25,5ꞈ% en d®cembre. çꞈ Si lôon prend le chiffre seul, isol®, côest 

horrible. Et côest vrai, mais il faut regarder o½ nous ®tions et quelle ®tait la tendance è, a r®agi cette semaine 

Javier Milei. » 

Appliquer cette méthode à la France ? 

Nous serons obligés à un moment de réduire nos dépenses, et d’ailleurs, c’est à se demander ou passent les 

sommes folles pour ne pas dire totalement délirantes que nous dépensons chaque année. 

Je vous invite à regarder l’article de cette édition consacré aux différents budgets de notre pays. 

Pour l’éducation et la formation supérieure c’est 100 milliards d’euros chaque année qui sont dépensés alors que 

le niveau des élèves français s’effondre. 

Avec 3 100 milliards d’euros de dettes à la fin de l’année 2024, si le coût moyen de la dette de la France atteint 

les 3 % cela nous coûtera plus de 90 milliards rien que pour les intérêts. Il est illusoire de penser qu’il est certain 

que nous retrouverons des taux négatifs. La probabilité est largement aussi forte pour que les banques centrales 

qui ont réussi à normaliser les taux nominaux ne refassent pas la bêtise de taux directeurs négatifs. Si les taux 

restent durablement entre 2 et 3 %, la dette de l’Etat deviendra un fardeau ingérable. 

Un véritable mur de la dette. 

Il faudra donc, inévitablement reprendre le contrôle de nos dépenses et cesser de croire comme le disait Hollande 

président, « ­a ne coute rien côest lô®tat qui paye ». 

Cela en dit plus long sur l’incurie et la démagogie de ceux qui nous dirigent depuis 50 ans que toutes mes 

démonstrations économiques. 

Quand nous aurons touché le fond, dans un temps plus ou moins indéterminé, alors nous appliquerons une 

méthode à la Milei. 

Nous définirons ce qui est essentiel et ce qui est accessoire. Nous reparlerons de ce qui est de la juste solidarité et 

de ce qui relève de la mauvaise solidarité. 

Ce n’est qu’une question de temps, même si personne n’en connait ni le jour, ni l’heure. 

_ 
▲RETOUR▲ 
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    "Ce que je décris, c'est le régime militaire... C'est l'inve rse  de la démocratie ". 

    ~ Mike Benz  

 

Comme vous vous en souvenez dans nos épisodes de lundi et mardi... 

 

John Hussman prédit, avec une certitude de 99,9 %, une forte baisse des cours boursiers... en 

particulier des 7 Magnifiques.   

 

Ses chiffres suggèrent une baisse moyenne de seulement 12%. Mais il se base sur une analyse de 

la période 1972 -2023. Or, cette période a été marquée par le plus grand boom boursier de 

l'histoire, stimulé par le système monétaire "factice" (non adossé à quo i que ce soit) le plus 

performant jamais inventé.  

 

Nous pensons qu'il a raison quant à la probabilité d'un déclin des actions. Mais il peut se tromper 

sur les dommages qu'il causera. En 1990, le marché japonais s'est effondré de 80 %. Il ne s'est 

toujours pas rétabli, près d'un quart de siècle plus tard. A ux États -Unis, le Dow Jones a atteint 

un sommet en 1929, a chuté de 88 % et ne s'est vraiment rétabli qu'en 1961.   

 

Si l'on se réfère à l'or, on aurait pu échanger 18 onces d'or contre les 30 actions du Dow Jones 

de 1929. En 1980, il ne fallait plus que 2 onces d'or. Et vingt ans plus tard, il en fallait plus de 

40.  

 

Tout cela pour dire que les actions fluctuent fortement à la hausse et à la baisse, parfois de plus 

de 12 %. C'est pourquoi, selon les chercheurs universitaires, le taux de rendement des actions 

devrait être supérieur à celui des obligations. En théorie, l es actions comportent une "prime de 

risque" qui compense les fortes baisses épisodiques des cours boursiers. NB : aujourd'hui, vous 

pouvez prendre 18 onces d'or et acheter à nouveau les 30 actions du Dow Jones, comme vous 

pouviez le faire en 1929. La valeu r réelle des meilleures actions du marché n'a donc pas 

augmenté au cours des 95 dernières années.   

 



Le merdier des malheurs  
 

Hier, nous avons examiné de plus près les raisons pour lesquelles les 40 prochaines années ne 

seront probablement pas aussi heureuses que les 40 dernières... c'est -à-dire que le ratio Dow/or 

est probablement plus susceptible de se diriger vers 2 que vers 4 0. En d'autres termes, il ne 

s'agira peut -être pas de l'"amas de malheurs" prédit par Hussman, mais d'un véritable " merdier  

de malheurs".  

 

Après l'introduction de la drôle de monnaie en 1971, le dollar infidèle a semblé introduire une 

maladie infectieuse insidieuse... l'infidélité s'est insinuée dans les organes vitaux de l'Amérique. 

Nous avons vu comment les élites des deux partis tentent de  limiter les choix des électeurs, par 

exemple, afin de " protéger la démocratie ". Les médias ont également été capturés par ces élites 

et utilisés pour promouvoir des politiques qui servent leurs intérêts, mais pas ceux du "peuple" 

qu'ils sont censés servir . 

 

Après 1971, le nombre de mariages a diminué. Les jeunes ont emménagé chez leurs parents. En 

1971, on pouvait acheter une maison moyenne pour 25 000 dollars. Aujourd'hui, le New York 

Times fait état d'une nouvelle tendance : la contraction de l'immobilier, avec des maisons 

minuscules de seulement 600 m² se vendant à près de 300 000 dollars. Les familles à revenu 

unique sont devenues rares. De plus en plus d'enfants naissent hors mariage... et la procréation a 

diminué au point que, sans l'immigration, la popu lation diminuerait et la sécurité sociale serait en 

faillite.  

 

La consommation de drogues a augmenté (légales et illégales). (La population carcérale a 

augmenté. Les salaires ont cessé de progresser. Les Américains ont grossi. La dette fédérale a 

été multipliée par 100. Les riches et les pauvres se sont séparés ; en 2 010, les 5 % les mieux 

payés gagnaient plus que l'ensemble des 90 % de la population en dessous d'eux.  

 

Les Américains n'ont rien à voir avec la lutte entre l'Ukraine et la Russie.  Mais des centaines de 

milliards de leurs dollars sont utilisés pour la maintenir. Il en va de même pour les milliards de 

dollars envoyés à Israël pour qu'il puisse acheter des armes auprès de l'industrie américaine de 

la puissance de feu.  Tout cela nous amène, ainsi que Mike Benz, à penser que le Congrès, 

l'administration et la presse sont tellement à la botte de l'industrie de la puissance de feu qu'ils 

ne peuvent plus en sortir.   

 

Les barbouzes et les bottes noires du gouvernement  
 

Dwight Eisenhower a lancé un avertissement en 1961. Aujourd'hui, le danger qu'il avait prévu 

n'est pas seulement arrivé... il a pris une forme que même lui n'avait pas prévue : un coup d'État 

militaire silencieux.  Joe Biden n'apparaît pas à la télévision en tant que "généralissime Biden", 

bardé de médailles et de rubans. Les chars d'assaut ne patrouillent pas sur l'avenue de 

Pennsylvanie. Les dissidents ne sont pas non plus arrêtés, torturés et tués.  

 



Mais, selon Mike Benz, ce sont les militaires et les barbouzes qui font la loi. Peu de membres du 

Congrès osent s'opposer à eux. Peu de grands médias osent présenter leurs rapports de 

situation sans l'avis d'un officier général à la retraite, souvent en di sgrâce. Et, selon Forbes, 

l'industrie de la puissance de feu est devenue une "caractéristique essentielle de l'économie 

américaine". Forbes :      

 

    En décembre, le Congrès a adopté tardivement un projet de loi de finances omnibus 

pour l'exercice 2023, qui prévoit 858 milliards de dollars pour la défense nationale, dont 

environ la moitié sera distribuée sous forme de contrats au secteur privé.  

 

    Il s'agit là, à tous points de vue, d'une grosse affaire. En fait, avec plus de 400 

milliards de dollars par an, les contrats de défense attribués au secteur privé 

représentent un montant équivalent à un quart de l'économie russe.  

 

   Le Congressional Research Service estime que la base industrielle de la défense 

américaine comprend actuellement plus de 200 000 entreprises... En définitive, l'industrie 

de la défense est devenue une caractéristique permanente, voire déterminante, de 

l'économie américaine.  

 

Lorsque Eisenhower a lancé son célèbre avertissement, le budget de la défense des États -Unis 

s'élevait à 47 milliards de dollars. Il s'élève aujourd'hui à plus de 850 milliards de dollars, soit 

18 fois plus. Même corrigé de l'inflation, il est trois fois s upérieur à ce qu'il était pendant la 

guerre froide. Pourquoi ? Avons -nous trois fois plus d'ennemis aujourd'hui qu'à l'époque ? Nous 

envoyons des milliards pour "protéger" l'Europe et Israël. Pourquoi ? Ces deux pays sont riches 

et tout à fait capables de se protéger eux -mêmes.  

 

L'explication nous est donnée par Mike Benz, déjà cité. L'industrie de la puissance de feu est 

devenue experte, dit -il, dans l'utilisation des médias pour promouvoir son propre agenda.  

 

Nous entendrons M. Benz plus en détail demain... et vous aurez plus de détails sur notre point de 

vue spenglérien : cette fois, l'Occident est vraiment en déclin. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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    ...des représentants du gouvernement voulaient qu'Amazon retire de son catalogue en 

ligne les livres contenant de la "désinformation" concernant la sécurité et l'efficacité des 

vaccins covidiques, c'est -à-dire tout ce qui remet en question la propagand e pro-vaccinale 

du gouvernement. 

    ~ Ron Paul 

 

Nous commençons par ce rapport de l'American Conservative...  

 

    Le journalisme américain se dirige -t - il vers un "événement de niveau d'extinction", 

s'interroge un titre de l'Atlantique. Les chiffres sont mortels. La nouvelle la plus grave 

est venue du Los Angeles Times, le plus grand journal en dehors de la côte Es t. Le journal 

a annoncé la suppression de 115 postes, soit plus de 20 % de sa rédaction. En juin de 

l'année dernière, le Times avait supprimé 74 personnes. Quelque 2 900 journaux ont 

fermé ou fusionné depuis 2005.  

 

    Sports Illustrated est en difficulté. Le Washington Post, NBC News, ABC News, CNN, 

NPR, Vice, Vox et BuzzFeed, entre autres, se sont séparés de centaines de journalistes au 

cours de l'année écoulée. (L'auteur de l'article de l'Atlantic a lui -même été l icencié par le 

Post.) Les pertes d'emplois dans les organisations de presse écrite, numérique et 

audiovisuelle ont augmenté de près de 50 % au cours de l'année 2023.  

 

Pourquoi tant de réductions d'effectifs dans les grands médias ? Il est possible que les 

consommateurs ne veuillent pas vraiment payer pour de la propagande ?  

 

Main dans la main  
 

Il est évident que les médias, l'industrie américaine de la puissance de feu et le gouvernement 

travaillent en étroite collaboration. Tous sont des bras armés de l'establishment américain - 

riche, bien éduqué et puissant... avec des élites qui se sont éloi gnées du "peuple" qu'elles étaient 

censées servir. Aucune théorie du complot  n'est nécessaire pour l'expliquer ; leurs intérêts... et 

ceux des "masses"... divergent tout simplement. Les personnes au pouvoir ont tendance à vouloir 

plus de pouvoir. Et comme l'a fait remarquer Eisenhower en 1961, ils ne tardent pas à exercer 



une "influence injustifiée" sur les politiques publiques pour l'obtenir.  

 

Les riches sont différents. Ils ont plus d'argent. Plus de pouvoir. Plus d'influence. Peut -on leur 

reprocher de vouloir contrôler le gouvernement... et de l'utiliser à leur avantage ?  

 

Les élites, déjà au sommet, cherchent généralement à se protéger en bloquant l'innovation et la 

concurrence. Elles contrôlent les deux partis politiques, par exemple, et ne veulent pas que 

d'autres s'en mêlent. En revanche, le reste de la population se por te mieux dans une société 

ouverte et dynamique, où elle peut vaquer à ses occupations sans les coûts et les contraintes 

imposés par les autorités fédérales. Cette divergence explique en grande partie les dépenses 

excessives de l'Amérique, sa dette cancéreu se et sa soif de guerres étrangères. Il s'agit là de 

moyens évidents par lesquels les initiés se transfèrent davantage de richesses et de pouvoir. 

Notre sujet d'aujourd'hui est moins évident : la mesure dans laquelle le pays est déjà devenu, 

dans les faits , une dictature militaire.  

 

C'est en tout cas l'accusation portée par M. Mike Benz. Il ne dit rien que nous n'ayons déjà dit. 

Mais il va plus loin. Les États -Unis ne risquent pas seulement d'être pris en charge par une 

forme de gouvernement d'initiés ; le gouvernement fédéral a déjà été capturé. Cette 

affirmation est explosive ; si elle est vraie, elle bouleverse des centaines d'années de progrès, 

dans lesquelles les combattants étaient censés servir les autorités civilisées, et non l'inverse.   

 

Outils Internet  
 

Et il a peut -être raison. Les décideurs sont choisis, plus ou moins, non pas par les électeurs, mais 

par les partis politiques, les médias et l'industrie de la puissance de feu. Ils décident quand nous 

partons en guerre et avec qui, combien les autorités f édérales dépensent... et, indirectement, où 

elles les obtiennent.   

 

Selon M. Benz, directeur de la Fondation pour la liberté en ligne, ils contrôlent le flux d'idées en 

utilisant les outils Internet les plus récents. Benz :  

 

    Google en est un excellent exemple. Google est né d'une subvention de la DARPA 

accordée à Larry Page et Sergey Brin  alors qu'ils étaient doctorants à Stanford. Ils ont 

obtenu leur financement dans le cadre d'un programme conjoint de la CIA et de la NSA 

visant à déterminer comment les "oiseaux d'une même plume se rassemblent en ligne" par 

le biais de l'agrégation des mo teurs de recherche. Un an plus tard, ils ont lancé Google et 

sont devenus des entrepreneurs militaires.  

 

À partir de là, il n'y a eu qu'un saut jusqu'à ce que Google fasse partie intégrante du programme 

de l'État profond. Au début, ce programme était largement perçu comme une aide aux 

mouvements d'indépendance - tels que le célèbre Printemps arabe - pour libé rer leurs pays de 

dirigeants dictatoriaux ou rétrogrades.   

 



À l'étranger, la CIA et d'autres agences de renseignement américaines truquaient les élections 

et tiraient les ficelles depuis longtemps. Benz se souvient de George Keenan, alors directeur de 

la CIA, expliquant :  

 

    "...écoutez, c'est un vieux monde méchant là -dehors. À la CIA, nous venons de truquer 

les élections italiennes [de 1948].  Nous devions le faire parce que si les communistes 

avaient gagné, il n'y aurait peut -être plus jamais d'élections en Italie, mais c'est vraiment 

efficace, les gars. Nous avons besoin d'un département d'escroquerie pour pouvoir faire 

cela dans le monde ent ier. Il s'agit essentiellement d'un nouveau contrat social que nous 

établissons avec le peuple américain, car ce n'est pas la façon  dont nous avons mené la 

diplomatie auparavant..."  

 

Le plus grand danger  
 

Mais après l'élection surprise de Donald Trump, les initiés ont commencé à voir qu'il n'y avait 

pas que les électeurs italiens qui n'étaient pas dignes de confiance. Benz...  

 

    Le Russiagate est mort en juillet 2019 lorsque Robert Mueller s'est étouffé à la barre 

pendant trois heures et a révélé qu'il n'avait absolument rien. Après deux ans et demi 

d'enquête... ils ont pris toute cette architecture de censure, couvrant le DHS , le FBI, la 

CIA, le DOD, le DOJ, puis les milliers d'ONG financées par le gouvernement et les 

entreprises mercenaires du secteur privé ont tous été fondamentalement transposés d'un 

prédicat étranger, d'un prédicat de désinformation russe à un prédicat de démocratie 

en disant que la désinformation n'est pas seulement une menace lorsqu'elle vient des 

Russes, c'est en fait une menace intrinsèque pour la démocratie elle - même. 

 

Vous comprenez ? La menace n'est pas seulement que les élections à l'étranger ne se déroulent 

pas comme le souhaitent les élites. Les élections nationales peuvent également échouer. Le plus 

grand danger pour les Américains ordinaires est une crise de la de tte, suivie de défauts de 

paiement, de dépression et d'inflation. Mais le plus grand danger pour le pouvoir en place est une 

interruption soudaine des dépenses financées par le déficit, de l'argent facile, des gains 

boursiers, des emplois luxueux, des cont rats, des postes d'administrateurs et autres gâchis 

gouvernementaux. 

 

Supposons, par exemple, qu'un "candidat de la paix" soit élu président ? Supposons qu'il utilise 

sa fonction pour présenter un argumentaire logique et convaincant en faveur de l'Amérique 

d'abord, en proposant de ne pas se mêler des guerres des autres ? Et supposons qu'il réduise les 

dépenses dans le seul et unique domaine où des économies substantielles sont facilement 

réalisables - le budget "discrétionnaire" destiné au maintien de l'empire américain ? Il serait 

facile d'économiser 500 milliards de dollars  sans perte de sécurité pour le territoire national ; 

les États -Unis dépenseraient encore six fois plus pour la "défense" que la Russie. Quelques 

autres coupes dans le budget de l'empire et le déficit fédéral serait complètement éliminé !  

 



Mais que dirait la presse complaisante ? Comment les élites se défendraient -elles ? Combien de 

temps ce réformateur vivrait - il encore ?  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

ɷLes élites à l'écoute  
Comment les médias complaisants se mettent au service des 

véritables maîtres du pouvoir de l'establishment  
Bill Bonner   23 février 2024  

 
 

Bill Bonner nous écrit de Youghal, en Irlande...  
 

 
 

    Car l¨ o½ est votre tr®sor, l¨ aussi sera votre cïur. 

    ~ 2 Corinthiens 4:18  

 

L'Amérique se dirige vers "la crise la plus prévisible de tous les temps" - une débâcle de la 

dette.  La façon dont le pays se prépare à cette crise, l'évite ou y succombe est l'histoire 

financière la plus importante de la prochaine décennie. Elle déterminera en grande partie ce qu'il 

adviendra de notre épargne et de nos investissements... et du pays lui -même. 

 

Pourquoi n'en entendons-nous pas plus parler ?  

 

Les intérêts de notre dette nationale ont déjà atteint plus de 1 000 milliards de dollars par an. 

Il ne s'agit pas d'une dépense "discrétionnaire". Il faut les payer. Et le montant augmentera à 

mesure que la dette américaine atteindra 40 000 milliards de d ollars... puis 50 000 milliards de 

dollars.   

 

Examinons donc la raison pour laquelle nous avons tant de dettes, et ce que les élites qui 

contrôlent nos politiques financières et militaires vont faire à ce sujet.   
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La dette provient des déficits. Et les déficits sont un moyen pour les élites de dépenser plus 

d'argent (en grande partie pour elles -mêmes) sans susciter trop d'opposition de la part des 

électeurs. En fait, elles prennent l'argent aux générations futures, pour le payer... 

®ventuellement... par des d®fauts de paiement et/ou de l'inflation. Leur fortune et leur cïur 

sont donc profondément ancrés dans les 34 000 milliards de dollars de dette américaine. C'est 

le régime monétaire EZ - 2009 -2020 - qui a engendré cette dette... et a considérablement accru 

la richesse des 5 % les plus riches de la population (alias les "décideurs").  
 

La diffusion de la propagande  
 

Cette semaine, nous avons exploré un thème abordé par Mike Benz, qui affirme que les États -

Unis sont déjà devenus une dictature militaire, qui s'attribue la plupart des dépenses 

"discrétionnaires". Nous avons également vu que la réduction des dépenses mili taires est le seul 

moyen plausible d'éviter une crise de la dette. Aujourd'hui, nous ajoutons une nouvelle 

accusation explosive. Cette fois, l'allégation ne vient pas de Mike Benz, mais de nous -mêmes. 

Nous constatons en effet que le fait d'avoir coupé le d ollar américain de l'or en 1971 n'a pas 

seulement créé un Everest de dettes et toute une classe d'élites privilégiées ; cela a également 

retourné l'armée américaine contre les gens qu'elle est censée défendre. L'industrie de la 

puissance de feu insiste sur  l'augmentation des déficits et de la dette ; "le peuple" préférerait 

avoir un gouvernement solvable.  

 

Il est un peu exagéré de qualifier les États -Unis de "dictature militaire". De même, il est 

exagéré de dire que les médias américains sont "contrôlés" par des élites intéressées. Mais Benz 

a raison de dire que les décisions importantes ne sont pas prises p ar les électeurs, mais par les 

élites - universitaires, bureaucratiques, politiques, médiatiques, de Wall Street... et, surtout, 

par l'intérêt particulier le plus important et le plus puissant du pays - l'industrie de la puissance 

de feu.  

 

Nous avons également constaté que les espions américains diffusent de la propagande et 

manipulent les élections à l'étranger depuis 70 ans. Serait - il si choquant de découvrir qu'ils le 

font aussi chez nous ? Peut -être ont -ils le droit de le faire ?  

 

Voici lifesitenews :  
 

    La Cour suprême doit se prononcer sur la collusion entre l'administration Biden et 

les grandes entreprises technologiques en matière de censure  

 

    La prochaine décision de la Cour suprême pourrait décider du statut de la liberté 

d'expression en Amérique. Bien que le Premier Amendement interdise aux agences 

fédérales de restreindre la liberté d'expression, la légalité de l'influence fédérale sur l es 

entreprises de médias sociaux n'est pas clairement définie.       

 

    Murthy v. Missouri... l'affaire est importante, car elle traite de la décision de 2023 de 



la Cour suprême de mettre fin à une injonction qui ordonnait à l'administration Biden de 

cesser sa censure en ligne d'une foule de sujets controversés, y compris "la théorie de la 

fuite du laboratoire COVID -19, le verrouillage des pandémies, les effets sec ondaires des 

vaccins, la fraude électorale, et l'histoire de l'ordinateur portable de Hunter Biden".  

 

Un conflit d'intérêts  
 

L'idée qu'il existe des "élites" et que leurs intérêts ne sont plus alignés sur ceux de la grande 

masse des Américains doit en déranger plus d'un... et mériterait d'être discutée. La presse 

grand public, par exemple, n'y croit pas. Elle ne reconnaît pas l' existence d'un conflit d'intérêts 

entre les décideurs et "le peuple"... et nous n'avons pas vu d'"opinions" qui le suggèrent. Cela ne 

signifie pas qu'il y ait un effort conscient pour "supprimer" l'idée ; ce n'est tout simplement pas 

une pensée que les élites jugent utile d'avoir.   

 

Par ailleurs, la "lutte des classes" a une histoire particulière et peu recommandable. Les 

marxistes ont utilisé la notion de conflit entre les capitalistes et les travailleurs pour affirmer 

que les prolétaires devaient prendre les choses en main et élimin er les capitalistes. Nous ne 

partageons pas cette opinion. Les travailleurs et les capitalistes, les propriétaires et les 

employés, les riches et les pauvres, bénéficient tous d'une économie libre, ouverte et honnête. 

La question de savoir qui "possède" le s moyens de production n'a pas d'importance. Ce qui 

compte, c'est de savoir qui mène la danse.   

 

À cet égard, chaque société compte des personnes plus ambitieuses, voire plus intelligentes et 

mieux éduquées que la plupart des autres. Ces personnes occupent naturellement des postes de 

direction et se rassemblent, comme des mouches sur un tas de fumier, au sein du g ouvernement. 

Au fil du temps, naturellement... organiquement... sans intention de voler, de tricher ou de 

frauder... ils adoptent des lois, des règles, des règlements et des pratiques qui les favorisent, 

eux, leur programme, leurs amis, leurs copains... et leur "caste".  
 

Sur le terrain  
 

Ils luttent contre la pauvreté, la pollution, les inégalités, la drogue, l'alcool, les terroristes, la 

Russie, les Palestiniens, en s'appuyant sur leurs experts, leurs administrateurs, leurs 

bureaucrates, leurs fonctionnaires, leurs entrepreneurs et leurs kibitzers, tous issus des élites 

éduquées. Leur pouvoir s'accroît et leurs portefeuilles explosent. Il ne s'agit pas exactement de 

"corruption", mais simplement de la "dérive" ordinaire d'une élite établie.  

 

Mais à mesure qu'elle progresse, elle s'oppose de plus en plus à une société libre et saine.  

 

Elle exige également des efforts de plus en plus importants pour garder le public "au courant"...  

 

C'est pourquoi les grands médias ont réagi de manière si négative à l'interview de Vladimir 

Poutine par Tucker Carlson. Ils l'ont qualifiée de "répréhensible". C'était " deux heures de 

propagande", ont -ils affirmé. Ou encore cette perle d'Hillary Clinton : Carlson était un "idiot 



utile" pour le Kremlin.   

 

Le péché de Tucker n'est pas d'avoir parlé à Poutine, mais d'avoir permis à Poutine de nous 

parler.  Les Américains, pour la plupart pour la première fois, ont reçu un récit qui n'avait pas 

été approuvé par l'establishment militaire, médiatique et de polit ique étrangère des États -Unis. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

. Le complexe militaire/industriel/  fantôme/médias  
L'industrie qui se cache derrière les guerres perpétuelles de 

l'empire et les profiteurs qui font fortune...  
Bill Bonner   26 février 2024  

 
 

Bill Bonner nous écrit de Youghal, en Irlande...  
 

 
 

    Est - il vraiment nécessaire d'attaquer Koursk, et même l'Est, cette année ? Pensez -vous 

que quelqu'un sache où se trouve Koursk ? Le monde entier se fiche de savoir si nous 

capturons Koursk ou non. Quelle est la raison qui nous oblige à attaquer cette a nnée 

Koursk, ou plus encore, le front de l'Est ?                ~ Général Heinz Guderian  

 

Les chefs militaires sont souvent des imbéciles. Les dirigeants civils le sont aussi. Et lorsqu'ils 

se réunissent, ce qui s'ensuit est rarement bienvenu. Le complexe militaro -industriel prend les 

décisions ; elles sont souvent fatales.  

 

Les États -Unis abordent ce qui promet d'être la crise la plus largement anticipée et la plus 

facilement évitée de leur histoire. Leur dette s'élève à 34 000 milliards de dollars. Bientôt, 

selon les prévisions actuelles, la dette passera à 40 000 milliards de dollars... puis à 50 000 

milliards de dollars. Aucune nation n'a jamais survécu à un endettement aussi important - pas 

sans faillite, dépression, grave inflation, révolution ou guerre... parfois tout cela à la fois.  
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Nous pensons que ce qui suit explique pourquoi les États -Unis ne feront pas exception.  

 

Des règles consensuelles  
 

Heinz Guderian n'était pas un imbécile. C'est lui qui a inventé la Blitzkrieg, l'utilisation de chars 

sans soutien d'infanterie pour perturber les communications de l'ennemi et créer la panique au 

sein de ses troupes.   

 

Il est né dans l'actuelle ville de Chelmno, en Pologne. Mais c'était un territoire prussien lorsqu'il 

est venu au monde. Et les Prussiens l'avaient conquis des siècles auparavant. Dur. Intelligents. 

Ils constituaient l'épine dorsale de la classe des offici ers de la Wehrmacht. Ils étaient aussi 

ceux qui avaient le plus à perdre dans la guerre d'Hitler contre les Soviétiques. Leur patrie se 

trouve à l'Est, là où elle est la plus vulnérable face à l'Union soviétique.      

 

La famille de Guderian a perdu sa maison lorsque la Pologne a repris le contrôle de la région 

après la Première Guerre mondiale. En 1939, Guderian a pris le commandement du corps de la 

XIXe armée, a mené une offensive en Pologne et a "libéré" la maison de son enfance. 

 

Depuis l'avènement des sociétés civilisées, l'un des principaux problèmes a été de savoir 

comment garder sous contrôle des personnes comme Heinz Guderian. Par définition (la nôtre), 

les sociétés civilisées préfèrent régler leurs affaires sans violence. Ell es s'appuient sur des 

"règles consensuelles" et non sur la force brute. Les gens se mettent d'accord sur les lois et les 

règlements qu'ils suivront. Ils conduisent à droite... ou à gauche... Les femmes sont autorisées à 

se montrer en public sans foulard - ou non. Ils votent pour leurs dirigeants - ou pas. Etc. 

 

Les armées sont destinées à projeter la violence... et non la civilisation. Elles sont le muscle de 

l'État... on attend d'elles qu'elles tuent ou qu'elles soient tuées afin de promouvoir l'agenda du 

gouvernement. Mais dans le monde moderne, leurs tendances  au meurtre et à la destruction sont 

censées être contrôlées par un commandement civil.   

 

La reddition inconditionnelle  
 

Ce n'est pas ce qui s'est passé dans l'Allemagne nazie. Le pouvoir militaire et le pouvoir civil se 

sont rejoints en la personne d'Adolf Hitler, qui a revêtu un uniforme gris foncé en septembre 

1939. C'est ainsi que le général Heinz Guderian s'est retrouvé  subordonné à l'ancien caporal, 

devenu Führer.   

 

En 1943, Hitler insiste pour que ses chars attaquent les Soviétiques à Koursk. Guderian s'oppose 

à cette campagne. Après des mois de préparation et d'hésitation, les chances de succès sont 

minces. Les Soviétiques disposent déjà des plans de bataille des Al lemands et s'y sont déjà 

préparés. Les Soviétiques peuvent simplement laisser les Allemands s'épuiser contre leurs 

défenses, puis, avec plus de chars et d'hommes que la Wehrmacht ne peut en mettre sur le 

terrain, ils contre -attaqueront. Et c'est ce qui s'e st passé.    



 

À ce moment -là, les nazis sont en train de perdre la guerre. Les Alliés avançaient en Sicile... et 

l'Italie vacillait, se préparant à pendre Mussolini à un lampadaire et à accueillir les troupes 

d'invasion américaines. Les seules vraies questions étaient d e savoir quand et comment la fin 

arriverait.   

 

Hitler est clairement un obstacle à toute solution décente... non seulement en raison de ses 

commandements militaires amateurs, mais aussi parce qu'il fait obstacle à un règlement négocié. 

En janvier 1943, FDR a annoncé que les alliés n'accepteraient qu'un e "reddition inconditionnelle".   

 

Pourtant, si l'Allemagne s'était débarrassée du Führer, avait ramené ses troupes en Allemagne 

et avait promis de ne plus jamais repartir en guerre, il aurait peut -être été possible d'éviter la 

capitulation totale et l'occupation.   

 

Les empereurs, les rois et les parlements ont toujours eu du mal à garder leurs combattants 

dans le rang. Les maintenir sur le terrain coûtait cher. Et il était dangereux de les garder trop 

près de chez soi. Un général puissant pouvait mener un coup d'État  contre les autorités civiles.  

C'est pourquoi César n'est pas censé venir à Rome à la tête de son armée ; les troupes doivent 

rester de l'autre côté du Rubicon.  

 

César est populaire auprès de ses troupes. Mais même lui a dû faire face à une mutinerie, qu'il a 

gérée sans heurts.   

 

Une influence injustifiée  
 

Après avoir pris le contrôle de la majeure partie de l'Angleterre, Guillaume le Conquérant 

retourne en Normandie, laissant son nouveau royaume à des subordonnés de confiance. Hélas, 

l'armée s'est déchaînée, violant, pillant et saccageant une grande partie du sud de l'Angleterre. 

Guillaume revient pour y mettre bon ordre, mais les Anglais sont alors si furieux qu'ils se 

rebellent... ce qui entraîne une nouvelle guerre coûteuse.  

 

Charles Quint, empereur du Saint -Empire romain germanique en 1527, était peut -être un 

commandant moins habile ; ses troupes étaient déchaînées. Le fait qu'il ait négligé de les payer 

n'a pas arrangé les choses. Elles attaquent Rome, pillent, enlèvent, tuen t. Le pape Clément VII 

s'enfuit au Château Saint -Ange. Il survit en payant une rançon aux troupes mutinées. Mais sa 

garde suisse est anéantie.  

 

Qu'est -ce qui permet à un gouvernement civil de contrôler son armée ? L'argent. De l'argent 

réel.  Les gouvernements contrôlent généralement les recettes fiscales... et s'en servent pour 

tenir leurs combattants en laisse. Mais lorsque les États -Unis sont passés à une "fausse" 

monnaie - qu'ils pouvaient créer en quantités apparemment illimitées - ils ont également lâché 

les chiens de guerre.  Les budgets du Pentagone ont augmenté... même après 1991, lorsque 

l'Union soviétique s'est dissoute.   Le complexe mil itaro -industriel disposait ainsi de milliards de 



dollars "excédentaires", qu'il utilisait pour suborner le Congrès et corrompre les médias, les 

groupes de réflexion et les universités.   

 

En avertissant que l'industrie de la puissance de feu pourrait bientôt exercer une "influence 

injustifiée" sur le gouvernement civil, Eisenhower ne répandait pas une "théorie de la 

conspiration" ; il observait simplement une tendance. Les groupes puissants  veulent plus de 

pouvoir.  Et s'ils ne sont pas limités, ils l'obtiendront.  

 

L'argent réel est utilisé pour limiter les dépenses du gouvernement - y compris le trou à rats 

numéro un dans lequel l'argent s'engouffre, à savoir l'industrie de la puissance de feu. Après 

1971, le Congrès - richement influencé par les fournisseurs de mat ériel militaire - a voté une 

augmentation après l'autre. Les hommes politiques ont essayé de se surpasser les uns les autres 

en se montrant "forts en matière de défense". Et aujourd'hui, ce ne sont pas les dirigeants 

civils qui tiennent leurs tireurs en éc hec, c'est le complexe militaire/industriel/  fantôme/médias 

qui empêche les autorités fédérales de prévenir la catastrophe à venir.  
 
_ 
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