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.Contemplation du jour : L'effondrement arrive CLXXVII 
Steve Bull (https://olduvai.ca)    14 février 2024 

 
 

 
Rome, Italie (1984). Photo de l'auteur. 

 

Malgré les avertissements, nous avons continué à faire comme si de rien n'était et nous avons doublé nos 

comportements d'évitement. 

 

Voici mon commentaire sur le dernier article de The Honest Sorcerer qui souligne l'impossibilité de 

contourner les lois thermodynamiques (en particulier l'entropie) dans notre quête du Saint Graal d'une 

civilisation durable, en l'occurrence par le biais d'une économie "circulaire". 
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Alors que ce que vous affirmez semble évident pour les perspectives de plus en plus improbables de l'avenir 

utopique "vert/propre" que de nombreux "futuristes" prédisent à mesure que le flux apparemment sans fin de 

"percées" technologiques se concrétise, il semble que la grande majorité des personnes qui montrent même une 

certaine conscience de notre situation difficile ignorent/refusent/rationalisent l'évidence (lois thermodynamiques 

universelles ou non) afin de s'accrocher à leurs rêves de croissance infinie et de "progrès" sur une planète finie. 

Je trouve même que l'argument des limites physiques et matérielles est nié par la plupart de ces personnes. 

 

Cette idée que les limites n'ont pas de sens semble avoir été lancée par des économistes et des chefs d'entreprise 

qui ont affirmé que le progrès technologique et l'ingéniosité humaine l'emportent sur les limites matérielles, 

notamment en raison de l'idée d'une substituabilité et d'un recyclage à l'infini. L'histoire a apparemment démontré 

à maintes reprises que les humains adaptent leur technologie et leur utilisation des ressources en trouvant des 

sources alternatives et/ou nouvelles pour répondre à leurs besoins matériels. 

 

Cependant, cette approche ne se concentre pas seulement sur une tranche relativement petite de la préhistoire 

humaine où un certain nombre de catalyseurs du changement technologique ont été utilisés (en particulier la 

création d'une monnaie fiduciaire basée sur la dette/le crédit et l'utilisation d'hydrocarbures qui permettent tous 

deux de tirer des ressources finies du futur vers le présent), mais elle sélectionne des comportements et des 

événements. 

 

Les processus qui contribuent à l'effondrement récurrent des sociétés complexes sont minimisés/ignorés, avec 

beaucoup de rationalisation selon laquelle "cette fois-ci, c'est différent" : nous pouvons recycler. Nous pouvons 

élire des dirigeants "sages". Nous pouvons travailler ensemble. Nous pouvons éviter les erreurs du passé. Nous 

pouvons exploiter les astéroïdes qui passent. Nous pouvons innover. Nous pouvons migrer vers d'autres planètes. 

Nous pouvons dépasser les limites. Nous pouvons nous adapter. Nous pouvons ralentir/contrôler/haltérer 

l'impératif de croissance. Nous pouvons trouver un moyen de créer une énergie "propre" illimitée. Nous pouvons 

faire tout ce que nous imaginons et décidons de faire. 

 

Et si ces affirmations peuvent nous rassurer en évitant les angoisses qui surgissent lorsque nous envisageons les 

choses dans une perspective où ces "espoirs" sont considérés comme une pensée magique qui évite la réalité, 

elles nous conduisent à poursuivre le scénario du "statu quo" (sur les 13 possibles) dépeint par l'étude originale 

sur les limites de la croissance. Un scénario dans lequel le dépassement écologique humain et l'effondrement 

consécutif de la population et de la société industrielle étaient imminents au cours de notre siècle. 

 

Les chercheurs de l'étude "Limits to Growth" ont proposé qu'il était possible d'éviter ce scénario et de parvenir 

à un mode de vie durable, mais que des changements significatifs devaient être apportés le plus rapidement 

possible. Depuis lors, notre espèce semble avoir ignoré les avertissements et continué à "rouler" comme si de rien 

n'était. Plutôt que de tenir compte des signaux que notre planète et ses autres espèces nous envoient (et de plus en 

plus au cours des dernières décennies), nous avons redoublé nos comportements d'évitement - en particulier les 

histoires que nous partageons sur tout cela et sur le fait que tout ira bien... d'une manière ou d'une autre, mais 

surtout grâce à l'ingéniosité et à la technologie humaine, ces qualités divines que nous possédons en tant que 

singes conteurs. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Des délais durables 
Tom Murphy   Publié le 2024-02-13 
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Jean-Pierre : cet article ne contient vraiment pas assez dõ®l®ments (ou de 

d®monstrations) concrets. 
 

Le mot "durable" est surutilisé au point de devenir presque 

insignifiant dans notre culture. En principe, il s'agit pourtant d'un 

concept assez simple. Les choses non durables échouent : elles 

ne peuvent pas continuer indéfiniment. Selon cette logique, la 

durabilité implique le contraire de l'échec : la réussite. 

 

Il convient de noter que le terme "durable" ne signifie pas un 

équilibre mythique qui n'a jamais existé pour la vie sur cette 

planète. La condition essentielle est que les changements 

majeurs soient suffisamment progressifs pour permettre une 

adaptation écologique. Dans le cas contraire, on assiste à des 

extinctions massives, même s'il faut des dizaines ou des 

centaines de milliers d'années pour que les changements 

précurseurs se développent pleinement. 

 

La première étape de l'évaluation de la durabilité consiste donc 

à se demander : qu'est-ce qui peut continuer sans faillir ? Mais 

pour être pertinente, cette question doit être associée à une échelle de temps. Ce billet explore les échelles de 

temps sur lesquelles il est logique d'évaluer les pratiques durables. 

 

Tout d'abord, nous passons en revue le paysage temporel, en termes approximatifs. 
 

 
 

Pour plus de perspectives sur la seconde moitié du tableau, j'ai précédemment comparé ces échelles de temps à 

une vie humaine, et j'ai également présenté la progression comme le flux apparemment inévitable d'une rivière. 

 



L'horloge de la modernité 
 

La modernité connaît des changements transformateurs à l'échelle de décennies et de siècles. On peut dire que la 

civilisation dans son ensemble a entre 5 000 et 10 000 ans, selon les définitions, le nombre le plus élevé 

correspondant à une rupture avec les modes chasseur-cueilleur ou horticole sous la forme de la révolution agricole. 

 

Les conditions actuelles sont très récentes sur la planète et ont eu des effets délétères, dramatiques et s'accélérant 

rapidement sur la santé écologique : par exemple, un effondrement de la masse des mammifères terrestres 

sauvages et des taux d'extinction environ 1 000 fois supérieurs à la valeur de référence, déclenchant ce qui semble 

être une sixième extinction de masse. 

 

Certains utilisent le terme "Anthropocène" pour désigner une nouvelle ère de domination humaine. Je ne suis pas 

d'accord, car les années turbulentes qui ont suivi l'impact de Chicxulub, il y a 65 millions d'années, n'étaient pas 

une ère en soi, mais la frontière fugace entre deux époques. De même, je pense que la Terre doit connaître une 

ère post-anthropique (qui contiendra peut-être encore d'humbles humains) qui se remettra des retombées 

omniprésentes de la modernité, plutôt que des millions d'années de domination humaine sous la forme de la 

modernité (que je considère comme une fantaisie insoutenable et illusoire, ou plutôt comme un cauchemar en 

phase terminale pour de nombreuses créatures de la Terre). 

 

Compte tenu de la chronologie de l'activité humaine, si nous souhaitions que la civilisation en soit à ses 

balbutiements - plutôt que plus proche de sa fin que de son début - nous devrions alors raisonner sur des échelles 

de temps de plusieurs milliers d'années. En chiffres ronds, disons au moins 10 000 ans. Si notre culture doit 

fonctionner de manière durable, nous voudrions qu'elle persiste au moins aussi longtemps, voire plus longtemps, 

que la civilisation n'a existé jusqu'à présent. 

 

Il s'agit déjà d'une échelle de temps problématique pour la modernité, étant donné la ponction à l'échelle du siècle 

des ressources non renouvelables - comme s'il s'agissait d'un héritage - qui a alimenté le récent feu d'artifice. Rien, 

même à l'échelle actuelle, n'est susceptible d'être soutenu sur des périodes suffisamment longues (voir l'article 

intitulé La modernité peut-elle durer ?). La question est la suivante : pouvons-nous maintenir l'activité X sur des 

échelles de temps pertinentes pour la civilisation de 10 000 ans ou plus ? La modernité est déjà en difficulté, 

obligée d'admettre que la réponse est "non" pour la plupart des cas d'"activité X".  L'écosphère ne le supportera 

tout simplement pas. 

 

Horloge biologique 
 

Mais même 10 000 ans, c'est court en termes écologiques. Les pratiques culturelles humaines ont permis des 

changements exponentiels à la surface de la planète qui sont beaucoup trop rapides pour que la communauté de 

la vie puisse les suivre. Le changement climatique a sa propre liste de victimes (ours polaires, récifs coralliens, 

etc.), mais ce n'est que la partie émergée de l'iceberg en ce qui concerne la destruction des habitats, le déclin des 

populations sauvages et les extinctions définitives. L'adaptation ne peut pas répondre assez rapidement pour 

atténuer ces influences. 

 

Il est vrai qu'une population contient généralement suffisamment de variations génétiques pour s'adapter avec une 

rapidité modérée aux changements qui surviennent par le biais des variations phénotypiques. Cela peut 

fonctionner tant que le changement est modéré et qu'il se situe dans la "mémoire de travail" des codes génétiques 

de l'organisme. Cette capacité peut aider les espèces à traverser des variations climatiques épisodiques telles que 

les périodes glaciaires, par exemple. Mais dès que l'on sort de la fenêtre de quelques millions d'années des 

conditions passées, tout est à refaire. 

 

Les changements de la modernité sont bien plus rapides que ce que même la variation phénotypique peut suivre, 

et - ce qui est plus important - ils produisent des conditions bien en dehors du champ d'expérience, même s'ils 

sont exécutés plus lentement. Les plantes et les animaux n'ont pas de mémoire génétique qui leur permette de 



faire face à l'étalement urbain, au déferlement des masses sur les autoroutes, à l'assèchement des marais, aux 

pesticides, à la fragmentation des habitats par empiètement, aux résidus miniers, à une panoplie de polluants, aux 

microplastiques, aux trous dans la couche d'ozone, aux émissions rapides de carbone et à une foule d'autres 

nouveautés qui se déchaînent soudainement sur la planète. 

 

Par conséquent, de nombreux membres de la communauté de la vie sont en proie à des difficultés considérables 

et à un déclin rapide - probablement en voie d'extinction permanente à mesure que les dépendances inter-espèces 

se brisent. Que faudrait-il faire pour sortir de ce gouffre ? 

 

Il n'est pas surprenant que des changements aussi radicaux et généralisés fassent payer un lourd tribut au monde 

plus qu'humain. Nous pourrions imaginer nous en sortir en introduisant lentement des éléments de modernité sur 

des échelles de temps évolutionnaires de plusieurs millions d'années, mais pas des milliers de fois plus 

rapidement, comme nous l'avons fait. Un tel ralentissement n'est d'ailleurs pas possible : la modernité n'a pas les 

jambes d'un marathon, aussi gourmande en ressources qu'elle soit.  L'étirer à ce point n'est pas une option réaliste, 

ce qui suggère que la modernité est fondamentalement incompatible avec une écologie et une biodiversité 

saine. 

 

Les partisans de la modernité diraient qu'il est absurde de définir la durabilité sur des échelles de temps aussi 

longues.  Cette réaction est en fait un élément clé de notre problème, ne pensez-vous pas ?  Ils pourraient 

également ne pas trop se soucier de la biodiversité, imaginant - dans une révélation stupéfiante de simplicité 

enfantine - que nous pourrions probablement nous contenter de quelques douzaines d'espèces (domestiquées) sur 

la planète.  Dunning rencontre Kruger. 

 

L'ultime fondation 
 

Je rappellerai l'évidence : la modernité nécessite l'humanité, et l'humanité 

nécessite une base écologique, rendue résiliente par la biodiversité. 

L'anéantissement d'une grande partie de la communauté de la vie n'est pas de 

nature à favoriser la modernité ou l'humanité, étant donné les innombrables 

interdépendances dont nous n'avons pas la moindre idée. Nous ne sommes rien 

sans les insectes. La modernité scie la branche sur laquelle nous nous trouvons, 

s'émerveillant de la rapidité et de l'efficacité de notre technologie pour 

accomplir cet exploit. 

 

Toute activité qui entraîne une diminution constante de la biodiversité n'est pas 

une activité que je qualifierais de durable, car elle sape, par ignorance et sans 

relâche, les fondements essentiels dont nous dépendons totalement. Nous 

sommes une espèce animale qui est apparue dans le contexte de l'évolution en relation avec de nombreuses autres 

espèces de toutes classes dans un réseau d'interdépendance complexe et impénétrable. 

 

Pour rester en sécurité dans notre contexte, nous devons nous assurer que nous ne faisons rien qui dégrade 

systématiquement (et inutilement) la santé de la communauté de vie. Pour moi, cela signifie qu'il faut donner à la 

vie sur cette planète la possibilité de prospérer et de s'adapter en même temps que nous, à un rythme fixé par 

l'évolution et non par des inclinations culturelles inadaptées. 

 

Ainsi, même si nous répondons par l'affirmative à la question précédente de savoir si nous pourrions poursuivre 

une pratique pendant 10 000 ans (et la plupart des activités modernes échouent lamentablement à cette question), 

ce n'est pas suffisant. Pouvons-nous maintenir une activité pendant des centaines de milliers, voire des millions 

d'années, en donnant à la communauté de vie suffisamment de temps pour s'adapter en même temps que nous ? 

Si la réponse est non, il ne faut peut-être pas le faire. 

 

Les résultats non durables peuvent être obtenus arbitrairement et rapidement - pensez à la guerre nucléaire 



mondiale. La durabilité, en revanche, se préoccupe nécessairement des résultats à long terme. Aucune espèce n'a 

jamais eu à envisager délibérément des horizons temporels aussi lointains, mais aucune autre espèce n'a eu la 

capacité de mettre en œuvre des pratiques aussi rapides et grossièrement insoutenables que celles dont nous 

sommes témoins aujourd'hui. Notre intelligence s'avérera-t-elle trop "bonne" et nous transformera-t-elle en 

l'erreur la plus meurtrière de l'évolution, ou bien certains d'entre nous apprendront-ils à se replier sur leur famille, 

n'ayant plus l'orgueil de jouer les dieux ? 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Quelles sont les formes d'hopium les plus populaires ? 
Erik Michaels    14 février 2024 

 
 

 
íuvre d'art de Ken Avidor 

 

Récemment, j'ai posé une question pour obtenir de nouvelles idées sur la réduction du dépassement écologique 

qui sont largement connues pour être ce que nous appelons de l'hopium. Je cherchais quelque chose de nouveau 

dont je n'avais pas entendu parler auparavant, mais rien de nouveau (pour moi) n'a été mis en avant. J'ai déjà 

mentionné l'électrification et ses dérivés (énergie "renouvelable" non renouvelable, VE, batteries, 

supercondensateurs, hydrogène et énergie nucléaire [fission et fusion] - tous les éléments basés sur la "transition 

énergétique" imaginaire) à de nombreuses reprises, je ne vais donc pas m'y attarder, étant donné que j'ai souligné 

à quel point l'ensemble du réseau électrique n'est pas durable. J'ai expliqué en détail pourquoi l'hydrogène ne 

servira jamais à grand-chose.   

 

Il est également important pour moi d'expliquer pourquoi l'efficacité énergétique est vouée à l'échec en tant que 

moyen de faire face au dépassement et à l'effondrement. De nombreuses personnes affirment que l'augmentation 

de l'efficacité énergétique et la construction de technologies durables font partie du plan visant à réduire le 

dépassement. Il s'agit d'une erreur logique, car l'utilisation de la technologie est à l'origine du dépassement 

écologique. En construire davantage ne réduira pas le dépassement, quelle que soit l'efficacité de ces technologies. 

Il est important de comprendre que si le dépassement n'est pas réduit, tous les problèmes qui en découlent ne 

pourront pas l'être non plus.  

 

J'ai publié plusieurs articles sur l'intelligence artificielle (IA), sur les raisons pour lesquelles elle n'est pas 

"intelligente" et sur la quantité d'énergie qu'elle requiert. Mais avant d'aller plus loin et d'expliquer pourquoi l'IA 

ne nous sauvera pas, récapitulons le point clé du dernier paragraphe : construire plus de technologie et/ou de 
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dispositifs technologiques ne réduira pas le dépassement. 

 

Une idée très répandue aujourd'hui dans le monde entier est celle des "émissions nettes zéro". L'idée est donc de 

réduire les émissions et de capturer le carbone déjà présent dans l'atmosphère ou d'empêcher qu'il ne soit libéré. 

Le problème apparaît clairement lorsque l'on réalise que le dépassement écologique est la cause du changement 

climatique et des émissions, ce qui signifie que tant que le dépassement n'est pas réduit, ni le changement 

climatique ni les émissions ne le seront. Une fois de plus, l'utilisation de la technologie sous la forme de différentes 

versions de la "transition énergétique" susmentionnée, combinée à une certaine forme de capture du carbone, 

figure dans les plans, mais aucune d'entre elles ne sera réellement utile en raison de ce que j'ai déjà souligné dans 

les trois paragraphes précédents. 

 

De nombreuses idées différentes discutent de l'inversion ou de l'arrêt du changement climatique (ou du 

dépassement dans les discussions plus avancées). En reprenant ce que nous savons déjà de tout ce qui précède, 

aucune de ces idées n'inversera ou n'arrêtera le dépassement, et elles n'inverseront ou n'arrêteront donc pas non 

plus le changement climatique. Les problèmes symptomatiques du dépassement, comme le changement 

climatique, sont intimement liés au dépassement et ne peuvent être réduits séparément, un point c'est tout. Aussi, 

l'idée d'inverser ou d'arrêter tout symptôme de dépassement peut être exclue en toute sécurité jusqu'à ce que le 

dépassement soit inversé et arrêté. Notre comportement en matière d'utilisation de la technologie est à l'origine 

du dépassement, de sorte que toute affirmation concernant l'utilisation de la technologie pour réduire, inverser ou 

arrêter le dépassement peut également être exclue, que ces idées aient été facilitées par l'IA, les robots ou d'autres 

dispositifs technologiques.  

 

Une idée que je vois répétée à l'envi est celle du développement d'une nouvelle civilisation "durable" ou d'une 

variante de celle-ci (voir cet article pour deux autres versions). Il s'agit d'un oxymore. Une telle chose n'existe 

pas aujourd'hui et n'existera jamais. La civilisation est irrémédiable et a été insoutenable depuis le début, 

reposant sur le fondement de l'utilisation de la technologie, en particulier celle de l'agriculture. La récolte de 

l'énergie excédentaire est à la base de ce qui nous a permis de commencer à nous multiplier et à dépasser la 

capacité de charge des terres qui nous entourent. L'utilisation de la technologie réduit et/ou supprime 

nécessairement les rétroactions négatives qui permettaient autrefois de contrôler notre nombre (en équilibre avec 

le reste de la nature). Pour cette simple raison, l'utilisation de la technologie entraîne une croissance de la 

population (qui entraîne à son tour une plus grande utilisation de la technologie) et les deux agissent ensemble 

comme une boucle de rétroaction positive qui se renforce elle-même, entraînant un dépassement qui, à son tour, 

provoque toutes les situations difficiles qui en découlent. Ainsi, l'idée de développer une nouvelle civilisation part 

d'une idée erronée dès le départ. Tous ces labels ("propre", "vert", "renouvelable", "durable", etc.) ne sont rien 

d'autre que des récits élaborés pour essayer de vendre aux gens les idées qui sous-tendent l'utilisation de plus de 

technologie pour résoudre les problèmes que l'utilisation de la technologie a causés. Il existe littéralement des 

centaines de communautés intentionnelles, d'écovillages, de villes de transition, de villes de 15 minutes, etc. dans 

le monde entier. Ces endroits présentent diverses caractéristiques qui tentent d'imiter un mode de vie durable, 

mais aucun d'entre eux n'est réellement durable. D'autres articles concernant divers exemples de ces types de 

villes "durables" sont disponibles ici et ici et ici et ici et ici. Malheureusement, elles sont TOUTES basées sur 

l'utilisation de la technologie, ce qui signifie qu'elles finissent toutes par aboutir à la même boucle de rétroaction 

positive auto-renforcée (la civilisation) qui nous a amenés à ce stade de l'histoire. Il existe bien sûr de bien 

meilleurs exemples de modes de vie durables. Bien sûr, la plupart des gens qui vivent aujourd'hui dans la 

civilisation industrielle ne peuvent imaginer vivre comme les Yanomami. Le problème avec toutes les formes de 

villes dites "durables" est qu'elles fonctionnent dans les limites de la civilisation industrielle et souffrent des 

mêmes maux causés par le dépassement et ses symptômes que ceux dont souffrent les personnes vivant à 

l'extérieur de ces villes (changement climatique, charge polluante, etc.). 

 

Enfin et surtout, qu'en est-il de l'ingéniosité humaine ? Le mythe de la suprématie humaine et/ou du progrès 

humain est malheureusement bien vivant chez certaines personnes. Si l'on prend toutes les idées ci-dessus et qu'on 

les examine collectivement, un thème particulier ressort. C'est ce thème qui est à l'origine des articles "Fantaisies, 

mythes et contes de fées" (première, deuxième et troisième parties). Cela montre clairement à quel point le déni 



de réalité et le biais d'optimisme sont puissants chez l'homme, où nos croyances l'emportent en fait sur la réalité 

(du moins dans notre esprit). 

 

Tom Murphy a publié l'autre jour un nouvel article qui explique très bien les choses. Il décrit plus ou moins la 

pensée wetiko qui est au cœur de toutes ces idées. Il y a tant de fausses croyances, et si peu de temps pour les 

démasquer. Vous êtes-vous déjà demandé comment les gens allaient penser une fois qu'ils auraient découvert les 

aspects que nous (ceux d'entre nous qui lisent ce type de documents et en comprennent les implications) savons 

être vrais ? Cet article met en évidence cette réalité et examine le ressentiment qui s'ensuit. 

 

Beaucoup trop de gens ne comprennent pas (y compris les scientifiques) le rythme du changement qui se produit 

et le fait qu'il s'agit d'un changement exponentiel et non d'un changement linéaire. De même, de nombreuses 

personnes ne semblent pas réaliser que nous serons incapables de nous adapter à ces changements en raison de 

ces taux de changement pour lesquels il n'existe pas de véritable instrument de mesure, étant donné que notre taux 

d'émission de GES n'a pratiquement aucun précédent dans toute l'histoire géologique de la planète. Si l'on se 

réfère aux extinctions massives précédentes, on constate à quel point nous sommes vulnérables aux changements 

qui se produisent actuellement, principalement en raison de la vulnérabilité à ces changements de toutes les 

espèces dont nous dépendons. D'ailleurs, ne manquez pas de regarder les trois dernières sections de la vidéo dont 

le lien figure dans la phrase précédente (à partir de la 40e minute).  

 

De nombreuses personnes semblent penser que nous pouvons utiliser les idées ci-dessus pour créer une sorte de 

"nouvelle civilisation durable" sans réaliser qu'une telle chose n'est pas possible. L'effondrement écologique 

(expliqué dans le paragraphe précédent) se produit actuellement, ce qui signifie que les difficultés auxquelles 

nous sommes confrontés excluent la possibilité d'utiliser ces idées à long terme. Ce sont des idées qui peuvent 

être utilisées aujourd'hui, mais qui ne disposeront pas des ressources, de l'énergie excédentaire et de la résilience 

nécessaires pour maintenir les communautés à l'avenir. Par exemple, si vous décidez de vous installer dans la 

forêt boréale canadienne pour échapper à la chaleur qui règne plus au sud en Amérique du Nord, que se passera-

t-il lorsque la civilisation industrielle s'effondrera et qu'une sécheresse anéantira vos récoltes pour l'année ? Pire 

encore, que se passe-t-il si un incendie de forêt se déclare et anéantit toute votre communauté ? Que se passe-t-il 

si une maladie détruit une grande partie de vos réserves alimentaires ? Que se passe-t-il si une inondation anéantit 

votre récolte ? La plupart des gens se réfèrent aux capacités actuelles et oublient que la plupart d'entre elles ne 

seront plus disponibles (ou seulement partiellement disponibles) après l'effondrement de la civilisation 

industrielle. De nombreuses personnes ont tendance à penser qu'en s'installant plus au nord, elles pourront 

échapper à certaines des tragédies qui frappent les gens plus au sud, et bien que cela puisse être en partie vrai, il 

y a d'autres préoccupations plus au nord que les gens n'ont pas au sud. Il s'agit de nouveaux risques qu'ils n'ont 

peut-être jamais connus auparavant. Les gens doivent comprendre que les problèmes auxquels nous sommes 

confrontés sont de nature mondiale ; on peut échapper temporairement à une menace particulière, mais de 

nouvelles menaces apparaîtront qui n'avaient pas été prévues. En fin de compte, il n'y a vraiment pas 

d'échappatoire au dépassement et aux prédictions qui en découlent, et cet article d'Alan Urban le souligne de 

façon éloquente, je cite : 

 

"Nous ne sommes pas condamnés à cause du changement climatique, de l'épuisement des ressources ou de la 

perte de biodiversité. Nous sommes condamnés parce que la nature humaine a rendu ces choses inévitables."  

 

Il est très important de prendre conscience de ce fait simple mais immuable : c'est ce que nous sommes en tant 

qu'espèce. Peu importe qui et ce que nous sommes en tant qu'individus, il s'agit de nos activités collectives et de 

leur impact sur le reste de la biosphère. Une fois de plus, il est très utile de comprendre précisément comment 

nous en sommes arrivés là pour comprendre pourquoi toutes ces idées défendues par des personnes et des groupes 

bien intentionnés ne changeront pas l'issue (de manière appréciable) des problèmes auxquels nous sommes 

confrontés. Bien que j'aie tenté à maintes reprises de souligner notre manque d'action à cet égard, la plupart des 

gens préfèrent s'accrocher à leurs croyances plutôt que de se pencher sur les faits. Ils souffrent d'un déni de la 

réalité, tout comme Alan Urban l'a dit dans l'article ci-dessus. C'est le sujet de mon prochain article - comment 

l'ignorance et la stupidité créent cet environnement de déni qui empêche un mouvement plus large vers la 



réduction volontaire du dépassement (ce qui exclut la décroissance comme une autre idée qui n'ira nulle part ; 

bien que mon reproche au mouvement soit qu'il ne cible pas spécifiquement l'utilisation de la technologie, la cause 

même du dépassement en premier lieu). 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Le coût du déni de la décroissance 
Antonio Maria Turiel    Jeudi 8 février 2024 

 
 

Chers lecteurs, chères lectrices : 

 

Au cours des deux derniers mois, j'ai eu l'occasion de 

participer à plusieurs émissions nationales (espagnoles) 

de télévision et de radio. Dans tous ces programmes, nous 

avons parlé de la décroissance, toujours avec l'excuse des 

paroles de la Reine d'Espagne, mais toujours en allant 

beaucoup plus loin dans la discussion. J'aurais mille fois 

préféré qu'ils s'adressent aux universitaires qui, en 

Espagne, ont travaillé (Joan Martínez Alier) ou travaillent 

(Giorgos Kallis, Jason Hickel, Xoan Doldán, Óscar 

Carpintero, Íñigo Capellán, etc.) sur la décroissance et qui ont réalisé de nombreux travaux techniques et pratiques 

sur le sujet ; mais le problème est que les médias préfèrent s'adresser aux personnes sur lesquelles, pour une raison 

ou une autre, l'attention du public a été fixée. J'ai donc essayé de défendre l'idée de décroissance du mieux que 

j'ai pu, en pensant qu'à l'heure actuelle, l'important est d'introduire le concept dans le débat public et que ceux qui 

élargiront les horizons viendront plus tard. 

 

Ce qui est le plus curieux dans le moment présent, c'est que le mot "décroissance" revient de plus en plus souvent 

et dans les endroits les plus inattendus. Il y a quelques jours, Salvador Illa, leader des socialistes catalans et 

candidat prévisible à la présidence de la Generalitat de Catalunya, proposait dans une interview son modèle de 

développement : une candidature aux prochains Jeux olympiques d'hiver (dans une région où la neige est rare en 

montagne), l'extension de la troisième piste de l'aéroport d'El Prat (au-dessus de la mer, alors que l'on prévoit des 

événements de plus en plus extrêmes et qu'il sera difficile d'entretenir les infrastructures existantes) et un macro-

casino près de Barcelone (pour attirer plus de touristes ?). Dans une ville déjà submergée par la pression 

touristique ? et quel type de touristes ? Sans parler du déclin plus que prévisible du tourisme dans une situation 

de désindustrialisation en Europe et de récession continue... Le fait est que soudainement et de manière désinvolte, 

M. Illa a dit qu'on ne pouvait pas profiter de la sécheresse (en Catalogne, elle bat des records historiques, 3 années 

de suite déjà) pour "essayer d'imposer la décroissance". Il s'agit là d'un double lapsus très intéressant de la part 

de M. Illa. D'abord parce que, évidemment, personne n'impose la décroissance : elle est tout au plus proposée par 

quelques cercles académiques, mais certainement pas par une véritable structure de pouvoir. Si M. Illa dit cela, 

c'est qu'il se sent menacé par cette idée de décroissance, dans la mesure où il pense qu'elle est imposée d'une 

certaine manière. La deuxième partie du lapsus est que, en transposant les termes de sa phrase, on comprend que 

M. Illa pense que l'on peut effectivement essayer d'imposer la croissance. 

 

Le problème de la croissance, c'est qu'elle ne peut pas être imposée, encore moins que la décroissance. Et 

c'est que la croissance nécessite des contraintes physiques : il faut disposer de quantités croissantes d'énergie et 

de ressources (ne serait-ce que pour commencer, sans parler des contraintes environnementales, de plus en plus 

déterminantes). Et comme c'est ce qui se raréfie de plus en plus sensiblement, le problème est que la croissance 

ne se fait pas par pure impossibilité physique. C'est pourquoi M. Illa se sent menacé, mais ne comprend pas que 

ce qui menace la croissance n'est pas la décroissance, mais la thermodynamique (ou, en fin de compte, l'idée 
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même de croître éternellement sur une planète finie, noyée dans ses propres contradictions irrésolues). 

 

D'un autre côté, les habituels ennuyeux et quelques nouveaux qui veulent sauter dans le train de la création de 

mérites continuent avec la tabarra d'appeler les decrecentistas collapsistas ou similaires (et avec une prime 

spéciale de m'ennuyer dans les réseaux sociaux avec cette murga : il semble que toucher mon nez directement fait 

partie de la formation pour obtenir certains postes dans l'administration). Ces derniers temps, le terme 

"collapsiste" ayant été quelque peu usé par les manipulations avantageuses de certains politiciens déguisés en 

universitaires (au point que je dirais que, en partie à cause de ce martelage obsessionnel, être collapsiste gagne un 

certain glamour ; Il a mérité la maladresse de ces politiciens qui font du pauvre pionnier Félix Moreno un obscur 

objet de désir - salut affectueux à Félix d'ici -, nos ineffables hommes et femmes reviennent au plus classique " 

apocalyptique " (bien qu'il ne manque pas d'original qui va expliquer à ma fille que je suis un " collapsiste 

Trumpiste " - qui sait ce que ça veut dire, putain, et qui sait ce que ça ne veut pas dire), nos ineffables hommes et 

femmes reviennent au plus classique " apocalyptique " (bien qu'il ne manque pas d'original qui va expliquer à ma 

fille que je suis un " collapsiste Trumpiste " - qui sait ce que ça veut dire). Je ne sais pas ce que ça veut dire putain, 

même si je suis sûr que ça sonnait aussi bien dans sa tête que son modèle énergétique pour la Catalogne dans un 

tableau Excel à 5 colonnes). Bien sûr, s'ils continuent sur cette voie de la régression terminologique, nous nous 

retrouverons avec les plus classiques "dissidents" ou même, pour aller dans le sens de ceux qui ne se démodent 

jamais, "hérétiques". Il est particulièrement ridicule que certains de ceux qui utilisent le mot "apocalyptique" 

affirment qu'il n'y a pas de problème avec la production de pétrole, mais que le problème est plutôt que la 

consommation de pétrole n'a pas été réduite. Et ils disent cela alors que la production mondiale de pétrole (brut 

et condensats, c'est-à-dire ce qui peut être converti en carburant liquide) a peut-être déjà chuté l'année dernière de 

plus de 4 % par rapport aux sommets atteints en 2018. 
 

 
 

Non seulement cela, mais la baisse de la production de pétrole est actuellement prévue pour s'accélérer dans 

les années à venir : l'Arabie saoudite abandonne ses plans d'expansion de la production et les États-Unis prévoient 

un certain ralentissement de la production de fracturation (et gardez un œil sur la suspension des nouvelles 

exportations de gaz naturel américain). Sans parler des nombreux pays qui connaissent une pénurie sans précédent 

de carburants, en particulier de diesel (non sans raison), un danger qui guette également l'Europe, d'autant plus 

que l'une des revendications répétées des manifestations d'agriculteurs ces jours-ci est une baisse du prix du diesel. 

Il est donc étonnamment stupide de nier les données qui montrent que c'est la production de pétrole qui coûte cher 

à maintenir, et non précisément la consommation de pétrole, même s'il serait souhaitable que ce soit cette dernière 

qui diminue. 



 

Il est également caractéristique de ces futurs directeurs généraux adjoints de quelque chose (cette nouvelle classe 

hispanique, les subdélégués) de considérer que la seule option pour lutter contre le Changement Climatique est 

de tout miser sur le modèle de transition énergétique basé sur l'Électricité Industrielle Renouvelable (EIR). Le 

REI consiste en un modèle de grands parcs de production d'électricité renouvelable, distribués sur de longues 

distances à travers le réseau à haute tension vers les grands centres actuels de consommation et de production 

industrielle. Le problème avec le REI, ce sont les mêmes questions gênantes que nous avons posées il y a 3 ans 

et qui sont toujours valables aujourd'hui. Pire encore, les preuves s'accumulent chaque jour que le modèle REI ne 

fonctionne pas : Gamesa a encore perdu 426 millions au cours du dernier trimestre et est menacée d'une action 

collective en justice pour les dommages causés par ses éoliennes défectueuses, Örsted a suspendu ses dividendes 

jusqu'en 2026 au moins et s'est retirée d'Espagne et du Portugal, et Acciona a une dette astronomique, en plus des 

réductions croissantes de l'utilisation de l'énergie solaire. Tout cela dans un contexte où la consommation 

d'électricité par le réseau à haute tension est en baisse, avec des hauts et des bas, depuis 2008 :  
 

 
Évolution de la consommation d'électricité en Espagne d'après REE. 

 Avec l'aimable autorisation de Sergi Saladié. 

 

Seize ans, c'est plus qu'il n'en faut pour se demander si le modèle consistant à remplacer toute la consommation 

d'énergie par de l'électricité renouvelable produite dans de grands parcs fonctionne vraiment, et si les éternelles 

promesses de la voiture électrique et de l'hydrogène vert (qui existent déjà depuis des décennies avec des progrès 

limités, même s'ils essaient de se vendre comme des paris récents et prometteurs) seront un jour tenues. 

 

J'aimerais pouvoir trouver un nom pour désigner les champions du REI, mais c'est complexe car, quand on regarde 

attentivement leurs biographies, on s'aperçoit qu'ils sont très disparates et hétéroclites : des anarchistes partisans 

de l'action directe devenus des pro-européens récalcitrants aux PDG d'entreprises de combustibles fossiles 

devenus des défenseurs à part entière de l'"énergie verte", en passant par des économistes qui ne savent pas ce 

qu'est l'unité internationale en matière d'énergie, des entrepreneurs d'entreprises très polluantes devenus des 

exemples de transition verte ou des ingénieurs antinucléaires devenus talibans, en passant par un large groupe 

d'opportunistes et de faiseurs d'affaires, et un nombre décroissant (au fur et à mesure qu'ils voient la situation) de 

personnes qui parient de bonne foi sur les énergies renouvelables. À la recherche de ce terme commun, nous 

examinons ce qui rapproche ces personnes très différentes.  

 

Tout d'abord, leur foi inébranlable dans les REI : pour eux, transition énergétique égale REI. Non seulement cela, 

mais les "énergies renouvelables" sont synonymes de RIE. Ainsi, lorsque quelqu'un critique, même de manière 

raisonnée et argumentée, la RIE, il est immédiatement qualifié, de manière démagogique, d'"anti-renouvelable", 

comme s'il n'y avait pas d'autre moyen d'exploiter les énergies renouvelables. En même temps, ils croient (ou 



prétendent croire) que la seule solution au problème du changement climatique est la RIE et que, en fait, la RIE 

résoudra automatiquement tous les problèmes environnementaux que nous avons ou que nous pourrions avoir. 

 

Le deuxième trait distinctif de ce collectif est son mépris absolu pour toute preuve scientifique ou technique qui 

contredit ou met en péril sa vision du REI. C'est en quelque sorte une conséquence du premier trait, mais alors 

que lorsqu'ils appliquent leur premier trait, ils abondent en arguments plus ou moins techniques et en appels à la 

science, dans ce second trait, ils nient contradictoirement toute validité à la science présentée, dans de nombreux 

cas sans plus d'explication et dans tous les cas sans aucune argumentation scientifiquement cohérente. Pire, ils 

sont capables d'utiliser les mêmes arguments démagogiques (qu'ils appellent "anti-renouvelables") du premier 

trait mais contre les scientifiques qui dénoncent les incohérences du RIE. Mais comme dans ce cas il est plus 

difficile d'argumenter contre eux, c'est là qu'ils doublent la mise et c'est là qu'apparaissent les termes 

"apocalyptique" et "collapsiste" (notez qu'ils sont généralement appliqués principalement aux universitaires, pour 

les raisons que j'ai déjà mentionnées). 

 

La troisième caractéristique est que leur modèle REI repose toujours sur de grandes entreprises. En fait, ils ont 

tendance à être toutes sortes de détracteurs des modèles de communautés énergétiques, parfois avec une attitude 

plutôt acerbe. Leur modèle est un modèle à grande échelle, issu de l'industrie et pour l'industrie. 

 

Connaissant ces trois traits, nous pouvons maintenant chercher un terme pour définir les personnes qui affichent 

ces attitudes. On pourrait peut-être en choisir d'autres, mais je vais préférer le terme "industriels", car il est peut-

être le plus aseptisé. Pour ces personnes, le seul modèle valable est celui qui présente des caractéristiques 

industrielles, fondamentales pour le maintien du système industriel actuel. Au fond, ces personnes sont des 

extractivistes et leur but, même inconscient, est de continuer à piller la planète. De plus, la vision industrialiste 

est la vision du pouvoir politique, quels que soient les gouvernants, car c'est la vision d'une grande puissance 

économique. En d'autres termes, ces personnes sont fondamentalement favorables au maintien du statu quo 

politique et économique. 

 

Le problème commence lorsque le dysfonctionnement de l'REI ne peut plus être dissimulé. D'une part, il n'y a 

pas de substitution énergétique, et dans les pays occidentaux où l'on a constaté récemment une augmentation en 

pourcentage de la consommation d'énergies renouvelables, c'est généralement parce que l'on consomme de moins 

en moins d'énergie. D'autre part, le modèle REI est un modèle colonisateur, extractiviste et non respectueux de 

l'environnement, et il est appliqué sans pitié, en particulier dans les zones rurales, où les incohérences du modèle 

sont flagrantes (notamment le fait qu'il crée plus de problèmes environnementaux qu'il ne prétend en résoudre). 

Enfin, comme il existe un réel problème d'accès aux ressources en raison de l'augmentation des prix de l'énergie 

et, dans certaines régions, d'un manque d'approvisionnement, de nouveaux problèmes commencent à se poser. 

 

Le secteur primaire, et en particulier les agriculteurs et les éleveurs, a été le théâtre de toutes ces contradictions. 

Les problèmes environnementaux ont conduit à de nouvelles réglementations environnementales plus strictes, 

nécessaires mais mal expliquées et mal accompagnées, au nom du sacro-saint marché libre, qui n'en est pas un ; 

et à cela s'ajoute maintenant la sécheresse qui touche toute l'Europe et surtout certaines régions d'Espagne. Non 

seulement la sécheresse, mais aussi la modification des conditions climatiques (30°C ont été enregistrés en 

janvier dans certaines régions d'Espagne) posent de sérieux problèmes de récolte. Et, cerise sur le gâteau, le 

pillage inavoué que représente le RIE. 

 

Depuis des mois, nous expliquons que les campagnes vivent des moments difficiles, que les coûts explosent et 

que les récoltes diminuent, alors que les intermédiaires maintiennent, voire augmentent leurs marges. La logique 

de l'exploitation capitaliste a conduit à considérer que le RIE était plus important (par sa promesse irréalisable de 

garantir la continuité du système industriel) que le maintien du secteur agricole. Jusqu'à ce que les habitants des 

campagnes disent « assez » et se révoltent, partout en Europe. 

 

Certains médias se plaignent que les agriculteurs sont manipulés et médiatisés par l'extrême droite, et qu'ils 

intègrent dans leur discours des diatribes absurdes contre l'Agenda 2030 ou contre l'inexistante manipulation du 



climat via les chemtrails (un mythe ancien dont les interprétations ont varié au fil du temps). Mais à quoi 

s'attendaient-ils ? Personne n'a voulu se pencher sur les problèmes de ce groupe. Personne n'a eu le courage 

d'expliquer que le diesel continuera à être cher parce qu'il est rare, que les engrais et les semences continueront à 

être chers parce que le gaz naturel est rare, que les pesticides nous tuent tous ? Après tant d'années de dissimulation 

de la vérité, comment reconnaître tous les mensonges à la fois ? Les agriculteurs ne demandent qu'à retrouver leur 

ancien mode de vie, à ne plus se faire écraser et à être respectés. 

 

Qui aura le courage de leur dire que l'agriculture et l'élevage devront être radicalement transformés pour s'adapter 

à une diminution inévitable de la disponibilité des ressources ? 

 

Qui aura le courage de leur dire que le changement climatique va rendre leur vie beaucoup plus difficile et leurs 

récoltes plus incertaines, après avoir nié les problèmes pendant des décennies et même aujourd'hui, au milieu 

d'une sécheresse sans précédent, en essayant encore de prétendre que ce n'est pas si grave ? 

 

Les agriculteurs et les éleveurs doivent se sentir soutenus et accompagnés par l'ensemble de la société. Une société 

qui doit être prête à payer le prix réel de la production agricole, même si les denrées alimentaires doivent 

augmenter fortement (ou justement parce qu'elles doivent augmenter fortement). Il faut abandonner le fantasme 

technocratique des économistes libéraux qui pensent qu'il est préférable de sacrifier le secteur primaire au profit 

de l'industrie, parce qu'un pays qui néglige sa production alimentaire est condamné. 

 

Maintenant, allez voir les agriculteurs et les éleveurs et expliquez-leur qu'il faut tout miser sur REI, même si on 

sait que ça ne marche pas, même si ça a des impacts environnementaux énormes, même si ça ne fait pas baisser 

les coûts pour eux.  

 

Maintenant, allez voir les agriculteurs et expliquez-leur que nous devons sacrifier leur secteur pour essayer de 

faire avancer le REI, que nous importerons de la nourriture de l'extérieur, que l'important est l'industrie, même si 

tout indique que le REI n'empêche pas (et n'empêchera pas) l'effondrement industriel de l'Europe. 

 

Maintenant, allez voir les agriculteurs et expliquez-leur que vous avez fait une erreur et qu'ils continueront à en 

payer le prix. 

 

C'est le prix à payer pour refuser d'accepter que la décroissance est la seule vraie solution à nos problèmes. 

Une décroissance qui, pour être telle, doit être démocratique et planifiée, sinon c'est l'appauvrissement, pas la 

décroissance. Une décroissance qui est un plan de gestion des difficultés auxquelles nous serons confrontés en 

nous informant honnêtement sur les défis présents et futurs, et en prenant ensemble les décisions les plus justes 

pour y faire face. 

 

Les vrais apocalyptiques, les vrais catastrophistes, les vrais effondristes, ce sont ceux qui ont misé sur le REI 

malgré les preuves éclatantes de son échec et qui refusent de le corriger. Car ce sont eux qui nous conduisent à 

l'effondrement de notre société. 

 

Salu2. 

 

AMT 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.La flèche du temps 
The Honest Sorcerer    12 février 2024 
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L'économie circulaire et le recyclage sans fin des matériaux sont des propositions absurdes, et pas seulement 

d'un point de vue technique ; l'idée même d'une société high-tech "durable" est en conflit direct avec les lois 

de la physique. 

{}     {}     {} 
 

Après avoir passé en revue les raisons techniques du cannibalisme énergétique et des ressources, ainsi que leurs 

effets combinés sur notre prospérité, je vous invite maintenant à adopter un angle de vue encore plus large. Sans 

plus attendre, permettez-moi de vous présenter le sujet du billet d'aujourd'hui : l'entropie. Attendez, entro-quoi ? 

Quel est le rapport entre ce charabia et nos rêves d'une économie verte centrée sur le recyclage sans fin des 

produits ? Je m'explique. 

 

En général, l'entropie est une mesure du désordre ou du hasard. Un objet sophistiqué comme une puce 

électronique, ou un organisme vivant comme une plante à fleurs, présente une entropie (ou un chaos minimal) 

très faible, alors que la même puce électronique laissée à l'abandon au fond d'une décharge, ou la même plante 

jetée au compost, affichent un niveau d'entropie de plus en plus élevé. 

 

Il en va de même pour l'énergie. L'uranium enrichi et le pétrole sont tous deux des sources d'énergie concentrée 

et de haute densité, contrairement à la chaleur résiduelle diluée et tiède émanant d'un moteur ou dissipée dans une 

tour de refroidissement. En utilisant l'énergie, nous ne la détruisons pas, nous exploitons simplement sa capacité 

à travailler. Nous prenons une source d'énergie concentrée à faible entropie, l'utilisons à nos fins et la laissons se 

dissiper sous forme de chaleur. Au cours de ce processus, l'énergie se dilue et se disperse de plus en plus, et son 

entropie augmente. Plus notre énergie de haute qualité a été transformée en chaleur perdue dans un système, plus 

le niveau d'entropie augmente. 

 

Il va sans dire que les choses ont tendance à se désagréger, à rouiller et à pourrir avec le temps. En d'autres termes, 

l'entropie augmente lentement au fil des jours, même sans notre "aide". En fait, c'est l'augmentation de l'entropie 

qui, à elle seule, donne au temps sa direction. Cette observation est tellement universelle qu'elle a gagné sa place 

dans la physique, et est appelée la deuxième loi de la thermodynamique. (Voici une très bonne vidéo expliquant 

ce concept). 

 

Mais qu'en est-il des nouvelles formes de vie, ou même de la fabrication ? Ces processus ne sont-ils pas censés 

réduire l'entropie en créant un système hautement structuré et bien organisé, comme un beau pin ou un beau 

panneau solaire brillant ? En effet, ces deux processus transforment une matière hautement aléatoire et non 

organisée en un organisme ou un objet reconnaissable. Toutefois, ils le font en puisant dans un flux constant 

d'énergie à faible entropie et à haute densité, qui les aide à atteindre leurs objectifs. Comme la lumière du soleil, 

qui transforme le CO2 et l'eau en sucres, ou la chaleur dégagée par la combustion du charbon qui fait fondre le 

fer (1). 



 

Mais c'est là que le bât blesse : réduire l'entropie, ou se débarrasser du chaos et le remplacer par de l'ordre, revient 

à créer beaucoup plus d'entropie et de désordre ailleurs. L'exploitation minière, sujet que j'ai abordé la semaine 

dernière, en est un parfait exemple. Pour fabriquer un anneau d'or de 5 grammes, la mine qui produit le métal 

précieux doit extraire et transporter 5 000 000 de grammes (ou 5 tonnes !) de minerai jusqu'à la surface. (Ces 

roches doivent ensuite être broyées en une fine poussière, puis mélangées à une quantité similaire d'eau et de 

produits chimiques agressifs pour en extraire les 5 grammes d'or. Ainsi, pour obtenir ce petit morceau de matériau 

à faible entropie sur votre doigt, l'industrie a dû produire et laisser derrière elle des résidus de la taille d'une piscine 

de jardin, remplis de produits chimiques toxiques, de roches finement broyées et d'eau boueuse... Sans parler des 

panaches de fumée de diesel et de CO2 mélangés dans l'atmosphère au cours du processus, ou de l'énergie 

nécessaire pour acheminer cet or vers une fonderie, pour le faire fondre et le façonner en bague. 

 

Il en va de même pour l'extraction et l'enrichissement de l'uranium, la fabrication de panneaux solaires ou le 

forage pétrolier. Toutes les technologies, qu'elles soient de nature extractive ou manufacturière, augmentent 

l'entropie à une échelle de plusieurs ordres de grandeur supérieure à celle que représente le produit qu'elles 

fabriquent. En fait, comme les ressources riches s'épuisent avec le temps, nous sommes obligés d'exploiter des 

minerais et des réservoirs de qualité toujours plus faible, laissant derrière nous une entropie toujours plus élevée 

pour la même quantité de produits fabriqués. 

 

    Si l'on peut affirmer que telle ou telle technologie accroît plus ou moins l'entropie, cela aura-t-il 

vraiment de l'importance en fin de compte, lorsque ces activités auront pour effet d'épuiser ou de 

contaminer les réservoirs d'eau douce, ou de polluer l'air et le sol au-delà de toute tolérance ? 
 

{}     {}     {} 
 

La formation des gisements de minerais et de combustibles fossiles a nécessité énormément de temps, d'énergie 

et de matières premières, ce qui ne peut être appréhendé qu'à une échelle véritablement géologique. Il a fallu la 

destruction de continents et la mort de nombreux organismes vivants pour obtenir ce que nous avons aujourd'hui, 

que l'on ne peut qualifier que de plus grande aubaine ponctuelle de l'histoire d'une planète. 

 

Le concept d'entropie explique également pourquoi nous disposons de si peu de ressources de haute qualité et de 

tant de matières premières dont la production n'est pas rentable. Les choses ont tendance à se diluer, à se disperser 

et à se mélanger au fil du temps, grâce à la tectonique des plaques et à l'altération des roches, en raison de 

l'augmentation incessante de l'entropie. Ainsi, bien qu'il y ait d'immenses quantités d'uranium sur Terre, la plupart 

d'entre elles ont déjà été dissoutes dans l'eau de mer ou ont déjà été finement dispersées dans la croûte terrestre. 

 

Dans ce cas, pourquoi ne pas filtrer les matières premières nécessaires à partir de l'eau de mer ? Si nous nous 

lançons dans cette aventure, il faudrait filtrer un milliard de molécules d'eau pour trouver trois atomes d'uranium. 

Bonne chance ! (Et tant qu'à faire, nous devrions aussi nous demander où nous pourrions trouver l'énergie 

nécessaire, et si l'électricité produite dans un réacteur nucléaire pourrait être rentable). 
 



 
Concentration d'uranium, où ppm signifie partie par million. Source 

 

Une fois que l'on a compris le concept d'entropie, l'augmentation du chaos d'un système, et le rôle que joue la 

technologie, le changement climatique et l'épuisement des ressources prennent une nouvelle signification. C'est 

le concept d'entropie qui unifie tout ce que nous faisons à cette planète : nous épuisons toutes les ressources à 

faible entropie et à valeur élevée et les transformons en pollution à forte entropie (bien diluée) et en chaleur 

résiduelle. C'est tout ce qu'il y a à faire. Les réserves de charbon diminuent, le CO2 augmente. Les niveaux de 

métaux rares et d'autres minerais diminuent, les déchets toxiques augmentent. 

 

    L'augmentation de l'entropie n'est pas quelque chose que nous pouvons choisir d'éviter. Tout ce que 

fait la technologie, c'est transformer des matériaux et de l'énergie à faible entropie en déchets à forte 

entropie, à une échelle de plusieurs ordres de grandeur supérieure à ce que représente le produit final. 

C'est pourquoi il est impossible de se débarrasser de ce que les économistes appellent les "externalités" 

- une conséquence physique directe de l'utilisation de la technologie. 
 

{}     {}     {} 
 

Le recyclage et les "énergies renouvelables" peuvent-ils donc sauver la situation, l'économie ou au moins le climat 

? Ceux qui ont prêté attention jusqu'à présent crient maintenant à tue-tête : non ! Bien sûr que non. Vu sous l'angle 

de la physique, le recyclage n'est qu'une transformation matérielle de plus, qui augmente inévitablement l'entropie 

et donc la charge polluante de l'environnement, en rejetant des fumées toxiques et des eaux usées contaminées, et 

en consommant une énorme quantité d'énergie - pour la transformer ensuite en chaleur perdue. En outre, elle 

utilise une ressource limitée : la quantité de produits déjà en circulation. Une ressource qui ne peut que se réduire 

à chaque cycle de recyclage. 

 

L'entropie est la raison pour laquelle il est préférable de réutiliser et de réaffecter un produit plutôt que de le 

recycler, et pourquoi l'idée d'une économie circulaire alimentée par les "énergies renouvelables" viole directement 

la deuxième loi de la thermodynamique. Étant donné que, selon cette loi, l'entropie globale doit augmenter à 

chaque cycle de recyclage, nous perdrons toujours un certain pourcentage du matériau (un peu comme la "coupe 

du diable") et une énorme quantité d'énergie au cours du processus - dont aucune ne peut être remplacée par 

l'utilisation d'énergie "renouvelable". La seule question qui se pose est donc la suivante : Laquelle s'épuisera en 

premier : l'énergie de haute qualité nécessaire au recyclage ou les matériaux restant à recycler ? Sur la base des 

données que je vois, j'ai la nette impression que l'énergie de haute qualité nécessaire sera épuisée en premier, et 

que plus de 90 % de nos richesses matérielles seront laissées à l'abandon. Poussée jusqu'à sa conclusion logique 

et avancée d'un million d'années, l'augmentation incessante de l'entropie finira par transformer toutes nos 

infrastructures de haute technologie en une mince couche de roche, recouverte d'une immense quantité de 

sédiments. Mais n'allons pas trop vite en besogne. 

 



Nous vivons une époque véritablement charnière. Un changement radical dans l'utilisation des matériaux et de 

l'énergie est en train de se produire, quelque chose qui va complètement bouleverser notre mode de vie actuel, 

mais il faudra des décennies pour qu'il s'opère complètement. Si l'on ajoute à cela tous les effets secondaires 

négatifs d'une entropie accrue, comme l'accélération du changement climatique, l'accumulation de produits 

chimiques toxiques ou la dégradation rapide de nos écosystèmes, l'humanité est confrontée au plus grand défi 

qu'elle n’ait jamais connu. Et qu'obtenons-nous ? Des pensées et des proclamations magiques, qui se heurtent de 

plein fouet aux lois de la thermodynamique. 

 

Jusqu'à présent, dans la bataille entre la physique et les platitudes, la physique a toujours eu le dessus. Je ne 

m'attends pas à ce que cela change de sitôt. Alors que le cannibalisme énergétique et matériel continue à dévorer 

de plus en plus de nos ressources disponibles pour une utilisation économique à un rythme accéléré, au lieu d'une 

augmentation du recyclage, je m'attends à voir une augmentation de la réutilisation des produits existants jusqu'à 

ce qu'ils soient finalement mis au rebut. Une politique obligeant les fabricants à concevoir des produits réparables, 

durables et simples irait donc beaucoup plus loin que des platitudes sur la teneur en matériaux recyclés et la 

réduction de l'empreinte CO2... Mais qui suis-je pour le dire ? Les profits seront poursuivis, le pouvoir 

s'accrochera et les boîtes de conserve seront jetées à la poubelle. Jusqu'à ce que ce ne soit tout simplement plus 

possible. 

 

D'un point de vue personnel, pour les 99,9 % de la société, cela signifie qu'il faut se faire à l'idée que les nouveaux 

objets et l'énergie deviendront de plus en plus inabordables. Apprendre un ou deux trucs pour conserver les deux, 

ou comment réutiliser des objets semble donc être une bien meilleure approche que d'attendre que la première 

voiture électrique fabriquée à partir de matériaux recyclés à 100 % arrive sur le marché. Bien que l'avenir soit 

incertain, une chose semble sûre : les personnes et les communautés qui parviendront à devenir de plus en plus 

autonomes et ingénieuses dans les années à venir bénéficieront d'un avantage indéniable. 

 

Notes : 
 

(1) Remarquez la différence de qualité de l'énergie nécessaire à la croissance de la matière organique par rapport à 

la fabrication d'un panneau solaire, par exemple. Alors que la vie a évolué pour utiliser l'énergie douce et de faible 

densité de la lumière solaire, la plupart de nos produits de haute technologie nécessitent une chaleur élevée (bien 

supérieure à 1 000 °C), une forme d'énergie concentrée qui évaporerait toute vie en quelques secondes. Cette densité 

énergétique élevée fournie à un faible coût est la raison pour laquelle les combustibles fossiles sont encore utilisés 

aujourd'hui. Toutefois, à mesure que leur coût énergétique de récupération augmentera, la plupart des technologies 

deviendront tout simplement non viables, y compris le nucléaire, les "énergies renouvelables", l'hydrogène et la 

fusion. Remarquez la corrélation entre la densité énergétique élevée et l'augmentation rapide de l'entropie : alors 

qu'il a fallu des milliards d'années à la vie pour transformer la surface de la planète à l'aide de la seule lumière du 

soleil, l'utilisation de combustibles fossiles nous a permis de "réaliser" une augmentation similaire de l'entropie en 

quelques siècles, voire en quelques dizaines d'années. Ainsi, si nous trouvions une source d'énergie avec une densité 

énergétique encore plus élevée, nous l'utiliserions pour détruire tout ce qui reste de cette planète en quelques 

décennies. 

 

Voici également une autre excellente conversation de Nate Hagens sur le sujet. 

 



 
https://www.youtube.com/watch?v=HFZ3NPPPPS0  

 
_ 
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.Contemplation du jour : L'effondrement arrive CLXXVI 
Steve Bull (https://olduvai.ca)   12 février 2024 

 
 

 
Tulum, Mexique (1986). Photo de l'auteur. 

 

Confessions d'un partisan des combustibles fossiles 
 

Ceux qui ont suivi mes écrits au cours des deux dernières années savent que j'ai critiqué les technologies 

d'exploitation des énergies non renouvelables et renouvelables (appelées "énergies renouvelables") et le 

"marketing" qui les entoure [1]. Mes critiques portent généralement sur les limites des ressources et la cécité à 

l'égard de la destruction des systèmes écologiques qui semblent prévaloir dans de nombreux (la plupart ? tous ?) 

récits grand public, et sur les encouragements qui s'ensuivent autour de ces produits et de leur capacité à nous 

éloigner en douceur des combustibles/produits à base d'hydrocarbures [2]. 

 

En outre, l'argument selon lequel, comme pour beaucoup de choses (la plupart ? toutes ?) dans notre monde 

moderne, la poursuite du contrôle et de l'expansion des flux de revenus pour soutenir l'accumulation de pouvoir 

et de richesse (et donc le privilège et l'influence) d'une "élite" de notre espèce joue un rôle clé dans la gestion 

narrative entourant ces produits industriels et leur adoption ; en particulier les histoires "Électrifier tout" et "Net 

https://www.youtube.com/watch?v=HFZ3NPPPPS0
file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top
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Zéro" [3]. Ce n'est un secret pour personne que cela se fait de plus en plus par le biais de la législation, sous le 

couvert de la réduction des émissions de carbone, afin de répondre aux préoccupations liées au changement 

climatique. 

 

Après avoir mis en évidence les restrictions biogéochimiques, les conséquences écologiques négatives et les 

motivations qui sous-tendent la commercialisation et l'adoption de ces produits industriels, j'ai fait l'objet 

d'accusations concernant ma motivation à mettre en évidence ces aspects. J'ai été qualifié, dans le désordre, 

d'escroc des combustibles fossiles, de théoricien du complot, de complice de Big Oil, de membre d'une secte 

technophobe, de partisan de la droite (républicaine), de négateur du changement climatique, de malthusien, 

d'extrémiste de gauche (démocrate), etc. [4]. 

 

Et ce n'est pas que je soutienne la croissance continue des complexités que les hydrocarbures ont apportées. En 

fait, j'ai largement souligné que cette ressource a été l'un des catalyseurs les plus importants de notre situation de 

dépassement écologique et des complexités sociétales modernes [5]. J'ai souligné à maintes reprises que 

l'augmentation de la complexité des sociétés au fil du temps contribue aux processus récurrents d'"effondrement" 

dont la préhistoire a montré l'existence, et que les hydrocarbures ont contribué à ce que ces phénomènes soient 

importants à l'échelle mondiale. 

 

J'ai également souligné que je ne critique pas ces produits énergétiques non renouvelables et renouvelables parce 

que je les "déteste", et que je ne les connais pas mal puisque j'ai construit mon propre système solaire 

photovoltaïque de secours pour ma maison [6]. J'ai simplement réalisé et accepté qu'il y a des limites à leur utilité 

pour soutenir les systèmes extrêmement complexes de notre monde moderne, et que les processus industriels 

requis pour les fabriquer et les éliminer/recycler sont coûteux en termes de destruction écologique et d'épuisement 

des ressources. 

 

Il me semble que l'incapacité à accepter les limites (et donc les conséquences) que ces technologies industrielles 

entraînent est pour l'essentiel ignorée/niée ou justifiée/rationalisée [7]. Il n'est guère reconnu que non seulement 

leur poursuite contribue à la destruction de nos très importants systèmes écologiques, mais aussi qu'elles 

contribuent à l'épuisement de nos ressources au lieu de le compenser, et qu'elles aggravent la situation de 

dépassement écologique dans laquelle nous nous trouvons. 

 

L'humanité n'est pas en train de "s'éloigner" de sa voie non durable, mais de l'exacerber en augmentant le 

dépassement et en diminuant la capacité de charge naturelle de notre espèce par la recherche de ces produits 

industriels complexes. Et plutôt que de reconnaître nos choix erronés, nous créons des histoires qui les renforcent 

et nous attaquons les messagers qui soulignent nos erreurs. 

 

La grande majorité des gens acceptent les récits dominants parce que cela leur permet d'éviter l'anxiété et le stress 

de la dissonance cognitive qui survient autrement [8]. Comment ça, on ne peut pas avoir le beurre et l'argent du 

beurre ? Attendez une minute, ce n'est pas ce qu'on nous a promis... 

 

En croyant à tort que nous sommes au-dessus de la nature et que l'innovation et l'utilisation de nos outils (c'est-à-

dire la technologie) peuvent résoudre tous les problèmes/dilemmes qui se posent, nous poursuivons notre voyage 

vers les conséquences inévitables que doit endurer toute espèce qui connaît un dépassement important. Toutefois, 

à notre manière tout à fait humaine, nous racontons des histoires pour éviter cette réalité - parce que nous le 

pouvons et que cela nous permet de nous sentir mieux (ou, du moins, de nous sentir moins mal). Nous évitons la 

douleur pour rechercher le plaisir. Ce qui me déconcerte le plus, ce sont ceux qui insistent sur le fait que les limites 

physiques n'existent pas et qu'une croissance infinie est effectivement possible sur une planète finie (sans aucune 

répercussion, bien sûr). 

 

En fin de compte, nous, les humains, avons tendance à croire ce que nous voulons croire, sans tenir compte des 

preuves qui remettent en cause ces croyances. Plutôt que d'affronter nos croyances erronées, nous avons tendance 

à les justifier ou à les rationaliser. Nos réactions aux preuves qui contredisent nos opinions ont tendance à être de 



nature émotionnelle : nous nous en prenons aux opposants et nous nous accrochons plus fermement à nos 

croyances, car le fait de les voir remises en question menace notre identité personnelle et le cercle social/chambre 

d'écho au sein duquel nous vivons [9]. 

 

Et comme nous avons horreur de l'incertitude, nous nous accrochons à la certitude affichée par nos 

"leaders/autorités", même si elle est erronée et qu'elle conduit à un plus grand mal. C'est simplement notre façon 

d'éviter les pensées et les preuves anxiogènes aussi longtemps que nous le pouvons - pour toujours si nous le 

pouvons. 

 

Alors, bien sûr, traitez-moi de suppôt des combustibles fossiles ou lancez une autre attaque ad hominem si cela 

vous permet de vous sentir mieux lorsque vous n'aimez pas ce que je dis sur les raisons pour lesquelles les 

produits énergétiques non renouvelables et renouvelables ne sont pas une "solution" au dépassement et que la 

promotion que vous en faites ne fait qu'aggraver notre situation. 

 

Mais ne vous y trompez pas, l'avenir n'est plus ce qu'il était lorsque nous l'imaginions sur la base d'une notion 

d'énergie et d'autres ressources illimitées - il n'en est même pas proche. Nous ignorons, à nos risques et périls, les 

signaux envoyés par notre planète et ses autres espèces en continuant à croire, de manière narcissique, que l'Homo 

sapiens est en quelque sorte "spécial" et au-dessus et au-delà des reproches de la nature, des limites 

biogéophysiques de l'existence sur une planète finie, et des lois de l'univers. 

 

La vengeance pour nos comportements sera certainement cruelle et impitoyable. Mais encore une fois, je ne suis 

qu'un malthusien et un conspirationniste de droite... ou plutôt de gauche ? 

 

NOTES :  
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.La faute à la bourgeoisie 
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L'un des aspects les moins évidents de la chute des empires au début du XXe siècle a été le vide laissé dans notre 

compréhension collective du "droit de gouverner".  Les empires qui se sont effondrés entre 1916 et 1918 étaient 

dirigés par des monarchies quasi absolues dans lesquelles les aristocrates terriens exerçaient bien plus d'influence 

que les parlements impuissants qui avaient été créés davantage pour empêcher la révolution que pour céder le 

pouvoir au peuple.  Le sable s'est toutefois déplacé pendant plusieurs siècles dans les États révolutionnaires de 

Grande-Bretagne, de France et des États-Unis, où le droit divin des rois a été remplacé par une certaine notion 

de pouvoir au nom du peuple (ou du moins de la partie du "peuple" qui possédait des biens).  La démocratie 

peut toutefois être exagérée.  Dans les années qui ont précédé la guerre, les principaux hommes politiques étaient 

généralement issus d'une vieille aristocratie terrienne qui avait simplement ajusté sa présentation de soi pour 

s'adapter à la mode politique de l'époque.  En effet, au Royaume-Uni, le pouvoir politique n'est passé de la 

Chambre des lords à la Chambre des communes élue qu'avec l'adoption de la loi sur le Parlement en 1911. 
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En Grande-Bretagne, les gouvernements libéraux d'avant-guerre étaient un mélange de l'ancien monde et du 

monde à venir.  Parmi les partisans de la guerre, Haldane, Churchill et Grey étaient tous issus de familles 

aristocratiques.  Seul Asquith, copropriétaire d'une entreprise textile, était issu de ce qui était encore considéré à 

l'époque comme la classe inférieure bourgeoise.  Parmi ceux qui étaient moins favorables à la guerre, les futurs 

premiers ministres David Lloyd George - un fils du clergé - et Ramsey MacDonald - la progéniture illégitime de 

fermiers des Highlands - reflétaient davantage un électorat qui s'était élargi à plusieurs reprises au cours du XIXe 

siècle. 

 

Au lendemain de la guerre, les aristocrates terriens ont eu tendance à passer au second plan, tandis que des 

bourgeois comme Stanley Baldwin - surnommé "le ferronnier" en raison de sa propriété d'une société sidérurgique 

- et une nouvelle classe de professionnels et de gestionnaires, comme l'avocat Clement Attlee (qui avait également 

participé à la campagne vouée à l'échec de Gallipoli en 1915), se sont hissés sur le devant de la scène.  Au 

lendemain de la Seconde Guerre mondiale, ce mélange de classes bourgeoises et managériales a supervisé la 

période phénoménale d'expansion économique dans le cadre de ce que l'on a appelé le "consensus d'après-

guerre". 

 

Ce qui est intéressant ici - bien que les Britanniques n'aient jamais réussi à le faire - c'est que le consensus d'après-

guerre tournait autour de la même structure administrative tripartite que les fascistes comme Mussolini avaient 

adaptée des corporatistes du dix-neuvième siècle.  Une économie mixte d'entreprises privées dans un cadre 

étatique, dans lequel l'État était supervisé par des représentants du capital, du travail et du gouvernement.  Les 

nations vaincues, le Japon et l'Allemagne (de l'Ouest), ont réussi à prospérer sous leurs formes respectives de 

contrôle tripartite dans les années d'après-guerre.  Mais la Grande-Bretagne est restée trop attachée à son passé 

impérial pour réconcilier pleinement le capital et le travail dans le cadre d'un intérêt commun post-impérial. 

 

Peut-être qu'au lendemain de la guerre, une combinaison de soulagement et de désir de reconstruction a relégué 

les questions de légitimité dans les chambres intérieures poussiéreuses des universités d'élite.  Tout comme 

pendant la guerre, une forme de méritocratie (bien que souvent exagérée) semblait fonctionner - par exemple, 

George Marshall, chef de l'armée américaine, avait la réputation de renvoyer rapidement les généraux qui avaient 

échoué tout en promouvant ceux qui avaient fait preuve de compétence... et des promotions similaires ont eu lieu 

au sein des forces armées britanniques après les échecs survenus au début de la guerre.  Entre-temps, dans les 

coulisses, la Seconde Guerre mondiale avait été un triomphe pour les scientifiques et les techniciens qui, outre les 

exploits militaires tels que la bombe rebondissante, le magnétron à cavité, les ports à mûres, les avions à réaction 

et les deux versions de la bombe atomique, avaient pris le temps de développer des technologies civiles telles que 

les distributeurs automatiques de billets, la superglue et la pénicilline. 

 

Ainsi, au lendemain de la guerre et avec les souvenirs de la dépression encore présents dans les esprits, il semblait 

qu'une expansion de la méritocratie apporterait la prospérité économique... même si, en dehors des États-Unis, il 

fallait attendre que la reconstruction des pays déchirés par la guerre soit achevée (le rationnement au Royaume-

Uni, par exemple, n'a pris fin qu'en 1954).  Rétrospectivement, le boom sans précédent de 1953-1973, qui a vu 

autant de production et d'échanges que les 150 années précédentes, était entièrement lié au pétrole et aux nouvelles 

technologies basées sur le pétrole.  En effet, une grande partie du boom en Europe et au Japon impliquait le 

passage d'économies principalement basées sur le charbon à de nouvelles économies basées sur le pétrole (ce qui 

est le plus visible, par exemple, dans le grand déclin des chemins de fer britanniques qui a correspondu à la 

construction du réseau autoroutier).  À l'époque, cependant, la combinaison d'une véritable croissance 

économique, du plein emploi et d'une forte augmentation de la prospérité des travailleurs ordinaires pouvait être 

attribuée à la nouvelle combinaison de l'astuce bourgeoise et de la compétence professionnelle/managériale. 

 

Des doutes subsistent cependant.  C'était particulièrement vrai dans un empire britannique qui paraissait encore 

formidable sur les cartes du monde, mais qui se désintégrait rapidement.  Et alors que la gauche politique 

s'attendait à ce que la révolte vienne des masses opprimées, elle a commencé par une guerre culturelle initiée par 

les fils et les filles contrariés de la nouvelle classe dirigeante elle-même.  Il est à la fois difficile de mesurer et 

facile de sous-estimer l'impact de la nouvelle vague de satire qui est arrivée à Londres sous la forme de diplômés 



de Cambridge comme Johnathan Miller, John Bird, Eleanor Bron et surtout le génial Peter Cook, dont les 

imitations du premier ministre Harold MacMillan ont provoqué à la fois un choc et des rires à s'en faire exploser 

le diaphragme parmi les spectateurs du début des années 1960 : 

 

"Lorsqu'un jeune humoriste britannique a commencé à imiter le Premier ministre sur la scène londonienne 

en 1961, personne ou presque en Grande-Bretagne n'avait vu une telle chose auparavant.  On ne se moque 

pas du Premier ministre britannique : c'est lui qui dirige le monde.  Mais Peter Cook a interprété Harold 

Macmillan comme un vieux bouffon maladroit, qui prétendait courageusement, contre toute évidence, que 

le Royaume-Uni était toujours à la tête du monde. 

 

"Le Macmillan de Cook montait sur scène en traînant les pieds et se vantait d'avoir persuadé le président 

Kennedy de donner à la Grande-Bretagne des missiles Polaris. Nous ne recevrons le missile que vers 

1970", admet "Macmillan" de son ton d'Etonien chevrotant.  En attendant, nous devons croiser les doigts, 

rester très calmes et essayer de ne nous aliéner personne. De toute façon, ajoute "Macmillan", la Grande-

Bretagne dispose déjà de ses propres armes nucléaires.  Nous avons le Blue Steel, un missile très efficace 

qui a une portée de 150 miles, ce qui signifie que nous pouvons tout à fait atteindre Paris.  Et par Dieu, 

nous le ferons". 

 

C'était peut-être de l'humour, mais c'était aussi une version du bouffon de la cour d'autrefois... la seule personne 

à la cour qui pouvait dire la vérité au pouvoir sans risquer d'être décapitée.  Et la vérité que la nouvelle vague de 

satiristes disait était celle d'une Grande-Bretagne torpide qui n'allait plus de l'avant par rapport à ses partenaires 

européens, asiatiques et nord-américains.  Avec le recul, il est facile de constater que les gouvernements 

britanniques successifs ont dépensé beaucoup trop d'énergie et de ressources pour s'accrocher à des possessions 

impériales qu'ils auraient mieux fait de laisser à elles-mêmes avant même que la Seconde Guerre mondiale 

n'éclate.  En conséquence, contrairement à leurs concurrents, les Britanniques n'ont pas su investir correctement 

dans la reprise de l'après-guerre.  Ce que les satiristes soulignaient, c'est que la Grande-Bretagne avait ainsi conçu 

le pire des deux mondes : ne pas avoir réussi à enrayer la fin de l'empire et ne pas avoir su tirer pleinement parti 

des avantages technologiques et productifs de l'économie de l'ère pétrolière. 

 

Le problème est bien plus profond.  Si la promesse d'un pouvoir exercé par une bourgeoisie - les propriétaires des 

nouvelles entreprises - soutenue par une nouvelle classe professionnelle et managériale avait été une période de 

croissance permanente de la productivité et de la prospérité, comment leur incapacité à tenir leurs promesses 

aurait-elle pu affecter leur légitimité ?  Sous une forme ou une autre, cette question s'est posée au fil des ans.  Au 

Royaume-Uni, les gouvernements d'Harold Wilson, d'Edward Heath et de James Callaghan ont chacun, à leur 

manière, tenté de retrouver le chemin de la croissance éternelle promise.  Mais face aux crises énergétiques, aux 

chocs pétroliers et au militantisme accru du capital et du travail, ils ont tous échoué et ont finalement été dépassés 

par le néolibéralisme de Thatcher et de Blair.  Une situation similaire s'est produite aux États-Unis, où la "Great 

Society" de Lyndon Johnson et la tentative d'imposer la démocratie à la pointe de la baïonnette en Asie ont échoué, 

ouvrant la voie à la variante Reagan et Clinton du néolibéralisme. 

 

Sans les gisements de pétrole de l'Alaska, du Golfe du Mexique et de la Mer du Nord, le néolibéralisme aurait 

probablement été étranglé à la naissance.  Mais le nouvel afflux d'énergie - relativement - bon marché, alimentant 

une nouvelle révolution dans les technologies de l'information et de la communication, a donné aux économies 

occidentales un dernier bail de vie - largement basé sur l'endettement - qui, pour un moment au moins, a supprimé 

les questions de légitimité.  Mais à leur manière, les héros bourgeois de l'ère néolibérale - des milliardaires comme 

Bezos, Branson, Musk et Gates - en disent long sur les raisons pour lesquelles nous sommes dans un gâchis bien 

plus grand que si une classe différente s'était hissée au sommet du pouvoir. 

 

L'aristocratie terrienne de l'ère victorienne a sans doute eu le mérite d'être plus proche de la réalité.  La gestion de 

la terre leur avait permis d'accéder à leur position exaltée.  C'est pourquoi une bonne surveillance de l'économie 

était toujours appréciée.  Il s'agissait d'une survivance de la période féodale où la "propriété" des travailleurs était 

assimilée à la propriété du bétail, tout autant qu'un désir progressiste d'élever le niveau de vie.  Dans la pratique 



également, l'économie moins complexe du dix-neuvième siècle permettait une gestion par le propriétaire, ce qui 

était impossible dans les économies complexes de l'ère pétrolière.  Le sens du devoir comptait également.  Dans 

la famille élargie aristocratique stéréotypée, le fils aîné et héritier aidait à la gestion du domaine, le deuxième fils 

servait dans le gouvernement de l'empire, le troisième fils rejoignait le clergé, le quatrième l'armée.  Dans cet 

idéal, nous voyons également les structures - fonction publique, église et armée - qui soutenaient le pouvoir de 

l'aristocratie. 

 

Le pouvoir bourgeois est différent.  Totalement détachée du monde matériel, la classe des propriétaires pouvait 

s'asseoir et accumuler la "richesse" sous forme d'obligations d'État, de certificats d'actions et de chiffres sur des 

comptes bancaires.  De cette position est née la tentation de confier le pouvoir de facto à une classe 

professionnelle/managériale qui ne demandait qu'à prendre en charge la gestion quotidienne des structures 

complexes de l'économie de l'ère pétrolière... et, bien sûr, à s'enrichir par la même occasion.  Bien que l'on se 

souvienne surtout de lui pour avoir identifié le complexe militaro-industriel, le président Eisenhower avait vu la 

direction dans laquelle la classe professionnelle et managériale nous entraînait : 

 

"La révolution technologique qui s'est produite au cours des dernières décennies s'apparente aux 

changements radicaux de notre position militaro-industrielle et en est largement responsable. 

 

Dans cette révolution, la recherche est devenue centrale ; elle devient également plus formelle, plus 

complexe et plus coûteuse.  Une part de plus en plus importante est réalisée pour, par ou sous la direction 

du gouvernement fédéral. 

 

Aujourd'hui, l'inventeur solitaire, bricolant dans son atelier, a été supplanté par des groupes de travail 

composés de scientifiques dans les laboratoires et les champs d'essai. De la même manière, l'université 

libre, historiquement la source des idées libres et des découvertes scientifiques, a connu une révolution 

dans la conduite de la recherche.  En partie à cause des coûts énormes qu'il implique, un contrat 

gouvernemental devient virtuellement un substitut à la curiosité intellectuelle.  Pour chaque vieux tableau 

noir, il y a maintenant des centaines de nouveaux ordinateurs électroniques. 

 

La perspective d'une domination des chercheurs de la nation par l'emploi fédéral, l'attribution de projets 

et le pouvoir de l'argent est toujours présente et doit être sérieusement envisagée. 

 

Pourtant, en respectant la recherche et la découverte scientifiques, comme il se doit, nous devons 

également être attentifs au danger égal et opposé que la politique publique devienne elle-même captive 

d'une élite scientifique et technologique... 

 

"Alors que nous envisageons l'avenir de la société, nous - vous, moi et notre gouvernement - devons éviter 

de vivre uniquement pour aujourd'hui, en pillant, pour notre propre confort, les précieuses ressources de 

demain.  Nous ne pouvons pas hypothéquer les biens matériels de nos petits-enfants sans risquer de perdre 

aussi leur héritage politique et spirituel.  Nous voulons que la démocratie survive pour toutes les 

générations à venir, et non qu'elle devienne le fantôme insolvable de demain". 

 

Tout au long de la période de prospérité de l'après-guerre, cette complexité naissante et la classe des cadres qui la 

surveillaient ont été contenues en partie par les derniers vestiges de l'ancienne aristocratie, en partie par des 

gouvernements dirigés par des hommes politiques comme Attlee et MacMillan qui avaient fait l'expérience directe 

et amère de la guerre, et par des syndicats et des partis sociaux-démocrates qui avaient le pouvoir d'endiguer le 

mercantilisme débridé.  Il va sans dire que ces trois freins au profit ont été la cible de la révolution néolibérale. 

 

Ce que les néolibéraux - et la classe des propriétaires pour laquelle ils prétendaient agir - n'ont jamais compris, 

c'est que les contrôles sur les profits étaient dans leur propre intérêt à long terme, ainsi que dans l'intérêt des gens 

ordinaires.  Avec la déréglementation du système bancaire occidental en 1986, nous avons assisté précisément au 

"pillage, pour leur propre confort, des précieuses ressources de demain", contre lequel Eisenhower avait mis en 



garde.  Alors même que des pans entiers de l'ancienne industrie, des bords de mer délabrés et des petites villes 

britanniques (et leurs équivalents dans les économies occidentales) étaient mis à sac, les bénéfices des banques 

se sont métastasés et la "richesse" fictive des propriétaires godzillionnaires de la technologie a atteint des sommets 

inimaginables... reflétant, non sans coïncidence, les niveaux tout aussi inimaginables de la dette publique que le 

public a dû assumer.  Pendant un moment, il a semblé que les plus riches de la classe professionnelle et 

managériale pourraient atteindre une superstar similaire à celle dont jouissaient les milliardaires de la 

technologie... jusqu'à ce que tout se dégrade. 

 

C'est le pic de la production de pétrole conventionnel en 2005 qui a coupé l'herbe sous le pied du système... bien 

que cela ne soit pas compris par un clergé économique totalement aveugle à l'énergie.  L'augmentation des prix 

du pétrole a entraîné celle de presque tous les autres produits de l'économie.  Pour contrer ce phénomène, les 

banquiers centraux ont dépoussiéré les parchemins économétriques et se sont tournés vers les taux d'intérêt au 

jour le jour comme "remède" de charlatan à ce qu'ils appelaient à tort "l'inflation".  Ainsi, au lieu d'être confrontés 

à une seule crise - un choc de l'offre entraînant une hausse des prix - les entreprises et les ménages des économies 

occidentales basées sur l'endettement ont dû faire face à une deuxième crise - la hausse du coût de l'emprunt.  

Cette crise a suffi à provoquer la faillite d'entreprises et à forcer les créanciers hypothécaires, qui s'en sortaient 

jusque-là, à accumuler des arriérés. 

 

Ils ont tenté de rejeter la faute sur les emprunteurs "subprimes" et sur les courtiers hypothécaires indépendants 

qui leur ont vendu leurs prêts.  Mais il s'agissait en réalité d'un secteur bancaire et financier qui avait atteint un 

"pic d'endettement" et dont l'intérêt premier était le pillage à court terme, au cours duquel il était prêt à accumuler 

des montagnes d'obligations dérivées non remboursables en partant de l'hypothèse totalement irréaliste que la 

croissance économique se poursuivrait éternellement.  Mais, bien sûr, et comme l'avait prévenu Eisenhower, au 

cours des années néolibérales, ils ont effectivement "hypothéqué les biens matériels de nos petits-enfants" - y 

compris l'environnement naturel qui nous permet de vivre sur la seule planète habitable que nous connaissons 

actuellement. 

 

Même lorsque la classe professionnelle/managériale indique qu'elle est consciente de l'impact de ses activités sur 

l'environnement, elle ne met en avant que le dioxyde de carbone - qu'elle a transformé en une escroquerie aux 

crédits carbone - et diverses sources d'énergie non carbonées grâce auxquelles elle a escroqué les gouvernements 

- c'est-à-dire les entreprises et les ménages qui paient des impôts - de milliers de milliards de dollars en 

subventions gaspillées.  À aucun moment cette "classe pour soi", qui se reproduit désormais d'elle-même, 

n'accepte de sacrifier son propre mode de vie pour réduire l'"empreinte carbone" collective dont elle est 

responsable de manière disproportionnée.  Au lieu de cela, elle impose des coûts toujours plus élevés à des 

populations qui atteignent déjà les limites de l'abordabilité au sein d'économies qui s'effondrent en raison des 

nombreuses autres crises de dépassement que la technocratie ignore. 

 

Nous pouvons - et beaucoup le font - nous tourner vers les gouvernements pour exiger qu'il soit mis fin à cette 

situation.  Après tout, un État-nation gouverné par les véritables représentants du peuple est le seul mécanisme de 

recours dont disposent les citoyens ordinaires.  Malheureusement, ce bateau a coulé il y a des décennies lorsque 

la majorité a décidé qu'en échange de quelques réductions d'impôts dérisoires, nous étions tout à fait satisfaits que 

la démocratie "devienne le fantôme insolvable de demain".  Dans la pratique, le choix qui nous est offert lors des 

élections est entre les différentes ailes d'un parti unique néolibéral qui, de toute façon, est redevable aux structures 

supranationales technocratiques néolibérales de la gouvernance mondiale - comme en témoigne le fait que le 

président français Macron a dû aller supplier les seigneurs de Bruxelles d'accorder des concessions temporaires 

aux agriculteurs en colère, pas plus tard que la semaine dernière. 

 

Alors que le dépassement nous dépasse et que l'impossibilité de faire vivre huit milliards d'êtres humains sur une 

planète qui s'épuise rapidement est prouvée en temps réel, nous ne pouvons que nous demander si les choses 

auraient pu se passer différemment si la classe des propriétaires qui a hérité de l'économie d'après-guerre avait 

pris la responsabilité de ne pas se contenter de nommer des technocrates égoïstes pour faire tout ce qu'il fallait 

pour accroître leurs avoirs en banque.  Si elle avait tenu compte de l'avertissement d'Eisenhower et adopté dans 



une certaine mesure la gestion d'une époque antérieure, les choses auraient-elles pu se passer différemment ?  

Certes, le fait qu'Elon Musk ait réussi, au moins en partie, à reprendre Twitter aux technocrates qui le dirigeaient 

suggère que la classe des propriétaires a encore au moins un certain pouvoir... et pourrait être incitée à agir 

lorsqu'elle réalisera que toute sa "richesse" financière supposée s'évaporera en peu de temps dans l'éventualité - 

très probable et de plus en plus évidente - d'un effondrement du système par la technocratie.  De l'autre côté du 

fossé des classes, la peur palpable des protestations de masse et des politiciens populistes suggère que les jours 

de la domination technocratique touchent à leur fin d'une manière ou d'une autre. 

 

Mais si ce n'est pas la technocratie, comment pourrions-nous gérer la complexité d'une économie mondialement 

interconnectée à l'ère du pétrole autrement qu'en revenant à une économie beaucoup plus simple basée sur les 

États-nations aristocratiques de l'ère victorienne ?  En effet, étant donné que le pillage technocratique des 

décennies néolibérales a épuisé les principales ressources énergétiques et minérales au point que le déclin de la 

population et la contraction de l'économie sont désormais inévitables, même la promesse d'un retour à l'État-

nation pourrait s'avérer inadaptée à la tâche de décroissance des économies complexes.  Une disparition 

relativement rapide et catastrophique, suivie d'un retour à un système de seigneurs de la guerre qui aurait été 

familier aux anciens Britanniques après l'effondrement de Rome, semble plus probable. 

 

Il se pourrait que personne ne soit à blâmer... que la complexité rapace ne soit que la croissance cancéreuse d'un 

superorganisme composé de huit milliards de cellules humaines, chacune poursuivant les diktats de systèmes 

dopaminergiques préhumains.  Mais si nous devons blâmer quelqu'un, alors cette classe de propriétaires qui a 

profité des fruits de la propriété tout en ignorant les nombreuses voix qui, comme celle d'Eisenhower, s'élevaient 

contre le fait de remettre les clés du royaume à une classe professionnelle/managériale irresponsable qui ne 

connaît aucune limite, est certainement plus coupable que la plupart des autres... En effet, beaucoup ont vu venir 

ce qui allait arriver des décennies avant que cela ne se produise.  Mais ceux qui avaient le pouvoir de décision ont 

choisi de détourner le regard. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Peut-on espérer quelque chose de bon de Gaza ? L'effondrement de 

la science occidentale 
La tentative d'améliorer la science par la "publication en libre accès" se retourne contre elle. 

Ugo Bardi 11 févr. 2024 

 
 

Nathanaël lui dit : "Y a-t-il quelque chose de bon qui sorte de Nazareth ?" Philippe lui dit : "Viens et vois." (Jean, 

1:44) 

 

Dans les premières années de l'ère chrétienne, alors que la Syrie subissait la pression de la Grèce, Hérode 

Antipas et Gamaliel, ainsi que ces Theudases et Judases zélés qui, dans la mémoire de Gamaliel, avaient péri par 

l'épée, auraient presque certainement été d'accord avec un poète grec in partibus Orientalibus, comme Méléagre 

de Gadara, ou un gouverneur provincial romain comme Gallion, pour demander, sur le même ton satirique : 

"Peut-il sortir quelque chose de bon de Nazareth ? ... ils auraient presque certainement été d'accord pour 

répondre à cette question particulière par un "non" catégorique et méprisant (Arnold Toynbee, Civilizations on 

Trial, 1948). 

 

(Ci-dessous, l'université islamique de Gaza, bombardée en 2014. 
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L'université islamique de Gaza bombardée par des F16 israéliens, le 2 août 2014. 

 

La vitalité culturelle de l'ancien Empire romain a probablement atteint son apogée dans les décennies qui ont 

précédé et suivi le tournant du premier millénaire avant J.-C., avec des poètes, des historiens et des philosophes 

dont nous nous souvenons encore aujourd'hui : Tacite, Virgile, Horace, Salluste, Sénèque et bien d'autres. Mais 

même pendant les périodes fastes de la littérature romaine, le mieux que les auteurs pouvaient faire était de 

reconnaître que l'Empire connaissait des problèmes. Aucun d'entre eux n'a pu proposer de solutions créatives 

ni imaginer qu'il y avait peut-être quelque chose à apprendre du monde non romain. 

 

C'est dans ce contexte que l'apôtre Jean a écrit cette phrase : "De Nazareth peut-il sortir quelque chose de bon ? 

Cette question visait à souligner l'étroitesse de vue des Romains, qui ne pouvaient rien imaginer qui soit à la fois 

bon et non romain. Arnold Toynbee revient sur cette affirmation dans son ouvrage "Civilizations on Trial" (1948), 

notant que l'Empire romain ne pouvait modifier sa structure obsolète qu'en acceptant des idées provenant d'un 

lieu tel que Nazareth qui, à l'époque, n'était guère plus qu'un village oublié dans une province éloignée. Et 

pourtant, c'est de là qu'est parti le changement avec l'arrivée du christianisme. Aujourd'hui, nous pourrions 

exprimer le même concept en disant : "Est-ce que quelque chose de bon peut venir de Gaza ? 

 

Tout comme on peut dire que la culture romaine de l'époque impériale est devenue progressivement plus statique 

et ossifiée, on peut dire la même chose de notre culture occidentale moderne, et en particulier de l'épine dorsale 

de la pensée occidentale que nous appelons "la science". Bien sûr, tout le monde n'est pas d'accord pour dire que 

la science s'effondre, au contraire, elle semble plus brillante et meilleure que jamais. Mais on aurait pu dire la 

même chose de l'Empire romain à l'époque de Sénèque. 

 

Tous les effondrements systémiques ont des raisons systémiques, mais il est remarquable de constater que 

l'effondrement de la science est un bon exemple du phénomène que Jay Forrester (le fondateur de la "dynamique 

des systèmes") a appelé "tirer les leviers dans la mauvaise direction". En d'autres termes, il s'agit d'agir sur le 

système dans l'intention de le résoudre et, au lieu de cela, de l'aggraver. L'un de ces effets pervers consiste à 

concentrer les ressources disponibles dans un petit nombre de centres. À l'époque romaine, le centre du pouvoir 

militaire était la capitale, Rome elle-même. À notre époque, le pouvoir scientifique est concentré dans le petit 

groupe d'universités qui se classent parmi les premières dans les différents classements que l'on peut trouver sur 

le Web. Cette approche n'a pas sauvé l'Empire romain et ne peut pas non plus sauver la science moderne. La 

centralisation peut faire fonctionner l'armée ou la machine scientifique, mais elle ne peut pas, en soi, produire de 

l'innovation ou stimuler la créativité. 

 

Permettez-moi de vous raconter l'histoire d'une autre de ces tentatives qui a échoué. La dernière tendance en 

matière d'édition scientifique est la diffusion du système de "libre accès". C'est une bonne idée, en principe. Les 

scientifiques ont constaté que le public ne pouvait pas accéder aux résultats de la recherche scientifique sans payer 

des frais énormes aux éditeurs, alors qu'il les avait déjà payés avec ses impôts. Ils ont donc pensé que l'ouverture 

du puissant château de la recherche conduirait à une meilleure communication avec le public - et entre les 

scientifiques également. Cela permettrait de lutter contre le fléau de l'hyperspécialisation (c'est-à-dire le fait de 



tout savoir sur rien). 

 

Comme d'habitude, les solutions qui fonctionnent en théorie connaissent des destins très différents lorsqu'elles 

sont mises en œuvre dans le monde réel. La publication en "libre accès" a d'abord été ridiculisée (toutes les 

nouvelles vérités naissent comme des hérésies), mais au cours des deux dernières décennies environ, elle s'est 

rapidement développée au point qu'aujourd'hui, aucun scientifique réputé ne songerait à publier un article qu'il 

juge important dans un format autre que le libre accès. Ils savent que l'ancien format payant garantit que personne 

ne le lira. 

 

C'est une bonne chose, n'est-ce pas ? Oui, mais aussi pervers qu'il soit, l'ancien système présentait des avantages. 

Les éditeurs gagnaient de l'argent principalement en vendant des abonnements aux bibliothèques universitaires, 

et comme les bénéfices ne dépendaient pas du nombre d'articles publiés, cela incitait à maintenir un certain niveau 

de qualité afin d'inciter les bibliothèques à s'abonner. Ensuite, comme la publication était gratuite, le système était 

très égalitaire : même des scientifiques inconnus pouvaient soumettre leurs idées aux revues les plus prestigieuses. 

Même s'il existait des préjugés à l'encontre des étrangers, ils avaient au moins une chance de rivaliser avec leurs 

collègues plus célèbres. 

 

Avec le libre accès, les éditeurs ont rapidement découvert qu'ils pouvaient obliger les scientifiques à payer des 

"frais de traitement" pour avoir le privilège de publier dans leurs revues. En d'autres termes, plus le nombre 

d'articles publiés est important, plus les bénéfices sont élevés. Ce n'est pas vraiment une incitation à maintenir des 

normes de haute qualité. Une fois que cette idée s'est imposée, les portes de l'enfer de l'édition se sont ouvertes. 

Aujourd'hui, il faut au minimum payer quelques milliers de dollars pour que son article soit publié dans une revue 

digne de ce nom. Si vous voulez publier en accès libre dans "Nature", l'une des revues scientifiques les plus 

prestigieuses, vous devez débourser plus de 10 000 dollars. Il existe des revues bon marché, certes, mais publier 

chez un éditeur que l'on soupçonne d'être un prédateur est un moyen infaillible de détruire une carrière 

scientifique. Ensuite, bien sûr, vous pouvez publier à coût nul dans le cadre de l'ancien système de paiement à la 

séance, ce qui garantit que votre travail sera ignoré. Les scientifiques publient encore selon ce système, mais 

uniquement pour des travaux qu'ils jugent eux-mêmes de faible qualité. 

 

Et c'est là que le bât blesse. Le système de publication qui s'est développé ces dernières années exclut des 

meilleures revues tous les scientifiques qui ne disposent pas de ressources financières substantielles : les 

scientifiques des pays pauvres, les scientifiques à faible budget et les scientifiques individuels. Or, c'est de ce 

vivier de scientifiques non conventionnels que proviennent les idées créatives. Pensez, par exemple, à James 

Lovelock et à son "hypothèse Gaïa", l'une des idées révolutionnaires du XXe siècle. Il s'agissait d'un scientifique 

indépendant, travaillant toujours avec un petit budget. Si Lovelock était actif aujourd'hui, pourrait-il publier dans 

les meilleures revues ? Il est fort probable que non, et que son travail serait ignoré. 

 

Malheureusement, cela ne fait qu'aggraver la dégradation de l'ensemble du système de l'édition scientifique, qui 

souffre déjà de sclérose, d'inefficacité, de copinage, d'élitisme et de bien d'autres maux. Les idées nouvelles 

émanant de penseurs originaux sont efficacement écartées et éliminées du courant dominant. La créativité, en 

science, ne paie pas, et la publication en libre accès a aggravé la situation. Encore un exemple parfait de "tirer les 

leviers dans la mauvaise direction". 

 

La science peut-elle encore être sauvée ? Ou suivra-t-elle le chemin de l'Empire romain ? Il le faut peut-être ; 

l'effondrement est le moyen utilisé par l'univers pour se renouveler. L'Empire romain a dû s'effondrer pour laisser 

place à quelque chose de nouveau, et il se peut que la même chose doive arriver à la science, telle qu'on la conçoit 

aujourd'hui. Une nouvelle science naîtra-t-elle de lieux tels que Gaza, Kaboul ou Mar-a-Lago ? La plupart d'entre 

nous seront tentés de répondre "non", tout comme Nathanaël a répondu à Philippe dans l'Évangile de Jean. Mais 

n'oublions jamais que "Dieu a choisi les insensés du monde pour faire honte aux sages ; Dieu a choisi les faibles 

du monde pour faire honte aux forts". (1 Corinthiens 1:27) 

 



Les articles scientifiques comme "argent" du scientifique 
par Ugo Bardi. Extrait de "Cassandra's Legacy", 2014 (avec quelques modifications) 

 

Nous constatons que les scientifiques ne parviennent pas à convaincre les décideurs de la nécessité urgente de 

faire quelque chose contre la catastrophe imminente causée par le réchauffement climatique. Mais ce n'est 

qu'un symptôme du déclin de la recherche scientifique, avec des scientifiques qui cherchent désespérément 

des fonds, oppressés par la bureaucratie, et par un désintérêt général de la part du public. Sans parler du 

phénomène rampant de la pseudoscience. Dans ce texte, je soutiens que l'une des causes du déclin de la science 

est l'accent mis sur la publication (la règle "publier ou périr"). Je soutiens que les articles scientifiques sont 

devenus une monnaie, souffrant de tous les problèmes qui affligent les marchés financiers modernes. Les 

mondes financier et scientifique ont développé des propriétés "émergentes" qui optimisent le rendement, mais 

pas nécessairement les bénéfices. En bref, nous publions trop. (image ci-dessus de cette page) 

 

Le monde scientifique semble être submergé par un véritable tsunami d'articles de toutes sortes, pleins de bruit et 

de fureur et ne signifiant rien. Une situation qui ressemble de plus en plus à la cacophonie générale du World 

Wide Web, envahi par des informations de mauvaise qualité qui noient les bonnes informations (s'il y en a). Cela 

commence à poser un sérieux problème ; certains ont explicitement demandé que les scientifiques publient un 

plus petit nombre d'articles, mais de meilleure qualité (comme le soutient, par exemple, Timo Hannay). 

 

Mais pourquoi nous trouvons-nous dans cette situation ? Qu'est-ce qui a fait que la science est devenue une usine 

à papier ? Je soutiens ici que c'est le résultat des propriétés de base des systèmes complexes. Ces systèmes génèrent 

des propriétés émergentes qui sont souvent similaires dans des domaines qui semblent très différents à première 

vue. En particulier, l'édition scientifique s'avère très similaire au système financier mondial, avec tous les 

problèmes associés de croissance incontrôlée et de gaspillage des ressources. Permettez-moi d'expliquer mon 

point de vue. 

 

Dès le début de leur carrière, les scientifiques sont poussés à publier, publier et encore publier. C'est ce que l'on 

appelle la règle "Publier ou périr", qui est mise en œuvre par le biais du processus d'"examen par les pairs", dans 

lequel les collègues de l'auteur ont le pouvoir d'accepter ou de rejeter l'article soumis ou de demander des 

modifications. Cela semble simple, mais c'est beaucoup plus complexe que cela, avec plusieurs variantes sur le 

thème de "l'examen par les pairs", différents prestiges de revues scientifiques, différentes méthodes de diffusion 

(par exemple, accès libre ou abonnements payants) et bien d'autres choses encore. 

 

L'un des problèmes du système est que le système d'évaluation par les pairs peut généralement filtrer les articles 

vraiment mauvais, mais ne peut guère faire de même pour les articles qui sont simplement médiocres. Les limites 

de l'évaluation par les pairs ont donné naissance à des méthodes obscures (et inefficaces) d'évaluation après 

publication, qui sont parfois appelées "scientométrie" ou "scientométrie" (à ne pas confondre avec la scientologie 

!!). 

 

Pour un non-scientifique, l'envie de publier et les méthodes de publication en science sont difficiles à comprendre, 

mais la question apparaîtra parfaitement claire si nous la comparons à quelque chose que nous connaissons tous : 

la monnaie ordinaire, monétaire. Permettez-moi d'examiner les nombreux parallèles dans une liste non exhaustive. 

 

1. La monnaie. La monnaie au sens où nous l'entendons aujourd'hui est quelque chose qui n'a pas de valeur 

intrinsèque : elle se présente sous la forme de feuilles de papier ou de bits dans les ordinateurs. Mais en possédant 

ces bouts de papier, on acquiert du prestige, des objets de luxe et on grimpe dans l'échelle sociale. La situation 

est exactement la même pour les articles scientifiques. En eux-mêmes, les articles peuvent avoir peu ou pas de 

valeur, mais plus un scientifique a publié d'articles, plus son prestige est élevé et plus il peut gravir l'échelle 

scientifique et accéder à des postes plus élevés et plus prestigieux. Les articles peuvent également apporter des 

articles de luxe sous la forme d'équipements de recherche coûteux (microscopes, accélérateurs de particules, 

scanners, etc.). 

 



2. Émettre de la monnaie. Aujourd'hui, les banques centrales sont les entités autorisées à émettre de la monnaie, 

et elles ont le pouvoir d'apposer une marque de validation sur un morceau de papier sans valeur qui devient de la 

"monnaie". En science, la validation d'un article est le privilège des éditeurs scientifiques. Mais qui a conféré 

cette autorité aux éditeurs scientifiques ? C'est une question intéressante, à laquelle il est tout aussi impossible de 

répondre qu'à la question de savoir qui a donné aux banques le même type d'autorité pour la monnaie ordinaire. 

 

3. Dépenser sa monnaie. La monnaie ordinaire n'a pas de valeur en soi, mais elle peut être échangée contre toutes 

sortes d'articles sur le marché. Les articles scientifiques ne sont pas aussi faciles à échanger, mais ils peuvent être 

transformés en monnaie ordinaire en les utilisant comme jetons nécessaires pour obtenir un salaire, des 

avancements de carrière, des honoraires, etc. 

 

4. L'inflation. Il est bien connu que la monnaie subit l'inflation, c'est-à-dire qu'elle perd une partie de sa valeur 

avec le temps. Les articles scientifiques sont soumis au même phénomène. Les documents plus anciens ont moins 

de valeur que les nouveaux, et pour conserver votre "richesse", en tant que scientifique, vous devez lutter contre 

l'inflation. Si vos articles vieillissent et qu'aucun nouvel article n'est publié, ils ne vaudront plus rien. 

 

5. Intérêts sur la monnaie. Les devises ordinaires peuvent être déposées dans des banques afin d'acquérir un 

intérêt sous la forme d'une plus grande quantité de devises. Pour les articles scientifiques, le même rôle est joué 

par les agences de financement qui transforment les articles scientifiques en subventions de recherche, que les 

scientifiques utiliseront pour produire davantage d'articles. Il s'agit d'un exemple classique de retour d'information 

qui se renforce.  

 

6. L'analyse. La valeur réelle de la monnaie ordinaire peut être déterminée par des procédures qui peuvent 

impliquer le dosage chimique des métaux précieux. En ce qui concerne le papier-monnaie, il existe des moyens 

de déterminer s'il a été imprimé par des agences autorisées. Quant aux articles scientifiques, leur validité est 

vérifiée par des "arbitres", des scientifiques qui décident si les données et l'interprétation qui en sont faites sont 

correctes. 

 

 7. La contrefaçon. La monnaie ordinaire peut être contrefaite de différentes manières, par exemple sous la forme 

de métaux sans valeur au lieu de métaux précieux, sous la forme de billets imprimés par des agences non 

autorisées et sous la forme de monnaie légitime - mais sans valeur - émise par la banque centrale de petits pays 

inconnus. Dans le domaine de l'édition scientifique, la contrefaçon est le fait de petits éditeurs "prédateurs" qui 

n'effectuent pas le même contrôle de validité que les éditeurs établis et peuvent simplement publier n'importe quoi 

en échange d'une redevance (monétaire standard) versée par les auteurs. 

 

8. La mauvaise monnaie remplace la bonne. Il s'agit d'un phénomène bien connu dans toutes les économies, la 

monnaie étant dépréciée par la réduction de la teneur en métaux précieux ou l'impression d'une trop grande 

quantité de monnaie. Dans le domaine scientifique, on assiste au même phénomène avec la prolifération des 

éditeurs scientifiques, souvent des entreprises véreuses qui tentent de gagner de l'argent sur le dos de scientifiques 

désireux de voir leurs articles publiés mais qui n'y parviennent pas dans les revues traditionnelles. Il en résulte 

une inflation de mauvais articles, qui tendent à submerger le flux de bons articles. 

 

9. Les pyramides de Ponzi et le marketing multi-niveaux.  Une chaîne de Ponzi est une structure pyramidale 

dans laquelle les couches inférieures paient les couches supérieures pour avoir le privilège d'en faire partie. Un 

système de commercialisation à paliers multiples est similaire, mais vous payez pour avoir le privilège de pouvoir 

vendre un produit. Il n'y a aucune raison pour que de tels systèmes n'existent pas dans le domaine scientifique. 

Certaines revues récemment créées ont adopté une structure pyramidale qui ressemble étrangement à un système 

de commercialisation à plusieurs niveaux. Dans ce cas, les scientifiques sont attirés dans le système par l'attrait 

d'être définis comme "éditeurs". En conséquence, ils travaillent gratuitement pour l'éditeur ! 

 

 

Comme vous le voyez, les similitudes sont si nombreuses et si évidentes que l'on peut dire que le système d'édition 



papier de la science moderne est une forme de monnaie qui existe et prospère au sein du système qui l'a créée. Il 

est tellement ancré et naturel que la plupart des scientifiques ne s'intéressent que peu ou pas du tout à ses origines. 

Pourtant, le système d'évaluation par les pairs était inconnu il y a un siècle (voir, par exemple, cette note de 

Michael Nielsen). Par exemple, sur les quelque 300 articles publiés par Albert Einstein, un seul a fait l'objet d'un 

examen par les pairs. Le système de publication scientifique que nous connaissons aujourd'hui semble n'être 

devenu la règle que dans la seconde moitié du 20e siècle. Il est impressionnant de constater que ce système a 

émergé tout seul, sans que personne ne l'ait planifié. Il s'agit d'un "phénomène émergent", l'une des 

caractéristiques des systèmes complexes qui tendent à évoluer de manière à maximiser la dissipation de l'énergie 

potentielle (voir, par exemple, Kaila et Annila). 

 

Nous pourrions dire que le système financier mondial a évolué de manière à maximiser la destruction des 

ressources naturelles de la Terre, en favorisant leur consommation à des vitesses bien supérieures à la capacité de 

la Terre à les réformer - ce qui n'est évidemment pas un avantage pour l'humanité. On pourrait dire que le système 

mondial de publication scientifique a évolué de manière à maximiser la production d'un grand nombre d'articles 

médiocres et inutiles. Là encore, ce n'est pas un avantage pour la science. Les scientifiques publient trop ! 

 

Peut-on changer ces systèmes ? On parle beaucoup de réformer le système financier mondial, tout comme on 

parle beaucoup de réformer le système de publication scientifique mondial. Dans les deux cas, cependant, la 

réforme semble très difficile, voire impossible. Dans le domaine scientifique, l'effort bien intentionné d'ouvrir au 

public les résultats de la recherche scientifique par le biais du système "Open Access" semble s'être retourné 

contre lui, générant une vague d'"éditeurs prédateurs" qui favorisent une dissipation encore plus rapide du 

potentiel scientifique en augmentant considérablement le nombre d'articles médiocres ou mauvais. Le système 

financier semble encore plus imperméable à toutes sortes de changements. 

 

En fin de compte, il semble que la plupart des systèmes de ce type ne puissent être réformés qu'en les 

reconstruisant après leur effondrement. Ce n'est pas surprenant : après tout, vous devriez savoir que si vous luttez 

contre la thermodynamique, c'est toujours la thermodynamique qui gagne. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.L'approche de la falaise énergétique 
Par Dave Rollo, initialement publié par le Center for the Advancement of a Steady State Economy 

(Centre pour l'avancement d'une économie stable)  7 février 2024 

 

 
La fracturation 
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Avertissez n'importe quel Américain de la crise énergétique qui s'annonce et vous verrez probablement ses yeux 

rouler. "Quelle crise énergétique ? C'était il y a un demi-siècle ! Les marchés et la technologie ont gagné. 

Aujourd'hui, nous sommes de nouveau parmi les premiers fournisseurs de pétrole !" 

 

Tout cela est vrai, mais cette réponse donne un faux sentiment de sécurité qui fait somnoler les décideurs 

politiques et l'opinion publique au bord du précipice. Une crise énergétique est probablement à venir, quel que 

soit notre rang (actuellement troisième) parmi les pays fournisseurs de pétrole. Pour voir venir la crise, il faut 

regarder sous le vernis des affirmations relatives à l'approvisionnement en pétrole et poser des questions plus 

profondes. 

 

La question de la pénurie d'énergie est importante car l'énergie, fossile ou autre, est étroitement liée à la production 

économique. Une crise énergétique prolongée - dans laquelle les substituts à l'énergie rare sont trop chers, 

nuisibles à l'environnement ou dépassent les capacités technologiques de l'humanité - mettrait probablement un 

terme à la croissance des économies industrielles. Si la décroissance vers une économie stable est ce que 

recherchent les partisans de l'état stable, une période de décroissance longue et importante serait une issue 

cauchemardesque qui engendrerait des souffrances et des conflits inutiles. 

 

Revoir le choc des prix de l'énergie 
 

Il y a quinze ans, le monde a connu un ralentissement économique qui a nécessité l'intervention des banques 

centrales et des gouvernements pour éviter un effondrement économique digne d'une dépression. Les économies 

d'une grande partie du monde étaient en expansion depuis 2001, mais la déréglementation des prêts hypothécaires 

a produit une bulle qui a provoqué une onde de choc dans le système financier et économique mondial. Ce fait 

est bien connu, mais ce qui l'est moins, c'est l'élément qui a fait éclater la bulle. Il s'agit du prix du pétrole, qui a 

doublé entre 2007 et 2008. 

 

Les prix du pétrole ont augmenté parce que la production mondiale de pétrole n'a pas pu répondre à la demande. 

Le pétrole étant une "ressource principale" utilisée comme source d'énergie ou comme matière première dans 

pratiquement tous les secteurs économiques, la hausse des prix a entraîné un ralentissement de l'économie 

mondiale. Le secteur immobilier surendetté, déjà vulnérable en raison du manque de solvabilité de certains 

acheteurs, a commencé à s'effilocher. Et malgré l'intervention massive des pouvoirs publics, la croissance du PIB 

après la crise de 2008 est restée tiède. 

 

Mais l'économie s'est redressée avec la reprise de l'extraction énergétique, soulignant l'importance cruciale de 

l'énergie pour l'économie. Avec la hausse des prix du pétrole et une période de faibles taux d'intérêt, l'extraction 

reposant sur une nouvelle technologie - la fracturation - a été ajoutée à la boîte à outils de l'industrie pétrolière. 

La fracturation a augmenté l'offre de pétrole en ouvrant l'accès à ce que l'on appelle le "light tight oil" (pétrole 

léger de réservoirs étanches) provenant des gisements de schiste du centre du continent américain. Cette période 

d'augmentation de l'offre est connue sous le nom de "boom du schiste". Elle a fait des États-Unis un fournisseur 

majeur, et les inquiétudes concernant l'approvisionnement en énergie ont glissé dans le rétroviseur.  En effet, les 

gros titres sur le "pic pétrolier", fréquents avant la grande récession de 2008-2009, ont rapidement disparu à 

mesure que la fracturation ouvrait la voie à l'approvisionnement. 

 

La dernière décennie a toutefois attiré l'attention sur les limites de la disponibilité de l'énergie et a montré que le 

boom du schiste pourrait être de courte durée. En raison de l'opacité des producteurs de pétrole (en particulier de 

l'OPEP), nous ne connaissons toujours pas le total des réserves mondiales de pétrole et, par un tour de passe-passe 

terminologique (décrit ci-dessous), ce qui était autrefois considéré comme du pétrole a changé de signification, 

ajoutant à la confusion sur les totaux des réserves. 

 

Un problème de comptabilité 
 



Le pétrole représente environ 40 % de la consommation totale d'énergie dans le monde. Compte tenu de son 

importance cruciale pour les économies du monde entier, on pourrait penser que les estimations des stocks de 

pétrole restants sont une question réglée. Pourtant, depuis des décennies, les experts proposent un large éventail 

d'estimations. Il est difficile de déterminer les réserves récupérables restantes des pays et du monde pour plusieurs 

raisons. 

 

La première est le manque de transparence : les producteurs sont réticents à divulguer l'étendue de leurs actifs, ou 

ils souhaitent les exagérer pour avoir une plus grande influence au niveau mondial. Depuis de nombreuses années, 

les analystes pétroliers se méfient de certaines affirmations des producteurs. Une analyse récente suggère que les 

réserves de l'OPEP sont surévaluées de 300 Gb (milliards de barils) et celles de l'UES de 100 Gb. (La réduction 

des réserves de l'OPEP s'alignerait sur la théorie longtemps soutenue pour expliquer le "mystère" des ajouts 

soudains de réserves dans les années 1980 - les ajouts étaient probablement une manœuvre pour augmenter les 

quotas d'exportation). 
 

 
Les combustibles fossiles continuent d'éclipser les sources renouvelables. (Notre monde en données) 

 

Un autre problème lié au comptage des réserves de pétrole provient de l'amalgame entre le pétrole lourd et le 

pétrole conventionnel. Les ressources en pétrole lourd sont abondantes, mais moins utiles économiquement que 

le pétrole conventionnel, et leur extraction est économiquement (et écologiquement) coûteuse et difficile à mettre 

à l'échelle. Pourtant, les pétroles lourds sont comptabilisés dans la production comme s'ils étaient équivalents au 

pétrole conventionnel en termes de qualité et d'accessibilité. En fait, parce qu'ils sont plus difficiles à extraire, 

leur "débit" est limité et ils ne peuvent pas fournir une capacité de réserve importante en cas de besoin. 

 

Le pétrole de schiste complique également la question de la comptabilité pétrolière. Les États-Unis disposent des 

meilleurs gisements de schiste bitumineux (pour la production de pétrole) de la planète et ont plus que doublé 

leur production au cours des dix dernières années. Cette production a stimulé la production de tous les 

combustibles fossiles liquides et contribue à expliquer comment la demande mondiale a été satisfaite au cours de 

la dernière décennie. Comme le montre la figure, le pétrole conventionnel a atteint un plateau. Presque tous les 

nouveaux ajouts à la consommation proviennent du pétrole de réservoirs étanches (de schiste) des États-Unis. 

 



Le pétrole de schiste est toutefois confronté à plusieurs problèmes. L'un d'eux est la nature intimidante et à forte 

intensité de capital du processus d'extraction. Contrairement à l'extraction dans les gisements conventionnels, la 

fracturation des schistes pour obtenir du pétrole est un effort constant qui implique de forer à une profondeur de 

un à trois miles, puis latéralement sur des miles supplémentaires avant de fracturer hydrauliquement le schiste (en 

injectant des fluides sous une pression énorme contenant de grandes quantités de sable pour maintenir les fractures 

ouvertes), et enfin, de pomper le pétrole libéré du gisement. Cette opération doit être effectuée en continu pour 

exploiter un gisement. 

 

Un deuxième problème posé par les schistes est la nature du "pétrole" produit. L'analyse du géologue pétrolier 

Art Berman indique qu'environ 30 % de la production pétrolière déclarée aux États-Unis, dont une grande partie 

provient des schistes, est constituée de liquides de gaz naturel, des hydrocarbures légers dont le contenu 

énergétique est nettement inférieur à celui du pétrole brut conventionnel. Le pétrole léger n'est pas adapté au 

transport lourd qui repose sur le diesel.  Ainsi, une grande partie du pétrole de schiste fracturé produit aux 

États-Unis ne peut être utilisée dans le pays et doit être exportée, de sorte qu'elle ne contribue pas à 

l'approvisionnement énergétique des États-Unis. 

 

Graphique de la production pétrolière américaine montrant que le pétrole conventionnel plafonne depuis 

2005, tandis que le pétrole de réservoirs étanches, le pétrole en eaux profondes et les sables bitumineux 

sont à l'origine de l'augmentation de la production totale depuis 2005. 
 

 
La croissance de la production pétrolière américaine depuis 2005 environ provient de sources difficiles à 

obtenir (bleu et jaune). (Art Berman). 
 

L'autre problème du schiste est le taux de déclin spectaculaire d'un puits typique. Un puits conventionnel peut 

avoir un taux de déclin de 6 % par an après avoir atteint son maximum, mais les puits fracturés s'effondrent de 

façon spectaculaire dès le début, avec un taux de déclin de 60 % la première année et de 25 % la deuxième année. 

 

Cela signifie que les entreprises doivent continuellement forer de nouveaux puits pour maintenir la production à 

un niveau constant. C'est la situation difficile de la "Reine rouge", d'après le roman "De l'autre côté du miroir" 

de Lewis Carroll, dans lequel la Reine conseille à Alice de courir aussi vite que possible pour rester en place. 

C'est une métaphore très appropriée pour la fracturation. 

 

Si la demande mondiale de pétrole continue d'augmenter comme le prévoient les organismes de conseil en énergie 



tels que l'Agence internationale de l'énergie et l'Agence américaine d'information sur l'énergie, les gisements 

exploités par fracturation devront être de plus en plus performants dans les années à venir. Or, la production de 

deux des principales zones de schiste bitumineux - Eagle Ford en 2013 et Bakken en 2020 - a apparemment atteint 

son maximum, ne laissant que le bassin permien comme perspective d'expansion. 

 

En résumé, compte tenu du plafonnement du pétrole conventionnel, de l'exagération probable des niveaux de 

réserves de certains pays et du déclin rapide de la fracturation comme stratégie pour stimuler la production 

conventionnelle, un pic dans le total des liquides devrait préoccuper de toute urgence les décideurs politiques et 

le public. 

 

La falaise énergétique nette 
 

Les efforts déployés par l'homme pour extraire le pétrole illustrent sa valeur en tant que source d'énergie. L'époque 

où un explorateur pouvait planter un tuyau dans le sol et faire jaillir un "gusher" est révolue. Aujourd'hui, nous 

forons à des kilomètres de profondeur dans l'océan, nous exploitons des sables bitumineux pollués et nous 

ouvrons des roches profondes (fracturation) pour trouver du pétrole. Mais ces mesures de plus en plus extrêmes 

nécessitent elles-mêmes des apports croissants d'énergie. 

 

Cela soulève une question essentielle : Quelle est la quantité d'énergie dépensée pour obtenir les différentes formes 

d'énergie ? Quel est le coût énergétique de la production d'énergie ?  Les analystes qui étudient cette question ont 

développé le concept de "rendement énergétique de l'énergie investie", ou EROEI, pour répondre à cette question. 

Cette mesure exprime l'énergie contenue dans la ressource extraite par rapport au coût énergétique de son 

exploration et de son développement. 
 

Graphique montrant les EROEI de différents types d'énergie. 

 
La falaise énergétique nette. (Adapté de Wikipedia) 

 

Par exemple, l'extraction de 50 unités d'énergie dans le pétrole (comme dans les gisements historiques de pétrole 

et de gaz) peut nécessiter une unité d'énergie, soit un EROEI de 50 pour 1. Mais au fil du temps, l'extraction du 

pétrole nécessitant un effort croissant, l'EROEI du pétrole peut tomber à 30 pour 1, puis à 15 pour 1. La baisse de 

l'EROI est précisément ce qui caractérise l'état actuel de l'extraction des hydrocarbures fossiles, comme le montre 

le graphique. 

 

Les implications sont stupéfiantes. Une baisse de l'EROEI révèle que l'extraction de l'énergie sera de plus en plus 

coûteuse et, à terme, prohibitive. Les hydrocarbures seront toujours présents dans le sol, mais les coûts de leur 

extraction continueront de grimper. Cela signifie également que, sauf développement d'un nouveau type de source 



d'énergie, la société devra s'adapter à un avenir beaucoup moins riche en énergie. Enfin, il semble que les coûts 

monétaires de l'extraction mineront la croissance du PIB et finiront par freiner l'expansion économique. 

 

Il faut agir maintenant 
 

En 2005, quelques années avant que la hausse du prix du pétrole ne déclenche la crise économique de 2008, le 

ministère américain de l'énergie a commandé au groupe de réflexion SAIC un rapport intitulé "Peaking of World 

Oil Production : Impacts, Mitigation and Risk Management". Il ressort clairement des entretiens que les auteurs 

ont été choqués par les implications d'un pic pétrolier mondial imminent, qu'ils ont qualifié de "problème de 

gestion des risques sans précédent". Après avoir analysé les aspects de l'offre et de la demande liés à la pénurie 

de pétrole, ils ont conclu qu'il faudrait au moins une décennie, et plus probablement deux, pour se préparer au pic 

pétrolier et éviter les bouleversements sociaux et économiques. 

 

Le rapport a suscité beaucoup d'attention à l'époque, tout comme d'autres avertissements concernant les limites 

de l'énergie. Mais la "révolution du schiste" qui a suivi a tout changé. Au lieu d'être reconnus comme un dernier 

domaine d'exploration et de récupération, les médias ont présenté le schiste et la fracturation comme un élixir 

énergétique. Les années qui se sont écoulées depuis n'ont pas donné lieu à la planification préparatoire que Hirsch 

avait annoncée. 

 

Peut-être qu'un pic visible à l'horizon attirera l'attention sur la situation difficile dans laquelle nous nous trouvons 

: La croissance économique perpétuelle ne peut être conciliée avec les limites de l'énergie. Plus nous 

attendons pour agir, plus la falaise sera haute, plus l'atterrissage sera douloureux et plus la transition vers une 

économie stable sera difficile. Certaines communautés locales se sont préparées à la pénurie d'énergie et je ferai 

part de leur travail de conservation et d'adaptation dans un prochain article. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La décroissance pour sortir du piège de l'existence ? 
Greenblaming, collapswashing et normalisation de la déviance 

Vincent Mignerot    février 2024 
 

 
https://www.youtube.com/watch?v=nedYX1tjKkg  

 

Le #greenblaming désigne la stratégie de discrédit de l'écologie au titre qu'elle "serait systématiquement à 

l'origine d'une augmentation du coût de la vie, de perte d'emplois et de compétitivité, ou d'endettement, serait 

inefficace ou contre-productive." (https://16158b3b-bf4b-4a42-8bf4-9873150c5e68.usrfiles.com...). Lors d'un 
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échange avec Cyrus Farhangi, pour sa chaîne Plans B, nous nous sommes demandés si la véhémence envers 

l'écologie ne pouvait pas provenir de sa tendance au #collapswashing, qui serait "l'occultation des effets 

indésirables ou contre-productifs des strat®gies dont lôambition est de pallier les risques de d®clin ou 

dôeffondrement." (https://vincent-mignerot.fr/greenwashing-collapswashing/) 

 

Cette dialectique conflictuelle entre le greenblaming et le collapswashing serait également à mettre en perspective 

d'une inquiétude que Cyrus et moi partageons : si l'écologie ne parvient pas à faire la part des choses entre ce qu'il 

est possible de réaliser et ce qui ne l'est pas, le grand public pourra la considérer seule responsable de l'échec, ce 

qui serait politiquement - et écologiquement - dramatique. Voir à ce sujet le post récent de Cyrus sur le risque de 

glissement autoritaire de nos sociétés : "Lorsque l'on voit un grand cycle de militantisme se développer, on assiste 

à une augmentation des contre-mouvements, en particulier lorsque le militantisme devient plus conflictuel, même 

s'il est non violent, comme nous l'avons vu pendant la période des droits civiques. Et cela conduira à des 

affrontements." (https://www.linkedin.com/.../cyrus-farhangi-9301833_with.../) 

 

Nous avons également discuté d'une propension de l'écologie à la "normalisation de la déviance", notion issue 

des travaux de la sociologue Diane Vaughan (https://fr.wikipedia.org/wiki/Diane_Vaughan). La normalisation de 

la déviance en écologie serait le réajustement progressif des modèles et des prescriptions à une réalité qui leur 

échapperait de plus en plus, mais sans que les hypothèses des modèles ou les protocoles des prescriptions ne 

soient remis en question. Cette normalisation de la déviance reviendrait à donner l'impression erronée que les 

organisations en charge de la gestion des risques maîtriseraient la situation, illusion qui mènerait plus sûrement 

encore au désastre. 

 

Le seconde partie de notre échange, qui sera diffusée bientôt, interrogera la faisabilité d'une transition énergétique, 

la science de la transition semblant avoir développé sa propre méthodologie, sans s'être pleinement appuyée sur 

ce que la physique connaît des limites à la possibilité, pour des systèmes complexes tels que nos sociétés, de 

changer la nature de leur approvisionnement énergétique (plus d'informations sur le site Défi énergie : 

www.defienergie.tech). 

https://youtu.be/nedYX1tjKkg 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.L’agriculture prisonnière de la malédiction du pétrole 
Laurent Horvath    9 février 2024 

 

A travers le monde, des Etats-Unis à l’Amérique latine, l’Asie et l’Europe, 

l’agriculture est en ébullition. Le secteur s’échauffe aussi rapidement que le 

climat. 

Les fondations de son architecture actuelle reposent sur les hydrocarbures et la 

finance internationale. Tout semble indiquer que ce design est en train de toucher 

à ses limites dans une mondialisation qui essouffle le modèle. 

Signer un pacte avec le pétrole, le gaz et la finance offre de nombreux avantages mais le revers de la médaille 

nécessite une attention particulière. Remontons dans le temps. Dès la fin de la Deuxième Guerre mondiale, les 

tracteurs et les machines remplacèrent la force animale et les agriculteurs, grâce à la formidable quantité 

énergétique contenue dans le diesel. 

Une population de plus en plus nombreuse 
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Couplés à la pétrochimie et aux précieuses molécules de gaz nécessaires à la production d’engrais synthétiques 

et de pesticides, les rendements agricoles ont explosé de manière exponentielle. 

De 2,5 milliards de bouches dans les années 1950, le monde compte aujourd’hui 8 milliards de ventres de plus en 

plus remplis. 

Les bénéfices du pétrole pour l’agriculture 
 

Le miracle pétrolier peut se targuer de cette prouesse. De plus, la richesse énergétique des hydrocarbures permit 

à des millions d’agriculteurs de rejoindre les usines et les villes pour trouver des salaires à la hauteur des ambitions 

de la société de consommation. Aujourd’hui, les agriculteurs ne représentent plus qu’un infime pourcentage de la 

population et, entre découragements, faillites et suicides, leur nombre continue de décroître. 

Autre bénéfice pétrolier, le diesel redessina les flux agricoles pour propulser les productions locales à 

l’international. Cette opportunité de transporter les récoltes à l’autre bout du monde, engendra des exploitations 

tournées vers la spécialisation, la monoculture et l’industrialisation avec l’objectif de tendre vers des prix de vente 

proche du zéro. Corollaire de ce mécanisme de marges infimes, les agriculteurs durent entrer dans une spirale 

d’augmentation des rendements rendue possible par la pétrochimie, ses engrais synthétiques et ses pesticides. 

Le monde de la finance et des intermédiaires 
 

De leur côté, plus pragmatiques et plus puissants que les agriculteurs, les financiers, les traders, les intermédiaires 

et les grands commerces ont rapidement mis sur pied les mécanismes et les outils pour devenir les grands gagnants 

de cette globalisation. 

Des céréales aux troupeaux vivants, les bourses spéculent au rythme des récoltes, des guerres et des sécheresses. 

Au final, pour ne pas cantonner le rôle d’agriculteur à celui d’esclave, le secteur public n’a eu d’autre recours 

que d’instaurer un système de subsides qui, dans la réalité, sont de plus en plus siphonnés par les 

intermédiaires. 

Dans ces conditions, la tempête agricole que traverse le monde repose sur de nouvelles équations plus complexes, 

et très loin de la traditionnelle : vente des récoltes plus subsides égalent à un revenu supérieur à zéro. 

De nouvelles équations 
 

En réalité, le secteur s’approche de : moins de diesel, moins d’eau, moins d’engrais synthétiques, plus de bouches 

à nourrir égalent à…? La réponse reste inconnue tant son redesign (remodelage) est complexe, d’autant que les 

alliances géopolitiques viennent brouiller les cartes. 

Exemple révélateur, le Brésil est devenu le plus important importateur de diesel russe, devant les grands acteurs 

agricoles que sont l’Inde et la Turquie. Moscou livre également, à tarifs préférentiels, des engrais au Brésil et à 

ses alliés. Le cocktail diesel-engrais ne tient en rien au hasard. 

De son côté, Joe Biden vient de proposer l’instauration d’un système de protectionnisme de l’agriculture made in 

USA. Le premier ministre de l’Inde Narendra Modi est également un adepte de cette stratégie. 

Dans ce nouveau monde, quels rôles tiendront l’agriculture en Suisse, en Europe ou ailleurs? 

Si, pour l’instant, l’important est de parer à l’urgence, une vision à plus long terme est cruciale. Le pétrole a nourri 

les tracteurs depuis 70 ans mais l’histoire montre que ce sont les agriculteurs qui nourrissent les humains. 

Article publié originellement dans le journal Le Temps 
 
_ 

https://www.letemps.ch/opinions/chroniques/l-agriculture-prisonniere-de-la-malediction-du-petrole


▲RETOUR▲ 
 

.Trop grand pour être compris 
Tim Watkins 9 février 2024 

 
 

Je suis invité à commenter le projet de budget de mon conseil local 

pour l'exercice 2024/25.  Ce n'est pas grâce à un accès privilégié - 

ils demandent à tous les membres de leur liste d'adresses 

électroniques de donner leur avis avant de les ignorer et de faire ce 

qu'ils allaient faire de toute façon.  Mais au moins, cela donne une 

touche pseudo-démocratique à ce qui risque d'être une solution 

technocratique inadéquate.  Malgré cela, il est instructif de voir à 

quel niveau les bureaucrates du conseil municipal opèrent alors 

que nous entamons notre descente dans ce qui sera probablement le 

pire marasme économique depuis les années 1930. 

 

Le seul point positif est que le conseil a au moins reconnu que des problèmes allaient survenir.  Cependant, étant 

donné que le conseil - qui est loin d'être inhabituel selon les normes britanniques - a des dettes de 850 millions de 

livres sterling sur un budget annuel de 804 millions de livres sterling, la marge de manœuvre sera limitée.  

Notamment parce que le financement qu'il reçoit du gouvernement est en train d'être réduit.  Mais au-delà de cela, 

les bureaucrates se comportent comme si tout le reste de l'économie allait bien.  L'augmentation des taux 

d'imposition des entreprises - qui sont perçus par le gouvernement avant d'être reversés aux conseils - est traitée 

comme un revenu supplémentaire, malgré les signes évidents qu'elle entraînera encore plus de faillites 

d'entreprises et donc une diminution des recettes fiscales.  De même, une augmentation de la taxe d'habitation 

prélevée sur les ménages ordinaires est traitée comme de l'argent liquide à la banque plutôt que comme la goutte 

d'eau qui fera basculer des centaines de milliers de personnes dans la faillite et le sans-abrisme... deux situations 

qui augmenteraient considérablement les coûts de la municipalité, puisqu'elle est actuellement responsable de la 

lutte contre le sans-abrisme et du soutien aux personnes à faibles revenus. 

 

Comme toutes les autres branches du gouvernement, ils ne réagiront à une crise économique de grande ampleur 

que lorsqu'il sera trop tard... principalement par crainte d'avoir tort après avoir été proactifs.  Ainsi, les économies 

proposées sont inférieures de plusieurs ordres de grandeur à ce qui sera nécessaire si nous connaissons en 2024 

une crise de l'ampleur de celle de 2008.  Les mesures proposées comprennent la réduction des heures d'ouverture 

des bibliothèques, le licenciement de l'un des trois surveillants de merde (pardon, des gardiens de parc), la vente 

de quelques bâtiments publics du centre-ville, l'augmentation des tarifs des installations sportives municipales et 

- inévitablement - l'augmentation des impôts locaux... autant de mesures qui constituent une réponse raisonnable 

à une hausse temporaire des taux d'intérêt dans une économie en pleine croissance.  

 

Mais ce n'est pas la situation dans laquelle nous nous trouvons.  Les entreprises britanniques font déjà faillite à 

leur rythme le plus rapide depuis 1993, les secteurs du commerce de détail, de l'hôtellerie et de la construction 

étant les plus touchés.  Le nombre de ménages ayant des arriérés de paiement sur leurs prêts hypothécaires 

augmente également à un rythme alarmant - bien que la plus grande menace vienne du secteur de l'immobilier 

commercial, moins réglementé, où les propriétaires ont eu du mal à augmenter les loyers pour couvrir la hausse 

des taux d'intérêt.  Même cela ne fait qu'effleurer la surface de nos malheurs au cas où - comme cela s'est produit 

brièvement à la suite des réductions d'impôts non financées proposées par Dagenham Liz et à nouveau lorsque le 

conseil municipal de Birmingham a déclaré l'équivalent d'une faillite - la Banque d'Angleterre perdrait le contrôle 

des taux d'intérêt. 

 

Cela peut paraître étrange, car les médias de l'establishment donnent l'impression que la Banque d'Angleterre fixe 
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les taux d'intérêt.  Mais considérez les récentes réductions des taux d'intérêt offerts par les banques.  Elles ne le 

font pas uniquement pour contrarier les banquiers centraux.  Au contraire, elles perdent des affaires à tour de bras 

et cherchent désespérément à obtenir de nouveaux emprunts - à condition qu'ils soient "sûrs" - dans leurs livres.  

Loin de suivre la Banque d'Angleterre, les banques font pression pour abaisser les taux d'intérêt nationaux.  Mais 

ce n'est pas là la véritable menace.  

 

La plus grande menace financière qui pèse sur le Royaume-Uni réside plutôt dans le fait qu'il accuse un énorme 

déficit de la balance des opérations courantes (également appelée balance des paiements), alors que son économie 

est massivement dépendante des importations.  Ainsi, si le gouvernement et la Banque d'Angleterre peuvent 

s'amuser à imprimer de la monnaie et à modifier les taux d'intérêt, ils n'osent pas aller au-delà du point où les 

investisseurs étrangers - c'est-à-dire les institutions qui achètent des obligations d'État britanniques - les "Gilts" - 

en utilisant des devises étrangères - principalement des dollars américains et des euros - considèrent qu'il est trop 

risqué de poursuivre l'investissement.  Cela signifie que le gouvernement et la Banque d'Angleterre doivent 

maintenir la livre à un niveau tel qu'elle puisse être convertie en euros ou en dollars à un taux suffisant pour 

rembourser la dette existante. 

 

C'est ce qui explique, du moins en partie, la décision de la Banque d'Angleterre de maintenir les taux d'intérêt à 

un niveau plus élevé pendant plus longtemps, malgré les preuves de plus en plus nombreuses de la destruction de 

l'économie britannique que cela entraîne... un dilemme qui ne peut pas durer indéfiniment.  Dans les cycles 

économiques précédents, de nouvelles sources d'énergie et de ressources bon marché, associées à des gains de 

productivité, donnaient le coup d'envoi d'un nouveau cycle de croissance qui, à son tour, soutenait la valeur de la 

livre.  Mais depuis que la mer du Nord a commencé à s'épuiser au début du siècle, et surtout depuis que le 

Royaume-Uni est devenu un importateur net de pétrole et de gaz en 2005, la productivité est au point mort. 

 

Contrairement aux années 1980, où le Royaume-Uni disposait de plusieurs atouts - dont le pétrole et le gaz - pour 

sortir de l'autodestruction du début des années 1980, cette fois-ci, la Grande-Bretagne n'a que des désavantages.  

La Banque d'Angleterre (parce que le gouvernement est pire qu'inutile [pour ne pas dire nuisible]) doit donc, 

contre toute attente, suivre une voie qui ralentit l'économie sans la faire s'effondrer, tout en laissant suffisamment 

d'entreprises indemnes pour qu'elles puissent renouer rapidement avec la croissance une fois la désinflation 

enracinée... c'est-à-dire le légendaire "atterrissage en douceur".  Car si, ne serait-ce qu'un instant, ils perdent le 

contrôle et font fuir les investisseurs, tout le château de cartes peut rapidement s'écrouler. 

 

Le processus n'est pas non plus entièrement - ni même principalement - du ressort de la Banque d'Angleterre.  

L'échec de la guerre économique contre la Russie pèse lourdement sur toutes les économies européennes.  Et 

comme, malgré le Brexit, il s'agit des plus grands partenaires commerciaux de la Grande-Bretagne, leur déclin 

croissant est aussi la faiblesse croissante du Royaume-Uni.  Dans le même temps, les chaînes d'approvisionnement 

mondiales ne se sont pas encore remises du choc de deux années de blocage... et la perturbation actuelle du 

transport maritime occidental en mer Rouge a encore aggravé le problème.  La conséquence évidente est que les 

augmentations de prix dans un Royaume-Uni dépendant des importations sont devenues "collantes", ce qui rend 

moins probable une baisse rapide des taux d'intérêt.  De manière moins évidente cependant, une pénurie mondiale 

de dollars, associée à une course croissante aux garanties sûres parmi les banques internationales, menace 

d'écraser involontairement la valeur de la livre et de l'euro par rapport au dollar. 

 

C'est sur ce point que les choses pourraient très vite mal tourner.  En effet, une population britannique dont les 

dépenses discrétionnaires se sont déjà effondrées et dont la capacité à se procurer les biens de première nécessité 

est déjà mise à l'épreuve ne sera pas en mesure de faire face à la flambée des prix à l'importation qui suivrait un 

effondrement de la valeur de la livre.  Et aucune impression de monnaie par le gouvernement ou la banque centrale 

ne pourrait résoudre le problème, car ni l'un ni l'autre ne peut imprimer de dollars. 

 

Dans ce scénario - loin d'être improbable - les banques pourraient faire faillite et même les plus grandes entreprises 

pourraient faire faillite du jour au lendemain.  Pour aggraver la situation, le gouvernement devrait augmenter les 

taux d'intérêt jusqu'à un niveau écrasant pour l'économie, simplement pour obtenir les dollars nécessaires au 



service de sa dette... ou bien faire défaut et n'avoir plus aucun moyen d'obtenir les dollars et les euros dont il a 

besoin.  Mais comme le gouvernement - central et local - est déjà surendetté, des réductions généralisées seraient 

également inévitables.  Ce qui crée une crise de second ordre, car depuis la destruction de la base économique du 

Royaume-Uni dans les années 1980, le gouvernement est également devenu un important pourvoyeur d'emplois 

bien rémunérés.  Ainsi, les coupes budgétaires se traduisent par une baisse de la demande et un effondrement 

encore plus rapide de l'économie et de la valeur de la monnaie. 

 

Dans un sens, il ne s'agit que de la prolongation de la crise de 2008.  Avant cela, il était possible de considérer la 

croissance économique - tant au niveau national qu'international - comme acquise.  Et malgré l'ampleur du krach 

et les mesures de sauvetage sans précédent prises par les gouvernements et les banques centrales, l'hypothèse 

générale était que les choses allaient bientôt "revenir à la normale".  Au lieu de cela, nous nous sommes installés 

dans une dépression silencieuse au cours de laquelle la plupart des habitants des États occidentaux ont vu leur 

prospérité s'évaporer, alors même qu'une classe de salariés et de cadres de moins en moins nombreuse continuait 

à jouir d'un niveau de vie en hausse.  Et comme les seules personnes ayant le pouvoir de décision dans les 

technocraties occidentales sont issues de cette classe salariée/managériale, elles ont pu agir comme si la normalité 

était au coin de la rue. 

 

Or, après deux ans d'enfermement, deux autres années de sanctions autodestructrices et la nouvelle perte de l'accès 

maritime au canal de Suez, la "normalité" semble plus éloignée que jamais.  Et pour la plupart des citoyens 

ordinaires des économies occidentales, cela s'est traduit par une perte de prospérité encore plus rapide... ce qui est 

un problème car, sans leur consommation discrétionnaire, l'économie continue de se contracter et les 

gouvernements - locaux et nationaux - ont de plus en plus de mal à lever les impôts nécessaires pour maintenir la 

valeur de la monnaie. 

 

Malgré tout, qui oserait commencer à admettre qu'un nouveau krach mondial pourrait survenir dans quelques 

mois ?  Mieux vaut continuer à faire comme si demain était comme hier, tout en espérant que des gens intelligents, 

quelque part ailleurs, vous soutiennent.  Et si le vent tourne, les fonctionnaires, les ministres et les banquiers 

centraux pourront prétendre que "personne n'aurait pu le voir venir". 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.La politique rencontre l'incertitude économique 
Tim Watkins 14 février 2024 

 
 

Selon le folklore écossais, "une année bissextile est une mauvaise 

année pour les moutons", c'est-à-dire une année où l'économie est 

particulièrement mauvaise.  Mais selon certains, 2024 s'annonce 

comme une année prospère.  Prenons par exemple le spectaculaire 

rapport sur la croissance de l'emploi aux États-Unis en janvier, qui a 

enregistré 353 000 emplois supplémentaires en l'espace d'un mois.  

Dominic Rushe, du Guardian, s'en est réjoui : "Joe Biden a déclaré que 

la croissance de l'emploi était forte : 

 

Joe Biden a déclaré que les bons chiffres de l'emploi publiés vendredi 

étaient la preuve que "l'économie américaine est la plus forte du monde". 

 

Dans un commentaire plus sobre et plus mesuré, Ryan Cooper, de The American Prospect, s'interroge : 

 

"Pourquoi les faucons de l'inflation se sont-ils trompés ?  Des économistes comme Larry Summers avaient 
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prédit que la réduction de l'inflation nécessiterait une forte augmentation du chômage.  Cela n'a pas été 

le cas. 

 

Cooper souligne plusieurs des erreurs de l'économie conventionnelle que j'ai souvent évoquées ici, notamment la 

corrélation fallacieuse de la courbe de Philips entre l'inflation et l'emploi : 

 

"Il s'agit d'une relation observée entre le chômage et l'inflation ; si le chômage est faible, l'inflation tend 

à être plus élevée.  La théorie suppose ensuite que l'inflation future est basée sur l'inflation actuelle, plus 

les anticipations d'inflation future, plus tout écart par rapport au niveau de chômage NAIRU [taux de 

chômage non accélérateur de l'inflation]. 

 

"Ce modèle n'est pas totalement invraisemblable, et il a assez bien fonctionné lorsqu'il a été appliqué à 

l'inflation des années 1970.  Mais il n'a tout simplement pas fonctionné aujourd'hui". 

 

M. Cooper souligne également, à juste titre, que la majeure partie de l'"inflation" (une fois les aides à la pandémie 

prises en compte) est due à des perturbations des chaînes d'approvisionnement mondiales qui se corrigent d'elles-

mêmes : 

 

"L'inflation a été transitoire, en grande partie causée par des perturbations de la chaîne 

d'approvisionnement résultant de la pandémie et de l'invasion de l'Ukraine par la Russie, qui ont depuis 

été résolues.  Cela concorde avec le faible taux de chômage de cette période.  Dans la mesure où la forte 

demande était responsable d'une certaine inflation, le fait qu'elle ait baissé sans augmentation du 

chômage suggère que nous étions sur la pente haute de la courbe de Phillips (si elle existe) - ce qui signifie 

que les prix chuteraient rapidement en réponse à un changement minime de la demande". 

 

Comme Rushe au Guardian, Cooper affirme également que "le programme économique à moitié improvisé de 

Biden" est en train de réussir et qu'une Réserve fédérale aveugle risque de le faire dérailler en maintenant les taux 

d'intérêt alors qu'elle devrait les réduire.  Cela nous rappelle que 2024 n'est pas seulement une année bissextile, 

mais aussi une année électorale majeure aux États-Unis, au Royaume-Uni et en Europe, et que les néolibéraux en 

place sont déterminés à vanter les mérites de l'économie même si les gens ordinaires subissent toujours une forte 

baisse de leur niveau de vie. 

 

Ici, bien sûr, nous avons également un soupçon de vœux pieux.  Aux États-Unis, Trump a 20 points d'avance sur 

Biden en matière d'économie, tandis qu'au Royaume-Uni, le parti travailliste a 30 points d'avance sur les 

conservateurs, l'économie restant la question numéro un pour les électeurs.  Pendant ce temps, dans une Union 

européenne qui a sanctionné son industrie et son agriculture au bord de la mort, on craint une forte 

augmentation du soutien aux partis populistes anti-UE, de gauche comme de droite... si seulement l'économie 

reprenait suffisamment pour effacer les difficultés économiques de ces trois dernières années, les électeurs 

pourraient être persuadés de s'en tenir aux centristes néolibéraux. 

 

Quoi qu'il en soit, nous pouvons nous attendre à ce que les médias de l'establishment parlent de chaque fragment 

de nouvelle économique positive, tout en ignorant délibérément les nouvelles négatives, jusqu'à ce que le dernier 

vote ait été compté - après quoi, bien sûr, il y aura des augmentations d'impôts et des réductions des dépenses 

publiques sur toute la ligne.  C'est donc à ceux qui ne font pas partie de l'establishment, ou seulement à ses marges, 

qu'il revient d'éclaircir le tableau économique plus nuancé qui se dessine au début de l'année 2024. 

 

Prenons, par exemple, les chiffres positifs de l'emploi aux États-Unis.  Pour la plupart des gens - en particulier 

ceux qui souhaitent une victoire de Biden en novembre - le titre est tout ce qui compte.  Mais, comme le dit le 

vieil adage, il y a des mensonges, des maudits mensonges et des statistiques.  Et dans le cas de l'enquête de 

l'establishment qui a fourni ces chiffres, nous assistons à la pire forme de manipulation statistique dans laquelle 

le chiffre réel est "ajusté" pour correspondre à une tendance prédéterminée.  Le correctif vient de l'enquête sur les 

ménages, qui a révélé que seulement 84 000 nouveaux emplois avaient été créés en janvier.  Comme l'explique 



Dean Baker, du Centre for Economic and Policy Research : 

 

"Si l'enquête sur les ménages nous donne une mesure plus précise de la croissance de l'emploi, cela 

modifierait radicalement notre vision de l'état de l'économie.  Même si nous n'avons pas une bonne idée 

de la croissance de l'emploi au cours d'un mois donné, si nous sommes sur un rythme qui nous donne 2,76 

millions d'emplois sur une année (230 000 par mois), alors l'économie n'ajoute pas d'emplois à un rythme 

qui est nécessairement insoutenable.  Les craintes d'inflation suscitées par le chiffre de 517 000 en janvier 

seraient beaucoup mieux contenues si le chiffre était proche de 230 000. 

 

"Ce ralentissement de la croissance de l'emploi est également plus cohérent avec le ralentissement de la 

croissance des salaires que nous avons observé.  Le taux de croissance des salaires a fortement ralenti 

au cours de l'année 2022.  Pour le mois de janvier, il n'était que de 0,3 %.  Cela semble difficile à concilier 

avec un marché du travail qui a créé 4 970 000 emplois en un an, alors que le taux de chômage était déjà 

tombé à 4,0 %". 

 

Nous devons également nous rappeler que les emplois ne sont pas des personnes.  Une grande partie de la 

croissance de l'emploi aux États-Unis en 2023 provenait de postes à temps partiel et temporaires, de sorte qu'une 

proportion croissante de travailleurs américains occupent deux emplois ou plus pour joindre les deux bouts - ce 

qui contribue à expliquer pourquoi le taux élevé d'inactivité économique ne semble pas avoir d'incidence sur les 

chiffres de l'emploi.  Pour la même raison, les augmentations de salaires - qui, de toute façon, ont fortement 

diminué ces derniers mois - ne se sont pas traduites par une amélioration du niveau de vie, puisque le taux horaire 

de rémunération est annulé par la réduction du nombre d'heures travaillées : 

 

 
 

Des problèmes similaires se posent à l'économie britannique, qui est beaucoup moins résistante que celle des 

États-Unis.  La croissance de l'emploi au Royaume-Uni a fortement diminué jusqu'en 2023, et les dernières 

estimations de l'Office des statistiques nationales pour le mois de décembre font état d'une forte baisse.  Le 

ralentissement de la croissance de l'emploi s'accompagne d'une forte baisse des offres d'emploi : 

 

"D'octobre à décembre 2023, le nombre estimé d'emplois vacants au Royaume-Uni a baissé de 49 000 sur 

le trimestre, pour atteindre 934 000.  Le nombre d'emplois vacants a baissé sur le trimestre pour la 18e 

période consécutive, la plus longue série de baisses trimestrielles jamais enregistrée, mais il reste 

supérieur aux niveaux d'avant la pandémie de coronavirus (COVID-19)." 

 



Cela explique pourquoi la baisse du nombre d'heures travaillées a été moins forte au Royaume-Uni qu'aux États-

Unis.  Toutefois, cela signifie également que le salaire médian a baissé à la fin de l'année 2023.  Bien qu'à notre 

détriment, les données préférentielles de la Banque d'Angleterre sur les salaires - qui incluent les primes versées 

aux employés les mieux lotis du secteur public - continuent d'augmenter... bien qu'à un rythme plus lent 

qu'auparavant. 

 

Cela a sans doute joué un rôle dans la décision du Comité de politique monétaire de maintenir le taux d'intérêt au 

jour le jour à 5,25 % au début du mois.  Six membres ont voté pour le maintien des taux, deux ont voté pour une 

nouvelle hausse - craignant la fameuse spirale salaires-prix - et un a voté pour une baisse.  Mais le risque 

aujourd'hui est que la Banque d'Angleterre ait déjà trop serré la vis.  Comme l'affirme Ambrose Evans-Pritchard 

dans le Telegraph : 

 

"Le Comité de politique monétaire (MPC) a été trop lent à agir lorsque la croissance monétaire est 

devenue incontrôlable en 2021.  Il a jeté de l'huile sur le feu très tardivement en lançant un deuxième 

cycle d'assouplissement quantitatif (QE) pandémique. 

 

"Elle risque maintenant de répéter l'erreur inverse en maintenant les taux d'intérêt à un niveau trop élevé, 

pendant trop longtemps, et en persistant dans le resserrement quantitatif (QT) malgré une baisse des 

agrégats monétaires M4 et un resserrement du crédit.  Deux membres du comité de politique monétaire 

ont voté en faveur d'une nouvelle hausse des taux aujourd'hui.  Seule Swati Dhingra a osé s'opposer au 

consensus oppressant en votant pour une baisse". 

 

Mme Dhingra - qui avait précédemment averti que près des trois quarts de ce que le comité de politique monétaire 

considérait comme de l'"inflation" était en fait le coût croissant des importations qui alimentait l'économie 

nationale du Royaume-Uni - souligne que les mauvais chiffres de vente de décembre prouvent que l'économie 

britannique ralentit à un rythme dangereux : 

 

"Par rapport à décembre, les agents [régionaux] nous ont dit que les gens économisaient pour se faire 

plaisir pendant les fêtes de fin d'année.  J'attendais donc des informations et je voulais savoir si nous 

avions constaté une augmentation très forte des ventes au détail ou une hausse importante des prix à la 

consommation, en particulier dans le secteur des services. La baisse des ventes au détail est assez 

convaincante.  Je pense même qu'elle était un peu inattendue.  Je ne suis donc pas totalement convaincu 

qu'il y ait une sorte de demande excédentaire très forte dans l'économie du côté de la consommation". 

 

Ce dernier point semble avoir échappé au gouverneur de la Banque d'Angleterre, Andrew Bailey, qui a indiqué 

que la fermeture de la mer Rouge à la navigation occidentale justifiait le maintien des taux à un niveau plus élevé 

pendant plus longtemps.  Il n'a toutefois pas répondu à la question de savoir comment des taux d'intérêt élevés au 

Royaume-Uni pourraient persuader les Houthis de ranger leurs drones.  On pourrait en dire autant de l'impact des 

sanctions et des chaînes d'approvisionnement mondiales toujours perturbées qui continuent à faire pression sur 

les prix à l'importation bien qu'elles n'aient absolument rien à voir avec la quantité de monnaie en circulation au 

Royaume-Uni. 

 

En fait, la crise [au Royaume-Uni] est déjà bien installée, même si elle n'a pas encore fait son apparition.  Nous 

en avons vu les prémices le mois dernier avec la forte augmentation des arriérés hypothécaires, l'accroissement 

des dettes sur les cartes de crédit et le nombre croissant d'entreprises en situation d'insolvabilité.  En d'autres 

termes, dans le monde réel, les entreprises et les ménages ne se contentent pas de rouler dès que les taux d'intérêt 

augmentent.  Au contraire, ils cherchent par tous les moyens à éviter la faillite... y compris en utilisant au 

maximum leurs cartes de crédit pour garder un toit au-dessus de leur tête.  Mais - et c'est ce que les données sur 

les arriérés hypothécaires nous indiquaient - il arrive un moment où toutes les lignes de crédit se tarissent.  Pour 

ceux dont les prêts hypothécaires ont été renouvelés l'année dernière, ce moment a probablement eu lieu dans les 

semaines précédant Noël.  Mais nous savons également qu'environ un million d'autres prêts hypothécaires seront 

renouvelés au cours du premier semestre 2024 et que, pour l'instant, ils sont encore protégés par le faible taux 



d'intérêt de 2020.  Nombreux sont ceux qui auraient sans doute espéré une baisse anticipée des taux.  Mais cela 

n'arrivera pas non plus assez vite pour leur éviter d'avoir des arriérés.  Et comme les "solutions" du gouvernement 

- passage à un taux d'intérêt unique et/ou allongement de la durée du prêt - sont pratiquement inutiles, il semble 

probable que le Royaume-Uni connaîtra une crise majeure de défaut de paiement au cours du second semestre 

2024. 

 

De l'autre côté de l'étang, l'administration Biden espère sans doute que toute crise similaire aux États-Unis pourra 

être retardée au-delà des élections de novembre.  Mais ici, au Royaume-Uni, où le premier ministre peut choisir 

la date des élections, tout dépendra si le gouvernement croit à ses propres conneries sur la reprise économique ou 

s'il prête attention à des économistes comme Swati Dhingra ou au CPM "fantôme" officieux, qui a voté à 

l'unanimité pour une baisse immédiate des taux afin d'éviter le risque de déflation d'ici à 2025.   Dans ce dernier 

cas, malgré l'avis de l'Office for Budgetary Responsibility, nous pourrions assister à une série de réductions 

d'impôts et de promesses de dépenses préélectorales dans le budget du 6 mars, suivies rapidement par l'annonce 

d'une élection anticipée. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La Banque Nationale Suisse joue à Goldman Sachs 
Publié par Laurent Horvath    23 janvier 2024 

 
 

  Myret Zaki - Blick.ch : La Banque nationale a perdu en 2 ans plus que ce 

qu’elle a gagné en 15 ans. La BNS a également perdu gros en jouant sur le 

pétrole et le gaz de schiste ainsi que le charbon américain. Selon Myret Zaki, la 

grande muette prend trop de risques. Alors soit la BNS gère activement ses 

risques, soit elle les réduit. Mais prendre trop de risques et rester passive ne va 

pas ! 

 
  

140 milliards de pertes en deux ans, soit 17% de ses investissements 
 

Connaissez-vous le film « Jour-là comme Beckham »? Eh bien on pourrait imaginer un nouveau film, « Jour-là 

comme Goldman ». Avec cette fois la BNS dans le rôle principal. En effet, notre Banque nationale suisse se prend 

pour Goldman Sachs, le talent en moins.  

 

Elle a perdu près de 140 milliards de francs en deux ans (€150 milliards) sur ses placements en dollars et en euros. 

C’est plus que tout ce qu’elle avait gagné en 15 ans. 

 

Et perdre 140 milliards sur un portefeuille d’environ 800 milliards, ce n’est pas rien, c’est 17% du total. Une 

bonne partie des pertes, près de 40 milliards, était investie en actions américaines et notamment en valeurs 

technologiques très volatiles. 

  

Choisir des actifs sans risque 
 

Pourquoi cela pose-t-il problème? Parce qu’une banque nationale, détenue à 80% par les cantons et les banques 

cantonales, n’est pas censée s’exposer à des marchés risqués. Son but n’est pas de jouer au casino, mais 

uniquement d’affaiblir le franc suisse. 

 

Pour ce faire, elle vend des francs suisses contre des euros et des dollars pour faire baisser la monnaie helvétique 

et favoriser la compétitivité des exportateurs suisses. Au lieu de faire des paris en bourse, elle pourrait simplement 

parquer ses euros et dollars dans des actifs peu risqués, de type cash ou obligations d’Etat, avec pour objectif de 
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préserver la valeur.  

  

Investissement dans le pétrole, le gaz-méthane, le charbon 
 

Or la BNS a choisi d’investir une part non négligeable en actions. 

 

Son portefeuille américain a culminé à près de 180 milliards en 2022, soit 20% à 25% du total, ce qui représente 

un niveau de risque inadapté à l’activité d’une banque nationale. L’indice Nasdaq a en effet connu un yoyo 

vertigineux, gagnant 135% en 2020-2021, pour chuter de 35% en 2022. 

 

Cette volatilité n’est pas étrangère à la politique trop interventionniste des autorités américaines: taux d’intérêt 

baissés à 0% en 2020 puis remontés à 5%, injection jamais vue de 5000 milliards sur les marchés dès 2020 puis 

brusque resserrement dès 2022. 

 

Savoir sortir avant le krach 
 

Lorsqu’on s’expose au yoyo de ces marchés administrés, un des moyens de survie est de savoir «timer» le marché: 

savoir quand acheter, mais aussi quand vendre. En d’autres termes, il faut gérer activement son placement. C’est 

ce que fait par exemple assez bien une banque comme Goldman Sachs. Elle achète, prend la hausse, puis s’arrange 

pour sortir à temps, avant le krach. Elle parie sur les hausses, mais elle parie aussi sur les baisses. Dès lors, elle 

peut gagner dans les deux sens.  

 

Rien de tel pour la BNS, qui se contente d’acheter, puis d’attendre passivement, se retrouvant à la merci d’une 

brusque correction du marché. Quand le marché monte, tout va bien. En 2021, la BNS était assise sur des réserves 

de plus de 100 milliards grâce à la hausse du marché, et on débattait de combien elle allait donner aux collectivités 

suisses. Mais quand le marché a baissé, les réserves pour distributions futures se sont entièrement volatilisées et 

les collectivités verront des années sans aucun versement de bénéfices. 

  

BNS, CS, UBS vs Goldman 
 

Goldman Sachs, comme on l’a dit, sait sortir avant les chutes de marché, et s’est démarquée à la fois de la BNS, 

d’UBS et de Credit Suisse. 

 

Par exemple, en 2020, Goldman, Credit Suisse et d’autres ont prêté de l’argent à un fonds spéculatif nommé 

Archegos, afin qu’il puisse spéculer sur des titres technologiques. Les banques détenaient les titres en son nom. 

Les titres ont chuté, et le fonds a fait faillite en mars 2021. Goldman Sachs a pu liquider ses parts à temps, mais 

Credit Suisse y a perdu 5,5 milliards de dollars, signe avant-coureur de sa future débâcle.  

 

Autre exemple, en 2008, quand UBS avait perdu 50 milliards sur le marché des subprime, Goldman y avait gagné 

des milliards, en sortant à temps de ces crédits immobiliers pourris. 

 

Au printemps 2007 déjà, Goldman pariait sur l’effondrement du marché subprime quand UBS accumulait encore 

ces titres. Dès 2006, Goldman a vendu ses propres positions subprime à ses clients. Des positions qui n’étaient 

qu’à un cheveu du défaut de paiement, mais les clients acheteurs n’en savaient rien. Goldman a encaissé une 

première fois quelques milliards sur cette opération. Puis, non contente de cela, la firme a ensuite parié 

massivement contre les positions de ses propres clients, et donc contre les titres qu’elle venait de leur refourguer. 

Lorsque le krach est survenu mi-2007, les paris de Goldman Sachs ont une seconde fois rapporté des milliards.  

 

Grâce à cette démoniaque virtuosité, la banque a dégagé 11,4 milliards de dollars de profits en 2007, au moment 

même où UBS annonçait la perte la plus élevée de son histoire, car elle était restée exposée jusqu’au bout aux 

subprimes que Goldman avait déjà vendus, puis revendus ! La BNS, elle aussi, est restée exposée aux actions 

alors qu’elle aurait pu anticiper la hausse des taux (abondamment pré-annoncée) et réduire petit à petit son 

exposition au marché. 



  

Entre passivité et spéculation, il faut choisir 
 

On pourrait répondre que la BNS n’a certainement pas à «timer le marché» et à faire du trading actif, et qu’elle 

peut tout à fait rester passive, car elle finira par regagner sur le long terme le terrain perdu. Après tout, c’est ce 

que font de gros fonds de placement et fonds indiciels, comme ceux de BlackRock, l’autre géant new-yorkais, 

qui se contente souvent de rester investi passivement. 

 

La BNS n’aurait donc qu’à rester investie dans le marché, jusqu’à ce que ses actions remontent, et tout ira bien. 

Puisqu’à long terme, n'est-ce pas, la bourse monte toujours. Sauf que non.  

 

Tout d’abord, la BNS ne se contente pas d’investir dans des indices relativement stables comme le Dow Jones, 

mais elle s’est surexposée aux big tech. 

 

Elle a aussi pris un pari surprenant, en 2015, sur les startups du pétrole et gaz de schiste en investissant pour 2 

milliards de dollars dans 58 entreprises du secteur, hautement spéculatives et polluantes, qui ne figuraient pas 

dans les grands indices. Seuls les hedge funds et les fonds de private equity osaient s’y risquer. Entre 2014 et 

2015, la BNS y a enregistré des pertes, mais elle a encore racheté des positions, avant de perdre en tout 1 milliard 

suite à plusieurs faillites. 

 

La question clé de la crédibilité 
 

Ensuite, la BNS, contrairement à des fonds de placement privés, représente l’argent national suisse. Elle ne peut 

donc pas s’exposer à des marchés risqués et attendre passivement que ses fonds propres soient mangés par les 

pertes. Soit elle prend des risques et les gère activement, soit elle investit sans risque et reste passive. Mais ce mix 

des deux auquel elle se prête n’est pas soutenable. La prise de risque excessive est vouée à générer des sous-

performances excessives.  

 

C’est ainsi que la BNS doit puiser dans ses fonds propres pour éponger ses pertes, et qu’ils ont fondu de 200 

milliards à 63 milliards entre 2021 et 2022. Avoir seulement 7-8% de fonds propres n’est pas très bon pour la 

crédibilité du franc suisse, ni pour la crédibilité de la BNS en tant qu’institution de dernier ressort, qui elle-même 

est censée renflouer les banques suisses. 

 

N’oublions pas que c’est la BNS qui, en mars dernier, quand Credit Suisse était au bord de la faillite, a avancé 

plus de 200 milliards de liquidités en quelques jours pour stabiliser le système financier jusqu’au rachat de la 

banque aux deux voiles par UBS. Bref. 

 

Jour-là comme Goldman Sachs, ou reste chez toi. 

 

Article publié dans le journal Blick, avec l'aimable autorisation de Myret Zaki 

 

Lire le dossier complet sur la Banque Nationale Suisse et ses investissements dans le pétrole et gaz de 

schiste aux Etats-Unis. Laurent Horvath a été à la base de ces découvertes d'investissements en 2014. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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.Événements marquants 
James Howard Kunstler    9 février 2024 

 
 

Les historiens du futur, réunis autour de leurs feux de camp pour 

braconner des queues de tatou dans leurs propres carapaces, se 

souviendront du jour merveilleux de 2024 où ils ont pu observer 

et comparer deux chefs de grandes nations qui se présentaient au 

monde pour être évalués. 

 

Il y avait M. Poutine, du pays appelé Russie, qui discutait 

calmement et en détail d'un millier d'années d'histoire de son 

pays. Et il y avait M. Biden des États-Unis, face au service de 

presse de la Maison Blanche, réfutant avec colère la conclusion sombre d'un procureur spécial selon laquelle le 

président n'était pas mentalement apte à être jugé par un tribunal sur la base de la conclusion qu'il avait 

effectivement mal traité des documents classifiés. 

 

Le contraste entre les deux figures pourrait même alerter les mandarins de notre Ivy League que quelque chose 

va très mal dans ce pays depuis une décennie ou plus, et pourrait éveiller des soupçons parmi les facultés qu'ils 

ont été trompés dans leur vision de notre histoire récente. 

 

Le rapport de l'avocat spécial Robert Hur, publié jeudi, le dit assez clairement : 

 

    Lors de son entretien avec notre bureau, la mémoire de M. Biden était moins bonne. Il ne s'est pas 

souvenu de la date à laquelle il a été vice-président, oubliant le premier jour de l'entretien quand son 

mandat s'est terminé ("si c'était en 2013, quand ai-je cessé d'être vice-président ?") et oubliant le deuxième 

jour de l'entretien quand son mandat a commencé ("en 2009, suis-je toujours vice-président ?"). Il ne s'est 

même pas souvenu, quelques années plus tard, de la mort de son fils Beau. Et sa mémoire semble floue 

lorsqu'il s'agit de décrire le débat sur l'Afghanistan, qui était autrefois si important pour lui. 

 

Ces révélations ne manquent pas de soulever des questions embarrassantes. Si la détérioration de l'état mental de 

M. Biden est apparue clairement aux avocats fédéraux qui l'ont interrogé - il est vrai qu'il ne s'agit pas de 

psychologues de haut niveau -, le même tableau ne s'offrirait-il pas aux dizaines d'assistants et de subalternes qui 

ont travaillé avec le président 24 heures sur 24 pendant trois ans à la Maison-Blanche ? 



 

Sans parler de la myriade de fonctionnaires, de directeurs d'agences, de nababs d'entreprises et de personnalités 

des médias qui passent dans le Bureau ovale à chaque heure de la journée ? Et pourtant, chacun d'entre eux s'est 

contenté de prétendre que M. Biden s'en sortait très bien et qu'il était capable de se présenter aux élections. C'est 

un peu étrange. 

 

S'il y a eu des discussions sur le fait que M. Biden était en possession de ce que l'on appelle le "ballon nucléaire", 

la mallette contenant les codes de lancement de notre arsenal de missiles et de bombardiers, elles sont passées 

inaperçues dans la presse. 

 

Je suppose qu'une conspiration visant à étouffer cette conversation serait qualifiée de "théorie du complot", ce qui 

suggère également que les déficiences mentales de M. Biden ont d'une manière ou d'une autre infecté l'ensemble 

du corps politique des États-Unis. 

 

En d'autres termes, une grande partie de la population américaine souffre de troubles mentaux et vit dans un 

labyrinthe des miroirs national. Comment en est-on arrivé là ? Est-il possible qu'il y ait des branches de notre 

gouvernement qui se consacrent à rendre la population folle... une sorte d'ordalie à la lumière du jour ? 

 

Cette impression n'a fait que se renforcer en écoutant le président de notre supposé adversaire, la Russie, M. 

Poutine, dans sa conférence avec le journaliste indépendant Tucker Carlson. Tout d'abord, M. Poutine a osé 

exprimer la probabilité que quelqu'un, ou un groupe de personnes, dirige secrètement la branche exécutive du 

gouvernement américain derrière la figure de proue mentalement vide qu'est le "président Biden", mais M. 

Poutine ne s'est pas aventuré à deviner de qui il pouvait s'agir. 

 

Ce que M. Poutine a surtout montré, c'est un air de prudence, une conscience que le comportement de l'Amérique 

est devenu de plus en plus dangereusement déséquilibré au cours des années où il a été au pouvoir, et qu'il faut 

faire preuve de beaucoup de délicatesse et de patience chrétienne pour ne pas aggraver la situation. 

 

L'Ukraine était au centre de la discussion, bien sûr, puisqu'elle est devenue un point d'inflammation géopolitique 

dangereux. Il n'est pas certain que le public américain ait pu suivre la disquisition détaillée de M. Poutine sur 

l'histoire de l'Ukraine, et comment elle s'est soldée dernièrement par les efforts maladroits de l'Amérique pour 

l'arracher à la sphère d'influence de la Russie. 

 

Il a expliqué sa vision des événements entourant le "coup de Maïdan" de 2014 et le rejet par l'OTAN des accords 

de Minsk qui auraient pu mettre fin de manière satisfaisante aux hostilités et fournir un cadre pour rétablir le statut 

de l'Ukraine en tant que frontière neutre entre l'Europe et l'Asie. 

 

M. Poutine a également confirmé ma propre conjecture : après la chute de l'URSS, la Russie avait une 

préoccupation majeure en matière d'affaires étrangères, à savoir être réadmise dans la famille européenne des 

nations en tant que membre à nouveau "normal", en particulier dans les relations commerciales, après 75 ans 

d'expérience communiste particulière. 

 

Il en a parlé avec dépit comme d'une occasion perdue de soutenir la civilisation occidentale, aujourd'hui engagée 

dans un acte mystificateur de suicide collectif auquel la Russie souhaite résolument se soustraire en se réorientant 

stratégiquement vers le bloc des BRICs. 

 

Aujourd'hui, les États-Unis sont le théâtre d'une multitude d'événements. À l'heure où j'écris ces lignes, il n'y a 

pratiquement aucune opinion sur ces questions troublantes sur le vaste réseau Internet - mais il est probable qu'elle 

se fera jour au fur et à mesure que la journée avancera. 

 

Si M. Biden est vraiment mentalement incompétent, comme l'a établi plus ou moins légalement l'avocat spécial 

Hur, il existe alors le recours évident au 25e amendement - la destitution d'un président pour cause d'incapacité. 



Un débat à ce sujet semble aujourd'hui inévitable. 

 

La question implique également que la mascarade de la candidature de M. Biden à la réélection doit prendre fin. 

Que fera le parti démocrate à ce sujet ? 

 

Une partie non négligeable de notre problème avec l'Ukraine réside dans le fait que notre chef de l'exécutif a été 

impliqué pendant des années dans des mésaventures de corruption et de blanchiment d'argent dans ce pays, pour 

lesquelles il existe des preuves abondantes et puissantes, ce qui signifie qu'il pourrait avoir eu des intérêts très 

personnels à maintenir ce pays dans le désordre - et à y envoyer des milliards de dollars, dont une partie a 

certainement été détournée au sein du gouvernement de Zelenskyy. 

 

Il faut également savoir que l'homme de main de ces opérations, le fils du président, Hunter, pourrait bien avoir 

eu des démêlés avec la drogue et les prostituées lors de ses nombreux voyages en Ukraine en tant que membre du 

conseil d'administration de Burisma. 

 

Les archives que Hunter s'est constituées lui-même d'enregistrements pornographiques alimentés par la drogue 

sur l'ordinateur portable qui (le FBI l'a récemment confirmé) était incontestablement le sien suggèrent que les 

autorités ukrainiennes pourraient avoir leurs propres enregistrements de lui se comportant de la même manière, 

ou pire, et qu'elles les utilisent pour faire chanter le "président Joe Biden". 

 

Nous connaîtrons également l'arrêt, probablement avec une célérité remarquable, de la Cour suprême dans l'affaire 

du Colorado qui a exclu Donald Trump du scrutin électoral. Pendant ce temps, l'affaire contre M. Trump dans le 

comté de Fulton, en Géorgie, s'effondre dans le scandale pathétiquement comique du procureur Fani Willis, avec 

maintenant une nouvelle tournure "nid d'amour" (payée avec de l'argent public). 

 

Le juge Engoron et le procureur général Letitia James sont peut-être en train de peser le sort de leur réputation 

dans l'affaire de fraude à l'évaluation immobilière mal conduite et bidon contre M. Trump, qui finira par être 

vivifiée à un niveau d'appel ou à un autre. 

 

Le vieil adage reste puissant : Il y a des décennies où il ne se passe rien, et des semaines où il se passe des 

décennies. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Le prochain grand projet 
Par James Howard Kunstler – Le 29 Janvier 2024 – Source Clusterfuck Nation 

 
“La réserve de confiance, de patience et de déférence, parmi les non-zombies aux États-Unis, est maintenant 

de ZÉRO.” – Jacob Dreizin 
 

Je suis sûr que vous voyez exactement où je veux en venir. 

Je veux parler du cortège de désastres orchestrés par “Joe 

Biden” et ses associés – avec l’aide d’une cabale globaliste 

assoiffée de pouvoir – qui entraînent notre pays au galop 

vers le cimetière des empires. Peut-on douter de leur 

volonté de détruire la civilisation occidentale ? Et qu’ils 

accélèrent le mouvement parce que trop de citoyens se 

lèvent pour s’opposer à leur méchanceté dégénérée ? 

 

En particulier, les personnes qui n’ont pas abandonné leur 
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raison à l’abrutissement marxiste-wokiste qui se fait appeler ñprogressismeò en ont assez de l’afflux délibéré de 

quelque dix mille faux demandeurs d’asile par jour à la frontière, principalement des hommes, dont beaucoup 

viennent de Chine, et encore plus de cabots de pays lointains où le djihad est à l’ordre du jour – c’est-à-dire la 

croisade pour exterminer les peuples de la civilisation occidentale. Nous sommes censés être d’accord avec cela. 

Cette politique délibérée de trahison a été déclarée à juste titre ñinvasionò la semaine dernière par le gouverneur 

du Texas, ce qui exige que la vague humaine soit accueillie par une force réelle, et non par le wagon de bienvenue 

en quoi la patrouille frontalière fédérale a été transformée. Jusqu’à présent, le résultat est une véritable impasse  à 

la frontière du Mexique entre le régime de Washington et l’État du Texas, rejoint par vingt-cinq autres États 

américains sympathisants prêts à envoyer des hommes et du matériel pour sceller la frontière. 

Rien de tout cela n’est rapporté dans le New York Times de lundi matin, bien que vous puissiez y lire La teinture 

des cheveux est-elle mauvaise pour la sant® ?. Vous ne lirez rien non plus sur la caravane de camionneurs 

américains partis de tous les points du pays pour ñprotester pacifiquement et prierò à la frontière pendant que le 

Texas tente de régler son différend avec ñJoe Bidenò. Vous ne lirez rien non plus sur le soulèvement des 

agriculteurs européens qui bloquent les autoroutes pour protester contre les règles ruineuses de l’UE sur les 

importations de denrées alimentaires, les prix du diesel, l’inanité des émissions de carbone et, bien sûr, la marée 

officiellement autorisée d’Africains et de djihadistes qui déferlent sur les États membres de l’UE. 

Jusqu’à présent, la réponse de ñJoe Bidenò a été de dire qu’il ne s’occuperait de la situation à la frontière que si 

le Congrès approuvait un nouveau programme d’aide massive à l’Ukraine, une proposition malhonnête à tous 

points de vue. L’Ukraine est une cause perdue qui n’aurait jamais dû être la nôtre. Pourtant, la sécurisation 

de la frontière américaine est l’une des principales missions de l’exécutif, et non un avantage marginal facultatif 

à utiliser comme levier pour d’autres projets. Le Congrès a déjà préparé des articles de mise en accusation pour 

le secrétaire à la sécurité intérieure, M. Mayorkas, qui a menti à plusieurs reprises sous serment au sujet de la 

ñs®curit®ò de la frontière. Mais ce n’est manifestement pas suffisant. L’échec est entièrement imputable à Joe 

Biden et justifie à lui seul sa mise en accusation, sans parler de toutes les preuves de corruption et de racket entre 

lui et sa famille. 

La meilleure solution serait de mettre en accusation à la fois le président et la vice-présidente Kamala Harris, qui 

s’est proclamée ñtsar des fronti¯resò, ce qui placerait le président de la Chambre des représentants, Mike Johnson, 

dans le bureau ovale. Mais la procédure de destitution est trop lente et maladroite pour cela. Je vais donc vous 

dire où tout cela va nous mener : ñJoe Bidenò saisira un prétexte pour déclarer une urgence nationale et soumettre 

les États-Unis à une sorte de loi martiale. 

Ce prétexte pourrait être une flambée de violence dans la querelle entre les États et les autorités fédérales à propos 

de la frontière. Ou bien il pourrait s’agir d’une extension de la guerre au Moyen-Orient, d’une confrontation 

directe avec l’Iran qui attirerait la Russie et la Turquie et donnerait le coup d’envoi de la troisième guerre 

mondiale, une guerre que nous aurions d’excellentes chances de perdre, compte tenu de notre armée ravagée par 

la DEI et trop vaccinée, de nos groupes de porte-avions obsolètes qui peuvent être coulés par des missiles 

hypersoniques, et de nos réserves épuisées d’armements déjà utilisés par l’Ukraine et, dernièrement, donnés à 

Israël dans le cadre de la campagne de Gaza visant à détruire le Hamas. Si une telle guerre ne déclenche pas un 

échange d’armes nucléaires à l’échelle mondiale, elle effondrera au moins les économies de l’Europe et de 

l’Amérique et, par conséquent, de nombreux gouvernements, y compris peut-être le nôtre. Et quel rôle pourraient 

jouer tous ces clandestins récemment arrivés dans un tel fiasco ? Quoi qu’il en soit, le chaos et les difficultés nous 

attendent. 

Si nous parvenons à éviter une guerre majeure, ñJoe Bidenò pourra tenter le coup de l’urgence nationale lorsque 

la ñmaladie Xò tant annoncée (par l’OMS) entrera en scène. (Et nous devons nous demander s’il ne s’agira pas 

simplement d’un effet secondaire différé des vaccins ARNm). En fin de compte, l’objectif de toute urgence 

nationale à ce moment de l’histoire, quelle qu’en soit l’origine, sera de suspendre les élections de 2024. Le Parti 

démocrate a tellement perdu les pédales sur le plan psychologique qu’il est prêt à tout pour éviter de perdre le 
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contrôle du gouvernement. 

Les affaires légales visant à faire tomber Donald Trump du plateau de jeu ont été confiées à des procureurs 

corrompus et stupides qui bâclent leur travail dans un ordre parfait. Ils sont déjà en train de préparer le gâteau 

pour la fête d’adieu de Fani Willis en Géorgie, et Jack Smith est miné chaque jour par la vérité émergente sur le 

rôle du gouvernement dans la fomentation de l’émeute du J6. Le jugement ridicule rendu la semaine dernière dans 

l’affaire de diffamation d’E. Jean Carroll sera certainement renversé en appel. Notez les tweets ci-dessous 

attribués au compte ñXò de Mme Carroll et tirez vos propres conclusions sur son caractère, en particulier sur ses 

penchants sexuels. (Le juge Lewis Kaplan les a d’ailleurs jugés irrecevables en tant que preuves pour la défense 

de M. Trump). 

 
 

En ce qui concerne la prochaine urgence nationale ou une sorte de loi martiale, le problème est qu’au moins la 

moitié de l’Amérique refusera de se conformer aux diktats émanant du Blob Central. Ils en ont assez de se faire 

avoir. Le gouvernement a dangereusement flirté avec la perte de légitimité au fur et à mesure que le désastreux 

mandat de ñJoe Bidenò se prolongeait, mais ce serait vraiment la goutte d’eau qui ferait déborder le vase. Quelles 

que soient les autres conséquences tragiques qui s’ensuivraient, ce serait la fin de notre république 

constitutionnelle, et l’histoire inscrira ñJoe Bidenò dans le Panthéon de l’infamie comme l’homme qui l’a tuée. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Qu'est-ce qui s'est passé ? 
Brian Maher    9 février 2024 
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En tant que scribouillard, nous avons parfois l'embarras du 

choix. C'est le cas aujourd'hui. 

 

Hier, la Cour suprême des États-Unis a entamé une procédure 

concernant la décision du Colorado d'exclure M. Trump du 

scrutin... 

 

Hier, le ministère de la Justice des États-Unis a publié un 

rapport officiel remettant largement en question les 

compétences cognitives du président en exercice... 

 

Hier, le même président a rencontré la presse pour réfuter ce rapport... et l'a confirmé... 

 

Hier, Vladimir Poutine s'est présenté devant des millions et des millions de personnes pour s'expliquer, interrogé 

par Tucker Carlson. 

 

Par où commencer ? Peut-être par la dépêche du ministère de la justice. 

 

L'avocat spécial Robert Hur - un républicain - a conclu que : 

 

    Le président Biden a volontairement conservé et divulgué des informations classifiées après sa vice-

présidence, alors qu'il était un simple citoyen... 

 

Le fait de conserver et de divulguer "volontairement" des informations classifiées est contraire au code juridique 

des États-Unis. 

 

Pourtant, M. Hur n'a pas recommandé de poursuites pénales. Son raisonnement est peut-être plus accablant pour 

le président que les poursuites elles-mêmes. 

 

Il s'agit du fait que ce dernier est trop oublieux : 

 

    La mémoire de M. Biden était considérablement limitée... lors d'un procès, M. Biden se présenterait 

probablement au jury, comme il l'a fait lors de notre entretien, comme un homme âgé sympathique, bien 

intentionné et doté d'une mauvaise mémoire. D'après nos interactions directes avec lui et nos 

observations, il s'agit d'une personne pour laquelle de nombreux jurés voudront identifier un doute 

raisonnable. Il serait difficile de convaincre un jury de le condamner, lui qui est alors un ancien président 

âgé de plus de 80 ans, pour un crime grave qui requiert un état mental de volonté.  

 

Le président s'est ensuite adressé à la presse. Au cours de ses commentaires, il a nommé le président de l'Égypte 

président du Mexique. 

 

Peut-être a-t-il confondu, momentanément, la crise de Baja avec la crise de Gaza ? 

 

Nous sommes prêts à envisager cette possibilité. 

 

Nous pouvons même admettre que le président n'est pas seulement en bonne santé psychologique, mais qu'il est 

peut-être psychique ! 

 

Il possède manifestement la capacité occulte de communiquer avec les défunts. 

 

Rien que la semaine dernière, le président a fait état de 2021 conversations avec François Mitterrand (France) et 

Helmut Kohl (Allemagne). 



 

Monsieur Mitterrand est passé de l'autre côté de l'arc-en-ciel en 1996. Herr Kohl, en 2017. 

 

Pourtant, le président leur a parlé à tous les deux en 2021. 

 

Nous nous attendons à ce que d'autres conversations aient lieu avec d'autres grands noms des années 1980, 

notamment Margaret Thatcher et Ronald Reagan. 

 

Hélas... nous ne pensons pas que les États-Unis soient dignes d'un président doté de capacités psychiques aussi 

prodigieuses. 

 

Leur orientation est beaucoup trop grossière et matérialiste. Sa seule préoccupation est l'ici et le maintenant. 

 

Ces capacités peuvent même détourner le président de ses obligations séculaires en vertu de l'article II de la 

Constitution des États-Unis. 

 

Elles peuvent, pour cette raison précise, s'avérer dangereuses pour la République. 

 

"Monsieur le Président, j'ai besoin de votre attention de toute urgence. La Russie envahit la Pologne, la Chine 

envahit Taïwan et les Martiens envahissent la Terre ! Que devons-nous faire ?" 

 

"Ne me dérangez pas, je parle à Cléopâtre." 

 

Nous recommandons donc que ce type démissionne immédiatement de son poste, qu'il consacre son énergie à des 

activités fantomatiques et qu'il confie la nation à une personne bien plus digne de sa nature profane : 

 

La vice-présidente Kamala Harris. 

 

Dites ce que vous voulez d'elle. Mais un fait capital demeure : 

 

Elle ne peut pas communiquer avec les morts. 

 

Après tout, elle ne peut guère communiquer avec les vivants... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Covid, un vaccin ARN… avec beaucoup trop d’ADN, de quoi poser quelques 

questions aux autorités de santé 
par Charles Sannat | 13 Fév 2024 

 
 

Je ne suis pas médecin, ni professeur, ni biologiste, mais il est important de poser et de se poser quelques 

questions. Il appartient après aux scientifiques compétents d’apporter les réponses, mais encore faut-il poser les 

questions et exiger les réponses. 

Vous savez également que le gouvernement et certains députés veulent passer une loi interdisant justement de 

se poser des questions et de poser des questions puisque toute remise en cause de la doctrine officielle pourra 

être passible d’amende et pire encore d’emprisonnement. 

Pourtant elle tourne disait Galilée alors que l’Inquisition condamnait les avancées scientifiques. 

Aujourd’hui nous savons que le vaccin ARN contient de telles quantités d’ADN qu’il faudrait peut-être le 

renommer vaccin ADN anti-covid, ce qui n’est plus du tout conforme à ce qui avait été imaginé, dit, expliqué 

aux gens. 
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Alors que se passe-t-il avec ces vaccins ? 

Faut-il encore vacciner contre le covid avec ce type de produit ? 

Que contiennent-ils réellement ? 

Quand on connait le nombre de personnes vaccinées, c’est évidemment des questions légitimes et les autorités de 

santé doivent évidemment des réponses, des réponses que nous devons être autorisés à contester et sur lesquelles 

nous devons pouvoir exiger de nouvelles précisions si nécessaire. 

Il commence à sembler évident que la quantité de mensonges et de manipulations sur cette vaccination est sans 

doute à la hauteur de la quantité d’ADN trouvée dans ces vaccins. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Qu’a dit Trump sur l’OTAN ? Qu’il ne défendrait pas les pays qui ne 

payent pas !! 
par Charles Sannat | 12 Fév 2024 

 
 

Stupeur et tremblement du côté de l’OTAN et des journalistes 

politiquement corrects parisiens. Trump a encore frappé ! 

Qu’a-t-il dit ? 

Selon tous ces aimables journalistes, qu’il sape la crédibilité de 

l’OTAN et c’est ce que pense le secrétaire générale de l’OTAN, 

Jens Stoltenberg qui vient de déclarer dans un communiqué que 

« les propos de Donald Trump sur lôOtan et la Russie sapent 

notre s®curit® » et de rajouter « toute suggestion selon laquelle les Alli®s ne se d®fendront pas les uns les autres 
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sape notre s®curit® ¨ tous, y compris celle des Etats-Unis, et expose les soldats am®ricains et europ®ens ¨ un 

risque accru ». 

Trump a simplement dit ce qu’il répète depuis des années et qu’il a toujours mis en oeuvre quand il était président 

à savoir que s’il était réélu, « les Etats-Unis ne viendraient pas en aide aux autres £tats membres en cas 

dôagression russe sôil estime quôils ne d®pensent pas assez pour leur d®fense ». 

Trump veut faire payer aux Européens le coût de leur propre défense, et c’est très logique venant de Trump qui 

est un businessman car faire payer le coût de la défense c’est faire du business. C’est vendre des armes à l’Europe, 

vendre des munitions, vendre du matériel. Bref, c’est faire tourner les usines américaines. 

Pour Trump et une grosse partie des Américains, il n’y a rien de gratuit. 

En réalité, il y a même une énorme hypocrisie. Pour les gentils démocrates, la protection américaine est gratuite, 

mais payante par notre soumission et tous les abandons de souveraineté que nous faisons au profit des Etats-Unis. 

Pour Trump, tout doit être payant et négocié au cas par cas. Ici, Trump n’est pas gentil pour l’Europe. Il veut plus 

de dollars et de business pour son industrie de la défense. Pour autant, il demandera les mêmes abandons de 

souveraineté. 

Du point de vue américain, Trump a parfaitement raison de vouloir faire payer les pays européens. 

Cela montre bien qu’aucun président américain n’est un président français ou européen ! 

Il n’y a donc pas d’autre solution, que de nous aussi, penser et assumer notre souveraineté et notre indépendance. 

Et oui, être libre et indépendant a un prix. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Biden, une fin pathétique pour un président affligeant 
par Charles Sannat | 9 Février 2024 

 
 

 

Le président américain n’est plus que l’ombre de lui-même. Totalement désorienté, sucrant les fraises et parlant 

aux morts, c’est lui-même un mort-vivant dont l’état de santé, bien évidemment dessert les Etats-Unis 

d’Amériques comme ses alliés. 

Biden va mal. 
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Très mal. 

Il parlait il y a quelques jours à François Mitterrand. 

Aujourd’hui, il parlait avec Helmut Kohl l’ancien chancelier allemand contemporain de Mitterrand justement. 

On peut ne pas aimer la politique de Trump et celle des Républicains, et préférer l’approche des Démocrates, 

telle n’est pas la question. 

La question c’est l’état de santé objective du président de la plus grosse puissance mondiale et dont les 

décisions pèsent si lourdement dans l’avenir du monde. 

Dans la paix. Comme dans la guerre. 

La situation est suffisamment grave pour ne pas dire ce que l’on voit et ce que l’on voit, c’est un président qui 

n’est en aucun cas en capacité de diriger. 

 

Vous remarquerez d’ailleurs que l’on nous explique dans les médias (un peu moins maintenant) que Poutine était 

malade, atteint de plusieurs cancers et totalement mourant. 

Ce que l’on nous dit est l’inverse de ce que nos yeux nous montrent. 

Je ne sais pas si Poutine est malade ou pas. Ce que je sais en revanche, c’est que Biden, lui, ne va pas franchement 

bien. 

Dire cela, énoncer cette évidence, suffira sans doute, à me faire qualifier de « pro-russe » je suppose, car nous 

vivons dans un monde devenu totalement fou où celui qui ose penser encore est d’une telle subversivité, qu’il 

doit être dénoncé, mis à l’index… et pourtant, le pauvre Biden, sucre les fraises. C’est triste, encore plus pour 

les va-t’en guerre, mais Biden, est tout sauf un chef de guerre, sa place est à l’Ehpad. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Toujours attaquer le mauvais pays 
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Par Dmitry Orlov – Le 5 février 2024 – Source Club Orlov 

 

Samedi soir, Washington a lancé 120 missiles de croisière sur ce 

qui a été déclaré comme étant les positions de groupes chiites 

pro-iraniens. Ces tirs étaient destinés à punir plus de 167 

attaques contre des bases militaires américaines en Syrie, en 

Irak et, plus récemment, en Jordanie, ainsi que des attaques 

contre des navires en mer Rouge. Ces attaques ont été très 

vaguement attribuées à des “forces de résistance islamique” 

inconnues (il ne s’agit pas du nom d’un ou de plusieurs groupes 

armés) que les Washingtoniens semblent avoir simplement 

imaginées. Ce qui a provoqué ce dernier lancement d’une volée 

de missiles de croisière, c’est la mort de trois militaires 

américains, ainsi qu’un nombre beaucoup plus important de blessés, lors d’une attaque contre la base 

logistique curieusement nommée al-Tower en Jordanie, près des frontières syrienne et irakienne. 

 

Pourquoi cet incident particulier a-t-il provoqué une telle réaction ? Nous l’ignorons. Nous ne savons pas non 

plus pourquoi l’attaque a été attribuée à une organisation associée à l’Iran plutôt qu’à celle qui en a réellement 

assumé la responsabilité, à savoir un groupe sunnite associé au Qatar. C’est comme blâmer les mormons pour 

quelque chose que les témoins de Jéhovah ont dit avoir fait. Cela peut sembler très étrange, mais seulement lorsque 

l’on se rend compte que c’est tout à fait typique des Washingtoniens. Ce qui suit est un article que j’ai publié en 

mars 2016 – il y a huit ans. En le lisant, vous remarquerez que rien n’a changé. 

Il existe de nombreuses tactiques à la disposition de ceux qui visent à aggraver les problèmes tout en prétendant 

les résoudre, mais la fausse piste est toujours l’une de leurs préférées. La raison de vouloir aggraver les problèmes 

est que les problèmes sont rentables – pour quelqu’un. Et la raison de prétendre les résoudre est que le fait de 

causer des problèmes, puis de les aggraver, donne une mauvaise image de ceux qui en profitent. 

Sur la scène internationale, ce type d’erreur d’aiguillage tend à prendre des allures de farce. Ceux qui profitent 

des problèmes du monde sont les membres de la politique étrangère et de l’establishment militaire des États-Unis, 

les entreprises de défense et les hommes politiques du monde entier, et en particulier de l’UE, qui ont été achetés 

par eux. Leur tactique de détournement de l’attention est conditionnée par une certaine bizarrerie du public 

américain, qui ne se préoccupe pas trop du reste du monde. Le citoyen américain moyen n’a aucune idée de 

l’emplacement des différents pays, ne peut distinguer la Suède de la Suisse, pense que l’Iran est peuplé d’Arabes 

et ne peut distinguer aucun des pays dont le nom se termine par ñ-stanò. C’est ainsi qu’est née une astuce pratique 

qui se résume au dicton suivant : ñAttaquez toujours le mauvais paysò. 

Besoin d’exemples ? Après le 11 septembre, qui, selon l’histoire officielle (qui est probablement absurde), a été 

perpétré par des ñkamikazesò (dont certains, de manière amusante, sont encore en vie aujourd’hui) qui étaient 

pour la plupart originaires d’Arabie saoudite, les États-Unis ont choisi de riposter en attaquant… l’Arabie 

saoudite ? Non, l’Afghanistan et l’Irak. 

Lorsque le Printemps arabe a éclaté (en raison d’une vague de chaleur en Russie qui a fait grimper les prix du 

blé), l’Égypte, le pays arabe le plus peuplé et le point d’ancrage de toute la région, était l’endroit où il fallait 

manifestement concentrer les efforts pour éviter que la situation ne se dégrade gravement. C’est ainsi que les 

États-Unis et l’OTAN ont décidé d’attaquer… l’Égypte ? Non, la Libye. 
 
_ 
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▲RETOUR▲ 
 

ɷRetour de l’Inquisition. Critiquer la connaissance médicale du 

moment, passible désormais de prison 
par Charles Sannat | 9 Février 2024 

 
 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

« Et pourtant elle tourne » ! Dans ce monde d’incultes, il est plus 

facile de traiter ceux qui pensent de complotistes ou de fascistes que 

d’entamer le débat avec eux. Ne nous laissons pas intimider par ces 

fous mes amis. Résistons, à la pointe du stylo. Résistons avec les 

mots, les concepts et la pensée. Résistons en convoquant l’histoire à 

la barre. 

Souvenez-vous de Galilée. 

« Le procès de Galilée, ou l’affaire Galilée, est l’enquête et la condamnation du savant astronome Galilée par 

l’Inquisition pour avoir critiqué le géocentrisme et soutenu l’héliocentrisme. 

L’affaire commence vers 1610, quand Galilée publie Sidereus nuncius. Il y décrit ses observations astronomiques 

à l’aide d’une lunette astronomique. Ses observations l’amènent à réfuter le géocentrisme et à confirmer la théorie 

héliocentrique exposée par le chanoine Nicolas Copernic dans son œuvre Des révolutions des sphères célestes 

(1543). L’Église catholique s’oppose à cette vision des choses. Elle déclare officiellement hérétique 

l’héliocentrisme en 1616, met à l’Index les œuvres qui abordent le sujet et interdit à Galilée d’enseigner cette 

théorie. 

Galilée se conforme plus ou moins à l’interdiction de l’Église. L’affaire connaît plusieurs étapes car le pape Urbain 

VIII avait été le mécène de Galilée et lui avait permis de publier ses travaux sur le système copernicien tant qu’il 

le présentait comme une simple hypothèse : le véritable conflit date de 1632, lorsque Galilée publie son Dialogue 

sur les deux grands systèmes du monde, ce qui entraîne son procès. Le savant est condamné en 1633 à 

l’incarcération, qui est en fait une résidence surveillée jusqu’à sa mort en 1642. » 

Il n’appartient pas à l’État de déterminer la vérité scientifique, or c’est exactement ce qu’il veut faire et c’est d’une 

gravité absolue car c’est la négation de notre histoire et de la science. 

Tout ce que nous pensons vrai aujourd’hui sera faux dans 2 siècles. 

Si vous connaissez l’histoire et la science, vous savez que la science évolue. 

Tout ce que nous pensions juste hier, tout ce qui était des certitudes, de la terre qui était au centre de l’Univers, 

aux saignées des médecins de Molière, est désormais faux. 

Tout ce qui est vrai aujourd’hui sera pour l’essentiel réfuté. 

Notre physique sera radicalement différente dans 2 siècles et nos connaissances médicales d’aujourd’hui 

sembleront à nos descendants dans 500 ans aussi barbares et ignares que les saignées d’autrefois le sont pour nous 

aujourd’hui. 
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Ainsi vont l’histoire et la science. 

Mais nos abrutis de dirigeants, pensent qu’ils peuvent s’arroger le droit de savoir ce qui est vrai et ce qui faux et 

c’est exactement le sens de cette législation sur les dérives sectaires, qui part d’un bon sentiment comme à chaque 

fois, mais l’enfer est toujours pavé de bonnes intentions ! 

L’article 4 du projet de loi « contre les dérives sectaires » a été remis hier à l’Assemblée nationale malgré 

un avis défavorable du Conseil d’État et sa suppression au Sénat. 

« L’article 4 punit de 15.000 euros d’amende et d’1 an de prison « la provocation à s’abstenir de suivre un 

traitement médical thérapeutique ou prophylactique alors ‘qu’en l’état des connaissances médicales’ cette 

abstention serait manifestement dangereuse pour leur santé» selon les autorités médicales en place et l’état des 

connaissances actuelles ». 

 

Cela implique qu’il est interdit de remettre en cause les connaissances médicales ou scientifiques du moment. 

Cela veut dire que c’est la fin de la science et de l’évolution. 

Car toute tentative d’aller au-delà de ce qui est réputé « vrai » sera alors passible de prison et d’amende. 

C’est bien évidemment une nouvelle Inquisition. 



Cela ne souffre aucune hésitation. 

On comprend bien pourquoi ces dirigeants veulent faire cela, ils veulent pouvoir contrôler parfaitement et 

totalement la thèse officielle du moment. 

On pourrait presque dire d’ailleurs que c’est une loi anti Raoult tant elle aurait permis d’embastiller tous ceux 

qui ont émis des doutes plus que légitimes sur le vaccin anti-Covid, car c’est bien de cela dont nous parlons. 

C’est bien d’empêcher un immense scandale sanitaire dont il est question. 

La vérité scientifique est toujours très temporaire. 

Vouloir la graver dans le marbre est une folie démocratique, législative, et scientifique d’une classe politique de 

nains minables aux capacités intellectuelles affligeantes. 

La France, ce n’est pas la Corée du Nord, mais on commence à vouloir faire comme sous Staline. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu.  Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

ɷEt si les sanctions contre la Russie n’avaient aucun effet se 

demande-t-on dans Apolline Matin sur RMC 
par Charles Sannat | 9 Février 2024 

 
 

L’émission Apolline Matin, est pour le moins très 

politiquement correct, et les propos tenus y sont aussi 

conventionnels que convenus. 

Ce n’est donc pas une tribune « pro-russe », loin de là, 

on y déteste Poutine comme il est d’usage, et je rappelle, 

que je ne suis pas pro-Poutine puisqu’il est nécessaire 

de prendre toutes les précautions oratoires et épistolaires 

dès que l’on veut penser et analyser rationnellement une 

situation et des faits. 

Cette chronique est parfaitement juste. 

La Russie a encaissé les sanctions occidentales sans aucun problème. Ce n’est pas un hasard. Il y a des explications 

très rationnelles à cela. 

Elle a réorienté son économie. 

Mieux, là où des entreprises avaient des usines, les Russes qui les faisaient tourner, continuent à les faire tourner 

mais pour les Russes et par les Russes. L’outil de travail n’a pas été détruit par les sanctions. 

Les bombardements détruisent les usines, pas les sanctions. Ils ont dû simplement changer les canaux 
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d’importation des pièces nécessaires, et désormais tout vient de Chine et les usines russes peuvent tourner. 

Autre raison, la Russie est assise sur un trésor en ressources naturelles et matières premières. Les sanctions 

peuvent gêner beaucoup de choses, mais n’ont aucun impact sur les ressources naturelles et les réserves russes. 

Enfin, autre raison, évidemment, l’économie de guerre, qui évidemment « booste » l’économie russe. 

Au bout du compte, la Russie s’est tournée vers l’Asie et fonctionne très bien. 

La fin de ce reportage pose le postulat qu’à long terme, les sanctions finiront par marcher et que la Russie finira 

par payer le prix de la guerre. 

Le problème c’est que nous aussi nous payons le prix de la guerre et que c’est indéniable. Par l’inflation, par la 

crise énergétique, mais aussi par les coûts financiers directs, puisqu’il faut bien payer les munitions, les armes, 

l’aide à l’Ukraine. Tout ceci a un prix. 

Ce prix fort, nous le payons sans avoir d’ailleurs demandé aux peuples ce qu’ils en pensaient et si nous voulions 

aider l’Ukraine contre la Russie. 

Ce prix fort nous le payons par toujours plus de déficits budgétaires et de dette cumulées. 

La guerre est toujours un jeu à somme nulle. 

Il n’y a jamais de stratégie gagnant-gagnant à la guerre et 

100 % des morts au combat ont perdu. 

Pour aller au bout de ma pensée, on ne gagne pas une 

guerre avec des sanctions. 

Jamais. 

Si nous voulons gagner la guerre contre la Russie, alors 

il faut mener une guerre totale contre la Russie. 

Il faut mobiliser nos armées, sans doute recourir à la 

conscription. 

Il faut nous mettre à produire des armements en 

quantités industrielles. 

Ensuite, il faudra envahir la Russie. 

Bombarder la Russie. 

Avancer dans chaque champs. 

Avancer dans chaque rue. 

Et terminer au moins à Moscou en occupant la place 

Rouge pour faire place nette. 

Pour gagner une guerre, il faut y mettre tous ses 

moyens, toute son énergie, toutes ses ressources. 

Pas juste envoyer Bruno Le Maire dire qu’il va mettre à genou l’économie russe. 

Vous avez compris que je ne fais là que pousser le raisonnement. 

Pour vaincre la Russie, il faut la combattre. 

La combattre signifie aller l’occuper. 

Aller l’occuper signifie déclencher une guerre nucléaire. 

Nous ne sommes évidemment pas du tout prêts à cela. 

Alors à quoi jouons-nos ? 

Quel est l’objectif ? 



Des questions qui devraient être au cœur du débat politique en France et en Europe, car il faudra soit, s’entretuer 

jusqu’au dernier, soit construire la paix des braves. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 
 

.Le projet fou de Sam Altman dans l'industrie des semi-conducteurs 
Jean-Marc Jancovici     12 février 2024 

 
 

Admettons que vous ayez sept mille milliards de dollars sur votre 

compte en banque, c'est à dire en gros 3 fois le PIB annuel de la 

France. Vers quoi penseriez-vous qu'il est prioritaire de flécher cet 

argent ? 

 

Vers les usines de fabrication de puces plus performantes que celles 

actuellement disponibles, répond Sam Altman, le patron d'Open AI, 

connu pour avoir créé Chat GPT, avancée évidemment décisive vers 

un monde plus sympathique à vivre :). 

 

Sam Altman est un homme optimiste. Il en faut pour faire avancer le monde, et ce n'est pas moi qui vais dire le 

contraire. Mais la frontière est parfois ténue entre l'optimisme et l'illusion d'optique. 

 

L'entrepreneur américain est déjà très optimiste sur ce que l'intelligence artificielle va amener à la condition 

humaine. Il soutient par exemple que cette technologie va améliorer l'enseignement (https://t.ly/--neW ), 

nonobstant les études disponibles qui disent que les écrans numériques ont des effets délétères sur les enfants. 

 

Son "enfant" pourrait utiliser des quantités considérables d'énergie ? Ce n'est pas un sujet : bientôt la fusion va 

régler deux problèmes en un (https://t.ly/IV8HK ) : elle fournira l'énergie illimitée nécessaire au fonctionnement 

des ordinateurs, et du reste tant que nous y sommes. 

 

Du reste, l'intelligence artificielle est aussi vue - par des américains :) - comme pouvant aider à résoudre le 

problème climatique (https://t.ly/KehUe ). Que du bonheur, donc. 
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Plus sérieusement, on peut évidemment douter des convictions évoquées ci-dessus. Actuellement, le système 

digital mondial sert avant tout aux vidéos que les gens font machinalement défiler sur leur smartphone ou sur 

d'autres écrans, et se nourrit largement de publicité, qui ne pousse pas vraiment à la décarbonation. 

 

On voit mal comment "l'intelligence artificielle" supprimerait les sécheresses, les canicules ou les ouragans, ou 

empêcherait la montée de l'océan, la fonte du Groenland ou la migration des moustiques. On voit mal comment 

elle isolerait les bâtiments, convaincrait les habitants des pays industrialisés de se mettre au vélo et les habitants 

des pays non industrialisés d'y rester, et préserverait les poissons et les espèces en voie de disparition. 

 

On voit mal comment elle influerait dans le bon sens sur notre tendance à accumuler et à en vouloir toujours 

plus (ce dont Sam Altman est une parfaite incarnation). 

 

Tout cela ne serait pas très grave si l'intelligence artificielle était un gadget dans un coin, utilisant un peu 

d'argent de poche de milliardaires qui préfèrent cela à jouer avec des trains électriques. 

 

Mais, au niveau d'investissement qui est envisagé, le problème est que cela va créer un effet d'éviction majeur 

sur les moyens humains (surtout) et matériels qui pourraient réellement être mis au service de la "durabilité" du 

monde. 

 

Tant que l'on s'occupe de faire des logiciels qui rédigent des dissertations à notre place, on ne fait pas autre 

chose. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Jamais la consommation de charbon n’a été aussi forte malgré… 6 

000 milliards de $ dépensés dans les énergies renouvelables ! 
par Charles Sannat | 14 Fév 2024 

 
 

C’est un article du Figaro un brin provocateur et sans doute 

au moins deux poils complotistes et plus grave, que l’on peut 

soupçonner de climatosepcticisme intitulé « Malgré 6 000 

milliards de dollars investis en 15 ans dans les énergies 

renouvelables, 2023 a battu des records de consommation 

de charbon » sur lequel je souhaitais m’arrêter quelques 

instants avec vous. 

« Ancien conseiller scientifique auprès de France Stratégie, 

Nicolas Meilhan est membre d’ASPO France, 

l’Association pour l’étude des pics pétrolier et gazier. 

Huit ans après les Accords de Paris, la décarbonation de l’économie mondiale n’a guère progressé. 2023 a battu 

les records de consommation de charbon, de pétrole et de gaz. Depuis le début du siècle la proportion de 

combustibles fossiles a à peine baissé passant de 87 % en 2000 à 83 % en 2023. Et ce malgré 6000 milliards de 

dollars investis en 15 ans dans les énergies renouvelables. 

Dans ce panorama peu satisfaisant pour le climat, le charbon reste la seconde source d’énergie en importance : en 

2022 il comptait pour 27 % de la consommation d’énergie primaire et 35 % de la génération électrique. Toutefois 

ces 35 % cachent une très forte disparité : 95 % de l’électricité charbonnière se concentre dans un « club » de 14 

pays consommant plus de 100 térawattheures (TWh) d’électricité charbonnière par an et incluant la Chine, l’Inde, 
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les États-Unis, le Japon, la Corée du Sud et l’Allemagne. L’électricité charbonnière étant responsable de 27 % 

des émissions mondiales de GES, éradiquer ce cancer charbonnier devrait être la priorité des Conférences des 

Parties. » 

Voilà. 

Jamais la consommation de charbon et donc la pollution et les particules fines liées au charbon n’ont été aussi 

importantes, sans oublier évidemment les émissions de CO2. 

Plus je décarbone plus je carbone… Une histoire de Shadocks qui pompent donc. 

Ce que l’on doit mesurer ici en dehors de toute idéologie, c’est justement la difficulté bien réelle à décarboner 

l’économie de la planète et notre fonctionnement quotidien. 

C’est loin d’être simple et l’enfer est pavé de bonnes intentions. 

Les énergies renouvelables sont assez peu efficaces et ne répondent pas à la réalité des besoins en énergie du 

monde. 

Si la France peut compenser par du nucléaire, ce n’est pas le cas de l’Allemagne qui désormais tourne au charbon 

en l’absence du gaz russe. 

Alors avant de venir nous expliquer qu’il faut impérativement composter nos déchets alimentaires en appartement 

pour mieux cultiver mouches et rats des villes, s’attaquer sérieusement à la consommation de charbon dans le 

monde serait nettement plus efficace que d’interdire les pailles en plastique. 

A propos de paille, c’est toujours l’histoire de la paille et de la poutre. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Les stations de montagne face au changement climatique 
Jean-Marc Jancovici     10 février 2024 

 
 

 
 

Faut-il s'alarmer pour les stations de ski ? Après tout, moins de 10% des Françaises et Français partent à la 

montagne l'hiver, et il n'y a que 4% de la population qui a pratiqué du ski alpin ou du surf (donc qui a utilisé les 

remontées mécaniques de domaines skiables) sur les 12 derniers mois, indique le Centre de Recherche pour 

l'Étude et l'Observation des Conditions de Vie (Crédoc) : https://t.ly/LC_G8 
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Cette pratique se concentre donc sur les ménages qui n'ont pas de problèmes de fin de mois, et inversement les 

deux tiers de nos concitoyens ne partent jamais en vacances l'hiver : https://t.ly/wRFkS 

 

On pourrait donc se dire que s'il y a moins de neige à l'avenir, et moins de possibilités de partir au ski, ce n'est 

pas la peine d'en faire un fromage : les riches iront se distraire ailleurs, et puis voilà. 

 

Et l'on pourrait ajouter cyniquement qu'il restera bien assez de neige pour les gens qui pourront 

économiquement partir au ski, qui sont déjà un peu moins nombreux chaque année en tendance. 

 

L'examen de la fréquentation depuis 1991 (voir graphique en commentaire) montre que la fréquentation a 

augmenté jusqu'en 2008 (qui est l'année du pic d'approvisionnement énergétique de l'Europe), et a commencé à 

décroître depuis, cette inversion soudaine de tendance ne pouvant s'imputer au seul changement climatique. 

 

Mais la Cour des comptes voit nécessairement le sujet sous l'angle de l'économie locale. Le tourisme hivernal 

apporte des recettes significatives pour les départements de montagne, notre pays accueillant le deuxième 

nombre de journées-skieurs au monde après les USA (dont 30% d'étrangers). 

 

Et même si tous les membres d'un groupe ou d'une famille allant en station de ski ne pratiquent pas la glisse, 

c'est bien cette offre qui "tire" le reste et l'ensemble de la fréquentation, et donc des recettes. Pour la Savoie et la 

Haute Savoie, le tourisme représente de l'ordre de la moitié de l'activité économique, été et hiver confondus. 

 

La question est donc de pouvoir faire la part des choses entre ce qui est "sauvable" dans un monde avec moins 

de neige et moins de pouvoir d'achat des classes moyennes, et les possibilités - ou nécessités - de reconversion 

pour les salariés employés dans les activités actuelles (avec possiblement quelques actifs échoués en passant). 

 

Dans la première catégorie on va trouver les stations à haute altitude et avec une clientèle très aisée et très 

internationale (Val d'Isère, Tignes, Courchevel etc), qui peuvent continuer "comme avant" un certain temps. 

 

Dans les reconversions souhaitables, il y a le développement des activités d'été, mais les remontées mécaniques 

présentent moins d'intérêt à ce moment-là. L'intérêt d'aller "s'entasser" en station baisse, au profit des habitats 

disséminés dans la montagne, inaccessibles en voiture l'hiver. 

 

Le ski est peut-être la plus emblématique des activités touristiques amenées par une énergie devenue abondante 

et un climat resté stable. Mais l'un et l'autre vont changer... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Après 20 ans de "nucléaire honteux" 
Jean-Marc Jancovici     9 février 2024 

 
 

Après 20 ans de "nucléaire honteux", l'exécutif a décidé de construire de nouveaux réacteurs. Pour une fois, pas 

de divergence avec "l'opinion" : cette dernière n'y a jamais été aussi favorable depuis 1980 : https://t.ly/gXt6m 

 

Notre pays n'est pas isolé en Europe : presque partout sur le Vieux Continent, l'adhésion au nucléaire a 

fortement cru récemment, même en Allemagne où, selon le baromètre 2023 ObsCop d'EDF, les "pour" 

dépassent désormais d'une courte tête les "contre" : https://t.ly/nrzto. Merci Poutine :). 

 

Si tout le monde est d'accord, il n'y a donc "plus qu'à". Sauf que, en fait, c'est maintenant que s'ouvrent des 

questions qui fâchent, comme j'essaie de l'expliquer dans cette chronique du jour sur RTL : https://t.ly/YmDfI 

https://t.ly/wRFkS
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Il y a tout d'abord la question de notre capacité à faire. Lors du démarrage de la construction du parc actuel, 

dans les années 1970, l'industrie et la construction employaient environ 8 millions de personnes. 

 

Aujourd'hui, il n'y a plus que 3,2 millions d'actifs dans ce secteur, et par ailleurs ceux qui travaillent dans des 

domaines en lien avec le nucléaire (construction métallique, par exemple) ont diminué encore plus vite que le 

reste. 

 

Le vivier disponible d'ouvriers qualifiés et de techniciens éligibles (soudeurs, tuyauteurs, robinettiers, 

constructeurs d'infrastructures, etc) est donc bien plus réduit qu'il y a 50 ans. Or, le nucléaire a besoin de ces 

professions pour fabriquer les centrales. 

 

Formons et embauchons alors ! Oui, mais : aucun équipementier ne va le faire de manière massive sans 

visibilité sur 20 ou 30 ans, qu'EDF n'est pas en mesure de leur apporter à cause du code de la commande 

publique. 

 

Du coup, allons-nous devoir faire appel aux chinois pour reconstruire le parc, comme je l'ai évoqué sur le ton de 

la plaisanterie acide lors de cette intervention à l'INSTN il y a 6 ans : https://t.ly/3jhN_ ? 

 

Autre question majeure : il est question de construire une version dite "simplifiée" de l'EPR. Mais sommes-nous 

sûrs de miser sur le bon cheval ? 

 

Une fois terminé (il y en a 2 en Chine et un en Finlande), l'EPR fonctionne normalement : ce n'est donc pas la 

question. Mais, son design (franco-allemand) en fait un objet très complexe : arriverons nous à le construire un 

jour pour un cout "normal" et dans un délai "normal" ? 

 

Si nous voulons aller vite, la bonne stratégie est peut-être de reconstruire des réacteurs identiques à ceux en 

fonctionnement (l'EPR n'amène pas de rupture technologique majeure), et de pousser à 80 ans tous les réacteurs 

existants qui le pourront (ce que les USA ont déjà commencé à faire), le temps de boucler avec une 4è 

génération qu'il faut booster d'urgence, car c'est le seul nucléaire "durable", comme évoqué dans cette 

chronique. 

 

Et ces questions en amènent une autre : le monde politique, la haute administration et le secteur industriel sont-

ils "équipés" pour instruire ce dossier de manière appropriée ? Car là aussi les 20 dernières années ont laissé des 

traces... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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.Pourquoi l'hystérie du carbone est une menace énorme pour votre 

liberté personnelle et votre bien-être financier 
par Doug Casey    14 février 2024 

 
  

 
 

Homme international : Les pays occidentaux sont les premiers à restructurer leurs économies autour de la 

question du changement climatique. Ils se sont engagés dans un programme global visant à "décarboniser" 

leurs économies d'ici 2050. 

 

Qu'en pensez-vous ? 

 

Doug Casey : En un mot, c'est de la folie. En deux mots, c'est une folie criminelle. 

 

Avant la révolution industrielle, la principale source de combustible était le bois. Ensuite, nous sommes passés 

au charbon, ce qui représentait une grande amélioration en termes de densité d'énergie et d'économie. Ensuite, 

nous sommes passés au pétrole, une autre amélioration considérable de la densité énergétique et de l'économie. 

 

Ces évolutions n'ont pas été imposées par les gouvernements, mais simplement parce qu'elles étaient justifiées 

d'un point de vue économique et technologique. Si le marché avait été laissé à lui-même, le monde fonctionnerait 

sans aucun doute à l'énergie nucléaire. Le nucléaire est sans conteste le type de production d'électricité de masse 

le plus sûr, le plus économique et le plus propre. Ce n'est pas le moment de s'étendre sur les nombreuses raisons 

pour lesquelles c'est vrai. Mais si le nucléaire n'avait pas été réglementé, nous utiliserions déjà de petits réacteurs 

au thorium de cinquième génération, autonomes, produisant une énergie presque trop bon marché pour être 

mesurée. Le monde fonctionnerait déjà avec de l'électricité verte vraiment propre. 

 

Au lieu de cela, le temps, le capital et la matière grise ont été massivement détournés vers les sources d'énergie 

dites "écologiques" - principalement l'éolien et le solaire - pour des raisons strictement idéologiques. Les 

pouvoirs en place veulent faire passer le monde entier à une énergie verte bidon, qu'on le veuille ou non. 

 

En principe, je suis favorable aux énergies vertes. Il ne fait aucun doute que l'énergie solaire et l'énergie éolienne 

sont utiles et efficaces pour certaines applications - généralement des sites particuliers, isolés et de petite taille, 

où les combustibles conventionnels ne sont pas pratiques ou sont trop coûteux. L'efficacité de l'énergie solaire 

s'est considérablement améliorée au cours des dernières décennies, tout comme celle de l'énergie éolienne. Mais 

ni l'un ni l'autre n'ont de sens pour l'alimentation de masse en charge de base dans les économies industrielles. 

 

Grâce à de nouvelles avancées technologiques, elles pourraient un jour devenir plus économiques. Peut-être finira-

t-on par placer de grands collecteurs en orbite terrestre haute et par acheminer l'énergie par micro-ondes jusqu'à 



la surface. Il existe toutes sortes de possibilités de science-fiction. Mais pour l'instant, "vert" n'est qu'un joli mot 

pour dire "stupide", "idéologique" ou "parrainé par le gouvernement". 

 

Faire les choses de manière écologique enlève du pouvoir aux marchés, où les gens votent avec leurs dollars. 

Au lieu de cela, elle place le pouvoir entre les mains d'idéologues et de bureaucrates. 

 

En bref, l'éolien et le solaire sont encouragés au moment même où le nucléaire et les combustibles fossiles sont 

condamnés. C'est le contraire de ce qui devrait se passer et une très mauvaise tendance à tous points de vue. 

 

Si vous voulez bien me croire, j'aime les oiseaux et les lapins autant que n'importe qui d'autre, mais je suis anti-

écolo. De toute façon, les écolos ne se soucient pas vraiment des oiseaux et des lapins. Ce n'est qu'un vernis. En 

fait, ils détestent les gens et veulent vraiment qu'ils disparaissent. Au minimum, ils veulent les contrôler. Et la 

grande hystérie du réchauffement climatique et de la lutte contre les combustibles fossiles est un excellent moyen 

d'y parvenir. 

 

L'homme international : Dans le cadre de ce programme, les États-Unis, l'Union européenne et les pays de 

l'OCDE prévoient d'éliminer progressivement le pétrole, le gaz et d'autres combustibles pour les remplacer 

par des sources d'énergie sans carbone ou à faible teneur en carbone. 

 

Quels types de perturbations pourrions-nous observer lors de la transition vers des sources d'énergie qui 

ne sont peut-être pas aussi fiables ? 

 

Doug Casey : De nombreux bouleversements, dont beaucoup sont à la fois énormes et imprévus. Les États-Unis 

comptent 330 millions d'habitants. Pourquoi les décisions concernant des centaines de millions de personnes 

devraient-elles être prises par des bureaucrates et des politiciens à Washington ? 

 

Pourquoi devraient-ils être ceux qui décident quel type de pouvoir doit ou ne doit pas être utilisé ? C'est une 

question que personne ne pose. Les gens partent simplement du principe que c'est ainsi que les choses doivent se 

passer et font largement ce qu'on leur dit. Ils ne s'arrêtent jamais et ne considèrent pas que les gouvernements ont 

fait reculer le progrès de manière incommensurable au cours de l'histoire. Les principaux produits des 

gouvernements sont les guerres, les pogroms, les confiscations, les impôts, les réglementations, etc. 

 

Des compagnies pétrolières comme Shell et BP envisagent de se retirer du secteur pétrolier. Les compagnies 

pétrolières, leurs employés et leurs investisseurs sont considérés comme les destructeurs du monde. Personne 

dans la société polie ne veut admettre qu'il travaille dans le secteur pétrolier. 

 

Avant de forer un puits de pétrole, où que ce soit dans le monde, il est nécessaire de demander la permission à 

une ou plusieurs entités gouvernementales. Dans le monde occidental, où le public a été capturé par les notions 

de PC et d'ESG, les gouvernements répugnent à délivrer des permis de forage. Les foreurs ne veulent pas forer 

parce que les coûts sont artificiellement élevés et que les bénéfices éventuels seront soumis à des taxes dissuasives. 

 

Il faut s'attendre à une baisse de la production de pétrole dans l'Ouest. Au cours des années 50, 60, 70 et 80, on a 

découvert plus de pétrole qu'on n'en utilisait. Les réserves ont augmenté. Mais ce n'est plus le cas. Ce n'est pas 

parce que le pétrole n'existe pas, c'est parce qu'il est trop politiquement incorrect de le chercher et de l'exploiter. 

 

En outre, les scientifiques, les ingénieurs et les investisseurs se tiennent à l'écart de tout ce qui a trait aux 

combustibles fossiles. Vous pouvez vous attendre à des pénuries de carburant et à des coûts beaucoup plus élevés. 

Les marchés sont subvertis et deviennent de plus en plus politisés. 

 

En outre, les technologies dites "vertes" ne le sont pas vraiment. Elles ne le sont qu'en apparence. La fabrication 

et l'installation d'éoliennes et de parcs solaires géants nécessitent d'énormes quantités de combustibles fossiles et 

de métaux. Elles ont une durée de vie limitée et doivent être éliminées. Non seulement ils ne peuvent pas fournir 



des quantités massives d'énergie de manière constante, mais ils affichent tous des pertes, même si les avantages 

après impôts les dissimulent. Cela détruit le capital. Ce ne sont pas des signes de progrès, mais des monuments 

de gaspillage et de destruction. Les marchés de l'énergie vont connaître d'énormes perturbations dans les années 

à venir, et comme le monde entier dépend de l'énergie, c'est très grave. 

 

L'homme international : D'une manière générale, la nouvelle "crise" du changement climatique est-elle 

une invitation à une plus grande intervention de l'État dans le monde ? 

 

Doug Casey : Oui. C'est comme inviter un vampire dans votre maison. 

 

Pendant des décennies, les enfants ont été endoctrinés avec des idées contre-productives sur la conservation et 

l'écologisme. Les bandes dessinées, les livres scolaires, les cours magistraux, la télévision - et j'en passe - 

présentent la Terre comme étant attaquée par les forces des ténèbres. L'humanité - en particulier les scientifiques, 

les ingénieurs et les entrepreneurs - est montrée en train d'exploiter et de violer Mère Nature et ses ressources 

naturelles. Ils sont présentés comme le mal. 

 

L'ascension de l'homme de Bronowski a été subvertie en une bataille du bien contre le mal, où toutes les valeurs 

ont été renversées. Le problème s'est répandu dans la société, et c'est encore pire dans le système éducatif. 

 

Saint Ignace de Loyola, qui a fondé les Jésuites, et Vladimir Lénine, qui a fondé l'URSS, ont tous deux déclaré : 

"Si vous pouvez endoctriner un enfant au cours de ses premières années, vous avez pratiquement fixé l'orientation 

de sa pensée pour la vie". Ils avaient raison. 

 

Le gouvernement est toujours présenté comme noble, sage et tourné vers l'avenir. Il est présenté comme le sauveur 

qui intervient pour arrêter les mauvais producteurs. 

 

C'est l'un des nombreux mèmes erronés et terriblement destructeurs qui traquent la terre aujourd'hui comme des 

spectres. La croyance croissante dans le gouvernement comme solution magique aux problèmes diminue 

considérablement le niveau de vie de l'individu moyen et crée toutes sortes de distorsions dans la société. Elle a 

transformé l'étude de l'économie en une pseudo-science et ses incursions dans la science discréditent l'idée même 

de science. 

 

En fait, les deux grandes hystéries qui frappent le monde à l'heure actuelle sont toutes deux liées à l'implication 

de l'État dans la science, ou du moins dans le scientisme. L'une est le COVID, une grippe relativement banale 

qui a pris des proportions démesurées. L'autre est l'AGW, le réchauffement climatique anthropique, qui a été 

rebaptisé relativement récemment changement climatique. 

 

À mon avis, les deux finiront par être complètement démystifiés et discrédités. Mais si vous allez à l'encontre du 

discours actuel sur l'un ou l'autre de ces sujets, vous serez annulé, licencié et/ou ostracisé. 

 

Cela ressemble beaucoup à ce qui est arrivé à Galilée lorsqu'il s'est opposé à la sagesse dominante du Moyen-

Âge. En fait, on ne brûle plus les livres, mais seulement parce qu'ils sont aujourd'hui essentiellement 

électroniques. Mais ils font l'équivalent sur des sites comme Google et Twitter. 

 

Il y a de fortes chances que ces personnes discréditent l'idée même de la science parce qu'elles se sont enveloppées 

du voile de la science. Ou, plus précisément, de ce qu'il est convenu d'appeler "la science". Ils sont en train de 

créer quelque chose de bien plus grave qu'un simple désastre économique. 

 

L'homme international : Cette tendance semble prendre de l'ampleur. 

 

Par exemple, Google Flights affiche désormais en bonne place les émissions de carbone de chaque vol qu'il 

répertorie. 



 

S'agit-il d'un premier pas vers la facturation du carbone émis par les individus ? 

 

Doug Casey : Je peux vous assurer que je ne prête aucune attention à la quantité de carbone que je brûle dans un 

avion ou ailleurs. Cela fait partie de la guerre psychologique que mène la gauche en utilisant la culpabilité et la 

honte comme armes. C'est une autre indication de l'immobilisme, de la pensée de groupe, à laquelle les gens sont 

soumis aujourd'hui. 

 

La vie sur cette planète est basée sur le carbone. L'élément lui-même est indestructible et essentiel, mais il a été 

transformé en un ennemi mortel dans l'esprit du public. Mais si vous niez qu'il détruit la terre, vous commettez 

une hérésie. C'est comme nier l'existence de Dieu au Moyen-Âge. La haine du carbone et le culte de l'écologie 

sont devenus les principes d'une religion séculière. 

 

Une nouvelle taxe carbone sera mise en place. C'est définitivement dans les cartons. La plupart des gens diront 

stupidement : "Oui, c'est pour le bien de la planète. C'est une taxe que nous devrions tous payer." 

 

Bien sûr, les gouvernements et les pouvoirs en place veulent toujours que davantage de ressources soient dirigées 

vers eux. À une époque où les gouvernements sont en faillite et ne peuvent générer plus d'argent qu'en l'imprimant, 

il est absolument certain que la prochaine taxe aura une patine de vertu. Une taxe carbone sur les particuliers, 

comme sur les entreprises, remplit toutes les conditions. 

 

L'homme international : Les crédits carbone deviendront-ils une nouvelle "marchandise" créée par le 

gouvernement que les entreprises et les particuliers seront obligés d'acheter ? 

 

Doug Casey : Sans aucun doute, c'est une façon intelligente de transformer une taxe en quelque chose qui 

ressemble à un actif, à un investissement. 

 

Il s'agit bien de politique et d'argent, mais déguisés en mouvement religieux, ce qui est très astucieux. Il ne fait 

aucun doute que l'écologisme est présenté comme une nouvelle religion. 

 

Le christianisme est un canard mort en Europe et il est en train de mourir en Amérique du Nord. Mais les gens 

ont besoin d'une religion, d'un substitut au christianisme, à laquelle se raccrocher. 

 

Les gens seront encouragés à considérer leurs impôts comme une dîme pour effacer leurs péchés contre Mère 

Nature, de la même manière qu'ils payaient la dîme à l'église pour effacer leurs péchés au Moyen-Âge. C'est une 

analogie exacte. Ils achèteront des "crédits carbone" pour construire des cathédrales et des monastères. 

 

En tant qu'économiste, mais aussi en tant que lecteur scientifique, je pense que c'est ridicule et destructeur. Tout 

ce qui concerne l'anti-carbone, la séquestration du carbone et l'écologisme est une hystérie politique promue par 

des gens qui aiment contrôler les autres. De ce point de vue, je suis totalement opposé aux crédits carbone ou aux 

taxes carbone. 

 

Mais quand je mets mon chapeau de spéculateur, je suis tout à fait d'accord. Des entreprises sont en train de se 

créer pour tirer intelligemment profit de toutes ces absurdités destructrices. Nous n'en sommes qu'au tout début, 

et le public va s'engouffrer dans cet espace avec un mélange de ferveur religieuse et d'avidité fin de siècle. Je 

m'attends à une bulle massive dans cet espace. Je suis tout à fait favorable aux bulles, à condition de pouvoir y 

entrer tôt. 

 

Un spéculateur est un cynique, pas un philanthrope - même si je m'empresse d'ajouter que la plupart des 

philanthropes sont hypocrites. Il est dommage que la grande majorité des gens aient subi un lavage de cerveau 

total par le verdisme, et les stocks de carbone sont un excellent moyen de transformer le citron en limonade. 
 
_ 



▲RETOUR▲ 
 

 

 

.Alerte Nouvelle Crise Bancaire ! Ce Que Vous Devez Savoir 
par Charles Sannat | 12 Fév 2024 

 
 

 
https://www.youtube.com/watch?v=M_AtISngq98  

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Cette semaine, dans ce nouveau JT du Grenier Normand, je voulais revenir sur cette nouvelle crise bancaire que 

l’on sent monter et venir et qui risque de secouer les marchés financiers ces prochaines semaines. 

Si l’on peut tous échapper à une crise boursière en n’ayant pas d’action, si nous pouvons tous échapper à une crise 

obligataire en n’ayant pas d’obligation, il est très difficile d’échapper aux inquiétudes liées à une crise bancaire 

puisque nous avons tous… un compte en banque ! 

Pourquoi y-a-t-il des crises bancaires ? 

Simple et les raisons ne sont pas si nombreuses que cela pour tout vous dire ! 

Soit : 
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Les clients de la banque n’arrivent plus à rembourser leurs crédits (coût du risque). 

La banque spécule pour son compte propre, se trompe, et accumule des pertes importantes. 

Les fonds propres de la banque diminuent soit en raison des pertes, soit parce que les fonds propres sont 

placés dans des actifs qui perdent eux-mêmes de la valeur. 

Nous avons ces trois conditions qui sont réunies simultanément. Nous sommes donc à peu près certains qu’une 

nouvelle crise bancaire va avoir lieu. 

La seule question sera son niveau de gravité et les modalités d’intervention des banques centrales et des autorités 

politiques et économiques pour maîtriser, endiguer ou atténuer les effets de cette nouvelle crise bancaire. 

Charles SANNAT 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

La mise hors-la-loi de la récession a garanti la récession 
Charles Hugh Smith    10 février 2024 

 
 

 
 

Le point de vue dominant est que la récession est causée par des facteurs économiques et financiers. Ce point de 

vue est erroné, car la récession est en fin de compte causée par Wetware 1.0 - la nature humaine. 

 

La nature humaine - notre attirance innée pour les aubaines et le "quelque chose pour rien", notre capacité à 

nous habituer aux extrêmes et à normaliser les dynamiques contre-productives - se manifeste sous la forme de 

facteurs économico-financiers, mais il s'agit là d'effets et non de causes. 

 

Le point de vue dominant est que les récessions sont mauvaises, alors faisons en sorte qu'elles ne se produisent 

jamais. En d'autres termes, interdisons-les en inondant l'économie et le système financier de stimulants 

monétaires de la Réserve fédérale et de stimulants fédéraux par le biais d'une augmentation des dépenses 

déficitaires. 

 

L'histoire des 40 dernières années "prouve" que ces politiques éliminent effectivement les récessions : Toutes 

les récessions survenues depuis 1981-82 ont été peu profondes et brèves, c'est-à-dire qu'elles n'ont duré qu'un 

trimestre. 

 

Conséquences inattendues 
 

Notre Wetware 1.0 a réagi à cette "garantie d'absence de récession" par des moyens qui constituent des 

conséquences involontaires. Les mesures de relance massives "d'urgence", devenues des politiques 

permanentes, ont créé une économie de bulles dans laquelle les faibles taux d'intérêt et le crédit illimité pour 

ceux qui sont plus égaux que les autres ont stimulé la demande d'actifs productifs de revenus, ce qui a ensuite 
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déclenché une manie spéculative. 

 

Nous nous sommes habitués à la fois à l'économie de bulle et à la manie spéculative, de sorte qu'elles sont 

désormais considérées comme normales. Mais derrière cette normalisation confortable, quelque chose de 

contre-productif s'est installé : Nous sommes désormais dépendants de l'économie de bulles et de son jumeau 

fou, la manie spéculative. Si les bulles éclatent et que les spéculateurs se ruinent, l'économie et le système 

financier imploseront. 

 

Sans politique de taux d'intérêt zéro, le capital a un coût, et l'économie de bulles ne peut pas survivre si le 

capital a un coût. Une fois que le capital a un coût, la spéculation devient risquée, et la spéculation ne peut pas 

survivre si le risque a un coût. 

 

Les mesures de relance permanentes et sans précédent étant devenues le fondement de l'économie, il est 

impossible d'arrêter le train qui s'emballe : Si la bulle menace d'éclater, la seule réponse possible est de pousser 

les mesures de relance à de nouveaux extrêmes. 

 

Ces nouveaux extrêmes se normalisent et, une fois normalisés, la dynamique interne contre-productive de ces 

extrêmes est commodément ignorée. 

 

La bulle immobilière 
 

Prenons l'exemple du soutien de la Réserve fédérale à la bulle immobilière. On peut se demander comment la 

nation a survécu sans que la Fed n'achète des milliers de milliards de dollars de titres adossés à des créances 

hypothécaires - ce qui revient à socialiser le marché hypothécaire, ainsi que les prêts hypothécaires garantis par 

les agences fédérales (prêts hypothécaires FHA et VA). 

 

 
 

La montée en flèche des emprunts fédéraux a également été normalisée : Puisque la Fed ramènera bientôt les 

taux d'intérêt à zéro, il n'y a pas lieu de s'inquiéter. Poursuivez vos dépenses, tout va bien. 

 



 
 

Les ravages de l'inflation 
 

Mais toute cette création d'"argent" à partir d'une réserve limitée d'actifs, de main-d'œuvre et de ressources a une 

autre conséquence : l'inflation, c'est-à-dire l'érosion constante du pouvoir d'achat et de la valeur de la main-

d'œuvre. 

 

Cela génère une boucle de rétroaction : Les salaires stagnent depuis plus de 40 ans, et comme l'inflation a dévoré 

20 % de la valeur des salaires depuis 2020, le travail doit être rémunéré à des taux plus élevés, faute de quoi seule 

la classe moyenne supérieure et les élites seront en mesure de payer leurs factures. 

 

Cela alimente l'inflation, tout comme l'impression monétaire, l'expansion du crédit et les pénuries artificielles 

créées par les monopoles et les cartels. 

 

Une autre conséquence des mesures de relance permanentes et sans précédent est l'aggravation des inégalités 

entre les revenus et les richesses. Ceux qui se trouvaient au sommet du système pouvaient emprunter de l'argent 

pour presque rien et utiliser des lignes de crédit quasi illimitées pour s'emparer de tous les actifs productifs de 

revenus, ce qui augmentait leurs revenus non gagnés et générait une guerre d'enchères frénétique pour ces actifs 

qui poussait les valorisations dans la stratosphère. 

 

Les financiers ont emprunté à 2 %, les créanciers ont payé 20 % pour les cartes de crédit. Les 95 % les plus 

pauvres n'ont pas pu surenchérir sur les financiers et les entreprises pour des actifs à faible risque, et se sont donc 

tournés vers les jeux d'argent spéculatifs comme seul moyen d'accroître leur richesse. 

 

Depuis que la Fed a implicitement garanti qu'aucune bulle ne serait jamais autorisée à éclater, ces jeux ont acquis 

un vernis de sécurité dangereusement mince. Toute baisse des prix de l'immobilier ou des actions sera bientôt 

rachetée, et les valorisations poursuivront leur ascension vers des sommets toujours plus élevés. 

 

Rebondir d'une bulle à l'autre 
 

L'astuce consiste à sortir d'une bulle pour entrer dans la suivante et à utiliser les gains du premier pari gagnant 

pour créer une pyramide d'actifs. Ainsi, la première maison de location Airbnb a été un succès retentissant, puis 

il faut en tirer parti pour en créer trois autres, ou cinq autres, ou encore 20 autres. 

 

Ce système a fonctionné à merveille pour les 10 % les plus riches, qui possèdent environ 90 % de tous les actifs 

financiers, mais il n'a pas beaucoup fait bouger l'aiguille pour les 50 % les plus pauvres, dont la part des actifs 



financiers n'a augmenté que de 0,2 % malgré les milliers de milliards de dollars de mesures de relance qui ont 

inondé l'économie. 

 
 

Les 0,1 % les plus riches ont fait un peu mieux, ajoutant environ 10 000 milliards de dollars à la valeur de leurs 

actifs. 

 

 
 

Ne vous inquiétez pas, tout va bien 
 

Le grand succès de la mise hors-la-loi des récessions a conduit tout le monde à se reposer sur ses lauriers. Il y 

aura toujours beaucoup de crédit, d'emplois et de stimulants monétaires et fiscaux, et la Fed interviendra toujours 

pour empêcher les bulles d'éclater. 

 

Rien ne peut aller mal parce que tout est sous contrôle, et nous avons 40 ans de "preuves" qu'il n'y a rien qui 

puisse briser cette garantie. 

 

Sous cette complaisance, la dynamique contre-productive s'accroît. L'inflation empêche la Fed de ramener les 

taux d'intérêt à zéro, l'inégalité des richesses sape la stabilité sociale, les manies spéculatives ne sont en fait pas 

à faible risque et les bulles trouvent le moyen d'éclater malgré toutes les assurances d'un contrôle divin. 

 

Plutôt que de garantir l'expansion permanente de toutes les bonnes choses, la mise hors la loi des récessions 



garantit une récession monstre, car notre capacité innée à normaliser les extrêmes et à glisser dans une 

complaisance béate se brisera de manière inattendue. 

 

Ceux qui ont grandi après 1982 n'ont jamais connu de véritable récession et ne sont donc pas préparés à autre 

chose qu'à des garanties de sauvetage et d'expansion permanente. 

 

Vous avez aimé ce que vous avez lu ? Cliquez ici pour en savoir plus. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

La guerre économique mondiale est imminente et la menace qui pèse 

sur le dollar américain est réelle 
Par Brandon Smith − Le 9 février 2024 − Source Alt-Market 

 

Dans une déclaration récente publiée sur les 

médias sociaux, Tucker Carlson a expliqué 

succinctement ses nombreuses raisons de se 

rendre en Russie pour interviewer le président 

Vladimir Poutine. Sa décision, qui a suscité une 

avalanche d’indignations de la part des médias 

gauchistes et d’une multitude de politiciens 

occidentaux, a été inspirée par l’inquiétude de 

Carlson quant au fait que les Américains ont été 

mal orientés par la propagande des entreprises, 

laissant le public complètement ignorant de la 

guerre en Ukraine et de ce que les tensions avec 

l’Est pourraient engendrer. 

Je suis d’accord. En fait, je ne pense pas que la majorité des Américains aient la moindre idée des conséquences 

réelles d’une guerre mondiale avec la Russie et ses alliés. Même si le conflit n’aboutissait jamais à des coups de 

feu et restait confiné au domaine de la guerre économique, les États-Unis et la majeure partie de l’Europe seraient 

dévastés par ses effets. 

Carlson a spécifiquement mentionné les dangers pour le statut du dollar américain, et je soupçonne que ce 

commentaire a probablement mystifié un grand nombre de personnes. La plupart des gens ne peuvent pas 

concevoir l’idée d’une implosion du dollar américain déclenchée par un dumping étranger du billet vert en tant 

que monnaie de réserve mondiale. Ils croient vraiment que le dollar est invincible. 

Les personnes les plus délirantes sont, malheureusement, celles qui appartiennent aux cercles économiques 

dominants. Ils n’arrivent pas à comprendre que l’Occident est déjà en plein effondrement financier et qu’une 

guerre en accélérerait les effets à des niveaux jamais atteints depuis la Grande Dépression. 

J’ai mis en garde contre cette issue depuis de nombreuses années. Je pense avoir clairement exprimé ma position 

dans le passé ; je soupçonne que le conflit entre l’Est et l’Ouest a été soigneusement élaboré au cours d’une 

décennie ou plus, et la Russie n’est pas innocente dans cette affaire. 

La Russie a toujours collaboré avec les institutions globalistes, y compris le Fonds monétaire international, dans 

le but de créer un nouveau ñsyst¯me mondial de monnaie de r®serveñ. En d’autres termes, les intérêts de la Russie 
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et des globalistes se recoupent à bien des égards et la guerre en Ukraine n’a pas nécessairement changé la donne. 

Time Magazine s’est même plaint l’année dernière que le FMI ait publié des rapports positifs sur l’économie 

russe – ils pensaient que l’organisation allait répéter le faux récit de l’OTAN selon lequel la Russie était au milieu 

d’une implosion financière. Au lieu de cela, le FMI a essentiellement fait l’éloge de la résilience de la Russie face 

aux sanctions. 

Comme je l’ai noté en 2014 dans mon article “Le faux paradigme Est/Ouest cache la montée en puissance d’une 

monnaie mondiale” en référence à la guerre naissante avec l’Ukraine. 

Je rappelle aux pom-pom girls pro-Poutine que Poutine et le Kremlin ont dôabord pouss® le FMI ¨ prendre 

le contr¹le de lô®conomie ukrainienne, et que le FMI exige maintenant que lôUkraine combatte la Russie 

en ®change dôun soutien financier. Cela peut sembler ironique pour les observateurs les plus t®m®raires, 

mais pour ceux qui sont conscients du faux paradigme Est/Ouest, tout cela fait partie dôun plan plus vaste 

de consolidation du pouvoir. 

J’ai également affirmé que : 

Jôai pr®venu depuis un certain temps que le d®veloppement des tensions Est/Ouest servirait de couverture 

¨ lôeffondrement du syst¯me du dollar. Jôai pr®venu que, dans les m®dias am®ricains, cet effondrement 

serait imput® ¨ un d®versement ¨ lôEst de r®serves de change et de tr®sors publics, ce qui entra´nerait un 

effet domino mondial mettant fin au statut de r®serve mondiale des £tats-Unis. 

À partir du moment où le président ukrainien Viktor Yanukovych a été destitué (beaucoup affirment que cela a 

été fait avec l’aide des agences de renseignement occidentales), l’ordre du jour de la Troisième Guerre mondiale 

a été mis en mouvement. Les deux parties ont semblé créer les circonstances qui rendraient la conflagration 

inévitable. 

La Russie, étrangement, a soutenu l’intervention du FMI pour sécuriser l’économie ukrainienne. Le FMI a ensuite 

affirmé que l’Ukraine devrait se battre contre la Russie pour garder le contrôle du Donbas, sous peine de perdre 

l’aide financière qui maintenait le pays en vie. Est-ce de l’ironie, ou y a-t-il autre chose qui se passe ici ? 

L’OTAN a commencé à armer l’Ukraine, qui a utilisé ces armes pour massacrer des civils dans le Donbass. La 

population de l’Est voulait rejoindre la Russie et l’Ukraine n’avait pas l’intention de le permettre (le financement 

du FMI était en jeu). Entre-temps, le gouvernement a commencé à discuter ouvertement de l’inclusion officielle 

de l’Ukraine dans l’OTAN. La Russie a alors envahi l’Ukraine et s’est emparée du Donbass. Aujourd’hui, toute 

la région est une poudrière et les deux parties sont prêtes à mettre le feu aux poudres. 

Mais examinons cette situation comme s’il n’y avait pas d’implication mondialiste dans la facilitation de la crise, 

juste pour un moment, comme un exercice de pensée critique… 

Si je devais choisir un camp qui est ñplus ¨ droiteò dans sa position, ce serait la Russie, mais pas pour les raisons 

que de nombreux gauchistes pourraient imaginer lorsque les conservateurs défendent la Russie. L’essentiel est 

que la gauche suit aveuglément les diktats de l’establishment alors que le reste d’entre nous est au moins prêt à 

examiner la situation des deux côtés (ce que fait Tucker Carlson, qui est accusé de trahison pour cela). 

Imaginez que la Chine travaille à la création d’une alliance militaire avec le Mexique, avec la possibilité pour 

l’armée chinoise d’installer des armes de longue portée et des soldats à la frontière sud des États-Unis. Imaginez 

le chaos que cela provoquerait aux États-Unis (peut-être qu’ils finiraient par sécuriser la frontière) ? C’est ce à 

quoi la Russie était confrontée avec l’Ukraine. L’Amérique a failli déclencher une guerre nucléaire mondiale 

lorsque les Soviétiques ont installé des missiles à Cuba en 1962. On ne plaisante pas avec des opérations 

militaires menées si près des frontières de grandes puissances nationales. 
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C’est exactement la justification de la guerre contre l’Ukraine citée par Poutine dans sa discussion avec Tucker 

Carlson, et elle est logique. Encore une fois, si nous examinons les événements sans la perspective d’une 

ingérence globaliste. Mais qu’en est-il si nous commençons à considérer qui profite le plus de cette guerre ? 

Je ne fais certainement pas confiance à Poutine, mais cela n’enlève rien au comportement orwellien des 

dirigeants politiques européens et américains. Il se passe ici quelque chose qui va au-delà des mécanismes 

typiques de la politique de la corde raide géopolitique. Le conflit a de vastes conséquences et ne sert que les 

objectifs d’un groupe restreint d’élites. Je soupçonne des éléments des gouvernements de la Russie et de 

l’OTAN de servir sciemment ou involontairement ces intérêts. 

C’est indéniable. C’est une réalité vérifiable : nombre de nos dirigeants politiques et de nos institutions élitistes 

sont corrompus au point de dépasser l’entendement. Ils recherchent une réforme autoritaire, une ñgrande remise 

¨ z®ro ®conomiqueò et déclenchent de multiples conflits dans le monde. Nous avons vu le masque tomber 

pendant la crise Covid. Ces gens ne sont pas simplement malavisés, ce sont des monstres, et ils ont faim. Ils 

n’hésiteront pas à provoquer une catastrophe mondiale et à sacrifier l’Occident comme une chèvre sur l’autel 

pour obtenir la centralisation totale qu’ils désirent. 

Le paradigme Est/Ouest s’inscrit parfaitement dans ce plan. Les nations BRICS sont prêtes à abandonner le 

dollar en tant que réserve mondiale ; certaines l’ont déjà fait dans le cadre d’échanges bilatéraux. Ne vous y 

trompez pas, si le conflit en Ukraine (et dans d’autres parties du monde comme la Syrie ou l’Iran) continue de 

s’intensifier, des pays comme la Chine se débarrasseront de leurs avoirs en dollars, tout comme la Russie l’a 

fait. En tant que premier importateur/exportateur mondial, de nombreux pays suivront l’exemple de la Chine et 

opteront pour un panier de devises au lieu du dollar pour leurs échanges internationaux. 

Qu’est-ce que cela signifie ? 

Le dollar, qui a été hyperinflaté par plus d’une décennie d’impression monétaire de la Réserve fédérale, a 

continué à rester stable uniquement parce qu’il est la monnaie de réserve mondiale et une pétro-monnaie. C’est 

précisément pour cette raison que les banques étrangères détiennent des milliers de milliards de dollars 

américains dans leurs coffres à l’étranger. Avec la perte du statut de réserve, un flot ininterrompu de dollars 

reviendra aux États-Unis à mesure que les investisseurs étrangers se détourneront des billets de la Fed. Résultat 

? Un effondrement inflationniste massif. 

Voilà ce qui est en jeu. C’est ce à quoi Tucker Carlson faisait référence, et beaucoup trop d’Américains ne le 

comprennent pas. Les globalistes en profitent parce que c’est ce à quoi ils travaillent depuis des décennies – la 

déconstruction de la société et de l’économie américaines afin que ñlôancien ordre mondialò puisse être 

remplacé par leur ñnouvel ordre mondialò (NOM) de monnaies numériques des banques centrales. Un panier 

monétaire mondial unique du FMI et une foule d’autres changements socialistes très désagréables suivraient 

rapidement. 

Les BRICS pourraient collaborer avec le FMI parce qu’ils voient dans le détrônement du dollar une occasion 

d’exercer une plus grande influence sur le commerce international. Ou alors, il s’agit d’une opposition contrôlée 

et ils se démènent pour obtenir une place à la table du NOM. En fin de compte, la chute du dollar serait un 

moment décisif pour la formation d’un système monétaire mondial. 

Et le meilleur pour les globalistes, c’est qu’ils seront considérés comme les ñh®rosò lorsque tout sera terminé. Ils 

ont passé la majeure partie du siècle dernier à préparer l’Amérique à l’échec économique en dévaluant le dollar 

et en créant un piège de la dette nationale. Le système allait s’effondrer de toute façon, mais ils peuvent maintenant 

rejeter toute la responsabilité sur la guerre et ñlôarrogance des £tats-nationsò, puis venir à la rescousse avec leur 

monnaie numérique dystopique. 

Un conflit Est/Ouest ouvre la porte à la grande remise à zéro. C’est, à bien des égards, le cœur de la 



réinitialisation. Tout le programme du nouvel ordre mondial en dépend. À l’heure actuelle, la seule chose qui 

freine la marée est le refus général du public de se battre. Personne n’a envie d’aller mourir à l’étranger dans 

une bataille insignifiante pour l’Ukraine (Zelensky se fait vraiment des illusions s’il pense que les Américains 

vont verser du sang dans ses tranchées – même une conscription serait un échec total). Personne n’est intéressé 

par le déclenchement d’une troisième guerre mondiale, qu’elle soit nucléaire ou simplement économique. 

Je pense que l’indignation de l’establishment face à l’interview de Poutine par Tucker Carlson repose sur la 

crainte que le public occidental soit déjà sceptique quant aux motivations du conflit et qu’une discussion non 

filtrée sur la guerre puisse galvaniser ce sentiment. La notion de guerre est de plus en plus difficile à faire 

accepter par l’establishment. 

Toutefois, cela n’enlève rien à la capacité de l’OTAN ou de la Russie à étendre la crise au-delà de l’Ukraine, 

dans d’autres régions ou dans des subterfuges financiers (là encore, gardez un œil sur la Syrie et l’Iran). En fin 

de compte, ils veulent que nous choisissions un camp, mais seulement à partir de la liste des camps qu’ils 

approuvent. Les groupes occidentaux soucieux de liberté doivent choisir leur PROPRE camp et se battre pour 

leurs propres intérêts. Il ne s’agit pas d’opposer l’OTAN à la Russie, mais les peuples libres aux globalistes. 

C’est la seule façon de mettre fin à ces catastrophes. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Encore mieux que Boucle d'or ! 
Brian Maher   7 février 2024 

 
 

Nous nous trouvons devant les portes d'Elysium. Le paradis est en 

vue. 

 

Voici quelques titres récents : 

 

"Le marché du travail américain est en pleine effervescence, avec 

une forte croissance de l'emploi et de solides augmentations de 

salaires"... 

 

"Un autre rapport sur l'emploi étonnamment bon montre que 

l'économie américaine est en plein essor"... 

 

"Les États-Unis n'ont pas seulement évité la récession - ils créent des centaines de milliers d'emplois"... 

 

"L'économie américaine n'est pas 'Boucles d'or', elle est même meilleure". 

 

La liste est longue. Tous sont unanimes : l'économie américaine se porte bien... et l'économie américaine se porte 

bien. 

 

C'est vrai ? 

 

Pas si vite 
 

Votre rédacteur en chef est doté d'une nature méfiante. 

 

Elle est, à certains égards, excessive, voire nuisible. 
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Qui d'autre inspecte la cuisine de sa propre mère pour y déceler des traces de cyanure ? 

 

Cette méfiance profonde est bien sûr un préjugé. Pourtant, l'expérience des statistiques gouvernementales la 

renforce et la valide. 

 

C'est ainsi que nous nous méfions des dernières données économiques. 

 

Les chiffres ne sont pas nécessairement des mensonges. Ils sont pires que des mensonges - ce sont des vérités 

partielles. 

 

Et les plus grands mensonges contiennent des noyaux de vérité. Le propagandiste le sait bien. Et il en fait grand 

usage. 

 

Cette voiture a moins de 10 000 miles, dit le vendeur de voitures d'occasion. 

 

Il ne vous dit pas qu'elle les a parcourus dans un enfer parsemé de nids-de-poule. 

 

Quelques "emplois 
 

On nous dit que l'économie américaine a créé 353 000 emplois en janvier. Supposons pour l'instant que ce soit 

vrai. 

 

D'où proviennent la majeure partie de ces emplois ? 

 

L'économiste Michael "Mish" Shedlock : 

 

    Le président Biden se vante de la croissance de l'emploi en 2023. Mais il ne dit pas où se trouvent ces 

emplois. L'augmentation de l'immigration a entraîné une hausse des besoins en emplois dans les 

administrations et les services sociaux, aux frais du contribuable. Les villes et les collectivités locales sont 

sous pression financière... 

 

    Sur les 353 000 emplois créés en janvier, 136 000 étaient des emplois dans les secteurs de 

l'administration, de l'aide sociale ou de la santé. Plus de la moitié de la croissance de l'emploi en 2023 

concernera le gouvernement, l'assistance sociale et les soins de santé. Les villes s'efforcent de faire face 

à l'afflux de migrants et les coûts s'envolent à perte de vue. 

 

En conclusion : 

 

    Avec la politique de Bidenomics, nous avons créé des centaines de milliers d'emplois dont le bénéfice 

net est négatif pour les contribuables américains. 

 

Est-ce là l'esquisse d'une vigueur économique ? Nous ne le croyons pas. 

 

Qui plus est, le nombre total d'emplois aux États-Unis a diminué de 31 000 le mois dernier. 

 

Qu'en pensez-vous ? 

 

Attendez, quoi 
 

Voici d'autres titres de journaux récents : 

 



"Malgré la vigueur du marché de l'emploi, de nombreux travailleurs sont licenciés"... 

 

"Les suppressions d'emplois aux États-Unis ont plus que doublé en janvier"... 

 

"Pourquoi les licenciements ont-ils doublé en janvier ? 

 

En attendant, l'emploi à temps plein se trouve actuellement à son taux le plus bas depuis octobre 2020. 

 

Environ 22 % de la croissance de l'emploi depuis décembre 2022 provient de l'emploi à temps partiel. 

 

Est-ce parce que les Américains, victimes de l'inflation, ont été poussés à créer des emplois supplémentaires à 

temps partiel ? 

 

Nous pensons que c'est le cas, du moins en partie. 

 

Pourtant, les tambours du département du travail peuvent prétendre que le chômage s'élève à 3,7 %, soit un taux 

de plein emploi. 

 

Nous pourrions leur rappeler qu'une économie d'esclaves est une économie de plein emploi. 

 

Pouvez-vous concevoir un esclave au chômage ? 

 

Si cela vous intéresse... une fois que l'on tient compte des chômeurs désespérés qui ont abandonné la 

recherche... affirme ShadowStats... le véritable taux de chômage s'élève à 24 %. 

 

Des emplois mal payés 
 

Pendant ce temps, la grande majorité des nouveaux emplois sont peu rémunérés. 

 

Ils se situent dans les secteurs de la santé et des services sociaux, des loisirs et de l'hôtellerie, ainsi que dans 

l'administration publique. 

 

Et comme le fait remarquer l'ancien collègue David Stockman, ces secteurs se situent au bas de l'échelle des 

salaires : 

 

    Ces secteurs se situent au bas de la chaîne de valeur ajoutée et donc au bas de l'échelle des salaires - 

du moins en ce qui concerne les deux industries du secteur privé. Par exemple, le taux de rémunération 

hebdomadaire annualisé pour les emplois dans le secteur des loisirs et de l'hôtellerie n'était que de 28 

500 dollars et de 57 200 dollars dans le secteur de l'éducation, de la santé et des services sociaux. 

 

    À titre de comparaison, la moyenne est de 61 000 dollars pour l'ensemble de l'économie privée non 

agricole, de 72 100 dollars pour les industries productrices de biens et de 109 600 dollars pour le secteur 

des services publics. 

 

M. Stockman adopte ici une vue d'ensemble : 

 

    Si l'on remonte à janvier 1973 et que l'on indexe les emplois dans ces secteurs à faible rémunération 

ou à faible productivité avec les deux secteurs à forte rémunération et la moyenne de l'économie dans son 

ensemble, il ne reste plus grand-chose à imaginer. 

 

    Le fait est que le nombre d'emplois salariés recensés par le BLS dans les secteurs de production de 

biens - fabrication, construction, énergie et mines - est inférieur de 6 % à ce qu'il était il y a un demi-



siècle, tandis que les emplois dans le secteur des services publics sont encore inférieurs de 1 % à leur 

niveau de janvier 1973. 

 

    En revanche, le nombre d'emplois dans l'administration publique a augmenté de 65 % et celui des 

emplois dans le secteur des loisirs et de l'hôtellerie de 2 217 %. Plus important encore, la composante 

supposée "privée" du marché du travail, qui est largement alimentée par les crédits d'impôt et les 

paiements de transfert de l'État - l'éducation privée, les soins de santé et les services sociaux - a vu l'emploi 

augmenter de +414 %. 

 

L'histoire de deux forces de travail 
 

"Les salaires des 1 % les mieux payés ont grimpé de 160 % depuis 1979", indique l'Economic Policy Institute, un 

organisme de gauche. 

 

Le même Economic Policy Institute nous informe que : 

 

Les salaires des 0,1 % les mieux payés ont fait un bond vertigineux de 345 % dans le même espace - 345 

% ! 

 

Qu'en est-il de ceux qui se trouvent en dessous d'eux... qui coupent une grande partie du bois de la nation... et 

puisent la plus grande partie de l'eau ? 

 

Leurs salaires n'ont augmenté que de 26 % depuis 1979. 

 

En d'autres termes, la grande majorité des collecteurs de salaires américains se sont contentés d'encaisser. Ceux 

qui gagnent le plus leur vie leur ont fait miroiter la poussière. 

 

Il n'en a pas toujours été ainsi... 

 

Les traînards contre les rapides 
 

Entre 1917 et 1940, les 90 % les moins bien payés étaient au coude à coude avec les 1 % les mieux payés. Les 

deux groupes progressaient à peu près au même rythme. 

 

Mais en 1940, les plus pressés ont commencé à dépasser les plus rapides. 

 

Ces derniers ont pris de l'avance au cours des trois décennies suivantes... par des longueurs et des longueurs... et 

des furlongs au début des années 1970. 

 

Les 1 % ne pouvaient pas suivre le rythme des 90 %. Mais la course n'était pas terminée... 

 

Au début des années 1980, les chevaux plus souples ont fait leur entrée, leur entrée fracassante. 

 

Au début des années 2000, les 1 % les plus riches ont écrasé les 90 % les plus épuisés. Depuis, ils ont creusé 

l'écart, tandis que les traînards s'effacent. 

 

Ne pas regarder sous le capot 
 

Certains coquins ont qualifié cette économie de "fausse" économie. Nous pensons que cette estimation est juste. 

 

Mais passons d'un thème équestre à un thème automobile... 

 

Nous avons comparé l'apparence de cette économie à une voiture de course exotique. Elle est élégante. Elle est 



finement doublée. Elle est cirée jusqu'à en devenir aveuglante. 

 

Pourtant, soulevez son capot. Qu'y trouverez-vous ? Vous trouverez un citron caché sous l'extérieur étincelant 

de ce bolide. 

 

La boîte de vitesses a des ratés. Les pistons sont fissurés. La rouille corrompt le bloc moteur. L'huile suinte de 

toutes les coutures. 

 

Et les mécaniciens charlatans qui veillent à son entretien - la Réserve fédérale - sont incapables de distinguer un 

radiateur d'un alternateur, un onduleur d'un convertisseur, une batterie d'un frein. 

 

Ils sont, dans un sens très réel, des anti-mécaniciens. Ils en ont fait une épave. 

 

Qui effectuera les réparations ? 
 

▲RETOUR▲ 
 

 

.L'immigration : Bonne ou mauvaise ? 
Brian Maher    8 février 2024 

 
 

Le bilan d'hier a fait l'objet d'un courrier abondant... 

 

Nous avons suggéré que l'économie des États-Unis n'était pas 

une "vraie" économie. Nous avons suggéré qu'il s'agissait 

plutôt d'une "fausse" économie... 

 

Et que les manipulateurs de données du gouvernement 

esquissent de fausses scènes de vigueur économique. 

 

Certains lecteurs se sont montrés... indignés. 

 

Par exemple : Le lecteur J.B. pense que nous avons injustement braqué nos canons sur l'administration Biden : 

 

    Cela ne peut pas être vrai sous une administration démocratique, n'est-ce pas ? Il doit y avoir des 

mensonges, même si les chiffres proviennent des mêmes sources que sous une administration républicaine. 

Raisins aigres ! L'ancienne administration républicaine a laissé l'économie en ruine et a augmenté la 

dette de quelque 7 000 milliards de dollars. 

 

C'est tout à fait exact. Pourtant, nous n'avons jamais nié les obscénités fiscales de l'administration précédente. 

Nous nous sommes souvent plaints. 

 

Pourtant, il faut être juste envers M. Trump : Il a légué une économie en lambeaux parce qu'il a présidé une 

économie bloquée. 

 

Une grande partie - mais pas la totalité - échappait à son contrôle. 

 

Qu'est-ce que vous avez contre les travailleurs de la santé ? 
 

Pendant ce temps, le lecteur U.O. entreprend de nous corriger : 
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    Vous avez cité un homme qui a déclaré : "Sur les 353 000 emplois créés en janvier, 136 000 relevaient 

du gouvernement, de l'aide sociale ou de la santé." 

 

    Pourquoi des gens comme vous mettent-ils les emplois gouvernementaux dans le même sac que les 

emplois dans le secteur de la santé ? Je comprends qu'il soit artificiel pour le gouvernement américain de 

se vanter de "créer des emplois" alors que c'est lui qui embauche et paie les travailleurs avec nos impôts. 

C'est une plainte tout à fait justifiée et une critique digne d'intérêt... 

 

    J'aimerais sincèrement savoir A) pourquoi vous continuez à associer ces deux éléments et B) pourquoi 

la création d'un emploi dans le secteur de la santé est considérée comme faisant partie de l'artifice des 

rapports mensuels du BLS. 

 

La principale lamentation de l'auteur ne portait pas sur les emplois eux-mêmes, mais sur leur source - 

l'immigration clandestine. 

 

Les rapports indiquent que les migrants illégaux coûtent aux contribuables 450 milliards de dollars par an. Une 

part "importante" de ce financement est consacrée à leur réparation et à leur entretien. 

 

Ainsi, le "bénéfice" de cette création d'emplois particulière - si l'on en croit les chiffres - représente un coût global. 

 

La nation doit-elle accueillir des millions d'indigents supplémentaires dans le monde ? Et la patrouille frontalière 

devra-t-elle leur fracturer le fémur à l'entrée ? 

 

Imaginez les emplois médicaux ! 

 

L'un ou l'autre - pas les deux 
 

Milton Friedman, aujourd'hui décédé, a déclaré un jour : "On ne peut pas avoir une immigration libre et un État-

providence". 

 

Nous pensons que cet argument est juste. Pourtant, le gouvernement des États-Unis semble prêt à le réfuter. 

 

"Coulez ou nagez", a déclaré le gouvernement américain aux masses recroquevillées d'Ellis Island. "Vous ne 

recevrez aucune aide de notre part. 

 

"Comment pouvons-nous vous aider ?", demande le gouvernement américain aux caravanes du Rio Grande. 

 

"Commençons par vous donner une carte de débit, un téléphone portable et un billet d'avion pour la destination 

de votre choix. Là-bas, nous vous logerons et vous soignerons si vous en avez besoin. Et - et - si vous êtes un 

homme qui préférerait être une femme... ou une femme qui préférerait être un homme... soyez assurés que nous 

vous fournirons les moyens de réaliser vos souhaits". 

 

Nous n'avons rien contre les migrants eux-mêmes. Nombre d'entre eux fuient simplement des pays où il n'y a 

pas de place pour eux, à la recherche d'une vie meilleure. 

 

Qui peut les blâmer ? 

 

Et nous ne doutons pas que nombre d'entre eux - peut-être même la majorité - sont formidables. 

 

Ne me faites pas payer pour cela 
 

Pourtant, votre rédacteur en chef est jaloux des quelques dollars qu'il garde en sa possession. 



 

De plus, c'est un homme invinciblement avare, crapuleux et impitoyable. Le lait de la bonté humaine s'est depuis 

longtemps écoulé de ses veines - les trois gouttes. 

 

Il ne souhaite pas nourrir, loger, soigner ou entretenir d'autres personnes qu'il ne souhaite pas nourrir, loger, 

soigner ou entretenir. 

 

Qu'ils se débrouillent seuls, disons-nous. 

 

Votre rédacteur en chef nourrit, loge, soigne et entretient des animaux domestiques. Il ne délègue pas cette tâche 

à ses concitoyens contribuables qui souffrent. 

 

"Mais Monsieur Maher", dites-vous, "vous soutenez déjà vos concitoyens par le biais de divers programmes 

d'aide sociale. Est-il vraiment important que ces personnes soient des citoyens ou non ?". 

 

Ce à quoi nous répondons : "Je ne veux pas non plus soutenir mes concitoyens !". 

 

Vous dites : "Vous n'avez pas de cîur". 

 

C'est clair. Et ? 

 

Analyse coûts/bénéfices 
 

"Pensez à la façon dont l'immigration enrichit notre culture. Regardez toutes les cuisines ethniques que nous 

avons dans ce pays - mexicaine, indienne, chinoise, thaïlandaise, éthiopienne, etc. 

 

J'ai un palais fade qui correspond à ma personnalité. Je n'ai pas besoin de tout cela. 

 

"D'accord, mais vous dites que l'immigration clandestine est un fardeau pour la nation. Mais beaucoup travaillent 

dur et ont un emploi productif. Beaucoup de clandestins paient des impôts. Qui plus est, ils n'ont pas droit à des 

prestations telles que la sécurité sociale et l'assurance-maladie, de sorte qu'ils les financent sans même en 

bénéficier. En fait, ils soutiennent les citoyens américains. C'est une bonne affaire pour nous ! 

 

Je ne nie pas que beaucoup travaillent dur et apportent une contribution positive. Pourtant, bien avant la vague 

actuelle - en 2010 - la Heritage Foundation a examiné les registres et conclu que les ménages illégaux imposaient 

une charge nette de 54,5 milliards de dollars par an. Permettez-moi de les citer : 

 

En 2010, le ménage moyen d'immigrants illégaux a reçu environ 24 721 dollars de prestations et de 

services publics, tout en payant quelque 10 334 dollars d'impôts. Cela a généré un déficit fiscal annuel 

moyen (prestations reçues moins impôts payés) d'environ 14 387 dollars par ménage. Ce coût a dû être 

supporté par les contribuables américains. 

 

Permettez-moi de citer le Center for Immigration Studies : 

 

    Le Conseil national de la recherche a estimé à 89 000 dollars (en dollars de 1996) la perte fiscale nette 

au cours de la vie d'un immigrant sans diplôme d'études secondaires, et à 31 000 dollars la perte fiscale 

nette d'un immigrant n'ayant qu'un diplôme d'études secondaires... 

 

    Si les immigrants illégaux étaient légalisés et commençaient à payer des impôts et à utiliser les services 

comme les ménages dirigés par des immigrants légaux ayant le même niveau d'éducation, le déficit fiscal 

net annuel passerait à 29 milliards de dollars, soit 7 700 dollars par ménage au niveau fédéral. 

 



Même l'immigration légale est une perte ? 
 

"Oui, mais vous parlez ici d'immigration illégale. Qu'en est-il de l'immigration légale ? Elle représente 

certainement un gain net. 

 

Pas si vite. Il s'avère que même l'immigration légale est une perte nette pour le contribuable américain. Vous vous 

souvenez de ce que disait le vieux Friedman, à savoir qu'il est impossible d'avoir à la fois une immigration de 

masse et un État-providence ? Je vous renvoie à nouveau au Center for Immigration Studies : 

 

    Le National Research Council a estimé en 1996 que les ménages d'immigrants (légaux et illégaux) 

créent une charge fiscale nette (impôts payés moins services utilisés) pour tous les niveaux de 

gouvernement, comprise entre 11,4 et 20,2 milliards de dollars par an. 

 

    Les immigrés clandestins peu éduqués représentent une charge fiscale importante, mais les immigrés 

moins éduqués qui sont des résidents légaux constituent un problème fiscal beaucoup plus important, car 

ils ont droit à beaucoup plus de programmes.  

 

Où se situe donc l'avantage net ? Et l'immigration de masse ne fait-elle pas baisser les salaires de ceux qui se 

trouvent souvent au bas de l'échelle des salaires - y compris les Noirs et les Hispaniques de souche ? En quoi 

l'immigration de masse leur est-elle bénéfique ? 

 

"Êtes-vous également contre le libre-échange ? Le libre-échange et l'immigration ont tendance à aller de pair". 

 

Pas du tout. Je peux commercer avec mon voisin sans l'inviter à vivre avec moi, n'est-ce pas ? Avez-vous déjà 

entendu dire que les bonnes clôtures font les bons voisins ? Et je ne suis pas opposé à toute immigration, que 

ce soit clair. 

 

Qui sommes-nous ? 
 

"Nous sommes une nation d'immigrants, d'accord ? C'est ce que nous sommes. Il serait anti-américain de refuser 

à ces personnes pauvres et souffrantes les opportunités offertes par l'Amérique. Ils veulent simplement une vie 

meilleure. Avez-vous déjà entendu parler de la Statue de la Liberté ? 

 

Nous sommes plus une nation de colons que d'immigrants. Et c'est la Statue de la Liberté, pas la Statue de 

l'Immigration. Cela n'a rien à voir avec l'immigration. Toute cette partie sur le fait de me donner vos masses 

blotties qui aspirent à respirer librement a été écrite par un socialiste et placée à l'intérieur du piédestal en 1903. 

D'ailleurs, les États-Unis ont fortement limité l'immigration en 1924. Ils ne l'ont rouverte qu'en 1965. Était-ce 

anti-américain ? Manifestement pas, car c'est l'Amérique qui l'a fait. 

 

"Je commence à penser que vous n'êtes qu'un haineux. Qu'est-ce que vous êtes, une sorte de nativiste ? On 

dirait Trump." 

 

D'accord, que diriez-vous d'un compromis, dans l'esprit de Milton Friedman. Vous pouvez avoir votre 

immigration. MAIS vous devez mettre fin à l'État-providence. Qu'en pensez-vous ? L'accord ? 

 

"CE N'EST PAS CE QUE NOUS SOMMES !" 

 

Alors ce que nous sommes, c'est une bande d'imbéciles. Et d'ici peu, une bande d'imbéciles fauchés. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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.L'inflation ne mourra pas 
Jim Rickards    13 février 2024 

 
 

Les chiffres de l'inflation pour le mois de janvier ont été 

publiés ce matin, et ils n'ont pas été bons pour Wall Street. 

 

L'indice des prix à la consommation (IPC) a augmenté de 3,1 % 

en janvier. Il s'agit d'une baisse par rapport aux 3,4 % de 

décembre, mais elle dépasse les estimations consensuelles de 2,9 

%. 

 

L'inflation de base, qui exclut les denrées alimentaires et 

l'énergie, a augmenté de 3,9 % sur une base annuelle, ce qui est 

inchangé par rapport à décembre. Mais l'estimation consensuelle était de 3,7 %. L'inflation de base a également 

augmenté à son taux le plus élevé depuis avril 2023. 

 

Je voudrais ici souligner un point important concernant l'inflation de base. Du point de vue des Américains 

ordinaires, l'inflation de base est un non-sens. L'essence pour la voiture, le chauffage domestique et la nourriture 

sur la table représentent une grande partie des dépenses totales de la plupart des Américains. Les exclure du calcul 

de l'inflation est une chose que seuls les crânes d'œuf feraient. 

 

Lorsque les Américains subviennent aux besoins de leur famille, ils ne paient pas l'inflation de base, mais l'IPC 

normal. C'est tout ce qu'il faut savoir lorsqu'il s'agit de politique publique, du bien-être des citoyens et (pour les 

politiciens) de la manière dont les gens voteront. Pour mémoire, une inflation de 3,9 % réduit la valeur du dollar 

de moitié en 18 ans. 

 

Désolé, Wall Street - pas de "pivot"  
 

Le marché boursier a piqué une crise de colère dès que la nouvelle de l'inflation a été annoncée ce matin, les trois 

principales moyennes s'effondrant. À la fin de la journée, le Dow Jones a perdu 661 points, le S&P 90 et le Nasdaq 

350. 

 

Mais la bonne nouvelle pour Wall Street est que les données sur l'inflation publiées aujourd'hui n'inciteront pas 

la Fed à relever ses taux. Lors de la réunion de décembre de la Fed, Jay Powell a essentiellement confirmé que la 

Fed avait atteint ce qu'elle appelle le "taux terminal". 

 

Le taux terminal est défini comme un taux suffisamment élevé pour faire baisser l'inflation sans autre forme de 

procès. Par ailleurs, le taux terminal est une invention de la Fed. Il n'y a aucune discussion sur les taux terminaux 

dans la littérature économique, et ce n'est pas quelque chose que la Fed n’ait jamais utilisé comme outil politique. 

La Fed vient de l'inventer. 

 

Mais la Fed y croit. Wall Street peut donc au moins se féliciter que la Fed ait fini de relever ses taux. Mais le 

rapport d'aujourd'hui indique également à la Fed que l'inflation reste un problème et que son objectif idéal de 2 

% reste difficile à atteindre. 

 

L'inflation et l'économie 
 

Que signifie l'inflation pour l'économie réelle en dehors de Wall Street ? C'est difficile à dire. L'inflation est 

significative en soi, mais elle n'a aucune corrélation avec le cycle économique. 

 



Au début des années 1960, l'inflation était faible et la croissance forte. À la fin des années 1970, l'inflation était 

élevée et la croissance faible. À la fin des années 1990, l'inflation était modérée et la croissance forte. Dans les 

années 2010, nous avons connu une faible inflation et une faible croissance. 

 

Quelqu'un y voit-il une corrélation ? Il n'y en a pas. La croissance et l'inflation ne sont pas corrélées d'un point 

de vue empirique. Nous pouvons convenir que l'inflation est mauvaise, mais l'inflation ne nous dit rien sur les 

perspectives de croissance. 

 

Quoi qu'il en soit, on peut pratiquement exclure une baisse des taux en mars. La foule de Wall Street qui attend 

que la Fed "pivote" devra continuer à attendre. Après le rapport d'aujourd'hui, le marché ne donne plus que 8,5 % 

de chances à la Fed de réduire ses taux le mois prochain. 

 

Cela dit, le rapport d'aujourd'hui ne me surprend pas. Comme je l'ai dit il y a près d'un mois, "L'inflation est-elle 

terminée ? En fait, non. Et elle pourrait même s'aggraver." 

 

(Je serai en direct ce soir à 19 heures dans le cadre de la série de débats de Zero Hedge sur l'avenir du dollar 

américain. Si vous voulez y participer, cliquez ici pour savoir comment faire). 

 

L'inflation échappe souvent au contrôle de la Fed 
 

L'inflation peut augmenter d'elle-même pour des raisons qui n'ont rien à voir avec la politique de la Fed. Les 

perturbations de la chaîne d'approvisionnement, les sanctions économiques, les pandémies et la démographie sont 

autant d'exemples de facteurs qui peuvent entraîner une hausse ou une baisse de l'inflation, indépendamment de 

la Fed. 

 

Le premier défaut des prévisions basées sur des modèles est que les analystes ne font pas la distinction entre 

l'inflation qui émerge du côté de l'offre et celle qui émerge du côté de la demande. La différence est cruciale 

du point de vue des prévisions. 

 

L'inflation de 2021-2023 était réelle, mais elle était due à des goulets d'étranglement dans la chaîne 

d'approvisionnement et à des pénuries de biens essentiels et d'intrants industriels. Les perturbations de la chaîne 

d'approvisionnement ont été exacerbées par des sanctions économiques et financières sans précédent en raison de 

la guerre en Ukraine. 

 

Ce type d'inflation du côté de l'offre a tendance à s'auto-négocier. Les prix élevés entraînent une baisse de la 

demande, qui tend à son tour à faire baisser les prix. Nous le constatons tous les jours, à commencer par la pompe 

à essence, où les prix records de l'été 2022 ont considérablement baissé (même s'ils restent plus élevés qu'en 

2021). 

 

La psychologie de l'inflation 
 

La deuxième faille des modèles est l'incapacité à comprendre le processus par lequel l'inflation peut passer du 

côté de l'offre au côté de la demande si l'inflation persiste suffisamment longtemps. Il s'agit d'un changement dans 

la psychologie des consommateurs qui se traduit par des réactions comportementales. 

 

Ni la psychologie ni le comportement ne sont pris en compte par les modèles standard. 

 

Si la psychologie inflationniste s'installe dans le grand public, elle peut se nourrir d'elle-même malgré la récession 

et la baisse des salaires réels. Les modèles ne le montrent pas, mais l'histoire le prouve. C'est exactement ce qui 

s'est passé dans les années 1970. 

 

Même en période de tensions économiques, les consommateurs réagissent à l'inflation de manière logique. Ils 



accélèrent leurs achats parce qu'ils s'attendent à ce que les prix augmentent encore. 

 

Si vous examinez les données depuis juin, vous constaterez que l'inflation ne diminue pas réellement ; elle reste 

bloquée dans une fourchette de 3,0 à 3,7 %. Certains mois sont plus élevés que d'autres, mais aucun n'est plus 

bas. L'inflation est bloquée et les données de janvier n'y changent rien. 

 

La Fed et la courbe de Phillips 
 

Où ces chiffres de l'inflation nous mènent-ils ? Une fois de plus, il semble que l'inflation bien supérieure à 

l'objectif de 2 % de la Fed persistera pendant quelques mois. 

 

La Fed attribue probablement la persistance de l'inflation au faible taux de chômage (3,7 %). Mais l'une des plus 

grandes lacunes dans la lecture des signaux économiques par la Fed concerne le chômage et l'inflation. La Fed 

considère qu'un faible taux de chômage est un signe de vigueur économique et une source d'inflation. 

 

L'idée qu'un faible taux de chômage conduit à l'inflation (ce qui lie les obsessions de la Fed en matière de chômage 

et d'inflation) est un artefact de la courbe de Phillips discréditée, chère à Bernanke et Yellen, et à laquelle Powell 

a adhéré sur les mauvais conseils des économistes de la Fed. 

 

Il est donc presque certain que la Fed interprète mal l'économie en raison de sa confiance dans des modèles erronés 

tels que la courbe de Phillips. 

 

En termes d'inflation, les implications politiques pour Joe Biden sont fortement négatives. Il sera certainement 

tenu pour responsable de l'inflation de ces trois dernières années. Même si l'inflation est beaucoup plus faible le 

jour de l'élection, Joe Biden sera terni par l'héritage de trois années de hausse des prix (je ne parlerai pas de 

l'impact de son déclin cognitif sur l'élection d'aujourd'hui). 

 

N'oublions pas qu'une inflation plus faible ne signifie pas une baisse des prix ; elle signifie simplement que les 

prix augmentent, mais à un rythme plus lent. Les dommages causés par les augmentations de prix de 2021 à 2023 

sont intégrés dans les niveaux de prix actuels et ne disparaîtront pas. 

 

Ils pourraient en fin de compte permettre à Trump d'être élu. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

. Que dirait Clausewitz ? II  
Le complexe industriel de la puissance de feu prend de l'ampleur et 

l'Empire poursuit son lent déclin...  
Bill Bonner   8 février 2024  
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(Essai de bombe nucléaire, Nevada, 18 juin 1957.)  

 

Bill Bonner nous écrit en direct de Paris, France...  
 

    La nation barbare des Huns, qui se trouvait en Thrace, devint si importante que plus de 

cent villes furent capturées et que Constantinople fut presque en danger et que la plupart 

des hommes s'en enfuirent. ... Les meurtres et les effusions de sang fure nt si nombreux 

que les morts ne purent être dénombrés. En effet, ils firent prisonniers les églises et les 

monastères et tuèrent en grand nombre les moines et les jeunes filles.              Callinicus, 

dans sa Vie de Saint Hypatius  

 

La vie continue. La technologie va de l'avant. Mais le vieil homo sapiens sapiens est toujours le 

rude dragueur qu'il était il y a 200 000 ans. Il fait des progrès techniques à grands pas. Mais 

pour ce qui est du reste de la vie... il ne faut pas compter dessus . 

 

L'un des aspects les plus remarquables du film à succès "Oppenheimer" est la vitesse 

stupéfiante du "progrès" au début du 20e siècle. En 1905, Albert Einstein s'interroge sur le lien 

entre le mouvement et le temps. Un train traverse une gare... avec un hom me sur le quai et un 

autre dans le train. La foudre frappe les deux extrémités de la gare. L'homme qui se tient au 

centre du quai verra les deux éclairs en même temps. Mais l'homme dans le train verra l'un avant 

l'autre, dans la mesure où il se déplace ver s lui. Le temps est -il déformé par le mouvement, s'est 

demandé Einstein ? 

 

C'est le début d'une explosion de travaux en physique théorique. Jamais l'homme n'avait 

progressé aussi vite. Et puis, 40 ans plus tard, Harry Truman tue des milliers de civils, comme 

Attila à Strasbourg et Mayence... mais avec une bombe A !  

 

Une "fascinante trinité"  
 

En science et en technologie, nous apprenons... puis nous construisons sur ce que nous avons 

appris. Dans le reste de la vie, cependant, nous répétons sans cesse les mêmes erreurs et 

imbécillités... une génération apprend, la suivante oublie... pour toujou rs et à jamais, amen.  

 

Clausewitz expliquait que la guerre, dans ce qu'il appelait la "trinité fascinante", était un 



mélange - une part d'émotion, une part de hasard et une part de calcul rationnel.  Les barbares 

s'appuient généralement sur l'émotion - la soif de combattre, la haine de l'ennemi, le rêve de 

massacrer les hommes et de violer les femmes. En général, les arm ées plus "rationnelles", comme 

celles des Grecs, des Romains et des Prussiens, parvenaient à les vaincre. Dans les nombreuses 

batailles entre les Irlandais et les Anglais, par exemple, les Irlandais avaient tendance à faire 

appel aux "émotions" les plus pr imitives. Selon les critiques anglaises, ils étaient forts à 

l'attaque, mais faibles en matière de planification, de discipline et de stratégie.  Lorsque l'élan 

de la charge était brisé, ils couraient en tous sens pour se mettre à l'abri et étaient facilem ent 

tués.  

 

Clausewitz soutenait que, même si la raison était importante, on ne pouvait jamais totalement 

ignorer l'élément émotionnel... ni le hasard. Dans le "brouillard de la guerre", des choses 

imprévisibles se produisent. Ou, comme l'a dit le boxeur poids lourd M ike Tyson, " tout le monde 

a un plan, jusqu'à ce qu'il reçoive un coup de poing dans la figure ". 

 

Mais derrière ces trois éléments - l'émotion, le hasard et la raison - se cache quelque chose de 

plus, la politique. Clausewitz :  

 

    "Si la guerre fait partie de la politique, c'est la politique qui en déterminera le 

caractère... La politique est l'intelligence directrice et la guerre n'en est que 

l'instrument, et non l'inverse. "Aucune proposition majeure nécessaire à la guerre ne peut 

être élaborée dans l'ignorance des facteurs politiques."  

 

Les barbares aux portes  
 

En 451, Attila affronte les forces romaines, fortement renforcées par des troupes "barbares" 

composées de Francs, de Burgondes et de Celtes, lors de la bataille des plaines de Catalaunie. 

L'empire réussit à repousser Attila, de justesse. Quelques années pl us tard, il organise une 

nouvelle campagne contre Rome... et meurt. L'Empire romain n'a pas tardé à s'éteindre. 

Quelques décennies plus tard, les alliés "barbares" se sont retournés contre lui et l'Empire s'est 

complètement effondré.  

 

La "raison" aurait pu suggérer une stratégie différente pour l'un comme pour l'autre. Attila 

aurait pu se retirer et profiter de sa richesse. Rome aurait pu rappeler ses légions, renforcer 

ses frontières et protéger la patrie avec ses propres troupes. Au l ieu de cela, une fois tendu, 

l'élastique ne s'est pas refermé. Attila est resté sur le sentier de la guerre. Et Rome a tenté de 

maintenir son empire. Ses forces se sont dispersées, elle a été débordée partout.     

 

Une fois de plus, la raison montre la voie à l'Amérique : ramener les troupes à la maison, 

équilibrer le budget, resserrer les frontières et chasser les élites corrompues. Et pourtant, 

aucun candidat - à l'exception de l'outsider RFK Jr - ne le propose.   

 

Pourquoi l'histoire semble -t -elle tourner en boucle ? Il y a eu " Le déclin et la chute de l'empire ". 



Puis la suite :  

 

"Le déclin et la chute de l'empire II". Et III... et ainsi de suite. Athènes, Rome, Attila, 

Bonaparte, Hitler....  L'Espagne, la Hollande, la France, la Grande -Bretagne... et maintenant les 

États -Unis... le dernier champion de l'hégémonie européenne.  

 

Les politiques publiques sont déterminées par l'élite. Et comme les élites sont de plus en plus 

âgées, riches et puissantes, leur objectif est de conserver ce qu'elles ont - à tout prix.  Ils 

dirigent le monde et ne veulent pas le lâcher. C'est la caractér istique "politique" dont parlait 

Clausewitz. C'est aussi ce qui sous -tend les guerres américaines. Elles ne sont pas motivées par 

la nécessité de se défendre... les Houthis ne représentent aucune menace pour l'Amérique. Nous 

ne faisons pas non plus la guer re à l'étranger pour obtenir un avantage commercial ou 

stratégique.   Au contraire, nous le faisons pour maintenir et étendre le pouvoir, les privilèges et 

la richesse de nos décideurs politiques. Tout le reste est subordonné.  

 

On ne peut pas "imprimer" pour s'enrichir. Et vous ne pouvez pas bombarder votre chemin vers 

la sécurité (avec des exceptions). Toute personne raisonnable sait cela.   

 

Mais l'élite américaine a découvert qu'elle pouvait bombarder son chemin vers la richesse... du 

moins pour un certain temps.  

 

La puissance de feu  
 

Un exemple : l'amiral à la retraite James G. Stavridis appelle désormais à "5 à 7 jours de 

frappes continues contre des cibles mandataires en Syrie et au Yémen", ainsi qu'à d'autres 

attaques contre des navires et des installations pétrolières iraniens. Il est partenaire du groupe 

[d'investissement] Carlyle ; il est administrateur de la Fondation Rockefeller et a obtenu 20 

postes d'administrateur dans des sociétés liées à la défense depuis qu'il a quitté le Pentagone. 

Il a fait en sorte que la guerre soit pa yante - pour lui -même. 

 

Elle l'a également fait pour beaucoup d'autres. InsideDefense.com :  

 

    Les ventes militaires américaines à l'étranger ont augmenté de 56 % au cours de 

l'année fiscale 2023 pour atteindre un total record de 81 milliards de dollars, soit une 

augmentation significative par rapport aux 52 milliards de dollars rapportés pour l 'année 

fiscale 22, et ce à un moment où l'OTAN renforce ses défenses contre la Russie, selon de 

nouvelles données du département d'État. Il s'agit du total annuel le plus élevé des ventes 

et de l'assistance fournies à nos alliés et partenaires", a déclaré le département d'État 

dans une nouvelle fiche d'information publiée aujourd'hui.  

 

Et voici le bilan à long terme. Au total, le coût de l'"État guerrier", tel qu'il a été calculé par 

l'ancien directeur du budget de la Maison Blanche, David Stockman , s'élevait à 95 milliards de 

dollars en 1970. Aujourd'hui, il s'élève à 1 200 milliards de dollars. Chaque centime de cet 



argent va de quelqu'un à quelqu'un d'autre. Il sert à payer les armes et les prestations des 

anciens combattants. Il est écrémé par des politiciens corrompus. Et tout cela s'écoule dans le 

complexe militaro -industriel contre lequel Eisenhower nous avait mi s en garde. 

 

Et quelque part... dans une région sauvage d'Eurasie balayée par les vents, le fantôme d'Attila 

doit être fier.  

 

"Je n'étais pas un barbare ", se rassure -t - il. " Je n'étais qu'un être humain . 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

. Poutine sur les Etats - Unis 
Ce qu'il faut retenir de l'interview de Tucker Carlson  

Bill Bonner   9 février 2024  

 
 

 
 

Bill Bonner  nous écrit aujourd'hui depuis Paris, France...  
 

L'interview de Tucker Carlson avec Vladimir Poutine a fait le tour du monde hier. Elle a 

commencé par une transcription partielle, envoyée dans la matinée ; la vidéo a suivi dans la 

soirée.  

 

C'était important pour plusieurs raisons.   

 

Tout d'abord, Carlson semble s'être détaché de l'arsenal démocrate/républicain.  Les deux 

grands partis, ainsi que l'ensemble de l'establishment des universités, de la presse, de Wall 

Street, du Pentagone et du gouvernement fédéral lui -même, ont tous adopt é un discours puéril 

sur les "bons" et les "méchants". Dans leur esprit, la Russie est un méchant.  

 

Deuxièmement, il a également rompu les rangs avec les médias eux -mêmes. La presse américaine 

fonctionne comme un organe de propagande pour le gouvernement. Les communiqués de presse 

de la Maison Blanche et du Pentagone sont transmis comme des "informations ". Les ennemis sont 

identifiés... puis décrits comme "brutaux"... "terroristes"... qui lancent des attaques "non 
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provoquées" et sont souvent "soutenus" par des adversaires encore plus maléfiques.      

 

La dernière chose que fera la presse américaine sera d'aller à la source et d'obtenir une autre 

opinion. 

 

Troisièmement, le vrai journalisme peut même vous conduire en prison. Le magazine Newsweek a 

rapporté que l'Union européenne pourrait bloquer la visite de Carlson car il pourrait être 

considéré comme "aidant" un "criminel de guerre". [Poutine].  

 

Une période sombre  
 

Bien sûr, en ces temps de "fake news" et de "deepfake", on ne peut jamais être sûr de ce que 

l'on voit. L'interview était sans aucun doute authentique ; personne ne pourrait dépeindre M. 

Poutine aussi bien qu'il le fait lui -même. Mais nous n'avons pas été en mesure de faire 

correspondre la transcription anticipée avec l'interview réelle.  

 

Voici un échange clé de la transcription :  

 

    TUCKER : Quelle est votre opinion sur le président Biden ?  

 

    PUTIN : Nous sommes convaincus qu'il ne dirige pas le pays. Disons que nous avons de 

bonnes sources qui le confirment, mais tout le monde peut s'en rendre compte par lui -

même. Les États -Unis sont entrés dans une période sombre. Ils ont des dirigeants q ui 

n'ont pas de comptes à rendre.  

 

    PUTIN : ... Joe Biden n'est peut -être même pas au courant de ce qui se passe. Il ne 

comprend peut -être pas le niveau des sanctions imposées à la Russie. Qui a élaboré ces 

sanctions ? Ce sont nos adversaires.... Les élites vous ont abandonnés.      

 

    TUCKER : Qui, selon vous, dirige les États -Unis ? 

 

    POUTINE : Les mêmes forces qui les ont toujours dirigés. Vous pouvez changer de 

président, mais vous ne changez pas ceux qui détiennent le pouvoir réel. C'est à eux que 

nous devons faire face. Joe Biden n'est qu'une façade pour cette structure de pouvo ir.  

 

Que se passe-t - il ? S'agit - il d'une version spéciale générée par l'IA, juste pour nous ? Car la 

pensée de Poutine est remarquablement proche de la nôtre !  

 

Perdre la guerre  
 

À notre avis, les élites américaines ont vraiment abandonné le peuple qu'elles sont censées 

servir. Les riches s'enrichissent grâce à de l'argent factice et à de fausses guerres. Mais le 

pays se ruine. 



 

Pendant ce temps, l'Occident semble avoir perdu la guerre des tirs en Ukraine et la "guerre des 

sanctions" contre la Russie ; la plupart des rapports insistent sur le fait que l'économie russe se 

porte bien. VOAnews :  

 

    En 2023, l'économie russe dépassera celle des États -Unis et de l'Europe en termes de 

croissance, augmentant de 3,6 % bien qu'elle soit soumise à un large éventail de sanctions 

économiques puissantes et qu'elle soit coupée des principaux marchés mondiau x. 

 

Le magazine The American Conservative publie une critique du nouveau livre de l'analyste 

français Emmanuel Todd :  

 

    De 2000 à 2017, c'est -à-dire depuis le début du règne de Poutine, le taux de mortalité 

russe dû à l'alcoolisme est passé de 25 à 8 pour 100 000 citoyens ; le taux de mortalité dû 

au suicide est passé de 39 à 13 ; le taux de mortalité dû au meurtre est passé de 28 à 6. 

Quant à la mortalité infantile, longtemps considérée comme l'étalon -or du niveau de 

développement d'un pays, elle est passée sous Poutine de 19 pour 1000 naissances vivantes 

à 4,4. Todd cite l'UNICEF pour indiquer que le taux américain est  actuellement de 5,5 

pour 1000.      

 

    Il cite ensuite plusieurs secteurs dans lesquels la Russie a réalisé des progrès 

stupéfiants au cours des 20 dernières années (agriculture, accès à l'internet) avant de se 

demander comment il se fait que la Russie, éclipsée par les États -Unis dans les 

statistiques sur le revenu par habitant, soit en mesure de suivre le rythme en temps de 

guerre et de produire autant d'armements que les États -Unis. Un indice intéressant est 

que 23 % des Russes inscrits dans l'enseignement supérieur étudient l'ingénierie,  contre 

7 % aux États -Unis. Il en résulte que la Russie, avec une population beaucoup plus faible, 

produit plus d'ingénieurs que les États -Unis, ce qui l'aide à tenir tête à Goliath.  

 

Ce qui est peut -être encore plus remarquable dans l'entretien vidéo, c'est M. Poutine lui -même.  

Se lançant directement dans un très long discours sur l'histoire de la Russie, qui commence en 

862, l'homme possède une connaissance approfondie qui serait pre sque impensable chez un 

politicien américain moderne et désinvolte.  

 

Et si ses conclusions sont sujettes à discussion - comme toutes les autres - il est clair qu'il les a 

mûrement réfléchies... et qu'il y tient sincèrement. C'est aussi quelque chose que nous 

n'attendons pas de nos propres politiciens.  

 

Mais peut -être que cela n'a pas d'importance. Si nous (et M. Poutine) avons raison, nos 

"décideurs" de façade ne décident vraiment de rien d'important.    

 

La façade Biden  
 



Prenez la décision capitale, la semaine dernière, de faire sauter 85 cibles considérées comme 

des "mandataires soutenus par l'Iran". M. Biden a -t - il la moindre idée des rivalités complexes et 

de la politique tordue du Moyen -Orient ? Savait - il qui, exacteme nt, il essayait de tuer... ou 

pourquoi ? Au lieu de cela, ses sondeurs lui ont dit qu'il devait "faire quelque chose" pour avoir 

l'air d'un dur... et ses conseillers de l'industrie de la puissance de feu lui ont dit quoi faire.  

 

Mais si Biden ne dirige pas, qui le fera ? M. Poutine affirme qu'il n'a pas eu besoin de s'immiscer 

dans les élections américaines, car "ce sont les mêmes personnes qui finissent par diriger de 

toute façon". Qui sont ces personnes ?  

 

    PUTIN : Il y a des entités financières puissantes qui ont intérêt à ce que nous restions 

des adversaires. L'un de vos présidents a mis en garde contre cela.  

 

C'est plus ou moins ce que nous avons conclu ici à Bonner Private Research. Chaque société a ses 

élites. Ce sont les élites qui décident. Après de nombreuses années de pouvoir et de richesse, 

elles deviennent incompétentes et corrompues. Ne pensant qu'à elles -mêmes, elles abandonnent 

le reste de la population.  

 

Mais nous laissons Poutine avoir le dernier mot (extrait de l'interview vidéo) :  

 

    Il ne s'agit pas de la personnalité du dirigeant. Il s'agit de l'état d'esprit des élites... 

Si l'idée de domination à tout prix, basée également sur la force, domine la société 

américaine, rien ne changera. La situation ne fera qu'empirer. Mais si, en  fin de compte, 

on prend conscience que le monde a changé en raison de circonstances objectives et qu'il 

faut être capable de s'y adapter à temps en utilisant les avantages dont les États -Unis 

disposent encore aujourd'hui, alors peut -être que quelque chose  pourra changer.  

 

M. Poutine est un optimiste !  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Ð Escrocs et copains  
La mémoire poussiéreuse de Joe Biden, l'iceberg géant de la dette 

et l'"inflation normative" rampante...  
Bill Bonner 12 février 2024  

 
 

Bill Bonner nous écrit de Paris, France...  
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La semaine dernière a apporté de nouvelles preuves que le capitaine de l'Amérique est en train 

de perdre la tête. CBS Boston :  

 

    Lorsque la mémoire du président Joe Biden a été mise en doute cette semaine, cela a 

déclenché un débat sur l'aptitude mentale d'un homme de 81 ans à diriger le pays.  

 

    "Ma mémoire est bonne", a déclaré Joe Biden lors d'une conférence de presse jeudi. Il 

a ensuite évoqué les tensions à Gaza et s'est trompé en disant que le président égyptien 

était le président mexicain.  

 

Ce n'est pas grave. Le système est ainsi fait que le chef de l'exécutif peut être un parfait 

crétin, cela ne changera rien. Le navire garde le cap. Malheureusement, il se dirige vers sa 

propre destruction.  

 

En d'autres termes, il se dirige vers plus d'inflation et de dettes.  

 

Fortune :  

 

    Jamie Dimon estime que Washington est confronté à une "rébellion" du marché mondial 

en raison de la dette qu'il accumule, tandis que le PDG de Bank of America, Brian 

Moynihan, pense qu'il est temps d'arrêter d e contempler  le problème et de faire quelque 

chose pour y remédier.  

 

    Par ailleurs, l'auteur du Cygne noir, Nassim Taleb, affirme que l'économie est dans une 

"spirale de la mort" , tandis que le président de la Fed, Jerome Powell, déclare qu'il est 

grand temps d'avoir une "conversation d'adultes" sur la responsabilité fiscale.  

 

Une crise de la dette est la " crise la plus prévisible de l'histoire des États -Unis".   

 

Nous la voyons tous venir. Et pourtant, selon l'ancien président de la Chambre des 

représentants, Paul Ryan, elle n'est pas " encore en tête de l'agenda politique ".   



 

Iceberg en vue !  
 

Dans le même temps, "The Hill" l'appelle " la plus grande cause du déclin de l'Amérique " :  

 

    La dette américaine incontrôlable :  l'horloge de la dette américaine montre 

l'inévitabilité du déclin américain - une "bombe à retardement" de données et de preuves 

financières - en particulier les trois éléments suivants.  

 

    Le total des engagements non financés du gouvernement américain  - le montant 

combiné des paiements promis sans fonds aux bénéficiaires de la sécurité sociale, de 

Medicare, des pensions des employés fédéraux, des prestations des anciens combattants 

et de la dette fédérale détenue par le public - s'élève à 212 000 milliards de dollars , et 

augmente rapidement. À titre de comparaison, ce chiffre n'était que de 122 000 milliards 

de dollars en 2019 et devrait, selon l'horloge de la dette, atteindre 288 900 milliards de 

dollars d'ici à 2028.  

 

Mais comment l'iceberg est - il devenu si gros ? Et pourquoi grossit - il ? C'est le danger le plus 

évident de l'Atlantique Nord ; pourquoi nous dirigeons -nous tout droit vers lui ?  

 

Examinons de plus près la question de l'inflation. Nous y trouverons peut -être une réponse.  

 

Il y a plus d'une cause. Voici comment elles fonctionnent :  

 

L'inflation monétaire  est simple. Les autorités fédérales "impriment" de l'argent pour 

financer leurs gâchis et récompenser leurs amis. Les liquidités et les crédits 

supplémentaires augmentent la masse monétaire et font grimper les prix. Mais le 

gouvernement ne se contente pas  de distribuer des francs et des jacksons au coin des 

rues. Il emprunte l'argent aux grandes banques, augmentant ainsi la dette du pays.  

 

L'inflation fiscale  est une autre façon d'augmenter les prix. Les hommes politiques 

dépensent plus qu'ils ne perçoivent d'impôts. Là encore, l'idée est de redistribuer les 

richesses, des personnes qui les ont gagnées vers les groupes favorisés par la caste 

politique. Les dép enses supplémentaires donnent aux gens de l'argent à dépenser. Les prix 

augmentent. Une fois encore, le gouvernement emprunte de l'argent pour couvrir les 

dépenses ; la dette augmente.    

  

Escrocs et copains  
 

De nombreux économistes affirment que les emprunts d'État ne provoquent pas réellement 

d'inflation, car ils ne font que retirer des "liquidités" aux épargnants pour les transférer aux 

dépensiers. La quantité de "liquidités" reste la même.  

 



Mais ce qui se passe en réalité, c'est que si la quantité d'argent reste constante, le volume de 

biens et de services utiles diminue . Les épargnants pourraient autrement soutenir de nouvelles 

usines et de nouvelles entreprises, augmentant ainsi la production. Au lieu de cela, l'argent sert 

à financer les fantaisies et les gâchis des autorités fédérales, ce qui réduit la production réel le. 

Les prix augmentent.  

 

C'est l'occasion d'introduire un nouveau concept, que les Français appellent "inflation 

normative". Il existe des "normes", des réglementations promulguées par les décideurs à Paris 

ou à Bruxelles (siège de la bureaucratie de l'Union européenne). Ces règle s s'additionnent, année 

après année, au profit de groupes spécifiques, aux dépens de tous les autres. Certains copains et 

intérêts particuliers favorisés obtiennent plus de ce qu'ils veulent. Le reste de la population est 

gêné et entravé par des règles tat illonnes... et finit par payer plus cher les biens et les services 

qu'il désire.  

 

Renoncer, abandonner  
 

Par exemple, nous installons un poêle à bois dans un petit appartement que nous construisons 

dans une dépendance de la ferme. Laissés à nous-mêmes, nous le raccorderions à une cheminée 

existante.   

 

Le plombier nous dit : "Vous ne pouvez pas faire ça...".   

 

"Pourquoi ? 

 

"Ce n'est pas conforme aux normes. Tous les poêles à bois doivent être raccordés à un tube en 

acier inoxydable au centre de la cheminée".  

 

"Bon... d'accord... je vais faire descendre un tube dans la cheminée."  

 

"Non, vous ne pouvez pas faire cela. Il faut faire appel à un plombier agréé."  

Cette semaine, une nouvelle règle a augmenté de 200 % les frais de stationnement à Paris, pour 

nous. Nous avons un vieux SUV diesel. Dorénavant, nous devrons payer trois fois les frais de 

stationnement habituels - si tant est qu'il soit autorisé à entrer d ans la ville. 

 

Ce sont des choses mineures - pour nous. Pour d'autres, l'inflation des réglementations rend la 

vie non seulement plus chère, mais presque impossible. Les vieux abandonnent et prennent leur 

retraite. Les jeunes abandonnent.  

 

Le respect des "normes" gouvernementales - comme les dépenses publiques elles-mêmes - est 

comptabilisé dans le PIB. Et les personnes qui les appliquent et les font respecter sont 

comptabilisées dans les emplois rémunérés. Mais l'"inflation normative"  nous donne une fausse 

image ; la production réelle diminue... et la dette devient plus difficile que jamais à rembourser.  
 

▲RETOUR▲ 
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. La révolte des agriculteurs  
Dans toute l'Europe, les autochtones s'agitent...  

Bill Bonner   13 février  2024  

 
 

Bill Bonner  nous écrit  de Paris, France...  
 

 
 

Les autochtones s'agitent.  

 

En traversant la France, on voit des panneaux de signalisation retournés. Nous ne savions pas 

quoi en penser. 

 

Un ami nous a dit : " Ce sont les agriculteurs ". "Ils mettent les panneaux à l'envers parce qu'ils 

disent que tout le système de réglementation agricole est à l'envers.  

 

Bloomberg : 

 

    La révolte des agriculteurs menace de bouleverser l'année électorale dans le 

monde entier  

 

    Eric Foucault conduit son imposant tracteur vert plus lentement qu'il ne peut marcher. 

Il crie dans son téléphone portable au -dessus de la cacophonie des moteurs et des 

klaxons. Cet agriculteur du sud de Paris est l'un des 200 manifestants qui encombre nt 

l'autoroute menant à la capitale française.  

 

    M. Foucault et ses collègues manifestants sont agités, la liste de leurs griefs est longue 

: hausse des coûts, bureaucratie croissante, nouvelles réglementations de l'Union 

européenne dans le cadre de son "Green Deal" et importations qui diluent leurs marchés. 

"Celui qui sème la misère récolte la colère ", peut -on lire sur l'une de leurs pancartes.  

 

La France n'est pas le seul pays où les autorités fédérales sèment la misère. The Guardian :  

 



    Des milliers de tracteurs bloquent Berlin...  

 

    Environ 30 000 manifestants, dont des agriculteurs soutenus par un large éventail de 

représentants d'autres secteurs, de la pêche à la gastronomie en passant par la logistique, 

ont bloqué les rues autour du quartier du gouvernement lundi avec leurs véh icules, y 

compris des camions et des chariots élévateurs à fourche, et même des tracteurs jouets 

pour enfants.  

 

Le coût du gouvernement  
 

Comme nous l'avons vu hier, l'"inflation" prend plusieurs formes. Il y a l'inflation monétaire, 

l'inflation fiscale et l'inflation réglementaire. Choisissez votre poison. Dans tous les cas, 

l'"inflation" est un coût de l'État ; les prix sont plus élevés qu'ils ne le seraient autrement en 

raison d'une politique gouvernementale. Plus il y a de politiques, plus les prix sont élevés.  

 

Joseph Tainter  propose que l'essor et le déclin des civilisations suivent un arc d'inflation. 

Inévitablement, une société est confrontée à des défis. Ses élites trouvent des solutions... qui 

conduisent inévitablement à plus de richesse et de pouvoir pour les élites elle s-mêmes. Chaque 

"solution" impose une forme de coût, à savoir l'inflation, par le biais d'impôts, de 

réglementations, de contrôles, de dépenses publiques ou de la planche à billets. Finalement, les 

coûts deviennent si importants que la sociét é s'enfonce dans le "marais".     

 

Cela signifie que le coût du gouvernement est en réalité beaucoup plus élevé que vous ne le 

pensez - et qu'il finit par être fatal. Et il ne suffit pas d'additionner les prix à la consommation 

et les impôts pour le mesurer. Regardez les pays qui ont eu des  gouvernements vastes et 

ambitieux - l'Union soviétique, la Corée du Nord ou l'Allemagne hitlérienne. (En 1945, près de la 

moitié du PIB allemand était consacrée à l'industrie militaire et à la puissance de feu). Les 

habitants de ces pays ne souffrent pas nécessairement de la hausse des prix à la consommation ; 

les prix sont généralement contrôlés, comme tout le reste. Mais ils souffrent toujours.   Et 

généralement d'une forme de contraction des prix imposée par l'État, où la disponibilité et la 

qualité des  biens et des services diminuent... jusqu'à ce qu'il n'en reste plus grand -chose. Et ce 

n'est qu'une question de temps (peut -être très long) avant que le système ne s'effondre 

complètement.     

 

Faire semblant de payer  
 

En Union soviétique, les gens avaient l'habitude de dire " nous faisons semblant de travailler et 

ils font semblant de nous payer ". Le "travail" - dirigé par les décideurs - était en grande partie 

inutile. Les chauffeurs de taxi, par exemple, étaient payés en fonction du nombre de kilomètres 

parcourus chaque jour. Ils ont rapidement mis au point une arnaque... en levant l'arrière du taxi, 

ils ont fait tourner le moteur au ralenti pendant que les roues tourna ient et que le compteur 

kilométrique s'affolait. En suite, ils ont pris la ration d'essence qu'ils n'avaient pas utilisée, en 

ne prenant pas de passagers et en ne les emmenant pas là où ils voulaient aller, et l'ont vendue 



au marché noir.  

 

Mais lorsqu'ils ont été payés, ils ont découvert que d'autres pans de l'économie avaient été 

corrompus de la même manière ; il n'y avait plus grand -chose à acheter.   

 

Pour ramener cela à un axiome mémorable : plus le gouvernement est grand, plus les gens sont 

pauvres.  

 

Et les agriculteurs ne sont pas les seuls à s'insurger. Voici les dernières nouvelles de France.  

The Western Journal :  

 

    Les mouvements nationalistes et populistes progressent à grands pas dans toute 

l'Europe - même en France, où le parti de droite du Rassemblement national, autrefois 

impuissant, monte en flèche dans les sondages.  

 

    Alors que la prochaine élection présidentielle en France n'aura lieu que dans trois ans, 

un nouveau sondage montre que Marine Le Pen, du Rassemblement national, est en tête et 

pourrait remporter la course en 2027.  

 

Au Pakistan, les électeurs viennent d'envoyer un avertissement à l'establishment politique :  

 

    "Il est désormais évident que la colère est grande contre l'ingérence ouverte et 

constante de l'establishment dans les affaires civiles - ingérence qui n'a fait que croître 

au fil des ans parce qu'il n'y a pas eu de consensus politique ferme pour s'y o pposer", a 

écrit le journal pakistanais Dawn dans un éditorial postélectoral.  

 

En Argentine, M. Milei, le plus audacieux des réformateurs, tente de réparer 70 ans d'erreurs 

politiques. The OCRegister :      

 

    Comme Milei l'a prouvé en Argentine, les statu quo d'extrême gauche ne peuvent pas 

durer éternellement et peuvent être vaincus.  

 

Sondage de paille  
 

En Amérique, les électeurs sont confrontés à un choix cornélien - entre un pirate gériatrique... 

et un escroc politique ; que peuvent -ils faire ?  

 

Le reportage de Dan Denning :  

 

    J'ai regardé le Super Bowl hier soir avec ma famille et mes amis... les publicités sont 

toujours très importantes. Les trois publicités dont tout le monde se souvient :  

 

    1. Une publicité de State Farm avec Arnold Schwarzenegger  



 

    2. Une publicité sur Jésus ... montrant des personnes traditionnellement 

ennemies/adversaires se lavant les pieds l'une à l'autre.  

 

    3. Et RFK Jr. pour la présidence en tant qu'indépendant en utilisant la chanson 

thème et les images de la campagne de JFK (évocation de toute la nostalgie de 

Camelot). 

 

    Lors d'un sondage rapide auprès d'une famille traditionnellement conservatrice, trois 

membres ont déclaré qu'ils voteraient pour RFK Jr. plutôt que pour Trump ou Biden.  

 

Quelle est la prochaine étape ? Quelqu'un va -t - il vraiment "vider le marais" ? Ou allons -nous 

nous y noyer ? 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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