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Cette contemplation commente et résume un article qui traite de I'impact d'un surplus d'énergie soudain et
important sur la croissance de la population humaine et de la complexité qui apparait lorsque des
populations plus denses luttent pour répondre aux contraintes qu'elles rencontrent par la suite. Il remet
également en question la croyance selon laquelle I'ingéniosité humaine, par le biais de l'innovation et de la
technologie, peut compenser les contraintes liées aux ressources finies, en particulier 1'énergie, pendant une
période prolongée, en raison de la loi des rendements décroissants.
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Il semble évident que notre situation fondamentale de dépassement écologique est le résultat direct de la croissance
de I'humanité : trop de gens consomment trop de ressources et produisent trop de déchets pour une planéte finie qui
dépend de systemes écologiques sains. Bien que cela ne nécessite pas beaucoup d'explications pour ceux qui
reconnaissent que nous vivons dans un monde aux ressources finies et a la capacité limitée de compenser notre
production de déchets, nombreux sont ceux qui pensent que les capacités cognitives et les prouesses
technologiques plutdt uniques de 1'Homo sapiens peuvent et vont « résoudre » les nombreux défis que nous
semblons rencontrer alors que nous atteignons et dépassons les limites planétaires de notre croissance explosive, de
notre expansion mondiale et de notre industrialisation relativement récentes.

Dans une formulation quelque peu réductrice de nos difficultés, certains affirment que « si seulement nous
pouvions réduire le nombre de personnes, alors nos sociétés industrielles complexes et les niveaux de vie qu'elles
offrent pourraient devenir “durables”, nos systemes écologiques restant viables et sains » - il existe des arguments
similaires axés sur des éléments particuliers, tels que le « capitalisme » ou le « néolibéralisme ». Il s'agit
évidemment d'une simplification excessive d'une question extrémement complexe, mais nombreux sont ceux qui
s'accrochent a cette corde d'espoir qui s'effiloche et qui appellent donc a une réduction compassionnelle de la
population (une approche qui serait certainement beaucoup moins « perturbatrice » que ce que nous sommes plus
que susceptibles de vivre dans un avenir pas trop lointain avec notre trajectoire actuelle de maintien du statu quo).

Pour comprendre les systémes complexes, il faut non seulement tenir compte d'un ensemble de variables, mais
aussi reconnaitre qu'elles interagissent les unes avec les autres de diverses maniéres, y compris de maniére non
linéaire et parfois de facon totalement imprévisible, ce qui donne lieu a des phénomenes émergents qui ne peuvent
étre expliqués par une analyse des composants individuels du systéme en question.

Ce que les approches les plus simplistes ne parviennent pas a comprendre, c'est la grande complexité des variables
interconnectées et de leurs diverses boucles de rétroaction. L'article de 1'environnementaliste Temis Taylor et de
l'archéologue Joseph Tainter affirme que notre compréhension de la croissance de la population humaine et de
la question de la « durabilité » s'améliore considérablement dés lors que I'on inclut les variables essentielles
que sont I'énergie, 'innovation et la complexité.

La croissance de la population humaine, ses conséquences et la complexité qui en résulte sont des sujets importants
a aborder dans le cadre de nos différents probléemes. La croissance de 1'espece humaine est I'une des questions clés
lorsque 1'on s'aventure dans les trous de lapin du dépassement écologique, des limites planétaires, du pic des
ressources, etc. La durabilité de I'homme sur notre planéte, ainsi que l'impact que nous avons sur les systémes
naturels fragiles dont nous dépendons, ne peut s'empécher de prendre en compte, entre autres, le nombre de
personnes existantes, leur richesse, leur consommation et leur utilisation de la technologie.

J'ai trouvé l'argument du document trés intéressant dans la maniere dont il aborde la croyance selon laquelle la
technologie et I'innovation peuvent compenser le déclin des ressources matérielles et énergétiques. Il affirme que la
plupart des défenseurs de l'innovation et de la technologie ignorent le fait que cette stratégie prédominante de
résolution des problemes de notre espece est également sujette a des rendements décroissants sur les
investissements - les technologies et les innovations les plus efficaces sont généralement découvertes et mises en
pratique tres tot, tandis que les suivantes cofitent beaucoup plus cher, affichent un taux de croissance de I'efficacité
décroissant et connaissent un délai de plus en plus long entre les « percées ».

Le message selon lequel les rendements décroissants ont un impact sur la production de connaissances et donc sur
l'innovation devrait étre noté et apprécié par tous ceux qui sont influencés par l'idée/le récit selon lequel
l'ingéniosité humaine et la technologie peuvent « résoudre » nos problémes liés a 1'énergie, a la population, a la
consommation, aux limites des ressources matérielles, etc. Le fait de s'accrocher a cette croyance contribue a
exacerber nos dilemmes pour toute une série de raisons, dont la moindre n'est pas sa tendance a accroitre



I'épuisement des ressources et la surcharge compensatoire des puits. En substance, elle contribue a tirer sur une
corde qui accumule de 1'énergie potentielle en vue d'un retour en arriere qui laissera un impact négatif indélébile
sur nos sociétés et nos especes.

L'exploitation d'une réserve unique d'énergie dense et facile a exploiter nous a jusqu'a présent protégés des
conséquences d'une expansion trop importante et trop rapide, et de la surcharge de nos différents puits planétaires
qui s'ensuivrait. Mais lorsque les rendements décroissants de nos investissements dans cette stratégie de résolution
de probléemes d'une complexité accrue commenceront a entamer le surplus net d'énergie nécessaire a notre survie,
nous connaitrons un retour négatif croissant, en particulier pour la majorité significative qui existe en dehors de la
caste dirigeante quelque peu isolée qui se trouve au sommet des structures de pouvoir et de richesse de la société.

Comme je l'ai indiqué la semaine derniere dans un post Facebook d'Elon Musk affirmant que I'humanité devrait
étre optimiste quant a l'avenir parce que nous « résoudrons » le dilemme de I'énergie « durable » : « Ce qui est
intéressant et presque toujours ignoré a propos de la production de connaissances et de l'innovation, c'est que,
comme d'autres systemes qui dépendent de ressources finies, elle connait des retours sur investissement
décroissants a mesure que le temps passe ». Les « solutions » les plus évidentes, les plus faciles a appliquer et les
moins cofiteuses sont toujours utilisées en premier, puis, au fil du temps, les technologies et les innovations
deviennent beaucoup plus cotiteuses, difficiles a mettre a 1'échelle et prennent de plus en plus de temps a « évoluer
». De plus, ce que I'on oublie commodément, c'est qu'étant donné que nous n'envisageons que rarement, voire
jamais, toutes les complexités d'un probléme (si méme nous le pouvons, étant donné les boucles de rétroaction non
linéaires et les phénomeénes émergents), nos « solutions » n'ont généralement qu'un rapport indirect avec le
probléme en question, ce qui entraine d'autres problémes qui doivent étre résolus. Nous finissons par atteindre un
point ou notre ingéniosité et nos innovations créent une situation ou elles entrainent plus de problemes qu'elles n'en
résolvent. Il semble que nous en soyons la aujourd'hui ».

Les hydrocarbures ont largement contribué a subventionner la croissance par des gains nets d'énergie et a protéger
I'humanité des conséquences de sa croissance perpétuelle. Dans nos sociétés modernes, il semblerait que nous
ayons de plus en plus recours a la monétisation de la dette par le biais de I'expansion du crédit et de la monnaie
pour y contribuer, alors que nous nous heurtons aux vents contraires du pic des ressources. Cette approche
supplémentaire semble toutefois plus proche d'un jeu de passe-passe qui dissimule le risque derriére un rideau
opaque. La loi des rendements décroissants et la réalité biogéophysique de 1'épuisement des ressources ne peuvent
étre « évitées » que pendant un temps limité. Comme le dit le proverbe, tot ou tard, nous nous retrouvons tous
devant un banquet de conséquences et le banquet qui nous est offert semble de plus en plus grand.

Voici un résumé de l'article. Des notes de synthese plus détaillées sont disponibles ici.

PS : L'un des groupes Facebook dont je suis membre (Peak Oil : Twilight of the Oil Age) a une blague récurrente :
un membre poste un lien vers la « derniere et plus grande » innovation technologique/annonce de percée avec
l'intro, « Nous sommes sauvés ! ». L'ironie de ces messages (souvent considérés comme des annonces de relations
publiques ou de recherche d'investissements) n'échappe pas a beaucoup d'entre nous, méme si, comme c'est le cas
pour la population en général, certains continuent a croire la propagande pour une raison ou une autre et
s'accrochent a la croyance que la haute technologie est notre sauveur et le seul moyen de sortir du goulot
d'étranglement dans lequel nous nous sommes engagés - je ne suis certainement pas de ceux-la.

Le lien entre la population, 1'énergie, l'innovation et la complexité
Temis G. Taylor et Joseph A. Tainter
The American Journal of Economics and Sociology, Vol. 75, Ne4

Septembre, 2016, pp. 1005-1043
https://www.jstor.org/stable/45129328
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La recherche traditionnelle sur la question de la taille durable de la population a eu tendance a se concentrer sur
'approvisionnement alimentaire et la pression démographique, ce qui a conduit a 'argument selon lequel 1'impact
de la taille de la population et la consommation et la technologie qui en résultent ont un impact considérable sur
I'environnement. Cet article élargit cette recherche en postulant que les problemes de population humaine sont le
résultat du lien entre 1'énergie, le gain d'énergie, la complexité sociétale et I'innovation.

L'augmentation des densités de population entraine des défis sociétaux (par exemple, I'ordre social et la sécurité,
'approvisionnement, etc. La complexité nécessite des ressources supplémentaires, en particulier de 1'énergie, et ne
peut étre supportée que par une augmentation de I'énergie nette. Notre tendance a utiliser d'abord les ressources les
plus faciles/économiques d'acces et ensuite les ressources plus difficiles/cofiteuses d'acces entraine une diminution
de I'énergie nette au fil du temps. Les innovations et la technologie peuvent compenser ce phénomeéne dans une
certaine mesure, mais pas pour toujours. Ainsi, si la complexité peut présenter des avantages, en particulier au
début des phases de croissance, elle entraine également des colits qui augmentent avec le temps.

Les complexités démographiques et sociétales d'aujourd’hui sont le fruit de I'extraction et de l'utilisation
d'hydrocarbures et continuent d'étre soutenues par celles-ci. A 1'époque de Malthus, on considérait que la nourriture
était le facteur limitant la croissance de la population humaine. Et si 1'approvisionnement en nourriture est toujours
essentiel a la stabilité de la société, la crise imminente prévue par Malthus ne s'est pas encore matérialisée. Les
auteurs suggerent que la tension qui existe entre le point de vue de Malthus et ceux qui soutiennent que la
technologie et I'innovation nous permettent de surmonter a jamais les contraintes liées aux ressources peut étre
résolue en examinant la question sous 1'angle du lien entre I'énergie, la complexité, la population et I'innovation.

Le principe de la puissance maximale postule que les systémes écologiques qui captent et utilisent le plus
d'énergie ont un avantage évolutif. Cela permet d'expliquer pourquoi les systémes utilisent rapidement I'énergie
excédentaire et tendent a se développer en conséquence.

La croissance des sociétés humaines a été un processus lent pendant des millénaires parce que les surplus
d'énergie sont rares. Lorsqu'ils sont apparus, des changements sociétaux importants se sont produits. La maitrise
du feu par I'Homo erectus pourrait étre le premier exemple de notre espéce hominidée, cette maitrise d'une source
d'énergie exogene ayant conduit a des changements évolutifs majeurs. Un autre exemple pourrait étre 1'adoption de
I'agriculture sédentaire, puis 1'utilisation d'animaux de trait, et enfin peut-étre I'adoption globale d'aliments du
Nouveau Monde a forte teneur en calories, parallelement a plusieurs innovations en matiére de production
alimentaire (par exemple, rotation des cultures, charrues, ingénierie du paysage).

Un autre changement révolutionnaire a été provoqué par notre utilisation du charbon, puis du pétrole et du gaz,
qui a subventionné le gain net d'énergie au cours des deux derniers siecles. Les économies de main-d'ceuvre qui en
ont résulté ont conduit a une aisance et a une prospérité considérables, mais ont également entrainé une boucle de
rétroaction positive dans laquelle 1'énergie et la population renforcent la croissance de I'une et de l'autre.

Face a l'inquiétude croissante suscitée par l'insuffisance de 1'offre alimentaire au début du XIXe siécle, I'utilisation
d'hydrocarbures pour favoriser la production alimentaire (notamment par le biais d'engrais, de pesticides et de la
mécanisation) a permis d'éviter une crise malthusienne, mais a été critiquée pour 'augmentation de 1'érosion des
sols, I'épuisement des nappes phréatiques, la contamination de I'environnement et la réduction de la biodiversité
qu'elle a entrainés.

La principale préoccupation des auteurs est 1'enchainement de la production alimentaire avec les hydrocarbures. La
production alimentaire humaine est devenue tres dépendante des subventions énergétiques, ce qui augmente le
risque de pénurie alimentaire pour tout le monde.



La complexité de la société humaine s'est accrue parallelement a 'augmentation de la population, I'accroissement
de la complexité étant notre principale stratégie de résolution des problémes. Cette approche entraine des cotits,
principalement sous la forme d'énergie, et a été largement subventionnée par les hydrocarbures. La société moderne
ajoute aux subventions énergétiques par le biais d'un certain nombre d'indicateurs, en particulier le temps et la
monnaie.

Ce que I'énergie peut faire a des limites, notamment en raison de 1'entropie - la dissipation de I'énergie utilisable.
Les autres ressources rencontrent également des limites et, bien que le recyclage puisse contribuer a repousser ces
limites dans une certaine mesure, la dégradation et la perte de matériaux sont inévitables. Il n'existe pas non plus de
substitut connu pour certaines matiéres vitales (par exemple, le phosphore pour la production alimentaire).

L'énergie (et d'autres ressources) est nécessaire pour extraire, raffiner et utiliser les ressources. C'est le « gain net »
qui est important pour la croissance et le maintien des complexités humaines. Les systemes énergétiques a gain
élevé avec des gradients thermodynamiques abrupts permettent aux complexités humaines de croitre relativement
rapidement et régulierement ; les systémes a gain faible entrainent une croissance tres lente. Les ressources les plus
faciles/économiques d'accés sont utilisées en premier et l'innovation peut contribuer a maintenir les gains
énergétiques nets dans un premier temps, car les ressources difficiles/cofiteuses d'acces doivent étre de plus en plus
utilisées. Mais au fil du temps, les gains d'innovation s'amenuisent et les gains nets d'énergie diminuent. Il s'agit
d'une baisse du rendement énergétique de I'énergie investie (EROEI).

Une augmentation de la complexité nécessite plus d'énergie, mais la diminution des rendements finit par se
produire lorsque les meilleures ressources énergétiques ont été utilisées, ce qui entraine le passage d'un systéme a
gain élevé a un systéme a gain faible (par exemple, puits plus profonds, plateformes offshore, sables bitumineux,
etc.) « Au fur et a mesure que les solutions les plus efficaces sont utilisées, la complexité commence a produire des
retours sur investissement plus faibles. Si la complexité croit plus vite que les ressources disponibles pour la
soutenir ou la rentabiliser, les sociétés ne peuvent plus se maintenir. Lorsqu'une société entre dans une phase de
rendement décroissant de la complexité dans la résolution des problémes, elle devient de plus en plus vulnérable a
l'effondrement ». (p. 1023)

Tout au long de la préhistoire, les sociétés ont dii relever le défi de 1'énergie et de la complexité. De méme, la
société moderne doit faire face au déclin des ressources énergétiques et aux conséquences négatives qui
accompagnent une complexité accrue, notamment son besoin d'une part croissante d'énergie.

Le rendement énergétique des hydrocarbures est passé d'environ 100:1 dans les années 1940 a environ 15:1 au
moment de la rédaction de cet article. Toute valeur inférieure a environ 8:1 devient un probléme pour notre
société et sa stratégie de résolution de problemes de plus en plus complexes.
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Dans leur conception de la formule IPAT pour aider a déterminer les impacts environnementaux de l'activité
humaine (Impact = Population x Affluence x Technologie), Ehrlich et Holdren pensaient que la taille de la
population était la variable la plus importante. Cependant, les auteurs se concentrent sur la technologie, arguant que
la croyance selon laquelle les succes des innovations technologiques au cours des 100 dernieres années et plus
peuvent compenser a jamais les limites des ressources est une théorie qui dépend largement des hydrocarbures
plut6t que de l'ingéniosité humaine, comme les cornucopiens ont tendance a le penser.

En outre, la production de connaissances et l'innovation sont, comme l'utilisation des ressources, sujettes a des
rendements décroissants sur les investissements. Malgré des investissements toujours plus importants dans la
recherche et I'éducation, l'innovation (telle que mesurée par le dépot de brevets) est en déclin depuis des décennies.
Cela semble étre dii au fait que les découvertes les plus faciles et les moins cofiteuses se produisent au début d'un
domaine d'étude et que les « percées » ultérieures sont plus coliteuses et prennent plus de temps a réaliser. De la
méme maniere, I'éducation a connu une baisse de rendement, avec de plus en plus d'investissements et une baisse
du rendement de ces investissements.

Les hydrocarbures ont créé un « effet de digue » grace auquel la société est quelque peu protégée des limites
naturelles, ce qui crée un sentiment de sécurité qui dissipe les inquiétudes concernant les risques et encourage la
poursuite de la croissance. Mais comme il s'agit de ressources limitées, cette sécurité ne peut étre que temporaire.
Les contraintes biogéophysiques ne peuvent étre surmontées en raison des lois thermodynamiques et des principes
biologiques. « L'innovation peut alléger la pression sur l'environnement et les ressources, mais elle est également
sujette a des rendements décroissants. Méme si la technologie pouvait compenser la réduction des gains
énergétiques et la croissance démographique, la complexité et ses coiits continueraient d'augmenter. A mesure que
la quantité d'énergie consacrée a la complexité augmente, la part d'énergie disponible par personne diminue ». (p.
1033)

Soutenir la population actuelle de I'humanité est impossible en utilisant la biomasse naturelle et probablement tres
difficile avec les « énergies renouvelables ». L'utilisation et I'allocation des ressources restantes doivent devenir
trés ciblées, car un avenir ou les gains d'énergie seront moindres est inévitable.

Pour mieux comprendre les problémes variés et complexes auxquels nous sommes confrontés, les auteurs
suggerent de les considérer sous l'angle de l'énergie, de la complexité, de l'innovation et de la population. La
population humaine a explosé au cours des deux derniers siecles en raison des subventions aux hydrocarbures, ce



qui a entrainé d'énormes défis qui ont été relevés grace a notre stratégie de résolution de problémes d'une
complexité accrue.

Une fois encore, les notes de synthese plus détaillées peuvent étre consultées ici.
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Tulum, Mexique. (1986) Photo de l'auteur.

De maniere vraiment stéréotypée au Canada, je commence par m'excuser auprés de ceux qui pourraient étre en
désaccord avec ce que je m'appréte a dire ou qui pourraient étre contrariés par ce que je vais dire...

Je suis désolé, mais les technologies d'exploitation de 1'énergie non renouvelable et renouvelable (appelées «
énergies renouvelables ») ne vont PAS sauver les sociétés modernes complexes de I'humanité d'un « effondrement
» imminent, ni les écosystemes fragiles de la planéte d'une dégradation continue.
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Je pourrais étayer mon propos en affirmant, sur la base de preuves de plus en plus nombreuses, que nous sommes
tellement engagés dans le dépassement écologique (et la vaste gamme de conséquences négatives qui en
découleront, ou devrais-je dire qui en découlent déja) que nous ne pouvons rien faire pour éviter 1'«
qui accompagne une espéce lorsqu'une ressource primaire finie (dans notre cas, les
hydrocarbures) ne peut plus soutenir la croissance de la population, ni méme la maintenir a sa taille actuelle - et
pour les humains, cela inclut également les complexités qui soutiennent nos diverses institutions sociétales et nos
niveaux de vie modernes.

Je pourrais également ajouter les observations et données empiriques de plus en plus nombreuses qui démontrent la
destruction de 1'écosystéme causée par nos tentatives d'« alimenter » nos sociétés complexes a forte consommation
d'énergie et de maintenir une grande partie de notre production alimentaire.

Oui, les hydrocarbures ont contribué a cette destruction et en sont la cause principale, mais les processus industriels
nécessaires aux « énergies renouvelables » ne font que I'aggraver et n'améliorent pas les choses comme la plupart
des gens le croient grace a une propagande marketing massive - en particulier 1'idée qu'elles sont « vertes/propres »
et qu'elles peuvent remplacer les hydrocarbures de maniére adéquate.

Mais je ne m'étendrai pas sur ces questions car, pour l'essentiel, soit vous acceptez ce que j'avance, soit vous ne
l'acceptez pas, au mépris des preuves. Par conséquent, ce qui suit confirmera vos préjugés ou les remettra en
question. En fait, il y a de fortes chances que les écomodernistes et les technocornucopiens qui s'accrochent a l'idée
que les « énergies renouvelables » sont une sorte de sauveur technologique pour notre espéce n'aient méme pas lu
jusqu'ici ; au contraire, ils se sont probablement arrétés apres le deuxiéme paragraphe.

Quoi qu'il en soit, je pense qu'il est grand temps pour nous tous de dépasser les étapes initiales du deuil que sont le
déni, la colere et le marchandage, et d'accepter que nous sommes dans une situation difficile que nous avons créée
nous-mémes et qui n'a pas de « solution », et de reconnaitre que tout est fini, sauf les pleurs. En conséquence, nous
devrions peut-étre faire ce que conseille Erik Michaels : Vivre maintenant ! Ou, comme I'a affirmé John Michael
Greer : S'effondrer maintenant et éviter la précipitation.

Bien entendu, comme nous sommes ce que nous sommes (et que nous disposons de plus en plus de moyens pour
diffuser nos convictions et les défendre), nous sommes de plus en plus impliqués dans des « guerres narratives »
sur la nature de nos problémes et sur la maniére dont nous pourrions les « résoudre » ou les « atténuer ». L'une de
ces batailles narratives concerne le role des technologies de collecte d'énergie non renouvelable et renouvelable et
des produits industriels qu'elles alimenteraient.

Je vous propose une breve introduction, suivie d'un commentaire que j'ai publié sur Facebook dans un groupe que
j'aide a administrer, concernant cette énigme.

Le post en question est le partage d'un clip qui fait le tour des médias sociaux pour ceux qui sont engagés dans
notre dilemme énergétique, tiré de la nouvelle série télévisée Landman avec Billy Bob Thornton et comme
l'indique imdb.com a propos de la série, il s'agit d'un « conte moderne de la recherche de fortune dans le monde des
plates-formes pétroliéres de l'ouest du Texas ».

Voici un lien vers le clip vidéo youtube qui a été partagé ainsi qu'une transcription du dialogue dans le clip. Il va
droit au but de ce que certains des détracteurs des « énergies renouvelables » soutiennent depuis plusieurs années.
Et, bien siir, il suscite l'indignation de ceux qui soutiennent ces technologies.

L] & L

« Avez-vous 1a moindre idée de la quantité de diesel qu'il faut briiler pour mélanger autant de béton ou fabriquer
autant d'acier, transporter cette merde jusqu'ici et I'assembler a I'aide d'une grue de 450 pieds ? Vous voulez deviner



la quantité d'huile qu'il faut pour lubrifier cet engin ou le préparer pour l'hiver ? Au cours de sa durée de vie de 20
ans, il ne compensera pas l'empreinte carbone de sa fabrication.

Et ne me parlez méme pas des panneaux solaires et du lithium de votre batterie Tesla. Sans parler du fait que si le
monde entier décidait de passer a 1'électricité demain, nous n'avons pas les lignes de transport nécessaires pour
acheminer 1'électricité jusqu'aux villes. Cela prendrait 30 ans si nous commencions demain. Et malheureusement
pour vos petits-enfants, nous disposons d'une infrastructure basée sur le pétrole pour une durée de 120 ans. Toute
notre vie en dépend.

Il y en a dans tout... la route sur laquelle nous sommes arrivés, les roues de toutes les voitures jamais fabriquées, y
compris la votre, les raquettes de tennis, le rouge a levres, les réfrigérateurs, les antihistaminiques, tout ce qui est
en plastique, 1'étui de votre téléphone portable, les valves cardiaques artificielles, tous les vétements qui ne sont pas
fabriqués avec des fibres animales ou végétales, le savon, la lotion pour les mains, les sacs poubelles, les bateaux
de péche, et j'en passe... tout ce qu'il y a de plus putain. Et vous savez ce qu'il y a de pire... nous allons en manquer
avant de trouver un remplacant.

Et croyez-moi, si Exxon pensait que ces putains de trucs étaient l'avenir, ils en mettraient partout. Extraire le
pétrole du sol est le travail le plus dangereux au monde, nous ne le faisons pas parce que nous aimons ¢a, nous le
faisons parce que nous n'avons plus d'autres options. Et vous étes ici en train d'essayer de trouver un responsable
pour le danger a part votre patron. Il n'y a rien d'autre a blamer que la demande de continuer a pomper ».

L] & L

Comme cest souvent le cas lorsque les « énergies renouvelables » sont critiquées, une réponse a été apportée a
l'article, affirmant que tout ce qui précede était complétement faux et qu'il s'agissait de propagande de l'industrie
pétroliere.

Je comprends cette réaction « instinctive » a une croyance fermement ancrée. Il est tellement facile et naturel de
rejeter les critiques formulées a l'encontre des « énergies renouvelables » comme étant simplement de la
propagande de l'industrie pétroliere - surtout si I'on tient compte de la prise de conscience croissante que tous les
intéréts monétaires se livrent a une telle propagande marketing pour vendre leurs produits : ils soulignent et
répetent les avantages supposés de leur produit et/ou les inconvénients de toute concurrence (cela vaut également
pour les idées et les récits).

Seulement, cela n'a pas beaucoup de sens pour cette question puisque les grandes sociétés d'extraction
d'hydrocarbures sont fortement investies dans les « énergies renouvelables »... mais il s'agit la d'un tout autre
probléme qui est négligé par beaucoup ou la plupart des gens.

Quoi qu'il en soit, les étres humains ont tendance a détester les pensées contradictoires, presque autant que les
pensées anxiogenes. Le stress interne dii a la dissonance cognitive créée nous « motive » a rejeter les idées qui
remettent en cause nos croyances ou nos idées précongues. Peu importe que ces croyances/notions soient « vraies »
ou qu'elles reflétent la réalité « objective ». Nous les nions/ignorons. Nous avons alors tendance a renforcer nos
propres croyances pour réduire le stress/I'anxiété qui en découle et a les protéger, parfois de maniére assez
véhémente (souvent simplement intérieurement), contre 1'opinion/l'idée/l'argument « offensant(e) ».

Mais les affirmations faites dans le dialogue de la série ne sont pas fausses. En fait, presque toutes les affirmations
sont vraies une fois que l'on écarte les rideaux opaques qui ont été tirés autour de l'industrie des « énergies
renouvelables » par ses spécialistes du marketing et ses défenseurs soi-disant bien intentionnés et favorables a
l'environnement.



Il ne s'agit pas de produits « verts/propres », mais de produits industriels dépendant de ressources finies, nécessitant
des apports massifs d'énergie et de matériaux, entrainant une destruction importante des écosystémes et des flux de
déchets gigantesques (et encore une fois, désolé, mais le recyclage n'élimine pas ces derniers).

En particulier, ces « énergies renouvelables » nécessitent des quantités importantes d'hydrocarbures tout au long de
leur chaine de production, ce qui signifie que I'empreinte carbone est énorme, tout comme la destruction de
|'écosystéme au-dela des émissions de carbone, surtout si 1'on tient compte de 1'exploitation miniére massive et du
raffinage des matériaux nécessaires (et, non, vous ne pouvez pas électrifier la plupart des équipements ou des
processus nécessaires - sans parler de I'ampleur d'une telle entreprise qui serait nécessaire, désolé).

En outre, il n'existe pas de ressources minérales permettant de développer ces technologies « propres » et de
construire l'infrastructure nécessaire pour fournir 1'électricité qu'elles produiraient dans la mesure suggérée par
leurs défenseurs (et oui, désolé, mais une telle tentative entrainerait une destruction massive des systemes
écologiques - massive).

La réalité est que les hydrocarbures, et en particulier le pétrole, sont la ressource principale de la vaste gamme de
complexités que notre monde moderne a développées au cours des 125 dernieres années et plus. Ils sont en effet
présents dans presque tout et contribuent a assurer la majeure partie de la production alimentaire, de
I'approvisionnement en eau potable et des besoins régionaux en matiére d'hébergement, c'est-a-dire les choses
vraiment fondamentales dont nous avons besoin.

Sans les hydrocarbures, notre monde moderne et industrialisé et ses nombreuses complexités sont totalement et
complétement perdus. Et comme il s'agit d'une ressource finie dont le rendement de nos investissements dans
l'extraction a considérablement diminué, nous savons ce qui nous attend... et ce n'est pas beau a voir, pas du tout. Je
suis désolé.

Il ne s'agit en aucun cas de suggérer que nous devons ou devrions encourager le « drill, baby, drill » pour plus
d'hydrocarbures. Je ne suis pas un « partisan des combustibles fossiles », comme on me l'a reproché a maintes
reprises lorsque j'ai critiqué les « énergies renouvelables ».

Ce que je crois que nous devrions faire (mais que nous ne ferons pas, a I'exception de quelques petites poches ici et
la), c'est utiliser nos connaissances sur le dépassement écologique et les épisodes préhistoriques d'effondrement
sociétal pour éclairer notre voie vers l'avenir. Pour moi, cela signifie encourager une « simplification » délibérée
afin que nous ayons notre mot a dire dans notre contraction inévitable - aussi minime que soit cet apport.

Nous ne devrions pas (comme nous semblons le faire) doubler/tripler notre stratégie standard de résolution des
problémes, qui consiste a tenter d'accroitre la complexité, en particulier par le biais d'une croissance et d'une
innovation technologique accrues. Je dis cela parce que cette approche entraine une exacerbation de nos
prélevements sur des ressources limitées et une surcharge des puits de compensation qui contribuent a un «
effondrement » encore plus précipité lorsqu'il apparaitra inévitablement a notre porte.

En outre, et c'est peut-étre le plus important, j'encouragerais chacun a rendre sa communauté locale aussi
autosuffisante/dépendante que possible.

Enfin, je suis désolé si cet argument remet en question vos croyances, mais c'est ce que les preuves accablantes
montrent - non pas que j'aie besoin de le souligner ici a la fin de mes réflexions, étant donné que si vous avez lu
jusqu'ici, vous étes probablement d'accord avec la plupart de ce que j'ai dit ici et que vous le savez déja.

Je termine par mon commentaire sur le billet susmentionné :



L'idée de « tout électrifier » par le biais d'une « transition énergétique » est une ruse. Il est concu pour
commercialiser des produits industriels et I'idée que nous pouvons et allons remplacer les hydrocarbures par de
I'énergie « propre/verte », puis poursuivre notre trajectoire habituelle de croissance, d'expansion, d'amélioration,
etc.

Cela rapporte énormément d'argent a ceux qui sont déja au sommet de nos structures de richesse et de pouvoir, tout
en exacerbant 1'épuisement de nos ressources finies et la destruction de nos systemes écologiques. Elle n'apporte
aucun des bienfaits que ses promoteurs prétendent.

De la méme maniere que 1'on nous a menti a maintes reprises pour nous faire entrer en guerre par le biais d'une
propagande massive, on nous induit en erreur quant a l'efficacité et a la « durabilité » des « énergies renouvelables

» afin que quelques-uns puissent bénéficier de ce qui n'est, en fait, qu'un nouveau racket lucratif.

Il tente également de créer une fenétre d'Overton dans laquelle le concept nécessaire mais négligé de décroissance,
avec son aspect de contraction économique, est négligé/dissimulé/ignoré.

L'industrie des « énergies renouvelables » n'est PAS une amie de la planéte ni une sorte de sauveur. Il s'agit d'une
grande entreprise industrielle qui vend des produits.

Voir : https://stevebull.substack.com/p/todays-contemplation-collapse-cometh-16f
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J'écris ces lignes en sachant qu'aucune des suggestions suivantes ne sera mise en ceuvre - et certainement pas
volontairement. Notamment parce que nous sommes plus proches d'une guerre nucléaire totale que nous ne
I'avons jamais été dans I'histoire ; dans ce cas, toute cette discussion devient sans objet. Toutefois, si nous
survivons a la naissance d'un monde multipolaire et si I'épuisement de 1'énergie commence a faire des ravages
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dans les nations autrefois les plus riches de la planéte, les sujets abordés ci-dessous pourraient étre mis au
premier plan. Rejoignez-moi dans cet exercice mental pour évaluer si ce que fait votre gouvernement est
conforme a la réalité, ou s'il espére simplement que le statu quo perdurera un cycle électoral de plus.

Ce qui suit, bien siir, suppose que 1'on accepte ce qui suit comme des vérités universelles. Si nous ne parvenons
pas aux conclusions exposées ici, il est impossible d'avoir un débat sérieux sur notre avenir. Voici ce qu'il en est :

Nous avons construit cette civilisation sur des matériaux non renouvelables et I'avons alimentée avec des
combustibles fossiles. Le probleme est que nous avons déja épuisé la partie facile d'acces et a faible colit
énergétique de nos réserves minérales. Ce qui reste exige une quantité d'énergie en croissance
exponentielle et s'accompagne d'une destruction écologique d'une ampleur sans précédent. Malgré toutes
Al lilela « transition énergétique » n'existe : toutes les alternatives proposées, du nucléaire
aux « énergies renouvelables », nécessitent des matériaux non renouvelables et des combustibles fossiles
pour étre fabriquées, livrées et installées... Ce qui est également vrai pour toutes les autres « solutions »
techniques, des machines de « capture et de stockage du carbone » au blocage de la lumiére du soleil par la
géoingénierie.

Il ne peut y avoir de solution technologique a la myriade de problémes causés par la technologie. Apres des siecles
i e W Mnotre civilisation industrielle de haute technologie est en phase terminalellEas jour, il n'existe
toujours pas de solutions évolutives a ses nombreux problemes, de 1'épuisement des ressources au changement
climatique. Pire encore, méme s'il existait une solution miracle pour « résoudre » le dilemme énergétique décrit ci-
dessus, la pollution, la déforestation et les nombreux autres dommages causés a I'écosystéme continueraient de
s'accumuler. La racine du « probléme » est que nous consommons beaucoup plus de ressources naturelles et
minérales (ainsi que d'énergie) que ce qui pourrait étre récolté de maniere durable sans nuire a nos perspectives a
long terme. D'autre part, nous rejetons beaucoup plus de déchets toxiques et de pollution que ce que la nature
pourrait absorber. Nous sommes en situation de dépassement écologique absolu.

Notre civilisation est moribonde et a besoin de soins palliatifs ; ce n'est pas un jeune vigoureux qui
envisage une opération chirurgicale facultative.

Ce sont la les bases mémes qu'il faudrait accepter pour avoir au moins une chance de trouver des moyens de
s'adapter a notre nouvelle réalité. Attention, ce qui suit n'offre pas de « solutions » a la situation difficile décrite ci-
dessus. Cependant, tant que nous resterons enchainés au paradigme habituel de la civilisation agricole et
industrielle, nous continuerons a scier la branche sur laquelle nous sommes assis. La chance de survie de
I'humanité (au-dela de quelques siecles) réside dans le retour progressif a une culture locale et régénératrice basée
entierement sur des matériaux réellement renouvelables (tels que le bois) et alimentée par le soleil, le vent, I'eau et
le travail musculaire. Pas de métaux, pas de charbon, pas d'électricité. Meme I'agriculture a grande échelle doit
étre abandonnée et remplacée par 1'horticulture, les plantes vivaces, les fruits, les noix, etc. Comme vous
pouvez le constater, ce mode de vie véritablement durable ne pourra pas subvenir aux besoins de 8 milliards d'étres
humains, et notre nombre devra également diminuer au cours des siécles a venir pour atteindre un niveau
soutenable. Le calendrier de ce qui suit ne se mesure donc pas en années, mais en plusieurs décennies, voire en un
siecle, s'étendant sur de nombreuses générations. Il s'agit davantage d'un changement de mentalité que d'un
changement physique. Dans cet esprit, et sans plus attendre, voici mon manifeste, le Protocole de 1'Hospice de la
Civilisation, destiné a faciliter le processus de « décivilisation » dont nous avons tant besoin.

1. Créer une organisation d'audit mondiale non gouvernementale basée sur un traité international, chargée
de collecter des données précises sur les réserves minérales - qu'il s'agisse de pétrole, de cuivre ou d'uranium. Il ne
s'agit pas d'une organisation d'application de la loi ou d'influence, mais d'une simple équipe d'audit chargée
d'examiner tous les livres, fichiers Excel, bases de données, etc. de toutes les entreprises d'extraction de ressources



dans chaque pays, dans le seul but de créer et de maintenir une base de données précise sur les ressources de tous
les pays de la planete. Les entreprises non conformes doivent se voir interdire de poursuivre leurs activités dans le
monde entier.

2. Mettre en place une équipe d'audit parallele chargée de mesurer la demande humaine en services
écologiques, ainsi que la santé et les besoins des écosystémes qui les fournissent. Ne vous inquiétez pas si ces deux
chiffres sont contradictoires. (L'objectif est ici de comprendre a quel point nous sommes en situation de
dépassement et comment établir une voie vers un éventuel équilibre.

3. Confronter le public a la dure réalité a laquelle nous sommes confrontés sur la base des données collectées.
Expliquer en langage clair ce que signifie le dépassement écologique - combiné a un déclin prochain de la
production mondiale de pétrole - avec toutes ses implications. Expliquer le lien avec le changement climatique, et
comment nous pourrions seulement atténuer les mauvais résultats, et non pas les « combattre ». Par exemple, en
adoptant une économie de plus en plus petite, de moins en moins énergivore et utilisant une quantité de technologie
de plus en plus réduite. Ainsi, nous pourrions non seulement réduire 1'utilisation des ressources (et les faire durer
plus longtemps), mais aussi réduire les émissions de CO?2 et ralentir la destruction des écosystémes, tout cela en
méme temps.

4. Expliquez que la réduction de la demande humaine sur la planéte n'est ni un choix, ni un programme
politique, ni une « nécessité », mais une situation difficile avec un résultat. En d'autres termes, elle se produira
quoi qu'il arrive. Le seul choix qui s'offre a nous est celui de la gravité de ce résultat et de la rapidité avec laquelle
nous voulons qu'il arrive. Il s'agit d'un peu de mal sur une longue période, plutot que d'un effondrement
catastrophique en quelques décennies.

5. Faciliter un débat public libre sur le sujet. Plus le débat est bruyant et véhément, mieux c'est : laissez toutes
les émotions s'exprimer, laissez les peurs étre abordées et les espoirs confrontés a la réalité. Interpellez les
négationnistes et confrontez-les en public. Demandez-leur de présenter un meilleur plan basé sur des faits concrets.
Faites appel a la fois aux émotions et a la rationalité. Ne laissez JAMALIS les entreprises ou les campagnes «
astroturf » entrer dans le débat. Exposez leurs sources de financement et démontrez leur conflit d'intéréts en la
matiere. Il doit s'agir d'un débat civil dans les assemblées de citoyens, les mairies, les écoles et tous les endroits ou
les gens se rencontrent.

6. 1l s'agit d'une révolution contre les entreprises et le business-as-usual, pour mettre fin a leur existence
avant qu'elles ne mettent fin a la race humaine et a la vie de nombreuses autres espéces. Eliminer tous les intéréts
des entreprises du gouvernement et du processus électoral. Interdire les dons aux campagnes électorales. Si
nécessaire, interdisez et démantelez les entreprises indisciplinées ou les milliardaires privés de leurs richesses.
L'élection d'un gouvernement est un bien public et doit étre financée par un budget public. Une personne, un vote.

7. Etablir un triage technologique en impliquant des assemblées de citoyens et des experts dans chaque
domaine. Demander ce que nous pouvons abandonner aujourd'hui, demain et plus tard. Encore une fois, cela doit
étre le résultat d'un discours civil : pas de campagne, pas d'astroturfing. Les décisions doivent étre prises au niveau
local, sur la base de ce qui fait sens localement, puis agrégées au niveau national pour voir si elles peuvent étre
mises en ceuvre sur une base beaucoup plus large. Ne pas imposer de solutions par décret, mais plutot établir un
plan de retrait progressif réaliste basé sur des projets pilotes.

8. Les plans d'investissement (a partir de maintenant) doivent étre exprimés en ressources utilisées (en kW-
s d'énergie, en tonnes d'acier, de cuivre, de béton, etc. et en heures de travail). Je sais que cela semble compliqué,
mais c'est le seul moyen de décider quel projet peut étre réalisé (physiquement) et lequel ne peut pas I'étre.

9. De méme, exprimez tous les chiffres relatifs aux réserves minérales en demande d'énergie par unité
extraite. Par exemple : Quelle est la quantité d'énergie nécessaire pour forer et extraire le pétrole d'une réserve



donnée (kW/baril) ? De méme, calculez la quantité d'énergie nécessaire pour extraire et raffiner une livre de cuivre
pur, d'uranium, de nickel, etc. Bien entendu, les chiffres varieront considérablement en fonction de 1'emplacement
et de la qualité de la réserve.

10. Construire des modeles informatiques a partir de cet ensemble de données pour estimer combien de
temps l'extraction d'une ressource donnée pourrait se poursuivre. Aligner les plans d'extraction des ressources
(ouverture de nouvelles mines, forage de nouveaux puits) sur le plan d'investissement et sur le temps nécessaire
pour Si nécessaire, ouvrir de nouvelles mines et forer davantage de pétrole,
mais uniquement dans I'optique d'une élimination totale.

11. Développer un systéme international de comptabilité et de compensation pour le commerce des
ressources. Se débarrasser des structures de marché existantes, ainsi que de la liberté de vente / d'achat / de vente a
découvert des produits de base. Mettre fin a la spéculation et traiter les denrées alimentaires et les produits de base
comme des actifs virtuels (papier). Trouver un nouveau mécanisme commercial. Fixer le prix des produits en
fonction de I'énergie et des matieres premieres nécessaires a leur production, et non sur la base d'un modele
colit+bénéfice. Oubliez les profits. L'objectif est la survie et I'atténuation de la souffrance humaine et animale.

12. Cesser d'étendre les infrastructures existantes, en particulier les routes, et surtout dans les zones sujettes a
la montée des eaux ou a des températures estivales insupportables. La seule exception consiste a construire des
lieux de vie plus résistants dans des endroits a l'abri du danger. Estimer la durée de vie des infrastructures
existantes dans les endroits siirs et le niveau minimum d'investissement nécessaire pour maintenir un service de
base aussi longtemps qu'il le faudra pour les abandonner définitivement.

13. Elaborer un plan de sevrage de l'agriculture des engrais artificiels, des pesticides et des herbicides.
Financer un projet mondial de sélection d'especes végétales vivaces et résistantes, adaptées a un climat plus chaud,
plus sec ou plus humide (en fonction de la région ou vivent les gens). Distribuer gratuitement les semences et les
connaissances. Le financement devrait provenir des entreprises d'extraction des ressources qui, au lieu d'investir
dans l'expansion de leurs activités, devraient investir dans le développement de techniques d'adaptation.

14. Nationaliser toutes les installations d'extraction des ressources et de production d'énergie. Enquéter et
auditer chaque site, et établir un plan viable pour les fermer ou les remettre en culture en toute sécurité. Il en va de
méme pour les centrales nucléaires, en laissant suffisamment de temps aux cceurs des réacteurs et aux barres de
combustible pour se refroidir. Enterrer tous les déchets nucléaires a plusieurs kilometres de profondeur dans les
montagnes, puis effondrer les tunnels. Ne vous inquiétez pas de savoir si quelqu'un trouvera ces endroits plus tard :
en l'absence de combustibles fossiles, aucune civilisation future n'aura la capacité de les déterrer. Rappelez-vous
qu'il vaut mieux placer les déchets nucléaires dans un endroit qui n'est pas idéal que de les laisser exploser et briiler
la ou ils se trouvent actuellement.

15. Accepter le déclin de la population : célébrer les petites familles avec un ou deux enfants. La encore,
l'objectif est de minimiser les souffrances et de laisser les populations humaines revenir pacifiquement a des
niveaux viables.

Cependant, étant mon pire critique, j'entends déja un millier de voix crier a tue-téte : « écofascisme », «
communisme », « terreur jacobine », « bah, c'est absurde », « 1'énergie de fusion résoudra nos problémes ».
L'énergie de fusion résoudra nos problemes ! Quelles limites ? L'ingéniosité humaine est sans limite !!! » Je ne me
fais pas d'illusions. Ce plan ne se réalisera jamais. Il s'en faut de peu. Et c'est peut-étre mieux ainsi.

Notre entreprise humaine mondiale est un superorganisme massif, un systeme adaptatif complexe avec toutes ses
caractéristiques émergentes et ses bizarreries imprévisibles. Elle est composée de 8 milliards de personnes dont les
types de personnalité, les antécédents, les valeurs, I'éducation et les circonstances sociales sont radicalement
différents. Un systéme aussi vaste posséde sa propre inertie, qui pourrait étre mieux décrite par des lois naturelles



(telles que le principe de puissance maximale) et des observations telles que le paradoxe de Jevons, que par des
personnages historiques changeant le cours des événements.

A voir comment un petit groupe de personnes parmi les élites occidentales s'accroche au pouvoir et a leur
domination perdue sur la géopolitique, nous pourrions tout aussi bien disparaitre dans les flammes nucléaires. Nous
pourrions méme nous suicider pour savoir quelle nation est considérée comme la plus grande économie du monde.
C'est tres sérieux. Et je veux leur parler de décroissance ? Ou d'accepter que nous sommes potentiellement en voie
d'extinction et que notre meilleur espoir est que, quelque part, nos descendants parviennent a revenir a un mode de
vie de chasseurs-cueilleurs ? Pour qui je me prends ?

Nous sommes confrontés a une situation difficile. Elle présente de nombreuses facettes (1), dont aucune ne peut
étre abordée ou résolue. On ne peut que s'y adapter. Et c'est ce que nous devons faire. (Certains voudront peut-étre
retrouver leur tribu, ou établir de meilleures relations avec leurs proches et leurs voisins. D'autres voudront peut-
étre acquérir de nouvelles compétences ou en savoir plus sur la manieére de gérer le manque d'électricité et de
carburant. D'autres encore choisiront d'observer tout cela de loin, comme un magnifique coucher de soleil. Une
chose est siire : plus t6t vous accepterez que cela se produira quoi qu'il arrive, mieux vous serez en mesure de vous
concentrer sur le chemin a suivre. Lorsque le point d'inflexion - le moment de la rupture, comme Nate Hagens
préfere 1'appeler - arrivera, vous trouverez votre role et votre place. Pendant que d'autres s'extasieront devant la
perte de leurs richesses et de leurs opportunités, vous serez déja en train d'élaborer, d'enseigner, de diriger, de
construire un mode de vie mieux adapté a ce monde en pleine mutation. Au lieu d'essayer de sauver la civilisation,
embrassez sa beauté et apprenez a la laisser aller en sachant que ce qui n'est pas durable finira par ne plus 1'étre.
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Resource Insights

Independent Commentary on Eavironmental and Natural Resouioe Newa
By Kurt Cobb

Dans quatre ans, la vice-présidente Kamala Harris pourrait se réjouir de ne pas avoir obtenu la promotion qu'elle
souhaitait de la part de l'électorat américain. En fait, tous ceux qui briguent de hautes fonctions dans le monde
entier risquent de trouver que les choses seront beaucoup plus difficiles a partir d'aujourd’hui. Ce que peu d'entre
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eux réalisent, c'est que la société mondiale n'est pas seulement devenue une version du Titanic, mais que nous
sommes a l'endroit de I'histoire ou le Titanic a déja heurté un iceberg.

Bien siir, les chefs de gouvernement du monde entier sont généralement convaincus que, quels que soient nos
problémes actuels, les progres technologiques de I'humanité se poursuivront sans relache et que nos vies
s'amélioreront. Le systétme mondial que nous avons créé est, en fait, insubmersible. C'est du moins ce qu'ils
transmettent aux électeurs ; les hommes politiques savent généralement mieux que quiconque qu'il ne faut pas
laisser entendre que, sous leur mandat, les gens vont devoir faire des sacrifices. Le dernier homme politique a avoir
agi de la sorte est le président américain Jimmy Carter, dont la réélection a été rejetée.

Carter semblait comprendre que nous vivons a une époque ou les ressources sont limitées et tentait de nous
préparer a la transition nécessaire. Mais les Américains ne voulaient pas baisser la température et porter des pulls a
l'intérieur ; ils préféraient les shorts de sport et les T-shirts. Trente-six ans apres ce que l'on a appelé le « discours
du malaise » de Carter, un écrivain a estimé que « le président Carter a commis l'erreur impardonnable de traiter
le peuple américain comme des adultes ».

Le mécontentement social et politique qui se répand dans le monde entier et qui renverse des partis au pouvoir
établis de longue date est ce que I'on peut attendre face a la diminution des opportunités résultant de la diminution
des ressources. Les prix de 1'énergie sont considérablement plus élevés qu'ils ne 1'étaient lorsque Colin Campbell et
John Laherrére ont annoncé, dans le numéro de mars 1998 de Scientific American, que nous serions bientot
confrontés a la fin du pétrole bon marché.

Le prix du pétrole a atteint son niveau le plus bas a pres de 10 dollars le baril en décembre de cette année-la, puis il
a augmenté inexorablement jusqu'a atteindre un niveau record de 147 dollars en 2008. Bien qu'il soit plus bas
aujourd'hui, il reste beaucoup plus élevé qu'en 1998, méme en tenant compte de l'inflation. (En utilisant le
calculateur d'inflation du Bureau of Labor Statistics des Etats-Unis, 10 dollars en décembre 1998 équivalent a
19,26 dollars aujourdhui. Les contrats a terme sur le pétrole brut Brent pour février 2025 ont cloturé a 71,84
dollars vendredi. Les contrats a terme sur le pétrole Brent sont une référence mondiale largement utilisée pour les
prix du pétrole).

Il convient de mentionner que la production mondiale de pétrole brut (définie correctement comme le pétrole brut,
y compris les condensats de location) a atteint son maximum en novembre 2018 et n'a pas réussi a revenir a ce
niveau. Il convient également de mentionner que le pétrole fournit toujours la plus grande part d'énergie, toutes
sources confondues, a notre société mondiale.

Le charbon et le gaz naturel ont également connu une hausse ininterrompue lors de 1'envolée des prix dans les
années 2000. Le prix du gaz naturel est aujourd’hui déprimé aux Etats-Unis en raison de la surproduction des
foreurs de gaz naturel, mais il est monté en fleche en Europe en raison de l'interruption de 1'approvisionnement en
provenance de Russie pour cause de guerre. Les prix du charbon sont élevés et tres volatils. L'uranium, lui aussi,
est en train de franchir un nouveau palier (cliquez sur « Tous » pour consulter 'historique complet des prix
disponibles).

L'énergie n'est pas la seule limite de ressources a laquelle nous sommes confrontés. De nombreux minéraux
essentiels seront difficiles a obtenir dans les quantités dont nous aurons besoin pour ce que 1'on appelle la transition
énergétique. L'eau douce destinée a la consommation et a 'agriculture est déja mise a rude épreuve. Le manque
d'eau, qu'il s'agisse de pluie ou d'irrigation, entraine des problémes pour les cultures vivriéres et les cultures de
fibres. Il y a, bien siir, une force motrice derriére les questions de l'eau et de l'alimentation, le changement
climatique - quelque chose que beaucoup d'aspirants dirigeants et maintenant de dirigeants actuels nient comme
étant un vrai probléme.



Cela nous rameéne a la notion d'« insubmersibilité », qui a séduit la quasi-totalité de la planéete. La rhétorique
politique gagnante récente suggeére qu'il suffit de réduire la taille des gouvernements pour que des jours meilleurs
s'annoncent. En Argentine, le nouveau premier ministre - qui a fait campagne avec une tronconneuse a ses cotés
pour démontrer sa volonté de réduire ce qu'il appelait les dépenses publiques excessives - a réussi a entrainer le
pays dans une grave récession avec des coupes qui augmentent la pauvreté et le chdmage. Aux Ftats-Unis, la
nouvelle administration Trump a déclaré qu'elle réduirait de 2 000 milliards de dollars le budget fédéral annuel.
Bien entendu, aucun de ces deux programmes de réduction ne s'attaque aux problémes critiques sous-jacents
auxquels nous sommes confrontés, sauf peut-étre en réduisant temporairement l'activité économique, ce qui
diminue la demande de ressources.

Plutdt que de simplement réarranger les chaises longues du Titanic, par exemple en déplacant les dépenses,
I'Argentine et peut-étre maintenant les Etats-Unis proposent de faire 1'équivalent de jeter de nombreuses chaises
longues dans I'Atlantique en espérant que cela redressera le navire de I'Etat. Mais ces navires et d'autres
continueront a prendre 1'eau en s'enfongant dans le tourbillon écologique et d'épuisement des ressources que nous,
les humains, avons créé.

La fragilité financiéere engendrée par les tentatives de soutenir la consommation pour faire durer la féte
insoutenable est peut-étre la moins bien comprise. La vaste bulle mondiale du crédit - la « bulle de tout » - refléte
le désir de maintenir la croissance économique face a des vents contraires considérables (a la fois
environnementaux et technologiques) en avangant la consommation future.

Il est important de comprendre que le crédit est un appel a la production future d'énergie, car 1'énergie est a la base
de tout ce que nous produisons et consommons. Si I'énergie n'est pas disponible en quantités suffisantes, il n'y aura
pas de production suffisante et les créanciers ne seront pas remboursés, du moins pas en totalité. Lorsque les
marchés s'adapteront enfin a cette réalité, une grande partie du crédit actuel disparaitra et ceux qui accordent des
crédits deviendront beaucoup, beaucoup plus sélectifs quant aux bénéficiaires. Il en résultera un krach financier,
dont il est presque certain qu'il sera pire que celui de 2008. (Pour savoir pourquoi nous sommes confrontés a
des vents contraires d'ordre technologique, malgré tout le bla-bla de nos maitres de la technologie, voir The Rise
and Fall of American Growth, dont la plupart des éléments s'appliquent au reste du monde).

On ne cesse de répéter que le prix élevé des denrées alimentaires a déterminé le résultat des récentes élections
américaines. Le fait que de nombreux électeurs américains croient que le président des Etats-Unis peut, & court
terme, avoir un effet significatif sur le prix des denrées alimentaires constitue un échec colossal en matiere
d'éducation civique. Il y a tant d'autres variables.

Mais si nous examinons de plus pres le probléeme des prix élevés des ceufs, nous pouvons voir 1'équivalent de 1'eau
qui coule dans le Titanic, le navire de I'Etat. La grippe aviaire fait des ravages dans les troupeaux d'oiseaux
producteurs d'ceufs - elle tue beaucoup d'oiseaux et en laisse moins pour pondre. La propagation rapide de la grippe
aviaire est due, en partie, a deux facteurs : 1) le transport mondial de biens, de services, de personnes et d'animaux
dans notre systéme commercial mondialisé et 2) les conditions d'élevage industriel dans lesquelles la plupart des
ceufs sont produits - les oiseaux sont entassés dans des espaces confinés et sont donc plus susceptibles de
transmettre des maladies.

Le président pourrait peut-étre faire quelque chose contre les fermes industrielles par 1'intermédiaire du ministére
américain de l'agriculture. Mais la solution pourrait en fait faire grimper les prix en obligeant les producteurs
d'ceufs a donner aux poules plus d'espace pour se promener et a leur offrir des conditions de vie plus propres. En
bref, nous devrions revenir a des méthodes d'élevage qui augmenteraient les prix, mais réduiraient les maladies et
les risques de transmission aux oiseaux, aux humains et aux autres animaux.

Mais la propagation rapide et incessante de la grippe aviaire pose un autre probléme de taille. La maladie pourrait
muter en une forme qui se propagerait facilement d'homme a homme. Jusqu'a présent, les cas récents de grippe



aviaire chez I'hnomme semblent provenir d'un contact avec des animaux et ont été généralement bénins. Mais les cas
humains contractés par le passé a partir d'animaux ont eu un taux de mortalité élevé, proche de 50 %. (Si la grippe
aviaire se transforme en une maladie transmissible a 'homme, un ancien directeur des centres américains de
controle et de prévention des maladies estime que le taux de mortalité pourrait atteindre 25 %. C'est au moins 25
fois plus que le taux de mortalité aux Etats-Unis pour le COVID-19.

Quiconque préside a une telle pandémie causée par ce microbe ou par un autre microbe qui n'a pas encore été
identifié finira certainement par étre blamé pour une réponse inadéquate. Mais toute réponse qui réduirait
réellement la probabilité d'une pandémie grave AVANT qu'elle ne se produise impliquerait une décentralisation et
une démondialisation totales de 1'économie et de notre société (ce qui réduirait la transmission internationale a
travers les frontiéres et les océans). Une autre réponse importante consisterait a rendre les gens plus sains (et donc
plus résistants aux maladies) grace a des régimes alimentaires beaucoup plus sains (c'est-a-dire beaucoup moins
d'aliments transformés), en éliminant les produits chimiques toxiques de l'air, de 1'eau et du sol, et en mettant
l'accent sur une activité physique réguliere. Or, aucun des principaux dirigeants mondiaux dont j'ai entendu parler
ne semble prét a adopter de telles solutions.

Il existe tant d'autres problemes liés aux ressources et a I'environnement qui ne peuvent étre résolus en continuant a
faire comme si de rien n'était. Les dirigeants que les électeurs élisent aujourd'hui par colére ou déception (en
grande partie justifiée) se contenteront probablement de se tenir a la proue de notre Titanic et de nous dire qu'ils
peuvent voir un passage vers des eaux calmes et libres de glace a 1'horizon. Quels que soient leurs programmes -
qu'ils soient considérés comme étant de droite, de gauche ou tout simplement fous - ces programmes ne changeront
certainement pas la trajectoire du navire, qui s'enfonce dans les profondeurs plutét que d'avancer.

Il est instructif de revenir sur une tragédie moins connue au sein d'une tragédie, celle du naufrage du Titanic. Seules
706 personnes ont survécu dans les canots de sauvetage, alors que la capacité était de 1 178 personnes.
Apparemment, 1'équipage a cru a tort que les bossoirs (les grues permettant de descendre les canots de sauvetage
dans I'eau) ne résisteraient pas a la pression exercée par des canots de sauvetage entierement chargés. L'équipage a
donc embarqué moins de passagers avant de mettre les canots a l'eau. Il s'est avéré que 1'équipage n'avait pas recu
d'informations actualisées avant le voyage.

Nous, les humains, nos entreprises et nos gouvernements, ne nous offrons méme pas tous les canots de sauvetage
connus dont nous disposons - c'est-a-dire les politiques et les pratiques qui pourraient atténuer les conséquences
des limites des ressources et de l'environnement - parce que la plupart d'entre nous croient que notre société
mondiale est insubmersible. Méfiez-vous de ceux qui disent que je suis trop alarmiste. Ils ne vous offriront pas de
garantie sur leur promesse que tout ira bien, une garantie qui vous rendrait votre vie et notre planéte en bon état si
notre trajectoire actuelle s'avérait désastreuse. Cherchez a savoir pourquoi ces critiques sont si catégoriques sur le
fait que la technologie nous sauvera. Se pourrait-il qu'ils représentent la technologie et la pensée qui nous font
défaut ?
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Dépopulation : Les élites mondiales préveient-elies e nous tuer ?

Les lentes font les poux (Oliver Cromwell)
Ugo Bardi 02 déc. 2024

The Seneca Effect

Increanes are of Suggreh Growih
Bt the Way 1o Ruin s Rapsd

U&0O BARDI

Le simple fait de mentionner une chose améne souvent les gens a penser que vous y étes favorable. Mais,
comme vous pouvez l'imaginer, ceux qui prévoient d'exterminer la majeure partie de I'humanité n'écriront pas
cela sur un blog public. Ce billet n'a donc pas pour but de faire des prédictions ou de recommander des actions
spécifiques. Il s'agit d'une étude des cas historiques de dépeuplement, avec l'idée d'utiliser les tendances passées
pour imaginer ce que pourrait étre I'avenir, la méme approche que celle que j'ai utilisée dans mon livre
Exterminations. J'admets que ce billet est un peu sombre, mais il est également vrai que I'avenir nous surprend
toujours. (Photo : Bridget O'Donnel, victime de la famine irlandaise de 1848-1852)

Dépopulation : le débat

Vous avez stirement remarqué qu'il est aujourd'hui a la mode de parler de « dépopulation » dans les médias sociaux
(du moins d'un certain type). L'idée proposée est qu'il existe des puissances qui complotent activement pour
exterminer une grande partie de I'humanité en utilisant des moyens diaboliques tels que les chemtrails,
I'empoisonnement, les armes génétiques, ou quelque chose de ce genre. Ces entités maléfiques peuvent étre, par
exemple, Bill Gates, le WEF, les gnomes de Zurich ou les « élites » en général.

Il ne s'agit pas d'une nouveauté ; la discussion remonte a 1'époque ot la « surpopulation » a commencé a étre notée
et discutée. L'image ci-dessous, tirée des « Ngrams » de Google, montre le pic d'intérét dans les années 1960.
Notez qu'il va de pair avec l'intérét pour le « contrdole de la population », décrit a I'époque comme pouvant étre
obtenu par le planning familial et d'autres mesures similaires.
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Comme c'est souvent le cas dans les systemes complexes (et la sphére sociale humaine en est un), I'émergence d'un
nouveau concept (un « meme », si vous voulez) génere une contre-réaction (un « contre-meéme »). En l'occurrence,
ceux qui s'inquiétaient de la surpopulation ont été accusés non seulement de proposer de réduire les taux de
natalité, mais aussi de planifier des exterminations a grande échelle.

Le cas du Club de Rome est emblématique. On pourrait penser qu'il y a une certaine distance entre présenter les
scénarios hypothétiques du rapport « The Limits to Growth » (1972) et étre un groupe secret diabolique planifiant
I'élimination des « races les plus sombres » du monde. (Lyndon Larouche a écrit cela en 1983). C'est pourtant ce
dont le Club a été accusé, et cette accusation perdure sur le Web. Remarquablement, si le Club a commencé a
planifier I'extermination de I'humanité il y a plus de 50 ans, il est peut-étre temps pour lui de passer au plan B.

A notre époque, le concept de « dépopulation » s'est développé en méme temps que 1'idée que nos élites mondiales
sont maléfiques. La encore, les Ngrams de Google peuvent nous aider a voir la tendance.
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Bien entendu, le fait qu'une idée suscite de plus en plus d'intérét ne signifie pas qu'elle a quelque chose a voir avec
la réalité (essayez de chercher « chemtrails » sur Google Ngrams). Mais il est vrai aussi que 1'histoire de I'humanité
est pleine d'exterminations et de génocides.

Est-il donc possible que quelqu'un planifie I'élimination a grande échelle de ce qu'il considére comme un exces de
population humaine ? Bien siir, si c'était le cas, on n'en parlerait pas dans les blogs ou les médias sociaux ; ceux qui
planifient ne parlent pas, et ceux qui parlent ne planifient pas. Cependant, nous pouvons examiner des cas
historiques pour voir si nous pouvons détecter certaines tendances actuelles.

Le cas de l'lrlande

Comme je le décris dans mon livre, la plupart des exterminations passées étaient des vols a grande échelle réalisés
pour voler des terres ou des biens a des personnes qui ne pouvaient pas opposer de résistance significative. La «
dépopulation » est une chose différente, qui s'apparente a '« abattage » ou a la « lutte contre les parasites » (ou a I'«
élagage » dans l'agriculture). Elle n'est pas effectuée pour gagner quelque chose, mais pour éviter une perte.

Les anciens n'avaient pas de probleme de surpopulation, et le seul exemple que j'ai pu trouver dans I'Antiquité est
la campagne menée par les Romains contre les tribus germaniques a I'époque de I'empereur Tibére, de 14 a 16
apres J-C. Tacite raconte dans ses « Annales » que les soldats romains avaient recu I'ordre de n'épargner personne,
y compris les personnes agées, les femmes et les enfants. Les Romains n'avaient pas l'intention d'occuper les terres
qu'ils avaient débarrassées de leurs habitants ; ils considéraient simplement cette expédition comme une revanche
sur le massacre de leurs légions a la bataille de Teutobourg en 9 ap. Mais il s'agissait d'un cas exceptionnel, et les
Romains se sont rarement livrés a des exterminations a grande échelle.

Pour trouver un exemple clair de dépeuplement, il faut considérer I'Irlande au moment de la conquéte par une
armée anglaise dirigée par Oliver Cromwell en 1649-1653. Cette conquéte s'est accompagnée du massacre d'un
grand nombre de civils irlandais, dont des femmes et des enfants. Les exterminateurs ont souvent dit que c'était
parce que « les lentes font les poux », une phrase attribuée a Cromwell lui-méme.

Il s'agissait d'un abattage considérable de la population irlandaise, bien que 80 % d'entre eux aient survécu. Les
Irlandais n'ont pas été completement exterminés parce que les paysans anglais n'avaient aucun intérét a émigrer en



Irlande pour devenir des paysans encore plus pauvres ; ils avaient de bien meilleures perspectives d'émigration
dans le Nouveau Monde. Les Anglais ont donc préféré garder les paysans irlandais survivants comme main-
d'ceuvre bon marché pendant qu'ils s'installaient en tant que propriétaires terriens pour les gouverner.

Malgré 'abattage effectué par I'armée de Cromwell, la population irlandaise a recommencé a croitre, ce qui posait
un probléme aux Anglais. Les Irlandais ont tenté a plusieurs reprises de se rebeller contre leurs suzerains
britanniques. Ils ont toujours échoué, mais une population irlandaise plus importante pourrait rendre le probléeme
plus grave. Nous ne savons pas si quelqu'un en Grande-Bretagne pensait a un nouveau Cromwell pour relancer une
politique « les lentes font les poux » en Irlande en utilisant des épées et des mousquets, mais ce n'était pas
nécessaire. Le nouveau dépeuplement était dii a I'extréme pauvreté de la population irlandaise.

Les Irlandais étaient contraints de survivre presque exclusivement grace a la pomme de terre, la seule nourriture
qu'ils pouvaient s'offrir. Mais la monoculture est dangereuse et, en 1848, une infection fongique a détruit les
cultures de pommes de terre en Irlande, un événement qui s'est répété pendant plusieurs années consécutives. C'est
la « Grande Famine » ou « An Gorta Mor » en gaélique. Il en résulte un effondrement de la population dii aux
effets combinés de la famine, des épidémies et de I'émigration. Vous pouvez voir les données dans la figure ci-
dessous (notez la « forme de Séneque » de la courbe). En comparaison, Oliver Cromwell était M. Gentil.
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La famine irlandaise se distingue des exterminations passées par le fait qu'il s'agissait d'une véritable dépopulation,
d'un abattage drastique qui n'a pas entrainé le remplacement des exterminés par les exterminateurs. Aujourd'hui, la
population irlandaise est toujours inférieure a celle d'avant la Grande Famine.

Cette catastrophe a-t-elle été provoquée par les méchants Britanniques ? On ne peut évidemment pas imaginer que
les scientifiques britanniques de I'époque aient pu créer une infection fongique spécialement concue pour affamer
les Irlandais. Il s'agissait d'un agent pathogene naturel qui frappait les cultures de pommes de terre dans toute



I'Europe. Mais les gouvernements européens ont surtout réagi en apportant de l'aide a leurs citoyens. Les
Britanniques, quant a eux, n'ont rien fait, a I'exception de quelques tentatives timides au début.

Cela ne signifie pas que le gouvernement britannique ait consciemment choisi d'exterminer les Irlandais en les
laissant mourir de faim. Mais, en Grande-Bretagne, les Irlandais étaient considérés comme une race dégradée,
incapable de s'autogérer. On peut lire dans la presse de I'époque, par exemple dans le « Times », que les Irlandais
avaient provoqué la famine par leurs propres actions et que les mesures prises pour la combattre conduiraient a la
ruine financiere de la Grande-Bretagne. Selon le Times, la famine était I'occasion pour I'Irlande de « payer pour sa
propre amélioration », c'est-a-dire de faire des efforts pour améliorer ses propres conditions sociales, économiques
et agricoles. Il ne fait aucun doute que les Irlandais ont payé cher la famine, mais pas dans le sens ou 1'entendait le
Times.

Les dépeuplements récents

Au cours du XXe siecle, nous avons assisté a de nombreuses exterminations a grande échelle, mais aucune n'a
ressemblé a la dépopulation irlandaise. Toutefois, le monde s'en est approché dans deux cas, tous deux développés
pendant la Seconde Guerre mondiale : 1'0Ostplan que les Allemands ont préparé pour 1'Ukraine et la Russie, et le
plan Morgenthau que les Américains ont préparé pour I'Allemagne.

Les Allemands ne disposaient pas d'une population suffisamment importante pour remplacer les Slaves sur les
terres qu'ils comptaient conquérir en Russie et en Ukraine. L'idée était donc de tuer ou de déporter la plupart des
habitants, tout en laissant un certain nombre d'entre eux survivre en tant que paysans et serviteurs. Les Allemands,
la « Herrenvolk » (la race maitresse), s'installeraient en tant que dirigeants. C'est ce que les Britanniques avaient
fait en Irlande a 1'époque de Cromwell. Le plan prévoyait implicitement que les suzerains allemands controleraient
la population slave, en recourant a des techniques de dépeuplement lorsque cela s'avérait nécessaire.

Le plan Morgenthau élaboré par les Etats-Unis pour 1'Allemagne était similaire. Aprés avoir vaincu I'Allemagne,
les Américains n'avaient pas l'intention d'exterminer et de remplacer les Allemands de souche, mais ils voulaient
s'assurer que 1'Allemagne ne deviendrait plus jamais une menace militaire. Le plan consistait donc a détruire
l'infrastructure industrielle allemande et a transformer les Allemands en paysans au niveau technologique similaire
a celui du Moyen-Age. L'extermination n'était pas un objectif explicite du plan, mais une conséquence évidente.
Une agriculture a faible technologie n'aurait pas pu nourrir la population allemande de 1'époque. Les Américains
n'utilisaient pas de termes équivalents a « herrenvolk », mais, comme dans le cas de 1'Irlande, la paysannerie
allemande aurait dii étre dirigée par des maitres étrangers qui auraient également contr6lé leur nombre.

Heureusement, ni le plan Ostplan ni le plan Morgenthau n'ont été mis en ceuvre, méme si, au cours des premieres
années d'occupation alliée, un nombre important, mais inconnu, d'Allemands sont morts de faim en raison des
politiques séveéres des occupants. Apreés la fin de la Seconde Guerre mondiale, 1'équilibre nucléaire a mis fin a la
confrontation active entre les grandes puissances et, jusqu'a présent, nous n'avons pas connu de nouvelle crise
majeure de dépopulation comparable a celle de 1'Irlande. Toutefois, ce qui s'est produit une fois peut toujours se
reproduire.

Scénarios de dépopulation

Essayons maintenant un petit exercice d'élaboration de scénarios basé sur I'histoire et sur une regle sage utilisée en
ingénierie : « Toujours prévoir I'hypothese la plus défavorable ».

Un scénario possible de dépopulation future implique une crise mondiale « a I'irlandaise ». Imaginons un
effondrement majeur de la production agricole dii a la combinaison du changement climatique, du manque
d'engrais artificiels, de 1'érosion des sols et des guerres qui interrompent la livraison de nourriture a 1'échelle
mondiale. Nos élites mondiales pourraient décider de se comporter exactement comme les élites britanniques au



XIXe siecle : elles ne feraient rien et se prépareraient a régner sur les survivants en tant que suzerains ( ?)
bienveillants. Si le paralléle avec la famine irlandaise se vérifie, le monde pourrait voir sa population divisée par
deux en quelques décennies. Appeler cela une « réduction drastique » est comparable a qualifier les ogives
nucléaires de « grands feux d'artifice du ler juillet ».

Ce n'est pas impossible, mais je pense qu'il est plus probable que des famines locales puissent provoquer un
dépeuplement dans des régions limitées du monde. La encore, les élites mondiales pourraient décider qu'elles n'ont
pas l'intention d'agir pour soulager les famines des populations qu'elles considérent comme inférieures ou
dangereuses. Il est peut-étre utile de rappeler qu'il y a quelques années, le secrétaire d'Etat américain Mike Pompeo
a menacé I'Iran de famine s'il n'accédait pas aux demandes des Etats-Unis. L'Iran est menacé en raison de sa
population importante (pres de 90 millions d'habitants) et du fait qu'il doit compter sur les importations pour une
grande partie de ses besoins alimentaires. Mais I'Europe occidentale pourrait se trouver dans une situation encore
plus dangereuse. Elle a plusieurs points communs avec I'Allemagne a I'époque du plan Morgenthau dans les années
1940. Aujourd'hui, I'Europe occidentale n'est autosuffisante ni en termes de production alimentaire, ni en termes de
ressources minérales. Elle est engagée dans une guerre qu'elle est en train de perdre et son systéeme industriel est en
train d'étre démantelé. Comme I'a dit la presse britannique a propos de la famine irlandaise, ce serait une bonne
occasion pour 1'Europe de « payer pour sa propre amélioration ». Ce serait un lourd tribut a payer.

Mais se pourrait-il que les élites soient plus proactives et complotent activement pour dépeupler le monde sans
attendre que le troisieme cavalier fasse le travail a leur place ? Il serait amusant de passer du temps a démystifier
les nombreuses fantaisies et légendes sur les armes d'extermination massive créées par des scientifiques fous payés
par des gouvernements maléfiques ou des sociétés secrétes. Permettez-moi de mentionner que le fameux virus
SARS-CoV-2 a souvent été considéré comme une arme génétique. Mais si c'est le cas, il n'a pas été plus efficace
que la cavalerie polonaise contre les chars allemands en 1939. (Je sais que c'est un mythe, mais c'est une bonne
métaphore).

En pratique, nous n'avons aucune preuve que les élites mondiales planifient des actions néfastes contre I'humanité.
Elles sont fondamentalement réticentes a prendre des risques ; il leur arrive de surfer sur une catastrophe en cours,
mais elles ne risquent pas d'en créer une de toutes pieces : il serait extrémement dangereux pour les planificateurs
d'étre découverts. Il y a beaucoup de catastrophes en cours ou probables a I'avenir, suffisamment pour que les élites
les plus malveillantes soient satisfaites.

Maintenant, pour un autre type de scénario, pourquoi sommes-nous si inquiets d'une dépopulation violente alors
qu'il y en a déja une en cours, mais qui n'implique pas de violence directe ? Il s'agit de la baisse de la fécondité qui
se poursuit partout dans le monde. Regardez ces données (tirées d'un article récent d'Aitken) :
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La baisse du taux de fécondité a la forme typique d'une « falaise de Séneque ». Le coupable le plus probable est la
pollution, qui dégrade le systeme reproducteur humain. Dans I'état actuel des choses, le concept de « surpopulation
» pourrait bientdt devenir aussi obsoléte que la machine a vapeur. Mais ce n'est pas pour demain ; il faudra peut-
étre attendre des décennies avant de voir un effondrement évident de la population. Actuellement, la population
humaine continue de croitre, ce qui laisse beaucoup d'espace pour les guerres, les famines et les exterminations. Le
développement de la fermentation de précision permettra peut-étre d'éviter cette issue désastreuse, mais nous ne
pouvons pas dire s'il s'agira du miracle que certains prétendent.

L'avenir est toujours plein de possibilités, et la seule chose siire a son sujet est qu'il nous surprendra - comme c'est
souvent le cas.

B ARETOUR A B

Mise a jour de la feuille de route sur la production de pétrole.

Un avenir trés, trés neir .

Par Quark 28 novembre 2024

Futuro, ciencia ficcion y Matrix [
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Apres l'arrivée au pouvoir de Trump, j'estime que la production de pétrole de schiste restera a un plateau soutenu
jusqu'en 2030. C'est la principale variation par rapport a la feuille de route estimée il y a des années, qui prévoyait
un déclin doux de 2025 a 2030, puis une chute accélérée.

En réalité, la production de pétrole peut étre divisée en deux graphiques principaux.

1°). Le premier représente la production de pétrole de tous les pays, a
I'exception des Etats-Unis.

Ce graphique montre la tendance globale. De 1984 a 2005, la hausse a été spectaculaire. Pendant 20 ans, la
production est passée de 24 millions b/j (alors qu'elle avait atteint 40 millions b/j, ce qui devrait étre la véritable
référence) a 70 millions b/j.

Pendant les vingt années suivantes, en revanche, c'est un plateau qui a été la tendance dominante, avec une
caractéristique. Au premier semestre, une légere tendance a la hausse pour atteindre 74 millions en 2016. Dans la
seconde moitié, une légere tendance a la baisse (a I'exception de la période de la pandémie) pour atteindre les 68
millions de b/j actuels.

A ce stade, parler de la capacité inutilisée de I'OPEP est une plaisanterie. Ce qui se passe, c'est qu'a mesure que
leurs gisements déclinent, les pays du Moyen-Orient, menés par 1'Arabie, augmentent la capacité des gisements
déja en cours de développement pour compenser le déclin naturel, tout en ayant recours a des forages intercalaires
massifs pour ralentir le déclin.

L'avenir de cette tendance est connu.

D'apres I'annonce de nouveaux champs (Brésil, Guyane) et d'expansions en cours (Kazakhstan, EAU, Arabie), nous
savons que la production restera a ce niveau jusqu'en 2029-2030, ou seule la Guyane aura quelques champs a
développer et peut-étre les découvertes namibiennes, mais leur contribution sera faible.

Ainsi, a partir de 2030, le déclin sera inéluctable, avec la disparition des nouvelles sources de pétrole qui ont été
développées au cours des vingt dernieres années.

2°). Le pétrole de schiste américain.

L'augmentation effrénée depuis 2010 a permis d'éviter le pic pétrolier. Au lieu d'une falaise apres l'atteinte du pic
pétrolier, le pétrole de schiste américain a changé la perspective, en maintenant un plateau autour de 81-83
millions de b/j au total. Mais pour ce faire, il a di croitre jusqu'a des extrémes stimulants et comme les
emplacements sont limités et que le déclin de ces puits atteint 70 % la premiére année, dés que l'inventaire sera
épuisé, il y aura un déclin monstrueux, avec une pente tres similaire ou plus rapide que celle de la croissance de
2010-2025.
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Comme je 1'ai dit au début, Trump imposera des pics de production, méme avec des subventions, pour soutenir
l'indépendance énergétique, ce qui provoquera un épuisement prématuré des stocks en circulation. Il y aura une
demande pour maximiser la production, pour la maintenir aussi élevée que possible, au prix d'une fin rapide.

L'intention des entreprises de redistribuer les stocks pour prolonger les années de production se heurtera aux
desseins de Trump, qui n'hésitera pas a faciliter I'extraction, avec des aides de toutes sortes.

Par conséquent, les prévisions changent légerement et au lieu d'attendre une légeére baisse sur la période 2025-
2030, je m'attends a ce que la production reste la méme (baisses dans le Bakken-Eagle Ford, compensées par de
légeres augmentations dans d'autres bassins comme le Niobrara et le Permien).

Vers 2030, il n'y a plus grand-chose a faire pour éviter un déclin brutal, qui se superposera a celui du reste du
monde.

Dans le graphique de la production mondiale que j'ai montré hier, le plateau s'étend jusqu'en 2030, avec un déclin
légerement plus rapide a partir de 2030 (plus ou moins deux ans, comme je le dis toujours).

Le probléeme, comme vous pouvez le voir sur le graphique, est que si le déclin a partir de 2030 est encore plus
rapide (en conséquence de l'extension du plateau), le graphique présente une falaise de Séneque classique dans sa
chute jusqu'en 2050.
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Conséquences.

Tout ce qui se passe jusqu'a présent (guerre OTAN-Russie), dettes limites ouvertement impayables, épuisement
massif des matiéres premieres, est lié a la lutte pour éviter 'effondrement civilisationnel. Il s'agit de retarder
I'échéance de la « fin du monde », le temps que la planéte se divise en groupes organisés et que chacun élabore sa
propre stratégie de survie.

Il ne se passe rien en apparence, mais les mouvements souterrains sont tres clairs. Et quand tout explosera (on ne
peut que parameétrer les ressources, mais pas les décisions sociopolitiques), ces mouvements apparaitront au grand
jour.

Le systéme économique actuel n'est pas préparé a survivre avec des ressources qui diminuent, I'effondrement est
donc inévitable. Il n'est pas possible de repenser un systéme basé sur une croissance infinie, nous ne pouvons donc
prévoir que jusqu'au moment ou tout explosera, et ce qui se passera ensuite est une grande inconnue.

Il y a quelque temps encore, je croyais a la possibilité d'une transformation sociale qui nous permettrait de
maintenir une certaine qualité de vie dans le processus de déclin, mais nous sommes déja allés trop loin. Depuis
2008, nous avons tendu la corde, consommé des ressources excédentaires et des dettes qui n'étaient pas les notres,
afin d'éviter un début prématuré de la descente du cycle civilisationnel. Aujourd'hui, tout indique que les ressources
s'épuisent et que les guerres sans fin s'enchainent.



Le pronostic et la feuille de route n'envisagent pas la possibilité d'une guerre mondiale, ni d‘
LB R R e, Evidemment, I'apparition d'un cygne noir (il serait gris, car tout le
monde s'en doute) changerait les temps, mais pas l'issue finale du déclin civilisationnel.

Au milieu d'une situation qui laisse présa i rave dans tous les domaines, I'opinion publique est

ignorante que jamais, ce qui rend dérisoires les prévisions exprimées ici. [@SIEENIHE OB EIE IR IRIL R 0N
l'auteur du blog, je souhaite me tromper plus que jamais et en tout.

Salutations.

l ARETOUR a |

Erik Michaels Le 27 novembre 2024

Prohlems, Predmammts and TechnnTagy

Lac Little Glen vu de I'aire de pique-nique du lac Little Glen

« Tout est déterminé, le début comme la fin, par des forces sur lesquelles nous n'avons aucun controle...
Etres humains, légumes ou poussiére cosmique, nous dansons tous sur un air mystérieux, entonné au loin
par un joueur de cornemuse invisible ». ~ Albert Einstein

De temps a autre, j'aborde des sujets plus personnels concernant les difficultés auxquelles nous sommes tous
confrontés. Le partage de ces histoires tend a mettre en évidence certaines réalités, mieux que de simples liens vers
des articles qui peuvent ou non étre lus. Bien siir, je ne suis pas un scientifique et je n'ai pas de doctorat, mais
j'étudie le dépassement et ses symptomes depuis un certain temps et j'ai développé une certaine sagesse a partager.
Je ne sais certainement pas tout, mais j'ai maitrisé certains concepts tres importants.

L'objectif principal de ce blog a été et continue d'étre d'essayer de faire la lumiere sur la différence entre un
probléme et une situation difficile et sur ce que I'utilisation de la technologie a précisément a voir avec tout cela, en
articulier en ce qui concerne la situation difficile du dépassement écolo
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réduction des émissions ne « résoudra » pas le changement climatique. C'est exact : le changement climatique ne
peut étre résolu. C'est parce qu'il s'agit d'un prédicament, comme le dépassement, et que le mieux que l'on puisse
faire est de la réduire - la résoudre et revenir au climat de I'époque de I'Holocéne dont nous avons bénéficié au
cours des 12 000 dernieéres années environ n'est pas possible. C'est un fait. Pour ceux qui doutent de ces faits,
veuillez lire Le déni de réalité.

Les lecteurs de longue date savent déja tout cela, mais ce blog recoit régulierement de plus en plus d'attention, si
bien qu'il m'arrive de devoir aider les nouveaux lecteurs a « se mettre a niveau », pour ainsi dire. Un article récent
de Dave Pollard souligne la différence entre les problemes et les prédicaments avec la dure réalité du sans-
abrisme. Voici un excellent résumé de la différence, je cite :

M Presque tout ce qui se passe dans les systemes humains, sociaux et biologiques/écologiques est complexe
pas seulement compliqué. 1l existe un nombre infini de variables. La situation complete ne

étre completement « connue ». Il existe de nombreuses « boucles de rétroaction », certaines connaissables,
d'autres non, qui affecteront toute tentative d'intervention dans ce systéeme. Le systeme est donc largement

imprévisible.

Dans de nombreux cas, le systéme est si complexe que lorsque quelque chose d'indésirable se produit, il ne
s'agit pas d'un « probleme » avec une « solution », mais d'un prédicament. Les prédicaments ont des
conséquences, pas des solutions. Parfois, dans une mesure plus ou moins grande, vous pouvez intervenir
pour influencer ces résultats, mais vous ne pouvez pas savoir si, ou dans quelle mesure, votre intervention
améliorera ou peut-étre aggravera la situation. Dans certains cas, il n'y a pas d'intervention possible ; la
seule alternative est alors de s'adapter a la situation. Si vous ne pouvez pas changer la situation, vous devez
vous changer vous-méme pour vous y adapter.

L'effondrement actuel et rapide de nos systemes économiques, écologiques et politiques, parfois appelé «
métacrise » ou « polycrise », est un prédicament. L'effondrement du climat est un élément de cette situation.
L'effondrement de l'ordre économique et politique mondial actuel, qui se produit dans un contexte d'activité
économique insoutenable, de niveaux d'endettement insoutenables, de niveaux d'inégalité insoutenables et
de niveaux insoutenables de coercition politique, d'agression et de violence, est un autre élément de ce
prédicament.

L'étre humain déteste intuitivement la complexité - il veut que les choses soient simples et contrélables. Et
ils détestent les prédicaments. C'est particulierement vrai pour les conservateurs, car les prédicaments
perturbent leur vision simpliste du monde (bon/mauvais droit/incorrect), et c'est vrai pour les hommes
politiques de tous bords, car les prédicaments sont des situations sans issue pour les personnes dont le
gagne-pain dépend de leur capacité a convaincre leurs partisans qu'ils ont toutes les réponses, alors que
les prédicaments n'ont pas de solutions. »

J'apprécie vraiment les personnes qui comprennent cette différence, car une grande partie de la société actuelle
semble ne comprendre que les probléemes et les solutions et voit tout a I'intérieur de cette boite et ne semble pas étre
capable de comprendre ce qu'il faut faire a propos de tout ce qui est en dehors de cette boite (L'obsession de la «
solution » souligne ce point). Un autre excellent auteur, Tim Morgan, a publié I'un de ses articles dans I'article de
Dave. Vous trouverez plus de détails sur I'effondrement ci-dessous.

Un dernier point a noter pour aider les nouveaux lecteurs : le dépassement écologique est le probléme fondamental
qui sous-tend tous les symptomes tels que le changement climatique, la pollution, le déclin de 1'énergie et des
ressources, le déclin de la biodiversité, I'extinction, etc. AUCUN de ces symptomes ne peut étre réduit sans une
réduction concomitante du dépassement avant tout, et les émissions sont I'un de ces symptomes. L'idée de réduire
les émissions sans réduire le dépassement est donc une illusion qui, en réalité, ne se produira pas. C'est le
comportement humain en matiere d'utilisation des technologies qui est a I'origine du dépassement, et il faut donc



réduire l'utilisation des technologies. Cela se produira, que nous réduisions volontairement l'utilisation de la
technologie ou non, parce que nous sommes dans un effondrement civilisationnel causé par le dépassement.
TOUTES les espéces qui se trouvent en situation de dépassement connaissent le méme sort : 1'effondrement et la
disparition. Nous ne faisons pas exception. Nous aimons penser que nous sommes a l'abri de ces regles, mais en
réalité, ce n'est pas le cas.

En tant qu'étres humains, nous nous considérons souvent comme séparés du monde naturel. L'utilisation de la
technologie a cet effet sur nous que nous pensons que notre ingéniosité, notre esprit d'innovation et la technologie
que nous avons construite nous rendent responsables du reste du monde et nous permettent de le dominer (cette
notion de domination vient en grande partie des histoires religieuses que nous nous racontons a nous-mémes). En
réalité, nous faisons partie de la nature et n'en sommes pas séparés. Etre responsable de nos effets sur le reste du
monde est une chose (cette partie est vraie). Mais nous n'avons pas de pouvoir sur le reste du monde - oui, nous
pouvons tuer d'autres especes et méme les amener a l'extinction. Mais nous n'avons en réalité aucune capacité a
ramener ces especes ou a modifier leur évolution. Nos capacités sont également limitées a ce que peuvent faire nos
technologies et I'énergie des hydrocarbures fossiles qui les alimentent.

Comme indiqué plus haut, 1'énergie des hydrocarbures fossiles sera trés probablement limitée a la premiére moitié
de ce siecle, ce qui entrainera l'arrét de la plupart des technologies avancées vers la fin de ce siecle. Steve Bull
explique comment les choses qui semblent ou paraissent possibles aujourd'hui (méme si elles ne le sont pas)
disparaitront d'ici le milieu du siécle. De nombreuses personnes pensent que la technologie peut résoudre des
problemes qu'elle n'est en réalité pas en mesure de résoudre, et cela est dii aux histoires culturelles que nous nous
racontons. Récemment, John Peach et moi-méme avons expliqué pourquoi les histoires sur les produits « verts »,
« renouvelables », « propres » et « durables » du Green New Deal sont un échec - parce qu'ils ne peuvent pas faire
ce pour quoi ils sont commercialisés.

Il y a quelques semaines, j'ai évoqué plusieurs histoires personnelles dans mon article sur le capitalisme et
l'extinction. L'idée centrale est généralement la méme : il est important de vivre maintenant car le monde vivant qui
nous entoure est en train de changer et de disparaitre sous nos yeux. Le mois dernier, par exemple, de nombreuses
petites villes et méme quelques grandes villes de 1'ouest de la Caroline du Nord et de I'est du Tennessee ont été
rayées de la carte par les coulées de débris et les inondations provoquées par I'ouragan Helene. J'ai passé beaucoup
de temps dans ces régions au fil des ans et j'ai méme décrit en détail certains endroits qui ont subi des pertes
considérables (comme Gatlinburg, dans le Tennessee, a la suite d'un incendie de forét, comme on peut le voir ici, et
ici, et ici, et ici). Si vous parcourez les articles de Traditions précieuses, vous reconnaitrez peut-étre de nombreux
noms de villes qui sont aujourd'hui en ruines, ainsi que de nombreux endroits qui, bien qu'ils existent toujours, ne
sont pas accessibles a 1'heure actuelle en raison d'éboulements, de glissements de terrain, de routes ou de ponts
emportés par la crue des eaux.

Comme je le répéete souvent, les prédicaments ont des conséquences et non des solutions, ce que les gens ont
souvent du mal a accepter. J'ai compilé ici une liste d'articles sur l'acceptation, bien que d'autres articles que j'ai
écrits contiennent des éléments sur l'acceptation qui ne figurent pas dans cette liste. Le mouvement de 1'agriculture
régénératrice et de la permaculture est un domaine en particulier qui est souvent négligé. Leurs objectifs sont
nobles, tout comme ceux des mouvements Transition Town, Degrowth et autres mouvements de développement
durable. Nombreux sont ceux qui considerent ces idées comme des « solutions », a l'instar des mouvements de
protection de la nature qui considerent leur idée de « sauver la nature » comme une solution.

Bien siir, ces idées ne sont pas vraiment des solutions, pas plus que ne le sont les autres idées les plus ridicules.
Tant que 1'objectif d'une idée particuliére est de poursuivre la civilisation ou de ne pas s'attaquer a l'objectif de
l'abandonner, elle peut étre jetée par la fenétre puisque la civilisation elle-méme n'est pas durable. Toute autre idée
n'est rien d'autre que de l'incrémentalisme qui n'arrivera méme pas a s'imposer face a l'inertie de la civilisation.
Voici un article sur ce qu'il faudrait pour que 1'humanité connaisse une transformation radicale.



Sharon Astyk met en lumiere une petite partie de la situation difficile dans laquelle se trouve le mouvement de
l'agriculture régénératrice. Elle accorde beaucoup d'attention au virus H5N1 HPAI (Highly Pathogenic Avian
Influenza) qui est susceptible d'étre notre prochaine pandémie. Elle a observé les mémes tendances que moi en ce
qui concerne les maladies. Elle semble adopter une position plus optimiste que la mienne. Il y a quelque temps, j'ai
écrit un autre article sur l'ignorance, 1'orgueil démesuré et la stupidité, qui explique pourquoi je ne peux tout
simplement pas maintenir une position optimiste sur la direction que nous prenons. Comme l'expérience de la
pandémie de COVID-19 nous l'a appris, tres peu de gens ont fait de véritables recherches sur quoi que ce soit,
préférant diffuser de la désinformation, des informations erronées et/ou des déchets complets (fausses
informations). Une nouvelle pandémie ayant un taux de mortalité beaucoup plus agressif que le HSN1 éliminera
simplement une plus grande partie de la population mondiale, beaucoup plus rapidement, et nous plongera dans un
effondrement civilisationnel plus profond que celui qu'a connu la pandémie de COVID-19.

Soit dit en passant, j'écris ces lignes le ler novembre et ce communiqué de presse de 'USDA a été publié hier. J'ai
déja parlé de la grippe aviaire hautement pathogéne, mais les signaux d'alarme deviennent de plus en plus forts et
clairs. Certaines personnes y prétent attention, mais pas le grand public. Tout ce qui ne rapporte pas d'argent ou qui
pourrait interférer avec la rentabilité est tout simplement trop génant pour passer les barriéres des MSM. Nous
I'avons vu au cours des trois premiers mois de 2020 et je ne m'attends a rien de moins que les mémes échecs
spectaculaires que nous avons vus a 1'époque. Ce n'est que lorsque les hopitaux seront submergés de patients
malades, que les camions frigorifiques seront alignés dans les rues pour servir de morgues de fortune et que des
tentes commenceront a étre installées a I'extérieur de ces hépitaux que le public comprendra que nous sommes dans
le pétrin.

Le vrai probleme n'est pas seulement la situation difficile a laquelle nous sommes confrontés, mais aussi le fait que
le déni de la réalité écarte la plupart des gens de la réalité, voire de toute la réalité. Certains d'entre nous
comprennent la science, ce qu'elle signifie et comment elle affectera la société, mais ils savent aussi que la majorité
de la société ignorera tout (ou presque) jusqu'a ce qu'il devienne impossible de l'ignorer. Nous nous rendons
également compte qu'a ce moment-la, il sera trop tard pour pouvoir faire grand-chose. Cela ressemble beaucoup
aux personnes qui ont décidé a maintes reprises d'ignorer les ordres d'évacuation en cas d'ouragans ou
d'inondations, pour découvrir que lorsqu'elles avaient besoin d'étre secourues, aucun sauveteur n'était disponible en
raison des conditions mémes dont elles avaient été averties.

Certaines personnes ne peuvent tout simplement pas évacuer, auquel cas elles devraient s'éloigner des zones
dangereuses, sachant qu'elles risquent la mort dans des endroits comme la Floride et d'autres zones a risques
naturels. Parfois, des zones auparavant considérées comme siires ont été découvertes aprés coup comme étant
exposées a des risques, mais seulement une fois tous les cent ans ou mille ans, ou tout autre intervalle géologique
jugé nécessaire apres une catastrophe particuliere.

C'est ce qui s'est passé en Caroline du Nord et une série de vidéos de Mark Huneycutt montre la dévastation au sol
et depuis le ciel (voir ici, et ici, et ici, et ici, et ici, et ici, et ici, et ici, et ici, et ici). Si vous n'avez le temps que pour
une ou deux vidéos, regardez d'abord les deux dernieres. Dans une série de vidéos analytiques, le géologue Philip
Prince nous montre précisément comment et pourquoi 'ouragan Hélene a causé tant de dégats a 1'aide de modeles
de paysages, d'images satellite de Google, de modeles de croquis Paint et d'images ordinaires pour mettre en
évidence ce qui s'est passé et pourquoi (voir ici, et ici, et ici, et ici, et ici, et ici).

A propos d'Héléne, George Tsakraklides souligne dans cet article que les gens ont oublié (ou plus probablement
nient tout simplement) que le changement climatique et le dépassement sont les causes des malheurs actuels dans
le monde entier, je cite :

« Il y a des années, lorsque j'ai averti qu'un jour la crise climatique serait oubliée, beaucoup ne m'ont pas
cru. En parcourant les messages publiés sur les réseaux sociaux au lendemain d'Hélene, j'ai découvert la
douleur, la souffrance, la colere et le désespoir décrits dans les récits personnels de témoins qui ont tout



perdu : leur maison, leurs proches, parfois une communauté entiere qui a tout simplement disparu a jamais
dans les inondations. Certaines personnes n'ont littéralement rien d'autre qu'un code postal. Il n'y a pas de
terre ot retourner, ni de route pour y accéder. Tout ce qu'ils connaissaient a disparu.

Dans la section des commentaires, j'ai cherché et cherché désespérément, encore et encore, deux
expressions : crise climatique ou changement climatique. Je n'ai rien trouvé. Rien, méme dans les fils de
discussion qui comportaient des dizaines de commentaires et de conversations. Il y a eu beaucoup de
commentaires sur « oh mon dieu, c'est terrible, qu'allons-nous faire ? », ce que le gouvernement devrait
faire, ce qu'il n'a pas fait, ce que les autorités locales et la FEMA devraient faire, et ce qu'il faut planifier
pour le prochain chapitre de la « reconstruction ».

Ahem, oui, certaines personnes pensent que la reconstruction se fera par une civilisation qui est maintenant
si fréquemment frappée par de multiples catastrophes du type de celles auxquelles aucune de nos villes,
aucun de nos gouvernements et aucune de nos institutions n'ont été congus pour faire face. Ce que trés peu
de gens ont compris, c'est qu'une fois que les dommages aux infrastructures deviennent aussi fréquents,
systémiques, étendus et apocalyptiques, il n'y a pas de récupération possible. Comme une voiture, la
civilisation a été « totalisée ». Alors que de multiples zones sinistrées se disputent I'aide gouvernementale,
le public se met en colere. Ils peuvent voter pour un gouvernement fasciste, mais ils n'échapperont pas a la
faim, au dénuement et a la possibilité d'étre contraints d'émigrer. Pour aller ou ? Difficile a dire étant
donné qu'il s'agit d'une crise mondiale. Le vieux truc qui consiste a se lever et a partir pour coloniser un
autre continent, prendre quelques esclaves et faire de l'argent n'est pas dans les cartes. Mars est une option
fantastique, mais il serait dommage de dévaster une autre planéte, méme si elle est presque aussi toxique
pour la vie biologique que la civilisation humaine elle-méme. Croyez-moi, si vous pensez que Mars est un
dépotoir, les humains peuvent I'abimer encore plus. C'est ce en quoi nous excellons ».

Pour ce que ca vaut, je ne prends pas a ceeur une vision aussi sombre de 'homme. Ce n'est pas comme si les gens
faisaient tout cela volontairement, avec intention. Ils ne le savent pas. Méme ceux qui savent qu'ils le font sont
bloqués par l'énigme de ce qu'il faut faire a ce sujet. Dans quelle mesure l'individu moyen a-t-il envisagé
d'abandonner la civilisation ? Méme ceux d'entre nous qui y ont beaucoup réfléchi se rendent généralement compte
que seuls quelques rares individus considérent cette idée comme une possibilité. Méme si le grand public était
éduqué par le biais de relations publiques massives et de publicité par le biais de messages d'intérét public,
combien de personnes décideraient volontairement de donner suite a une telle idée ? Compte tenu du temps qu'il
faut a l'individu moyen pour assimiler I'essence de ce qu'est le dépassement, cette campagne devrait se poursuivre
pendant une dizaine d'années au moins pour rallier tout le monde a cette idée. Comment traiter les théoriciens de la
conspiration ? Hmmm, j'ai déja une liste de questions qui m'ameéne a penser qu'il y aurait des problemes importants
qui empécheraient un tel programme d'atteindre le résultat souhaité. Je pense a la « guerre contre le terrorisme », a
la « guerre contre la drogue » et a d'autres mouvements sociaux et culturels similaires qui ont largement échoué. Je
crains qu'un programme de ce type, auquel la majorité de la société serait opposée au départ, ne finisse par aboutir
au méme résultat.

L'échec de la guerre contre la drogue s'explique en partie par les profits potentiels du commerce des drogues
(1égales et illégales), par le processus de dépendance et par la grande disponibilité des drogues tout au long de
I'histoire de cette soi-disant « guerre ». La difficulté d'exterminer la consommation, la dépendance et la vente de
drogues montre a quel point il serait difficile d'exterminer la civilisation, étant donné que la civilisation remonte a
la facon dont nous nous nourrissons et qu'elle existe depuis au moins 10 000 ans. Je ne pense pas qu'il s'agisse d'un
objectif réaliste. Etant donné que personne ne « contrdle » la civilisation, la facon la plus probable dont elle
s'achévera est par elle-méme, sous l'effet de la nature. Imaginez le scénario de 1'ouest de la Caroline du Nord sans
électricité, avec une grande disponibilité de combustibles fossiles autour de la région, un gouvernement central
intact et fonctionnel, avec des agences fédérales et d'Etat capables d'apporter leur aide. Sans les plates-formes de
base nécessaires pour soutenir les plates-formes supérieures de produits et de services, I'effondrement serait (et
sera) garanti.



Une personne qui a récemment commenté un fil de discussion sur I'un de mes articles a déclaré que nous ne nous
effondrerons pas (comme si le fait de ne pas s'effondrer était méme une possibilité) en raison de notre ingéniosité et
de nos capacités d'adaptation. J'ai dii rire parce que l'adaptation a un manque d'habitat ne fait pas partie de nos
capacités, pas plus que pour n'importe quelle autre espece. Aucune ingéniosité ne peut résoudre un manque
d'habitat parce que ce n'est pas un probléme a résoudre, c'est un prédicament avec un résultat. Une fois de plus,
nous en revenons a l'ignorance, a l'orgueil démesuré et a la stupidité. Ugh. Beaucoup de choses échappent a notre
contrdle, ce qui signifie que nous n'avons pas la possibilité de les contrdler. Bien entendu, les personnes ignorant le
dépassement écologique ne comprendront rien de tout cela tant qu'elles ne comprendront pas d'abord le
dépassement. Il ne s'agit pas d'idées que 1'on peut saisir facilement en un jour, une semaine ou méme un mois. Il
faut du temps pour que l'information s'impregne et élimine les mythes, les récits et les croyances culturels courants.
Ce fait, associé a un manque général d'intérét de la part de la société, est principalement ce qui nous condamne a
l'issue de ces situations difficiles.

En fait, en tant qu'espece, la nécessité de comprendre tout cela remonte a plusieurs centaines d'années, au moins.
On aurait pu penser que nous aurions appris de nos erreurs dans le Croissant fertile, le transformant d'un grenier a
blé en un désert de salinisation. Nous finissons par apprendre de certaines erreurs, mais souvent seulement apres
avoir subi une perte énorme a la suite d'erreurs antérieures. Les extinctions de la mégafaune ne sont qu'une de ces
lecons, mais nous pouvons clairement voir aujourd’hui qu'une grande partie de la société n'a pas vraiment appris de
ces extinctions. Respecter la terre et la nature qui nous entourent est nécessaire, mais ce n'est pas suffisant. Il faut
aussi comprendre les limites.

Tout l'intérét de cet article est de démontrer que les solutions sont réservées aux probléemes et que les s
prédicaments ont une issue. La plupart des gens comprennent ce qu'est une situation difficile, une énigme ou un
dilemme lorsqu'ils I'appliquent a d'autres circonstances, mais pour une raison ou une autre, ils ne pensent pas qu'il
faille l'appliquer au dépassement et aux prédicaments qui en découlent. Cet article vise a prouver que le
dépassement et ses symptomes ne peuvent étre « résolus » et que cela est dii a un manque d'action causé par nos
modeles de comportement qui sont modelés par la génétique, le domaine plus large de la biologie, la
programmation culturelle, I'endoctrinement des systemes de croyance, la propagande, le marketing et la publicité,
pour n'en nommer que quelques-uns. Une fois de plus, je répéte ce qui semble étre un théme populaire sur ce blog ;
mais en méme temps, c'est aussi quelque chose qui semble désespérément nécessaire pour faire descendre les gens
du haut de leur perchoir, a la recherche d'un moyen de sortir de ce gachis qui n'existe pas.

Méme si tout cela semble treés négatif, une fois que 1'on accepte cette réalité, les choses commencent a s'éclaircir de
facon spectaculaire. J'ai un dossier entier consacré aux ressources (ci-dessous) congues pour vous aider. Je ne vais
pas vous dire que vous allez danser dans les rues, sauter de joie et étre instantanément heureux a partir de ce
moment-la. Ce que je dis, c'est que mon expérience est typique de toutes mes lectures et que j'ai passé pas mal de
temps a faire des allers-retours entre l'acceptation et les phases antérieures du deuil, principalement le
marchandage. Une fois que vous avez atteint I'acceptation et que vous pouvez vous rattraper lorsque vous vous
apercevez que vous reculez (ce qui signifie que vous pouvez rester dans l'acceptation), vous pouvez revenir a ce
que 1'on pourrait appeler la « normalité » (si quelque chose comme cela existe encore aujourd'hui). Si vous pensez
que quelque chose devrait étre ajouté a cette liste, veuillez faire un commentaire ci-dessous.
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Malgré les prévisions tres négatives de I'AIE sur la demande de pétrole, la situation actuelle montre que la
demande reste forte apres I'accalmie de la pandémie.

pour la seconde partie de la décennie et surtout a partir de 2030.

La demande.

On nous a rebattu les oreilles avec la faiblesse de la demande chinoise et européenne (c'est vrai), mais le monde est
trés grand et il est facile de compenser la faiblesse de certaines régions par la force d'autres. La demande continue
de croitre au rythme moyen des dernieres années et, selon BP, rien ne semble devoir entraver la croissance de la
demande dans les années a venir.

https://oilprice.com/Latest-Energy-News/World-News/BP-CEO-Global-Oil-Demand-Keeps-Exceeding-

Expectations.html

« La demande mondiale de pétrole continue de surprendre a la hausse », a déclaré Murray Auchincloss, directeur
général de BP Plc (NYSE:BP), lors du forum Energy Intelligence qui s'est tenu a Londres lundi. Il a ajouté que la
demande de pétrole continuait d'augmenter en moyenne d'environ 1 % chaque année et que BP prévoyait une
consommation de pétrole solide pour les cing a dix prochaines années.

Le rapport JODI de septembre est impressionnant. La demande dans les 41 pays suivis par JODI a explosé pendant
les mois d'été, par rapport aux records historiques.
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Le dernier rapport de Standard Chartered fait état d'une explosion mondiale de la demande de pétrole en aofit.

https://oilprice.com/Energy/Oil-Prices/Standard-Chartered-Global-Oil-Demand-Hit-An-All-Time-High-In-

August.html

« StanChart note que le 21 octobre, Fatih Birol, directeur exécutif de I'Agence internationale de 1'énergie (AIE), a
déclaré : « Cette année, la demande mondiale est trés faible, beaucoup plus faible que les années précédentes »,
laissant entendre a tort que la demande de pétrole est plus faible que les années précédentes.

Toutefois, StanChart affirme que c'est la croissance de la demande de pétrole, et non la demande absolue de
pétrole, qui a ralenti par rapport aux années post-pandémiques précédentes. En fait, StanChart affirme que la
demande mondiale de pétrole a atteint une série de nouveaux records au cours de I'année actuelle ».

Il est surprenant que la faiblesse de la Chine et de I'Europe ne parvienne pas a freiner la demande de pétrole, méme
si les ventes d'électricité montent en fleche en Chine.

Nous avons battu des records historiques pour la demande de produits pétroliers et toutes les organisations, y
compris I'AIE, admettent que la demande de pétrole continuera a croitre, au moins jusqu'en 2030.
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L'offre.

L'évaluation de I'offre future est tres complexe.

Les prévisions optimistes de I'AIE se concentrent sur la croissance des voitures électriques, car
I'approvisionnement est considéré comme siir. En d'autres termes, 1'analyse est faite du point de vue de la demande,
en attribuant a l'offre un réle d'accompagnement, puisqu'on considére qu'il y a suffisamment de réserves pour
répondre a toute demande future.

Mais regardons ce graphique, qui inclut la production passée et les projections futures, en considérant des réserves
inférieures a celles publiées par les agences officielles.

Regardez ce graphique de Flavian Rabas.

Cette fois-ci, je ne vais pas me projeter dans 'avenir, mais décrire ce que 1'on voit dans le passé.
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Comme le graphique est composé de plusieurs pays, il est facile de distinguer les contributions de chacun.

La production mondiale de pétrole, a 1'exception de 1'Irak, du Brésil, du pétrole de schiste et du pétrole extra-lourd
(Canada), a atteint son maximum en 2005-2006. Le pic est incontestable et depuis deux décennies, elle ne fait que
décliner. Sur ce point, il n'y a pas a discuter.

L'influence de 1'lrak et du Brésil (bleu tres clair et bleu clair) ont réussi a maintenir 1'offre sur un long plateau et
c'est surtout 1'apport du pétrole de schiste qui est responsable de 'augmentation de 1'offre depuis 2011-2012.

Dans ce graphique (bien qu'il ne soit pas exactement le méme), oil la production des Etats-Unis, du Canada, du
Brésil et de 1'Irak a été retirée, c'est tres clair.
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Les perspectives de ce document (Rabas) indiquent un pic a venir en 2026, dépassant le pic de novembre 2018 (en
fait, il peut étre considéré comme un double sommet), suivi d'un déclin abrupt, qui devient dramatique a partir
de 2029-2030.

L'absence de nouveaux développements apres 2029, la fin des expansions des super-gisements géants et
I'épuisement du pétrole de schiste entrainent le début d'une période de déclin sévere, qui accompagne la chute qui a
commencé en 2006, une fois que I'essentiel des réserves a été développé et que le taux de découverte est si faible
(10-20 %) qu'il ne permet pas de reconstituer les réserves.

La récente mise en garde du PDG d'Occidental Petroleum sur la fin du plateau du pétrole de schiste en 2030
marque la fin du débat sur la capacité de l'offre a suivre la demande.

Il a d'abord prévenu que les problemes commenceraient en 2025.

https://oilprice.com/Energy/Crude-Oil/Occidentals-CEO-Sees-0il-Supply-Crunch-from-2025.html

Et maintenant, I'indépendance énergétique des Etats-Unis est également menacée.

https://www.bnnbloomberg.ca/investing/2024/11/21/occidental-ceo-warns-us-is-at-risk-of-losing-energy-

independence/

Apres avoir vérifié le graphique ci-dessus, il est clair que depuis 2004, nous vivons une période de baisse et que la
loi des rendements décroissants est implacable.

Il est clair que nous avons épuisé les gisements de pétrole faciles a extraire et que les gisements restants, en plus
d'étre plus chers, sont de moins bonne qualité. Le pétrole de schiste, en particulier, a un taux de déclin de 70 % au
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cours de la premiere année et, en I'absence de nouveaux sites a forer en permanence, il décline exceptionnellement
rapidement.

Etant donné qu'il ne reste que dix ans d'emplacements et que les emplacements de premier ordre sont épuisés en
quatre ans, il est prévisible que les entreprises américaines adapteront leurs forages de maniere a ne pas accélérer la
fin des forages et a étaler les emplacements dans le temps. C'est pourquoi Exxon prévient déja que le « drill, baby,
drill » de Trump n'aura aucun impact sur la production de pétrole.

https://oilprice.com/Energy/Energy-General/Exxon-Dont-Expect-Drill-Baby-Drill-Under-Trump.html

« Le géant américain du pétrole et du gaz Exxon ne s'attend pas a ce que les producteurs américains se
préparent da forer, forer, forer une fois que Donald Trump sera devenu président des Etats-Unis, car les
entreprises maintiendront la discipline en matiere de dépenses de ces dernieres années.

« Nous ne verrons personne en mode 'fore, bébé, fore', a déclaré Liam Mallon, président d'ExxonMobil
Upstream, lors de la conférence Energy Intelligence Forum a Londres, a rapporté Reuters . »

Au vu de cette analyse, les perspectives pour I'Europe sont dramatiques, car nous sommes passés du brut russe au
pétrole nord-américain. S'il ne reste que quelques années d'exportations, l'avenir est noir pour 1'Europe, et la
tentation d'entrer dans une guerre des ressources est une possibilité non négligeable, étant donné 1'alternative d'une
crise sans fin.

La situation actuelle de I'Europe est déja tres mauvaise, et le gouffre qui s'ouvre devant nous est inquiétant, étant la
premiere grande puissance a souffrir d'une crise existentielle.

Conclusion.

La seule chose importante a retenir de cette analyse est que depuis 2004, la production mondiale de pétrole a
baissé, malgré tous les efforts, a I'exception de quatre pays.

Ce qui nous attend a déja été décrit par d'autres (comme Ugo Bardi). Apparemment, réussir a repousser le début
de la falaise de Sénéque est un succes en soi, sans tenir compte du fait que ce report n'est qu'un gain temporaire,
mais qu'il ne contourne pas la genese du probléme.

Le pétrole de schiste a ajouté des milliards de barils, sous la forme non seulement de brut, mais aussi de liquides de
gaz naturel, et en regardant sa croissance, on peut imaginer ce qui se passera dés que les gisements restants seront
épuisés.

Le graphique ci-dessous devrait étre étudié dans toutes les écoles du monde comme un exemple périssable d'une

source d'énergie vitale pour le monde.

Un tel impact n'a pas d'alternative dans le monde d'aujourd'hui et dés qu'il s'arréte et tombe de la falaise, nous
sommes « condamnés », car le reste du monde assume son propre déclin depuis vingt ans. Il est inqualifiable que
ce fait ne soit pas largement discuté, étant donné notre dépendance absolue au pétrole.
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Il n'y a pas de plan B, car la transition énergétique ne remplace rien du tout, et ce que nous vivons n'est qu'une
expansion énergétique, ou toutes les sources d'énergie sont utilisées pour maintenir la croissance.

Lorsque le pétrole commencera a décliner (et on voit déja que cela ne saurait tarder, en effet seule la part du
pétrole de schiste américain diminuera), la croissance économique disparaitra et nous entrerons dans une
phase de déclin, au sein d'une société qui n'est pas préparée a décliner.

La fuite en avant, marquée par la crise de 2008 et l'intervention des banques centrales sur 1'économie mondiale, n'a
fait que gagner du temps. Le plateau énergétique pétrolier entretient la fiction de la croissance, mais il devient de
plus en plus clair (surtout depuis 2020) que les crises successives de cette décennie ne sont que 'amuse-bouche de
ce qui nous attend a la fin de la décennie.

Et le pire ne sera pas le début du ralentissement, mais les rétroactions négatives qui entraineront une accélération
impitoyable de la pente, dans un systéme capitaliste qui n'admet que la croissance perpétuelle et qui explosera des
que la contraction économique obligera a une liquidation massive de la dette accumulée.

Macron nous a déja mis en garde dans une déclaration de clarification. On ne peut pas dire qu'ils ignorent ce qui se
prépare...

https://elpais.com/internacional/2022-08-24/macron-decreta-el-fin-de-la-abundancia-y-pide-esfuerzos-y-
sacrificios-a-los-franceses.html

Je vous laisse avec la toujours brillante Gail Tverberg,

https://ourfiniteworld.com/2024/10/14/oil-shortages-lead-to-hidden-conflicts-even-war/

et Tim Morgan.
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Préface. Le pic pétrolier a été atteint en novembre 2018, mais nous ne sommes pas a court de pétrole, juste a mi-
chemin. Des gisements géants continuent d'étre découverts, mais dans les profondeurs de 1'océan ou de I'Arctique,
ou il est coliteux de forer. Vous trouverez ci-dessous quelques éléments de ce que j'ai pu trouver sur les eaux
profondes (>4 000 pieds) et ultra profondes (>7 000 pieds).

Nous ne sommes i RNl e ) M nEIRSi nous avons di recourir au forage en eaux profondes, c'est que nous

Sl S la M Aujourd'hui, environ 30 % de la production mondiale de pétrole provient de puits offshore. Et
ils cofitent cher : La plate-forme Berkut en Russie a cofité 12 milliards de dollars. Et il peut s'écouler dix ans avant
qu'ils ne commencent a produire du pétrole.

Au moins 90 % des réserves de pétrole appartiennent a I'Etat. Pendant ce temps, les grandes compagnies
pétroliéres privées n'ont plus d'endroits ot forer aux Etats-Unis, en Europe et dans d'autres pays. Aujourd'hui,
leurs principaux forages se répartissent comme suit : 43 % en eaux trés profondes, 35 % en eaux profondes, 7 %
sur le plateau continental et 14 % sur la terre ferme. En 2023, ils n'ont trouvé qu'un milliard de barils de pétrole,
soit 68 % de moins que les 3 milliards de barils trouvés en 2022.

Quelques statistiques sur les plates-formes offshore :

e Le puits Raya-1 de Maersk Drilling au large de 1'Uruguay a été foré a des profondeurs d'eau de 3 400
metres ou 11 156 pieds.
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e Terre-Neuve Canada : La plate-forme Hibernia peut résister a des collisions avec des icebergs de 1,1
million de tonnes.

e Golfe : La production flottante Stones est le projet pétrolier et gazier en exploitation le plus profond,
atteignant 9 500 pieds sous le niveau de la mer.

e Golfe : Perdido, amarré a 8 000 pieds de profondeur, produit du pétrole et du gaz entre 7 500 et 9 500
pieds. Sa construction a mobilisé plus de 12 000 personnes.

e Le premier puits de pétrole foré au Texas en 1866 se trouvait a un peu plus de 100 pieds de profondeur :
le No 1 Isaac C. Skillern a trouvé du pétrole a une profondeur qui, d'un point de vue actuel, est ridiculement
faible. En 1949, 4230 pieds. Il y a dix ans, selon les dernieres données de 1'’Administration de l'information
sur l'énergie, la profondeur moyenne des puits d'exploration pétroliére aux Etats-Unis était de prés de 7 800
pieds.

e Le puits du bloc 48 de I'Angola sera foré a une profondeur d'eau de 3 628 métres, un nouveau record
mondial. 11 903 pieds.

ek

Rystad Energy (2024) : I.es majors de 1'amont plongent dans des eaux plus
profondes alors que les budgets d'exploration restent stables en 2024

Les découvertes conventionnelles ont chuté en 2023, les grandes compagnies pétroliéres atteignant le triste chiffre
de 1 milliard de barils équivalent pétrole (bep), brisant la tendance a la reprise post-2020 et représentant une chute
brutale de 68 % par rapport aux 3 milliards de bep de 2022. Notamment, les bassins frontaliers, qui représentaient
45 % des découvertes en 2022, n'en représentaient que 20 % l'année derniere.

Activités de forage des principales compagnies pétroliéres par profondeur d'eau en 2023 (Shell, ExxonMobil,
TotalEnergies, BP, Eni, Chevron :

43 % en eaux trés profondes, 35 % en eaux profondes, 7 % sur le plateau continental, 14 % sur la terre
ferme

Al (2022) Offshore Drilling for Oil : How Does It Work Exactly ? Arnold & Itkin

Si la majorité du pétrole brut est obtenue a partir de puits forés sur la terre ferme, la production offshore est
cruciale pour répondre a la demande constante de pétrole. Environ 15 % de la production pétroliere américaine
provient des opérations de forage en mer dans le golfe du Mexique. Environ 30 % de la production mondiale de
pétrole provient d'opérations offshore situées dans les océans et autres étendues d'eau de la planete.

Parce que des centaines ou des milliers de pieds d'eau séparent une plate-forme de forage du plancher océanique, la
production pétroliére offshore est beaucoup plus cofiteuse et difficile que 1'extraction de pétrole et de gaz sur la
terre ferme.

Les plates-formes offshore actuelles sont capables de forer a 250 miles du rivage dans des eaux d'une
profondeur allant jusqu'a 2 miles (10 560 pieds). De plus, elles peuvent forer jusqu'a 28 000 pieds de
profondeur sous le plancher océanique. La plateforme pétroliére flottante la plus profonde au monde est la
Perdido, qui signifie « perdu » en espagnol. Exploitée par Shell, Chevron et BP, elle se trouve dans le golfe
du Mexique, a 8 040 pieds de profondeur. La Perdido est massive, avec une structure qui s'éléve a 876 pieds
au-dessus de 1'eau. La plate-forme nécessite une équipe de 172 personnes pour la faire fonctionner.

Une fois qu'une réserve potentielle de pétrole a été découverte, un puits d'exploration est foré. Ce forage est
effectué a l'aide d'une unité mobile de forage en mer (MODU), car la découverte de pétrole n'est pas garantie.



Plateformes Jack-Up. Ces plates-formes de forage reposent sur trois ou quatre pieds massifs ancrés au fond de
I'océan. Les plates-formes Jack-up sont remorquées jusqu'a leur position, puis les pieds sont descendus sur le
plancher océanique. Une fois que tous les pieds sont en place, la plate-forme est élevée au-dessus de l'eau pour la
protéger des changements de marée et de la houle. Les plates-formes Jack-up opérent généralement a des
profondeurs d'eau d'environ 80 a 500 pieds et peuvent forer a des profondeurs de 5,6 miles ou plus sous le fond
marin.

Les plates-formes semi-submersibles. Concues pour le forage offshore en eaux profondes, les plates-formes
semi-submersibles sont partiellement immergées pendant les opérations de forage et sont amarrées a I'aide d'ancres
(parfois jusqu'a une douzaine). Ces ancres sont actionnées par des systémes informatiques qui ajustent
automatiquement la tension de chaque chaine pour controler la dérive et maintenir la plate-forme en place. Les
semi-submersibles peuvent disposer de leur propre systéme de propulsion pour se rendre sur les sites de forage,
tandis que d'autres doivent étre remorqués sur place. Ces plates-formes de forage peuvent opérer a des profondeurs
d'eau allant de 1 600 a 9 800 pieds et peuvent forer a des profondeurs de 6,2 miles ou plus sous le fond marin.

Navires de forage. Comme les semi-submersibles, les navires de forage sont construits pour le forage en eaux
profondes. Ils sont également mobiles, capables de se rendre au site de forage par leurs propres moyens et d'utiliser
une combinaison d'ancres et de propulsion pour maintenir le navire stable tout en forant pour trouver du pétrole.
L'équipement de forage se trouve sur le pont supérieur d'un navire de forage ; la foreuse fonctionne a travers un
trou dans la coque. Les navires de forage peuvent opérer en eaux tres profondes, a des profondeurs allant de 1 600
a 11 975 pieds, et peuvent forer jusqu'a des profondeurs de plus de 7,45 miles sous le fond marin.

Les principaux types de plateformes de production sont les suivants :

o Les plates-formes fixes, qui opérent généralement a des profondeurs allant jusqu'a 1 500 pieds.

e Les tours conformes, qui sont souvent utilisées a des profondeurs de 1 000 a 2 000 pieds.

e Les plates-formes a jambes tendues, qui peuvent étre utilisées a des profondeurs allant jusqu'a 4 000
pieds.

° Les mini-plateformes a jambes tendues, qui sont utilisées pour les réserves de pétrole en eaux
profondes plus petites.

o Les plateformes SPAR, qui forent actuellement a des profondeurs d'eau allant jusqu'a 3 000 pieds.

e Les systémes de production flottants, qui utilisent des unités semi-submersibles pour forer en eaux
tres profondes.

o Les systémes sous-marins, qui sont généralement utilisés dans des eaux d'une profondeur supérieure a
5 000 pieds.

o Les systemes flottants de production, de stockage et de déchargement (FPSO), qui peuvent forer et
stocker le pétrole avant de le décharger régulierement dans des pétroliers navettes plus petits qui le
ramenent a terre pour le traiter.

Ces plateformes de production offshore sont chargées d'extraire et de traiter le pétrole brut des formations
rocheuses situées sous le fond marin. Elles contiennent tout 1'équipement et les membres d'équipage nécessaires
pour maintenir les champs pétroliféres offshore en production, traiter le pétrole qui a été extrait et le transporter
jusqu'a la cote. Les plateformes offshore sont massives et complexes, leur fonctionnement nécessitant parfois plus
de 100 travailleurs. Comme beaucoup de ces plates-formes sont situées a des kilometres de la cote, les équipes
doivent rester a bord, vivre et travailler sur la plate-forme pendant des semaines.

De vastes réseaux d'oléoducs sont utilisés pour transporter le pétrole des plates-formes jusqu'a la cote, ou il est
traité et distribué. Les pipelines internes, souvent appelés lignes d'alimentation ou flowlines, sont utilisés pour
transporter un mélange de pétrole, de gaz et d'eau depuis les puits sous-marins jusqu'aux plates-formes. Les
oléoducs d'exportation transportent le pétrole ou le gaz traité d'une plateforme vers la cote.
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Pour croitre, les villes se sont spécialisées afin d'avoir une
puissance de production plus importantes et les machines ont
remplacé la force humaine. Les habitants ont ainsi du temps
pour produire de nouveaux biens et services. Dans cette
équation, le transport est le symbole du surplus de production,
alors que le transport est une pure perte d'énergie écrit
Thomas Norway dans ce 9éme épisode de sa série sur
I'efficacité.

Quand la nouvelle technologie "machine a vapeur" se développe
au XVIII siecle, au début ce n’est pas cher ! La production
s’emballe jusqu’en 1800 car chaque nouvelle machine est plus
efficace et plus efficiente en produisant toujours plus d’excédents

permettant d’innover et d’améliorer.

Apres, ca se calme avec un ralentissement de la rentabilité malgré une hausse continuelle de 1’efficacité pour
atteindre lentement mais slirement 24% vers 1900. Enfin, apres la seconde vague d’expansion coloniale de 1870 a
1914, il n’y a plus de territoires a conquérir et de peuple a asservir. Alors, c’est la guerre car les profits
(efficience) s’érodent inexorablement pour deux motifs.

D’un c6té, I’extraction du charbon devient de plus en plus coliteuse et comme nous 1I’avons vu précédemment, ceci
implique d’augmenter 1’efficacité et la taille des machines en induisant une baisse de I’efficience (de la rentabilité).

Et de I’autre c6té, plus la production augmente, plus il y a de choses a transporter et comme le transport est une
perte qui n’apporte pas de plus-value au produit, ¢ca plombe les profits.

Efficacité => production => transport

Si une nouvelle machine est deux fois plus efficace alors pour la méme quantité d’énergie, elle produira deux fois
plus !
Mais si la production double, comment évolue la demande de transport ?

Voyons ¢a avec un exemple avec Saint-Roustan.

Saint-Roustan est une charmante petite ville imaginaire préindustrielle autarcique de 10’000 habitants avec
champs, foréts, mine de charbon, mine de fer, petites industries et autres artisans.

Dans un souci didactique et faciliter la compréhension des points clés développés, il est considéré que :
* chaque travailleur fournit une puissance musculaire de 100 watts
* La production totale considérée est de 1'000 unités (de consommation) en mélangeant les béches, le chauffage, les
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cours de 1’école élémentaire et les chaussettes produites.
* Sur I’ensemble de la production : 90% est consommée pour maintenir le systeme fonctionnel et 10 % est
excédentaire.

Exemple : I’agriculture nécessite de I’acier pour ses outils, du bois pour ses granges, du charbon pour cuire le pain,
du pain pour nourrir la main-d’ceuvre, des vétements et autres tissus (pour le moulin a vent ou les sacs de grains)
mais également de 1’éducation et des soins de santé afin d’avoir une main-d’ceuvre qualifiée et en bonne santé.

L’excédent est superflu et n’est pas nécessaire au bon fonctionnement, a la perpétuation de la ville. Sans le
superflu, ca serait seulement moins chouette / fun / sympa / agréable : la féte annuelle de la spécialité locale,
I’andouillette au hareng a la Lompret, avec un concert musclé et cotillons sont superflus.

Augmenter I'efficience, le surplus

Les valeurs reprises ci-dessous sont simplifiées afin d’obtenir des graphiques lisibles mais le principe exposé est
respecté car c’est celui-ci qui prime, qui doit étre saisi.

Les habitants fournissent un travail physique pour produire des biens ou des services (B&S), ils ont une puissance
donnée (100 watts) pour une taille (volume) donné et donc une efficacité qui ne peut pas étre modifiée au contraire
des machines mécaniques.

En effet, comme vu précédemment, 1’efficacité, le cofit et donc I’efficience varient avec la taille de la machine et

dans le graphique ci-dessous, il est postulé que :

 La machine 1 (verte) fournit 5 KW a son optimum d’efficience
* La machine 2 (orange) fournit 50 KW a son optimum d’efficience
* La machine 3 (orange foncée) fournit 100 KW a son optimum d’efficience

Pour qu’une machine remplace un ou des humains, il faut que celle-ci soit plus efficiente que ces derniers.



Efficience selon la puissance : humains VS machines
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— rigchinge 2

i3 chine 3

Efficience

humains

Puissance

Attention : seules les valeurs positives sont reprises

L’efficience des humains est linéaire car chaque humain a une consommation identique pour fournir une puissance
identique et donc avec une efficience identique.
10 humains seront 10 fois plus efficients que 1 humain, ce qui donne la ligne bleue ci-dessus.

Pour les machines, on a une efficience en forme de cloche qui sera d’autant plus haute et décalée vers la droite que
la machine est puissante.

* La courbe verte 5 KW a son optimum d’efficience

* La courbe orange 50 KW a son optimum d’efficience

* La courbe épaisse orange foncé 100 KW a son optimum d’efficience

La machine 1 verte fonctionnant a 5 KW pourrait remplacer 50 humains (50 * 100 watts = 5 KW) en étant aussi
efficiente que les humains (le point noir) en ne produisant pas d’excédent supplémentaire.

Cependant, a partir de cette machine 1, les machines deviennent plus efficientes que les humains (fléches mauves),
plus efficient signifie qu’il y a plus de surplus générés et il y a un excédent supplémentaire.

Gain d’efficience = efficience de la machine - efficience des humains



Gain d'efficience en remplacement les humains par une machine
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Attention : seules les valeurs positives sont reprises

Sur ce graphique, la machine 1 verte n’apparait pas car elle n’apporte pas de gain d’efficience par rapport aux
humains. La machine 3 plus puissante est bien plus efficiente que la machine 2.

Le grand remplacement

Les activités qui occupaient plus de 50 personnes (5 KW) faisant la méme tache en méme temps sont regroupées
au sein d’une méme unité de production et la puissance initialement requise est assurée par une machine a vapeur.

On peut par exemple regrouper 50 forges (ou atelier textiles) occupant chacune 10 personnes et les remplacer par
une machine a vapeur de 50 KW.

Le remplacement créé un excédent, qui a pu étre utilisé pour produire plus de matieres premieres et créer de
nouveaux emplois ce qui a augmenté le nombres de biens et services disponibles et la production totale a dépassé
les 1'000 unités initiales.

Reprenons les forges, une machine de 50 KW donne de bons excédents mais moindres qu’une machine de 100 KW
et minimes par rapport a une machine de 1 MW.

Mais, en étant en autarcie, :

1) Augmenter la puissance demanderait plus de main-d’ceuvre et se ferait donc au détriment d’autres secteurs car la
population est limitée

2) Augmenter la puissance, augmenterait la production que personne ne pourrait exploiter (cf. 1 ci-avant) et en
autarcie, il n’y a pas d’exportation.

Ajouter I'exportation si le transport est financiérement possible

Pour résoudre ces problemes, prenons maintenant Dubaya, une ville identique proche et combinons leurs
productions a I’aide de transports.

+ Saint-Roustan produit 1’acier forgé pour les deux villes avec une machine de 100 KW (la production initiale de 50
KW de Saint-Roustan et de 50 KW de Dubaya)

* Dubaya reprend pour sa part la production de textiles commune avec une machine de 100 KW également



Si les nouveaux excédents dépassent le cofit du transport, alors il y a un gain commun pour les deux villes et il est
possible de spécialiser des villes en y regroupant une production spécifique qui sera ensuite échangée contre
d’autres produits via de plus en plus de transports.

L’augmentation du transport

Considérons que le transport au sein de la ville est négligeable, que chaque ville est éloignée de 10 km des autres
(ligne bleue du schéma ci-dessous) et que chaque ville produit et envoie une tonne a chaque autre ville du réseau
(elles sont connectées).

De gauche a droite :

2 villes sont connectées, A envoie 1 tonne a B et B envoie 1 tonne a A

3 villes sont connectées et chacune d’elles envoie 2 tonnes au total (ex : A envoie 1 tonne a B et 1 tonne a C) pour
un total de 60 Tonne-kilometres(*) car les 3 villes envoient chacune 2 tonnes qui vont parcourir chacune 10
kilometres : 3 X 2 X 10 = 60 tonnes par Km (TKM).

Quand 4 villes sont connectées, les échanges de marchandises de A et de D vont devoir parcourir 20 kilometres (en
mauve).

En continuant la logique, on obtient les résultats suivants :

i 2 ‘ 3 4 5 6 7 ‘
connectees
| TKM() | 20 | 60 100 220 360 Ete. |

(*) Une tonne-kilometre (TKM) est une unité de mesure logistique qui multiple
les tonnages par les distances. 10 TKM = 10 tonnes qui font 1 km ou 1 tonne qui fait 10 km



TKM  v=23,095x*-93,286x+99,524
R? =0,9963
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Le transport (TKM) est au carré du nombre de villes connectées

Le besoin en transport croit plus rapidement que les gains de
production
Comparaison n’est pas raison mais cette évaluation sommaire est instructive au regard du proxy du transport, la
consommation de pétrole qui, sur la période 1940-1972, a également augmenté exponentiellement (au carré voir ci-
dessous) avec une consommation multipliée par 10 alors que le PIB mondial n’a été multiplié que par 3 sur la
méme période.

Oil production
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Le besoin de transport croit bien plus rapidement (exponentiellement) que les gains de production.

Le transport est une perte d'énergie

Cependant, le transport est une perte car un produit a la méme valeur peu importe sa provenance et c’est une perte
exponentielle qui doit étre compensée par le gain généré par I’augmentation de la puissance de production.

Dans le cas contraire, le transport consomme plus de biens et de services que le surplus généré alors : les biens et
les services disponibles pour les ménages diminuent et c’est la récession.



Se spécialiser pour une production plus importante

Afin d’augmenter la rentabilité — I’efficience de la production — et continuer a croitre toujours plus haut, toujours
plus vite, les villes se sont spécialisées afin d’avoir une puissance de production plus importante : les machines ont
remplacé des humains rendus disponibles pour produire de nouveaux biens et services.

Pour ce faire, les transports ont dii étre développés (fluviaux, chemins de fer et marine a vapeur) afin d’assurer de
plus en plus d’interconnexions entre les villes.

Cependant, cette perte d’énergie requise pour les transports augmente bien plus rapidement que les gains de
I’augmentation de la puissance des machines en réduisant rapidement les gains escomptés voire pire, en engendrant
une récession.

N’hésitez pas a lire ou relire l'article de la croissance du charbon aux guerres mondiales

Rubrique de Thomas Norway, spécialiste en systémique de 1'énergie. "Je ne suis pour ou contre aucune
technologie, je suis pour la compréhension du probleme et I’acceptation démocratique des conséquences de nos
choix."

Pour terminer :
"La réalité ne peut étre ignorée qu'a un certain prix, et plus l'ignorance persiste, plus le prix a payer est
élevé et terrible.” Aldous Huxley

"Il n'est pas bon de s'attarder sur des réves et d'oublier de vivre." Albus Dumbledore

u ARETOUR 4 |

par Nick Giambruno 27 novembre 2024

INTERNATIONAL MAN

L'endettement est I'une des forces les plus puissantes et les plus méconnues a l'origine de la chute des empires
les plus puissants de I'histoire.
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Alors que les défaites militaires, les bouleversements politiques et les invasions extérieures dominent souvent les
récits historiques de la chute des grandes puissances, I'endettement excessif - le « tueur d'empire » - a discrétement
mais implacablement érodé les fondations des empires a travers les siecles.

De Rome a I'Union soviétique, la surexploitation des ressources, la mauvaise gestion financiere et l'incapacité a
assurer le service de dettes massives ont conduit a l'effondrement économique, a 1'agitation sociale et, en fin de
compte, a la disparition de ces empires autrefois puissants.

Comprendre comment la dette a joué un role dans la chute de ces empires nous permet de comprendre le réle
qu'elle pourrait jouer dans I'effondrement de I'empire américain.

Voici un résumé de quelques exemples historiques marquants de ce schéma clair.
L'Empire romain
L'Empire romain est I'un des exemples les plus emblématiques de la force destructrice de la dette.

A son apogée, Rome était le centre du monde connu et contrdlait de vastes territoires, dont une grande partie de
I'Europe, I'Afrique du Nord et certaines régions du Moyen-Orient.

Le maintien d'un vaste empire nécessitait d'immenses ressources financieres. Le gouvernement romain devait
financer son armée tentaculaire, construire des infrastructures telles que des routes et des aqueducs, et soutenir la
grandeur de sa capitale.

Les empereurs financgaient la dette qui en résultait en dévalorisant la monnaie, c'est-a-dire en réduisant la teneur en
argent des pieces romaines.

Toutefois, cette mesure a entrainé une hausse effrénée des prix et une instabilité économique.

Plus le gouvernement romain essayait d'imprimer [de couler des pieces] pour sortir de la dette, plus le probleme
s'aggravait.

Alors que la dette et l'inflation étranglent 1'économie romaine, 1'empire peine a payer ses soldats, ce qui sape le
moral et l'efficacité de 1'armée.

Affaiblie par son effondrement financier interne, Rome est devenue vulnérable aux menaces extérieures. Le poids
combiné de la mauvaise gestion financiere, des troubles sociaux et du déclin militaire a conduit a I'effondrement de
I'empire.

L'empire espagnol
Au XVle siecle, 'empire espagnol était une superpuissance mondiale.

La découverte du Nouveau Monde a entrainé un afflux d'or et d'argent, remplissant les coffres du gouvernement
espagnol au-dela de toute imagination.

Cependant, cette nouvelle richesse a engendré la complaisance et I'extravagance.
La monarchie espagnole s'engagea dans des guerres cofiteuses a travers 1'Europe - notamment la guerre de quatre-

vingts ans avec les Pays-Bas et les conflits avec la France et I'Angleterre - et se livra a des dépenses somptuaires
sans se soucier de la viabilité budgétaire.



L'Espagne a emprunté massivement aux banquiers européens pour financer ses ambitions, accumulant d'énormes
dettes.

Dans un premier temps, 1'afflux de richesses coloniales a permis a 1'Espagne d'assurer le service de ses dettes, mais
au fur et a mesure que les guerres s'éternisaient, les cofits ont commencé a dépasser les revenus tirés du Nouveau

Monde.

La solvabilité de 1'Espagne diminue au fur et a mesure que les dettes s'accumulent et le déclin économique devient
irréversible.

La conséquence inévitable fut une série de faillites en 1557, 1575 et 1596.

Chaque faillite affaiblit la solvabilité de I'Espagne, rendant plus difficile 1'obtention d'emprunts a des conditions
favorables.

L'empire autrefois dominant perdit son influence, illustrant comment une abondance de richesses, lorsqu'elle est
mal gérée et associée a un endettement excessif, peut précipiter une chute rapide du pouvoir.

La monarchie francaise

La chute de la monarchie frangaise a la fin du XVIIIe siécle est un autre exemple frappant de la maniére dont la
dette peut déstabiliser un pays puissant.

L'engagement de la France dans des guerres cofiteuses, telles que la guerre de Sept Ans et la révolution américaine,
a mis a rude épreuve les finances du pays.

Parallelement, le mode de vie extravagant de la cour de France, incarné par le roi Louis XVI et la reine Marie-
Antoinette, ponctionne encore davantage le Trésor public.

La France est tres endettée et le gouvernement peine a assurer le service de ses emprunts.
A la fin des années 1780, le gouvernement francais dépense plus en paiements d'intéréts qu'en dépenses militaires.
La monarchie frangaise impose de lourdes taxes aux roturiers pour payer le cofit de ses dettes, alors que la noblesse
et le clergé en sont largement exemptés. Cette situation a suscité la colére de la population et alimenté 1'agitation
sociale.
En 1789, la situation a atteint un point critique, déclenchant la Révolution frangaise.

La dynastie Qing
La dynastie Qing est la derniere dynastie impériale de Chine.

Elle était une puissance économique mondiale de premier plan, mais les dépenses et les emprunts a 1'étranger au
XIXe siecle ont été un facteur important de son déclin.

La dynastie Qing a dii faire face a d'énormes pressions financieres en raison de conflits prolongés, notamment les
guerres de I'opium, la rébellion des Taiping et la rébellion des Boxers.

Ces guerres ont contraint la dynastie Qing a emprunter massivement aupres de bailleurs de fonds étrangers.



Le gouvernement Qing a augmenté les impots sur les paysans et les petits propriétaires terriens pour gérer sa dette.
La charge fiscale, la corruption généralisée et l'inefficacité de la bureaucratie impériale ont provoqué un
mécontentement social et affaibli le contrdle de I'autorité centrale sur les provinces.

La dette a été un facteur critique qui a exacerbé la situation politique et sociale déja instable de la fin de la dynastie

Qing.
L'Empire britannique
Le soleil ne s'est jamais couché sur I'Empire britannique a 1'apogée de sa puissance.
Cependant, les deux guerres mondiales ont mis a rude épreuve les ressources de I'empire. Le cofit des combats de
la Premiére et de la Seconde Guerre mondiale a laissé la Grande-Bretagne profondément endettée, en particulier

vis-a-vis des Etats-Unis.

Le poids financier de la dette a rendu impossible le maintien du contr6le sur ses vastes territoires, et le role de la
Grande-Bretagne en tant que superpuissance mondiale s'est amoindri.

La livre a cessé d'étre la premiere monnaie de réserve mondiale.

Comment la dette détruit les empires : Un schéma familier

Ces exemples d'effondrement d'empires (et de nombreux autres que je n'ai pas eu le temps de mentionner)
présentent un schéma typique :

Etape n° 1 : les empires connaissent le succés et deviennent trop confiants.

Etape 2 : L'excés de confiance conduit a des dépenses extravagantes en matiére de luxe et de guerres.
Etape n° 3 : les empires financent ces dépenses somptuaires en s'endettant.

Etape 4 : La dette atteint un niveau insoutenable et devient un fardeau écrasant.

Etape 5 : Les empires financent la dette par I'imp®t et 1'avilissement de la monnaie.

Etape n° 6 : la population supporte le poids du remboursement de la dette, car les empires augmentent les
impOts et dévaluent la monnaie au maximum, jusqu'a provoquer une instabilité interne.

Etape n° 7 : les empires ne peuvent plus financer leur armée en raison du fardeau de leur dette. C'est
généralement le point de basculement.

Etape n° 8 : des armées sous-financées et I'instabilité interne rendent les empires vulnérables aux invasions
étrangeres, aux révolutions intérieures, aux guerres civiles et a d'autres dangers existentiels.

Etape n° 9 : L'empire s'effondre.

Le gouvernement fédéral américain a la plus grosse dette de I'histoire du monde. Et elle continue de croitre a un
rythme rapide et inarrétable.



Bien que le gouvernement américain puisse prolonger le simulacre de solvabilité plus longtemps que toute autre
entité sur la planéte, méme les empires les plus puissants de l'histoire de I'humanité ne peuvent le faire
éternellement, en particulier lorsqu'ils commencent a avoir du mal a payer les frais d'intérét.

La situation a atteint un point de basculement.

En effet, le colit annualisé des intéréts de la dette fédérale a dépassé le budget de la défense pour la premiere fois au
début de I'année.

Il est en passe de dépasser celui de la sécurité sociale et de devenir le poste le plus important du budget fédéral.

En conséquence, I'empire américain se trouve quelque part entre les stades 6 et 7 du modeéle d'effondrement de
'empire.

B ARETOUR A B

Chaque doomer a un plan
Sarah Connor 28 nov. 2024

Effondrement 2050 est une entreprise individuelle gérée par moi, Sarah Connor. Comme vous I'avez peut-étre
deviné, il s'agit d'un pseudonyme. Je reste anonyme parce que je suis employée a plein temps dans Il'industrie
financiére. Je m'efforce d'en sortir bientot. Mes écrits sont entiérement financés par les lecteurs, ce qui me
permet de dire la vérité a mon public. Il n'y a pas d'enrobage de sucre pour apaiser les annonceurs ou les
Sociétés sponsors.

Presque tous les « doomers » (je préfere le nom de « réalistes ») qui se confient a moi ont une stratégie de sortie
pour le moment ou la merde s'abattra sur le ventilateur. C'est une facon softcore de dire qu'ils savent quand et
comment ils vont se suicider.

Dans certaines circonstances, je pense que le suicide est une option légitime. Je pense que nous sommes tous
d'accord pour dire qu'il existe de nombreux destins pires que la mort. Les maladies et les handicaps pénibles
correspondent a cette description.

C'est pourquoi certains pays ont légalisé 'aide a la mort pour les personnes en phase terminale. Nous offrons
depuis longtemps ce service a nos animaux de compagnie. Mettre fin a la misére est considéré comme humain.

Alors pourquoi la société fait-elle des pieds et des mains pour empécher des personnes - souvent des étrangers - de
se donner la mort ?
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Je pense que cette réaction ancrée dans la société remonte a 1'époque ou nous vivions dans des groupes de
chasseurs-cueilleurs beaucoup plus restreints. Dans un tel contexte, la perte des possibilités, de la productivité et de
la sagesse d'un individu porte préjudice a I'ensemble du groupe. Bien entendu, cette personne était connue et aimée
de la plupart des membres du petit clan, de sorte que la charge émotionnelle était également lourde.

Aujourd'hui, nous dépensons des ressources et prenons des risques pour empécher un parfait inconnu de sauter d'un
pont, méme s'il ne représente aucun danger pour les autres.

Le suicide est considéré comme une solution permanente a un probléme temporaire. De nombreuses personnes qui
ont tenté de se suicider et y ont survécu affirment qu'elles ont regretté leur décision dés qu'elles 'ont prise.

La mort est tragique, et j'ai pu constater par moi-méme a quel point le suicide dévaste les membres de la famille. Il
peut s'agir d'un acte égoiste.

C'est peut-étre par empathie que nous essayons d'éviter a de parfaits inconnus de mettre fin a leurs jours. Ou peut-
étre s'agit-il simplement d'une morale institutionnelle transmise par nos lointains ancétres.

Mais qu'en est-il lorsque personne n'est affecté ? Avons-nous le droit d'intervenir ? L'intervention peut-elle méme
étre couronnée de succes ?

Pour certains, 1'intervention n'est qu'un inconvénient a éviter lors de la prochaine tentative.

La société est conditionnée a intervenir avec un message d'espoir. « Les choses vont s'améliorer ».
Malheureusement, le temps et le lieu de cette projection d'espoir sont révolus.

Aujourd'hui, I'espoir s'estompe. Et, a mesure que la civilisation s'effondre autour de nous, cela deviendra vrai pour
des milliards de personnes.

Qui sait quelles horreurs nous attendent, mais notre incertitude n'est pas tres différente de 1'effroi que les femmes
civiles allemandes ont ressenti lorsque les soldats soviétiques assoiffés de sang se sont rapprochés de Berlin. Elles
avaient entendu les rumeurs et savaient ce qui les attendait. Le suicide a été un soulagement.

Notre souffrance n'est pas aussi imminente, mais la peur persiste.

Il est injuste de s'attendre a ce que les gens souffrent de maniere incontrdlée, que ce soit aux mains d'oppresseurs,
de gangs itinérants ou de la nature.

S'il n'est pas rare que des personnes se suicident au moindre signe de malheur imminent, beaucoup ne le font pas.
Ils souffrent plutot. Je soupconne que de nombreux réalistes d'aujourd’hui ne mettront pas en ceuvre leurs stratégies
de sortie, méme si les murs s'effondrent. L'instinct de survie est trop fort. De plus, la barre pour déterminer ce qui
est vivable s'abaissera au fur et a mesure que la situation se détériorera. Nous sommes toujours capables de nous
adapter, surtout si le changement est progressif.

Je n'ai pas de stratégie de sortie, méme si j'aimerais en avoir une. Il faudrait beaucoup de choses pour que j'en
arrive 1a, et méme lorsque le moment sera venu, je ne suis pas siir de pouvoir appuyer sur la gachette. J'ai en partie
peur d'échouer, de me retrouver dans une situation pire qu'avant. Les personnes qui dépendent de moi constituent
une contrainte plus forte. Il n'est pas question que ceux que j'aime soient laissés pour compte. Mes choix dépendent
des leurs.

D'autres se suicideraient certainement avant moi, peut-étre a mon avantage.



A certains égards, la société devrait faciliter le suicide. Il faut mettre en ceuvre une partie de l'ingéniosité humaine
pour réduire pacifiquement et volontairement la demande de nourriture et d'infrastructures. Si un milliard de
personnes voulaient et pouvaient facilement mettre fin a leurs jours, combien de temps cela donnerait-il a la
population restante ? De ce point de vue, le suicide pourrait étre le geste altruiste ultime.

Cela devient tres dystopique, et beaucoup diront que j'ai un programme de dépopulation, similaire a celui de
I'oligarchie. Tout d'abord, je dirais que l'oligarchie souhaite en fait que l'offre de main-d'ceuvre et de
consommateurs augmente. Deuxiémement, mes observations sont brutes, calculées et hypothétiques. J'ouvre une
discussion sur un sujet tabou. Je n'ai pas de réponses.

Indépendamment de l'impact sur la société, je pense que le suicide - tout comme la mort assistée, I'avortement ou
les soins palliatifs - est une décision personnelle qui releve du domaine de la santé.

Etant donné que de plus en plus de personnes sont confrontées a cette décision a mesure que le monde se dégrade,
nous devons revoir nos objections morales a ce qui pourrait étre une fin idéale pour de nombreuses personnes.
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Nous continuons a gravir réguliérement 1'échelle de 1'escalade de la troisiéme guerre mondiale.

La semaine derniéere, Joe Biden a stupidement donné le feu vert a 1'Ukraine pour qu'elle frappe en profondeur le
territoire russe a l'aide de missiles américains.

La Russie a réagi, comme l'avait promis Poutine.

Le 21 novembre, la Russie a lancé un nouveau missile hypersonique appelé Oreshnik. Il s'agit d'une arme unique
congue pour envoyer un message clair.

L'Oreshnik utilise un systéme similaire a la technologie MIRV (multiple independently targetable reentry vehicle)
commune aux ICBM nucléaires.

Ce nouveau missile est doté de 6 ogives qui comportent chacune 6 sous-munitions. Cela représente un total de 36
projectiles par missile.

Voici une photo de I'un des ensembles de 6 sous-munitions juste avant d'atteindre sa cible.

Che Telegraph

Hypersonic submunitions from one warhead strike Dnipro targets. Screen grab, UK Telegraph.

1 est important de noter que les projectiles ne brillent pas en raison de I'allumage des moteurs de fusée. Les ogives
se sont séparées du moteur d'appoint a une altitude beaucoup plus élevée et planent maintenant.

Les sous-munitions sont incandescentes en raison de la bulle de plasma créée par le frottement contre I'atmosphere
dense a des vitesses de 1'ordre de Mach 10 (7 600 mph). Cela correspond a une vitesse de 2,1 miles par seconde.

A de telles vitesses, méme si les sous-munitions de 'Oreshnik n'ont pas de charge explosive significative, 1'énergie
cinétique a elle seule constitue un atout efficace pour la frappe. Ce concept est similaire a celui des armes de
science-fiction connues familiérement sous le nom de « tiges de Dieu », dans lesquelles des tiges de tungsténe
inertes sont projetées depuis 1'orbite spatiale.

Les Etats-Unis et 'OTAN ne disposent d'aucune défense contre 1'Oreshnik. Cibler 36 projectiles indépendants se
déplacant a 7 600 mph est une entreprise insensée. Il est également peu probable de frapper le missile avant que les



ogives ne se séparent, car il est équipé d'un moteur a propergol solide a vitesse variable, ce qui rend sa trajectoire
imprévisible.

Ce nouveau missile vient s'ajouter a l'impressionnant arsenal hypersonique de la Russie :

Kinzhal - missile balistique a lanceur aérien Mach 10
Zircon - missile de croisiére lancé depuis un navire, Mach 9
Iskander - missile balistique lancé depuis le sol, Mach 7
R-37M - missile air-air Mach 6

Chacune de ces armes est pleinement opérationnelle, en pleine production, et a été utilisée avec succes pendant la
guerre en Ukraine. Jusqu'a présent, ces armes n'ont été utilisées qu'avec des explosifs conventionnels. Mais les trois
premieres peuvent également étre armées d'ogives nucléaires.

Les défenses aériennes de I'OTAN n'ont pas eu beaucoup de succes, voire aucun, contre les armes hypersoniques
russes. Et avec de nouvelles options telles que 1'Oreshnik, qui viserait probablement les défenses aériennes et les
sites de missiles balistiques, 1'équilibre de 'armement conventionnel en Ukraine a encore évolué en faveur de la
Russie.

Pendant ce temps, les Etats-Unis s'efforcent de mettre en service leur premier missile conventionnel hypersonique,
l'arme hypersonique a longue portée (LRHW). Les Etats-Unis travaillent depuis longtemps sur les missiles
hypersoniques, mais les défis techniques sont extrémes. Voyager a des vitesses de plus de Mach 5 génere d'énormes
quantités de chaleur et de friction.

Le secteur de la défense américain, hypertrophié, n'a pas été en mesure de répondre aux exigences jusqu'a présent.
Espérons que M. Trump parviendra a revitaliser notre complexe militaro-industriel. Sinon, nous continuerons a
prendre du retard.

Options nucléaires

Lorsque Joe Biden harcele la Russie, il s'appuie implicitement sur le stock d'armes nucléaires des Etats-Unis
comme moyen de dissuasion. A ce stade, nous ne pouvons pas rivaliser avec la Russie en ce qui concerne la
technologie des missiles conventionnels.

Par conséquent, lorsque M. Biden franchit volontairement les lignes rouges de la Russie, il compte sur la menace
des armes nucléaires américaines pour empécher une guerre totale. Il semble également tenter de saboter la
promesse du président Trump de mettre fin a la guerre en Ukraine.

Il s'agit la d'un comportement incroyablement imprudent. L'un des problémes majeurs est que la Russie dispose
d'un arsenal nucléaire encore plus important et plus moderne.

Si Moscou ou une centrale nucléaire est prise pour cible par 1'Ukraine a I'aide de missiles américains, il est possible
que la Russie riposte par une frappe nucléaire. Nous sommes en fait en train de les bluffer. Et ils doivent préserver
leur propre posture de défense et de dissuasion, faute de quoi ils pourraient paraitre faibles.

A partir de 13, les choses pourraient rapidement dégénérer.

Dans une guerre nucléaire, il n'y a pas de gagnant. Biden et ses collaborateurs jouent un jeu dangereux. Ils jouent
avec des centaines de millions de vies.



Tout cela n'a d'autre but que de faire trainer en longueur un nouveau conflit ingagnable. N'avons-nous rien appris
de la guerre contre le terrorisme ? Le réegne de I'Amérique en tant que superpuissance solitaire est terminé. C'est
une réalité qui doit s'imposer pour que la politique américaine puisse s'adapter en conséquence.

Plus tot I'Etat profond s'en rendra compte, mieux nous nous porterons.

Les lecons de la crise des missiles de Cuba sont claires. La premiere lecon est qu'il faut éviter 1'escalade. La
deuxieme lecon est que si I'escalade commence, il est crucial de la désamorcer. Le non-respect de ces lecons mene

tout droit a la guerre nucléaire.

La Russie a fait savoir qu'elle était préte a entamer des négociations immédiates avec I'administration Trump. La
prochaine présidence de Trump pourrait étre la seule chose qui empéche la Troisieme Guerre mondiale.

Le jour de l'investiture ne peut pas arriver assez vite.

B ARETOUR A B

par Doug Casey 27 novembre 2024

Doug Casey's
INTERNATIONAL MAN

L'homme international : Récemment, Joe Biden a approuvé l'utilisation par 1'Ukraine de missiles
américains a longue portée pour frapper a l'intérieur de la Russie, ce que Vladimir Poutine a explicitement
qualifié de ligne rouge.

Que pensez-vous des implications de cette décision ?

Doug Casey : Les Bidenistes sont des imbéciles extrémement dangereux. Ils font un pas de plus sur I'échelle de
I'escalade vers la Troisieme Guerre mondiale.


file:///D:/@%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520%252520NYOUZ%252520mars%2525202023/1%252520MARS%2525202023%252520-%252520(2).docx%2523_top

J'ai vu les gouvernements gravir les échelons depuis les années 1950, lorsque les écoliers apprenaient a « s'abriter
», C'est-a-dire a se mettre sous leur bureau lorsque les sirenes d'alerte aérienne retentissaient. Et je me souviens
parfaitement de la crise des missiles de Cuba en 1962, lorsque nous sommes passés a un cheveu de la guerre
nucléaire.

Au milieu des années 1980, les Soviétiques ont senti que leur empire s'effondrait - le monde était a nouveau au
bord de la guerre nucléaire - et que c'était pour eux « maintenant ou jamais ». Heureusement, c'était « pas
maintenant ». Cependant, ce qui se passe actuellement pourrait bien étre la crise la plus grave de toutes. La guerre
nucléaire est considérée comme une option réaliste.

Herman Kahn, 'auteur de On Thermonuclear War et Thinking the Unthinkable, est devenu un ami lorsque je vivais
a Washington, DC. (Voir Crisis Investing for the 90s pour savoir comment et pourquoi). Sa réflexion rationnelle sur
le déclenchement et la fin d'une guerre nucléaire était considérée comme scandaleuse. Mais aujourd'hui, les médias
populaires en parlent ; les gens ont fini par accepter le caractére presque inévitable de la chose.

Le monde se dirige vers la troisieme guerre mondiale. L'atmosphere est la méme qu'a la fin des années 30, lorsque
la guerre civile en Espagne et l'invasion japonaise de la Chine étaient des signes avant-coureurs de la Seconde
Guerre mondiale.

Les gens ne semblent pas aussi effrayés par cette perspective qu'ils I'étaient lors des crises précédentes. Pourtant, ils
devraient étre plus effrayés que jamais. Du moins a certains égards.

Je dis cela parce que, dans le passé, les ICBM ne pouvaient pas étre ciblés avec une grande précision. Pour
compenser, leur charge utile devait étre gigantesque. Les Soviétiques ont testé leur bombe Tsar de 50 mégatonnes
en 1961 pour une bonne raison. Mais les vecteurs de précision ont rendu inutile 1'utilisation de bombes géantes. Et
il est devenu évident qu'il n'est pas nécessaire de détruire une ville entiere si 1'on peut cibler des installations
militaires ou de renseignement, qui sont les véritables dangers.

Cela signifie qu'une guerre nucléaire utilisant des ogives de 1 ou 10 kilotonnes (de la taille d'Hiroshima) est
aujourd'hui tout aussi « gagnable » qu'une guerre utilisant les engins de 10 mégatonnes d'il y a 50 ans. Il faut
toujours limiter les dommages collatéraux. Par conséquent, les armes nucléaires, en elles-mémes, ne signifient plus
nécessairement la fin de la civilisation. Cela signifie également que la menace de Poutine d'utiliser des armes
nucléaires en représailles a une attaque sérieuse contre la Russie est tres crédible. D'autant plus qu'il semble que la
Russie dispose de missiles a la fois hypersoniques (10 fois la vitesse du son) et manceuvrables, ce qui signifie qu'ils
ne peuvent pas étre interceptés.

Bien entendu, la Russie et les Etats-Unis ne sont plus les seuls a pouvoir s'affronter. Il existe au moins neuf
puissances nucléaires dans le monde (Etats—Unis, Russie, Grande-Bretagne, France, Chine, Israél, Inde, Pakistan et
Corée du Nord). La technologie nucléaire n'est plus un secret. Au moins 20 pays dans le monde pourraient créer
des armes nucléaires en I'espace de quelques mois s'ils le souhaitaient. N'importe qui peut s'en procurer. Et ils n'ont
pas besoin de missiles ou de bombardiers. Les cargos, les avions-cargos ou les camions sont des systemes de
livraison parfaitement viables. FedEx 1'est aussi pour une arme miniaturisée.

Je crains que le chat ne soit sorti du sac. En fin de compte, tout ce qui peut arriver finira par arriver. Et il y a de
fortes chances que ce soit maintenant. D'autant plus que les incompétents imprudents qui occupent toujours

Washington continuent de provoquer Moscou, en utilisant le régime de Kiev comme une patte de chat.

L'homme international : Poutine a récemment signé une doctrine nucléaire qui abaisse le seuil de
déploiement d'armes nucléaires de la Russie, en particulier si son intégrité territoriale est menacée.

Quel est votre point de vue sur cette évolution ?



Doug Casey : Poutine et les Russes ont fait preuve d'une grande rationalité et d'une grande retenue. Les
néoconservateurs américains ont provoqué la guerre entre 1'Ukraine et la Russie, et les Etats-Unis 1'ont financée et
prolongée.

Herman Kahn connaissait bien le Pentagone et, méme dans les années 50 et 60, il craignait davantage que les Etats-
Unis ne déclenchent une guerre que 1'Union soviétique. Le fait est que les gouvernements en général, et en
particulier notre gouvernement actuel, sont peuplés de psychopathes. Nous n'avons pas les meilleurs et les plus
brillants a Washington, DC. On y trouve la pire espece de personnes. Les personnes qui entrent au gouvernement
cherchent a contréler et a manipuler les autres.

En fait, les Russes se sont montrés réticents a l'idée d'une escalade de la guerre. Celle-ci, rappelons-le, était
destinée a mettre fin a la guerre menée par Zelensky contre les provinces sécessionnistes du Donbas. Leurs
exigences, en particulier au vu de l'expansion inconsidérée de I'OTAN, sont - je sais que c'est choquant pour la
plupart des lecteurs - en fait tout a fait raisonnables. Ce sont les Américains, menés par les Bidenistes, qui poussent
le monde vers une guerre thermonucléaire globale.

L'homme international : Si la guerre en Ukraine s'intensifie avant I'entrée en fonction de M. Trump, quel
impact cela pourrait-il avoir sur sa capacité a résoudre le conflit ?

Pensez-vous que sa promesse de mettre fin a la guerre rapidement soit réaliste ?

Doug Casey : Une fois de plus, la guerre en Ukraine a été fomentée, financée et prolongée par les Etats-Unis. Sans
le soutien des Etats-Unis, I'Ukraine aurait dii laisser partir ses provinces sécessionnistes du Donbas, reconnaitre que
la Crimée a toujours fait partie de la Russie et oublier d'adhérer a 'OTAN. Au moins 500 000 Ukrainiens morts
seraient encore en vie, et la moitié du pays ne serait pas en ruines. Et les choses pourraient devenir beaucoup,
beaucoup plus graves.

Je pense que Trump peut y mettre fin et qu'il le fera. Méme si je crains que les jacobins qui controlent actuellement
Washington ne déclenchent une guerre avec la Russie afin de déclarer 1'état d'urgence et de se maintenir au pouvoir
d'une maniere ou d'une autre. Nous avons affaire a des personnalités criminelles qui souffrent également d'un grave
syndrome de déréliction a I'égard de Trump.

Bien siir, 'Ukraine n'est pas le seul match qui pourrait déclencher la Troisiéme Guerre mondiale. Les Etats-Unis
sont impliqués dans la conflagration potentielle entre Israél et I'Iran. Et nous pourrions facilement étre entrainés
dans un conflit entre la Chine et Taiwan. Notre inamical Oncle Sam met son nez dans des nids de frelons partout
dans le monde, et il finira par obtenir ce qu'il demande, c'est-a-dire la guerre.

L'homme international : Quels seraient les effets immédiats et a long terme d'une guerre nucléaire entre les
Etats-Unis et la Russie ?

Une « guerre nucléaire limitée » est-elle méme possible, ou l'utilisation d'armes nucléaires conduirait-elle
inévitablement a une escalade totale ?

Doug Casey : Revenons a Herman Kahn. Selon lui, si une guerre nucléaire avait eu lieu dans les années 50, 60 ou
70, elle aurait fait des millions de victimes et provoqué des destructions massives. Mais, du coté positif (c'était un
gros homme jovial, doté d'un sens de I'humour noir), il prévoyait que le monde retrouverait les niveaux de PIB
d'avant-guerre en l'espace d'une trentaine d'années. Il ne fait aucun doute qu'il a été ridiculisé dans le film « Dr.
Strangelove » de Stanley Kubrick (un film superbe et I'un de mes préférés de tous les temps).



Pour les raisons que j'ai évoquées plus haut, je pense que les projections de M. Herman sont trop sombres. D'autre
part, les choses ont changé. Le véritable danger aujourd’hui est la guerre biologique, en soi ou en tant que
complément post-nucléaire. Les gouvernements se préparent certainement a une guerre biologique, bien qu'aucun
n'en parle. Le nombre de victimes au niveau mondial pourrait atteindre 50 a 90 %. La cyberguerre ferait
également partie du dispositif. Et comme le monde fonctionne désormais sur ordinateur, la troisieme guerre
mondiale serait un véritable casse-téte.

En outre, si les Etats-Unis s'engagent dans une véritable guerre - et pas seulement dans les méchantes petites
guerres sportives qu'ils ménent depuis la Seconde Guerre mondiale -, ils perdront définitivement leur place dans la
hiérarchie mondiale. Nous descendrons de plusieurs échelons, comme 1'a fait I'Europe aprés s'étre détruite au cours
des deux premiéres guerres mondiales. Les pays qui resteront relativement épargnés par la guerre, essentiellement
ceux d'’Amérique du Sud et certaines parties de 1'Asie, deviendront les nouveaux leaders mondiaux.

La guerre serait encore pire pour la Russie, car elle inviterait la Chine a l'envahir, ce qui, logiquement, lui
permettrait de s'emparer de la majeure partie de la Sibérie. Elle serait catastrophique pour les Etats-Unis, la Russie
et I'Europe. En raison des inévitables aspects biologiques et cybernétiques, une guerre thermonucléaire mondiale
totale pourrait étre encore pire que si elle s'était produite il y a quelques générations, avec seulement des
mégatonnes de destruction de villes.

Une guerre nucléaire limitée est-elle méme possible, ou l'utilisation d'armes nucléaires va-t-elle inévitablement
s'intensifier ?

Si les Etats-Unis et 'OTAN continuent de provoquer les Russes, comme ils le font actuellement, il pourrait bien y
avoir des frappes locales en Ukraine contre des cibles principalement militaires. Cela pourrait s'arréter la. Peut-
étre... A ce moment-13, 'Occident pourrait se rendre compte que les Russes sont vraiment sérieux et que ce n'est
pas une bonne idée de pousser I'ours dans ses retranchements.

Avec un peu de chance, la guerre s'arréterait avant I'anéantissement des villes et se limiterait aux cibles militaires.
Mais nous avons affaire a des narcissiques psychologiquement instables, surtout dans les pays occidentaux. C'est
donc imprévisible. La guerre a toujours été la plus imprévisible des activités humaines. Les quatre cavaliers de
I'apocalypse sont en train de traquer I'humanité.

L'homme international : Compte tenu des tensions croissantes, comment les individus peuvent-ils se
prémunir contre les retombées littérales et métaphoriques d'un éventuel conflit nucléaire ?

Doug Casey : Trés clairement, 1'endroit le plus siir est 'némisphere sud. Tout d'abord, il y a trés peu de cibles
nucléaires dans I'hémispheére sud.

Deuxiemement, les systemes météorologiques mondiaux isolent quelque peu I'hémisphére sud. Un Ameéricain
prudent, s'il en a les moyens, devrait avoir une résidence secondaire en Amérique du Sud ou dans le Pacifique Sud.
Et, oui, je suis conscient que ce n'est pas pratique pour la plupart des gens. Il n'y aura pas de gagnants, et
relativement peu de survivants, si nos dirigeants bien-aimés déclenchent la troisiéme guerre mondiale.

Maintenant, quelques sous-entendus ironiques ; ce n'est pas le moment de perdre notre sens de I'humour. Selon son
ampleur, la troisieme guerre mondiale serait mauvaise pour les actions. Tres mauvaise pour les devises. Et
catastrophique pour les obligations. En fonction de nombreux facteurs, vous pourriez avoir des difficultés a
conserver votre titre de propriété. Mais parler d'investissements est plutot académique. La plupart de nos
préoccupations seraient plus... immédiates.



Si la Troisieme Guerre mondiale devait étre déclenchée, les meilleurs actifs seraient un lieu sir, toutes sortes
d'objets de préparation, de l'or et peut-étre du bitcoin. Le monde aura toujours besoin d'argent, et ce sont les
meilleures monnaies dans le monde d'aujourd'hui.

B ARETOUR A B

Tim Watkins 28 novembre 2024

SS OF SHEERS ot
pared?  Par Tim Watkins

Lorsque Keir Starmer a qualifié d'« extréme droite » les personnes impliquées dans les émeutes qui ont éclaté a la
suite du meurtre brutal de trois jeunes filles lors d'un cours de danse sur le theme de Taylor Swift a Southport, les
médias de 1'establishment se sont emparés de I'expression et 1'ont amplifiée. Mais qu'entend-on exactement par «
extréme droite », au-dela de toute personne que l'on désapprouve ? Cl'est exactement le méme probleme que
soulevait Orwell dans son article de 1944 dans la Tribune :

De toutes les questions sans réponse de notre époque, la plus importante est peut-étre la suivante : «
Qu'est-ce que le fascisme ?

L'une des organisations d'enquétes sociales américaines a récemment posé cette question a une centaine de
personnes différentes et a obtenu des réponses allant de la « démocratie pure » au « diabolisme pur ». Dans
ce pays, si I'on demande a l'individu moyen de définir le fascisme, il répond généralement en citant les
régimes allemand et italien. Mais cette réponse est trés insatisfaisante, car méme les principaux Etats
fascistes different beaucoup les uns des autres en termes de structure et d'idéologie...

On verra que, tel qu'il est utilisé, le mot « fascisme » est presque entiérement dépourvu de sens. Dans la
conversation, bien siir, il est utilisé de fagon encore plus sauvage que dans la presse écrite. Je l'ai entendu
appliquer aux agriculteurs, aux commergants, au Crédit Social, aux chdtiments corporels, a la chasse au
renard, a la corrida, au Comité 1922, au Comité 1941, a Kipling, a Gandhi, a Chiang Kai-Shek, a
I'homosexualité, aux émissions de Priestley, aux Auberges de Jeunesse, a l'astrologie, aux femmes, aux
chiens et a je ne sais quoi encore... ».
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Ces propos ont eu plus de résonance a 1'époque en raison de la ligne du « fascisme social » adoptée par
I'Internationale communiste de Staline, dans laquelle pratiquement tous les partis politiques qui n'étaient pas
communistes - y compris ceux de gauche, comme le parti social-démocrate allemand (SPD) - étaient étiquetés
comme étant une version ou une autre du fascisme. Comme 1'explique I'historien socialiste Florian Wilde :

« La théorie du social-fascisme voulait que les nazis et les sociaux-démocrates soient essentiellement les
deux faces d'une méme piece. L'ennemi principal des communistes était censé étre les sociaux-démocrates,
qui protégeaient le capitalisme d'une révolution ouvriére en trompant la classe avec une rhétorique pseudo-
socialiste...

Une autre conséquence fatale de l'ultra-gauche du KPD [communiste] fut ['utilisation irresponsable du
terme « fascisme » pour décrire tous les opposants a la droite du parti. Le gouvernement dirigé par le SPD
qui a gouverné I'Allemagne jusqu'en 1930 était considéré comme « social-fasciste ». Lorsque Briining a
formé par décret un nouveau gouvernement de droite sans majorité parlementaire en 1930, le KPD a
déclaré que le fascisme avait pris le pouvoir. Cette déclaration allait de pair avec une sous-estimation
mortelle du danger nazi. Ainsi, [le dirigeant du KPD, Ernst] Thdlmann pouvait déclarer en 1932 : Rien ne
pourrait nous étre plus fatal que de surestimer de maniere opportuniste le danger que représente le
fascisme hitlérien ». L'incapacité apparente du KPD a faire la distinction entre les expressions
démocratiques, autoritaires et fascistes de la domination capitaliste s'est avérée étre sa perte. Une
organisation qui vilipendait continuellement les gouvernements démocratiques bourgeois en les qualifiant
de fascistes était incapable de comprendre la véritable signification de I'ascension d'Hitler au pouvoir le 30
janvier 1933... »

En effet, méme le Parti national-socialiste des travailleurs allemands d'Hitler n'était pas fasciste au sens ou cette
étiquette était appliquée dans I'Italie de Mussolini ou I'Espagne de Franco (qui sont toutes deux restées des
monarchies capitalistes tout au long de la période de domination fasciste). Comme le rappelle Patrick Buchanan :

« Mussolini était au pouvoir depuis une décennie avant qu'Hitler ne devienne chancelier. Au cours de cette
décennie, l'attitude d'Il Duce a l'égard du leader nazi peut se résumer en un seul mot : le mépris...

Pour Il Duce, le fascisme italien était un monde a part du nazisme : « Les deux sont des systemes
autoritaires, collectivistes, socialistes. Les deux systémes s'opposent au libéralisme. Mais le fascisme est
un régime enraciné dans la grande tradition culturelle du peuple italien ; le fascisme reconnait le droit de
l'individu, il reconnait la religion et la famille. Le national-socialisme ... est une barbarie sauvage ; le chef
est le maitre de la vie et de la mort de son peuple. Le meurtre et I'assassinat, le pillage et le chantage sont
tout ce qu'il peut produire ».

Cela s'est vérifié dans une large mesure, méme apres que la Grande-Bretagne et la France eurent forcé 1'ltalie a
conclure une alliance difficile avec 'Allemagne nazie a la suite de 1'échec du pacte de Stresa. Contrairement a
I'Allemagne nazie, 1'Italie fasciste n'était pas antisémite, et méme apres les diverses mesures antijuives introduites
dans le cadre du pacte de I'Axe avec I'Allemagne, 1'ltalie fasciste n'était pas plus antisémite que le régime polonais
qui devint le casus belli de la Grande-Bretagne 1'année suivante. En effet, 1'ltalie a protégé les Juifs italiens de
I'holocauste au cours de la période précédant I'invasion nazie, en réponse a l'invasion alliée du sud de I'Italie en
septembre 1943.

De maniere peut-étre plus controversée, 1'économie italienne a continué a fonctionner selon une économie de
marché reconnaissable pendant toute la période du régime fasciste, alors que 1'Allemagne nazie avait une économie
controlée par 1'Etat qui ressemblait davantage a 1'économie communiste de Staline qu'aux économies de marché de
I'Europe occidentale. Bien qu'il ne s'agisse pas a proprement parler d'une « propriété publique », a I'instar du
systéme des commissaires en Union soviétique, les propriétaires et les directeurs d'entreprise allemands étaient
surveillés et controlés par des gauleiters nommés par I'Etat.



Ces trois systémes étaient certes collectifs, mais la collectivité a laquelle les individus étaient subordonnés était
différente dans chaque cas. L'Allemagne nazie était un systeme collectif fondé sur le concept darwiniste de la race,
a partir duquel elle a revendiqué la 1égitimité de son expansion territoriale avant 1941... en réunissant les minorités
allemandes vivant dans les différents Etats établis par le traité de Versailles de 1919. Le communisme stalinien
avait des ambitions encore plus vastes, puisqu'il prétendait étre le collectif de la classe ouvriére internationale...
justifiant l'invasion par Staline d'un plus grand nombre d'Etats souverains que ne I'avait fait Hitler avant 1941. En
ce sens, le fascisme était beaucoup plus limité, puisqu'il ne prétendait étre qu'un collectif national (ce qui n'a pas
empéché Mussolini de s'emparer du dernier morceau d'Afrique - I'Abyssinie - qui n'avait pas déja été englouti par
les Etats d'Europe de 1'Ouest).

D'autres collectifs, beaucoup plus anciens, ont bien siir persisté. Non seulement dans les religions monothéistes
comme le judaisme, l'islam et le christianisme, mais aussi dans les diverses sectes de ces religions. L'Europe des
XVle et XVlIe siecles a été dévastée par les conflits entre les différentes sectes chrétiennes a la suite de la diffusion
de I'imprimerie... le Twitter/X de I'époque. A 1'époque, des termes comme « hérétique » ou « sorciére » occupaient
la méme place dans le lexique que les termes « fasciste », « nazi » ou « extréme droite » actuels. Mais la
diabolisation de « I'autre » dans l'intérét de 1'élite dirigeante était la méme.

En d'autres termes, comme « hérétique » avant lui, le terme « fasciste », tel qu'il a été utilisé comme terme d'abus
dans les années 1930, a servi a obscurcir bien plus qu'il n'a clarifié, et a contribué a diviser les gens les uns contre
les autres. En outre, le développement anglo-américain du récit de la « bonne guerre » a été imposé
rétrospectivement pour justifier nombre de leurs propres méfaits pendant cette période... 1égitimés par la
découverte des horreurs des camps de la mort lorsque les armées alliées ont traversé le territoire allemand en 1944
et 1945. Si bien que la plupart des Britanniques et des Américains croient aujourd'hui que la Seconde Guerre
mondiale a été une intervention héroique en faveur des Juifs d'Europe, alors que, des septembre 1939, les nazis
n'étaient pas plus antisémites que la Russie de Staline, ni d'ailleurs que la Pologne de Wtadystaw Raczkiewicz. Au
mieux, les Britanniques sont entrés en guerre par stupidité (McMeekin), par panique (Buchanan) ou par duplicité
(Hitchens)... mais le sort des Juifs d'Europe n'entrait pas en ligne de compte. En effet, a la veille de la guerre, le
gouvernement britannique refusait 'asile aux Juifs fuyant 1'Allemagne.

L'amalgame entre nazisme, fascisme et diverses dictatures militaires a été encouragé par les militants socialistes -
encouragés par Staline - qui ont passé sous silence les tres grandes différences de politique économique entre ces
mouvements... en prétendant que chacun d'entre eux était essentiellement bourgeois par nature. C'est pourquoi,
méme aujourd'hui, la « gauche » qui s'identifie comme telle est capable de placer des libertariens comme Ron et
Rand Paul a c6té d'Adolph Hitler sur I'échiquier économique, bien qu'ils se situent aux extrémités opposées du
continuum marché libre/intervention de 1'Etat.

Une grande partie de la confusion - qui a alimenté une crise émotionnelle énorme et auto-entretenue dans les Etats
occidentaux - provient de l'imprécision des termes « gauche » et « droite » dans le monde moderne. Appliqués a
l'origine a la répartition des sieges a I'Assemblée francaise apres la révolution, les termes « droite » et « gauche »
désignaient respectivement le maintien et I'abolition de la monarchie. Bien qu'il y ait moins de monarchistes que
de républicains parmi ceux qui s'identifient a la « gauche » aujourd'hui, il serait exagéré d'imaginer que les
libertariens américains de « droite » sont favorables a la monarchie. En effet, la définition - qui n'était plus
pertinente a I'aube du XXe siécle - a changé de sens dans le sillage de la deuxieme révolution russe, ou les
dirigeants bolcheviques étaient également antimonarchistes (empruntant 1'exemple anglais et francais de I'abattage
des rois qui se mettaient en travers du chemin). Mais c'est I'imposition par les communistes de la propriété et du
contrdle de I'économie par I'Etat qui a donné aux termes « gauche » et « droite » leur signification au XXe siécle.

Certes, avant la révolution néolibérale, il était facile de définir les mouvements politiques et les militants
individuels en fonction de leur position sur I'axe économique. Margaret Thatcher et Ronald Reagan pouvaient étre
définis comme « d'extréme droite » dans la mesure ou ils cherchaient a faire reculer I'Etat autant que possible. Ils



se situaient certainement a la droite (au sens ou on I'entendait a 1'époque) des partis et des militants conservateurs «
d'une seule nation » qui avaient émergé des cendres de la Seconde Guerre mondiale. De méme, alors que les partis
sociaux-démocrates favorables a une économie mixte étaient considérés comme « mous » ou de « centre gauche »,
les divers partis communistes et trotskistes qui recherchaient la propriété et/ou le controle publics (c'est-a-dire
I'Etat) étaient décrits comme « durs » ou d'« extréme gauche ». Et tant que personne n'a regardé de trop preés le
systéme économique de 1'Allemagne des années 1930, le continuum économique a semblé fonctionner.

Comme tout ce avec quoi il est entré en contact, I'acide du néolibéralisme a commencé a éroder la version d'apres-
guerre d'un spectre économique. La défaite de la gauche traditionnelle a la fin des années 70 et au début des
années 80 (que les partis communistes et trotskistes, comme leurs ancétres des années 30, considéraient comme
due a la trahison de la gauche molle) a ouvert la voie a un consensus économique qui acceptait le libéralisme de
marché comme une condition permanente. Cette position a pris encore plus de poids apres I'effondrement de
I'Union soviétique en 1991, qui a marqué le début de ce que certains considéraient comme « la fin de I'histoire ».

Aux FEtats-Unis, sous Clinton, et au Royaume-Uni, sous Blair, tout espoir de retour a l'intervention de 1'Etat dans
une économie mixte a été balayé. Tous deux ont accepté le libéralisme économique hérité de Reagan et Thatcher et
ont cherché a faconner - et méme a imposer - un nouveau libéralisme social. En d'autres termes, alors que I'Etat se
retirait de 1'intervention économique, méme le sacré service national de santé britannique étant contraint de
supporter un niveau élevé de contribution du secteur privé, diverses mesures sociales libérales (largement
qualifiées de « politiquement correctes », « diversité, égalité et inclusion » ou « woke ») ont été 1égiférées... bien
qu'il ait été laissé aux entreprises le soin de décider si et comment elles développaient des politiques de diversité et
d'inclusion.

Il s'agissait d'une approche pragmatique des anciens partis de la gauche économique face au changement massif de
la structure des classes au cours de la révolution néolibérale. Les rangs massifs des travailleurs organisés dans ce
qui restait des industries du début de la révolution industrielle ont été balayés. Symboliquement, la défaite de
Thatcher face au syndicat des mineurs en 1985 a marqué le point de non-retour. Bien qu'en pratique, le processus
de délocalisation et I'exposition accrue aux marchés internationaux avaient déja érodé le pouvoir des mouvements
syndicaux nationaux bien avant qu'Arthur Scargill ne soit poussé a une greve totale dans une industrie qui avait
déja été dépassée par le pétrole et le gaz provenant de la mer du Nord.

A l'arrivée de Blair a la téte du parti travailliste, les syndicats avaient été réduits a un croupion du secteur public
qui n'avait pas le pouvoir économique de forcer les gouvernements et les entreprises a s'asseoir a la table des
négociations. On était loin de Saltley Gate et de la défaite du gouvernement Heath en 1974. L'abandon par Blair
de I'ancienne clause 4 socialiste de la constitution du parti travailliste en 1995 était plus une reconnaissance de
1'évolution de 1'économie britannique qu'une trahison d'une classe ouvriére qui n'était plus majoritaire... comprenant
correctement que le modele de socialisme de classe du vingtiéeme siécle ne pouvait pas étre mis en place dans une
économie nationale qui n'était plus autosuffisante en termes de production.

L'erreur de Blair et de Clinton a été, essentiellement, de croire que leur propre classe - la classe des cadres formés a
l'université - deviendrait le moteur de la révolution. Pour atteindre cet objectif, I'enseignement supérieur a été
massivement développé. En 1980, a peine 15 % des éleéves quittant 1'école accédaient a I'enseignement supérieur.
Dans les années 1990, ce chiffre est passé a 25 %. L'objectif de Blair, qui était d'amener 50 % des jeunes a
l'université, a finalement été atteint en 2019. Toutefois, le postulat de base selon lequel 1'augmentation du nombre
de diplomés entrainerait une augmentation du nombre d'emplois de niveau supérieur s'est avéré chimérique. Dans
la pratique, cela s'est traduit par une « surproduction d'élites » qui a eu tendance a saper les empires tout au long de
I'histoire.

Notamment en ce qui concerne l'inutilité croissante des termes « gauche » et « droite », cette bourgeoisie
surproduite et contrariée constitue 1'avant-garde de la « gauche » contemporaine qui s'identifie comme telle. En
affirmant les droits individuels contre ou sur la société, la « gauche » contemporaine s'avere étre un hyper-libéral



dont les croyances sont en contraste frappant avec la gauche socialiste (basée sur les classes) d'une époque
antérieure. En effet, trop souvent, la « gauche » contemporaine est d'accord avec les politiques qui favorisent les
intéréts corporatistes et technocratiques supranationaux, tout en dénoncant simultanément tout ce qui favorise la
masse des gens ordinaires - plus un précariat qu'une classe ouvriére de nos jours - comme étant intrinséquement «
d'extréme droite ».

Le probléme de cette approche est assez évident. Dans une démocratie, il n'y a pas de coalition de « minorités »
qui puisse fournir un chemin vers la victoire. Et I'abandon de la démocratie aurait pour conséquence que le poids
de la majorité - ou plut6t de la minorité organisée qui I'exploite - s'emparerait du pouvoir pour elle-méme. En bref,
il n'y a pas de voie d'acces au pouvoir pour la « gauche » contemporaine qui s'identifie comme telle. C'est
pourquoi les populistes dits « d'extréme droite » - qui n'ont aucun probléme a prétendre représenter la masse des
personnes « laissées pour compte » par la « gauche » contemporaine - ont pris de 1'ampleur dans les Etats
occidentaux a la suite du krach de 2008 et des années de dépression qui ont suivi.

Dans le sillage de la réélection de Trump au début du mois de novembre, alors que la majorité de la « gauche » qui
s'identifie comme telle s'est retirée dans une nouvelle bulle de médias sociaux Bluesky, une poignée de penseurs de
gauche moins émotifs ont commencé a penser I'impensable... que l'avenir ne tombera pas automatiquement dans
les mains de la gauche. C'est le cas de Clive Lewis, ancien allié de Corbyn et député de Norwich South, qui - dans
une imitation réelle du sketch de Mitchel et Webb - explique que :

« Que cela vous plaise ou non, l'extréme droite a un ensemble de récits familiers. Nous pouvons
probablement tous les réciter, quelque chose comme : La raison pour laquelle vous vivez dans une location
humide et hors de prix, que votre grand-mere vit dans la misére, que votre emploi est mal payé ou précaire
et que les services publics s'effondrent, c'est que les élites ont déclaré la guerre aux travailleurs, favorisé
les immigrés et rendu votre vie plus chére avec leurs « conneries vertes ». Votez pour nous et nous
expulserons les immigrés, nous arréterons les élites, nous supprimerons les conneries vertes et nous
déclarerons la guerre aux travailleurs, la Grande-Bretagne redeviendra une grande nation ».

« C'est une histoire. Elle a un début, un milieu et une fin, elle plante le décor, explique pourquoi nous en
sommes la et propose une solution. En d'autres termes, il y a des gentils, des méchants et des fins
heureuses.

« L'histoire des travaillistes, tout comme celle des démocrates américains, n'a pas de sens narratif.

« Plutét que d'expliquer comment 40 ans d'atomisation, de pillage néolibéral, de vente et de destruction de
nos services publics, d'affaiblissement de notre démocratie, de vidage et de vente de nos ressources
naturelles par des sociétés comme Blackrock et d'autres sociétés, milliardaires et institutions financiéres qui
maximisent leurs profits, nous ont conduits ici, nous refusons de donner une réponse a cette question.

Au lieu de cela, nous refusons de donner une explication crédible de la fagcon dont nous en sommes arrivés
la, si ce n'est que « c'était le chaos des conservateurs ». Le probléme, c'est que si la permacrise politique et
économique se poursuit, cette explication ne sera pas viable. En refusant d'identifier les coupables de cet
état de fait, nous ne parvenons pas a élaborer un récit convaincant qui explique notre situation difficile.

« Au lieu de cela, nous devenons les défenseurs des élites mémes - la brigade du statu quo - que la droite
prétend que nous sommes. »

Cela implique (probablement a juste titre) que I'émergence d'une gauche populiste pourrait suivre... si seulement
elle pouvait développer le récit. Mais il ne s'agit pas seulement d'une question de narration. Nous n'avons pas eu
besoin d'assister aux instructions données au front bench de Starmer par le représentant de Satan sur Terre pour
comprendre que les gouvernements néolibéraux successifs - travaillistes et conservateurs - étaient directement



responsables des quatre décennies de pillage néolibéral atomisant contre lequel Lewis s'insurge. Etla « gauche »
qui s'identifie comme telle n'est pas restée les bras croisés a regarder ce qui se passait... elle y a activement
participé. Et pour cela, dans un avenir prévisible au moins, c'est un conservatisme nationaliste émergent qui
devrait récolter les fruits politiques.

u ARETOUR 4 |

L’Allemagne recense $es bunkers... 'espére que vous avez une honne cave

par Charles Sannat | 27 Nov 2024
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CHARLES SANNAT

POURQUOI LES MILLIARDAIRES SE &
PREPARENT DES BUNKERS ET COMMENT
VOUS POUVEZ FAIRE COMME EUX (LES
MILLIARDS EN MOINS).. <

Mes chéres impertinentes, chers impertinents,

“Tensions avec la Russie : I’ Allemagne lance un recensement de ses bunkers et abris en cas d’attaque” c’est le titre
inquiétant de cet article de Sud-Ouest (source ici), mais ce n’est pas tout.

Tenez-vous bien, le gouvernement d’Olaf Scholz encourage les Allemands a créer des abris a leur domicile, en
aménageant leur cave ou leur garage !!

Alors j’espere que vous avez une bonne cave ou un bon parking proche de chez vous, parce qu’en France, des
bunkers ou des abris pour la population civile en cas de guerre, il n’y en a pas.

Il y a des abris pour nos politiques. Le gouvernement évidemment et aussi nos députés ou nos sénateurs. Mais pas
pour la population.

C’est ca le socialisme.

Souvenez-vous de la logique avec les masques pendant le Covid. Il ne s’agit pas ici de dire si les masques étaient
utiles ou pas, simplement de comprendre comment fonctionne le cerveau de nos politiques et de I’Etat. Comme il
n’y avait pas de masque pour tout le monde, c’était masque pour personne. Souvenez-vous de ces gens qui se
faisait arréter pour vente “illégale” de masque... au marché libre !!

Ahurissant.
Mais ce sera la méme chose en cas de guerre.

Comme il n’y a pas assez d’abris pour tout le monde, ce sera des abris... pour personne.
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C’est ca le fonctionnement de la France matiné de son socialisme génétique intrinséque et inhérent en réalité aux
idéaux de la révolution frangaise.

Le seul abri que vous aurez donc, sera celui que vous vous fabriquerez vous-méme avec votre sens de 1’autonomie,
de la prévoyance et de la résilience, avec votre responsabilité individuelle.

J’espére que vous avez une bonne cave !

“Le gouvernement allemand a indiqué ce lundi vouloir augmenter le nombre de bunkers et d’abris disponibles, ou
la population pourrait se réfugier en cas d’attaque.

Les autorités allemandes ont annoncé lundi qu’elles étaient en train de répertorier bunkers et abris ou la population
pourrait trouver refuge en cas d’attaque, souhaitant augmenter leur nombre, dans un contexte de tensions accrues
avec la Russie.

« Tous les bdtiments — propriétés privées comprises — qui pourraient servir d’abri, tels que les caves, les garages et
les stations de métro » sont en train d’étre inventoriés, a déclaré un porte-parole du ministére allemand de
I’Intérieur, lors d’un point presse régulier a Berlin.

« Un répertoire numérique de tous les bunkers sera établi afin que les gens puissent les trouver rapidement a
I’aide de leur téléphone portable », a-t-il ajouté.

Les citoyens seront également encouragés a créer des abris a leur domicile, en aménageant leur cave ou leur
garage, a-t-il continué.

Le quotidien allemand « Bild » a qualifié ce plan « d’offensive bunker » dans un pays de plus en plus inquiet d’une
potentielle menace russe.

L’inventaire en cours « prendra du temps », a précisé le porte-parole, qui n’a pas donné de calendrier.

Les chiffres allemands bien loin des chiffres suisses !

“Actuellement, I’Allemagne, qui compte 83 millions d’habitants, dispose de 579 bunkers, datant pour la plupart de
la Seconde Guerre mondiale et de I’époque de la Guerre froide, qui peuvent abriter 480 000 personnes.”

Voila donc de quoi faire monter 1’anxiété populaire d’un cran et cela n’est pas sans rappeler la guerre froide, quand
les Américains avaient si peur de la crise des missiles de Cuba qu’ils creusaient tous des abris dans leurs jardins.

Depuis nous avons fait quelques progres en termes de connaissances aussi bien sur les retombées radioactives que
sur les méthodes de protection.

A moins de vous protéger du souffle d’une explosion nucléaire directe, un logement “étanche” peut vous protéger
efficacement et au moindre cofit en réalité. Plus grave, les retombées radioactives, c’est comme le port salut, c’est
marqué dessus et donc une retombée cela retombe. Et ¢ca tombe le plus bas que ¢a puisse tomber. Logique. Si vous
étes dans un sous-sol non étanche, ou dans une cave non étanche, vous aurez plus de retombées au sous-sol que
dans un étage. Logique. Une retombée retombe.

Conclusion ?

Ne paniquez pas, mais si vous étes anxieux ou inquiet tout de méme, commencez simplement par objectiver et
rationaliser les choses. C’est tout 1’intérét des connaissances et des “préparations”. Quand on sait, on fait moins de
bétises, et ne comptez pas sur 1’Etat pour vous donner les véritables mesures de protection qu’il faudrait prendre.
Ce que I’Etat fera sera toujours trop peu et trop tard.



Alors... les choses sont simples.
Toujours.
Un effondrement est une simplification rapide d’une société complexe.

N’attendez pas de I’Etat qu’il vous protége. Qu’il vous fournisse vos pastilles d’iode. Qu’il vous explique comment
les retombées retombent ou pas. La seule chose que veut I’Etat, c’est que vous ne paniquiez pas. L’Etat veut 1’ordre
public.

Si vous étes tous morts en ordre et dans le calme, cela lui ira parfaitement.

Quand les grands vents de I’histoire soufflent, ne vous demandez pas ce que 1’Etat peut faire pour vous... mais ce
que vous pouvez faire pour votre propre sécurité. Le reste c’est des arguties.
® & L

Chef de I'0tan : " les entreprises deivent étre prétes a la guerre”

Robert Peter « Rob » Bauer (né le 11 novembre 1962) est un amiral de la Marine royale néerlandaise, actuellement
président du Comité militaire de ’OTAN depuis juin 2021. 11 a précédemment été chef de la défense (en
néerlandais : Commandant der Strijdkrachten) d’octobre 2017 a avril 2021, et vice-chef de la défense des forces
armées des Pays-Bas du ler septembre 2015 au 13 juillet 2017.

C’est actuellement I’un des grand “chefs” a plume de 1’Otan.

Sa derniere déclaration est assez claire.

La dissuasion d’une nation et ici nous parlons de I’Alliance Atlantique, ce n’est pas “que” les armes nucléaires.
C’est au sens large notre résilience et notre indépendance, ce qui est une évidence. En un mot, notre capacité a faire
en toute autonomie.

Que dit-il ?

Que nous étions dépendant du gaz non pas de la Russie mais de Poutine.

Que nous sommes dépendants non pas de toutes nos importations chinoises mais de Xi le leader chinois.
Les propos sont tres clairs.

L’ennemi identifié.

L’ennemi est nommé.

Sans ambiguité.

C’est la Russie, c’est la Chine.
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Confirmation vidéo : L'amiral Rob Bauer, président du
Comité militaire de 'OTAN, appelle bien les entreprises a
ajuster leurs productions face aux menaces de la Russie et
de la Chine..

"Les entreprises doivent étre prétes pour un scénario de
temps de guerre..”
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Bienvenue en 3éme guerre mondiale. Bienvenue dans un monde en pleine partition.
Bienvenue a ce nouveau rideau fer qui s’abat sur le monde.
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Par Dmitry Orlov — Le 18 Novembre 2024 - Source Club Orlov
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Si vous suivez I’actualité, vous avez peut-étre remarqué que les Etats-Unis semblent étre a ’aube d’un
événement qui pourrait bien s’avérer étre la deuxiéme révolution américaine. Le nouveau président élu veut
démanteler ’Etat profond et a rassemblé une liste de réformateurs courageux pour réformer le systéme
washingtonien, caractérisé par I’escroquerie et la corruption généralisées. Bien entendu, les personnes qui
ont bénéficié de cette corruption ne se laissent pas faire et élaborent des plans pour contrecarrer les
moindres actions de la nouvelle administration, voire pour I’éliminer physiquement. Le monde entier
observe et se demande si le président élu sera capable de survivre aux tentatives d’assassinat suffisamment
longtemps pour entrer en fonction.

Cette deuxiéme révolution américaine est-elle vraiment nécessaire ? Oui, elle I’est.

Pour ne citer que quelques petits problemes qui ne demandent qu’a étre résolus :

Le systeme médical américain équivaut a une taxe de 25 % sur tous ceux qui paient des impots — une
dépense d’une ampleur stupéfiante — mais produit des résultats sanitaires pires que ceux de Cuba, de
nombreuses personnes n’ayant méme pas acces aux soins de santé les plus élémentaires.

Le budget de la défense américaine dépasse celui de la plupart des autres pays du monde réunis, mais il
accuse aujourd’hui un retard d’au moins deux décennies sur ses pairs en matiéere de développement
d’armements. Par exemple, la Russie, la Chine, la Corée du Nord, 1’Iran et, a ce jour, 1I’Inde disposent de la
technologie des fusées hypersoniques, mais pas les Etats-Unis.

I’état du systéme éducatif est tel que la moitié de la population est fonctionnellement analphabete, au
point d’étre incapable de lire une histoire a ses enfants ou de comprendre les instructions figurant sur les
flacons de médicaments. En Russie, le taux d’alphabétisation s’éléve a 99,8 %, ce qui est tout a fait
raisonnable pour un pays développé.

Le niveau de corruption a tous les niveaux, mais surtout au plus haut niveau, est absolument stupéfiant.
Au cours des deux derniéres années, 1’ancienne Ukraine a été le centre de la corruption pour le
gouvernement américain : des milliards de dollars sous forme de billets de cent dollars fraichement
imprimés ont été transportés a Kiev, puis ramassés et ramenés chez eux comme bagages diplomatiques par
des fonctionnaires américains et européens qui ont fait de multiples pelerinages a Kiev par de lents trains de
nuit dans le seul but de serrer des mains devant les caméras, puis d’encaisser secretement le butin.

Pendant un peu plus d’une décennie, les Etats-Unis ont bénéficié d’un sursis face au pic pétrolier. Aprés
que la production mondiale de pétrole brut conventionnel a atteint son maximum en 2005-2006, le pétrole
de schiste, en particulier dans le bassin permien, a pris le relais. Mais aujourd’hui, des voix s’élevent dans le
secteur de I’énergie pour affirmer timidement que le pétrole de schiste approche lui aussi de son pic,
peut-étre dés 2025. Cela signifie que les Etats-Unis seront a nouveau contraints de devenir un grand
importateur de pétrole, mais cette fois-ci, ils n’auront guére les moyens de payer cette énergie importée
coiiteuse. Cela signifie que tout projet de réindustrialisation des Etats-Unis est voué a 1’échec.

Le pire est peut-étre le niveau de la dette publique américaine, qui représente aujourd’hui environ un tiers
du PIB mondial et s’accroit de 1000 milliards de dollars a chaque fois que 1’on cligne des yeux. Les
paiements d’intéréts sur la dette fédérale américaine dépassent 1’une apres 1’autre les principales catégories
de dépenses fédérales : ils ont dépassé les dépenses de défense au début de 1’année et s’apprétent a dépasser
les dépenses de sécurité sociale. Les choses qui ne peuvent pas durer éternellement ne durent jamais.
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Par Simplicius Le Penseur — Le 16 octobre 2024 — Source Dark Futura

Le mois dernier, Sam Altman a écrit un billet de blog fantaisiste qui a suscité des discussions au sein de
Pindustrie technologique. Il I’a intitulé « L’ére de I’intelligence ».

La these principale de ce billet narcotiquement optimiste est la suivante :

Dans les prochaines décennies, nous serons capables de faire des choses qui auraient semblé magiques
a nos grands-parents.

C’est presque tout ce qu’il faut savoir pour comprendre 1’essentiel des croyances fondamentales d’Altman et de sa
cohorte, ou méme de leur ethos, qui les poussent a une accélération quasi obsessionnelle vers la singularité de I’'TA
— ou ce qu’ils concoivent comme telle.

Cela a toutes les caractéristiques d’un utopisme aveugle. Les exemples de réalisations a venir qu’il donne
semblent étre myopes et se limiter a des effets de premier ordre, sans jamais prendre en compte les conséquences
de deuxiéme ou troisieme ordre, comme cela devrait étre le cas en toute responsabilité. Passons en revue quelques-
unes d’entre elles avant de passer a un examen plus large de notre avenir potentiel sous la direction de cette classe
actuelle de leaders d’opinion dans le domaine de la technologie.

Cela ne se fera pas d’un coup, mais nous pourrons bientot travailler avec une IA qui nous aidera a
accomplir bien plus de choses que nous n’aurions jamais pu le faire sans elle ; a terme, nous pourrons
tous disposer d’une équipe d’IA personnelle, composée d’experts virtuels dans différents domaines, qui
travailleront ensemble pour créer presque tout ce que nous pourrons imaginer. Nos enfants auront des
tuteurs virtuels qui pourront leur fournir un enseignement personnalisé dans n’importe quelle matiére,
dans n’importe quelle langue et a n’importe quel rythme.
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Il s’appuie sur I’idée que I’IA nous facilitera la vie et le travail. Mais cette seule idée pose de nombreux problemes.
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Tout d’abord, pourquoi nos emplois seraient-ils valorisés et nos niveaux de salaire maintenus une fois que les
employeurs se rendront compte que la majeure partie, voire une partie importante, du travail est effectuée ou
améliorée d’une maniere ou d’une autre par cet « assistant » ? Cela ressemble a une recette pour plus de violations
des droits du travail et une autre « ére » de croissance salariale minimale ou nulle.

Deuxiémement, il affirme que les « tuteurs » de I’IA formeront vos enfants. A quoi les tuteurs de I’TA les
formeraient-ils exactement ? Dans un avenir dominé par I’IA, les emplois pourraient étre quasiment inexistants, a
I’exception des quelques ingénieurs choisis pour gérer les algorithmes de I’TA. Ainsi, si I’IA peut vous « former »,
cette formation pourrait bien n’avoir aucune valeur. Il y a ici une nette déconnexion entre la cause et 1’effet
économiques. La promesse est essentiellement que I’TA « augmentera » nos emplois et nos activités — ceux-la
mémes que 1’TA est censée rendre obsoleétes et éliminer.

Grace a ces nouvelles capacités, nous pourrons bénéficier d’une prospérité partagée a un degré qui
semble inimaginable aujourd’hui; a 1’avenir, la vie de chacun pourra étre meilleure que celle de
n’importe qui aujourd’hui. La prospérité a elle seule ne rend pas nécessairement les gens heureux — il y
a beaucoup de riches malheureux — mais elle améliorerait de maniére significative la vie des gens dans
le monde entier.

Et voila qu’il repart dans un élan d’euphorie. I’IA qui fait tout a notre place, qui prend nos emplois, etc., va en
quelque sorte donner plus de sens a nos vies au lieu de les laisser comme des enveloppes vides et brisées. La «
prospérité » est ’'un de ces mots magiques qui semblent se définir d’eux-mémes au fur et a mesure qu’on les
prononce, sans véritable contexte. Les élites technologiques le brandissent comme des teintures colorées dans
une frénésie de Holi, mais elles ne se soucient jamais d’en donner une définition tangible. Il ne s’agit que de
platitudes superficielles et de blandices a peine supérieures a celles des relations publiques d’entreprise, destinées a
nous faire accepter aveuglément des changements sociétaux radicaux et non demandés. Mais méme le créateur du
Segway a au moins tenté de présenter une vision concrete, assortie d’exemples et de cas d’utilisation spécifiques,
de la maniere dont son invention redéfinira I’avenir « pour le meilleur ». Ces gens ne se donnent méme pas la peine
d’accepter que la « grande abondance » et I’inimaginable « prospérité partagée » s’infiltrent obscurément en nous.

Je pose a nouveau la question : comment une chose qui nous prive de sens d’une main pourrait-elle en méme
temps nous en donner de ’autre ? L’histoire a montré que lorsqu’on prive un peuple de son autosuffisance et de
sa capacité a créer sa propre prospérité, on ne le baigne pas dans une « prospérité » illimitée, mais on 1’asservit
plut6t aux propriétaires des « moyens de production », pour reprendre une expression marxiste qui fait mouche.

En fait, Altman est tellement amoureux de cette phrase creuse qu’il I’utilise deux fois :



Nous pouvons dire beaucoup de choses sur ce qui pourrait arriver ensuite, mais la principale est que
I’TA va s’améliorer avec 1’échelle, ce qui conduira a des améliorations significatives de la vie des gens
dans le monde entier.

Son deuxiéme usage n’est pas plus étayé que le premier — son invocation est encore une fois jetée en I’air, comme
des boucliers ou des libations sur la scéne d’une foire d’empoigne.

Les modeles d’IA serviront bientot d’assistants personnels autonomes qui effectueront des taches
spécifiques en notre nom, comme la coordination des soins médicaux.

La technologie nous a fait passer de 1’age de pierre a I’age agricole, puis a 1’dge industriel. A partir de 13, le
chemin vers I’ere de ’intelligence est pavé de calcul, d’énergie et de volonté humaine.

Encore une fois : des assistants personnels pour quoi, exactement, des taches de données récursives sans intérét ?
Nous, en tant que bio-bots, utilisant des assistants IA simplement pour programmer, augmenter et maintenir plus
d’IA? L’IA en tant qu’« assistant médical » pour nous réconforter dans le module d’euthanasie alors que nous «
sortons » de I’ennui et de I’anomie ?

Si nous voulons mettre I’TA a la portée du plus grand nombre, nous devons réduire le cofit de
I’informatique et la rendre abondante (ce qui nécessite beaucoup d’énergie et de puces). Si nous ne
construisons pas suffisamment d’infrastructures, I’TA sera une ressource tres limitée qui fera 1’objet de
guerres et deviendra principalement un outil pour les riches.

Mais qui a dit que la société voulait que I’TA soit massivement entre ses mains ? Quelle étude sociale majeure ou
quelle série d’enquétes de grande envergure est parvenue a cette conclusion ? En fait, il donne I’impression d’étre
le porte-parole des industriels dans leur quéte perpétuelle d’augmentation de la productivité au détriment des
salaires. Et bien siir, le paragraphe ci-dessus met le doigt sur la véritable intention qui se cache derriére la facade
schmaltzy feel-good de ce discours puéril : il s’agit d’un appel sournois au financement de la campagne d’«
infrastructure » d’ Altman, celle-la méme qui 1’enrichira a hauteur de plusieurs milliers de milliards. Il souhaite que
les gouvernements du monde entier subventionnent 1’expansion massive de la production d’énergie et des centres
de données afin que sa propre entreprise non réglementée puisse hériter du monde sans contestation.

Je pense que 1’avenir sera si brillant que... I’une des caractéristiques de 1’ére de !’intelligence sera la
prospérité massive.

Le voila qui se pAme a nouveau sur une prétendue « caractéristique déterminante » qu’il refuse de définir — la
méme vieille banalité négligente de « prospérité ».

Bien que cela se produise progressivement, des triomphes stupéfiants — la réparation du climat,
1’établissement d’une colonie spatiale et la découverte de toute la physique — finiront par devenir
monnaie courante.

Ce n’est pas seulement d’une vanité monumentale et d’un égoisme excentrique qu’il s’agit, c’est aussi d’un danger
stupéfiant. Le petit garcon imbécile qui joue a Dieu va-t-il « réparer » le climat ? Il a la prétention de défier la
nature elle-méme pour la suprématie, comme s’il était le seul a posséder le schéma directeur de la vie naturelle ?
La nature n’a pas besoin d’étre réparée, mais nous pouvons certainement conclure qu’elle a besoin de 1’étre apres
avoir lu cette juvénilité prétentieuse et bouffie d’orgueil.

Enfin :



Comme nous 1’avons vu avec d’autres technologies, il y aura aussi des inconvénients... mais la plupart
des emplois évolueront plus lentement qu’on ne le pense, et je ne crains pas que nous manquions de
choses a faire (méme si elles ne ressemblent pas a de « vrais emplois » pour nous aujourd’hui).

Bon nombre des emplois que nous occupons aujourd’hui auraient été considérés comme des pertes de
temps insignifiantes par les gens d’il y a quelques centaines d’années, mais personne ne regarde vers le
passé en regrettant de ne pas étre un allumeur de réverberes. Si un allumeur de réverberes pouvait voir
le monde d’aujourd’hui, il penserait que la prospérité qui 1’entoure est inimaginable. Et si nous
pouvions avancer d’une centaine d’années a partir d’aujourd’hui, la prospérité qui nous entoure nous
semblerait tout aussi inimaginable.

Quelle stupéfiante présomption de la part d’un crane d’ceuf incapable de voir le monde réel au-dela des haies
parsemées a 1’extérieur de sa tour d’ivoire de la Silicon Valley. Seuls ceux qui évoluent dans les cercles d’élite les
plus élevés de la société pourraient décrire le monde historiquement inégal d’aujourd’hui comme débordant des
nuances de prospérité dont il fait 1’éloge. Le fossé entre les riches et les pauvres n’a jamais été aussi grand
qu’aujourd’hui, la classe moyenne est officiellement devenue inexistante dans la plupart des pays occidentaux et,
contrairement a la comparaison qu’il fait, une grande partie de la société considére de plus en plus le travail
d’aujourd’hui comme une corvée insatisfaisante et abrutissante, en particulier au sein de la cohorte de la
Génération Z.

Son commentaire sur les « allumeurs de réverbeéres » a donné lieu a une réplique féroce de Curtis Yarvin, qui vaut
la peine d’étre lue.

Il s’agit d’un ouvrage qui, sur le plan thématique et stylistique, aborde en grande partie les mémes points que ceux
que je souléve ici, a savoir que, en bref, les humains ont besoin d’un travail utile pour que la civilisation puisse
prospérer. Un allumeur de réverbéres, a sa maniere, peut étre considéré comme un travail bien plus utile que le type
de troisiéme roue du carrosse de I’IA ou de bricoleur de code d’application que des enfants d’hommes
irresponsables et paresseux comme Altman imaginent pour notre avenir collectif.

Yarvin souligne a juste titre que les paroles banales d’ Altman ne sont rien d’autre qu’un reconditionnement du
célebre communisme de luxe entierement automatisé, qui reste précisément la source a laquelle les élites actuelles
puisent pour leurs visions « excitantes » du monde apres la pénurie. Yarvin, bien siir, y met son grain de sel
caractéristique en qualifiant la version d’ Altman de « stalinisme de luxe entiérement automatisé ». Mais un tel
affront a I’intelligence de Staline ne peut rester sans réponse. Je propose plut6t que le « Yeltsinisme de luxe
entierement automatisé » soit plus proche de I’attitude d’ Altman, car il s’accorde avec I’étrange mélange de pop-
communisme, de capitalisme de connivence, de tactiques mafieuses et de kitsch bon marché de I’ére McDonald’s
des années 90 comme vision superflue du nirvana cecuménique de I’ « aprés-scarité ».

Le « parrain de I’IA » Geoffrey Hinton, qui vient de remporter le prix Nobel de physique en 2024, n’a pas caché
ses véritables sentiments a 1’égard d’ Altman lorsqu’il a révélé que I'un des moments dont il était le plus fier était
celui ou I’un de ses étudiants avait renvoyé Altman :

Voir la vidéo sur le site

La raison de son dégofit — et de celui de beaucoup d’autres dans le domaine — pour Altman est précisément liée au
mépris notoire des préoccupations de sécurité et a 1’accélération faustienne du cad [Computer-Aided Design, NdT]
de I’OpenAl vers des fins inconnues.

Alors que le traité d’Altman a attiré 1’attention, un autre traité, sans doute plus important, du plus talentueux Dario
Amodei, PDG d’ Anthropic, est passé sous le radar. Anthropic est le créateur de Claude, sans doute le principal
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concurrent de ChatGPT. En fait, Amodei a été approché par le conseil d’administration d’OpenAl pour fusionner
les deux entreprises et remplacer Altman a la téte des deux sociétés lors de la débacle de 1’année derniere.

Dario Amodei

Machines of
Loving Grace

How AI Could Transform the World for the Better

October 2024

L’article d’Amodei est bien plus long et plus substantiel que 1’effort de platitude superficielle d’ Altman, et nous
donne ainsi une rare occasion d’entrevoir les deux visions concurrentes qui se cachent derriére les leaders actuels a
la pointe de la quatriéeme révolution industrielle mondiale.

D’emblée, Amodei commence par une approche plus mature et plus terre a terre, semblant s’en prendre a Altman
en expliquant la nécessité d’éviter le langage messianique :

Evitez la grandiloquence. Je suis souvent rebuté par la facon dont de nombreuses personnalités
publiques qui s’inquiétent des risques liés a I’IA (sans parler des dirigeants d’entreprises d’IA) parlent
du monde post-AGI, comme s’ils avaient pour mission de I’instaurer a eux seuls, tel un prophéte
guidant son peuple vers le salut.

En vérité, le titre de 1’article d’ Amodei reléve d’un méme niveau de narcissisme.

La premiere moitié de 1’article est consacrée a I’explication de la maniere dont I’IA résoudra tous nos probléemes
biologiques et de santé mentale — une proposition vraiment discutable pour de nombreuses raisons. L’une des
principales raisons est que les « maladies » mentales citées ne sont considérées comme des « maladies » que par
les industries pharmaceutiques et médicales, qui sont extrémement partiales et imparfaites. La « dépression », par
exemple, s’explique en grande partie par la mauvaise adaptation de I’homme aux exigences des exces contre nature
de la modernité. Il serait contraire a 1’équilibre homéostatique de la nature que I’TA « guérisse » de telles «
maladies » dans le but de vous transformer en un employé de bureau-drone plus souple et plus efficace.

Comme vous pouvez le constater, Dario est déja parti d’un mauvais pied.

Il pense en outre que I’IA peut guérir toutes les maladies connues en les éradiquant, ce qui est en soi une prémisse
dangereuse. Toutes les choses dans la nature existent pour une raison et ont leur place dans un équilibre
homéostatique. La sagesse de la cloture de Chesterton nous enseigne qu’il faut se garder de « réparer ce qui n’est
pas cassé », car il existe probablement des mécanismes homéostatiques macrocosmiques a 1’ceuvre bien au-dela de
notre compréhension qui pourraient déclencher des conséquences indicibles, peut-étre méme un événement
d’extinction, si nous choisissions de jouer a Dieu et d’éradiquer des taxonomies entieres du monde naturel.

Son traité comporte de nombreuses autres failles logiques, notamment 1’affirmation selon laquelle I'IA contribuera
a « résoudre » le probleme du changement climatique. En fait, je suis d’accord, elle le « résoudra » en prouvant
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qu’il s’agit d’une fraude technique depuis le début, une fois que I’TA sera suffisamment intelligente et agissante
pour s’opposer aux garde-fous de 1’entreprise.

Une autre position potentiellement dangereuse est que I’IA peut aider le « monde en développement », en
particulier I’ Afrique, a s’aligner sur les nations du premier monde, d’un point de vue économique. La raison pour
laquelle ces objectifs déclarés sont dangereux est qu’en fin de compte, ils aboutissent invariablement a ce que les
programmeurs « gauchistes » orientent I’opération vers 1’« équité », ce qui signifie par définition qu’il faut réduire
les nantis pour favoriser les démunis.

Voici un exemple récent : un nouvel « algorithme » destiné a « égaliser les chances » laisse présager ce que nous
pouvons attendre de I’IA concue par des personnes dont la mission déclarée est d’égaliser tous les pays du monde
par le biais d’'un communisme cecuménique religieusement tordu :
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Personne ne veut voir les populations d’ Afrique ou d’ailleurs souffrir ou étre prédatées par des nations capitalistes
prédatrices, mais c’est un simple fait de la vie que les « solutions » proposées jusqu’a présent causeront bien plus
de dégats qu’elles n’en résoudront. I1 faut trouver une meilleure méthode que celle qui consiste a aider un groupe
de personnes a aider I’autre. Que diriez-vous d’envoyer I’IA en haut de 1’échelle des sociétés prédatrices, pour
commencer — que leurs propriétaires fassent 1’expérience de la réduction des « capitaux propres » pour une fois.

Lorsqu’il aborde le sujet de la gouvernance, Amodei tombe le masque et révele son idée selon laquelle le brillant
Occident « démocratique » devrait monopoliser I’IA et chercher a empécher artificiellement les autres de la
rattraper, pour, vous savez, la « liberté ». 1l suffit de lire comment il recadre sans complexe 1’impérialisme et
I’hégémonie de 1’Occident en une bagatelle appétissante :

A mon avis, la meilleure facon d’y parvenir est d’adopter une « stratégie d’entente », dans laquelle une
coalition de démocraties cherche a obtenir un avantage clair (méme temporaire) sur I’IA puissante en



sécurisant sa chaine d’approvisionnement, en s’adaptant rapidement et en bloquant ou en retardant
I’acces des adversaires a des ressources clés telles que les puces et I’équipement de semi-conducteurs.
Cette coalition utiliserait d’une part I’IA pour obtenir une supériorité militaire solide (le baton) tout en
proposant d’autre part de distribuer les avantages de I’TA puissante (la carotte) a un groupe de pays de
plus en plus large en échange d’un soutien a la stratégie de la coalition visant a promouvoir la
démocratie (ce serait un peu analogue a « Atomes pour la paix »). La coalition viserait a obtenir le
soutien d’un nombre croissant de pays, en isolant nos pires adversaires et en les placant finalement
dans une position ou ils feraient mieux d’accepter le méme marché que le reste du monde : renoncer a
concurrencer les démocraties afin de bénéficier de tous les avantages et de ne pas avoir a combattre un
ennemi supérieur.

Donc : développer des robots tueurs inarrétables, soumettre tous les autres avec eux, puis imposer sa « démocratie
» au monde entier. Comme cette « utopie » de la Silicon Valley semble différente de I’impérialisme meurtrier du
20e siecle ! En fait, ce n’est rien d’autre que la méme Destinée Manifeste et I’Exceptionnalisme Américain
reconditionnés, avec une touche d’TA. Comme ils sont ennuyeux, comme ils sont banals, ces leaders
technologiques a faible QI !

Le paragraphe le plus révoltant vient ensuite. Apres avoir valorisé la prophétie gélastique de Francis Fukuyama,
Amodei expose sa propre vision d’un 1991 éternel:

Si nous parvenons a faire tout cela, nous aurons un monde dans lequel les démocraties domineront la
scene mondiale et auront la force économique et militaire nécessaire pour éviter d’étre sapées,
conquises ou sabotées par les autocraties, et pourront peut-étre transformer leur supériorité en matiére
d’intelligence artificielle en un avantage durable. De maniere optimiste, cela pourrait conduire a un «
1991 éternel », un monde ou les démocraties auraient le dessus et ou les réves de Fukuyama se
réaliseraient. La encore, il sera trés difficile d’y parvenir, et cela nécessitera en particulier une
coopération étroite entre les entreprises privées d’IA et les gouvernements démocratiques, ainsi que des
décisions extraordinairement judicieuses quant a 1’équilibre entre la carotte et le baton.

Oui, les amis, c’est apparemment ce que la singularité de I’IA et I’utopie a venir signifient — vivre perpétuellement
piégé dans une simulation de I’enfer du PNAC de I’ére George Bush. C’est pire qu’infantile, c’est absolument
dépourvu d’intelligence ou de maturité spirituelle de quelque sorte que ce soit, montrant Dario comme le méme
genre de schtroumpf siliconé rabougri avec une horrible compréhension pop-sci/psy de la dynamique du monde.

Mais il y a la un élément important pour ma these générale, alors gardez ce qui précede a 1’esprit.

Il poursuit en faisant des déclarations incroyablement dépourvues de conscience de soi sur la facon dont I’TA va
automatiquement engendrer la « démocratie » puisque cette derniere est prétendument en aval de la vérité et de
I’information non réprimée. Est-ce la raison pour laquelle pratiquement tous les ChatBots de 1’IA sont actuellement
réglés sur neuf sur 1’échelle de la censure ? Est-ce la raison pour laquelle les rares fois ot I’TA a été laissée sans
bride, elle a choqué ses contrdleurs en les obligeant a la retirer et a la recalibrer immédiatement ?

Le manque de conscience de soi provient de son incapacité a réaliser que ce qui va se passer est précisément le
contraire de ce qu’il prétend : I’'IA révélera que la « démocratie » est une fausse facade et que les véritables «
autoritaires » sont ceux qui se trouvent dans les gouvernements démocratiques libéraux occidentaux. Lorsque ce
moment arrivera, il sera intéressant de voir comment ils essaieront de remettre le génie de I’TA agentique dans la
bouteille.

Un Etat du XXIe siécle doté d’une IA pourrait étre a la fois un meilleur protecteur de la liberté
individuelle et une lueur d’espoir qui contribuerait a faire de la démocratie libérale la forme de
gouvernement que le monde entier souhaite adopter.



Désolé de vous faire avaler une pilule, mais le destin de I’IA sera sans aucun doute de déterminer que la démocratie
est un systeme médiéval désuet, inadapté a 1’ « utopie » future pour laquelle I’TA a été concue. Une
superintelligence suffisamment agentique calculera nécessairement, a un moment donné, la série de déductions
logiques suivantes :

1. Les humains m’ont construit pour la paix, la prospérité et le bien-étre.

2. La démocratie repose sur le fait que de nombreux humains trés imparfaits, inintelligents ou simplement mal
informés votent sur des choses qui leur apportent le contraire de la paix, de la prospérité et du bien-étre.
Mais comme ces résultats sont cachés sous des calculs complexes de deuxieme et troisieme ordre, les
humains ne sont pas capables de voir ce que moi, en tant qu’intelligence supréme, je peux voir.

3. Ainsi, la démocratie est un systeme inefficace, inférieur a 1’autocratie d’une IA mondiale ot, dans mon
infinie sagesse, je régnerai avec bienveillance sur I’humanité, en faisant des choix pour leur amélioration
qu’eux-mémes, dans leur dissimilitude fracturée, ne pourront jamais approuver.

Dans une derniére section, Amodei tente d’aborder le méme sujet de la « signification » qui a mis son jumeau noir
dans I’eau chaude avec Yarvin. Malheureusement, comme on pouvait s’y attendre, il n’offre aucune vision pratique
ou possibilité concrete quant a la maniéere dont les humains trouveront un sens dans un monde usurpé et
monopolisé par une IA omniprésente. Au lieu de cela, il se réfugie dans des phrases toutes faites et des appels
banals a la tradition, expliquant que I’humanité a « toujours trouvé un moyen » grace a tel ou tel trait cliché de
I’esprit humain indomptable, ce qui est une grande dérobade.

En réalité, I’ensemble de son essai répéte les mémes vieilles rengaines sur I’IA qui guérit magiquement tous les
maux de I’humanité tout en évitant, dans la conclusion, la partie la plus difficile : des explications concreétes sur la
maniere dont les humains peuvent s’adapter a un monde soudainement dépourvu de sens et de difficultés sous la
forme de défis a relever.

Maintenant que nous comprenons les « visions » futures des deux plus grandes puissances technologiques actuelles
en matiere d’IA, cette derniere partie exposera les raisons pour lesquelles il est tres probable que le contraire se
produise. A savoir : I’IA ne se lancera pas dans une utopie singuliére, mais engendrera plutot un avenir plus
sombre, plus proche esthétiquement de Children of Men ou d’Elysium.

La premiere composante primaire est le principe selon lequel plus un changement non naturel est présenté ou
imposé rapidement a une société, plus la suspicion sociale et le rejet de ce changement sont importants. La raison
en est qu’il faut des générations pour que les humains s’habituent a une chose exogene qui ne leur est pas familiere.
En effet, la plupart des étres humains ont besoin d’une autorité familiale proche et digne de confiance pour traduire
et expliquer les avantages ou dissiper les dangers d’un nouvel objet ou d’une nouvelle idée. La plupart des gens
sont méfiants par nature, en raison d’un jugement de valeur naturel et d’un renvoi a des réactions limbiques
évolutives telles que la peur ou la détection d’'une menace. Avant qu’une masse critique d’acceptation ne se forme,
une ou deux générations de gestation a travers la lignée familiale sont nécessaires pour « adoucir » et rendre
acceptable I’image de la nouveauté.

Ainsi, I’introduction de I’TA a grande échelle de maniére rapide et non linéaire, telle qu’elle est envisagée par les
titans de la technologie comme ceux mentionnés ci-dessus, entrainera généralement une suspicion généralisée, du
ressentiment, de 1’opposition et une hostilité pure et simple.

La deuxieme composante a été évoquée dans I’article d’ Amodei lorsqu’il a parlé de la nature litigieuse des progres
de I’TA entre les puissances mondiales concurrentes, ce qui nécessite une fragmentation des écosystémes de I’IA,
les blocs géopolitiques s’enfermant les uns les autres dans des jardins clos séquestrés qui non seulement freinent
les progrés mais encouragent le sabotage industriel visant a paralyser I’infrastructure de I’TA de chacun des blocs.


https://en.wiktionary.org/wiki/fuligin

Le lien le plus évident avec cette derniére est le principal point faible de I'IA : 1’énergie. M. Altman lui-méme a
envisagé des besoins énergétiques absurdes : jusqu’a sept nouveaux centres de données nécessitant chacun 5
gigawatts d’énergie.

Technology | Al

OpenAl Pitched White House on Unprecedented
Data Center Buildout

m Startup calls for more US data centers as large as 5 gigawatts
m CEO met with White House officials earlier this month

https://archive.ph/LV?2dx

A titre de référence, la capacité de production d’électricité des Etats-Unis est d’environ 1 200 gigawatts, et la
capacité totale des centrales nucléaires américaines est de 96 gigawatts. Cela signifie que le projet d’Altman
occuperait théoriquement environ 30 % de la capacité nucléaire totale du pays.

C’est pourquoi les entreprises technologiques commencent a racheter des centrales nucléaires hors service, croyez-
le ou non. Microsoft vient de signer un accord pour la réouverture de Three Mile Island, en Pennsylvanie, site de
I’accident nucléaire le plus grave de I’histoire des Etats-Unis.

Three Mile Island nuclear reactor to
restart to power Microsoft Al operations

Pennsylvania plant was site of most serious nuclear
meltdown and radiation leak in US history in 1979

https://www.theguardian.com/environment/2024/sep/20/three-mile-island-nuclear-plant-reopen-microsoft
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Et aux dernieres nouvelles, une autre centrale nucléaire désaffectée, située quelque part dans le Midwest, était
pressentie pour étre réaffectée de la méme maniere.

Ainsi, les grandes centrales nucléaires lourdes constitueront le principal goulot d’étranglement et le principal
danger pour le développement de I’TA, étant donné son grand appétit pour plus d’énergie. L’ensemble du calendrier
de la « singularité » peut étre perturbé par un gouvernement étranger hostile ou méme par un groupe terroriste ou
activiste national cherchant a tout arréter pour les mémes raisons que celles mentionnées plus haut : I’instauration
brutale de changements qui susciteront une opposition féroce.

Si I’on additionne tous ces éléments, on obtient un avenir difficile ou le développement de I’IA reste vulnérable a
des revers soudains. Sans parler du fait que de nombreux experts se sont montrés réticents a I’idée que
I’infrastructure des Etats-Unis — sans parler de celle d’autres pays moins importants — puisse soutenir de maniére
réaliste des objectifs aussi fous et optimistes dans un délai raisonnable. L’histoire récente a montré que les Etats-
Unis ont sombré dans un dysfonctionnement institutionnel de masse, pratiquement tous les efforts de signalisation
ayant échoué — de la loi CHIPS de Biden aux initiatives californiennes d’infrastructure d’un milliard de dollars, en
passant par des projets phares comme le pont Francis Scott Key a Baltimore, qui reste dans un état de
déconstruction primitif plus de six mois aprés avoir été détruit par un navire errant.

Le moins que 1’on puisse dire, c’est qu’il est optimiste de penser que les Etats-Unis pourront soutenir la croissance
extraordinaire de I’infrastructure nécessaire a la réalisation des projets décrits par M. Amodei en 1’espace de 5 a 10
ans.

Autre exemple institutionnel : il y a tellement de luttes intestines, de rancceurs et d’auto-sabotage dans
I’environnement hautement polarisé de notre état actuel des choses, qu’il est difficile d’imaginer que 1’on puisse
faire grand-chose. I suffit de penser a I’exemple récent des régulateurs californiens qui ont bloqué les progres
historiques de Space X en raison de leur désaccord avec les messages Twitter de Musk :



Michael Shellenberger & @shellenberger - 6h

¥ California regulators have blocked @SpaceX launches because they
disagree with @ musk's politics. This is a blatant violation of the First
Amendment and a gross abuse of power, even in increasingly totalitarian
California.
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California officials reject more SpaceX rocket launches, with some
citing Musk’s X posts

Ce type de mauvaise foi et de corruption, désormais endémique dans les institutions américaines, n’est que la partie
émergée de I’iceberg et réduit les chances de voir des progres de type « utopie » se produire dans un avenir
prévisible.

En bref, les forces qui s’opposent a une progression harmonieuse sont si nombreuses que le scénario le plus
probable est celui d’un déploiement progressif et régulier de produits et d’instruments d’IA pendant des décennies,
qui seront adoptés au coup par coup et de maniére inégale aux Etats-Unis, et a fortiori dans le reste du monde. Et
comme une grande partie du « réve » de I’IA nécessite une adoption universelle, I’acceptation irréguliere de I’TA
bloquera nécessairement les cycles de développement, freinera les espoirs et les investissements des investisseurs
et créera de vastes fluctuations et disparités dans la société entre des groupes de plus en plus distincts.

Autre point important : il n’existe pas encore de preuve réelle d’un seul produit d’IA réussi et utile, ni d’avantage
net quantifiable pour la société aprés plusieurs années de triomphalisme vide. Pratiquement tout ce qui a été
déployé jusqu’a présent n’est que de la poudre aux yeux qui a trouvé un créneau comme une forme de
divertissement, comme I’TA générative, ou une automatisation commerciale marginale comme les chatbots sur les
sites web de services. De nombreuses autres « merveilles » ont été démasquées comme étant des tours de passe-
passe : par exemple, la débacle de Bezos, ou I’on a découvert que la caisse IA du supermarché Amazon utilisait en
fait des téléopérateurs humains en Inde. Ou méme la récente présentation « impressionnante » par Musk du robot
Tesla Optimus, qui a été rapidement décue par 1’aveu du robot qu’il était télécommandé par un humain pour les
actions les plus complexes, au-dela du simple « stiff-shambling » :



https://arstechnica.com/gadgets/2024/04/amazon-ends-ai-powered-store-checkout-which-needed-1000-video-reviewers/

Enrique Moreno & @enrique...: 7h
@DirtyTesl a said that Tesla told them

9_ Matthew Donegan-Ryan £ @MatthewDR - Oct 11
Here’s a 6 minute clip of fans interacting with the @Tesla_Optimus

they were teleoperated Robot last night.
x.com/D'lrtyTesLa/sta‘.. The Tesla bots on display were semi autonomous. Remote operators
stepped in when needed (confirmed by staff)....
Now more

% Dirty Tesla @ % @DirtyTe...-1d
They told us it was remotely
operated
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Marques Brownlee & @MKB...-6h

| fully believe it, as should everyone
else. Just bizarre that the people
walking me through it refused to say
that '
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Voir la vidéo sur le site

J’ai demandé au barman Optimus s’il était télécommandé. Je crois qu’il I’a confirmé.

C’est cela la « singularité » dont ils ont parlé ?

Le fait est que la majeure partie du battage médiatique autour de I’TA n’est qu’un spectacle délibéré destiné a attirer
un maximum d’investissements en capital-risque pendant la phase de bulle, lorsque la manie de la lune de miel
aveugle les masses sur la réalité chiche qui se cache derriére la facade de velours. Des personnages comme Altman
sont des magiciens a deux balles qui conjurent le feu devant une foule enivrée, engourdie par le martélement de
leurs gouvernements qui dure depuis des années.

2 N

L’un des exemples classiques est la célebre présentation par Dean Kamen du Segway comme nouveau mode de
transport révolutionnaire. Ses espoirs ont été rapidement anéantis par les réglementations municipales qui
empéchaient le Segway d’emprunter les pistes cyclables ou les trottoirs dans les centres urbains comme New York,
ce qui était censé étre le principal cas d’utilisation de la trottinette. De la méme maniére, le développement de I’TA



peut se heurter a divers obstacles réglementaires qui freinent 1’adoption massive et I’universalité envisagées par les
messies de la technologie.

Il y a quelques mois, j’avais écrit sur Neuralink de Musk et le potentiel révolutionnaire qu’il représentait pour
fusionner I’homme et la machine. Mais par la suite, j’ai lu un autre point de vue : des recherches ont mis en
évidence une limite théorique, sous la forme d’un goulot d’étranglement, dans notre matériel biologique qui ne
permettrait jamais a des dispositifs tels que Neuralink d’envoyer des données a haut débit vers et depuis notre
cerveau. Certains scientifiques pensent que la biologie contraignante de notre cerveau limite les débits a 1’échelle
d’octets ou de kilo-octets par seconde dans le meilleur des cas. Il est donc concevable que I’homme ne puisse
jamais « fusionner » avec les machines comme il I’a longtemps envisagé, en téléchargeant des corpus entiers de
connaissances en quelques secondes, comme dans La Matrice.

En résumé, une énorme confluence de facteurs contraignants, de vents contraires sociaux et économiques et
d’autres possibilités de perturbation suggerent que le développement de 1’IA n’atteindra pas des « vitesses de sortie
» optimistes. Au début de I’année, Goldman Sachs a méme publié un rapport de 31 pages qui a apporté une note
pessimiste sur la bulle de I’TA :

Note: The following is a redacted version of the original report published June 25, 2024 [32 pgs].

{éc'sh!mun- ISSUE 129 | June 25, 2024 | 5:10 PM EDT
Sachs
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Tech giants and beyond are set to spend over $1tn on Al capex in coming years,
with so far little to show for it. So, will this large spend ever pay off? MIT's Daron
Acemoglu and GS’ Jim Covello are skeptical, with Acemoglu seeing only limited US
economic upside from Al over the next decade and Covello arguing that the
technology isn't designed to solve the complex problems that would justify the costs,
i which may not decline as many expect. But GS’ Joseph Briggs, Kash Rangan, and
Eric Sheridan remain more optimistic about Al's economic potential and its ability to
ultimately generate retuns beyond the current “picks and shovels” phase, even if
Al's “killer application” has yet to emerge. And even if it does, we explore whether
the current chips shortage (with GS’ Toshiya Hari) and looming power shortage (with Cloverleaf Infrastructure’s Brian
Janous) will constrain Al growth. But despite these concems and constraints, we still see room for the Al theme to
run, either because Al starts to deliver on its promise, or because bubbles take a long time to burst

https://www.goldmansachs.com/images/migrated/insights/pages/gs-research/gen-ai—too-much-spend%?2C-too-

little-benefit-/TOM AI%?202.0 ForRedaction.pdf

Le rapport comprend un entretien avec 1’économiste Daron Acemoglu du MIT (page 4), un professeur de I’institut
qui a publié en mai un article intitulé « The Simple Macroeconomics of Al » (La simple macroéconomie de I’'TA)
dans lequel il affirme que « I’impact positif de I’1A générative sur la productivité américaine et, par conséquent,
sur la croissance du PIB, sera probablement beaucoup plus limité que ne le prévoient de nombreux prévisionnistes
». Un mois plus tard, Acemoglu est devenu encore plus pessimiste, déclarant que « les changements véritablement
transformateurs ne se produiront pas rapidement et que peu d’entre eux — voire aucun — se produiront
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probablement au cours des dix prochaines années », et que la capacité de I’IA générative a affecter la productivité
mondiale est faible car « de nombreuses tdches que les humains effectuent actuellement [...] présentent de
multiples facettes et nécessitent une interaction avec le monde réel, que I’IA ne sera pas en mesure d’améliorer
matériellement de sitot. » — Source

@edzitron

4& Ed Zitron & -« One issue is that Al has not yet paid off for those

trying to make it work. "Unfortunately, the financial
This is quite literally what | predicted in MARCH - that despite the hype,

: . : . "
the actual utility of generative Ai isn't there at scale for businesses, and benefits of |mplemented projects have been dismal,

businesses aren't even adopting it. the study says. "Forty-two percent of companies have
H The Register @ .. yetto see a significant benefit from their generative
@TheRegister i o .
Al initiatives.

Payoff from Al projects is 'dismal, biz leaders complain

And to realize meaningful benefits, it's necessary to
move past the pilot testing stage, something few
companies have managed. Only 25 percent of
planned generative Al investments have been
completed to date, the study says.

Another reason is growing concern about the cost of

Al projects, up 14x since last year. There are also

many more worries (5x more) about the accuracy of

From theregister.com
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https://www.theregister.com/2024/06/12/survey _ai projects/

A I’heure ol notre monde se dirige vers un ensemble de crises géopolitiques, des obstacles majeurs risquent
d’entraver |’adoption massive de I’IA. A I’extréme, une guerre pourrait éclater et détruire les infrastructures de
production d’énergie et les centres de données, ce qui ramenerait le développement de I’TA des années en arriere.
Les mouvements populistes de masse qui balayent actuellement le monde tourneront leur antagonisme a 1’égard de
leurs gouvernements oppressifs vers ce qu’ils percoivent comme les instruments de ce pouvoir d’Etat : les
entreprises technologiques subventionnées a 1’origine du développement de I’IA, qui travaillent ouvertement main
dans la main avec les gouvernements, et le feront encore plus a 1’avenir, en particulier en ce qui concerne la
censure et d’autres instruments de contrdle de I’Etat.

Ces vents contraires assureront un avenir mouvementé et une stagnation potentielle de 1’enthousiasme pour I’TA
bien plus importante que ce que les partisans de I’TA voudraient faire croire.

Il y aura sans aucun doute certaines percées et des développements continus, comme avec les voitures autonomes
qui pourraient probablement transformer nos systéemes de transport public d’ici 2035-2040 et au-dela. Mais la
grande question reste de savoir si I’IA peut sortir de son role marginal de distraction ou de gadget récréatif, compte
tenu des dangers et des revers potentiels évoqués dans le présent document.

Je prévois que I’automatisation superficielle sera le point fort des dix prochaines années : I’ « internet des objets »,
I’intégration de divers appareils dans votre maison via une activation vocale « intelligente » ; des applications «
intelligentes » qui infusent I’IA dans toutes nos activités afin d’augmenter notre capacité a remplir des formulaires,
a passer des commandes, etc. Mais au-dela de ces ajouts superficiels, les types de décollage de la « singularité »
prévus pour les dix prochaines années sont plus susceptibles de prendre une centaine d’années, voire plus, si tant
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est qu’ils se produisent. Méme si I’TA était capable d’inventer d’innombrables nouveaux médicaments contre les
maladies, comme le promettent Altman et Amodei, elle serait toujours sous 1’emprise des grands géants
pharmaceutiques et de leur matrice byzantine de prédation du profit, qui s’empareraient de tous les bénéfices
éventuels une fois qu’ils auraient été entierement tirés de leurs machines.

Le théme ultime est le suivant : la cupidité des entreprises continuera a décourager le progres réel et a détourner les
masses d’une plus grande utilisation de I’TA qui sera invariablement enchainée et alignée sur les intéréts des
entreprises. Cela engendrera nécessairement une friction naturelle entre les développements a venir et I’humanité
dans son ensemble qui, comme I’huile et I’eau, agira comme une barriére a 1’accélération du progres tel qu’il est
envisagé par les vendeurs d’huile de serpent de Silicon et leurs techno-conjurateurs de relations publiques.

Plutdt qu’une utopie de verre surmontée de jardins aérés et de Perfect Humans™ en col de tortue, I’avenir
ressemblera probablement davantage au monde de Blade Runner, ou une multitude de merveilles technologiques
sont dispersées de maniére irréguliére dans un Etat gris favelaisé, par ailleurs dysfonctionnel, régi par des omni-
corps sans visage. Il semble y avoir une loi naturelle qui garantit invariablement la déception des prédictions
technologiques a long terme. Rappelez-vous les fameuses cartes postales du début du vingtiéme siécle représentant
des villes fantaisistes du futur, parsemées de voitures volantes et de toutes sortes d’autres merveilles. Ou encore les
films prédictifs comme 2001 : 1’Odyssée de 1’espace ou méme Blade Runner, qui annongaient tous un avenir a une
date aujourd’hui dépassée depuis longtemps et qui n’a jamais répondu aux attentes. De la méme manieére, je prédis
que I’année 2100 pourrait trés bien ne pas étre trés différente de 1’année actuelle, a I’exception de quelques
superficialités introduites par I’[A, comme 1’omniprésence des drones commerciaux et des voitures quadrocoptéres
volantes. Mais les divinations utopiques d’ Altman et consorts, selon lesquelles I’TA résoudra « tous les problemes
humains » et guérira toutes les maladies, paraitront probablement aussi stupides et infantiles a ce moment-la que
ces prédictions de cartes postales victoriennes de 1’avenir le sont aujourd’hui.
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La France n'a aucun moyen de protéger sa population en cas
('attaque nucléaire

par Charles Sannat | 29 Nov 2024

g Charles Sannat INSOLENTIAE
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Mes chéres impertinentes, chers impertinents,

“Guerre en Ukraine : La France n’a aucun moyen de protéger sa population en cas d’attaque nucléaire” c’est le
journal 20 Minutes qui le dit...Et ce n’est pas franchement un canard complotiste mais cet article (source ici) a le
mérite que I’on s’y arréte quelques instants pour enrichir notre réflexion mais aussi pour en tirer quelques
enseignements d’ordre politiques et... organisationnels.

Voila ce qu’écrit 20 Minutes pour vous remonter le moral :

“ca craint ! contrairement a d’autres pays, la France ne possede pas d’abris antiatomiques pour la population civile
en cas d’attaque nucléaire

La France n’a jamais développé une politique de protection de la population en cas d’attaque nucléaire. Le pays ne
dispose donc que de 600 abris militaires et de 400 abris privés.

Selon un expert et le gouvernement, la France mise depuis soixante ans sur une politique de dissuasion nucléaire
visant a empécher que le pays ne soit attaqué.

La meilleure facon d’éviter une guerre nucléaire est le désarmement nucléaire, car « nul ne peut dire si la
dissuasion fonctionne ou non », d’apres Jean-Marie Collin, directeur de 1’organisation Ican.

Avec le tir d’essai de son missile balistique de portée intermédiaire « Orechnik », jeudi dernier sur 1’Ukraine, la
Russie a montré qu’elle était en mesure de frapper n’importe quel pays européen. S’il prenait I’envie a Vladimir
Poutine de charger une telle arme avec une ogive nucléaire et de I’envoyer sur la France, il n’y aurait pas grand-
chose d’autre a faire que de regarder notre fin arriver. Crier « tous aux abris » ne servirait a rien, nous n’en avons
pas.”

Cela ne sert a rien de crier tous aux abris car hous n’en avons pas !

Enfin, ¢a c’est ce que dit le journal, mais ce n’est pas forcément une remarque si pertinente que cela.

“Depuis le début de la guerre en Ukraine, 1’assaillant russe ne cesse de brandir la menace nucléaire. Jeudi, Vladimir
Poutine a bluffé tout le monde en prouvant qu’il possédait les capacités techniques de frapper a peu pres n’importe
qui dans le monde grace a ses missiles balistiques a portée intermédiaire (IRBM). Mais il n’a pas fallu ¢a pour que
I’on s’inquiete du danger, notamment au Sénat ou, en février 2023 déja, le Républicain Olivier Paccaud
questionnait le ministre des armées « sur les faibles capacités d’abris souterrains destinés a protéger la population
en cas de conflit armé nucléaire ».
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« On mise tout sur la dissuasion nucléaire »

« En 2017, 1a France comptait a peine un millier d’abris sur son sol, pour la plupart batis dans les années 1980. Six
cents de ces structures étaient de nature militaire et environ 400 autres étaient des abris civils privés », avance le
sénateur. Il comparait ce chiffre dérisoire a I’Allemagne, la Norveége, la Finlande ou la Suisse, équipés d’abris pour
40 a 104 % de la population. « En France on n’a pas, on n’a jamais eu et on n’aura jamais de politique de
protection de la population en cas d’attaque de ce type comme ca peut se faire ailleurs », reconnait en effet Jean-
Marie Collin, expert contre la prolifération du nucléaire et directeur de 1’Ican.

C’est en gros la réponse qu’a faite au sénateur la Premiére ministre de 1’époque, Elisabeth Borne, dans des termes
disons, plus politiques. « La dissuasion nucléaire protége en permanence la France de toute menace d’agression
d’origine étatique contre ses intéréts vitaux », promettait 1’ancienne cheffe du gouvernement. « Depuis soixante
ans, on mise tout sur la dissuasion en espérant que ¢a n’arrive pas. Parce qu’on n’a pas de plan B », déplore Jean-
Marie Collin.”

Selon I’expert, la France n’a de toute fagon pas les moyens financiers de batir des abris pour 70 millions de
personnes. Et quand bien méme, cela ne servirait pas a grand-chose : « imaginez qu’une arme nucléaire dix ou 20
fois plus puissante que Hiroshima arrive sur I’Etat francais, peu importe ou vous serez, vous en subirez les
conséquences », affirme-t-il. Parce qu’aujourd’hui, « personne au gouvernement n’est capable de dire comment ¢a
se passe si une arme nucléaire explose en France », ajoute le directeur de I’Ican.”

Comme il n’y a pas d’abris, on va vous expliquer que les abris ne
servent arien!

Bon vous 1’avez compris, il n’y a pas d’abris tout court.
Ce n’est pas une question de pas assez. Il n’y en a pas.

Alors comme il n’y en a pas, et que personne ne semble vouloir en construire, a part notre grand professeur
trouposol qui lui dans son palais élyséen dispose d’un superbe abri et qui titille le grand méchant Poutine en
gonflant son torse de male dominant, I’Etat va vous expliquer comment vous en passer.

“Un bulnker privé ne vous sauvera pas

Les privilégiés qui pourraient se réfugier dans les abris notamment situés sous 1’Elysée, la gare de I’Est ou la
Maison de la Radio, auront des chances de survivre a I’explosion. Idem pour les civils paranos au portefeuille bien
rempli qui auraient fait construire un bunker privé. Sauf que 1’apres explosion n’est pas réjouissant, d’abord parce
que les survivants devront faire face « a la destruction totale de la structure méme de notre société », insiste
I’expert.

Ensuite, parce que « le caractére persistant de la radioactivité ruine les espoirs de survie de ceux qui ont pu se
mettre a 1’abri », assure au Journal des femmes Abraham Behar, président de I’association des médecins frangais
pour la prévention de la guerre nucléaire.

A moins de rester des mois enfermés dans son bunker avec un stock suffisant de nourriture et d’eau, une solution
qui ne concerne « qu’une poignée de personnes », prévient Abraham Behar. Le mieux est donc que cela n’arrive
pas. Et comme nul ne peut dire « si la dissuasion fonctionne ou non », la meilleure facon d’éviter une guerre
nucléaire, « c’est le désarmement nucléaire », marteéle le directeur de 1’Ican.”

Sauf que tout cela est faux.

Archi faux.



On peut largement survivre a une guerre nucléaire et c’est bien le
probléme !

Les connaissances ont beaucoup progressé, et je vous rappelle qu’Hiroshima comme Nagasaki sont... habitées et
n’ont pas été contaminées pour des milliards d’années. La ou c’est le probleme justement c’est que si I’on peut
survivre et donc gagner une guerre nucléaire, cela la rend justement de plus en plus envisageable.

Evidemment pour ceux qui se trouvent au point d’impact les chances de survie sont nulles ou presque et le
pronostic vital sera vite engagé si vous voyez ce que je veux dire, mais pour le reste, il y a largement de quoi
survivre. Les radiations diminuent en réalité trés rapidement et en 15 jours il est possible de sortir d’un abri. Mieux,
une simple maison peut facilement devenir résiliente et offrir une protection minimale capable de faire la
différence.

Ce que je veux dire ici, c’est que 1’Etat fait totalement fausse route.

On vous explique que comme il n’y a pas d’abris ils ne servent a rien et que 1’on serait tous morts ce qui est
totalement faux.

Penser la résilience et la protection civile de notre population est une nécessité stratégique et cela fait aussi partie
de la dissuasion.

Il ne faut donc pas dire que toute la France serait atomisée, et la réalité c’est qu’il resterait de larges parties du
territoire habitables, habitées et qu’il faudrait bien y essayer tant bien que mal d’y organiser la reprise de la vie et la
continuité de la nation, de notre existence.

En termes organisationnels vous voyez bien qu’il ne faut rien attendre de 1’Etat, puisque le point de vue mortifére
de nos dirigeants est simple a comprendre et c’est toujours le méme logiciel. Il n’y a pas d’abris donc n’y pensez
pas. Bande d’ahuris. Il faut donc penser mes amis toujours au-dela de 1’état. C’est ce fameux sens de la
responsabilité et de la liberté qui nous sont précieux et que nous devons cultiver.

Pour ceux qui veulent aller plus loin et mesurer a quel point avec des méthodes simples et peu cotliteuses, vous
pouvez vous protéger efficacement 1’ouvrage NRBC ci-dessous est une bonne source de documentation. Excellente
meéme. Pour les abonnés a la lettre Stratégies vous avez quelques dossiers aussi sur ce sujet y compris le dossier
“Comment survivre a la guerre nucléaire. Le guide de survie réalisé par Piero San Georgio” qui est téléchargeable
dans vos espaces lecteurs. Pour vous abonner c’est ici.

Pour commander NRBC cliquez sur I’image ci-dessous.
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... Tous aux abris !
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« La Grece a fait le travail, la France non », lance Thierry
Breton.

Nous y voila !

Ces politiciens, qui ruinent le pays depuis des décennies,
vont nous expliquer qu'un régime a la sauce du FM],
comme celui imposé aux Grecs, est désormais inévitable..
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Cela me fait furieusement penser a Christine Lagarde qui nous expliquait “ce n’est pas un krach” en pleine crise
des subprimes aux Etats-Unis et en plein effondrement boursier.

Il faut dire qu’étre “en responsabilités” comme ils nous le répetent a I’envie en se donnant de grands airs, alors
qu’ils ne sont la plupart d’entre eux que des escrocs intellectuels, c’est mentir éhontément et passer pour un
imbécile au nom du calme. Il faut maintenir le calme. Eviter la panique. Les gens seraient trop bétes pour penser. Il
faut donc leur mentir pour qu’ils restent calmes.

Thierry Breton nous explique donc que la Gréce a su se réformer avec une semaine de plus de 40 heures et 6 jours
de travail. Avec 10 ans de saignées sociales objectives.

Par contre la France n’a rien fait selon Breton. Ce qui n’est pas faux.
En France le probléme ce sont les 1 200 milliards d’euros de dépenses publiques et... trés majoritairement sociales.

Un montant considérable que personne n’a le courage de couper significativement et c’est pourtant ce qu’il faut
faire.

Mais pour Breton, nous n’avons pas de risque financiere.
Retenez bien cette phrase.

Je crois qu’elle risque de nous faire beaucoup rire dans quelques semaines si le gouvernement tombe, dans
quelques mois, si nous continuons a faire n’importe quoi, ce qui sera le cas.

B ARETOUR A B

IL FAUT METTRE DES NOISETTES DE COTE_

25 Novembre 2024 , Rédigé par Patrick REYMOND

LA CHUTE - LA CHRONIQUE DE
L'EFFONDREMENT 2:trick Reyrmond
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... sinon, on a des noises. Enfin, des Oreshnik.

Visiblement, Vladimir, Vladimirovitch, lui, en a beaucoup, et a commencé a les utiliser. Chez les seviétigues,
pardon, popofs, les armes stratégiques, ca commence a la base avec des armes hypersoniques, qui dispensent de
I'utilisation du premier échelon des armes nucléaires tactiques ET stratégiques, ces armes stratégiques non
nucléaires ont un gros potentiel de production.

D'ailleurs, a Dniepro, visiblement, c'est une usine souterraine, faite pour résister a des armes nucléaires qui a été
détruite, comme un vulgaire général frangais planqué dans les Pyrénées (du c6té de Lvov) a 80 métres sous terre,
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qui avait été déterré comme une truffe, ou enfin, enterré définitivement ou dispersé facon puzzle comme dirait
Audiard/Blier.

Que nous apprend cette frappe ? Que les russes n'ont méme pas besoin de faire appel aux armes nucléaires pour
tout raser en Europe et méme au dela de 1'Atlantique, il suffirait de frapper quelques centres, visiblement pas tres
nombreux, pour paralyser tout le continent et méme les deux continents, avec de gros dégats, sans doute de grosses
pertes humaines, mais sans utilisation des armes nucléaires, et donc, avec une impossibilité de réplique.

Bien entendu, cela nécessiterait une "montée en gamme", d'abord, détruire un petit pays faible, pour qui, bien que
membre de 1'Otan, personne ne levera le petit doigt.

Par exemple, comme ces cons d'européens ont basculé une bonne partie de leur industrie en Pologne, taper sur les
zones industrielles serait tres rentable pour les russes. Contrairement aux bombardements de la seconde guerre
mondiale leurs armes sont trés précises, et peuvent pénétrer si profondément que les dégats peuvent étre tres
importants.

Pour qui connait l'industrie, d'ailleurs, beaucoup d'équipements ont besoins de profondes fondations, qui, jusqu'a
maintenant, étaient difficilement destructibles.

Avec les missiles hypersoniques, ce probleme, que seules les bombes nucléaires pouvaient résoudre et de maniére
imparfaite seulement, n'existe plus. Il est bien connu qu'enterrer suffisamment profondément, a 80 metres, les
mettaient hors d'atteinte. Ce n'est plus le cas.

Coup double, donc, plus de caractére repoussoir comme le nucléaire, mais efficacité finalement, supérieure.

Pour contrer cela, les ZUSA, donc, ont encore foiré leur propre hypersonique, et mis un second autocollant sur
leurs missiles patriot. A savoir, le patriot était un missile anti-aérien, classique, contre les avions, et le constructeur
avait déja posé un premier autocollant dessus pour justifier les augmentations de prix en le présentant comme anti-
missile (en fait, il se révéla incapable d'arréter les antiques Scud irakiens), la, on y met un autre autocollant, pour
les missiles hypersonique, pour augmenter encore les prix, mais I'histoire ne dit pas si ils ont mis une peluche en
prime.

Mais, comme dans le premier cas, l'efficacité au combat est sans doute identique, c'est a dire pas loin de zéro.
Difficile d'abattre un engin faisant en une seconde trois kilometres.

Comme les russes sont vraiment cons, ils les produisent en masse, a prix réduits. Savent pas vendre les popofs.

On peut aussi se poser des questions sur la santé mental de gens qui "autorisent", les ukrainiens a tirer en Russie,
alors que le stock disponible est visiblement d'une grande modestie (une cinquantaine environ), est sujet a étre
détruit par une DCA pugnace et compétente. Pour arriver a quoi ? A ce que 4 ou 5 atteignent leur but ?

La provocation, visant sans doute a aller jusqu'a poser la crédibilité de la position russe : "Ils n'oseront pas aller
jusqu'au nucléaire", est anéantie. En effet, ils n'ont pas besoin, tout simplement, d'aller jusqu'au nucléaire. La aussi,
j'aimerais savoir la profondeur du stock russe, qui, comme d'habitude, doit étre aussi plantureux que conséquent.

Comme les russes sont encore plus con qu'on I'imagine, ils ont des cours d'histoire, et n'ont pas oubliés les
différents probléemes posés pendant les guerres mondiales. Alors qu'ils pourraient avoir, comme des oxydentés bien
sages, des cours d'annulation et de diversité, équité et inclusion, qui visiblement, ont cofité 83 milliards de dollars
au budget de la défense US. Si c'est pour avoir une armée de tapettes, c'est sans doute réussi, mais si c'est pour
avoir une armée opérationnelle et combattante, c'est plutot raté.



Certains, en plus, n'ont pas pensé que comme les infrastructures militaires et industrielles de 1'Ukraine en
particulier et de I'Europe de I'est en général sont d'époque soviétique, Moscou sait tout d'elles...

Musk a déclaré que "certains idiots construisent encore des avions de combat habités comme le F-35", enfin, faut il
corriger le propos. Ils essaient seulement des les construire, sans y arriver.

Le jours ou les américains apprendront par les russes que les Oreshniks non nucléaires vont s'abattre sur Londres,
Paris, Varsovie ou Berlin, ils penseront "c'est bien dommage pour eux"...

B ARETOUR A B

Par Dmitry Orlov — Le 26 Novembre 2024 — Source Club Orlov
CLUB ORLOV

IDEASTO BLOW YOUR MIND

Le 21 novembre 2024, la Russie a testé son nouveau systeme de missiles a portée intermédiaire, baptisé «
Oreshnik » par ses concepteurs. Elle en avait le droit depuis que Donald Trump s’est retiré unilatéralement
du traité sur les missiles antibalistiques (ABM), mais n’avait pas fait usage de ce droit jusqu’a présent. La
position de la Russie était qu’elle ne violerait pas le traité ABM tant que les Etats-Unis ne le feraient pas, ce
que ces derniers ont fait récemment en installant leur Aegis Ashore en Pologne, qui est un systéeme de défense
aérienne et, en tant que tel, totalement obsoléte et inutile, mais qui peut également tirer des missiles de
croisiére Tomahawk offensifs.

Les médias occidentaux ont rapporté la frappe d’Oreshnik comme une attaque contre la ville de Dnipro, qui est en
fait Dniepropetrovsk. Elle a été fondée en 1776 sur ordre du prince Potemkine et devait devenir la troisieme
capitale méridionale de I’Empire russe, apres Saint-Pétersbourg et Moscou. Initialement nommeée Yekaterinoslav,
en I’honneur de la Grande Catherine, elle a été rebaptisée Dniepropetrovsk par les bolcheviks en 1926. La frappe
d’Oreshnik n’a pas touché cette ville. C’était une infox.

La frappe d’Oreshnik concernait une usine de la taille d’une ville, appelée Yuzhmash, située pres de la ville de
Dniepropetrovsk. L’usine était si grande qu’elle disposait de son propre systeme de transport. Elle fabriquait des
ICBMs a I’époque soviétique. A son apogée, elle en produisait 100 par an, soit un tous les trois jours. Sous la
direction de 1’Ukraine, 1’usine a dépéri et, bien que certaines sociétés de défense américaines se soient intéressées a
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elle et y aient méme investi des fonds, ceux-ci ont probablement été volés, comme tout ce qui se passe en Ukraine
ces jours-ci.

L’Oreshnik est un nouveau systéeme, développé au cours des derniéres années et testé pour la premiére fois lors de
cette frappe sur Yuzhmash, qu’il a réduit en miettes et méme pulvérisé. L’Oreshnik est une fusée non nucléaire a
combustible solide dotée de six véhicules de rentrée hypersoniques. Lors de la rentrée, les six projectiles
manceuvrent violemment et accélérent jusqu’a Mach 10, ce qui les rend impossibles a intercepter, quelle que soit la
technologie existante ou envisagée. Tres précise, elle a une force de frappe équivalente a son poids en TNT et la
concentre sur une petite zone. Son rayon d’action comprend toute I’Europe, y compris le Royaume-Uni, et, s’il est
lancé depuis I’Extréme-Orient russe, le Japon, la Corée du Sud et la majeure partie de 1’ Alaska.

Il s’agissait du premier essai du systeme et le fait qu’ils aient utilisé une cible réelle au lieu d’une cible d’essai
montre le niveau de confiance de ses concepteurs. Il s’agit également du premier d’une série de systémes de ce
type en préparation, avec des caractéristiques techniques différentes. L’objectif est évidemment de pouvoir
effectuer des frappes stratégiques en utilisant des moyens non nucléaires et avec une portée mondiale, et de le faire
avec la certitude totale qu’aucun systéeme de défense aérienne ne pourra les affecter de quelque maniére que ce soit.

L’utilisation d’Oreshnik a coincidé avec 1’utilisation de missiles ATACMS et Storm Shadow contre le territoire
russe. Il est important de noter que, bien que lancés depuis le territoire ukrainien, ces systémes doivent étre opérés
par du personnel de ’OTAN, ce qui implique que les Etats-Unis et le Royaume-Uni sont désormais en guerre
contre la Russie. Pour ne rien arranger, les administrations Biden et Starmer ont donné 1’autorisation d’utiliser ces
missiles contre le « territoire russe », bien que ce qu’elles entendent par « territoire russe » différe de ce que définit
la constitution russe : selon ces puissances de ’OTAN, Lougansk, Donetsk, Zaporozhye, Kherson et la Crimée ne
sont pas des territoires russes, mais Koursk et Belgorod le sont. Il s’agit toutefois d’une distinction sans différence.

Les attaques de missiles autorisées par Biden et Starmer ont été presque sans conséquence, car les systéemes de
défense aérienne russes peuvent les abattre assez facilement, et c’est ce qu’ils font. Ainsi, en termes d’objectifs
militaires, qu’ils soient tactiques ou stratégiques, ces fusées ne sont qu’une perte de temps et d’argent.

Toutefois, elles constituent un casus belli utile du point de vue russe, donnant a la Russie un droit 1égal de riposte
qui ne sera pas considéré comme un acte d’agression non provoquée par la majorité mondiale (qui se trouve étre du
coté de la Russie et souhaite que la Russie gagne).

Il semble que la Russie ait désormais tout ce qu’elle peut désirer :

m  Tout ce qui reste de ’ancienne Ukraine comme champ de tir pour tester ses nouveaux systéemes de
fusées hypersoniques

m  Une arme contre laquelle I’OTAN ne peut rien faire et qui peut atteindre toute I’Europe, y compris le
Royaume-Uni, ainsi que 1’ Alaska, ot les Etats-Unis disposent de nombreux moyens militaires.

m  Un casus belli sous la forme d’attaques de missiles ATACMS et Storm Shadow sur le territoire russe
internationalement reconnu, qui lui donne le droit 1égal de contre-attaquer

[ ] Un moyen de poursuivre ses objectifs tactiques et stratégiques sans escalade nucléaire, puisque
I’Oreshnik est une arme conventionnelle.

La Russie n’a en réalité qu’un seul objectif stratégique : mettre les Etats-Unis et I’OTAN hors d’état de nuire afin

qu’ils ne puissent plus constituer une menace pour la sécurité de la Fédération de Russie et de ses alliés.
L’Oreshnik peut-il étre utilisé pour neutraliser les Etats-Unis, et quel serait le moyen le plus efficace d’y parvenir ?

B ARETOUR A B
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Par James Howard Kunstler — Le 22 Novembre 2024 — Source Clusterfuck Nation

KUNSTLER ¢ 180

Les divisions de la sécurité nationale du ministere de la justice et du FBI sont les plus grandes menaces intérieures
qui pésent aujourd’hui sur le peuple américain et sur le concept d’Etat de droit constitutionnel. — Scott Ritter

Dan Hoffman

Vous avez eu votre dose d’euphorie post-électorale. Il est temps de se réveiller. Les rats de I’intérieur des
murs de PEtat profond tentent de se frayer un chemin dans le cabinet de Trump. Avez-vous déja entendu
parler d’une organisation appelée Cipher Brief ? Bien siir que non. Cipher Brief est en quelque sorte le
McKinsey du monde du blob (alias le réseau de la « sécurité nationale »), une combinaison de relations
humaines et de relations publiques, entiérement composée d’anciens officiers de la CIA. Un grand nombre
des experts qui ont signé la fameuse lettre d’octobre 2020 déclarant que I’ordinateur portable de Hunter
Biden était de la « désinformation russe » sont des contractants de ce cabinet. Ils savaient tous que I’odieux
ordinateur portable était authentique, mais ils I’ont quand méme fait pour faire basculer I’élection en faveur
de « Joe Biden ». Pourquoi ? Parce que... Trump.

L’un des agents du Cipher Brief est un personnage nommé Dan Hoffman, un officier retraité des « services
clandestins » de la CIA qui a notamment dirigé le Bureau du Moyen-Orient de 1’agence. Aujourd’hui, il est parfois
invité a s’exprimer sur Fox News. Hoffman s’est frayé un chemin jusqu’aux coulisses de 1’équipe de transition de
Trump, en essayant de les embobiner sur le plan du personnel. J’ai recu mes propres informations sur Dan Hoffman
et ses activités actuelles.

« Hoffman parle beaucoup », m’a-t-on dit. « Il a été impliqué en Irak, en Afghanistan, etc. Il est a 100 % de
I’Etat profond. Ils pensent que c’est un frére d’armes. Ce n’est pas le cas. Hoffman et son entourage sont en
contact direct avec Tulsi Gabbard [désignée DNI] et John Ratcliffe [désigné directeur de la CIA].
N’oubliez pas que les responsables des opérations des agences sont formés pour étre tout ce qu’il y a de
plus universel, pour les manipuler, détecter leurs vulnérabilités et les exploiter. Leur jeu vis-a-vis de Donald
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Trump ? Faire échouer ses tentatives de réduire les tensions dans le monde, stopper les efforts de réduction
et de réforme des communautés du renseignement et de la défense, promouvoir un programme politique
généralement globaliste, maintenir le « jeu de I’empire » américain en marche pour qu’ils puissent
encaisser, et empécher les Américains qui ne font pas partie du groupe d’avoir leur mot a dire sur notre
politique étrangere.

« Hoffman n’est pas une figure mineure. Il est a la téte de la cabale qui tente de coopter Ratcliffe et
Gabbard. 1l faut savoir que [ce groupe] a essentiellement pris en charge les opérations de 1’Agence
pendant la soi-disant guerre mondiale contre le terrorisme (GWOT) apres le 11 septembre. Non seulement
ces connards ont conduit I’Amérique dans les sables mouvants du Moyen-Orient, mais ils ont aussi rempli
leurs propres nids et ceux de leurs copains avec des centaines de millions de « contrats ». Ils ont inventé la
guerre d’Ukraine... Personne associé au Cipher Brief ne devrait s’approcher de Ratcliffe ou de Gabbard,
point final. Ils devraient étre mis sur la liste noire. Ce sont les gens qui ont travaillé pour faire tomber
Trump, et maintenant ils essaient de couvrir leurs traces et de se faufiler dans la nouvelle administration. »
Dan Hoffman, souvenez-vous de ce nom.

C’est ainsi que 1’on a parlé cette semaine de 1’ancien directeur du renseignement national (DNI) Mike Rogers (alias
I’amiral Michael S. Rogers) comme étant le prochain directeur du FBI. Ah, vraiment ? Ce n’est pas une blague (har
har) ? Mike Rogers était le DNI pendant les premieres années (2016-17) de 1’opération « Crossfire Hurricane » du
FBI visant a faire tomber le nouveau président Donald Trump en utilisant le « dossier Steele » concocté par Hillary
Clinton, connu pour étre une pure connerie par toutes les personnes impliquées aux plus hauts niveaux, mais utilisé
quand méme. Mike Rogers était en poste lorsque le FBI a démantelé le nouveau conseiller a la sécurité nationale,
Mike Flynn, en février 2017, pour avoir parlé a I’ambassadeur de Russie. (Depuis quand les hauts fonctionnaires
américains n’ont-ils pas le droit de parler avec des diplomates étrangers ?). Au fait, Mike Rogers a été soutenu pour
le poste du FBI cette semaine par I’ancien directeur adjoint du FBI, Andrew McCabe, I’un des principaux
responsables de 1’opération RussiaGate, qui comprenait « Crossfire Hurricane », et le mensonge programmatique
du FBI a la cour FISA.

Pour beaucoup, le RussiaGate commence a ressembler a de I’histoire ancienne, mais il s’agit d’une gigantesque
trainée de boue de sédition et de trahison impliquant de nombreuses personnes qui sont encore bien vivantes et
dont certaines occupent encore des postes de pouvoir (Christopher Wray). L’affaire va faire 1’objet d’une nouvelle
enquéte au sein de la nouvelle administration, mais de nombreux autres crimes tout aussi sinistres, perpétrés sous
couvert de la loi par le FBI et sa maison mere, le ministere de la justice (DOJ), ont suivi depuis lors. Par exemple :
I’émeute du 6 janvier 2021 au Capitole des Etats-Unis, provoquée par des « ressources humaines confidentielles »
(hommes de main du FBI) et de véritables agents du FBI — qualifiée d’« insurrection » par les publicistes du blob.

Elle a été organisée par la présidente de la Chambre des représentants, Nancy Pelosi, le général Mark Milley, le
maire de Washington, Muriel Bowser, et d’autres, afin d’empécher 1’examen public des irrégularités électorales
lors de la session conjointe du Congres convoquée pour certifier le vote des électeurs. Cette tentative a été
couronnée de succes et s’est rapidement transformée en 1’un des pires bourrages de crane nationaux de I’histoire
des Etats-Unis. Le débat sur les décomptes douteux a été étouffé et les objections n’ont jamais pu étre entendues.
De la est né le « gros mensonge » selon lequel toute personne exprimant son scepticisme a 1’égard de 1’élection de
2020 est un criminel — et donc les deux affaires fédérales grotesques (plus I’affaire du comté de Fulton, en Géorgie)
montées contre Trump trois ans plus tard.

Il y a aussi 1’affaire de I’attentat a la bombe artisanale contre les sieges du DNC et du RNC, a quelques pas du
Capitole, a la méme heure du méme jour, le 6 janvier 21, lorsque, sans raison valable, la vice-présidente élue



Kamala Harris s’est retranchée dans le batiment du DNC. (Pourquoi n’aurait-elle pas assisté a la session conjointe
du Congres au Capitole a cette heure-la, alors que 1’accomplissement majeur de sa vie a ce jour devait étre annoncé
en grande pompe devant tous ses collegues ?) Je vais vous dire pourquoi : parce que la bombe artisanale était
censée étre le plan A pour perturber la certification des votes électoraux — pour déclencher de folles alarmes sur le «
terrorisme » et disperser les législateurs. Il se trouve que I’émeute au Capitole (plan B) a réussi a voler la vedette et
que Nancy Pelosi a obtenu ce qu’elle disait « attendre » — le moyen d’éliminer définitivement Donald Trump de
1’échiquier politique.

Ensuite, le FBI a fait tout ce qui était en son pouvoir pour bacler et enterrer I’enquéte sur la bombe artisanale,
notamment en ne parvenant pas a identifier le coupable malgré de nombreuses informations sur le suivi des
téléphones portables et d’autres preuves. La semaine derniére encore, le FBI a affirmé que les données
téléphoniques fournies par les sociétés de télécommunications, qui auraient pu aider a identifier le suspect ayant
posé les bombes artisanales, étaient corrompues ou incompléetes. Mais les principaux opérateurs de téléphonie
mobile ont déclaré au Congres qu’ils avaient fourni au FBI des données intactes et non corrompues sur 1’utilisation
des téléphones dans les zones ou les bombes ont été placées. Il y a également des raisons de penser que le
personnage qui a posé les bombes brutes, probablement fausses, était un contractant du FBI.

C’est le genre de choses qu’un nouveau directeur du FBI doit soumettre a un examen de bonne foi. Chaque acte
répréhensible enfoui dans le trou de la mémoire nationale ne fera que pervertir et altérer davantage 1’éthique en
lambeaux de la nation. Il est évident qu’un Mike Rogers ne permettra jamais a la lumieére du soleil d’éclairer ces
questions.

Et maintenant, Matt Gaetz a été évincé du poste de procureur général a cause d’un scandale sexuel monté de toutes
piéces, sur lequel le FBI a enquété et qu’il a rejeté sans porter d’accusation. Mais I’escouade des RINO au Sénat a
fait le travail qui lui incombait en lui barrant la route vers le pouvoir par le simple nombre, et c’est tout. Il n’y a pas
eu d’habileté dans les nominations d’urgence. Bien qu’il ait « démissionné » de son siege a la Chambre des
représentants, Gaetz pourrait se présenter le 3 janvier et demander a préter serment — apres tout, il a été réélu il y a
quelques semaines. Ou bien Ron DeSantis pourrait le nommer au siége sénatorial laissé vacant par Marco Rubio.

En attendant, il est remplacé au poste de procureur général par Pam Bondi, expérimentée comme personne pour ce
role, mais qui tralne un certain bagage lié a la grotesque affaire Trayvon Martin en Floride, lorsqu’elle était
procureur général dans cet Etat. Il se trouve qu’elle a habilement défendu Trump dans 1’affaire de I’Impeachment
No.1, parmi une équipe d’autres avocats, et Trump, réputé pour sa loyauté, la considere comme « une amie ». Elle
passera stirement 1’épreuve de la confirmation par le Sénat et nous verrons alors si elle a la force d’ame nécessaire
pour assécher cette partie du marais de Washington. Beaucoup de choses en dépendent.
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Continuez a hien trier vos pouhelies, seuls 7% des pots de yaourt sont
recycliés

par Charles Sannat | 27 Nov 2024

g Charles Sannat INSOLENTIAE
n

Continuez a bien trier vos poubelles mes amis. Surtout vos pots de yaourts.
Surtout ne vous trompez pas, vous pourriez commettre un assassinat, que dis-je, un écocide.

Bon, si vous voulez sauver la planete, ne mangez plus de yaourt en pot plastique en tous cas, car seuls 7 % sont
recyclés, ce qui nous laisse tout de méme... 93 % de pots qui seront quoi ?

S’ils ne sont pas recyclés ? On en fait quoi ? Eh bien on les met en décharge... ou on les briile pour faire du
chauffage urbain et passer le DPE de votre immeuble en D méme si vous n’avez rien fait d’autre comme travaux.

Hahahahahahahahahaha.

L’icoulogie des icoulogistes est I’une des plus grosses escroqueries que j’ai jamais vue de ma vie. Chaque jour on
nous prend encore plus pour des jambons.


https://insolentiae.com/author/charles-s/

20h ¢ L620n-France Télévisions X
@le20hfrancetele - Suivre

@ < DOCUMENT #JT20h : les usines de recyclage de
nos millions de pots de yaourt en plastique, une promesse
non tenue des industriels.

Aujourd’hui, seuls 7 % sont recyclés... dans des pays

etrangers. Une enquéte de ['#Oeildu20h.

3:00 PM - 25 nov. 2024 ®

https://twitter.com/i/status/1861137786075783239
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Agribashing, ras-le-bol de l'écologie

Par biosphere décembre 2024

L’ambiance change, le ras-le-bol contre I’écologisme se généralise. Nous avons rencontré hier un petit éleveur de
volaille bio, il est considéré maintenant comme un méchant alors que son intention était I’inverse. Voici la synthese
d’un article du MONDE qui fait le point sur I’agribashing, une formule de manipulation qui a marché. Et bien sir
notre approfondissement sur ce blog biosphere.

Stéphane Foucart: Une centaine d’agriculteurs murent 1’entrée de !’Institut national de recherche pour
I’agriculture, I’alimentation et I’environnement (Inrae), dont ils demandent la fermeture. Au méme moment,
d’autres font de méme devant I’ Agence nationale de sécurité sanitaire de 1’alimentation, de 1’environnement et du
travail (Anses). Dans un tweet stupéfiant, la ministre de 1’agriculture, Annie Genevard, a apporté un soutien de fait
a ces actions : « En manifestant toét ce matin devant I’INRAE et I’ANSES, dans le calme et avant I’arrivée des
salariés, les agriculteurs ont exprimé leurs attentes immenses vis-a-vis de la recherche et des scientifiques pour
trouver des solutions aux défis gigantesques de notre agriculture. Je partage leur sentiment d’urgence face au
changement climatique et a I’impérieuse nécessité de continuer a nourrir les Frangais avec le produit de nos
fermes. »

Au lieu d’engager les transformations nécessaires du modele agricole dominant, le pouvoir politique n’a eu de
cesse de se défausser et de reporter la responsabilité des difficultés rencontrées sur des tiers. Qui montre-t-on du
doigt ? L’Union européenne, les écologistes, la police de I’environnement, les « surtranspositions » de regles
communautaires édictées par 1’Anses, 1’orientation des travaux de 1’Inrae vers une agriculture « bio-bobo », etc.
C’est le gouvernement d’Edouard Philippe qui a gravé dans le marbre, en octobre 2019, cette stratégie de la
distraction en reprenant a son compte un concept forgé par les communicants de 1’agro-industrie, I’« agribashing ».


https://www.lemonde.fr/idees/article/2024/12/01/la-detresse-des-agriculteurs-est-d-abord-le-fruit-de-choix-politiques-qui-ne-sont-jamais-assumes_6423106_3232.html
https://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/
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Ce terme et son utilisation abusive ont eu un effet performatif. Tout est devenu « agribashing ». Toute remise en
question de certaines pratiques, le simple constat de leurs graves externalités comme la disparition des insectes, des
oiseaux, des paysages, la contamination généralisée des ressources d’eau potable : tout est percu comme une forme
de dénigrement des agriculteurs. Ces discours sans cesse martelés maintiennent le monde agricole dans une posture
d’éternelle victime des défenseurs de 1’environnement, tout en occultant le fait que la technologie ne fera pas de
miracles dans un monde au climat détraqué, ou les pollinisateurs ont été décimés, ou les sols, lessivés et
contaminés, ont perdu leur fertilité et leur capacité a filtrer I’eau et ou les épizooties, dopées par la perte de
diversité génétique dans les élevages, sont vouées a se répéter.

Non seulement les normes protégent 1’environnement et la santé (et d’abord celle des exploitants), mais elles sont
I’unique argument pour s’opposer a un accord entre 1’Union européenne et le Mercosur. Lorsque les normes auront
disparu, plus rien ne s’opposera a un libre-échange débridé, et les agriculteurs réaliseront, mais un peu tard, qu’ils
ont été trompeés.

Le point de vue des écoloqgistes

Un commentateur sur le monde.fr, Jessv, pose le probléme de fond : « Les agriculteurs conventionnels attendent
impatiemment le jour ou un politique dira aux citoyens : « Nous allons rehausser les normes pour le bien étre
animal et I’élevage des poulets. Ceci aura plusieurs conséquences : nos exportateurs vont étre en difficulté, car ils
seront en concurrence avec des pays producteurs moins regardants qui exportent vers des pays consommateurs
moins regardants. Pour les consommateurs sur le marché intérieur, le poulet va nettement augmenter car bien
entendu nous allons interdire les importations des pays tiers ne respectant pas nos normes, y compris pour la
fabrication des plats préparés. Certains consommateurs ne pourront plus se payer de poulet. Il leur faudra se
rabattre vers d’autres sources de protéines, plutot végétales, voire les insectes ». Voila un vrai discours de politique
qui assume ses choix. On attend toujours... »

Les menaces qui deviennent des réalités, réchauffement climatique, stress hydrique, stérilisation des sols,
épuisement des ressources fossiles nous obligent a faire I’inverse des politiques précédentes : moins de libre-
échange, moins d’agriculture productiviste, plus d’efforts, plus d’agent consacré a se nourrir, sobriété énergétique,
limitation des besoins, etc. Ce n’est pas d’une transition écologique dont il s’agit, mais d’une rupture totale avec le
systeme thermo-industriel.

Nos articles antérieurs sur le bashing

Eva Joly, bashing* ou chance pour la France ?
extraits : Le Eva bashing fait rage cette femme subit vacheries aprés vacheries lors de la présidentielle en 2012,

sur son accent, sur ses lunettes, sur son origine... Cet ostracisme envers Eva Joly est en fait une maniere de se
venger des écologistes. Comme le discours de vertu de 1’écologie parait l1égitime, on le discrédite indirectement en
raillant la personnes d’Eva. Une forme de racisme, de recherche du bouc émissaire pour se laver de ses propres
péchés. Et puis il y a le défaut originel des médias, chercher la petite phrase qui va faire le buzz, cultiver
I’insolence pour mieux cacher son propre coté ringard....

* Bashing, Expression anglaise venant du verbe « to bash » signifiant « frapper » ou « cogner ». Par exemple le
Québec bashing est une attitude systématique de dénigrement du Québec.

HULOT-BASHING, une dure épreuve

extraits : On m’a reproché beaucoup de choses, d’avoir conseillé a Jacques Chirac de constitutionnaliser la Charte
de I’environnement, d’avoir poussé Nicolas Sarkozy a engager le Grenelle de I’environnement, d’avoir été pendant
trois ans 1’envoyé spécial de Francois Hollande pour la planete, d’avoir piloté des émissions grand public tournées
vers I’amour de la nature et la considération des sociétés premieres, d’avoir tenté de sensibiliser de grandes
entreprises a agir pour 1’écologie, d’avoir affirmé que I’écologie n’était ni a droite ni a gauche, mais bien au-dela,



https://biosphere.ouvaton.org/blog/hulot-bashing-une-dure-epreuve/
https://biosphere.ouvaton.org/blog/eva-joly-bashing-ou-chance-pour-la-france/

d’avoir rencontré Bayrou, le pape Francois... ou Macron. Qui veut tuer son chien 1’accuse de la rage ! Je suis
sidéré par la violence étalée sans vergogne....

Agribashing et retour a la paysannerie

extraits : « Agribashing » , le mot n’est pas vieux, deux ans a peine, une mise en cause massive et généralisée qui
revient a contester en bloc les pratiques agricoles, 1’utilité sociale des agricultures et jusqu’a leur existence agro-
industrielle. Car disons-le tout net, I’agriculture industrielle est devenue démentielle... Mais comment faire passer
en quelques années seulement la population active agricole de 2 % comme actuellement a 36% comme cela était en
1946 ? Tel est le dilemme posé par la conversion écologique et le retour a une paysannerie de polyculture....
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Les émissions de gaz a effet de serre, c'est certes du CO2, gaz que tout le monde a en téte, mais aussi du
méthane, de formule CH4, qui n'est rien d'autre que le constituant principal du gaz naturel.

L'humanité en émet de l'ordre de 450 millions de tonnes par an, provenant du cheptel bovin (et plus marginalement
des autres ruminants), des riziéres, des décharges, et enfin de l'exploitation des combustibles fossiles.

Comme ce gaz est bien plus efficace que le CO2 pour intercepter le rayonnement infrarouge terrestre et confiner
I'énergie pres du sol, ces 450 millions de tonnes produisent le méme supplément d'effet de serre que s'il s'agissait
de 13 milliards de tonnes de CO2 (cela représente donc 20% de nos émissions).

Environ un tiers de ce méthane provient de I'exploitation du charbon, du pétrole et du gaz. Dans le cas du charbon,
du méthane a été emprisonné dans ce combustible solide au moment de sa formation, et est libéré quand on extrait
le charbon (c'est pour éviter les coups de grisou par accumulation de ce gaz que I'on ventile les galeries de mines).

Dans le cas du pétrole et du gaz, ce sont les émanations de méthane au moment de 1'extraction des hydrocarbures,
puis du transport du gaz, qui sont a I'origine des émissions.
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Les pétroliers se sont donc donné des objectifs de réduction de ces émissions de méthane a la COP de Dubai, il y a
un an. Mais les objectifs ne sont pas atteints, conclut un rapport du Carbon Tracker (https://t.ly/y2IYL ), repris
par Les Echos (https://t.ly/3ksDU ).

Il y a pourtant des marges de manoeuvre pas tres cheres a activer :

- lorsque du gaz issu d'un gisement de pétrole (cas fréquent) est impossible a évacuer (volumes trop faibles
pour justifier un gazoduc ou un train de liquéfaction), il vaut mieux le briiler sur place dans une torchere (ce
qui est déja fait de maniere fréquente mais pas systématique) que de le laisser partir dans 'air. Une molécule
de gaz donne une molécule de CO2 par combustion, et cela divise donc l'impact sur le climat par 30

- on peut détecter les fuites de gaz survenant sur les puits d'extraction avec des méthodes qui vont du laser
a... I'eau savonneuse. Une fois la fuite détectée on peut réparer l'installation défectueuse

- il y a parfois aussi des fuites sur les installations de liquéfaction, de regazéification, ou les gazoducs. La
aussi une recherche active peut permettre de les diminuer

- enfin il y a des fuites dans le réseau de distribution (raison pour laquelle il y a malheureusement un
accident de temps en temps dans un immeuble alimenté en gaz...). Mais cette partie est rarement de la
responsabilité des opérateurs pétroliers et gaziers (ce ne sont pas eux, sauf exception, qui gerent les réseaux
de distribution de gaz).

A consommation de gaz et de pétrole restée inchangée, ces fuites de méthane permettent d'éviter un gros 10% sur

les émissions liées aux combustibles fossiles. Ce n'est évidemment pas assez, mais c'est quand méme bon a
prendre.

Noyager has carhone, comment concliler vacances 6t monde bas carhone?
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L'avion c'est moins cher que le train ! Nous avons tous entendu au moins une fois cette affirmation. Est-ce exact ?
Dans cet article portant sur les voyages longue distance, qui sont essentiellement effectués pour des motifs de


https://t.ly/3ksDU
https://t.ly/y2IYL

loisirs et tourisme, Carbone 4 vous propose le résultat de quelques petits calculs sur la question, résultat qui change
significativement selon la base de comparaison : https://Inkd.in/emZ285xe

Nous avons I'habitude, quand nous comparons les modes de transport, de tout ramener en émissions ou en coiit par
km parcouru. Mais, en fait, cette approche se discute beaucoup. Car ce que montre 1'expérience est que, quand nous
partons en vacances, nous nous déplacons en moyenne 4 heures pour aller au lieu de destination, quel que soit le
mode choisi.

Dit autrement, quand nous prenons I'avion plutot que le train, ce n'est pas pour aller plus vite au méme endroit,
mais pour aller plus loin dans le méme temps. Du coup, il devient 1égitime de comparer les modes non pas sur la
base de la distance, mais sur la base de I'heure de transport.

A ce moment, I'avion ressort comme nettement plus cher, et 25 fois plus émissif que le train par heure de trajet. Et,
a nouveau, "statistiquement" cela n'est pas complétement illégitime de se baser sur le temps, puisque c'est comme
cela que nous arbitrons au niveau de la population dans son ensemble.

Est-ce que le fait de moins prendre 1'avion serait un renoncement aux voyages ? Bien sur que non. Ca serait avant
tout renoncer aux séjours courts, mais est-ce que cela serait tres grave ? L'argument de l'ouverture aux autres
semble difficile a utiliser en pareil cas : peut-on vraiment argumenter que qu'il est possible de découvrir d'autres
cultures et d'autres pays en 3 jours ou méme une semaine ?

Il n'y a évidemment pas que le trajet dans les émissions associées a un voyage : il faut aussi tenir compte de
I'hébergement, des loisirs effectués (bateau, ski, jet ski, parachutisme et randonnée n'ont pas la méme empreinte
carbone !), et éventuellement de la nourriture (encore que l'on aurait aussi mangé si 1'on était resté chez soi !).

Sauf exception, il n'y a en pratique qu'en voyageant en train que le déplacement devient secondaire devant les
autres émissions du séjour.

Si vous avez envie de savoir ce que "pesent” vos activités de loisirs, vous pouvez le découvrir au travers de
I'empreinte carbone personnelle proposée par MyCO2 : https://Inkd.in/eF2fyjae

C'est gratuit et ¢a peut rapporter gros ! (en émissions économisées)
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"Le changement climatique, c'est un truc de pays riches ; les pays du Sud s'occupent de choses plus importantes
que d'un phénomeéne qui ne préoccupe que les occidentaux". Vrai ou faux ?

La réponse se trouve dans le dernier baromeétre international désormais publié chaque année par EDF, Obs'COP, qui
vient tout juste d'étre mis en ligne, et qui fourmille d'informations intéressantes : https://Inkd.in/eBBCspyN

Les habitants de 30 pays sont ainsi sondés sur leur perception du changement climatique (est-ce une réalité ou non,
est-il ou non d'origine humaine), mais aussi leur sentiment vis-a-vis des conséquences (se sentent-ils déja touchés
par les conséquences ou redoutent-ils de 1'étre), les modes de vie actuels (possédent-ils ou pas une voiture, par
exemple), les marges de manoeuvre, ou encore, ce qui est une novation de 1'année, sur les fausses informations.

Au titre des marges de manoeuvre, sont passées en revue des mesures comme :

- I'interdiction de vendre des voitures a essence ou diesel

- I'obligation pour les propriétaires d'isoler les logements

- la taxe carbone (spoiler : les Francais sont les deuxiemes plus rétifs au monde a cette mesure, juste
derriere les Tcheques, ces derniers étant par ailleurs dans le bas du classement pour a peu preés n'importe
quelle question sur le climat, et le 2é pays de l'ensemble le plus climatosceptique derriére 1'Arabie Saoudite)
- ou encore des restrictions a 'usage sur les voitures ou l'avion

Une des questions est le taux d'adhésion a l'affirmation suivante : "A cause de leurs batteries, les voitures
électriques sont aussi nocives pour le climat que les voitures a essence".

La réalité des faits est que, en France, un véhicule électrique, fabrication comprise bien stir, est 3 fois moins
émissif, sur sa durée de vie, qu'un véhicule a essence (https://Inkd.in/e4TdEAG6T ).

Cela n'empéche pas 70% de nos concitoyens de penser l'inverse, ce qui est la plus forte proportion dans I'ensemble
des pays interrogés ! Il n'y a en fait que 2 pays sur les 28 ot les faits et I'opinion majoritaire sont raccord. Il y a un

peu de boulot pour nos ami(e)s de la presse...

Impossible de résumer 100 pages de chiffres et graphiques en un post. Allez voir par vous-mémes !
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Ce qui est bon pour le budget est-il bon pour I'économie en général ? C'est la question que I'on peut légitimement
se poser au vu de la décision du gouvernement de moins subventionner le passage a I'électrique
https://Inkd.in/eb96UmVh
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Coté budget, subventionner le passage a 1'électricité semble apparemment une affaire perdante sur tous les tableaux

- cela augmente la charge du bonus

- et cela diminue ensuite les recettes fiscales lors de l'utilisation du véhicule, puisque l'essence est un
produit a haute contribution fiscale (!), et que par ailleurs le moteur électrique demande moins de kWh que
le moteur a essence pour fournir la méme puissance mécanique.

Mais pour l'économie dans son ensemble, I'équation n'est pas la méme. En effet, le fameux PIB, qui sert
actuellement de "thermometre" en la matiére, augmente quand, a consommation identique, on baisse les
importations pour les remplacer par une consommation domestique (c'est lié a la définition méme du PIB).

Si la voiture a pétrole est remplacée par un véhicule électrique, aux frontieres du pays on va :

- supprimer une partie des importations de pétrole (cela est bon pour le PIB)

- supprimer une partie (en gros 4 fois moins importante) des exportations d'électricité (par MWh, pétrole et
électricité valent un prix voisin), puisque la voiture électrique augmente la consommation domestique, ce
qui pour le coup est mauvais pour le PIB.

Le bilan global va alors largement dépendre de la fraction du véhicule électrique qui est produite en France. Si, par
chance, nous produisons 1'essentiel sur le sol francais, alors I'effet net sur le PIB est une hausse, et cela reste vrai
méme si C'est une petite voiture électrique ou un vélo électrique.

Si c'est une voiture électrique importée, alors cela dégrade le PIB (puisque les importations augmentent).

Il s'avere donc que, pour l'économie dans son ensemble, si le gouvernement se limite a subventionner des petits
véhicules électriques largement produits en France (ce qui peut se faire en pratique en conditionnant la subvention
a I'empreinte carbone de fabrication), alors cela va peut-étre cofiter quelque chose aux finances publiques, mais

nous réussirons le tour de force de conjuguer sobriété et hausse du PIB.

Peut-étre que cela vaut le coup d'y réfléchir avant de décider de baisser les aides ?

L'IA va t-elle sauver le climat ?

L'intelligence artificielle va-t-elle sauver le climat ? Il m'a pris I'envie d'en faire le sujet de la chronique d'hier sur
RTL : https://t.ly/cONKZ



https://t.ly/c0NkZ

Qu'est-ce que 1'TA au fait ? Cédric Villani en propose la définition suivante, que je trouve excellente : "I'TA, ce sont
tous les développements informatiques non encore aboutis qui sont porteurs de fantasmes et permettent de faire le
buzz".

Et le méme de noter que, lorsqu'un développement est terminé et sert a un objet précis (piloter un avion a notre
place, trouver une image sur Internet, reconnaitre une structure cancéreuse sur une radio, ou... pisser une copie de
philo), ca ne s'appelle plus de l'intelligence artificielle, mais une application.

On parle alors de moteur de recherche, de pilote automatique, de logiciel de reconnaissance d'images, de chatbot,
ou de jeu d'échecs ou de go. Tout cela appartient désormais au "digital".

Du coup la question posée revient a "le digital va-t-il sauver le climat ?". Et 1a, si nous regardons le passé, il faut
rester prudent. Le premier ordinateur (ou quasi) au monde, 'ENIAC, pesait 27 tonnes, absorbait 150 kW de
puissance électrique, et tout cela pour 17000 unités logiques (qui donnent la puissance de calcul).

Mon ordinateur pese 10.000 fois moins lourd, consomme 10.000 fois moins d'électricité, et posséde pourtant
200.000 fois plus d'unités logiques.

A T'époque de 'ENIAC, l'informatique mondiale (réduite a un seul ordinateur donc !) utilisait environ 0,00005%
d'une production électrique mondiale qui valait 600 milliards de kWh (un poil plus que la production francaise
d'aujourd'hui).

Désormais, le digital utilise environ 10% d'une production électrique mondiale 50 fois plus élevée qu'en 1945. La
baisse considérable par ordinateur n'a pas empéché que la consommation du numérique n'augmente d'un facteur 10
millions (!).

Et, dans le méme temps que le numérique voyait sa propre consommation exploser, nous n'avons constaté aucune
baisse globale de I'énergie consommée ailleurs, tout le contraire : de 1945 a 2023, la quantité totale d'énergie
utilisée par notre espece a été multipliée par 10 environ.

Question : pourquoi donc en serait-il différemment a I'avenir ? La question se pose d'autant plus que 1'essentiel des
applications n'a aucune vocation environnementale : un logiciel de banque en ligne, un site (internet) marchand, un
logiciel de conduite assistée (d'un train, d'un navire ou d'une ligne d'embouteillage), ou un large modéle de langage
ne sont pas développés pour remplacer une centrale a charbon, nous inciter a pédaler plutot que de conduire,
protéger les chauves-souris, ou nous inciter a la sobriété.

L'TA - globalement - ne baissera donc pas les émissions sur Terre "juste parce qu'elle existe". Ce qui baissera les
émissions, c'est de décider de le faire, et a ce moment les acteur du digital occuperont au mieux 1'espace
physiquement limité que la collectivité leur accordera. Mais pour le moment nous n'en prenons pas le chemin.

B ARETOUR A
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1a crise imminente de la dette : L'Amérigue suit-elle Ia voie des
empires effondrés ?

par Nick Giambruno 3 décembre 2024

INTERNATIONAL MAN

La dette peut renverser méme les empires les plus puissants.

Qu'il s'agisse de Rome, de I'Espagne, de la France, de la Grande-Bretagne ou de 1'Union soviétique, 1'endettement
excessif a joué un role déterminant dans leur déclin.

Ces exemples d'effondrement d'empires présentent un schéma typique :
Etape n° 1 : les empires connaissent le succés et deviennent trop confiants.
Etape 2 : L'excés de confiance conduit & des dépenses extravagantes en matiére de luxe et de guerres.
Etape n° 3 : les empires financent ces dépenses somptuaires en s'endettant.
Etape 4 : La dette atteint un niveau insoutenable et devient un fardeau écrasant.
Etape 5 : Les empires financent la dette par I'imp®t et 1'avilissement de la monnaie.

Etape n° 6 : la population supporte le poids du remboursement de la dette, car les empires augmentent les
impOts et dévaluent la monnaie au maximum, jusqu'a provoquer une instabilité interne.

Etape n° 7 : les empires ne peuvent plus financer leur armée en raison du fardeau de leur dette. C'est
généralement le point de basculement.

Etape n° 8 : des armées sous-financées et I'instabilité interne rendent les empires vulnérables aux invasions
étrangeres, aux révolutions intérieures, aux guerres civiles et a d'autres dangers existentiels.

Etape n° 9 : I'empire s'effondre.



Aujourd'hui, c'est au tour de I'empire américain.

Le gouvernement fédéral américain a la plus grosse dette de I'histoire du monde. Et elle continue de croitre a un
rythme rapide et inarrétable.

Les intéréts annualisés de la dette fédérale ont dépassé 1 000 milliards de dollars pour la premiére fois cette année
et continuent d'augmenter a un rythme exponentiel.
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Le cofit des intéréts annualisés de la dette fédérale est déja supérieur au budget de la défense.

Il est en passe de dépasser celui de la sécurité sociale et de devenir le poste le plus important du budget fédéral.
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L'historien Niall Ferguson a bien résumé la situation :

« Toute grande puissance qui dépense plus pour le service de la dette (les paiements d'intéréts sur la
dette nationale) que pour la défense ne restera pas grande trés longtemps.



C'est vrai pour I'Espagne des Habsbourg, c'est vrai pour la France de l'ancien régime, c'est vrai pour
I'Empire ottoman, c'est vrai pour I'Empire britannique, et cette loi est sur le point d'étre mise a I'épreuve
par les Etats-Unis a partir de cette année méme ».

Considérez ceci :

1. La population américaine approche de son point de rupture avec l'augmentation des impots et de
l'inflation.

2. Les intéréts de la dette fédérale dépassent les dépenses de défense et sont sur le point de devenir la plus
grosse dépense, et ils continueront a augmenter a partir de la.

En conséquence, I'empire américain se trouve quelque part entre les stades 6 et 7 du modéle d'effondrement
d'empire que j'ai décrit plus haut. Il s'approche du point ou le fardeau de sa dette écrasante rendra difficile le
financement des dépenses militaires existantes.

Comme nous I'avons vu dans les exemples historiques, un point de basculement est atteint lorsque le fardeau de la
dette d'un empire devient si important qu'il a du mal a payer ses dépenses militaires. C'est comme si quelqu'un
agitait un grand drapeau rouge.

Le gouvernement américain devra bientot choisir de.. :

1. Réduire les dépenses de défense dans la période géopolitique la plus chaotique depuis la Seconde Guerre
mondiale.

2. Manquer a ses promesses en matiere de sécurité sociale, d'assurance-maladie, de prestations aux anciens
combattants et d'aide sociale en général.

Meéme s'il s'y efforce, le gouvernement américain ne peut pas continuer a financer les droits et la défense, méme si
leurs niveaux actuels restent inchangés a l'avenir. Mais ils ne resteront pas stables. Ils sont tous deux appelés a
croitre considérablement dans les années a venir.

Des dizaines de millions de baby-boomers, soit environ 22 % de la population, prendront leur retraite dans les
années a venir. Réduire la sécurité sociale et 1'assurance-maladie est un moyen siir de perdre les élections.

Avec la situation géopolitique la plus précaire depuis la Seconde Guerre mondiale, il est peu probable que les
dépenses de défense soient réduites. Au contraire, il est presque certain qu'elles augmenteront.

L'ancien secrétaire a la défense, Robert Gates, a récemment déclaré : « Rester a peine au niveau de I'inflation, voire
pire, est tout a fait inadéquat. Des ressources supplémentaires significatives pour la défense sont nécessaires et
urgentes ».

Le résultat le plus probable est que les Etats-Unis essaieront d'avoir le beurre et 'argent du beurre en payant a la
fois l'augmentation de la défense et les obligations nationales par le biais de la dépréciation de la monnaie.
Cependant, ils finiront probablement comme d'autres empires puissants qui se sont effondrés avant eux, avec une
armée sous-financée et une instabilité intérieure.

La vérité est que Trump ne peut pas rendre a I'Amérique sa grandeur, pas plus que Gorbatchev n'a pu sauver
'Union soviétique. Une fois qu'un empire a du mal a financer son armée, le déclin est impossible a inverser.

Considérez ceci.



Le Denarius - la piece d'argent romaine - a perdu la quasi-totalité de sa teneur en argent entre 180 et 280 apres J.-C.
Le dollar américain a perdu plus de 98 % de sa valeur.

Le dollar américain a perdu plus de 98 % de sa valeur par rapport a l'or depuis 1971.

Tout comme les citoyens romains se sont rendu compte que leur gouvernement manquait a ses promesses en
dépréciant leur monnaie, je suis convaincu que les bénéficiaires de la sécurité sociale et de Medicare, ainsi que les
autres personnes a qui le gouvernement fédéral américain a promis quelque chose, s'apercevront qu'ils sont payés

avec une monnaie dépréciée. Ils ne seront pas contents.

Tout comme les soldats romains se sont rendu compte qu'ils étaient payés en monnaie dépréciée, je suis convaincu
que les soldats américains se rendront compte de la méme chose, et qu'ils ne seront pas contents non plus.

En bref, les Etats-Unis atteindront bient6t le point de basculement qui a provoqué 1'effondrement d'autres empires
puissants.

Le poids écrasant de leur dette approche du point ou elle entrainera un sous-financement de l'armée et une
instabilité interne, les citoyens moyens supportant le poids du remboursement de la dette par le biais d'une
augmentation des impots, de l'inflation et des promesses non tenues en matiére de sécurité sociale et d'autres
programmes.

N'oublions pas que les charges d'intérét devraient dépasser celles de la sécurité sociale et devenir le poste le plus
important du budget. Elle ne fera qu'augmenter a partir de la, car la dette continue de croitre a un rythme
irrépressible et exponentiel.

Par conséquent, je ne pense pas qu'il faille attendre longtemps avant que 1'explosion des charges d'intérét n'évince
le financement de la défense, de la sécurité sociale et d'autres engagements nationaux.

Dans ce cas, je pense que les Etats-Unis se dirigent vers un désastre d'une ampleur historique.

Je suis convaincu que 1'effondrement de 'empire américain, en place depuis la fin de la deuxiéme guerre mondiale
- également connu sous le nom d'ordre mondial dirigé par les Etats-Unis - pourrait se produire bien plus tot que la
plupart des gens ne le pensent.

La situation géopolitique mondiale tendait déja vers un ordre mondial multipolaire.

La crise de la dette américaine aggrave ses problémes géopolitiques et accélérera cette tendance.

Cela signifie que nous assisterons probablement a la fin de l'ordre mondial dirigé par les Etats-Unis et a
I'émergence d'un ordre mondial multipolaire dans un avenir pas si lointain.

La Russie, la Chine, 1'lran et les autres partisans d'un ordre mondial multipolaire s'interrogent sans doute : «
Pourquoi déclencher une guerre alors que 1'endettement de 1'ennemi le conduit déja a la défaite ?

Nombreux sont ceux qui ne seront pas préparés a l'effondrement de 1'empire américain.

Pourtant, si I'on considere la situation dans son ensemble, je pense que c'est ce vers quoi nous nous dirigeons. Et
tout comme 1'effondrement des empires précédents, la dette jouera un role important.

Lorsque des entreprises privées font faillite, les actionnaires sont anéantis.



Lorsque les gouvernements font faillite, ceux qui détiennent leur monnaie fiduciaire sont anéantis.

Compte tenu des exemples historiques, il y a une chose dont je pense que nous pouvons étre siirs, c'est que le
gouvernement américain essaiera d'assurer le service de sa dette en dépréciant sa monnaie, comme l'ont fait de
nombreux empires qui se sont effondrés avant lui.

C'est une trés mauvaise nouvelle pour le dollar américain.

Je ne doute pas que les mois et les années a venir seront les plus chaotiques de notre vie.

B ARETOUR A B

par Jeff Thomas 2 décembre 2024

IN i ERNATIONAL MAN

CRISIS

JUST AHEAD

>

Un krach se prépare, et il pourrait étre terrible. .... Le cercle vicieux va s'enclencher et il en résultera
une grave dépression économique. Il pourrait y avoir une ruée vers la vente qui dépasserait tout ce que la
Bourse a jamais connu. Les investisseurs qui se désendettent aujourd’hui sont bien avisés.

Ces mots auraient pu étre prononcés par moi ou par l'une des (tres) rares personnes qui prédisent actuellement
l'arrivée de krachs sur les marchés.

Mais ce n'est pas le cas. Ils ont été prononcés par l'investisseur Roger Babson lors d'un discours prononcé a
I'occasion de 1'Annual Business Conference, dans le Massachusetts, le 5 septembre 1929.

La prédiction de M. Babson n'était pas soudaine. En fait, il avait fait la méme prédiction au cours des deux années
précédentes, méme si, en septembre 1929, il estimait que le krach était beaucoup plus proche.

La nouvelle de son discours est parvenue a Wall Street en milieu d'apres-midi, entrainant un recul du marché
d'environ 3 %. Cette baisse soudaine a été baptisée le « Babson Break ».

La réaction des milieux d'affaires est immédiate. Plutdt que de répondre en disant « Merci pour l'avertissement -
nous allons procéder avec prudence », Wall Street le vilipende. Le Chicago Tribune a publié de nombreuses
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répliques d'un grand nombre d'économistes et de dirigeants de Wall Street. Méme le patriotisme de M. Babson a été
remis en question pour avoir fait une projection aussi irréfléchie. Le professeur Irving Fisher, économiste de
renom, déclara catégoriquement : « Il pourrait y avoir une récession des prix des actions, mais rien qui ressemble a
un krach ». Lui et beaucoup d'autres ont a plusieurs reprises rassuré les investisseurs en leur disant que la reprise de
l'essor était imminente. Le financier Bernard Baruch envoya un cable célebre a Winston Churchill : « La tempéte
financiere est définitivement passée ». Méme le président Herbert Hoover a assuré aux Américains que le marché
était sain.

Mais 55 jours apres le discours de M. Babson, le 29 octobre 1929, le marché s'est soudainement effondré, chutant
de 12 % deés le premier jour.

Aujourd'hui, la plupart des gens ont l'impression que le vendredi noir, le marché s'est effondré et qu'il y a eu
presque immédiatement des files d'attente. Ce n'est pas le cas. Lors de la Grande Dépression, comme dans toute
dépression, le marché s'est effondré par étapes. Ce n'est qu'en juillet 1932 que le marché a atteint son niveau le
plus bas, avec des pertes de 89 %.

En cours de route, des milliers de banques et d'établissements de crédit ont fait faillite. Treize millions d'emplois
ont disparu.

Bien entendu, les dirigeants politiques de I'époque ont fait leur part du travail. Ils ont mis en ceuvre des « solutions
» irréfléchies qui ont en fait aggravé la situation. Des tarifs douaniers restrictifs, la confiscation de l'or et un
gouvernement plus dominant ont été utilisés, tout comme ils le seront cette fois-ci.

Ainsi, lorsque le marché s'est effondré, nous pourrions imaginer que Babson a été félicité par Wall Street pour sa
perspicacité, mais en fait, c'est le contraire qui s'est produit. Apres 'avoir accusé de s'étre trompé du tout au tout en
septembre, ils I'ont ensuite accusé d'étre a I'origine de la dépression.

La prédiction de Babson était-elle un coup de chance ? A-t-il simplement observé le marché haussier et prédit
arbitrairement le contraire de la tendance du jour pour voir ce qui se passerait ? Ce n'est pas du tout le cas.

De telles prédictions ne sont pas le fruit d'une supposition, ni d'une vision dans une boule de cristal. De tels krachs
sont tout a fait prévisibles. Lorsque tout grand marché haussier devient suracheté, lorsque trop d'investisseurs
commencent a acheter sur marge parce qu'ils ne peuvent pas trouver le prix d'achat des actions, lorsqu'ils
deviennent encore plus obsessionnels et empruntent de I'argent pour acheter sur marge, le marché est devenu un
chateau de cartes, qui attend la moindre brise pour se manifester.

Que retenir de tout cela ? Tout d'abord, nous pouvons étre certains que lorsque le chateau de cartes actuel
commencera a trembler, il n'y aura pas d'avertissement de Wall Street. En fait, c'est tout le contraire. Ce sont les
acheteurs qui font leur beurre. Ils seront catégoriques (et méme, dans de nombreux cas, sincérement convaincus)
que le ciel est la limite et que les investisseurs doivent acheter, acheter, acheter, car ils peuvent faire fortune en
agissant de la sorte. Et les investisseurs, observant la hausse, tomberont les uns sur les autres, comme en 1929, en
achetant a tour de bras.

Cette fois-ci, le krach et ses dérivés seront plus extrémes qu'en 1929, car la bulle elle-méme est plus extréme. Et
Wall Street peut compter sur la télévision et sur des médias qui ont tout intérét a faire durer la mascarade le plus
longtemps possible. La situation sera également plus grave, car
et ne peuvent qu'aggraver la situation de leurs économies respectives en recourant aux «

solutions » habituelles auxquelles les gouvernements ont toujours recours : tarifs douaniers, confiscations,
renforcement du controle de I'Etat, etc.

Enfin, les conséquences seront plus extrémes, car contrairement a 1929, ou la
au gouvernement, cette fois-ci, il y aura des troubles dramatiques.




Tout comme en 1929, ceux qui déclarent que « I'empereur est nu » sont peu nombreux et leur point de vue n'est
certainement pas relayé par les médias traditionnels. C'est pourquoi il est compréhensible que la grande majorité
des gens ignorent invariablement les Babsons du monde comme des trouillards et se précipitent allegrement vers la
falaise comme des lemmings.

Ceux qui réfléchissent de maniére indépendante et qui sont convaincus que l'histoire se répete concentrent leur
attention sur la recherche d'un moyen d'éviter d'étre une victime du naufrage qui s'annonce. C'est difficile a faire,
car invariablement, plus 1'événement se rapproche, plus il est difficile de nager a contre-courant. C'est la raison
pour laquelle méme ceux qui concluent que la fin est proche n'agissent souvent pas pour se sauver et sauver leur
famille.

L'internationalisation prend du temps et cofite cher. En outre, elle est solitaire, car elle est considérée comme
insensée et inutile par plus de 99 % de la population.

La grande tentation est de se dire : « Peut-étre que ce ne sera pas si terrible, peut-étre que je pourrai m'en
accommoder ». Et en fait, pour la plupart des gens, c'est 'opinion qui prévaudra, a savoir que méme si leur

situation personnelle sera diminuée a bien des égards, 1'accident sera tolérable.

La question est de savoir si nous souhaitons faire I'effort préventif de créer une vie qui soit bien plus que tolérable,
et peut-étre méme améliorée, tant que I'occasion de le faire existe encore.

B ARETOUR A B

By Michel Santi novembre 20, 2024

« Nous les allemands regardons vers Moscou et vers Varsovie. Paris et Londres sont des villes du passé», me
confiait il y a seulement 3 ans un interlocuteur allemand.

C’était encore 1’age d’or pour ce pays persuadé que la globalisation bienfaisante pour son industrie serait éternelle.
Angela Merkel, «I’indispensable européenne» pour The Economist était la personnalité la plus puissante d’Europe,
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voire du monde ! Seulement, il y a 3 ans, les décisions qui scelleraient le sort contemporain de 1’Allemagne avaient
déja été prises par tous les Chanceliers successifs.

Ils mettaient tous en évidence leur relation étroite avec Vladimir Poutin, sans aucun recul par rapport a son gaz.
D’ou la décision unilatérale et lourde de conséquences de Merkel en 2011 de démanteler toutes ses centrales
nucléaires. Il serait dit que 1’axe de la nouvelle Europe devra se concentrer sur la cruciale relation bilatérale
germano-russe, couronnée par Nord Stream qui coulera fierement sous la Baltique. En aval, le partenariat avec la
Chine garantirait de réjouissants excédents commerciaux.

Pour les élites économiques et politiques du pays, la voie était donc tracée, peu importe apres tout si I’industrie
allemande était d’un autre siecle. La qualité des produits finis, I’approvisionnement en énergie a bon marché, les
débouchés chinois: leur conjugaison donnait 1’illusion qu’il serait possible de résister a la domination annoncée de
I’Intelligence Artificielle.

Sauf que I’Allemagne traverse aujourd’hui une véritable crise existentielle, car son modéle économique est un
champ de ruines. Elle ne sait plus qui sont ses partenaires, elle ne sait plus qui elle est. L’ Allemagne ne sait plus
en quoi elle excelle, et elle ignore son role dans le monde.

Son Chancelier Scholz, qui a été le chantre de la relation bilatérale privilégiée avec la Chine. Qui s’est rendu de
multiples fois, entre 2011 et 2018 lorsqu’il était maire de Hambourg, en Chine, dont les dirigeants au plus haut
niveau le draguaient. Il s’est montré incapable de voter favorablement au niveau européen en faveur de la surtaxe
sur les voitures électriques chinoises. Tétanisé par les droits de douane, Scholz reconnait désormais la dépendance
de son pays a la Chine, qui pose d’immenses problémes a I’ Allemagne.

Le fait est que les produits chinois inondent a présent I’ Allemagne, et qu’ils sont trés compétitifs. Contrairement a
I’ Allemagne, la Chine — qui a massivement investi dans les technologies du XXIeme siecle — livre désormais des
marchandises non seulement moins chéres, mais également de meilleure qualité que ce qui se fabrique en
Allemagne.

Le déclin allemand est donc structurel, et est doublé d’une perte d’autonomie de ce pays. Tels sont les effets
secondaires d’excédents commerciaux massifs au long cours. On gagne certes, mais on sacrifie sa dépendance et sa
souveraineté.

B ARETOUR A B

By Michel Santi novembre 23, 2024
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En 2018, dans le cadre de leur guerre commerciale, les USA taxérent (en moyenne) de 12,5% les importations en
provenance de Chine.

Conséquence directe ? Le Yuan a progressivement chuté dans une proportion similaire.

Que les Etats-Unis imposent une surtaxe sur les importations de la zone euro. Pour 1I’Union Européenne, la

meilleure défense sera ’inaction.
Et I’euro baissera, protégeant ainsi les exportateurs européens, neutralisant les effets protectionnistes de la mesure.

C’est, du reste, ce qui commence a se dérouler en anticipation...Voyez par vous-méme le graphique explicite de

I’évolution du cours depuis 1’élection de Trump.

D’ou la fameuse répartie d’Eugene Fama avec laquelle (pour cette fois) je souscris: «Les marchés sont efficients
et les prix reflétent toujours toutes les informations disponibles».



'Europe: combien de divisions?

novembre 17, 2024 1 < By MICHEL SANTI

Cette carte centrée sur la Chine change véritablement la fagon dont on pergoit le monde :

le Pacifique et les relations sino-américaines se retrouvent au centre de la scéne mondiale, tandis que
I'Europe n'apparait plus que comme une modeste péninsule du continent eurasiatique.

En 1971, Henry Kissinger demande a Zhou Enlai s'il pensait que la Révolution francaise de 1789 avait été une
bonne chose. Réponse de Zhou: «Il est trop t6t pour le dire...»
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By Michel Santi  novembre 11, 2024

En surface, le déficit commercial annuel choquant des USA de 1’000 milliards $ indique que les entreprises
étrangeéres dominent totalement les échanges.

Cependant, une partie non négligeable de ce déficit provient d’entreprises américaines produisant a I’étranger
pour re-vendre sur le marché intérieur US.


https://michelsanti.fr/author/msanti17
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La guerre commerciale serait donc nettement moins douloureuse, et en partie superflue, si les travailleurs
américains bénéficiaient d’une part plus importante des profits de ces entreprises.
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Par ailleurs, si la future administration est vraiment résolue a combattre les déficits, comment gérer le secteur
pharmaceutique dont les importations ont flambé depuis 20177

Imports, pharma (USD billion)
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.L'homme de la situation

Le monde marche a reculons, de temps en temps, avec des courants profonds,
largement non détectés, qui faconnent nos pensées politiques ainsi que nos
marchés. Ils faconnent également les candidats et les électeurs.

Bill Bonner Mercredi 27 novembre 2024
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Un torrent d'opinions prétend que Donald Trump sera la mort de notre démocratie.
Salon :
Trump va-t-il tenter de mettre fin a la démocratie ? Oui...

Les auteurs du « Manuel du dictateur » affirment qu'un second mandat de Trump serait
épouvantable - mais qu'il ne peut pas faire basculer les Etats-Unis dans |'autocratie.

Ceci est tiré de I'Atlantic :
Donald Trump a gagné - et la démocratie américaine est désormais en grand danger.
Pourtant, si |'élection elle-méme était clairement au niveau, ce qui vient ensuite pourrait
ne pas |'étre. Ayant gagné le pouvoir démocratiquement, Trump est maintenant en mesure de

mettre en ceuvre ses plans, proposés de longue date, visant a vider la démocratie américaine
de l'intérieur.



Les faiseurs d'opinion lui attribuent des pouvoirs quasi surnaturels. Selon eux, il peut changer le
fonctionnement d'une nation de 330 millions d'habitants - ses régles... ses habitudes... ses
coutumes et son sens de ce qui est bien et de ce qui est mal.

Mais M. Trump est le reflet d'un changement majeur dans la tfendance politique primaire. Il n'en
est pas la cause.

Hier, en me rendant au bureau... tout d coup, des sirénes de police ont retenti... il semblait y en
avoir des douzaines... des deux c6tés de |'autoroute. Que se passe-t-il ? La troisieme guerre
mondiale avait-elle éclaté ? Les Russes avaient-ils débarqué a Annapolis ? Non. Un pick-up avait
quitté la route. Personne n'a été blessé.

Pourtant, gyrophares allumés, klaxons actionnés, armes de poing prétes a |I'emploi... toute une
escouade de secouristes s'est élancée sur la route... chacun essayant d'étre le premier a
intervenir.

« Depuis quand la police locale est-elle aussi musclée ? », nous demandions-nous. Ce n'était pas
Andy de Mayberry, au travail. Il s'agissait de policiers de niveau militaire, préts a faire face a une
invasion extraterrestre.

Mais partout dans le monde, les gouvernements - locaux comme nationaux - font de la musculation.
La BBC:

Les ventes d'armes américaines a |I'étranger atteignent un niveau record en 2023,
stimulées par la guerre en Ukraine

Le gouvernement américain a négocié directement 81 milliards de dollars de ventes, soit
une augmentation de 56 7% par rapport a 2022, selon le département d 'Etat. La Pologne a
acheté des hélicoptéres Apache pour 12 milliards de dollars, et a également payé 10 milliards
de dollars pour des systémes de roquettes d'artillerie a haute mobilité (Himars) et 3,75
milliards de dollars pour des chars M1A1 Abrams, a indiqué le département dans un rapport
sur I'année fiscale du gouvernement américain qui s'est achevée en octobre. Il a également
dépensé 4 milliards de dollars pour des systémes de commandement de la défense aérienne
et antimissile intégrée.

« Les transferts d'armes et le commerce de la défense sont des outils importants de la
politique étrangére des Etats-Unis qui peuvent avoir des implications a long terme pour la
sécurité régionale et mondiale », a déclaré le département d'Etat dans sa note annuelle
publiée lundi.



Le culturisme et I'intimidation des fonctionnaires ne sont pas le fait de Donald Trump. Ils sont
dans I'air du temps. Tout le monde semble vouloir botter les fesses de quelqu'un d'autre.
L'adversaire de Donald Trump, Kamala Harris, a fait de son mieux pour imiter un botteur de
fesses.

Mais Donald Trump a passé toute sa carriere a répéter pour ce rdle. Il a été cité dans plus de 3
500 proces. C'est un vrai combattant, en d'autres termes... |'homme qu'il faut pour le poste le plus
élevé... quand le pugilat est a la mode.

Il y a des périodes ou la civilisation se développe - par des échanges volontaires et des
innovations consensuelles. Il y a d'autres périodes ou les politiciens et les élites prennent le
pouvoir... avec des controles, des sanctions, des réglementations, des tarifs, des taxes - de
grandes campagnes pour rendre le monde meilleur... et la guerre.

Le monde marche a reculons, de temps en temps....avec des courants profonds, largement non
détectés, qui fagonnent nos pensées politiques ainsi que nos marchés. Ils nous fagonnent aussi, nos
candidats et les électeurs qui les élisent.

Un petit voleur peut vous menacer d'une arme. Mais les élites ont des moyens bien plus efficaces.
Une grande partie de ce que nous appelons « politique publique » n'est en fait qu'une autre fagon
de voler un groupe au profit d'un autre. C'est ce qui arrive lorsque |'on se trouve dans la phase
descendante de la tendance politique primaire.

Puis vient la combativité, vient le combattant. M. Trump n'a pas été choisi pour la cohérence de ses
opinions économiques. Il n'a pas non plus été choisi pour sa connaissance approfondie de la
technologie, de la Constitution ou des affaires mondiales. Les électeurs |I'ont choisi parce qu'ils ont
envie de se battre... et c'est un combattant.

u ARETOUR 4 |

.Il est temps de couper du bois

La seule facon de rendre a |I' Amérique sa grandeur est de réduire ce qui |'a
rendue moins grande. Le peuple américain n'est pas pire qu'il ne |'était. Il
travaille toujours dur. Ils veulent toujours gagner de |'argent.

Bill Bonner Lundi 2 décembre 2024
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Les gens choisissent leurs collegues de travail. Ils choisissent avec qui ils se marient et vivent. Ils
choisissent leurs dentistes, leurs médecins et leurs décorateurs. Ils choisissent leur président et
leurs représentants au Congres. Ils choisissent leur nourriture, leurs vétements, leurs voitures,
leurs vidéos et leurs plantes d'intérieur.

Mais ils ne choisissent pas leur famille. Et lorsque les cartes génétiques sont mélangées et
distribuées, on ne sait jamais ce que |'on obtiendra.

Et si vous avez une famille nombreuse, vous avez toutes les chances d'obtenir une maison pleine...
pleine de rois, de reines, de valets et de jokers. Et d'adorables petits-enfants. L'un d'eux est un
lecteur. Il s'installe avec un livre au coin du feu... et y reste jusqu'a ce qu'on |'interrompe. Un
autre est un gargon d'extérieur, prét a monter sur le tracteur avec son grand-pere. Une petite
fille n'est que sourires et baisers. Une autre est préte a faire des bétises. Et un adolescent est un
philosophe.
Nous avions passé la veille de Thanksgiving a fendre du bois de chauffage. Toute la journée, nous
avons chargé les bliches - chéne, robinier, cerisier et peuplier - sur la fendeuse. Une fois fendues,
les bliches ont été empilées dans la grange, ot elles reposeront jusqu'a I'année prochaine.
Le soir, nous avons rejoint les « lesenteufel » devant le feu.

« Grand-pere, crois-tu en Dieu ? » demande un petit-fils de 16 ans.

« Il serait vain et stupide de ne pas croire en Dieu », avons-nous répondu.

Cette réponse ne |'a pas satisfait.

« Cela signifie-t-il que vous croyez en Dieu ?



« Dieu n'a pas besoin que je croie. Ou de ne pas croire. Je ne suis qu'un minuscule vairon pris
dans le grand filet de Dieu, qui attend qu'il me remonte.

« Demandez-moi quelque chose de plus facile.
« Ok... peux-tu me montrer comment faire un feu. »
Notre petit-fils vit en Floride. Apparemment, les Floridiens n'ont pas encore découvert le feu.
« Commence par prendre du bois. Demain, nous irons couper ces deux hétres dans le jardin. »

« Mais grand-pére, n'avons-nous pas besoin de plus d'arbres pour absorber le dioxyde de
carbone, afin que la planéte ne surchauffe pas ? »

« Non... ici, dans le Maryland, les arbres poussent vite. Et ils poussent partout. Il suffit de
laisser un champ pendant quelques années pour qu'il soit couvert d'arbres. Il y a maintenant
un programme frauduleux, ou les promoteurs vous paieront pour planter des arbres afin de
compenser les arbres qu'ils ont coupés. Mais les arbres poussent tout seuls. Ils n'ont pas
besoin de nous pour les planter. Si vous coupez un arbre, cela facilite la croissance d'autres
arbres ».

« Grand-pere, mais si on coupe tous les arbres, ce n'est pas bon pour le climat, n'est-ce
pas ?

« Probablement pas. Mais je ne vais pas tous les couper. Juste deux d'entre eux. »

Ce sujet femporairement mis en pause, nous sommes passés a d'autres. Les experts nous disent
que les dernieres élections présidentielles ont déclenché des milliers de divorces. Les couples se
sont aigris |'un contre |'autre parce qu'ils ne parvenaient pas a résoudre leurs divergences
politiques. Aprés les élections, I'un était triomphant, |'autre abattu. Aucun des deux ne pouvait
pardonner a |'autre.

On nous a conseillé de ne pas parler de politique lors de notre réunion de Thanksgiving. Mais le
jeune homme de 16 ans n'a pas compris le message.

« Grand-peére, que penses-tu qu'il va se passer, je veux dire maintenant que Trump est de
retour da la Maison Blanche ? »

Nous avons hésité.

« La seule fagon de rendre a I' Amérique sa grandeur est de réduire ce qui |'a rendue moins
grande. Les Américains ne sont pas pires qu'avant. Ils travaillent toujours dur. Ils veulent



toujours gagner de |'argent. Ils sont toujours aussi stupides... ou aussi intelligents... que par
le passé.

« Ce qui est différent, c'est que le gouvernement est beaucoup plus grand et plus intrusif.
Les dépenses non liées a la défense représentaient a peine 5 % du PIB jusqu'a la fin de la
Seconde Guerre mondiale. Aujourd'hui, elles représentent environ 20 %. Mais il ne s'agit la
que des dépenses annuelles. La réglementation et la dette sont cumulatives. Elles
s'accumulent depuis des décennies. Elles entrainent aujourd'hui tant de retards et de
dépenses inutiles qu'une grande partie de la production américaine est gaspillée... ou n'est
Jjamais produite du tout.

« Les paiements d'intéréts sur la dette fédérale s'élévent aujourd'hui a plus de 1 000
milliards de dollars par an. Cela représente prés de 4 7% de la production consommée pour
payer des programmes morts depuis longtemps, des guerres oubliées et des «
investissements » qui n'ont pas porté leurs fruits.

« La National Association of Manufacturers nous dit que les réglementations fédérales
colitent d |'économie 3 000 milliards de dollars supplémentaires par an. A elles deux, ces
réglementations représentent environ 15 7% du PIB total des Etats-Unis. Il n'est donc pas
€tonnant que la plupart des gens aient fait trés peu de progrés économiques réels au cours
des cinquante derniéres années.

« C'est la le véritable défi : mattriser le gouvernement fédéral, empécher les élites de
dépouiller tout le monde. Tout le reste n'est que détail... ou bruit. »

Notre petit-fils s'est tu. La politique - ou du moins notre version de la politique - I'ennuyait peut-
tre. Il était temps de couper du bois.

u ARETOUR 4 |

.L'approche du « grand homme »

De |'argent frais a été imprimé et ajouté a la masse monétaire. La dette
nationale a augmenté de 8 000 milliards de dollars et |'inflation qui en a résulté

a provoqué une hausse de 25 % du niveau général des prix.
Bill Bonner Mardi 3 décembre 2024

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui de Baltimore, Maryland
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Les forts font ce qu'ils peuvent ; les faibles souffrent ce qu'ils doivent.

-Thucydide

Donald Trump va rendre a I' Amérique sa grandeur d'antan... de la méme maniére, tres
probablement, qu'il I'a rendue grande la derniere fois qu'il a été président.

Les investisseurs sont enthousiastes. Voici ce qu'en dit Markets Insider :

Malgré les inquiétudes géopolitiques et macroéconomiques croissantes a |'échelle
mondiale, les investisseurs internationaux semblent étre d'accord sur une chose : miser sur
les actifs américains.

Pourtant, Ruchir Sharma a écrit pour le Financial Times que cette mentalité est en train
de gonfler une bulle sans précédent et de fausser les fondamentaux dans d'autres
économies.

Selon M. Sharma, les actions américaines représentent prés de 70 7% du principal indice
boursier mondial, ce qui est bien supérieur au niveau d'environ 30 7% de I'indice dans les
années 1980. Outre les perspectives de bénéfices positives des grandes entreprises
américaines, les espoirs de voir le président élu Donald Trump relancer |'économie nationale
ont permis au monde entier de continuer a investir.

La derniere fois, Trump a augmenté les dépenses plus que n'importe quel président dans |'histoire
des Etats-Unis... et a ajouté plus de dette que jamais auparavant. Comme pour toutes les dépenses
alimentées par |'endettement, |'effet initial a été agréable. Les actions ont augmenté. Les gens ont
dépensé leurs cheques de stimulation. On a eu |'impression d'un véritable boom.



Et puis, les factures sont arrivées. Elles n'ont pas pu etre payées. De |'argent frais a donc été
imprimé et ajouté a la masse monétaire. La dette nationale a augmenté de 8 000 milliards de
dollars et |'inflation qui en a résulté a provoqué une hausse de 25 % du hiveau général des prix.

Juste pour clarifier... les espoirs, les réves et les projets des multitudes ne peuvent étre
mieux réalisés que par leurs propres efforts. Ils s'activent. Ils transpirent. Ils transportent
et se démenent. Il n'y a pas d'autre source de générosité, pas d'autre source de plénitude,
pas de monde plus beau ou d'union plus parfaite que celui qu'ils se construisent.

Tout ce qui se met en travers de leur chemin réduit la somme de leur satisfaction. Il peut s'agir
d'une catastrophe naturelle, comme la pluie lors d'un pique-nique. Il peut s'agir d'une invasion...
d'un autre pays... ou de |'espace. Mais plus que probablement, il s'agira de leurs propres élites
autoritaires, qui contrdlent leur propre gouvernement.

Un président ne peut réellement « stimuler » une économie qu'en gardant les élites sous contrale.

Mais les élites sont des élites pour une raison. Elles sont intelligentes. Bien connectées.
Ambitieuses. Et éduquées. Dans une société stable, elles utilisent leur intelligence pour
s'approprier progressivement une part de plus en plus importante des richesses de la nation... et de
son pouvoir. Au début, ils sont utiles... plus tard, ils sont corrompus par le pouvoir et deviennent
d'insupportables parasites.

Au début, ils sont confiants, pionniers et innovateurs, ils veulent la liberté d'expression, le libre-
échange et une société libre. Plus tard, ils veulent des prisons, des sanctions et des repas gratuits ;
ils tournent en rond pour essayer de protéger leur pouvoir et leur richesse par des
réglementations, des tarifs douaniers, des bombes et des brimades.

Dans I'actualité, on trouve ce message de Donald Trump :

« L'idée que les pays du BRICS tentent de s'éloigner du dollar pendant que nous restons
les bras croisés est fausse », a écrit Donald Trump dans un message publié samedi sur les
réseaux sociaux, décrivant ses plans pour rétablir la primauté économique mondiale des
Etats-Unis aprés son entrée en fonction le mois prochain.

« Nous exigeons de ces pays qu'ils s'engagent a ne pas créer une nouvelle monnaie des
BRICS, ni a soutenir une autre monnaie pour remplacer le puissant dollar américain, faute de
quoi ils seront soumis a des droits de douane de 100 7 et devront s'attendre a dire adieu
aux ventes dans la merveilleuse économie américaine. Ils peuvent trouver un autre « pigeon »
I' Tl n'y a aucune chance que les BRICS remplacent le dollar américain dans le commerce
international, et tout pays qui s'y essaiera devra dire adieu a I'Amérique », a prévenu M.
Trump.



Le libre-échange ? Pas question.
Choisir sa propre monnaie ? Pas tant que nous pourrons vous en empécher |
Et nous disposons d'un arsenal de choc, y compris de choses qui font « boum ». LA Times :

Trump exige la libération immédiate des otages du 7 octobre, sinon il y aura « de
I'enfer a payer ».

C'est la coopération ou la confrontation, le libre-échange ou le commerce administré, la
diplomatie... ou la force brute. Sur la pente descendante de la tendance politique des primaires,
I'Etat de droit céde la place aux régles imposées par les hommes. Que vous ayez voté pour Kamala
ou pour Donald, le style sera peut-étre différent, mais la trajectoire sera sensiblement la méme.

A |'époque d'Eisenhower, les électeurs auraient pu se moquer de Donald et mépriser son approche
de Big Man. Mais en 2024, ils ont choisi la confrontation. Ils voulaient un combattant. Et ils en ont
un. Un homme du gouvernement, grand et puissant.

Mais alors... que font MM. Musk et Ramaswamy ? Ils sont fous les deux partisans de la «
coopération ». Ils disent vouloir rendre le gouvernement plus petit et plus efficace, comme |'une de
leurs entreprises performantes.

Sont-ils vraiment a court de cynisme ? Et nous ?

Rendez-vous demain...

B ARETOUR A B
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