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EFFONDREMENT  : LôEFFET LEVIER  

Jean-Pierre 20 décembre 2019 

 Avec le pétrole gratuit, notre civilisation industrielle à « bénéficié » dôun développement à 

effet levier de 500 (le pétrole représente lôéquivalent de 500 milliards dôesclaves énergétique). 

Côest pourquoi la chute de la civilisation industrielle sera très rapide : ce sera une chute à 

effet de levier de 500 (puisque nous serons privés de ces esclaves). Le mot « effondrement » 

est bien choisi. Et imminent. 
 

Comprendre qui nous sommes 

Posté le 14 décembre 2019 par Dave Pollard 

 Avez-vous déjà eu l'expérience d'apprendre plusieurs choses, chacune d'entre elles évoluant de façon 

complètement indépendante, de telle sorte que lorsque vous les mettez ensemble, vous obtenez une nouvelle 

vision très satisfaisante ou profonde ? Cela m'est arrivé récemment. 

 
 

En tant qu'admirateur de la théorie de Gaia, j'ai été ravi de découvrir la pensée métaphorique de Tim Garrett sur 

l'effondrement et l'extinction de masse dans ce contexte - la Terre et Gaia comme un seul organisme, 

maintenant tragiquement et sérieusement malade par un faux pas évolutif bien intentionné que nous appelons la 

civilisation, dans les derniers temps de l'effondrement inévitable. 

 

Cela m'a fait penser à la 'cause' de cette maladie et comment et pourquoi ce faux pas de l'évolution a pu se 

produire. Un indice à cela est venu sous la forme d'une interview vidéo qui m'a été envoyée récemment par Tom 

Atlee et Tree Bressen - une interview avec le philosophe évolutionniste Daniel Schmactenberger sur le sujet de 

l'élaboration des sens et de la désinformation. 

 



L'un des arguments de Daniel est que l'essor de notre civilisation complexe a correspondu à une montée de la 

désinformation, qui à son tour a produit une incapacité à bien faire du sens, qui a ensuite conduit à un 

comportement désastreux de dysfonctionnement. 

 

La désinformation est apparue, dit-il, parce que les mèmes ne sont pas du tout comme les gènes - alors que les 

modifications génétiques " réussissent " selon qu'elles aident l'organisme à bien " s'adapter " en tant que partie 

de Gaia, les modifications mnétiques " réussissent " selon leur pouvoir de persuasion, pouvoir qui peut souvent 

être coercitif, et qui, s'il est dans le meilleur intérêt de ses propagateurs, n'est souvent pas du tout dans le 

meilleur intérêt de l'ensemble. 

 

Les religions, les entreprises et les États ont réussi, dit-il, parce que leurs champions et leurs dirigeants sont 

capables d'utiliser la désinformation pour s'arroger le pouvoir dans de vastes hiérarchies où leurs adeptes 

intimidés sont " persuadés " de déléguer leur sens aux dirigeants, et finissent par être incapables de bien faire 

leur propre sens. Le pouvoir est séduisant, addictif et corrompant. Trois types de désinformation sont utilisés : 

L'information qui n'est pas vraie, l'information qui n'est pas véridique (lorsque les propagateurs n'y croient pas 

eux-mêmes), et l'information qui n'est pas représentative (lorsque les propagateurs sont trompeusement sélectifs 

dans ce qu'ils font et ne divulguent pas). Lorsque nous sommes entourés d'informations de plus en plus 

douteuses, nous sommes obligés de confier de plus en plus de nos sens à ceux en qui nous avons confiance, et 

de nous aligner (par sécurité) avec d'autres qui confient leurs sens aux mêmes autorités. Pire encore, comme ces 

informations deviennent de plus en plus suspectes, nous perdons la capacité de faire entièrement confiance aux 

autres, et notre société se fragmente et doit être maintenue par une désinformation et une peur accrues. 

 

Les civilisations naissent, selon beaucoup, comme une tentative d'adaptation à des circonstances de grande 

rareté et de stress proportionnel - nous luttons ensemble et cédons notre souveraineté personnelle parce que 

nous sentons que nous ne pouvons pas survivre autrement. C'est ce que John Livingston appelle notre 

propension à l'auto-domestication. En période d'abondance, il y a du temps et de la liberté pour exercer un sens 

authentique, souverain et impartial, et la confiance, la vérité, l'honnêteté et la représentativité de l'information 

sont encouragées et habilitantes. En période de pénurie, cependant, la plupart des gens sont trop occupés pour 

apprendre ne serait-ce que la technique de la perception, et ils doivent donc déléguer ou donner des procurations 

à des " représentants ", des dirigeants. Il en résulte que l'inégalité, la désinformation, la hiérarchie et la 

sociopathie des dirigeants sont toutes favorisées et encouragées et que la vérité est sacrifiée. La conclusion de 

Daniel : "L'incitation à la rivalité (la motivation à rivaliser dans des jeux à somme nulle en temps de pénurie) a 

été la fonction génératrice de presque toutes les choses que les humains ont faites et qui ont été nulles". 

 

Ce que la plupart d'entre nous finissent alors par faire est une simple " propagation de mèmes ", qui est non 

réfléchie ; elle est purement réactive et n'a aucune souveraineté. La plupart des gens, soutient Daniel, ont 

maintenant un " système immunitaire mèmetique " qui bloque toute idée ou croyance qui ne correspond pas à 

leur vision du monde, et des mèmes protecteurs qui leur ont été inculqués par des leaders ou des mandataires 

qui empêchent la pensée critique. Et dans un tel monde, il n'est pas sûr de ne pas avoir un groupe qui partage sa 

vision du monde, donc il y a une pression énorme pour se conformer/adapter à un groupe et s'identifier 

farouchement et sans critique avec lui et ses idées. 

 

Si c'est ce qui s'est passé, comment pouvons-nous le mieux y faire face ? Daniel dit qu'il aimerait que les gens 

s'entraînent à faire ce qui suit (parce qu'une bonne perception des sens exige de la pratique) : 

 

ǒ    Remettez en question vos propres croyances et soyez curieux de celles qui ne correspondent pas à 

votre vision du monde. 

ǒ    Cherchez à comprendre, et non à être compris. 



ǒ    Comprendre pourquoi les gens croient en ce qu'ils font. 

ǒ    Réconcilier les idées contradictoires pour atteindre un niveau de compréhension et de perspective 

plus élevé ; cela exige et produit souvent un nouvel éclairage. 

 

ǒ    Le débat n'aide pas à " donner du sens " ; c'est un processus de " guerre narrative " qui met l'accent 

sur la rhétorique et la conquête de la compréhension. En revanche, la dialectique est le processus qui 

consiste à essayer de donner du sens ensemble, un ordre de pensée supérieur. 

ǒ    Nous pouvons apprendre à aimer au moins la trajectoire évolutive de l'autre ; cela exige une 

tolérance pour la nuance, une vulnérabilité émotionnelle (pour créer un sentiment de confiance et de 

sécurité) et de l'humilité. La plupart des gens ont peu de relations avec ces qualités. 

ǒ    Mettez de côté votre impulsion à avoir raison et votre identification à des croyances et des idées 

spécifiques. Examinez vos propres préjugés ; apprenez à mieux apprendre ; et établissez des relations 

plus saines (et plus sensées). 

ǒ    Comment pourrions-nous éliminer l'incitation à la désinformation (politique du jeu à somme nulle et 

compétitivité), demande-t-il, en harmonisant la définition du bien-être des divers organismes (individus 

et organisations à toutes les échelles) et en réduisant les environnements rivaux ? 

 

J'avoue avoir quelques doutes sur notre capacité à faire beaucoup de choses de cette façon, et je sens que Daniel 

pourrait aussi bien le faire. Mais c'est sa dernière pensée dans la vidéo qui m'a amené à relier ses idées à celles 

de Tim : Il utilise la métaphore du corps, et note que les cellules et les organes qui nous composent sont 

capables d'équilibrer leur propre intérêt avec celui du corps entier ; ils ont un sens ensemble, de manière 

holistique, et partagent l'information de telle manière que de meilleures décisions sont prises que n'importe quel 

" élément " pourrait prendre indépendamment. Il note ensuite que dans les corps atteints de cancer, l'intérêt 

personnel des cellules affligées l'emporte sur l'intérêt collectif, et que le résultat est que le cancer et le corps 

qu'il infecte meurent souvent tous les deux. 

 

ððððð 

 

Voici donc la synthèse de ces idées auxquelles je pense : 

 

Vous connaissez peut-être l'idée du dialogue bohémien - un échange de pensées, d'informations et d'idées entre 

un groupe de 20 personnes ou plus partageant une passion commune, sans intention et qui mène à la 

compréhension et à l'" intelligence collective ", mais pas aux décisions. Il est à bien des égards semblable à ce 

que certaines cultures autochtones ont apparemment toujours fait lorsqu'elles se réunissent, à savoir donner 

collectivement un sens au monde. Et elle est analogue à ce que font les cellules et les organes du corps pour 

échanger des informations afin de donner un sens à la situation de l'ensemble du corps. Il n'y a pas de " 

décisions " au sens de consensus, de vote, de délégation ou d'analyse ; ce qui est fait après le partage de 

l'information est reconnu comme la seule chose qui aurait pu émerger de la compréhension collective. 

 

Je dirais qu'en fait, c'est ce que les humains font naturellement, que c'est ce que chaque créature fait, et c'est ce 

que Gaia fait - la prise de conscience. Pas seulement notre but, pas ce que nous sommes censés faire. Ce que 

nous faisons. La perception nous définit. Nous - les gènes, les cellules, les organes, les créatures, Gaia - sommes 

des sens. 

 

Je dirais aussi que le langage n'a pas évolué, comme mon moi cynique l'a longtemps cru, comme un moyen de 

transmettre des instructions vers le bas et des informations vers le haut dans de grandes hiérarchies. Il a plutôt 

évolué pour permettre une meilleure dialectique (recherche collective de ce qui est vrai) et une meilleure 

épistémologie (compréhension collective de ce qui est vrai) par le biais d'un dialogue (de style bohémien). Une 



meilleure perception collective que ce que tout individu pourrait éventuellement discerner ou comprendre. Il a 

évolué parce qu'il était, du moins au début, bon pour l'ensemble. Mais en période de pénurie, le langage semble 

être rapidement approprié comme véhicule pour obtenir et sécuriser le pouvoir par la désinformation. 

 

Par ce raisonnement, on pourrait dire que (1) la rareté a conduit à une " incitation rivale " qui, couplée au 

langage, a permis et encouragé l'utilisation de la désinformation pour obtenir la concentration du pouvoir 

(addictif, corrupteur), et a également conduit à une perception dysfonctionnelle généralisée ; et (2) cette perte de 

la capacité de perception saine (notre essence même) a créé la déconnexion (de Gaia, et de la vérité) de 

l'humanité civilisée, qui a permis des dommages massifs à la planète et a entraîné la sixième grande extinction. 

 

Ce qui arrive à la civilisation semble maintenant plus une dissolution (c'est-à-dire une faiblesse et un effritement 

des fondations) qu'un effondrement de ses composantes - les états, les corporations, les communautés, les 

hiérarchies de toutes sortes, et même de nombreuses relations individuelles sont largement non durables et 

commencent à s'effondrer de bas en haut, et cette dissolution s'accélère. Aucun de ces éléments ne peut survivre 

en l'absence d'une capacité de confiance et de bon sens. Et rien ne peut survivre " séparément ". 

 

Il est très probable que Gaia survivra, bien que probablement sous une forme radicalement changée. Il a déjà 

survécu à des extinctions massives assez souvent. Personne ne sait si les humains en feront encore partie après 

l'effondrement, mais comme Tim l'a fait valoir, ce n'est pas du tout de notre ressort. 

 

Ce qui me ramène à la question qui a suscité cet article : Et s'il n'y a rien que nous puissions faire ? Nous 

pouvons engager un dialogue éclairé avec des personnes informées avec lesquelles nous avons des relations de 

confiance ouvertes, et nous pouvons même surmonter certains de nos préjugés personnels en comprenant 

pourquoi les gens croient des choses que nous trouvons absurdes. Mais où cela nous mène-t-il ? Nous pourrions 

devenir de meilleurs capteurs et avoir une plus grande appréciation et un plus grand sentiment d'appartenance à 

Gaia, et devenir plus appréciateurs, plus compréhensifs et sans jugement sur notre situation actuelle, et de 

meilleurs témoins au fur et à mesure qu'elle s'éloigne, mais quand la SHTF sera une froide consolation pour les 

longues et difficiles années d'effondrement. 

 

La réponse, je pense, pour l'instant, à la question " Et si nous ne pouvions rien faire ? " est simplement que nous 

sommes des capteurs - nous ne pouvons pas nous empêcher d'essayer de donner un sens aux choses, même si et 

quand notre capteur est dysfonctionnel. Même les plus lamentables propagateurs de mèmes font ce qu'ils font 

dans un effort désespéré pour donner un sens aux choses - même si leurs mèmes n'ont aucun sens. Comme pour 

notre approche de la mort, nous pouvons aborder la réalisation de notre vraie nature plutôt humble avec 

équanimité et compassion ou avec rage, mais ni l'un ni l'autre n'affectera le résultat. 

 

ððððð 

 

Je ne peux pas résister à l'envie de pousser cette thèse un peu plus loin (c'est peut-être trop abstrait ou trop loin 

pour certains) : Les sensations sont des métaphores de la réalité. Nous, les sens - gènes, cellules, organes, 

créatures, Gaia - ne pouvons pas savoir ce qui est réel, mais nous pouvons sentir, nous pouvons " donner du 

sens ". Ce que nous considérons comme la réalité est une métaphore. Les métaphores sont nos vérités. La réalité 

n'est pas notre affaire. 

 

De ce point de vue, je suis tout à fait à l'aise avec l'idée que le sentiment d'avoir un moi séparé est illusoire. 

C'est illusoire parce que c'est aussi une métaphore, une idée concoctée dans le cerveau, tout comme nos 

sensations, et, comme les scientifiques commencent maintenant à le dire, tout comme le temps et l'espace. La 

métaphore du moi est une métaphore convaincante parce que, comme toutes les bonnes métaphores, elle aide le 



cerveau à donner un sens aux choses. Les métaphores du temps et de l'espace ont un sens parce qu'elles donnent 

au cerveau un endroit et des moyens pour organiser, trier, stocker et récupérer ses sensations, les messages qu'il 

reçoit du " reste " du corps et du " reste " de Gaia. Peu importe qu'il s'agisse d'inventions, et non de choses 

réelles, tant qu'elles ont un sens. La métaphore du " moi séparé " a un sens parce qu'elle fournit une position, un 

contexte, pour donner un sens à tout " l'autre ". Le fait qu'il n'y ait pas vraiment de " soi " et que rien d'" autre " 

n'a d'importance. La métaphore est la " prise de position " du cerveau pour une réalité qu'il ne peut jamais 

connaître. La métaphore est sa vérité. La réalité n'est pas son affaire. 

 

L'idée même de cela est étonnante. Mais, bien sûr, elle n'a aucun sens. 

 

Faire face à l'extinction 

par Catherine Ingram 2019 

 
Leonard Cohen image de l'arbre de vie 

CONNAISSANCES FONCÉES 

 

"Les cieux étaient tous en feu, la terre tremblait." 

-William Shakespeare 

Henry IV, partie 1 

 

Pendant une grande partie de ma vie, j'ai cru que notre espèce allait bientôt s'éteindre. Je pensais que nous 

pourrions tenir encore une centaine d'années si nous étions chanceux.  Maintenant, je soupçonne que nous 

sommes confrontés à l'extinction dans un avenir proche. Puis-je spéculer sur le moment exact où cela pourrait 

arriver ?  Bien sûr que non.  Mon sentiment n'est basé que sur la probabilité.  C'est peut-être comme entendre 

parler d'un diagnostic de cancer du pancréas à un stade avancé.  Est-il certain que la personne va bientôt mourir 

?  Non, pas certain.  Est-ce très probable ?  Oui, il serait sage de faire face à la probabilité et de mettre de l'ordre 

dans ses affaires. 

 

D'abord, regardons les données climatiques. Au cours de la dernière décennie, j'ai étudié le chaos climatique en 

lisant des articles scientifiques et en écoutant des conférences sur le climat accessible à un profane. On n'y 



trouve pas de bonnes nouvelles. Nous avons brûlé tellement de carbone dans l'atmosphère que les niveaux de 

CO2 sont plus élevés qu'ils ne l'ont été au cours des trois derniers millions d'années.  Au cours de la dernière 

décennie, nos niveaux d'émission de carbone sont les plus élevés de l'histoire, et nous n'avons pas encore connu 

leur plein impact.  Si nous devions cesser d'émettre du dioxyde de carbone demain, nous sommes toujours en 

voie d'atteindre des niveaux de chaleur beaucoup plus élevés pendant au moins dix ans.  Et nous n'arrêterons 

certainement pas nos émissions d'ici demain.  

 

Cette couverture de carbone dans l'atmosphère a déclenché, et déclenchera, d'autres systèmes de réchauffement 

incontrôlables, dont le plus mortel est la libération de gaz méthane qui ont été piégés pendant des éons sous la 

glace arctique et ce qu'on appelle maintenant par euphémisme le pergélisol (une grande partie n'est plus du gel 

permanent).  

 

Le méthane est un gaz à effet de serre beaucoup plus puissant que le carbone, et il agit beaucoup plus 

rapidement. Au cours des vingt premières années suivant sa libération dans l'atmosphère, il est 86 fois plus 

puissant que le dioxyde de carbone. Alors que le plein effet de la chaleur d'une molécule de dioxyde de carbone 

prend dix ans, le réchauffement maximal d'une molécule de méthane se produit en quelques mois. 

 

Comme si ces émissions n'étaient pas assez impressionnantes, un gaz jusqu'ici peu connu, l'hexafluorure de 

soufre ou SF6, utilisé dans de nombreuses technologies vertes et renouvelables, est 23 500 fois plus puissant 

comme gaz à effet de serre que le carbone. Il s'échappe des sites de production électrique et reste dans 

l'atmosphère pendant un millier d'années. 

 

Les calottes glaciaires de l'Arctique et de l'Antarctique fondent à un rythme bien plus rapide que les prévisions 

les plus alarmantes, et le méthane s'échappe de ces régions, jaillit des lacs de l'Arctique et siffle des mers et des 

sols du monde entier. Certains scientifiques craignent un " rot " de méthane de plusieurs milliards de tonnes lors 

de la fonte complète de la glace arctique estivale, ce qui ne s'est pas produit depuis quatre millions d'années.  Si 

une libération aussi soudaine et importante de méthane se produisait, le réchauffement de la terre s'accélérerait 

rapidement en quelques mois. Ce seul événement pourrait être l'extinction. 

 

La glace estivale de l'Arctique est actuellement inférieure des deux tiers à ce qu'elle était dans les années 1970, 

et l'Arctique se réchauffe si rapidement qu'une fonte estivale complète est probable au cours des cinq prochaines 

années. Le continent de l'Antarctique fond également rapidement, avec une accélération de 280 % au cours des 

quarante dernières années. La fonte massive des glaces qui s'y produit, comme la rupture de la plate-forme de 

glace Larsen B, a défié les prédictions scientifiques ; la plate-forme de glace connue sous le nom de Larsen C, 

qui s'est rompue en juillet 2017, avait une superficie de 2 200 milles carrés. 

 

La glace de l'Arctique a été l'agent de refroidissement de la partie nord de la planète et elle a également une 

incidence sur le climat mondial. Sa surface blanche renvoie également dans l'espace une grande partie de la 

chaleur du soleil, tout comme la glace de l'Antarctique. À mesure que la glace fond, l'océan sombre absorbe la 

chaleur et l'océan qui se réchauffe fait fondre plus rapidement la glace restante. Au cours des trois dernières 

décennies, la plus ancienne et la plus épaisse des glaces de mer de l'Arctique a diminué de 95 %, selon le 

rapport annuel sur l'Arctique de 2018 de la National Oceanic and Atmospheric Administration. 

 

Les États-Unis, la Russie et la Chine se disputent maintenant l'hégémonie de la région arctique afin d'obtenir les 

énormes réserves de pétrole qui y existent et qui seront accessibles à mesure que la glace fondra.  Outre la 

possibilité réelle de conflits militaires pour le contrôle de la région, le passage de pétroliers et le forage dans cet 

écosystème sensible provoqueraient une double destruction : la détérioration rapide de la glace restante, 

accélérant ainsi la libération de méthane, et la combustion dans l'atmosphère de tout le carbone stocké des 



réserves de pétrole nouvellement découvertes. Par exemple, la Russie a récemment lancé une barge flottante sur 

laquelle deux réacteurs nucléaires seront reliés à son infrastructure pour alimenter des plateformes de gaz et de 

pétrole dans des régions éloignées de l'Arctique. 

 

Ces boucles de rétroaction sur le réchauffement et toutes les autres sont maintenant sur une trajectoire 

exponentielle et s'auto-amplifient, ce qui pourrait conduire à une " terre chaude " indépendante des émissions de 

carbone qui les ont déclenchées.  Chaque jour, la chaleur supplémentaire qui est piégée près de notre planète 

équivaut à quatre cent mille bombes d'Hiroshima. Aucune technologie connue ne peut être déployée à l'échelle 

mondiale pour inverser le réchauffement, et de nombreux climatologues estiment que la fenêtre pour le faire est 

déjà fermée, que nous avons dépassé le point de basculement et que la chaleur est " en fuite " quoi que nous 

fassions. 

 

Nous sommes maintenant au milieu de la sixième extinction massive, avec environ 150 espèces végétales et 

animales qui disparaissent chaque jour.  Bien que l'expression " la sixième extinction " ait fait son chemin dans 

la conscience générale grâce à la publication du livre d'Elizabeth Kolbert qui a remporté le prix Pulitzer, la 

plupart des gens ne réalisent toujours pas que nous, les humains, sommes également sur la liste. 

 

Certaines des conséquences auxquelles nous sommes confrontés sont des décès massifs dus à une sécheresse 

généralisée, des inondations, des incendies, la mortalité des forêts, des maladies qui s'enfuient et la mort de la 

vie océanique - toutes ces conséquences sont maintenant visibles en avant-première.  Quelques-unes de ces 

conséquences pourraient même entraîner l'anéantissement rapide de toute la vie complexe sur terre : l'utilisation 

d'armes nucléaires, par exemple, à mesure que les sociétés et les gouvernements deviennent plus désespérés des 

ressources ; ou la fusion des 450 réacteurs nucléaires, qui deviendront probablement impossibles à entretenir à 

mesure que la civilisation industrielle s'effondrera.  Depuis 2011, lorsqu'un tsunami a frappé la côte nord-est du 

Japon et a provoqué la quasi-fusion de trois réacteurs nucléaires de la centrale de Fukushima Daiichi, il a fallu 

plus de 42 000 gallons d'eau douce par jour pour maintenir les réacteurs en état de refroidissement.  Pour 

maintenir les éléments radioactifs contenus, il faut faire des travaux dangereux pour les travailleurs et construire 

un nouveau réservoir d'eau en acier tous les quatre jours pour stocker l'eau radioactive usée. 

 

Si nous réussissions à passer à travers ce goulot de menaces, nous serions encore confrontés à la famine.  Les 

céréales, qui constituent la base de l'approvisionnement alimentaire mondial, sont réduites en moyenne de 6 % 

pour chaque degré Celsius au-dessus des normes préindustrielles.  Nous sommes maintenant à environ un degré 

Celsius au-dessus et nous grimpons rapidement ; les océans se réchauffent deux fois plus vite et ont absorbé 

jusqu'à présent 93 % de ce réchauffement, ce qui est stupéfiant pour nous.  Si ce n'était pas le cas, la 

température moyenne des terres serait supérieure de 36 degrés Celsius (97 degrés Fahrenheit) à ce qu'elle est 

actuellement. Bien sûr, le réchauffement des océans a un coût énorme sous la forme de la mort des récifs 

coralliens, de la perte de plancton, de l'acidification des océans, de tempêtes sans précédent et de l'augmentation 

de la vapeur d'eau, qui est encore une autre couverture de serre retenant la chaleur dans l'atmosphère. 

 

En prenant conscience de ces faits et de plusieurs centaines d'autres semblables, je me suis également 

émerveillé de voir à quel point la plupart des gens sont inconscients des catastrophes à venir. Il n'y a jamais eu 

de plus grande nouvelle que celle des humains en voie d'extinction, et pourtant l'extinction est rarement 

mentionnée aux nouvelles du soir, sur les chaînes câblées ou en première page des blogues et des journaux. 

C'est comme si les astronomes du monde entier nous disaient qu'un astéroïde se dirige vers nous et qu'il fera un 

coup direct destiné à anéantir toute vie à laquelle le public répond en restant fasciné par les événements sportifs, 

les médias sociaux, les derniers scandales politiques et les ragots des célébrités.   

 



Cependant, il y a environ six ans, quelques livres et autres sources d'information ont commencé à aborder les 

risques d'extinction totale de toute vie complexe, et ceux-ci sont devenus mon refuge, même si l'information 

était la plus horrible que j'avais jamais imaginée. 

 

Pendant des décennies, j'avais senti que les choses s'aggravaient de façon dramatique, que le taux de destruction 

augmentait.  En tant que journaliste de 1982 à 1994, je me suis spécialisée dans les questions sociales et 

environnementales. J'avais écrit sur le réchauffement de la planète, la phrase que nous utilisions à l'époque, à de 

nombreuses reprises dans les années 1980, mais comme il semblait être une menace lointaine, nous pouvions en 

discuter intellectuellement sans craindre qu'il n'affecte notre propre vie de façon terriblement significative. Avec 

le temps, j'ai commencé à prendre conscience de la rapidité avec laquelle le climat changeait et de ses effets 

négatifs.  C'est devenu un étrange soulagement de lire et d'écouter la vérité sur la situation de la part des 

personnes qui étudiaient les données concrètes, car cela confirmait mes instincts et jetait une lumière sur ce qui 

avait été des pressentiments obscurs, dansant comme des fantômes dans ma conscience.  C'est une étude en 

cours qui m'a fait passer par un puissant processus interne - émotionnel et cathartique - que j'ai pensé qu'il 

pourrait être utile de partager avec ceux qui se sont éveillés à cette sombre connaissance ou sont en train de le 

faire, tout comme j'ai, avec le temps, trouvé du réconfort dans les réflexions du petit nombre, mais croissant, de 

camarades avec qui je partage ce voyage. 

 

Parce que le sujet est si tragique et parce qu'il peut effrayer ou mettre en colère les gens, ce n'est pas un essai 

que je nôai jamais voulu écrire ; c'est un essai que j'aurais voulu lire en cours de route.  Mais les mots de ces 

pages sont destinés uniquement à ceux qui sont prêts à les lire. Je n'offre aucun espoir ou solution pour notre 

continuation, seulement de la compagnie et de l'empathie à vous, le lecteur, qui sait ou soupçonne qu'il n'y a 

aucun espoir ou solution à trouver. Ce qu'il nous faut maintenant trouver, c'est du courage. 

 

Comprendre l'effondrement : Une vue des systèmes physiques 

Posté le 7 décembre 2019 par Dave Pollard 

 

 
 



Bien que ma croyance en l'inévitabilité de l'effondrement de la civilisation au cours de ce siècle soit ancrée dans 

mon étude de la science de la complexité et dans une appréciation proportionnelle de la façon dont le 

changement se produit dans les systèmes complexes, il est presque impossible de le transmettre de façon 

convaincante à ceux qui n'ont pas étudié et pensé à la complexité. 

 

Je ne m'attends pas à ce que les lecteurs (ou les amis ou les proches) aient l'intérêt et le temps d'étudier la 

complexité, donc je finis souvent par dire simplement de façon plutôt mièvre : Si vous prenez le temps d'étudier 

la science de la complexité, vous comprendrez comment le changement se produit et pourquoi il n'aura pas lieu 

à temps pour empêcher l'effondrement de la civilisation. Ce n'est pas très convaincant. Peut-être même 

ennuyeux. 

 

Grâce à un récent échange avec le podcasteur Sam Mitchell, j'ai découvert une nouvelle approche pour 

expliquer le caractère inévitable de l'effondrement en utilisant la métaphore du " super-organisme " postulée par 

le physicien de l'atmosphère Tim Garrett et l'économiste et rédacteur en chef du Oil Drum/Post Carbon Institute 

Nate Hagens. 

 

Alors que Tim et Nate utilisent la métaphore du super-organisme pour représenter la civilisation humaine 

mondiale, j'ai le sentiment qu'il serait encore plus approprié de l'élargir pour décrire l'organisme entier de la 

terre vivante, ce que James Lovelock et Lynn Margulis appellent affectueusement, si c'est de façon romantique, 

Gaia. Je crois que nous sommes, en fait, inséparables de toute la vie sur terre et notre croyance que nous 

sommes séparés est une illusion, une ruse de notre cerveau trop intelligent pour notre propre bien. 

 

Avec cette expansion, permettez-moi donc de décrire cette métaphore et comment elle pourrait, en s'appuyant 

sur les arguments de Tim et de Nate, expliquer pourquoi la situation difficile des changements climatiques et de 

la sixième grande extinction est si insurmontable. (Veuillez noter que ceci est mon élaboration de la métaphore 

de Tim et Nate, et non pas la façon dont ils l'ont décrite) : 

 

1)    Sur plusieurs milliards d'années, seuls cinq éléments physiques ont co-évolué pour créer ce que 

nous appelons Gaia ; ensemble, ils forment le " système entier " qui a produit tout ce qui s'est passé sur 

cette planète : 

ǒ        la terre elle-même, vieille de cinq milliards d'années, avec ses sols et ses matières premières, ses 

éruptions volcaniques et sa tectonique changeante 

ǒ        les environnements terrestres (atmosphère, hydrosphère, etc.) 

ǒ        la myriade de créatures vivantes en constante évolution (toute la vie sur terre) 

ǒ        le rayonnement solaire qui atteint et réchauffe la terre et fournit la majeure partie de son énergie 

ǒ        les visiteurs occasionnels hors système (météorites et autres corps qui ont eu un impact sur la 

terre, ont modifié la rotation de la planète, etc.) 

2)    Gaia est bien sûr un système massivement complexe, mais lorsque nous le considérons comme un 

seul super "organisme", nous pouvons aussi le voir comme étonnamment simple - analogue à une seule 

créature sur un rocher dans une boîte de Pétri sous une lampe chauffante. 

3)    De ce point de vue, nous pouvons voir que Gaia est vraiment inséparable. Comme Stephen Jay 

Gould (dans Full House) et Richard Lewontin (dans The Triple Helix) l'ont expliqué, la complexité de 

l'interdépendance entre toutes les créatures vivantes de l'organisme, la terre sur laquelle elles vivent et 

l'atmosphère dans laquelle elles vivent est telle que toute analyse qui attribue des qualités distinctes à des 

" parties " de Gaïa sera désespérément erronée et peut-être dangereusement simpliste. Gaia est, et agit 

comme, une créature vivante. 



4)    Il évolue à peu près tout seul. Dans cette partie de l'univers (à moins que vous ne croyiez aux 

OVNI), c'est le seul jeu en ville. Il a récemment évolué vers une forme beaucoup plus complexe grâce à 

sa capacité " apprise " à stabiliser son atmosphère, qui a vraiment bien fonctionné au cours des 10-20 

derniers millénaires, et grâce à l'absence de gros corps extérieurs qui le frappent, à l'absence d'éruptions 

majeures au sein de sa croûte affectant son atmosphère, et à l'absence d'anomalies majeures dans le 

rayonnement solaire. Elle a connu d'innombrables expansions et contractions de complexité, mais la 

stabilité récente a considérablement réduit le nombre et la gravité des effondrements (extinctions) de sa 

masse vitale, augmentant considérablement sa diversité et sa complexité. 

5)    Mais à un moment donné, il y a environ 10 à 20 millénaires, elle est devenue dysfonctionnelle. 

D'une manière ou d'une autre*, une partie est devenue "déconnectée" du reste de Gaia et a commencé à 

se comporter d'une manière insensible et nuisible à l'organisme tout entier. Comme chaque partie de 

l'organisme est complètement interdépendante, cette partie " déconnectée " est rapidement devenue 

malade et malsaine, et dans sa tentative désespérée de survivre " indépendamment ", elle a creusé dans le 

noyau de la terre et a épuisé les ressources minérales dont l'organisme entier dépend, et a rejeté les 

déchets de cette activité frénétique dans l'atmosphère. Ainsi, la terre est maintenant épuisée, 

l'atmosphère est empoisonnée et l'organisme tout entier est dans un état d'épuisement et d'effondrement 

qu'il a provoqué par inadvertance sur lui-même. Et il ne reste plus rien à m'apporter et nulle part où 

mettre les déchets que l'organisme, désormais accablé par le cancer, continue d'émettre. 

 

6)    Absurdement, la partie dysfonctionnelle de l'organisme agit comme si elle croyait pouvoir se " 

sauver " elle-même et l'organisme entier, soit en continuant à accélérer son comportement 

dysfonctionnel de manière légèrement différente, soit en se " reformant " d'une manière ou d'une autre, 

ainsi que l'organisme entier, soit en échappant complètement à Gaïa. Telle est l'illusion de la 

déconnexion. Il est clair que cela ne peut pas bien se terminer. Cependant, il est dans la nature de 

l'organisme de continuer à essayer de se guérir et de restaurer l'équilibre ; il ne peut pas faire autrement. 

Il boite, immiscé par sa partie cancéreuse désormais massive, ballonnée et inutile. D'une certaine 

manière, il sait que son auto-guérison ne fonctionne pas très efficacement cette fois-ci, et que cet 

effondrement, cette extinction, sera beaucoup plus grave que tout ce dont il peut se souvenir. 

 

Oui, je sais que cette métaphore est un peu tendue, mais je pense qu'elle est utile, et qu'elle est meilleure que de 

dire aux lecteurs que s'ils étudient des systèmes complexes, ils comprendront l'inévitabilité d'un effondrement 

civilisationnel et écologique à court terme (ce siècle). J'aime aussi le fait que cela ne place pas les humains à 

part ou en apposition avec le reste de la vie sur terre, le reste de l'organisme Gaia. Personne n'est à blâmer. Nous 

sommes tous Un. Nous faisons tous de notre mieux, ce pour quoi nous avons été conditionnés depuis un 

milliard d'années, la seule chose que nous puissions faire. 

 

Il peut sembler étrange d'écarter les personnes, la culture, l'économie, la politique, la technologie et d'autres 

facteurs de l'équation sur ce que l'avenir pourrait nous réserver, mais Tim présente un argument convaincant : " 

Nos sentiments personnels mis à part, nous ne sommes que des sacs de matière qui permettent à l'électricité et 

aux fluides de descendre les gradients de potentiel. Il a été difficile pour les neuroscientifiques de trouver des 

preuves du libre arbitre, alors peut-être que les gens ne sont pas vraiment différents des autres systèmes 

physiques. 

 

Tim dit que notre situation actuelle est une " double contrainte " : Une des deux choses va se produire (encore 

une fois, c'est mon élaboration de la conclusion de Tim, pas sa description) : 

 



1)    La civilisation humaine s'effondrera bientôt, économique/financièrement, politiquement, 

socialement : La consommation des ressources et les émissions chutent drastiquement, la population 

humaine plonge, le climat se convulse mais n'atteint pas le stade de l'effondrement, et la sixième grande 

extinction ralentit et s'arrête. Au cours des millénaires, l'équilibre de Gaia est rétabli. 

2)    La civilisation humaine continue à se développer selon une trajectoire de " business as usual " ou 

presque : Les concentrations de CO2e atteignent 1000 ppm, et les températures moyennes de surface 

augmentent de 6-12ºC ou plus, ce qui ne peut pas supporter la vie humaine ou beaucoup d'autres vies, 

donc la civilisation humaine s'effondre de toute façon ; le changement climatique accélère la sixième 

grande extinction et élimine toutes les formes de vie sauf les plus simples, et l'équilibre de Gaia prend 

soit beaucoup plus de millénaires à se stabiliser et à se rétablir lentement, soit le climat est changé "en 

permanence" à un état sans vie comme sur Vénus. 

 

Le jeu final, en ce qui concerne les humains et notre civilisation, est à peu près le même. Et nous, les humains, 

juste une partie de Gaia malade, ne pouvons rien faire pour choisir entre ces alternatives tout aussi horribles. 

Nous ne pouvons même pas planifier ou nous préparer pour cela, parce que nous ne pouvons pas prédire 

précisément comment et quand tout cela va se jouer ; nous pouvons seulement savoir comment cela va se 

terminer. 

 

Et s'il n'y a rien que nous puissions faire ? C'est la question à laquelle je commence à réfléchir maintenant. 

Comme un passager dans un véhicule qui dérape du bord d'une énorme falaise, que fait-on quand rien de ce que 

l'on peut faire ne changera quoi que ce soit ? 

 

Mes réflexions à ce sujet, à venir bientôt. 

 

_____ 

 

* Ajit Varki a appelé cette déconnexion dysfonctionnelle la Transition de l'Esprit sur la Réalité, qui semble 

s'être produite uniquement dans l'espèce humaine, alors que notre cerveau développait la double capacité de 

réinterpréter et de nier les réalités " désagréables ", et de " réaliser " (concevoir comme " réel ") l'idée de séparer 

l'identité de la personne et la mort personnelle, qu'il appelle " traits intrinsèquement inadaptés ", car ils nous 

conditionnent à ignorer ce qui est vrai et à faire passer le " soi " avant l'intérêt collectif. 

 

Tout le monde le devine, bien sûr, mais je serais enclin à dire que ce dysfonctionnement est dû au fait que les 

premiers humains, frappés par les périodes glaciaires, les radiations cosmiques et autres catastrophes 

climatiques, ont dû abandonner leurs confortables terres tropicales et s'aventurer dans de nouvelles zones 

écologiques où de nouveaux dangers et le stress constant de la rareté sont apparus. Les premiers humains qui 

ont trouvé cette réalité trop dure à supporter ont peut-être décidé de ne pas procréer, tandis que ceux qui avaient 

ces " traits intrinsèquement inadaptés ", moins liés au monde naturel et ce qui était peut-être " bon pour eux ", 

ont peut-être persévéré et procréé, produisant une espèce endurcie, désensibilisée et déconnectée qui utilisait le 

déni comme mécanisme d'adaptation et " riait face à la mort ". Peut-être que cette évolution, bien que 

dysfonctionnelle à long terme, était, à court terme, adaptative plutôt que mal adaptée ? 

 

Boston Globe : la fausse promesse de l'énergie nucléaire 
Alice Friedemann Posté le 20 décembre 2019 par energyskeptic 

 



 
 

Préface. Cet article soulève de nombreuses objections à l'égard de l'énergie nucléaire. Théoriquement, elle 

pourrait être moins chère, mais c'est exactement le contraire qui s'est produit, elle ne cesse de devenir plus 

chère. Par exemple, les seuls nouveaux réacteurs en construction aux États-Unis se trouvent maintenant à la 

centrale Vogtle de Georgia Power. Les coûts étaient initialement estimés à 14 milliards de dollars ; la dernière 

estimation est de 21 milliards de dollars. Les premiers réacteurs de la centrale, construits dans les années 1970, 

ont pris une décennie de plus que prévu et ont coûté dix fois plus cher que prévu. Les deux réacteurs en 

construction devaient être opérationnels en 2016, mais il est maintenant peu probable qu'ils soient prêts en 

2022. 

 

Les auteurs soulignent également que les réacteurs sont vulnérables aux catastrophes causées par des conditions 

météorologiques extrêmes, des tremblements de terre, des volcans, des tsunamis, des défaillances techniques et 

des erreurs humaines inévitables. Les changements climatiques ont entraîné de graves sécheresses qui ont 

entraîné la fermeture des réacteurs, les eaux environnantes devenant trop chaudes pour assurer la fonction vitale 

de refroidissement. 

 

Et bien plus encore. 

 

***  

Jay Lifton, Naomi Oreskes. 2019. La fausse promesse de l'énergie nucléaire. 

Boston Globe. 
 

Les commentateurs de Greenpeace à la Banque mondiale s'accordent à dire que le changement climatique est 

une urgence, menaçant la civilisation et la vie sur notre planète. Toute solution doit impliquer le contrôle des 

émissions de gaz à effet de serre en éliminant progressivement les combustibles fossiles et en passant à des 

technologies alternatives qui ne nuisent pas à l'habitat humain tout en fournissant l'énergie dont nous avons 

besoin pour fonctionner en tant qu'espèce. 

 

Cette triste réalité a amené certains observateurs éminents à se tourner à nouveau vers l'énergie nucléaire. Les 

défenseurs de cette énergie la déclarent propre, efficace, économique et sûre. En réalité, elle n'est rien de tout 

cela. Elle est coûteuse et pose de graves dangers pour notre bien-être physique et psychologique. Selon l'Agence 

américaine d'information sur l'énergie, le coût moyen de production de l'énergie nucléaire est d'environ 100 $ 

par mégawatt-heure. A titre de comparaison, le solaire coûte 50 $ le mégawattheure et l'éolien terrestre 30 à 40 

$ le mégawattheure. Le groupe financier Lazard a récemment déclaré que le coût des énergies renouvelables est 



maintenant " égal ou inférieur au coût marginal de la production classique " - c'est-à-dire les combustibles 

fossiles - et beaucoup plus bas que celui du nucléaire. 

 

En théorie, ces coûts élevés et ces longs délais de construction pourraient être réduits. Mais nous avons eu plus 

d'un demi-siècle pour tester cette théorie et il semble qu'elle ait été solidement réfutée. Contrairement à presque 

toutes les autres technologies, le coût de l'énergie nucléaire a augmenté au fil du temps. Même ses partisans 

reconnaissent qu'elle n'a jamais été concurrentielle sur le plan des coûts dans un environnement de libre marché, 

et ses détracteurs soulignent que l'industrie nucléaire a suivi une " courbe d'apprentissage négative ". L'Agence 

pour l'énergie nucléaire et l'Agence internationale de l'énergie ont toutes deux conclu que, bien que l'énergie 

nucléaire soit une " source éprouvée d'électricité de base à faible teneur en carbone ", l'industrie devra répondre 

à de sérieuses préoccupations concernant le coût, la sécurité et l'élimination des déchets si elle veut jouer un rôle 

important dans le traitement du lien entre le climat et l'énergie. 

 

Mais il existe des problèmes plus profonds qui ne doivent pas être négligés. Ils sont liés à la crainte et à la 

réalité des effets des radiations. Il s'agit de ce que l'on peut appeler la " contamination invisible ", c'est-à-dire le 

sentiment qu'une sorte de poison s'est logé dans le corps d'une personne et peut l'abattre à tout moment - même 

chez ceux qui semblaient ne pas avoir été touchés par une catastrophe nucléaire. Cette crainte n'est pas non plus 

irrationnelle, puisque les effets retardés des radiations peuvent justement faire cela. De plus, les accidents 

nucléaires catastrophiques, même s'ils sont peu fréquents, peuvent entraîner ces conséquences physiques et 

psychologiques à grande échelle. Aucun système technologique n'est jamais parfait, mais la vulnérabilité de 

l'énergie nucléaire est particulièrement grande. Les améliorations apportées à la conception ne peuvent pas 

éliminer la possibilité d'une fusion mortelle. Celles-ci peuvent résulter de conditions météorologiques extrêmes, 

d'événements géophysiques tels que des tremblements de terre, des volcans et des tsunamis (comme celui qui a 

provoqué l'événement de Fukushima), de défaillances techniques et d'erreurs humaines inévitables. Le 

changement climatique lui-même joue contre l'énergie nucléaire ; de graves sécheresses ont entraîné la 

fermeture de réacteurs, les eaux environnantes devenant trop chaudes pour assurer la fonction vitale de 

refroidissement. 

 

Les partisans de l'énergie nucléaire minimisent invariablement les événements catastrophiques de Fukushima et 

de Tchernobyl. Ils soulignent que relativement peu de décès immédiats ont été enregistrés lors de ces deux 

catastrophes, ce qui est vrai. Mais ils ne tiennent pas suffisamment compte des projections médicales. Le chaos 

des deux catastrophes et leur extrême mauvaise gestion par les autorités ont conduit à une grande disparité dans 

les estimations. Mais des évaluations éclairées en rapport avec Tchernobyl prévoient des décès futurs par cancer 

allant de plusieurs dizaines de milliers à un demi-million. 

 

Les études sur Tchernobyl et Fukushima révèlent également une peur psychologique paralysante de la 

contamination invisible. Cette peur a consumé Hiroshima et Nagasaki, et les habitants de Fukushima ont 

douloureusement associé leurs propres expériences à celles des habitants des villes bombardées. La situation à 

Fukushima est encore loin d'être physiquement ou psychologiquement stable. Cette crainte est également 

présente à Tchernobyl, où il y a eu d'importants mouvements forcés de populations et où des zones entières 

empoisonnées par les radiations restent inhabitables. 

 

La combinaison des effets réels et anticipés des radiations - la crainte d'une contamination invisible - se 

manifeste partout où la technologie nucléaire a été utilisée : non seulement sur les sites des bombardements 

atomiques et des accidents majeurs, mais aussi à Hanford, dans le Washington, en rapport avec les déchets de 

plutonium provenant de la production de la bombe de Nagasaki ; à Rocky Flats, dans le Colorado, après des 

décennies d'essais nucléaires ; et sur les sites d'essai du Nevada et d'ailleurs, après que des soldats ont été 

exposés à des radiations à la suite d'essais de bombes atomiques. 



 

Les réacteurs nucléaires soulèvent également le problème des déchets nucléaires, pour lequel aucune solution 

adéquate n'a été trouvée malgré un demi-siècle d'efforts scientifiques et techniques. Même lorsqu'un réacteur est 

considéré comme peu fiable et qu'il est fermé, comme cela s'est produit récemment avec le réacteur de Pilgrim 

Point à Plymouth, ou qu'il est fermé pour des raisons économiques, comme au Vermont Yankee, les déchets 

accumulés restent sur le site, dangereux et pratiquement immortels. En vertu de la Nuclear Waste Policy Act de 

1982, les États-Unis étaient tenus de mettre en place un dépôt permanent pour les déchets nucléaires ; près de 40 

ans plus tard, nous n'avons toujours pas ce dépôt. 

 

Enfin, il y a le plus grave des dangers : le plutonium et l'uranium enrichi provenant de réacteurs nucléaires qui 

contribuent à la fabrication d'armes nucléaires. Des mesures peuvent être prises pour réduire ce danger en 

éliminant le plutonium en tant que combustible, mais partout où l'on utilise l'énergie nucléaire à grande échelle, 

il y a la possibilité qu'elle devienne une arme. Bien entendu, cette militarisation potentielle fait des réacteurs 

nucléaires une cible tentante pour les terroristes. 

 

Il y a maintenant plus de 450 réacteurs nucléaires dans le monde. Si l'énergie nucléaire est adoptée comme 

technologie de sauvetage, il y en aurait plusieurs fois plus, ce qui créerait une chaîne mondiale de zones de 

danger nucléaire - un système planétaire d'auto-anéantissement potentiel. Il est rationnel de craindre une telle 

évolution. Ce qui est irrationnel, c'est d'écarter cette crainte et d'insister, après l'expérience de plus d'un demi-

siècle, sur le fait qu'une " quatrième génération " d'énergie nucléaire changera tout. 

 

Les partisans de l'énergie nucléaire la comparent souvent au charbon chargé de carbone. Mais le charbon n'est 

pas en cause ; il est déjà en train de faire son chemin sur la scène mondiale. La comparaison appropriée est celle 

entre le nucléaire et les énergies renouvelables. Les énergies renouvelables font partie d'une révolution 

économique et énergétique : Elles sont devenues disponibles bien plus rapidement, plus largement et à moindre 

coût que la plupart des experts ne l'avaient prédit, et l'acceptation du public est élevée. Pour utiliser les énergies 

renouvelables à l'échelle nécessaire, nous devrons améliorer le stockage de l'énergie, l'intégration au réseau, les 

appareils intelligents et l'infrastructure de recharge des véhicules électriques. Nous devrions avoir un effort 

national global - qui rappelle la Seconde Guerre mondiale ou, ironiquement, la fabrication de la bombe 

atomique - qui inclut tous ces domaines pour faire des énergies renouvelables une partie intégrante du mode de 

vie américain. Le gaz et le nucléaire joueront un rôle de transition, mais il n'est pas pragmatique de parier la 

planète sur une technologie qui a toujours donné de mauvais résultats et qui pose de profondes menaces pour 

notre corps et notre esprit. 

 

Nous devons avant tout nous libérer de la "mystique nucléaire" : l'aura magique que les radiations ont depuis 

l'époque de Marie Curie. Nous devons remettre en question la vision trompeuse des " Atomes pour la paix ", 

une vision qui a toujours accompagné la normalisation des armes nucléaires. Nous devons nous libérer du faux 

espoir qu'une technologie conçue pour une destruction ultime puisse être transformée en une amélioration 

ultime de la vie. 

 

Pardonner la tendance destructrice chez tout le monde alors que le chaos 

climatique s'accroît 
 

Posté par jem bendell le 17 décembre 2019 

 

L'une des questions que j'ai suggéré que nous utilisions pour explorer nos réponses à la situation difficile des 

changements climatiques désastreux était : 



 

"Avec quoi et avec qui pouvons-nous faire la paix pour réduire la souffrance ?" 

 

J'ai appelé cela le quatrième R de la réconciliation dans le cadre de l'adaptation profonde. 

 

Une partie de cette " pacification " et de cette réconciliation est le pardon. 

 

La race humaine a détruit tant de vie sur Terre et continuera à le faire. Certaines cultures et certains pays ont été 

collectivement beaucoup plus destructeurs que d'autres et continueront de l'être pendant un certain temps 

encore. Certaines sociétés sont plus destructrices que d'autres, tout comme certains individus. Et elles pourraient 

continuer à l'être pendant un certain temps encore. 

 

La colère face à cette situation est compréhensible. Plus que cela, une telle colère est un signe que nous sommes 

conscients de la situation et que nous nous en préoccupons. 

 

Mais alors, que faisons-nous de cette colère ? 

 

Certains peuvent chercher qui blâmer et développer de la haine pour la catégorie de personnes qu'ils choisissent. 

Parce qu'ils ne haïront pas seulement une personne, mais une catégorie de personnes. 

 

Chaque catégorie est arbitraire. 

 

Par exemple, devrions-nous blâmer et haïr les cadres des compagnies pétrolières ? 

 

Ou ceux qui investissent en eux ? 

 

Ou peut-être nos parents qui ont des parts dans des fonds de pension investis dans ces mêmes compagnies ? 

 

Ou peut-être nous-mêmes, pour ce cadeau que nous avons reçu des profits de nos parents, des dividendes qui 

nous ont permis d'obtenir une hypothèque ? 

 

Nous sommes presque tous intégrés au système de destruction et donc complices. Certains d'entre nous sont 

plus complices que d'autres. Certaines personnes ont plus de pouvoir que d'autres pour essayer de changer les 

choses à l'échelle. 

 

Ainsi, même si nos choix quant à la façon de rejeter le blâme sur quelqu'un sont arbitraires, il est raisonnable de 

discuter de la responsabilité et des personnes qui devraient être mises au défi de changer de comportement. 

 

Mais si cela mène au blâme et à la haine ? Nous risquons alors de nous égarer et d'aggraver la situation. 

 

Au moment où j'écris les mots de cette dernière phrase, mon garçon, est-ce que cela est ennuyeux ? Je veux 

m'en prendre à l'ignorance délibérée de personnes satisfaites d'elles-mêmes qui profitent de systèmes qui ruinent 

des vies dans le monde entier et menacent notre survie même. 

 

Mais je sais toujours qu'il est vrai que le blâme et la haine risquent d'aggraver les choses. 

 

Le fait de ne pas pardonner engendre notre propre souffrance ainsi que des souffrances plus larges. Si nous ne 

pouvons pas lâcher prise d'un tort réel ou imaginé contre nous, alors nous sommes incapables de nous libérer de 



la haine et nous en souffrirons. Les épaules tendues, les dents serrées, et les hormones qui pompent dans notre 

corps. Le temps passé à réfléchir aux raisons pour lesquelles quelqu'un est pire que nous, plutôt que de penser à 

ce que nous pourrions faire différemment nous-mêmes pour améliorer notre situation. 

 

Lorsque les gens commencent à parler de leur haine de groupes de personnes, ils les déshumanisent et sèment 

les graines de la violence. Cela se fait souvent lorsque les gens disent que nous devrions être dégoûtés par un 

type de personne. Lorsque les gens qui ont un public commencent à inviter au dégoût et à la haine de groupes de 

personnes, alors les graines de la violence peuvent rapidement se développer. 

 

Comme nous sommes tous faits de la même chose, et que nous venons de la même conscience originelle, alors 

la façon dont nous nous comportons est le résultat des conditions dans lesquelles nous avons appris à être 

humains. Si vous étiez né pour être moi et aviez vécu ce que j'ai vécu dans la vie, vous seriez probablement tout 

à fait comme moi ! Et vice versa. Dans cette perspective, il est moins facile d'être haineux envers quelqu'un 

pour ce qu'il est. Nous pouvons essayer de les défier et de les tenir responsables des attitudes et des 

comportements qui sont nuisibles aux autres. Mais d'où viendrait la haine ? Et à quoi servirait-elle ? 

 

Beaucoup de gens sont, à juste titre, en colère contre la destruction de notre biosphère. 

 

Moi, je le suis. 

 

Fâchée, frustrée, triste et effrayée à la fois. 

 

Je réalise qu'une partie de cette colère est contre moi. Je suis un humain. Je fais partie de l'espèce qui a fait ça. 

Je suis un homme. Je fais partie du genre qui a dominé la culture pendant des milliers d'années d'une manière 

qui dénigrait le respect de la nature. Nous avons brûlé des femmes, pour l'amour des fxxks. Je suis blanc. Une 

race qui a été le pionnier d'une culture qui a violemment et systématiquement supprimé d'autres races et cultures 

jusqu'à ce qu'un système d'exploitation infinie de la Terre ait été couronné triomphant. 

 

Je ne suis pas seulement en colère contre ce que je suis. Je suis au-delà de cela. Je suis déprimé par ce que je 

suis. Je pense que c'est cette haine de soi subconsciente qui alimente une partie de la colère que nous voyons 

dans le mouvement environnemental aujourd'hui. Nous sommes tellement bouleversés par ce que nous sommes, 

que nous nous distrayons de la douleur de la haine de soi en diffamant d'autres personnes qui sont, au moins, 

pires que nous ! 

 

Alors, où allons-nous à partir de là ? 

 

Pouvons-nous nous pardonner ? 

 

Quand j'ai réfléchi à la façon dont je fais partie de la nature, qui a créé tous les humains ainsi que le petit moi, 

j'ai réalisé qu'il n'y avait rien à pardonner. Tout ce qui se passe, aussi horrible soit-il, est le résultat de processus 

naturels. Sur des millions d'années, la vie va et vient. Dans l'univers, sur des milliards d'années, peut-être que la 

vie va et vient. 

 

Le fait que nous sommes tous faits de la même chose et que nous appartenons à l'espèce qui a été si destructrice, 

sont deux raisons de reconnaître la futilité du blâme et de la haine des autres pour la façon dont ils nuisent à la 

planète et à nos concitoyens. 

 



Ces réflexions ne signifient pas que je ne ressens pas de colère. Elles ne signifient pas que je ne vois pas les 

gens et les catégories de gens comme des " opposants " qui pourraient être bien mieux engagés, défiés ou privés 

de pouvoir (les cadres du pétrole, par exemple). Mais cela signifie que le blâme et la haine ne sont pas vivants 

pour moi quand je pense à ces choses. Peut-être que cela m'aidera à faire de meilleurs choix sur ce qu'il faut 

faire. Au moins, je ne souffre pas de porter ma propre haine. 

 

 
 

 

La raison pour laquelle j'écris ce blog maintenant, est que je réalise le pouvoir de l'humanité de rendre les 

mauvaises situations bien pires. Alors que le chaos climatique s'aggrave au cours de la prochaine décennie, il y 

aura plus de réfugiés, plus de catastrophes, plus de faim, plus de familles mécontentes du coût de la vie et 

craignant pour l'avenir. Certaines élites s'inquiéteront de ce que nous puissions nous rassembler et changer les 

systèmes de pouvoir, et ainsi chercher à nous manipuler pour nous blâmer les uns les autres. À l'avenir, je crains 

que la haine intergénérationnelle ne s'intensifie et ne soit utilisée par les élites pour justifier des politiques qui 

nuisent aux personnes d'un certain âge. Un récit qui blâme les générations plus âgées pour le changement 

climatique sera utilisé par les élites pour justifier la fin du soutien de l'État aux pauvres et aux personnes fragiles 

de ces générations. 

 

Ou pire encore. 

 

Nous vivons à une époque où l'Internet est un terrain de jeu pour les gens qui veulent inviter notre dégoût des 

autres, plutôt que d'explorer ensemble des questions difficiles. Un des modes inflammatoires est de dire que 

certaines personnes ont plus le droit d'être en colère que des hommes comme moi ; que je parle du pardon à 

partir d'une position privilégiée. C'est pourquoi, au cours de l'année écoulée, j'ai pris contact avec des 

enseignants, des enfants, des groupes de justice sociale et le mouvement de décolonisation, afin de mieux 

entendre leurs points de vue et d'attirer l'attention sur eux. Je n'ai pas entendu plus de haine. J'ai entendu une 

ouverture à la guérison. Parce qu'ils se rendent compte de la gravité de la situation à laquelle nous sommes tous 

confrontés. 

 

Il est important d'inviter à la discussion sur la question de savoir s'il est juste ou non que les militants soient 

fiers de ne jamais pardonner aux politiciens - et aux générations plus âgées. Je crois que c'est important parce 

que ce non-pardon est une forme de haine qui pourrait un jour être utilisée par des régimes autoritaires pour 

justifier des abus au nom de la réalité climatique. C'est pourquoi je continuerai à mettre en doute les paroles des 

militants ou des politiciens si jamais ils invitent à la haine, même si les gens déforment cela pour permettre à 

leur rage de s'exprimer sans conséquence. 

 

J'ai écrit ce blog pour mettre en contexte certaines parties d'une interview de Charles Eisenstein. Je recommande 

de regarder l'ensemble ici. 

 



Le Green New Deal se bat contre le business comme d'habitude. Les 

deux nous condamneront 

On s'accroche aux fantasmes pendant que le monde s'écroule. Et on aime ça comme ça. 

Par Andrew Nikiforuk 21 août 2019 

Les histoires que nous nous racontons deviennent la réalité de notre expérience. Les élites mondiales offrent 

maintenant aux gens ordinaires deux histoires de salut pour notre divertissement numérique. 

 

Les deux histoires délirantes sont servies sur Internet avec des sacs de pop-corn virtuel. 

 

 

L'une est ce qu'on appelle le Green New Deal, et l'autre est le Business As Usual, qui se présente sous des 

formats à la fois libéraux et autocratiques. 

 

Les deux sont en concurrence active pour attirer notre attention. 

 
Le véritable drame qui se déroule - l'effondrement d'une civilisation mondiale fondée sur une culture hautement 

matérielle créée par une énergie bon marché - n'est pas un récit que nous voulons nous raconter à nous-mêmes 

ou à nos enfants ". 

 

Commençons par le BAU, qui présente maintenant diverses variantes populistes. 

 

À un niveau ou à un autre, nous pouvons tous comprendre l'appel séduisant et simple du BAU à restaurer la 

grandeur et l'ordre. 

 

Pensez-y comme Vladimir Poutine, Doug Ford, Jair Bolsonaro, Andrew Scheer et Donald Trump faisant une 

danse de la pluie pour ramener des mondes perdus et des énergies dépensées. 



 

Ou encore l'establishment chinois de Hong Kong qui se demande ce qui ne va pas avec ces jeunes gens dans les 

rues. 

 

Ou Emmanuel Macron qui se demande ce qui a bien pu arriver à ces gens en gilet jaune marginalisés par la 

mondialisation et les taxes sur le carbone. 

 

Le refrain du BAU est simple : faites confiance au statu quo et à ses armées de technocrates, parce qu'ils vont 

faire en sorte que les choses redeviennent géniales. 

 

La foule du BAU soutient que rien n'est vraiment mauvais dans nos combines économiques mondiales à la 

Ponzi qui échouent ou dans le bris de l'unité de climatisation qui contrôle le climat. 

 

Selon la foule de la BAU, il n'y a qu'une seule voie vers la grandeur : nous devons déréglementer et réduire les 

impôts des riches afin de promouvoir la croissance et l'emploi. 

 

Le programme de la BAU encourage également les citoyens à s'attaquer à ses détracteurs, aux migrants 

climatiques, aux scientifiques ou à toute autre personne qui remet en question la folie de son approche. 

 

Selon les partisans du BAU, des ingrats rendent impossible l'atteinte de sa véritable grandeur. 

 

C'est un récit populaire de déni, et la plupart des médias ont tendance à le parodier. Dans une société 

technologique, les médias construisent le consentement en servant les puissants. 

 

Ensuite vient le Green New Deal. Inspiré du New Deal économique du président américain Franklin Roosevelt, 

le GND dit que le BAU est nul. 

 

Le changement climatique constitue une " menace existentielle " pour la civilisation (comme si la perte de 

biodiversité et la croissance exponentielle de la population n'en étaient pas une), et les combustibles fossiles 

sont l'ennemi. 

 

Il propose une mobilisation à l'échelle de la Seconde Guerre mondiale pour régler le problème. 

 

Les partisans de la GND prétendent avoir un plan pour transformer l'énorme infrastructure de combustibles 

fossiles du globe en une infrastructure renouvelable à 100 % au cours de la prochaine décennie. 

 

En seulement 10 ans, disent-ils, nous pouvons pivoter (un mot favori des élites de nos jours) vers un monde plus 

vert et plus sain que celui qui repose sur un siècle de dépendance aux combustibles fossiles. 

 

Le mouvement GND affirme qu'il fera baisser les émissions de carbone vers zéro dans le but de contrecarrer la 

montée des mers, les tempêtes dissidentes, les vagues de chaleur et l'acidification des océans. 

 

Dans ce processus, le GND vise à employer beaucoup de gens, à mettre fin à la pauvreté et peut-être aussi au 

racisme. 

 

Pour apprécier l'échelle ambitieuse de la GND, il faut considérer la situation énergétique mondiale réelle telle 

qu'elle a été présentée par Tad Patzek, professeur de génie pétrolier et chimique au Texas. 

 



Si nous divisons les jours de l'année en fonction de la consommation totale d'énergie, écrit-il, les combustibles 

fossiles - pétrole, charbon et gaz naturel - ont alimenté le globe pendant 321 jours en 2018. (Les combustibles 

fossiles fournissent plus de 80 cents de l'énergie que nous consommons). 

 

Les barrages et l'énergie nucléaire ont permis de maintenir les lumières allumées pendant 15 jours. 

 

Les énergies renouvelables ou renouvelables (les panneaux solaires et les éoliennes doivent être remplacés tous 

les 50 ans environ) ont seulement alimenté le globe pendant environ 29 jours. Et la plus grande partie de cette 

énergie provenait de la biomasse ou de la combustion du bois. 

 

Le GND veut transformer 29 jours en 321 jours d'énergie primaire - en une décennie. 

 

Mais voici le problème. Selon M. Patzek, l'augmentation annuelle de la quantité totale d'énergie consommée par 

le monde a toujours été supérieure à la production d'électricité de tous les panneaux solaires photovoltaïques du 

monde. 

 

La demande d'électricité augmente plus rapidement que la production des énergies renouvelables, ce qui 

explique pourquoi les combustibles fossiles ont fourni plus de 80 % de la demande d'énergie primaire mondiale 

pendant des décennies, avec peu ou pas de changement. 

 

C'est donc le choix qui s'offre à vous dans votre théâtre politique local. Le BAU promet un avenir magique, 

avec quelques robots et drones en plus. GND fixe des objectifs énergétiques qui ne pourraient être atteints que 

dans une sorte de film de super-héros Marvel. 

 

Les gens font la queue derrière ces simples récits parce que le cerveau humain ne peut pas gérer une grande 

complexité. 

 

Et le véritable drame qui se déroule - l'effondrement d'une civilisation mondiale fondée sur une culture 

hautement matérielle créée par une énergie bon marché - n'est pas un récit que nous voulons nous raconter à 

nous-mêmes ou à nos enfants. 

 

Nous sommes câblés pour nier la réalité comme les époux en guerre peuvent ignorer l'absence d'amour. 

 

Nate Hagens, ancien loup de Wall Street et maintenant professeur adjoint à l'Université du Minnesota, donne 

beaucoup de conférences sur les choses qui s'effondrent. 

 

Il souligne que le BAU et le GND souffrent des mêmes lacunes. 

 

Ils sont tous deux aveugles à l'énergie. Ni le BAU ni le GND, par exemple, ne comprennent que les flux 

d'énergie sous-tendent les flux économiques. Plus nous utilisons d'énergie à base de carbone, plus la civilisation 

mondiale connaît une croissance économique. 

 

Moins nous en utilisons, plus nos économies se contractent. 

 

Le BAU prétend que les combustibles fossiles coûteux comme le pétrole ou le bitume fracturés peuvent 

remplacer les produits conventionnels bon marché sans contraction de l'économie mondiale. Ils ne le peuvent 

pas. 

 



Le GND prétend que les énergies renouvelables peuvent fournir la même qualité d'énergie que les combustibles 

fossiles, sans que cela n'entraîne de bouleversement mondial. Ce n'est pas le cas. 

 

Les deux ignorent les limites imposées alors que 7,7 milliards d'êtres humains consomment la planète, et les 

conséquences désastreuses pour la biodiversité. Quoi qu'il en soit, la surpopulation fait partie du problème. Mais 

pas dans les visions du monde du BAU et du GND. 

 

Ces deux récits contradictoires ne tiennent pas compte non plus de la fragilité du système financier mondial. Il 

est maintenant soutenu par des taux d'intérêt bas - ou négatifs - et une industrie des combustibles fossiles 

soutenue par un crédit bon marché. 

 

Hagens, bien sûr, propose un récit différent, plus proche de la vérité. 

 

Il dit que le monde est en proie à une amibe consommatrice d'énergie, ou ce que certains critiques avaient 

l'habitude d'appeler le complexe technologique-industriel. 

 

Le blob omnivore, une sorte de " superorganisme irréfléchi, sans esprit et avide d'énergie ", est autonome. Nous 

ne sommes plus responsables ou ne conduisons plus ce bus fou. Il nous a avalés. 

 

Tout utilisateur de combustible fossile appartient à l'amibe, tout comme un étourneau et ses voisins 

appartiennent à un murmure. 

 

Parce que presque tous les biens et services (et les panneaux solaires) commencent par un feu de combustible 

fossile, l'amibe ne peut pas vraiment penser à un monde où l'énergie n'est pas consommée vigoureusement et 

sans réfléchir. 

 

Et sans les combustibles fossiles, l'amibe rétrécirait et mourrait. 

 

Presque tous les soi-disant problèmes environnementaux, de la déforestation aux déséquilibres d'azote en 

passant par la disparition des pêcheries, sont en grande partie le produit du métabolisme de l'amibe 

consommatrice d'énergie. 

 

Hagens pense que le monde a besoin d'une conversation non partisane sur cette réalité et sur la façon de se 

préparer à une baisse de 30 % de la consommation d'énergie. 

 

Selon lui, la civilisation a trois options : elle peut se débrouiller, se plier ou se briser. 

 

C'est ce que nous faisons actuellement. 

 

Personne ne parle de se plier. Il faudrait pour cela réduire considérablement les dépenses énergétiques et 

adopter un mode de vie différent. 

 

La rupture, c'est ce que Margaret Atwood décrit dans sa science-fiction. 

 

Lors du Forum économique mondial de 2016, l'historien Ian Morris a patiemment expliqué à certaines élites du 

monde les raisons de l'effondrement des civilisations. 

 



Les cavaliers de l'effondrement apocalyptique - ou ce que la foule numérique pourrait appeler des perturbateurs 

barbares - comprennent les migrations incontrôlables de personnes, les nouveaux fléaux, les États en 

déliquescence qui provoquent de nombreuses effusions de sang, l'effondrement des routes commerciales qui 

entraînent la faim et les changements climatiques. 

 

" Il est difficile de ne pas sentir que nous sommes maintenant confrontés à certaines des forces qui ont 

traditionnellement participé à la chute des civilisations ", a dit M. Morris. 

 

Mais revenons à la métaphore de l'amibe de Hagen. Elle est probablement plus appropriée que ce qu'il a 

toujours voulu. 

 

Il y a près de 250 millions d'années, un microbe appelé Methanosarcina a trouvé une nouvelle façon de capter 

l'énergie dans les sédiments océaniques en mangeant du carbone organique. 

 

Il a connu une croissance exponentielle grâce à ce nouveau combustible, comme l'Empire britannique l'a fait 

pour le charbon ou l'Empire américain pour le pétrole. 

 

Mais il y avait un problème non intentionnel. 

 

La méthanosarine pète du méthane, et ce méthane change la chimie des océans et du ciel, ce qui entraîne la mort 

massive de créatures.  

 

Il a fallu environ 10 millions d'années pour que les animaux et les plantes se remettent de la crise climatique 

créée par le boom démographique de Methanosarcina. 

 

L'absurdité des deux récits concurrents devrait maintenant être évidente. 

 

La foule de la BAU pense que nous pouvons faire pousser l'amibe, et tout sera à nouveau génial. 

 

Le GND pense que nous pouvons faire pousser l'amibe et corriger tout ce qui est faux. 

 

L'écoute de ces deux camps qui essaient de se battre l'un contre l'autre tout en niant la réalité nous rappelle une 

délicieuse phrase tirée d'une scène tout aussi absurde du film Dr Strangelove. 

 

"Messieurs ! Vous ne pouvez pas vous battre ici ! C'est la salle de guerre !" 

 

Nous avons commencé à connaître l'effondrement dans toutes les sphères de la vie. L'effondrement peut être à 

la fois lent et rapide. C'est une série d'urgences sans fin. 

 

Au lieu de réagir ou de se préparer, nous encourageons un combat entre les fantasmes. 

 

Pourquoi la fin du monde est la chose la plus précieuse au monde, 

selon le capitalisme. Attends, quoi ? 

umair haque 12 déc. 2019 

Traduit avec www.DeepL.com/Translator 



Pourquoi la fin de la planète, de la vie et de la civilisation est maintenant (littéralement) la 

chose la plus précieuse dans le monde capitaliste, jamais. 

 
Voici un fait surréaliste sur l'âge dystopique dans lequel nous vivons. La fin littérale du monde... est aussi 

maintenant la chose la plus précieuse, période, dans le monde, dans l'histoire humaine - au moins selon le 

capitalisme. Relisez cette phrase. Oui, vraiment. Attends, quoi ? 

 

Laissez-moi essayer d'expliquer comment cet illogique bizarre, qui fait tourner la tête, est apparu - et ce que cela 

signifie. 

 

Yay !! Au cas où vous n'auriez pas entendu, le monde a eu sa première compagnie de billions de dollars. Le 

capitalisme, s'élevant à de nouveaux sommets. Aramco, la compagnie qui possède tout le pétrole de l'Arabie 

Saoudite, et même plus. C'est maintenant la compagnie la plus précieuse de toute l'histoire économique. 

 

Il y a juste un petit problème. La société la plus importante, non seulement dans le monde, mais dans l'histoire 

de l'humanité... est celle qui possède la plus grande partie du pétrole... au moment précis où la planète fond... où 

les changements climatiques deviennent de plus en plus graves et catastrophiques... alors qu'il ne nous reste 

qu'une décennie pour y mettre fin. Mais qu'est-ce que... 

 

Si quelque chose vous semble mal tourner dans tout ça, bravo. Vous avez raison. L'entreprise la plus précieuse 

de l'histoire, qui a toujours possédé la plus grande partie du pétrole du monde... alors que la planète fond... sera 

considérée par les générations futures comme le plus grotesque des échecs du capitalisme. Oui, vraiment. 

 

Laissez-moi vous expliquer pourquoi. 

 

Les économistes, les experts et les financiers américains se réjouissent de tout cela parce que, selon eux, une 

valeur de mille milliards de dollars a soudainement été créée. C'est juste... apparu de nulle part. C'est parce qu'il 

y avait des " investisseurs " prêts à payer autant pour des actions dans la plupart des autres pays pétroliers. 

Attendez, quoi ? C'est vraiment comme ça que la "valeur" est "créée" ? Bien sûr que non. Pourquoi pas ? 

 

Le reste du pétrole du monde " vaut " - pour le capitalisme - (au moins) un trillion de dollars. C'est la chose la 

plus précieuse pour lui, dans le monde, dans l'histoire. Mais que se passe-t-il si nous brûlons tout le pétrole du 

reste du monde ? La fin du monde le fait. 



 

La planète se réchauffe de 10 degrés ou plus. Les cieux brûlent. Les océans sont réduits en poussière. La vie 

commence à s'éteindre (encore plus vite qu'elle ne l'est.) La terre arable devient de la poussière. Une grande 

partie de la masse terrestre du monde devient inhabitable. La famine, la sécheresse et la peste deviennent des 

réalités quotidiennes. Les sociétés implosent, les économies s'effondrent et les institutions reviennent (encore 

plus rapidement) à des formes pré-modernes d'autoritarisme, de fascisme et de tribalisme. Rien de tout cela n'est 

une exagération - c'est une sombre réalité dans un monde qui est tout simplement réduit en cendres. 

 

Si nous brûlons tout le pétrole du reste du monde, toutes les choses suivantes vont avec : la vie, la démocratie, la 

société et la civilisation humaine. Oui, vraiment. Je pense que vous avez déjà une intuition qui est vraie, et votre 

intuition est précisément correcte. Nous ne pouvons pas exister sans ce que les écologistes appellent nos " 

systèmes de soutien " - écosystèmes, récifs, rivières, forêts, poissons, sols - et aucun de ces éléments ne peut 

exister sur une planète qui s'est réchauffée non seulement gravement, mais aussi de façon catastrophique. 

 

Voyez-vous les points irréels que nous sommes sur le point de relier ? 

 

Si nous brûlons tout le pétrole, c'est la fin du monde. Mais c'est exactement ce qui fait que la société la plus 

précieuse du monde et de l'histoire vaut un trillion de dollars : la fin de la démocratie, de la vie sur la planète et 

de la civilisation humaine. Pour le capitalisme, c'est un commerce fantastique. 

 

Vous avez la tête qui tourne ? Laissez-moi le dire encore plus simplement. 

 

La fin du monde est la chose la plus précieuse au monde, selon le capitalisme. L'entreprise la plus "précieuse" 

du monde et de l'histoire est aussi celle qui, si elle réussit, provoquera irréversiblement... la fin du monde au 

sens propre. La fin littérale du monde est la chose à laquelle le capitalisme a accordé le plus de valeur, à 

l'époque, et de loin. Qu'est-ce que... WTF ? 

 

Si tout cela vous donne envie de vous arracher les cheveux... vous avez raison. Les seules personnes qui 

pourraient avoir un sens sont soit les économistes, soit les sociopathes. 

 

L'illogique bizarre et tordu ci-dessus est la preuve vivante et irréfutable d'un vieux, vieux dicton - que nous 

aurions pu avoir des raisons de contester, mais maintenant, il ne peut pas vraiment y avoir de débat. Des 

générations de grands esprits ont dit, de Marx à Durkheim à Baudrillard ont dit que le capitalisme est 

intrinsèquement enclin à la crise, à la déstabilisation, parce qu'il ne se soucie tout simplement pas des choses 

mêmes qui le soutiennent - des nations à la démocratie aux écosystèmes. Il est amoral - l'interprétation 

charitable. C'est sociopathique - probablement la plus juste. 

 

D'un autre côté, des générations de moins grands esprits ont contesté cette interprétation. Ils ont dit que le 

capitalisme nous force à nous soucier plus, pas moins. C'est le coup de couteau d'Ayn Rand à chaque deuxième 

et troisième économiste américain depuis l'école de pensée. Laquelle a raison ? 

 

Si le succès de... la société la plus précieuse de l'histoire... signifie que tout ce qui nous est vraiment cher doit 

être détruit... alors il y a une preuve flagrante qu'il y a un très, très gros problème, un problème moral et un 

problème structurel à la fois, avec le capitalisme en effet. Le capitalisme fonctionne exactement à l'envers en 

tant que système économique. Il détruit les choses que nous chérissons, afin d'en tirer de l'argent. Il ne se soucie 

littéralement de rien - de rien - sauf de l'argent. En fait, c'est un euphémisme. Permettez-moi d'essayer de le dire 

aussi précisément que possible. 

 



Le capitalisme ne se contente pas de " ne pas se soucier " de la fin littérale du monde... la fin du monde est 

l'occasion la plus profitable du capitalisme, jamais. Ce n'est plus une hyperbole, ou une supposition, ou une 

sorte de théorie farfelue. C'est la simple vérité empirique. Le capitalisme est un système pervers d'incitations, de 

règles et de récompenses de cette façon. 

 

Marx aurait dit que le capitalisme profite de la souffrance par l'exploitation. Avait-il raison ? Nous avons ici 

l'exemple le plus étonnant de l'histoire économique sur le lien entre l'exploitation et le profit, jamais. 

L'entreprise la plus précieuse au monde est celle qui peut l'exploiter littéralement à mort - et causer des 

souffrances à une échelle inimaginable. 

 

Mais qu'est-ce que... Pour une personne sensée, c'est un cauchemar dystopique. Alors comment se fait-il que 

pour les économistes, les experts et les financiers américains, tout ce qui précède est une chose merveilleuse ? 

 

Revenons à ce trillion de dollars. Cet Aramco "vaut" maintenant. Voici ce qui s'est passé, littéralement. Les 

"investisseurs" - lire : les fonds spéculatifs - ont donné un trillion de dollars à la famille "royale" saoudienne, ce 

sont des larbins, et quelques centaines de millions aux banques d'investissement en cours de route. En échange 

de quoi ? Pour des droits sur les profits réalisés en vendant tout ce pétrole. Ces profits sont littéralement le 

capitalisme qui espère la fin du monde. Après tout, on n'achète pas une action si on ne s'attend pas à ce qu'une 

entreprise soit rentable - et on ne rend pas le pétrole rentable en ne le vendant pas. Mais qu'est-ce que... Vous 

voyez comme tout cela est cauchemardesque ? 

 

Maintenant, pensons à toutes ces choses dans lesquelles nous n'avons apparemment pas... par magie un trillion 

de dollars à investir réellement. Les récifs et les rivières. Les forêts et les océans. Notre propre santé, notre 

éducation et notre retraite. Nos soins aux enfants et aux personnes âgées. Le ciel. Les animaux. Un trillion de 

dollars ne semble jamais apparaître pour un réel investissement... dans quoi que ce soit. Un véritable 

investissement signifie : il permet d'obtenir un meilleur niveau de vie, pour nous, pour toute la vie... pas la fin 

du monde. 

 

En fait, vous croyez probablement vous-même à la phrase stupide "nous sommes des sociétés pauvres 

maintenant". Alors comment se fait-il qu'il y ait un billion de dollars à " investir " pour que la fin du monde 

arrive... mais pas pour y économiser quoi que ce soit de valeur réelle ? Mais qu'est-ce que... C'est pourquoi le 

capitalisme a échoué en un mot. 

 

Comment cet échec s'est-il produit ? Le capitalisme n'attribue aucune valeur inhérente à quoi que ce soit de 

valeur réelle. Les rivières, les récifs, les forêts, le ciel. Les animaux, le sol, la pluie. Toi, moi, nos enfants, nos 

petits-enfants. La démocratie, la civilisation, l'humanité, la vie. Rien n'a de valeur inhérente au capitalisme, quel 

qu'il soit. Par conséquent, toutes ces choses sont effectivement libres, selon les règles du capital mondial. C'est 

pourquoi le capitalisme est libre de les exploiter. 

 

Si l'océan ne vaut rien - pourquoi ne pas y jeter vos déchets ? Si ces récifs ne valent rien - pourquoi ne pas les 

empoisonner ? Si ces êtres humains n'ont pas de valeur intrinsèque - pourquoi s'embêter à leur donner des 

avantages, des droits, un avenir ? Si la vie sur la planète n'a pas de valeur intrinsèque, de l'être humain à 

l'insecte en passant par l'arbre - pourquoi s'embêter à la protéger ou à la nourrir ? Vous ne le ferez pas. 

 

Par conséquent, si j'achète un terrain en Amazonie, les arbres n'ont aucune valeur intrinsèque, et je peux donc 

simplement les abattre et les vendre. De la même façon, si je vous emploie, vous n'avez pas de valeur 

intrinsèque - et donc je ne suis pas obligé de vous donner des soins de santé, des soins aux enfants, une retraite, 

etc. 



 

Tout est une marchandise jetable pour le capitalisme. Tout. Mais c'est un système de croyance qui entraînera la 

fin du monde. Parce que le seul but de toute chose est alors de tout détruire et de le transformer en une seule 

chose : l'argent. C'est ce que le capitalisme est vraiment. 

 

Je ne dis pas ça de façon idéologique. Je le dis de manière analytique. Quoi que nous pensions du capitalisme, 

nous devrions être assez intelligents pour apprendre des preuves qui nous sont présentées, surtout à ce moment 

crucial. La preuve est devant nous, à la vue de tous. Qu'est-ce que le capitalisme ? C'est un système qui détruit 

tout sur son passage, pour le transformer en argent - mais l'argent est une chose morte, une chose inutile. 

 

Laissez-moi résumer tout cela une seconde. 

 

Le capitalisme considère littéralement (littéralement) que la fin du monde est l'occasion la plus précieuse au 

monde. Un tel illogisme est tellement bizarre et pervers qu'il est surréaliste - parce qu'il conduit à une 

autodestruction évidente et catastrophique. Un système d'autodestruction ruineux de cette ampleur est un échec 

massif, à une échelle épique. C'est l'un des plus grands échecs de l'histoire. 

 

Bien sûr, le communisme a échoué. Tout comme le féodalisme, le tribalisme et l'empire. Mais le capitalisme 

échoue d'une manière encore plus grande. Aucun d'entre eux n'a menacé la planète, toute la vie sur elle, et la 

civilisation à travers elle. Aucun d'entre eux n'était un échec au niveau existentiel, au plus haut niveau que nous 

connaissons - aucun d'entre eux ne menaçait de simplement tout déchirer... tout. Le capitalisme... le fait. 

L'autodestruction du monde est littéralement ce qu'il valorise le plus, jamais. 

 

Alors comment pouvons-nous réparer tout cela ? Eh bien, la réponse est cachée à la vue de tous. Vous vous 

souvenez quand j'ai souligné que rien n'a de valeur intrinsèque pour le capital - d'un récif, d'une rivière ou d'un 

arbre, pour vous et moi ? La réponse est de donner à tout - et je dis bien tout - une valeur intrinsèque. Une 

valeur inaliénable. Que personne et rien - personne et rien - ne peut enlever. 

 

Disons que nous avons dit que chaque vie dans notre société vaut au moins cent mille dollars. Alors c'est 

exactement le montant dont nous doterions chaque personne à la naissance - juste pour être ici - comme filet de 

sécurité, comme cadeau, comme pécule, comme nourriture. Disons que nous avons dit que l'Amazonie valait un 

billion de dollars. Il faudrait alors... y investir chaque année pour qu'elle en vaille au moins la peine, au lieu de 

la voir se déprécier, s'effondrer, se faire massacrer. Et ainsi de suite. 

 

D'où "viendrait" cet argent ?  

 

S'il y a un billion de dollars à dépenser pour les choses les plus stupides et les plus maléfiques de l'histoire de 

l'humanité... comme, disons, la fin du monde... alors nous avons aussi des billions à investir dans des choses qui 

comptent vraiment. Si les fonds spéculatifs ont un billion de dollars pour provoquer la fin du monde au sens 

propre - alors je suppose que nous pouvons faire un meilleur usage de cet argent. Qu'il vaut mieux leur prendre 

cet argent et l'investir véritablement dans des choses qui comptent. Si nous avons des billions pour faire en sorte 

que la fin du monde, littéralement, se produise... comment se fait-il que nous ayons tendance à accepter la 

fiction qu'il n'y a pas un billion de dollars pour quelque chose qui en vaut vraiment la peine ? Ces deux choses 

ne peuvent pas être vraies. 

 

Il y a toujours un trillion pour la mauvaise chose, n'est-ce pas ? La chose destructrice et stupide ? Une guerre. 

Le sauvetage de toutes ces banques et de ces fonds spéculatifs qui pensent que la fin du monde est une 

merveilleuse opportunité de profit. Qu'est-ce que ça vous dit ? L'argent n'est pas ce qui manque. Il est abondant. 



Pas pour vous - mais au niveau du capital. À ce niveau, il y a des billions à jeter... littéralement les choses les 

plus stupides de l'histoire, comme la fin littérale du monde. Nous avons l'argent. Ce que nous n'avons pas, c'est 

la pensée, la perspicacité, l'idée. 

 

C'est la compréhension de tout ce qui précède qui fait défaut : la véritable économie du monde et la façon dont 

le capitalisme ne parvient pas à les améliorer. Nos élites ne sont pas intéressées à les apprendre. Nos 

économistes ne peuvent pas commencer à les traiter, la plupart du temps. Nos politiciens sont plus intéressés par 

les sondages. Les gens ? Ils ont tendance à deviner intuitivement la plupart de ce qui précède - mais ils sont 

alors influencés par le jargon et les formalités techniques que les hommes en costume utilisent. "Mais...mais...et 

le déficit !" Attendez - nous avons un trillion de dollars pour la fin du monde... et le déficit est un problème ? 

Lâchez-moi un peu. 

 

Il nous reste moins d'une décennie pour sauver la planète - et la vie sur elle, et la civilisation à travers elle. Oui, 

vraiment. Pas d'une manière absolutiste - "nous allons tous mourir !" - nous ne le ferons pas : juste dans un cas 

raisonnable. La vie va tout simplement s'effondrer, les sociétés iront avec elle, et le progrès deviendra une 

régression, comme c'est déjà le cas. Ce sont les enjeux. Et pourtant... 

 

Le capitalisme évalue la fin littérale du monde à un trillion de dollars, ce qui est l'occasion la plus rentable de 

tous les temps. Qu'est-ce que... Et c'est pourquoi, mes amis, le futur pensera au capitalisme de la même façon 

que nous pensons à l'esclavage, à l'empire et à la guerre mondiale. 

 

Nous devons construire une meilleure économie mondiale, et nous devons la construire maintenant, si nous 

voulons un avenir qui vaille la peine d'être vécu. Un avenir fondé sur beaucoup plus de bon sens, d'empathie et 

d'humanité - et beaucoup moins d'avidité, de stupidité et de violence. 

 

Bienvenue dans l'Anthropocène 

Par David Biello  20 JUIN 2012 

 

 
 

J'habite dans un site du SUPERFUND. Tout comme vous, peu importe où vous vivez. Malgré les lois 

environnementales plus anciennes que moi et la migration de l'industrie lourde américaine à l'étranger, les 



impacts toxiques de la vie humaine moderne touchent chaque pouce des États-Unis. Et ce n'est pas seulement 

les États-Unis, c'est l'Amérique du Nord, c'est l'Asie, c'est l'Antarctique, chaque pouce de partout en fait - même 

les spas de désintoxication organique à travers la Californie. Bienvenue à l'Anthropocène, ou "l'âge de 

l'homme". 

 

Nous déplaçons plus de terre et de pierre que tous les fleuves du monde. Nous changeons la chimie de 

l'atmosphère que toute vie respire. Nous sommes sur le point de manger à mort la moitié de l'autre vie qui 

partage actuellement la planète avec nous. Il n'y a rien sur Terre qui ne soit pas touché par l'homme - que ce soit 

la suie des combustibles fossiles qui assombrit les neiges polaires ou les molécules mêmes qui sont incorporées 

dans un tronc d'arbre. L'humanité est devenue une force mondiale dont les exploits seront inscrits dans la roche 

pendant des millénaires. 

 

Nous pouvons considérer notre Anthropocène comme un truc de "steam-punk", aussi vieux que l'invention par 

James Watt d'une machine à vapeur pratique fonctionnant au charbon en 1776. Ou bien nous pouvons le voir 

remonter à des millions d'années, jusqu'à l'époque où les premiers Homo sapiens ont peut-être conduit de grands 

carnivores comme les tigres à dents de sabre à l'extinction. Pourtant, rien n'est comparable à l'ère atomique, qui 

a répandu des éléments rares et de longue durée de vie sur la planète - une signature humaine unique. Et notre 

marque restera dans l'atmosphère pendant des dizaines de milliers d'années, des niveaux élevés de dioxyde de 

carbone maintenant la planète plus chaude qu'elle ne le serait autrement. Si les gens, les plantes ou les animaux 

n'aiment pas le climat en 2100, 2500 ou même 25000, ils nous en voudront. 

 

En tant qu'écrivain qui couvre l'Anthropocène, je suis tout le discours, et il est difficile de penser à un autre 

domaine de recherche scientifique où il y a tant de doutes, et en fait, un rejet pur et simple, des preuves que 

nous avons vues. Les domaines apparemment opposés de la science et de la fiction n'ont jamais été aussi 

imbriqués. 

 

Naturellement, une grande partie des écrits sur l'Anthropocène est, était et sera toujours du domaine de la soi-

disant littérature scientifique. La signification ultime des preuves exposant dans les moindres détails comment 

le carbone du Crétacé modifie les coquillages dans le Pacifique aujourd'hui, entre autres, reste inconnue. Mais 

ce que les gens choisissent de croire (ou de ne pas croire) aura probablement un impact énorme sur l'avenir de la 

planète. 

 

Sur le plan littéraire, The End of Nature, de Bill McKibben, publié en 1989, représente un tournant moderne 

dans l'écriture de l'Anthropocène. Ce livre marque le début de la prise de conscience d'une forme de vie unique 

sur ses propres efforts de terraformation. (Les algues, comme dans toutes choses, sont arrivées les premières - il 

y a des milliards d'années - mais, vraisemblablement, elles n'ont pas rempli l'atmosphère d'oxygène 

consciemment). 

 

Les batailles philosophiques épiques du premier mouvement environnemental - Gifford Pinchot et les parcs 

nationaux contre John Muir et la nature sauvage pour la nature sauvage - ont préfiguré ces réflexions plus 

modernes. Ou encore les paroles élégiaques de Tertullien lors de l'arpentage des champs stériles de ce qui avait 

été le grenier de Carthage en Afrique du Nord il y a 2 000 ans. Quoi qu'il en soit, il devient intenable 

d'argumenter la position de Muir s'il n'y a plus de région sauvage, et l'idolâtrie de la " Nature " du mouvement 

romantique avec un N majuscule vient s'écraser sur le sol. 

 

Au lieu de cela, ce que nous avons aujourd'hui est un jardin turbulent, selon la belle expression d'Emma Marris, 

dont le livre du même titre présente un argument scientifique (et littéraire) en faveur d'une intervention directe 

dans la nature, plutôt que l'ingérence involontaire que nous employons actuellement. Et puis il y a des tomes 



comme La Terre de Richard Alley : An Operator's Manual (certainement utile si nous voulons vraiment prendre 

la relève), qui notent que nous pouvons remercier les combustibles fossiles pour le fait qu'il y a encore des 

baleines dans les océans du monde. 

 

Mais comme en toute chose, c'est à la fiction - fiction, imagination, jeu spéculatif - de nous montrer réellement 

ce que pourrait être l'Anthropocène. Et c'est dans la science-fiction que l'Anthropocène se joue souvent, tout 

récemment peut-être dans The Windup Girl de Paolo Bacigalupi, qui dépeint une post-apocalypse de Bangkok, 

avec un niveau de la mer élevé maintenu par des digues, une absence de combustibles fossiles remplacés par 

des ressorts enroulés manuellement pour faire fonctionner des robots ou des voiliers, et l'utilisation courante de 

la modification génétique et de la guerre. Il est typique du genre, qui se caractérise avant tout par la fatalité. 

Pourtant, dans toute cette dystopie - une dystopie résistante où l'humanité subit contre vents et marées - 

personne ne peut imaginer l'espoir ? 

 

Les Chroniques martiennes du regretté Ray Bradbury sont un roman qui se déroule entièrement sur Mars, mais 

l'allégorie renvoie directement à la Terre. Dans un bref sketch intitulé " The Green Morning ", un colon martien 

arrive seulement pour se faire dire par un médecin que l'air notoirement maigre de la planète pourrait le forcer à 

retourner sur Terre. La déception et ses poumons douloureux ont failli faire voler cet homme en éclats. Mais au 

lieu de partir, il a une vision : "Il a regardé ses mains et les a retournées. Il plantait des arbres et de l'herbe. Ce 

serait son travail, de lutter contre ce qui pourrait l'empêcher de rester ici." Et donc l'homme, sur une seule moto, 

devient le Johnny Appleseed de la planète alien. Les arbres arrivent, un autre signe de l'optimisme légendaire de 

Bradbury. Quelque soixante ans après l'écriture de cette histoire, il ne fait aucun doute que l'air est à nous sur 

cette planète, tout comme le sort des arbres. 

 

 
 

Bradbury a insisté sur le fait qu'il n'était pas un auteur de science-fiction pure et dure, mais plutôt un écrivain de 

fantaisie. En fin de compte, je dirais que l'Anthropocène a besoin d'une littérature non-fantastique qui s'attaque 

directement au problème de la gestion d'une planète afin qu'elle puisse rester le seul foyer (connu) de l'univers 



capable de fournir un support de vie et un passage à travers le vide à un riche éventail d'animaux, de plantes, de 

minéraux, de microbes et plus encore. Cette littérature aura besoin de l'optimisme et de l'imagination de 

Bradbury, annonçant un nouveau " matin vert ", plutôt que la fin de la nature que l'on trouve dans le portrait 

dystopique de Blade Runner d'un monde dont le seul espoir réside dans la migration vers d'autres planètes 

vraisemblablement moins ruinées ou la suggestion de Frankenstein que nous serons anéantis par notre propre 

création. 

 

C'est certainement ce à quoi je m'efforce dans mes propres écrits et reportages. Il est beaucoup moins 

intéressant d'écrire sur toutes les façons dont le monde est mauvais que sur toutes les solutions potentielles, ou 

du moins c'est ce que je ressens après des années passées comme un médecin à délivrer des diagnostics de 

cancer jour apr¯s jour. M°me au cîur de la situation la plus canc®reuse - le canal Gowanus, où je vis, le site du 

Superfund - il y a encore de la beauté et de l'espoir à trouver. Les plantes se taillent une place dans les murs de 

bois du canal qui s'effondrent, les méduses pulsent sous les marées noires kaléidoscopiques et les algues vertes 

fleurissent dans les eaux fécondes (grâce à des pulsations occasionnelles de débordement d'eaux usées). Un 

jour, des huîtres de la taille d'une assiette à dîner pourraient revenir. Glisser dans un canot sur ce cours d'eau 

toxique, parmi les plus pollués du pays, sinon du monde, offre une perspective unique sur la résilience de la 

nature et de l'humanité. Après tout, le Gowanus ne serait pas devenu un site du Superfund - et donc en route 

vers un avenir plus propre - si ce n'était pour ceux d'entre nous qui voulaient l'utiliser pour autre chose qu'un 

tunnel de chasse d'eau pour les déchets. Il en va de même pour la rivière Los Angeles, ou pour d'innombrables 

autres voies navigables qui pourraient être réimaginées. Les choses peuvent s'améliorer, et il y a une grande 

partie de l'humanité qui travaille dans ce sens de nos jours, un esprit de ruche mondial connecté par l'Internet. 

En fin de compte, la science nous donnera des indices et des pistes pour les voies qui nous sauveront ou nous 

détruiront, mais c'est notre propre imagination qui éclairera la voie. 

 

Il n'y a pas d'autre planète comme la Terre, pas d'autre maison que celle que nous dirigeons maintenant, alors les 

sites de Superfund doivent être super amusants. La littérature la plus importante que nous écrirons pendant 

l'Anthropocène sera les mots qui nous permettront d'assurer un air respirable, de l'eau potable, une nourriture 

nutritive et la persistance de la vie abondante qui rend tout cela possible sur ce vaisseau-mère rocheux. Nous 

aurons également besoin d'une histoire solide pour nous garder honnêtes, un projet que la pourriture de bits et la 

disparition numérique pourraient rendre impossible. Sinon, nous serons confrontés aux modestes propositions 

swiftiennes d'auteurs comme Bacigalupi - des idéologies répugnantes avancées sous couvert de rationalité. Nous 

avons besoin d'une littérature durable, résistante et pleine d'espoir pour l'Anthropocène. Quelqu'un veut-il une 

nouvelle Bible ? 

 

Ce soi-disant carburant de transition "mène en enfer" : Éruption sur 

le site de fracturation d'ExxonMobil parmi les pires fuites de méthane 

jamais vues au pays 

Par Jessica Corbett, publié à l'origine par Common Dreams 19 décembre 2019 

 

De nouvelles données sur l'incident de 2018 suscitent de nouvelles mises en garde sur les 

dangers du gaz naturel et de nouveaux appels à une transition rapide vers les énergies 

renouvelables. 



 
Éruption d'un puits de gaz fracturé en 2018 dans une région rurale de l'ohio 

 

L'année dernière, il a fallu 20 jours à XTO Energy, filiale d'ExxonMobil, pour maîtriser l'explosion d'un puits de 

gaz naturel fracturé dans le comté de Belmont, Ohio. (Photo : Ohio State Highway Patrol/prise d'écran) 

 

La révélation lundi qu'une explosion l'année dernière dans un puits de gaz naturel de l'Ohio appartenant à une 

filiale d'ExxonMobil était l'une des plus importantes fuites de méthane, un puissant gaz à effet de serre, a 

provoqué des appels passionnés en faveur d'une transition rapide et juste vers une énergie 100 % renouvelable 

dans tout le pays. 

 

"La prochaine fois que certains menteurs de l'industrie des combustibles fossiles insisteront sur le fait que le gaz 

de fracturation aide à résoudre la crise climatique, rappelez-leur qu'un seul site de fracturation d'Exxon a laissé 

échapper plus de méthane en 20 jours que toutes les nations européennes sauf trois en émettent en une année 

entière ", a tweeté David Sirota, rédacteur de discours et conseiller pour la campagne présidentielle 2020 de 

Bernie Sanders. 

 

M. Sirota a cité le rapport du Washington Post sur les conclusions d'une étude publiée lundi dans les Actes de 

l'Académie nationale des sciences. Une équipe de scientifiques américains et néerlandais a étudié des données 

satellitaires et a découvert que l'explosion du 15 février 2018 d'un puits du comté de Belmont - qui a été 

hydrauliquement fracturé ou fissuré avant l'incident - a entraîné une fuite " extrême " de méthane. 

 

L'équipe de 15 scientifiques a expliqué que " à partir de ces données, nous déduisons un taux d'émission de 

méthane de 120 ± 32 tonnes métriques par heure ". Ce taux d'émission horaire est le double de celui de 

l'événement largement rapporté d'Aliso Canyon en Californie en 2015". L'incident en Californie, qui a duré 

quatre mois, est la plus importante fuite accidentelle de méthane connue aux États-Unis. Le méthane est 84-87 

fois plus puissant que le dioxyde de carbone sur une période de 20 ans. 

 

" L'épisode de l'Ohio a déclenché l'évacuation d'une centaine d'habitants dans un rayon d'un kilomètre, tandis 

que les travailleurs se bousculaient pour boucher le puits ", a rapporté lundi le New York Times. "A l'époque, la 



filiale d'Exxon, XTO Energy, a dit qu'elle ne pouvait pas déterminer immédiatement la quantité de gaz qui avait 

fui." 

 

Les critiques de la production continue de combustibles fossiles ont souligné les nouvelles découvertes sur 

l'éruption et ses conséquences comme preuve des dangers de l'utilisation du gaz naturel comme " pont " dans 

une transition nationale - et mondiale - vers une énergie 100 % propre. 

 

L'auteur et militante Naomi Klein a tweeté un lien vers le " terrifiant " rapport du Times et a souligné le 

commentaire d'un scientifique du groupe de défense de l'environnement Environmental Defense Fund (EDF), 

une organisation à but non lucratif basée aux États-Unis. 

 

"Pour l'instant, vous avez des rapports ponctuels, mais nous n'avons pas d'estimation globale de la fréquence à 

laquelle ces choses se produisent ", a déclaré au Times Steven Hamburg, scientifique en chef d'EDF et co-auteur 

de la nouvelle étude. " Est-ce que c'est une sorte d'événement qui se produit une fois par an ? Une fois par 

semaine ? Une fois par jour ? Savoir cela fera une grande différence dans la compréhension des émissions 

globales du pétrole et du gaz." 

 

Bill McKibben, co-fondateur du groupe mondial de défense de l'environnement 350.org - qui a également 

partagé le rapport du Times sur Twitter - a conclu que " le gaz naturel [est] clairement un carburant de pont, 

c'est juste que le pont mène à l'enfer ". 

 

Morgan Harper, un démocrate progressiste qui fait actuellement campagne pour représenter le 3e district du 

Congrès de l'Ohio - qui comprend la capitale de l'État, Columbus - a également tweeté une courte réponse au 

rapport sur l'étude : "Green. Nouveau. Marché conclu." 

 

ExxonMobil, pour sa part, n'a pas indiqué son intention de reconsidérer la fracturation ou la production de gaz 

naturel en réponse aux nouvelles conclusions. Julie L. King, porte-parole du géant des combustibles fossiles, a 

déclaré par courriel au Post que " nous regrettons profondément que cet incident se soit produit et nous nous 

engageons à identifier et à gérer les risques associés à nos activités pour éviter qu'il ne se reproduise ". 

 

" Nous sommes impatients d'en apprendre davantage sur leur étude ", a ajouté M. King. " ExxonMobil travaille 

avec des laboratoires gouvernementaux, des universités, des ONG et d'autres participants de l'industrie pour 

identifier la technologie la plus rentable et la plus performante, y compris les satellites, qui peut être adoptée par 

tous les producteurs pour détecter, réparer et mesurer avec précision le méthane ". 

 

Est-ce que les scientifiques viennent de craquer le code solaire ? 

Par Irina Slav - 19 décembre 2019, OilPrice.com 

 



 
Éruption solaire 

 

Les scientifiques du monde entier ont essayé de mettre au point un procédé de qualité spatiale et très efficace 

pour créer des cellules solaires par pulvérisation et le rendre économiquement réalisable - sur la Terre.  

 

Tout le monde a dit que c'était impossible.  

 

Jusqu'à maintenant.  

 

Il y a deux choses qui ont empêché le solaire d'exploser sur le marché : l'efficacité et le coût. Les deux n'ont 

jamais pu se rencontrer.  

 

Les scientifiques ont atteint le summum de l'efficacité des cellules solaires grâce à un procédé utilisé dans 

l'espace appelé MOVPE. Mais ce procédé était beaucoup trop coûteux pour qu'on puisse le traduire en quoi que 

ce soit de pratique sur la planète d'origine.  

 

Maintenant, les scientifiques du National Renewable Energy Laboratory (NREL) disent qu'ils ont déchiffré le 

code avec un nouveau procédé de cellules solaires cultivées avec du D-HVPE.  

 

Alors que les deux procédés impliquent plus ou moins la pulvérisation de vapeurs chimiques sur un substrat, le 

MOVPE a toujours eu l'avantage de l'efficacité ; mais les matériaux utilisés rendaient le procédé lui-même 

difficilement réalisable du point de vue des coûts.  

 

En bref, l'avantage du MOVPE était sa capacité à produire les bons matériaux contenant de l'aluminium qui 

sous-tendent l'efficacité des cellules solaires. La version HVPE précédemment abandonnée ne pouvait pas 

produire ces matériaux. Maintenant, ils le peuvent, avec le D-HVPE. 

 

Le D-HVPE a maintenant atteint la parité d'efficacité avec le MOVPE, ce qui peut sembler redondant à 

première vue, mais le coup de pied est le suivant : Il l'a fait à un coût qui pourrait perturber toute l'industrie.  

 

L'efficacité : Le Saint Graal du solaire 

 



L'efficacité est le Saint Graal du solaire car c'est ce qui l'empêche de troubler le marché de l'énergie.  

 

Avec moins de 20 % en moyenne (15 à 18 %, pour être précis), le rendement des cellules solaires est bien 

inférieur à celui des centrales à gaz, dont le rendement se situe entre 42 et 60 %. Le rendement maximal atteint 

par les cellules solaires n'est que de 23 %, ce qui n'est pas une bonne performance pour cette source d'énergie 

écologiquement supérieure. 

 

Dans un monde idéal, une plus grande efficacité signifie des coûts moindres - mais seulement lorsque la 

production ne coûte pas énormément d'argent au départ, ce qui réduit les gains que l'efficacité aurait pu apporter 

en termes de coûts énergétiques en bout de ligne.  

 

Une plus grande efficacité résout également d'autres problèmes assez importants, notamment la quantité 

d'espace que les panneaux solaires à l'échelle des services publics aspirent. Et l'espace est, après tout, la plus 

limitée des ressources limitées. Des panneaux solaires plus efficaces réduiront le nombre de panneaux 

nécessaires pour produire la même quantité d'énergie. 

 

Le D-HVPE semble être sur la bonne voie pour résoudre tous ces problèmes - en une seule fois.  

 

Impossible " est une notion vague de nos jours 

 

Ce n'est pas la première fois que les processus de cellule spatiale sont utilisés.  

 

La NASA les a utilisés pour son rover martien en 2013. À 27 %, leur rendement était même à l'époque 

supérieur au maximum des batteries de qualité commerciale. Cela s'explique par le fait que les cellules spatiales 

étaient faites de plusieurs matériaux semi-conducteurs. C'était ce que les experts appellent des cellules solaires à 

jonction multiple. 

 

Les cellules solaires à jonction multiple ont le potentiel d'être immensément plus efficaces que les cellules à 

jonction simple parce que leurs diverses couches peuvent absorber plusieurs longueurs d'onde de lumière. Cela 

permet aux cellules d'en convertir une plus grande partie en électricité. Selon le nombre de couches ou de 

jonctions, le taux d'efficacité peut varier d'environ 45 à plus de 70 p. 100. C'est un taux d'efficacité qui 

impressionnerait même les plus sceptiques à l'égard des énergies renouvelables. 

 

L'efficacité supérieure des cellules spatiales comporte toutefois un gros inconvénient : Un coût astronomique.   

 

Cette méthode dominante, appelée épitaxie métallo-organique en phase vapeur, ou MOVPE.  

En rapport : Le prix du pétrole augmente suite à un rapport de l'EIA 

 

Voici comment un scientifique de l'équipe des cellules solaires du NREL l'explique : "On dose essentiellement 

des produits chimiques pré-élaborés sur une plaquette chaude, et ils se déposeront en couches minces avec le 

même espacement de réseau que la plaquette." 

 

" Le MOVPE peut faire croître des structures très complexes - ou des dispositifs comme les cellules solaires - 

mais il est coûteux et lent ", a ajouté David Young, scientifique principal et expert en cellules solaires en 

silicium, dans un communiqué de presse de 2018. 

 

Alors, qu'est-ce que les scientifiques du NREL ont réellement réalisé ? 



 

Ils prétendent avoir révolutionné le processus de production de matériaux à haut rendement et de qualité spatiale 

(également utilisés dans les batteries de qualité spatiale), à des prix qui sont... terre à terre.  

 

En d'autres termes, ils ont réussi à cultiver un nouveau matériau pour les cellules solaires en utilisant une 

méthode que l'on croit obsolète et qui est beaucoup moins chère que celle qui est plus largement utilisée 

aujourd'hui.  

 

La méthode concurrente que les chercheurs du NREL ont utilisée pour leur percée est appelée épitaxie 

dynamique en phase vapeur des hydrures, ou D-HVPE.  

 

La méthode HVPE originale était également lente et moins précise que la méthode MOVPE pour la 

stratification des matériaux semi-conducteurs, ce qui explique qu'elle n'ait pas été retenue. Mais avec sa version 

dynamique, les scientifiques du NREL ont réussi à raccourcir les délais et à augmenter la précision pour déposer 

des produits chimiques sur la tranche afin de fabriquer une cellule solaire. 

 

100 $/watt contre 1 $/watt 

 

Dans l'état actuel des choses, les cellules solaires à haut rendement coûtent environ 100 $ par watt d'énergie en 

2018 en raison du processus coûteux de leur production. En comparaison, les cellules commerciales ordinaires 

coûtent environ 1 $ par watt.  

 

À un coût 100 fois plus élevé, il est clair qu'il y a eu une grande incitation à revoir un processus d'efficacité basé 

sur l'espace qui avait été rendu impossible auparavant.  

 

Cela signifie-t-il que nous savons combien le D-HVPE coûtera par watt d'énergie ? Non. Il est trop tôt pour 

cela, mais les scientifiques du NREL nous assurent que c'est là que la technologie solaire commence à avoir un 

sens. 

 

"Le procédé HVPE est moins coûteux ", a déclaré M. Ptak, scientifique principal au Centre national de 

photovoltaïque du NREL. " Nous avons maintenant montré une voie vers la même efficacité que les autres 

types, mais avec une technique moins coûteuse. Avant, nous étions un peu moins efficaces, mais moins chers. 

Maintenant, il y a la possibilité d'être exactement aussi efficace et moins cher." 

 

10 conseils pour être l'inspirateur, et non l'emmerdeur de 

service à Noël 

Cyrus Farhangi  19 décembre 2019 
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https://www.collaborativepeople.fr/blog-1/author/Cyrus-Farhangi


 

Je sens que certains parmi nous sont bien partis pour faire culpabiliser leurs amis et leurs proches sur les jouets 

en plastique fabriqués en Chine, et affûter leurs armes intellectuelles pour démontrer méthodiquement, sources 

scientifiques à l'appui, que la catastrophe est inéluctable et déjà en cours. 

Je sais : c'est l'hôpital qui se moque de la charité, je suis le premier coupable. Je l'assume : la sidération et la 

peur m'ont poussé aujourd'hui à me décarcasser jour et nuit au service de la résilience de mes proches et de mon 

pays, en consacrant toute mon énergie sur ce qui instinctivement me semble avoir du sens. Mais l'approche par 

la peur ne marchera que sur une minorité de sado-masochistes, et même pour ceux-là, ce sera insuffisant, voire 

lassant et démobilisant à la longue. D'ailleurs, j'en suis lassé, mais pas démobilisé. 

Bref, si vous souhaitez aborder des sujets de fond autour du diner Noël, voici ce qui marche très bien pour moi 

depuis quelques mois pour susciter de l'enthousiasme : 

1) Taisez-vous (ou diminuez votre débit et calmez votre ton paniqué), posez des questions et écoutez. Si la 

personne en face se fout de l'écologie, alors elle se fout de l'écologie, et elle a raison, on a plein d'autres chats à 

fouetter. Demandez-lui plutôt comment ELLE appréhende les limites de notre modèle de société, et ce qui la 

touche ELLE. Demandez-lui quelle est SA démarche pour se préparer à l'avenir, anticiper les risques qu'ELLE 

perçoit, et embarquer SON entourage. Si la personne ne s'intéresse absolument à rien, ne vous épuisez pas. 

L'Histoire fera le travail à votre place, et il y a largement assez de gens sensibilisés (et sensibilisables) pour faire 

plein de belles choses. Notre seul problème, c'est qu'il y a TROP de belles choses à faire et que c'est difficile de 

les prioriser (voilà pour le discours apparemment fataliste et pessimiste du catastrophisme). 

2) Si la personne s'intéresse à la croissance économique et à la gestion de son patrimoine, demandez-lui 

par exemple son interprétation des taux d'intérêt négatifs. Croyez-moi, une part non-négligeable et 

croissante des classes aisées a depuis peu de temps totalement reprogrammé son logiciel. Un monde de taux 

d'intérêt négatifs est un monde où la croissance est en panne, qui détruit de la "valeur" (au sens traditionnel), et 

qui n'a pas confiance dans l'avenir. Nous sommes coincés en territoire négatif : la remontée des taux 

provoquerait une crise systémique. Dans ce monde-là, un nombre croissant de détenteurs de patrimoine va se 

focaliser sur la valeur d'usage et l'investissement dans la qualité de vie. Faites-leur néanmoins gentiment 

remarquer qu'une démarche trop auto-centrée n'est pas forcément la bonne : si les riches se coupent de la 

population, ça ne reboucle pas. Les riches ont besoin d'infirmières, de policiers, et d'agriculteurs pour bien 

vivre. D'ailleurs, dans un monde en décroissance énergétique (de plus en plus de riches font également ce 

constat-là), ils seront potentiellement poussés eux-mêmes à consacrer une part de leur temps à l'agriculture. La 



décroissance énergétique, ce n'est pas juste prendre le vélo à la place de la voiture : dans un système socio-

technique reposant entièrement sur l'abondance énergétique pour permettre les maisons de retraite, "l'économie 

de la connaissance", et autres illusions immatérielles, la décroissance énergétique cumulée sur 20-30 ans aboutit 

à un monde qui n'a absolument plus rien à voir. Et qui doit nous enthousiasmer, et non nous effrayer, car nous 

avons toues les cartes en main pour nous y adapter si l'on s'y prend correctement. Il n'y aura pas de Jour J de 

rupture d'approvisionnement définitive du pétrole (et quand bien même, je ne sais pas comment se préparer à 

cela, donc peu importe). 

3) Si comme 15-20% de la population française, la personne travaille de près ou de loin dans la santé 

(hôpital, maisons de retraite, industrie pharmaceutique...) demandez-lui comment ELLE vit les choses au 

quotidien depuis 10-15 ans, ce qu'ELLE anticipe pour demain, et comment ELLE pense que le système 

va se transformer. C'est passionnant, vous apprendrez plein de choses. Idem pour n'importe quel corps de 

métier ou service public sous tension croissante (police, justice, enseignement, transport...), mais qui va évoluer. 

4) Si comme la quasi-totalité de la population française, la personne est sensible aux gaspillages 

(alimentaires, énergétiques, matériels), demandez-lui ce qu'il faudrait faire selon ELLE.  Les gens 

fourmillent d'idées, et il faut les féliciter et les encourager à poursuivre dans leur voie. Paradoxalement, les 

niveaux actuels de gaspillage sont une bonne nouvelle : nos marges de manoeuvre sont énormes pour gagner en 

résilience. 

 

5) Si la personne est technophile, ça tombe bien : nous allons plus que jamais sacrément avoir besoin 

d'inventivité et de polyvalence. Demandez à la personne ce qu'elle pense des low-techs. De plus en plus de 

gens, parfois sans aucune formation technique, s'intéressent par exemple à "comment fabriquer une radio en 

recyclant des pièces et des matériaux localement disponibles", ou d'autres objets qu'on peut fabriquer soi-même 

de manière relativement autonome, sans faire appel à des milliers d'entreprises dispersées partout dans le 

monde, sans personne qui comprenne dans le détail comment fonctionne le produit fini. Philippe Bihouix m'a 

récemment inspiré une évidence dont je me demande comment j'ai pu passer à côté pendant tout ce temps : la 

France est assise sur d'immenses mines de métaux. Avec tout ce qu'on a sorti de terre pour construire des trucs 

et des machins, il y a de la matière et des pièces à recycler ou réutiliser. Cela fera appel à beaucoup plus 

d'imagination et d'ingénierie que ce que nous sollicitons actuellement dans nos cadres hyper-spécialisés et 

cloisonnés. 

6) Si la personne est démoralisée par l'inertie des politiques nationales et internationales, demandez-lui ce 

qu'ELLE perçoit à plus locale : des élus qui tiennent un discours nouveau, des pionniers qui tentent des 

choses, un article qu'elle aurait lu sur un village qui fait des trucs a priori sympas. Y a du mouvement partout, 

franchement plus intéressant que la paralysie. Les gens ont envie de démocraties locales et ça tombe bien, on va 

sacrément en avoir besoin pour préserver la paix. 

7) Si la personne est soucieuse des questions de contraction énergétique et de crise climatique (après tout 

on peut aussi ne pas s'en foutre), demandez-lui quelle est SON approche pour gagner en efficacité et en 

autonomie. Demandez-lui ce qui la freine dans sa démarche, et dites-lui que ça vous intéresse de pousser les 

recherches avec elle pour voir comment avancer. 

8) Si la personne fait partie de la quasi-totalité des Français qui veut la paix, demandez-lui ce qu'ELLE 

pense qu'il faudrait faire pour favoriser la réconciliation nationale. Nous sommes dans une société aux 

tensions sociales et communautaires croissantes, et à la recherche de boucs-émissaires. Dire le contraire serait 

faire preuve d'aveuglement. Mais nous sommes également, et fort heureusement, dans une société où l'écrasante 

majorité des gens n'a absolument pas envie de se battre. Nous pouvons au pire imaginer des escarmouches et 

des représailles entre quelques centaines, voire quelques milliers de personnes. Nous pouvons aussi imaginer 

des insurrections hors de contrôle. Mais ce n'est relativement rien par rapport à ce que vivent d'autres pays, et si 

l'on n'arrive pas à surmonter si peu, alors on peut sérieusement s'interroger sur la raison d'être de notre pays. 



Dans la réalité, nous avons collectivement toutes les cartes en main pour empêcher les violences, ou du moins 

rebondir si cela devait se produire, plutôt que s'enliser encore davantage. Avant de chercher le coupable, en 

quoi pourrions-NOUS être coupables ? Je fais partie d'un milieu socio-économique, disons la bourgeoisie 

parisienne pour faire simple, qui doit très sérieusement s'interroger sur sa démarche de cohésion sociale : si nous 

voulons continuer à nous augmenter de 3, 5, 10, 50% par an (que ce soit en termes économiques ou 

énergétiques, c'est à peu près pareil) dans un pays en stagnation voire en décroissance, ça ne va pas fonctionner 

du tout. 

9) Plus généralement, quels que soient les sujets de préoccupation de la personne, demandez-lui comment 

ELLE propose de les surmonter et de s'adapter. Les stratégies d'adaptation viendront des gens, ils sont assez 

grands. Partez du principe qu'ils n'ont pas besoin de vous pour savoir quoi faire, que vous ne savez pas ce qui 

est bon pour eux, et que plus généralement vous en savez moins qu'eux. L'Hi stoire démontre très clairement 

que tôt ou tard, quasiment tout le monde a tort quasiment tout le temps, donc la probabilité que vous 

ayez raison, aussi scientifique et rationnel soit votre raisonnement, est infime. Le mieux que vous puissiez 

espérer est de faire réfléchir et faire preuve d'empathie. 

10) Sur ce dernier point, l'empathie est clé. Quand vous vous exprimez en panique avec l'objectif de 

"convaincre", ce qui peut être interprété comme de la colère voire du mépris de votre part est en fait de 

l'inquiétude, de l'impuissance, de la sidération face à la complexité, et de la volonté de bien faire. Mais ça ne 

transparaît pas, parce que vous avez peur de ne pas convaincre. Et ce, parce que vous voulez convaincre : 

mauvaise, très très mauvaise approche. Dites ce que vous ressentez, ce sera déjà assez "convaincant". Je vous 

garantis à 100% qu'en face, que la personne soit smicarde ou polytechnicienne, malgré toutes les apparences 

qu'elle voudra se donner : elle est toute aussi fragile et déboussolée que vous. 

Négociation : partie 2, Stratégies 
Publié par Pierre Templar  19 décembre 2019 

 

 

=> Article proposé par Elizabeth, rédactrice de Survivre au Chaos.  

 

Photo ci-contre : Lôimage de la n®gociation, ¨ son plus haut degr® de comp®tence ? 

 

Bien quôune bonne n®gociation soit de type gagnant/gagnant pour assurer la p®rennit® des liens (et donc de 
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futures autres négociations) et la non fabrication dôennemis tenaces (nourrissant de la rancune, de lôamertume et 

lôesprit de riposte apr¯s sô°tre sentis humili®s ou roul®s), il ne sôagit pas de poser son stock sur la table et de 

demander à un quidam inconnu combien il vous en donne... 

 

Avertissement : le plus important est ¨ la fin de lôarticle, afin quôil soit rem®mor® prioritairement. 

 

Certains r®pondront aussi quôil existe une cat®gorie de gens avec qui on ne peut pas n®gocier, ce que je ne 

remets pas en cause. 

 

En tout état de cause, une négociation réussie se déroule, comme un tapis de soie, avec finesse et précautions, 

en prenant soin de ne rien abîmer. 

 

Je vais commencer par vous livrer 3 théories qui me semblent basiques et indispensables à connaître, sinon 

maîtriser (plus difficile quôil nôy parait). 

1 ï Les 3 théories en amont de la négociation 

 

A) VOS 3 CERVEAUX 

 

Voici une th®orie qui a fait ses preuves (impossible de me souvenir si je vous lôai d®j¨ servie, pardon si côest le 

cas) : la théorie des 3 cerveaux. Côest le Docteur Paul MacLean, en 1969, qui, ¨ partir de la structure c®r®brale, 

en a tiré quelques leçons de comm. Je ne la considère pas comme incontournable, mais à ne jamais perdre de 

vue : 

 

Votre cerveau se met en marche par tranches : 

 

1°) Le cerveau reptilien ou tronc cérébral (plus cervelet) assure les réflexes et votre survie. Rien ne se fera sans 

quôil ait, dôune certaine fa­on, d®pass® le stade de fuite ou dôagression face ¨ une situation nouvelle. Il convient 

donc, dans une négociation, de commencer par ç rassurer è (ou au contraire dôobtenir le consentement face la 

terreur et lôurgence du besoin). 

 

2°) Le cerveau limbique, siège des émotions, qui sont générées plus rapidement que le mécanisme cognitif qui 

suit et en est souvent la conséquence (h®las). Rien ne se fera, une fois lôentretien d®marr® tant que vous nôaurez 

pas ç ressenti è avec vos tripes, votre intuition et avant m°me de r®fl®chir, que lôaffaire pr®sente un int®r°t 

certain. 

 

3°) Le cortex ou cerveau cognitif des mammif¯res. Côest lui qui vous permet de créer, de projeter, de réfléchir 

tout en renvoyant en boucle les hypothèses émises au contrôle Reptilien/Limbique. 



 
 

 

En clair, vous devez imm®diatement rassurer ou faire face ¨ lôurgence du besoin, puis présenter ce que vous 

pouvez apporter (il ne sôagit pas de le d®finir, mais simplement de dire que vous avez sans doute une solution), 

avant de passer aux réflexions qui suivent. 

 

B) SONCAS 

 

Cette petite méthodologie permet de vérifier rapidement le « à quoi » fonctionne votre interlocuteur, comme 

vous lôimaginez, il vous faudra une ®coute aff¾t®e et soigneuse. 

¶ Sécurité : besoin de se sentir en sécurité 

¶ Orgueil : besoin dô°tre quelquôun, dô°tre reconnu, dôavoir une valeur sociale, de lôimportance 

¶ Nouveauté : curiosit®, attrait technique, gout du changement é. 

¶ Confort : besoin de retrouver sa zone deé. ou de la p®renniser/optimiser 

¶ Argent : ou toute autre valeur représentative à ses yeux 

¶ Sympathie : besoin dôêtre aimé, apprécié, besoins affectifs 

 

Je ne vais pas d®battre pendant 3 heures de chaque point, mais toute personne, quôelle adh¯re ¨ une association 

en tant que b®n®vole, ou sôoccupe de la vaisselle dans la communaut®, r®pond ¨ lôune ou lôautre de ces 

motivations. Si vous avez déterminé la nature de son carburant, vous pourrez répondre à son besoin en éclairant 

votre proposition avec le bon « Spot ». 

 

Car oui, ces notions, dans une n®go, ne sont que des ®clairages. Les bons commerciaux savent dôinstinct utiliser 

cet outil. Les autres peuvent lôapprendre. 

 

C) La PYRAMIDE DE MASLOW  
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Non majeure en terme de communication, la conna´tre, côest °tre capable de savoir où se situe la personne qui 

est en face, mais ®galement o½ vous vous situez personnellement. Il est indispensable dôavoir lôhumilit® de faire 

la démarche qui consiste ¨ savoir o½ lôon en est ! 

 

Maslow fut un brillant psycho sociologue et ses apports nôont jamais ®t® d®mentis, m°me si ils sont souvent 

regardés rapidement comme la « tarte à la crème » de la communication, à tort, car leur usage est fin et un 

connaisseur est redoutable. 

 

Maslow nous dit quoi en substance ? Que nos besoins sont strictement hi®rarchis®s et que la satisfaction dôun 

besoin de base en g®n¯re aussit¹t un autre : le suivant et ainsi de suite. Que lôhomme nôest donc jamais 

définitivement satisfait, mais dans une dynamique constante et quôil ®volue dôune strate ¨ lôautre (parfois en 

reculant). 

 
 

1. Les besoins vitaux : boire, manger, dormir, éviter la douleur et se reproduire. 

2. La pérennisation des besoins vitaux : assurer leur satisfaction dans la durée de façon maîtrisée. 

3. Les besoins sociaux : appartenir ¨ un groupe social, la solitude nôest pas envisageable une fois les 

besoins de base satisfaits. 

4. La reconnaissance sociale : Jouer un rôle et avoir une reconnaissance au sein de ce même groupe social. 

5. Aller vers son accomplissement, parfois de nature spirituelle (ou politique, créative, etc.) 

 

Il est fondamental de savoir que : 

 

1. En cas de chaos, les gens vont retomber collectivement en strate 1 après une courte période de Déni, ce qui 

correspond à un fonctionnement reptilien basique. 

 

2. Vous devez vous connaître afin de cerner vos fragilités, forces, limites. 

 

Comme vous pouvez les constater, ces 3 techniques dôapparence simples vous racontent la m°me histoire : un 

homme dont les besoins vitaux sont non satisfaits ne réfléchit pas (est-il apte à négocier ?), mais dès que son 

estomac est plein, il existe un tas de bras de leviers différents à actionner dans le bon ordre afin de décrocher le 

« marché ». 
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Concrètement, en cas de chaos relatif, ces techniques seront très utiles car les gens ne seront pas tout à fait dans 

le manque total. En cas de chaos complet et de d®nuement extr°me, certains nôauront plus de cerveau ou 

presque. 

 

Il existe toutefois une petite portion dôindividus altruistes, empathiques, généreux, qui subliment cette nature « 

reptilienne » (réflexe) et sont capables de sacrifice ou de maîtrise et peuvent même relativiser grandement leur 

souffrance. Côest naturellement le cas de la M¯re par rapport ¨ ses Petits, pour des raisons primaires liées à la 

préservation de lôesp¯ce, mais pas seulement. 

 

Exemple : vous avez certainement déjà regardé la série « Walking Dead » ou autres similaires. Que se passe-t-il 

lorsquôun homme ou un groupe dôhommes arrive dans une communaut® : la plupart du temps on commence par 

sôen pr®server (le 12 nôest pas loin), puis on les nourrit, on les rassure, et ®ventuellement on les bouffe apr¯s. 

Côest ¨ peine caricatural, mais plut¹t r®aliste. Côest aussi ce que raconte le conte dô Hansel et Gretel, une maison 

à manger et une affreuse sorcière qui menace de cuisiner les enfants dans la foulée. 

 

Cet exemple vous donne aussi ¨ r®fl®chir sur les gens inconnus qui vous offrent lôinestimable. ¢a existe, mais 

bon... 

 

A ce niveau tout réside sur : 

1. La présentation personnelle qui reconnait le besoin de lôautre ç je suis l¨ pour vous è dit le 

négociateur, même si il pense à lui 

2. Lô®coute : questions, reformulation, analyse, précisions 

3. La capacité à cerner les besoins et ¨ y r®pondre par degr® dôurgence : qui est le gars dôen face, que 

veut-il derrière lôobjectif paravent (SONCAS) 

 

Autre exemple : chaque fois quôun terroriste capture une classe de maternelle, lô®tat envoie un n®gociateur. Que 

fait-il ? Il sait quôil a en face de lui un forcen®, pr°t ¨ jouer la carte du perdant/perdant (cerveau reptilien, marié 

à un sentiment, Etat Interne de victimisation ou de paranoïa, réflexion primaire). Il commence PAR LUI 

DEMANDER CE QUôIL VEUT. Car rien ne se fera tant que lôid®e du besoin satisfait ne sera pas pos®e en 

limite de base ! Puis le négociateur écoute. Il sôinforme. £tudie le profil et gagne du temps. Je vous passe le 

reste. 

 

2 ï Les stratégies les plus connues 

 

1°) Ne pas donner son objectif ajusté, mais un objectif majoré par la prudence : vous avez besoin de 50 kilos de 

patates, demandez 100, mais pas 150... car un objectif impossible provoque une réaction de défense. Le trop est 

donc lôennemi du bien. 

 

2°) Eviter de donner trop dôinformations et méfiez-vous dôun climat de confiance trop opportun, sans tomber 

dans la paranoïa. Il existe parfois des « coups de foudre » avec les bons commerciaux qui savent instinctivement 

vous mettre ¨ lôaise et finissent par vous faire parler. Ce nôest pas un mal de parler, si vous en °tes conscient et 

en assumez le poids. 

 

3°) Utilisez la « stratégie des petits pas », ce que vous ne pouvez obtenir en une seule fois, il vous sera possible 

de lôobtenir dans le temps : ce type de strat®gie est tr¯s utile pour mettre au travail chaque membre de la 



communauté car il leur faudra du temps pour se rendre ¨ lô®vidente acceptation des nouvelles contraintes 

 

4°) Le bluff, bien connu des joueurs... £vitez dôavoir un comportement trop r®v®lateur, ne montrez pas toutes 

vos cartes, ne dévoilez pas trop vite votre terrain et vos ressources. Soyez humble et mesuré dans vos réactions. 

Évitez ®galement le masque extr°me genre ç lôespion qui venait du froid è car il suscitera la m®fiance. 

 

5°) Lôusage mod®r® du Oui et du Non qui sont souvent extrêmes et mal perçus. Nous y reviendrons. 

 

6°) Le choix de passer « en force » ou au contraire de privilégier les rapports dans le temps. 

Jôaime bien ce croquis servi aux managers et aux commerciaux 

 
 

 

Le cas particulier du Oui et du Non 

 

Le Oui est per­u comme une validation, la signature dôune sorte de contrat, côest le mot de la fin. Dire Oui, côest 

affirmer et avant dôaffirmer il convient dô°tre prudent ! 

 

Quant à dire Non, les asiatiques et les orientaux en savent un morceau sur le contournement du refus maquillé 

derri¯re dôobscurs sourires qui ®vitent de ç briser lôharmonie è mais ne valident pas nôimporte quoi et surtout 

pas votre demande. 

 

Réfléchissez avant de dire Non, car il a un caractère définitif et peut stopper la communication. 

Évitez le Oui Mais caricatural. 

 

La moindre situation peu claire doit provoquer un r®flexe de qu°te dôinformation et donc dô®coute !!! 

 

3 ï Tisser un partenariat dans le temps, Choisir de démarrer une négo 

 

Vous nôallez pas, du jour au lendemain, dans une situation chaotique, valider votre liste de ç fournisseurs è !!! 

Ça serait suicidaire ! 
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A) Démarrer une négociation 

 

Qui que vous soyez, dôun naturel serein (ou lôinverse), affectueux, branché famille, amical, généreux ou ferme 

et arm®, votre comportement ne doit r®pondre ¨ rien dôautre quô¨ la logique et une capacit® intrins¯que à évaluer 

rapidement le partenariat possible avec chacun. 

 

Il (ou Elle) a-t-il quelque chose qui vous est véritablement utile ou nécessaire ? 

 

Exemple : Insuline, vous êtes diabétique 

 

Il a-t-il déjà apporté la preuve de sa fiabilité dans un rapport contextuellement proche ? 

 

Exemple : pendant une crise majeure sur le carburant, il vous a donné 10 L de gazole. Ou au contraire il vous a 

refus® un paquet de farine au pr®texte quôil nôavait que le n®cessaire. 

 

Possédez-vous durablement quelque chose dont il a besoin ? 

 

Exemple : vous cultivez du tabac ou avez du gaz pour les briquets. 

 

Seule la réunion de ces 3 conditions peut vous permettre dôentamer une n®gociation. Si une seule de ces 

conditions nôest pas satisfaite, vous allez au-devant dôun risque quôil va falloir gérer. 

 

En cas de grand chaos, posez-vous la question subsidiaire suivante : 

 

Est-ce que je repr®sente plus dôint®r°t vivant que mort ? Ou a-t-il un réel intérêt à me préserver pour ce 

que je représente ? 

 

Exemple : je maîtrise la petite chirurgie, je sais produire des semences et connait tout de la culture et de 

lô®levage, je repr®sente un groupe ®tendu et important quôil nôest pas possible de f©cher, Je suis arm® et 

dangereux etc. 

 

Bref, rien nôest plus respectable que quelquôun qui se fait respecter. 

 

Ce qui ne doit pas vous transformer en imb®cile violent qui ne discute quôavec son AK47 en bandoulière 

(quoique, côest h®las n®cessaire avec des terroristes par exemple). 

 

Il peut donc °tre tout ¨ fait respectable dôenvisager un premier RdV prot®gé (une capote pour faire dans la 

métaphore élégante) 

 

Si vous voulez établir un lien durable et de confiance, que votre partenaire devienne lôun des membres de votre 

réseau, vous aurez ajouté quelques conditions. 

 

B) Établir un Partenariat Durable  

 

Côest le souhait que nous pouvons tous formuler et que nous devrions déjà préparer : à savoir connaître les 

futurs membres non seulement de notre équipe rapprochée, mais aussi de notre réseau. 



 

A mon sens, le r®seau est une formule dôavenir. Moins engageant ou contraignant que la vie en commun, il 

laisse aux petits groupes familiaux la possibilité de vivre chez eux (si possible) et permet de tisser une toile 

efficace, saine et contextualisée par les besoins des uns et des autres. 

 

Mais la seconde guerre mondiale, de sinistre exemple, a mis le doigt sur un tas de pratiques odieuses, comme la 

dénonciation, qui ont valu la mort ¨ un certain nombre de r®sistants dans lôexercice de leur fonction. Des gens 

pourtant aguerris et avertis. 

 

Je fréquente personnellement un écrivain connu (91 ans) qui a connu les horreurs de la guerre et des collabos. Il 

nous la raconte souvent, en priv®. Et côest sans doute pire que dans les mythes et les films. 

 

Donc un partenariat oui, mais raisonné. 

¶ Vos partenaires ne savent pas tout de vos ressources et capacités, malgré le rapport de confiance 

¶ Vous continuez dô°tre indispensable dans le temps. 

Et en plus : 

¶ Vous avez déjà réussi plusieurs opérations de négociation que vous avez jugées équilibrées 

¶ Vous avez le sentiment de mieux le connaître et dô®valuer sainement qui il est (ou son groupe) 

¶ Vous avez confront® vos informations ¨ des constats : ce quôil dit est vrai 

¶ Vous avez le sentiment (r®aliste) quôil fait ce quôil dit et quôil dit ce quôil fait, avec vous 

 

Si toutes ces conditions sont requises, le réseautage est en bonne marche, bien que ça ne soit pas une raison pour 

tout dévoiler. 

 

4 ï Dernier et ultime chapitre : les 5 catégories humaines pendant le chaos 

 

Il y a toujours un gros risque à mettre les gens dans des cases. Je vais donc partiellement me tromper, mais 

consid®rez cela comme un ordre dôid®es. 

 

1. Les idéalistes, babacool, honnêtes, généreux, utopistes. Croyances privilégiées. 

 

Ils ont la Foi, croient en lô°tre humain et partagent ce quôils ont. Pourquoi pas avoir des rapports avec eux, à 

condition de ne pas leur confier les clefs de la maison. Ils sont souvent peu réalistes. Mais souvent ils 

connaissent un tas de trucs. Ne les rejetez donc pas. Ils priorisent lô°tre humain de fa­on holistique. 

 

2. Les moutons du système, ceux qui ont renié, préalablement, toute possibilité de changement dans leur 

vie. Apathie privilégiée 

 

Dans la vraie vie, ils ®taient r®glos, non violents, anxieux et payaient leurs imp¹ts, nôavaient presque jamais 

dôamende et portaient parfois plainte contre leur voisin qui avait un coq. Ils vont pleurer, sans doute ne rien 

faire, peu prendre de responsabilités et peut-°tre tomber sous la coupe dôun leader qui les rassure. A partir de l¨, 

ils obéiront à une dynamique de groupe. La meilleure ou la pire. Côest une main dôîuvre potentielle au sein 

dôun regroupement. Ils priorisent la continuit®. 



 

3.  Les résilients. Action privilégiée 

 

Ils ont la volont® tenace de sôen sortir et parfois seront pr°ts ¨ tout. Ce qui leur confère une jolie force, mais peut 

les rendre dangereux. Ils rebondissent vite, ont les 7 vies du chat. Ils sont intéressants dans un réseau, mais ne 

perdent pas leur int®r°t de vue et sont souvent tr¯s prudents. Ils peuvent manquer dôempathie (ils priorisent 

lôobjectif) et donc tuer sans ®tat dô©me si nécessaire. 

 

4. Les violents et les psychopathes 

 

Ils nôob®issent pas ¨ une logique toujours pr®visible. Ils sont une nuisance. Ils ne peuvent °tre utilis®s que dans 

des fonctions de protection ou de milice qui satisfont leurs instincts de base (pour ne pas dire leurs bas 

instincts). Il ne respectent que le loup Alpha et encore... Ils nôont souvent ni priorit® ni r®flexion et si côest le 

cas, ils sont encore plus dangereux en situation de chaos. 

 

5. Les caméléons. Adaptation privilégiée 

 

Ils empruntent leurs méthodes à chaque catégorie en fonction du contexte. Leur point fort : une très grande 

souplesse dôadaptation. Leur priorit® : sôadapter, y compris aux extr°mes. Souvent opportunistes, ils peuvent 

retourner leur veste dans le cadre de leur strat®gie dôadaptation. Ils sont souvent pour part résilients, moins dans 

lôaction, plus dans la r®flexion. Ils sont intelligents ou tr¯s intuitifs. 

 

Lôid®e de ce tri est de vous fournir un test afin de savoir dans quelles catégories (et avec quel pourcentage pour 

chaque) vous vous situez. Il est évident que nous avons tous un peu de tout ça... selon les circonstances ! 

 

Vous pouvez télécharger le test en cliquant sur ce lien : https://drive.google.com/file/d/1YS-

enkGBSSv4wDNxGkOXwY0EEoXJQcFE/view?usp=sharing 

 

Se conna´tre, côest la clef du succ¯s avant de pr®tendre changer le monde... 

Noël autrement, Noël écolo 

Michel Sourrouille 20 décembre 2019 / Par biosphere  

[JEAN-PIERRE : solution insignifiante, complètement bidon : elle nôest pas à la bonne échelle.] 

 

 

Que dire quand on est ®colo ¨ lôapproche de No±l ? De la sobriété, de la sobriété et encore plus de sobriété, le 

plus possible heureuse. Mais pour porter ce message, il ne faut pas trop attendre de lô®cologie institutionnelle, 

accapar®e par lôorganisation de diverses ®lections ou le soutien aux gr®vistes du 5 d®cembre. M°me le mensuel 

https://drive.google.com/file/d/1YS-enkGBSSv4wDNxGkOXwY0EEoXJQcFE/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1YS-enkGBSSv4wDNxGkOXwY0EEoXJQcFE/view?usp=sharing
http://biosphere.ouvaton.org/blog/noel-autrement-noel-ecolo/
http://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/


« La Décroissance », trop occupé à fêter ses 20 ans, ne dit pas un mot de la gabegie des fêtes de Noël dans son 

dernier numéro*. Fin 2005, des mouvements catholiques avaient bien lancé un appel « vivre Noël autrement ». 

Ils avaient diffusé une affichette avec le slogan : « Noël, bonne nouvelle pour la Terre » puisque « Jésus nous 

offre un monde nouveau, sans caddies pleins de cadeaux qui comblent les armoires et les décharges. » Les 

tracts invitaient à consommer moins et à se rapprocher de ses voisins avec lesquels la fête sera plus belle encore 

sans faire des kilomètres inutiles avec sa voiture, en offrant un peu de temps, un sourire, une oreille attentive, en 

inventant des gestes qui contribuent ¨ sauver lôair, la terre, la mer, les for°ts. Ce mouvement est rest® 

confidentiel, il est même tomb® en l®thargie. Reste toujours la grande foire commerciale quôest devenu No±l, 

lôoccasion pour chaque Fran­ais de dépenser quelque 570 euros en moyenne avec des enfants sur-gâtés et des 

cadeaux qui seront revendus au Bon coin. Apothéose consumériste annuelle sans contradiction possible ? Pas 

sûr ! 

Je remarque un tournant dans les médias vers un Noël plus responsable. Prenons un journal pas spécialement 

écolo, LE MONDE*. Du repas de fête aux cadeaux en passant par la déco, on nous donne de multiples conseils. 

Evitez les sapins artificiels, lôempreinte ®cologique est d®sastreuse, comptez 48,3 kg de CO2 contre 3,1 kg pour 

un arbre naturel. A ce rythme, il faudrait conserver son sapin en plastique plus de 15 ans pour amortir son bilan 

carbone. Pour la déco, avant de courir acheter de nouvelles boules et guirlandes, sortez du grenier une guirlande 

un peu déplumée, un Père Noël de guingois, et on répare ce qui est cassé au lieu de remplacer. Pour le repas, 

donner aux convives quelques boîtes alimentaires en carton afin quôils repartent avec les in®vitables restes. Pas 

de produits carnés en entrée, 75 g seulement de viande ou poisson par personne avec un bel accompagnement 

de légumes. Le plastique est à bannir, privilégiez les jouets en bois et les productions artisanales locales. 

Privil®giez le train ¨ la voiture et ¨ lôavion, r®sister ¨ la tentation dôaller retrouver le soleil ¨ lôautre bout de la 

planète. Etc. etc.  

Je dirais dans ce contexte m®diatique quôil nôy a plus besoins de partis ®colos. Les menaces qui pèsent sur notre 

avenir sont suffisamment intenses et reconnues par diff®rentes ®tudes pour que lôopinion publique, via les 

m®dias, int®riorise la n®cessit® dôune sobri®t® partag®e. Mais il faut reconna´tre que les autres partis sont loin 

dô°tre devenus ®colos et que les ®lections ont besoin dôEurope Ecologie Les Verts. Avec quel discours ? Le 

nouveau secrétaire national, Julien Bayou, exprime dans Mediapart lôid®e dôun ç dépassement ». Le contour 

reste flou, « cristalliser un troisième pôle entre Macron et Le Pen ». On en reste à la politique politicienne, le 

nécessaire changement de comportement est évoqué à la marge par Julien : « Pour sauver le climat, nous 

devons tout repenser, et tout changer dans nos manières de produire, consommer, nous déplacer, habiter nos 

villes, en sortant du règne de la marchandise et de la croissance. » Dôaccord, mais cela reste très superficiel. 

Que pense Julien de la fête consumériste de Noël ? 

* numéro spécial décembre 2019-janvier 2020 

** L E MONDE du 2 décembre 2019, Sapins certifiés, boules en bois et cadeaux immatériels : des idées pour un Noël (plus) écolo 

APOCALYPSE 18: 11-17 
20 Décembre 2019 , Rédigé par Patrick REYMOND 

" La question de savoir si les prix augmenteront pour permettre une future extraction d'énergie est un 

autre domaine problématique. Si nous croyons à la théorie économique standard, les prix devraient 

augmenter lorsque les ressources sont insuffisantes. Mais si nous regardons Apocalypse 18: 11-17 , nous 

constatons que lorsque Babylone s'est effondrée, le problème était les prix bas et le manque de demande. 

Il n'y avait même pas d'acheteurs d'esclaves, et c'était le produit énergétique de l'époque. La Grande 

Dépression des années 1930 a montré une tendance similaire à bas prix. Le modèle économique 

d'aujourd'hui semble devoir être affiné, pour tenir compte de la manière dont les prix semblent 

réellement se comporter lors des effondrements."  

https://www.mediapart.fr/journal/france/041219/julien-bayou-l-ecologie-n-est-ni-soluble-dans-la-gauche-ni-compatible-avec-la-droite?utm_source=article_offert&utm_medium=email&utm_campaign=TRANSAC&utm_content=&utm_term=&xtor=EPR-1013-%5barticle-offert%5d&M_BT=106588293193
https://ourfiniteworld.com/2019/12/17/scientific-models-and-myths-what-is-the-difference/


C'est le même point de vue qui est défendu par Dimitry Orlov, sur son dernier texte. "the final act". Il semble 

bien que nous arrivions au bout du chemin.  

Il est clair que le point de vue défendu par Gail Tverberg, est sans doute le bon. Les évolutions divergentes entre 

"non élite" (en gros les utiles), et les "élites" (une partie utile, une grosse masse de branleurs parasites), au 

niveau revenu, condamne nette toute tentative de hausse des prix.  

L'évolution divergente, avec un Bernard A aussi riche que 10 millions de personnes, se passera comme 

d'habitude. Dans un bain de sang. A la place de Bernard, je commencerais déjà à me méfier de mes prétoriens. 

Un riche personnage kidnappé jadis, avait pour habitude de dire qu'il n'avait pas besoin d'amis. Il me semble, de 

mémoire, que c'était Empain. Kidnappé et relâché, un seul être était content de le revoir. Son chien. Il rompit 

avec tout son milieu. Son kidnapping l'avait profondément changé.  

La réforme des retraites est dans la lignée de la compression des non élites, qui auront le droit de finir leurs 

jours dans la misère. 

Pour les autres, on leur servira le vieux truc de la capitalisation. Mais comme aucun système monétaire n'est 

parfait, ils finissent toujours par s'écraser, comme se sont écrasés 80 % des fonds de pensions US. Le 

gouvernement veut passer d'un système de prestation définie, à un système de cotisation définie. Ce qui sera 

explosif.  

DISLOCATION -ÉVAPORATION  

Les villes ñsanctuairesò c'est une invention de la gauche am®ricaine, qui refuse d'appliquer les lois sur 

l'immigration. Le gouvernement fédéral ne fait rien, d'une part parce qu'il ne peut en réalité pas faire 

grand-chose, et aussi parce que les villes qui refusent d'appliquer les lois sur l'immigration se punissent 

elles-mêmes, en devenant des variantes US de Calais ou de la Porte de la Chapelle. 

 

Ô surprise, la droite populiste a repris l'idée des villes sanctuaires, mais en l'appliquant à la législation 

sur les armes... Que fait le gouvernement (de gauche) de la Virginie ? Il menace d'envoyer la Garde 

Nationale contre les bouseux ! 

 

Certains officiers de la Garde Nationale de Virginie ne se sont pas gênés pour dire qu'ils refuseraient 

d'obéir à de tels ordres, d'ailleurs probablement anti-constitutionnels, puisque les bouseux ont pris la 

précaution de se constituer en ñmilicesò, explicitement prot®g®es par la constitution. 

 

Bref, il n'en faudrait pas beaucoup pour que ça dérape en Virginie. Trump va-t-il utiliser toute son 

autorité pour dédramatiser la situation ? Vu la procédure de destitution en cours contre lui, c'est pas sûr 

qu'il ait intérêt (ou même envie) de faire l'arbitre. D'ailleurs, comme il a l'Etat Profond contre lui, il doit 

aussi tenir compte du fait que ses initiatives seront systématiquement sabotées. 

 

Résultat probable de ce début d'imbroglio, à mon humble avis : aucun coup de feu ne sera tiré, puisque 

les Démocrates de Virginie n'ont pas la troupe (Garde Nationale, FBI) derrière eux, seulement les dollars 

de Bloomberg. Un précédent qui risque de faire école, et qui est la conséquence logique des ñvilles 

sanctuairesò de la gauche US sans-frontiériste. 

 

Ce n'est peut-être pas un hasard si cette affaire arrive au moment où le monde est peut-être en train de 

passer le pic tous pétroles. On verra vers la mi-2020 si la production de pétrole de schiste US continue 

d'augmenter, ou a déjà commencé à décroître, le pétrole de schiste US étant la dernière barrière avant le 

déclin inexorable de la production pétrolière mondiale. 

 

L'effondrement est un phénomène entropique. On passe du complexe (l'énorme machine de l'empire US) 
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au simple (les comtés auto-gérés, comme au 18e siècle). On en est évidemment encore loin, mais on sent 

déjà les premières secousses. 

 

L'empire US pourrait se désagréger en quelques décennies, comme l'empire romain. Sans déclarations 

d'i ndépendances de zones en rébellion, mais par une sorte d'évaporation de l'Etat, qui s'aperçoit avec 

stupeur que les forces armées ne lui obéissent plus, que la police ne répond plus, que les citoyens de base 

détestent les soi-disant élites et ne croient plus en ce que racontent les médias, etc. 

 

C'est aussi ainsi que la France s'est déchristianisée, quand le pouvoir de l'Eglise catholique est tombé à 

quasiment rien, simplement parce qu'une masse critique de gens s'est r®veill®e un matin en se disant : ñJe 

ne crois plus ¨ ce que raconte l'Eglise, et je n'ai plus peur de le dire.ò C'®tait un si¯cle et demi apr¯s les 

guerres de religion, où l'on brûlait les hérétiques en place de Grève. Aucun pouvoir, même dictatorial, ne 

peut tenir longtemps, s'il n'a pas le soutien au moins passif de 90% de la population. 

 

Je m'en étais aperçu en tant que policier : aucune loi ne peut être appliquée sans le soutien implicite de 

90% de la population. En dessous de ce seuil, c'est la zone de non-droit.  

 

Les historiens estiment qu'en 1776, seuls un tiers des habitants des colonies américaines étaient 

favorables à l'indépendance. Le gouvernement britannique avait les deux tiers des Américains de son 

côté. Mais deux tiers, c'est moins que 90%.  

Il est clair aussi que les mécanismes de maintien d'un état... En l'état, tiennent beaucoup à la croyance en cet 

état. Et il est clair que les USaméricains sont en train de perdre la foi. Le vote rural de Trump, signifie une mort. 

Celle de l'économie du pays, dont l'activité désormais, se concentrent dans quelques villes, côtières, pour la 

plupart (Chicago, c'est un port) ou sur les voies de communications. 

Ailleurs, il n'existe que les transferts de l'état. La baisse de la production pétrolière accroitrait le stress 

économique et concentrerait encore les activités économiques dans les villes, comme la baisse de l'activité 

extractive dans les mines de charbon et de fer. 

Dans le faits, le parti démocrate est vu, pour beaucoup, comme la photocopie de l'état profond. Trump l'a, lui, 

ébranlé, mais Ron Paul l'avait précédé dans la contestation du système. Il avait, lors des primaires républicaines, 

était fortement appuyé par les militaires et leurs familles (il voulait le retrait impérial) en 2008 et 2012. Sans 

doute, était il trop honnête pour être élu, et, de cette tare, Trump n'en était pas affligé. Mais pour détruire un 

système, l'honnête homme n'est pas un recours, c'est un poids mort. 

De fait, le parti démocrate n'a emporté que le vote ethnique, des minorités, des tarés en tous genres, largement 

répulsif, par son "progressisme" sociétal. 

Les "quartiers", généralement de minorités ethniques, sont, de fait, largement en soustraction de l'ensemble. La 

ville de Baltimore est un "asshole", ou trou à merde et bien des quartiers le sont. Là aussi, visiblement, seul les 

fonds tiennent encore ces quartiers. 

Si une crise financière devait rendre la monnaie symbolique, on pourrait constater que rien ne lie l'ensemble des 

comtés, contrairement à l'ex-URSS. 

Le problème de l'Ukraine est un exemple typique. Il n'y a, tout simplement, pas d'ukrainien. 

Par rapport au texte, il existe une petite nuance. L'état fédéral peut très bien intervenir dans les villes sanctuaires 

en ce qui concerne l'immigration. Il a sa police, et son administration de l'immigration. Seuls les services locaux 

peuvent refuser de collaborer, mais cela n'empêche pas l'action. 

Il serait beaucoup plus difficile d'agir contre des citoyens, revendiquant un droit constitutionnalisé. 
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En traitant le flux d'informations sur les événements qui se déroulent aux États-Unis, il est impossible de se 

débarrasser d'un sentiment d'irréalité des plus troublants - d'une population piégée dans une grotte sombre 

remplie de petits écrans lumineux, affichant tous des images différentes et diffusant pourtant tous 

essentiellement le même message. Ce message est que tout va bien, comme toujours, et peut continuer encore et 

encore. Mais ce qui se passe ne peut pas durer éternellement, et par conséquent, cela ne durera pas. Plus 

précisément, un certain canari de mine de charbon est mort récemment, et je veux vous en parler. 

 

Il est facile de comprendre pourquoi ce message particulier est bloqué à la rediffusion, même si la situation 

change irrévocablement. En 2019, 90 p. 100 des médias aux États-Unis sont contrôlés par quatre conglomérats 

médiatiques : Comcast (via NBCUniversal), Disney, ViacomCBS (contrôlé par National Amusements), et 

AT&T (via WarnerMedia). Ensemble, ils ont formé une monoculture médiatique d'entreprise conçue pour 

maximiser le plus efficacement possible la valeur pour les actionnaires. 

 

Comme je l'ai écrit dans Reinventing Collapse en 2008, 

 

    "...Dans une société de consommation, tout ce qui dissuade les gens de faire leurs courses est 

dangereusement perturbateur, et tous les consommateurs le sentent. Toute expression de la vérité sur notre 

manque de perspectives d'existence continue en tant que société industrielle hautement développée et prospère 

est perturbatrice pour l'inconscient collectif consumériste. Il existe un instinct grégaire de rejet, et par 

conséquent il échoue, non pas par une action manifeste, mais en ne réalisant pas de profit parce qu'il est 

impopulaire". 

 

Deux ans plus tôt, dans un diaporama intitulé avec optimisme "Closing the Collapse Gap" (entre l'URSS et les 

USA), j'avais écrit : "...Il semble qu'il y ait une bonne chance que l'économie américaine s'effondre dans un 

avenir prévisible. Il semblerait également que nous ne soyons pas particulièrement bien préparés à cela. Dans 

l'état actuel des choses, l'économie américaine est sur le point d'accomplir quelque chose comme un acte de 

disparition." Et maintenant, 12 ans plus tard, je crois que je regarde enfin ce qui équivaut à des préparatifs pour 



la répétition finale de ce numéro ; la troupe de ballet fait des exercices d'étirement et la grosse dame chante des 

arpèges pour s'échauffer... 

 

Il est clair que ce dernier acte n'a pas encore été accompli. La boucle de rediffusion médiatique continue de 

jouer, maintenant la population convaincue que l'avenir ressemblera au passé (sauf, peut-être, qu'il y aura plus 

d'éoliennes, de panneaux solaires et de voitures électriques). La population continue d'être persuadée de sortir et 

de faire des achats (ou, plus fréquemment maintenant, de commander en ligne) pour des choses dont elle n'a pas 

besoin, pour être payée avec de l'argent qu'elle n'a pas. 

 

Bien sûr, il y a eu des changements. La population aux États-Unis s'est progressivement détériorée. Les taux de 

toxicomanie et de suicide ont grimpé en flèche, tandis que les taux d'accouchement ont chuté. L'achat d'une 

maison est maintenant hors de portée pour la grande majorité des jeunes couples. Des statistiques de chômage 

artificiellement roses cachent les quelque 100 millions de personnes considérées comme " inactives " (parce 

qu'elles ont perdu leur emploi il y a quelque temps et n'ont pas pu en trouver un autre). L'espérance de vie des 

hommes blancs - historiquement la partie la plus active et la plus prospère de la population - est en baisse, ce 

qui est unique parmi les pays développés. Ce sont tous des points négatifs, mais ni l'un ni l'autre, ni une 

combinaison des deux, ne peut provoquer un échec spontané de l'économie américaine. 

 

Néanmoins, il est possible de construire un dossier convaincant que Rome est, pour le dire au sens figuré, en 

train de brûler. Pour continuer avec la métaphore, la preuve qu'il y a un peu de bricolage en cours est 

particulièrement convaincante. Dans l'ensemble, il y a un recul constant par rapport à la résolution de la 

substance de tout problème et un effort concerté pour maintenir les apparences à tout prix. 

 

Prenons par exemple la guerre commerciale avec la Chine, qui dure depuis le début de 2018. Trump y a 

récemment déclaré une victoire majeure, mais à l'examen, les signes de victoire sont impossibles à discerner. En 

2017, les États-Unis ont enregistré un déficit commercial de 750 milliards de dollars avec la Chine sur 3,3 

billions de dollars d'échanges commerciaux (22,7 %). En 2018, il a bondi à 930 milliards de dollars sur 3,8 

billions de dollars d'échanges (24,4 %). La Chine a trouvé des moyens de parer chacun des coups de Trump en 

imposant des contre-tarifs. Après deux ans de ce genre de guerre de tranchées à la manière de la Première 

Guerre mondiale, dans laquelle les États-Unis ont lentement perdu du terrain, il est devenu évident que les 

États-Unis n'ont aucun moyen de faire pression sur la Chine. 

 

Et donc Trump déclare soudainement la victoire ; pas une victoire complète (qui devra attendre la réélection de 

Trump pour son second mandat) mais une victoire quand même, car les Chinois auraient accepté d'acheter pour 

200 milliards de dollars supplémentaires d'exportations américaines, dont 50 milliards de dollars d'exportations 

agricoles des États qui ont voté pour Trump en 2016. Mais Trump ment à ses partisans. Au cours des deux 

dernières années, les Chinois ont importé pour environ 24 milliards de dollars de produits agricoles des États-

Unis, et des sources proches des négociations commerciales ont déclaré que les Chinois ont accepté d'augmenter 

ces importations de seulement 16 milliards de dollars, ce qui fait que le total est inférieur de 10 milliards de 

dollars à la barre des 50 milliards de dollars. Même dans ce cas, le secteur agricole américain devrait 

rapidement multiplier sa production par un facteur de 1,6 - ce qui n'est pas du tout probable. 

 

Les agriculteurs ne le découvriront qu'après avoir voté pour la réélection de Trump, mais ce n'est pas le 

problème de Trump. Ce n'était pas non plus le problème de M. Trump lorsqu'en 2017, les Chinois ont promis 

d'acheter pour 120 milliards de dollars d'exportations de gaz naturel liquéfié aux États-Unis et que les États-

Unis n'ont pas été en mesure de fournir un tel volume. Et maintenant que le gazoduc russe Power of Siberia est 

opérationnel et augmente ses volumes, alors que les sociétés de fracturation américaines font faillite à gauche et 

à droite, la question est devenue largement discutable. La promesse d'AG n'est qu'une reprise de la promesse de 



GNL à plus petite échelle. Les apparences sont tout ce qui compte, et les apparences sont ce que Trump livre à 

chaque fois. Et si ses électeurs veulent y croire - qui les en empêchera ? Même s'il se dirige clairement vers une 

défaite pour l'ensemble des États-Unis, la guerre commerciale avec la Chine est certainement un énorme point 

positif pour Trump : tout ce qu'il a à faire pour gagner personnellement est de livrer périodiquement des 

promesses que d'autres ne tiendront pas - mais ce n'est pas son problème. 

 

Un autre avantage net pour Trump est la saga des destructions sans fin. Elle lui a permis de rester sous les feux 

de la rampe et de prétendre qu'il l'emporte héroïquement contre toute attente, tout en ridiculisant son adversaire 

aux yeux de ses supporters. Après que la fable de " l'ingérence russe " a été démêlée, une justification encore 

plus absurde de la mise en accusation a pris sa place. Une tentative de mise en accusation de Trump pour refus 

de coopérer à une enquête du Congrès est en train d'échouer, car quiconque possède plus d'intelligence qu'un 

seau de poissons péniens de Californie devrait savoir qu'il appartient aux tribunaux, et non au corps législatif, de 

régler les différends entre le corps législatif et l'exécutif. Il ne reste plus qu'un prétendu abus de pouvoir de la 

part de Trump. Apparemment, il est interdit à un président américain de demander à un dirigeant étranger 

d'enquêter sur un candidat à la présidence des États-Unis pour divers crimes tels que la corruption, les pots-de-

vin et le blanchiment d'argent. Tout cela peut paraître ridicule, mais cela sert un but : cela permet à Trump de 

faire le ménage dans la publicité gratuite et de continuer à tripoter (tweeter, dans son cas) pendant que Rome 

brûle. 

 

Mais ce qui a mis le feu sous Rome, ce n'est pas l'état de décrépitude de la société américaine, ni le déséquilibre 

commercial avec la Chine, qui s'aggrave de façon permanente et permanente, ni la farce de la mise en 

accusation sans fin. C'est l'échec naissant du dollar américain. Pour ceux qui ont été attentifs, la nature 

surréaliste des procédures et le fait que les résultats n'ont plus d'importance - ce ne sont plus que des apparences 

- sont devenus parfaitement évidents, mais ils sont une infime minorité. Ce qui a permis aux politiciens et aux 

médias d'exploiter le parti pris inné de normalité du grand public et de maintenir la boucle des médias sans que 

trop de gens ne comprennent ce qui se passe réellement, c'est (notez le passé !) la capacité du gouvernement 

américain (avec l'aide de la Réserve fédérale, qui est une entité liée au gouvernement mais essentiellement 

privée) de combler le gouffre béant des finances de la nation en émettant des titres de créance, sous la forme de 

papier du Trésor américain. 

 

Le Trésor américain a pu exploiter son " privilège exorbitant " d'émettre des titres de créance internationalement 

reconnus et négociés, libellés dans sa propre monnaie - le dollar américain - qui a été la principale monnaie de 

réserve du monde pendant de nombreuses décennies. Le statut de monnaie de réserve a conféré une certaine 

aura de sécurité et de fiabilité (après tout, le papier-monnaie n'est qu'un jeu de confiance) et a soutenu le marché 

financier le plus important et le plus liquide du monde. N'importe qui, n'importe où, pouvait donner en garantie 

un papier du Trésor américain pour un prêt et obtenir un faible taux d'intérêt parce que ce papier était considéré 

comme aussi bon que de la " vraie monnaie " (quoi que cela signifie). Et puis, ce système a soudainement été 

rompu. 

 

Il est difficile de dire ce qui a provoqué l'échec du jeu de confiance. Il pourrait s'agir simplement de 

l'augmentation inexorable et toujours plus rapide de la dette publique américaine. Il pourrait s'agir du 

découplage flagrant entre le taux de croissance de l'économie américaine et le taux d'augmentation de son 

endettement. Ce pourrait aussi être le fait qu'une grande partie du monde fait un effort concerté pour se 

détourner du dollar américain comme monnaie de réserve et comme moyen d'échange dans le commerce 

international (la Russie a vendu la quasi-totalité de sa dette américaine ; le trésor de la Chine est beaucoup plus 

important mais elle le vend aussi progressivement). La cause ultime n'est pas claire, mais il est clair qu'en août 

2019, quelque chose a fini par craquer et les UST sont passés de " bons comme de l'argent réel " à " des trucs 

que personne ne veut détenir ". 



 

J'ai écrit pour la première fois à ce sujet en septembre, lorsqu'il est devenu évident que de réelles difficultés se 

préparaient sur le marché de la dette américaine. Aujourd'hui, trois mois plus tard, la situation est allée de mal 

en pis, et il semblerait que le marché des UST soit définitivement en panne. Je vais essayer d'esquisser ce que 

cela signifie pour l'économie et la société américaines plus tard (alerte spoiler : rien de bon) mais pour l'instant 

je veux juste exposer une partie de ce qui s'est passé. En attendant, veuillez prendre votre parti pris de normalité 

et mettez-le en lieu sûr (au cas où vous en auriez besoin plus tard, bien que je n'aie aucune idée de ce que cela 

signifie). 

 

Auparavant, lorsqu'il était clair qu'une surcharge de mauvaises dettes pouvait déclencher un effondrement 

financier à tout moment, la Réserve Fédérale (qui est chargée d'imprimer la monnaie) s'est engagée dans 

quelque chose qu'elle a appelé par euphémisme "assouplissement quantitatif" ("QE"). Elle a imprimé des lots de 

dollars américains en échange de divers morceaux de TSS, ainsi que d'autres déchets financiers, dans le but de 

vendre plus tard les TSS tout en cachant les déchets, préservant ainsi l'apparence que les TSS sont une dette 

souveraine soutenue par la pleine foi et le crédit du gouvernement américain plutôt que de simples déchets de 

papier qui bouchent ses coffres. Mais lorsqu'il a déclaré que l'" assouplissement quantitatif " était terminé et 

qu'il a essayé de vendre les UST, l'enfer s'est immédiatement déchaîné et il a été forcé de retourner les acheter, 

dans un schéma qui a été sarcastiquement appelé " pas d'assouplissement quantitatif ". Euphémismes mis à part, 

ce qui se passe est appelé à juste titre " monétisation de la dette " : c'est lorsqu'un gouvernement " emprunte " de 

l'argent non pas en vendant sa dette en échange d'argent qui existe déjà, mais simplement en imprimant l'argent 

avec du papier et de l'encre, ou des chiffres magiques à l'intérieur d'un ordinateur très sécurisé. 

 

Passons en revue certains des détails pertinents. L'expression " Pas d'EQ " a en fait commencé bien avant son 

annonce et s'est déroulée en mode furtif. Pendant six semaines à partir de septembre 2019, la Fed a monétisé en 

moyenne 20,5 milliards de dollars par semaine. Ce taux est compatible avec l'ampleur de ses efforts antérieurs 

d'" assouplissement quantitatif " à leur apogée. Elle a été contrainte de le faire parce que le taux des REPO sur 

les UST a atteint un sommet de 10 fois le taux fixé par la Fed. (REPO signifie " repurchase agreement " ; c'est le 

cas où une partie emprunte à court terme à une autre partie, en utilisant les UST (et d'autres titres de créance 

supposés très sûrs) comme garantie, un peu comme un prêteur sur gages vous donne de l'argent pour une montre 

et vous permet ensuite de la racheter). L'énorme hausse des taux d'intérêt a signalé que les UST n'étaient plus 

considérés comme des garanties particulièrement sûres et la Fed a dû intervenir et commencer à jeter des dollars 

fraîchement frappés sur le problème. Et cela n'a jamais cessé. En fait, le problème a pris de l'ampleur ; si grand 

que maintenant, à la fin de l'année, la Fed s'est engagée à investir 500 milliards de dollars dans la production de 

presses à imprimer pour s'assurer que personne ne manque de liquidités. 

 

On pense généralement que l'action de la Fed est liée à la dette à court terme, et qu'il s'agit donc d'un problème à 

court terme, mais ce n'est tout simplement pas le cas. Depuis le début du mois d'août (le début du mode furtif " 

pas d'EQ "), la Fed a aspiré 179 milliards de dollars avec des UST, dont 108 milliards de dollars, ou 60 %, avec 

des UST d'une durée supérieure à un an. Comparons ces chiffres au total des emprunts du gouvernement 

américain sur la même période, qui s'est élevé à 659 milliards de dollars, dont 368 milliards de dollars de dette à 

court terme et 291 milliards de dollars à long terme. Ainsi, au cours de cette période, la Fed a monétisé 29,4 % 

de la nouvelle dette à long terme et 24,4 % de la dette à court terme. Cela devrait vous rassurer si vous 

soupçonniez qu'il ne s'agit pas d'un problème à court terme, mais que vous n'en étiez pas certain. Il s'agit d'un 

problème structurel à long terme. 

 

Ensuite, examinons si le problème est en train de se résoudre ou s'il s'aggrave. Rassurez-vous, il s'aggrave. Si 

l'on examine les chiffres d'octobre et de novembre, la Fed a monétisé plus de la moitié (50,7 %) de la nouvelle 

dette du gouvernement américain. Selon une projection linéaire, s'il a fallu à la Fed pour passer de 0 % à 50 % 



en quatre mois, elle passera de 50 % à 100 % dans un autre quatre mois, d'ici le poisson d'avril 2020. Mais qui 

peut dire que l'augmentation sera linéaire plutôt qu'exponentielle ? Quoi qu'il en soit, la tendance est claire : le 

marché de la dette publique américaine - qui était autrefois le marché le plus profond et le plus liquide du 

monde - est mort. La seule chose qui soutient la valeur des titres d'État américains est la presse à imprimer de la 

Fed. Et la seule chose qui soutient la valeur de la production de la presse de la Fed est... qu'est-ce que c'est 

exactement ? Exactement ! 

 

Ajoutons un autre détail important. Au cours de l'année 2020, 4,665 billions de dollars d'UST arriveront à 

maturité et devront être convertis en nouveaux UST. C'est un record historique, et cela s'ajoute aux nouvelles 

dettes qui devront être émises pour que le gouvernement américain puisse rester ouvert. Au cours de la dernière 

année, le déficit budgétaire américain s'est élevé à 1 022 milliards de dollars, ce qui représente une 

augmentation de 15,8 % par rapport à l'année précédente. Si cette tendance se poursuit, le nouveau déficit sera 

d'environ 1 183 milliards de dollars. Afin d'éviter que les roues de la finance ne s'arrêtent de tourner, la Fed 

devra, à partir de 2020, monétiser, ou imprimer, près de 6 billions de dollars. 

 

Il semble probable qu'à un moment donné au cours des prochains mois, le président de la Fed, Jerome Powell, 

devra annoncer " pas d'assouplissement quantitatif ", puis " pas d'assouplissement quantitatif ", puis " Lait, lait 

et citron, le caramel du coin est fait ", et se précipiter vers les toilettes pour femmes en sanglotant 

inconsolablement. Et puis Donald Trump sera obligé de canaliser Boris Eltsine, qui, le 14 août 1998, a 

convoqué toute la gravité présidentielle qu'il a pu rassembler et a prononcé les paroles sages suivantes : 

 

    "ɼʝʚʘʣʴʚʘʮʠʠ ʨʫʙʣʷ ʥʝ ʙʫʜʝʪ. ʕʪʦ ʪʚʝʨʜʦ ʠ ʯʝʪʢʦ. ʄʦʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʠʝ - ʥʝ ʧʨʦʩʪʦ ʤʦʷ ʬʘʥʪʘʟʠʷ, ʠ ʥʝ 

ʧʦʪʦʤʫ, ʯʪʦ ʷ ʥʝ ʭʦʪʝʣ ʙʳ ʜʝʚʘʣʴʚʘʮʠʠ. ʄʦʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʠʝ ʙʘʟʠʨʫʝʪʩʷ ʥʘ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʚʩʝ ʧʨʦʩʯʠʪʘʥʦ. ʈʘʙʦʪʘ 

ʧʦ ʦʪʩʣʝʞʠʚʘʥʠʶ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷ ʧʨʦʚʦʜʠʪʩʷ ʧʨʦʚʦʜʠʪʩʷ ʢʘʞʜʳʝ ʩʫʪʢʠ. ʇʦʣʦʞʝʥʠʝ ʧʦʣʥʦʩʪʴʶ 

ʢʦʥʪʨʦʣʠʨʫʝʪʩʷ". 

 

    "Il n'y aura pas de dévaluation du rouble. C'est ma position ferme et claire. Mon affirmation n'est pas 

seulement un produit de ma fantaisie, et pas parce que je ne veux pas que la dévaluation se produise. Mon 

affirmation est basée sur le fait que tout est pris en compte. Le travail de réévaluation de la situation se fait 

quotidiennement. La situation est entièrement sous contrôle." (Ma traduction.) 

 

Et puis trois jours plus tard, le gouvernement russe a déclaré une défaillance souveraine. Le rouble a chuté de 

2/3 par rapport au dollar américain et l'économie russe, qui était à l'époque extrêmement dépendante des 

importations, s'est effondrée. Dans un scénario similaire, l'économie américaine s'effondrera beaucoup plus 

durement. Comme la Russie en 1998, les Etats-Unis sont extrêmement dépendants des importations. Mais ici, le 

gouvernement américain n'est pas le seul grand emprunteur : la plupart des entreprises américaines sont des 

cadavres de zombies gonflés de dettes. Depuis de nombreuses années, elles empruntent à des taux d'intérêt 

artificiellement bas pour acheter leurs propres actions et en augmenter la valeur dans un effort ridicule de 

maximiser la valeur pour les actionnaires face à une croissance économique au ralenti. S'ils deviennent 

incapables de refinancer leur dette à des taux d'intérêt artificiellement bas (qui disparaîtra lorsque la Fed perdra 

définitivement le contrôle de la situation), ils seront automatiquement forcés de déclarer faillite et de liquider. 

 

Notre fragmentation s'accélère 

Charles Hugh Smith 20 décembre 2019 



 
 

Alors que notre fragmentation s'accélère, les intérêts économiques partagés sont ignorés au profit de camps 

belligérants qui ne partagent aucun intérêt commun. 

 

Il est évident que notre société et notre économie se fragmentent. Cette fragmentation s'accélère rapidement, 

alors que le terrain d'entente disparaît et que les camps concurrents durcissent leurs positions pour solidifier la 

loyauté de la "tribu". Tout ou rien, soit-ou binaires sont à l'ordre du jour : vous êtes soit 100% avec nous, soit 

100% contre nous, vous faites soit partie de la solution, soit partie du problème. 

 

Alors que la fragmentation s'accélère, les "tribus" se divisent en groupes en guerre qui se disputent les membres 

de mouvements autrefois très étendus. La modération n'est plus tolérée car elle sent la loyauté mixte ou 

l'analyse et l'action indépendantes (les plus dangereuses). 

 

Ce qui est frappant, c'est l'absence totale de loyauté ou d'identité de classe économique : Peu, voire aucun, ne 

ressent d'identité partagée avec d'autres travailleurs, ou ne ressent aucune loyauté envers une classe qui partage 

des intérêts économiques. Les identités et les loyautés sont liées à l'ethnicité, au sexe, à la foi, à l'idéologie 

politique ou aux équipes sportives ; les intérêts économiques partagés ne sont tout simplement pas enregistrés 

aux États-Unis. 

 

Il s'agit là d'une divergence remarquable par rapport aux époques passées de perturbation et de discorde 

sociales, puisque dans le passé, les travailleurs se regroupaient pour exercer le pouvoir politique d'un grand 

nombre d'organisations afin de demander la fin du travail des enfants, de la journée de travail de 8 heures et 

d'autres droits fondamentaux qui étaient refusés par une classe d'âge dorée de capitalistes de copinage. 

 

Dans les périodes précédentes de discorde sociale, les intérêts communs évidents des travailleurs de l'économie 

de marché et des employés d'Amazon auraient généré des mouvements de millions de personnes réclamant des 

salaires justes, des protections de base et une plus grande participation aux décisions ayant un impact direct sur 

la force de travail. 

 

Imaginez des millions de travailleurs de l'économie de l'emploi et des millions de leurs alliés et sympathisants 

qui boycottent Uber et Lyft pour forcer ces entreprises à accepter une plus grande part des risques qu'elles ont 

transférés aux travailleurs de l'emploi. 

 

Imaginez des dizaines de millions de personnes boycottant Amazon pour soutenir sa main-d'îuvre exploit®e, ou 

boycottant Too Big To Fail Banks pour avoir escroqué des clients. Ces identités et loyautés économiques étaient 



autrefois communes ; dans l'économie fragmentée d'aujourd'hui, le Titanic est en train de couler et les passagers 

de l'entrepont (alias la classe ouvrière) ne se sentent pas en classe avec leurs collègues de l'entrepont. 

 

Comme je l'ai noté dans Misplaced Pride : La plupart des gens qui s'identifient comme faisant partie de la classe 

moyenne sont en fait des travailleurs : ils possèdent peu d'actifs qui génèrent des revenus non gagnés, ils sont 

accablés de dettes et leur mobilité sociale est limitée. 

 

Cette absence d'identité de classe rend extrêmement facile le contrôle des masses fragmentées. Rien ne pourrait 

être meilleur pour les élites dirigeantes qu'un ordre social fragmenté et en voie de désintégration, qui n'a pas 

l'appréciation la plus élémentaire des intérêts économiques partagés. 

 

Lorsque la coopération ne permet pas de tenir les promesses faites, la désintégration est l'étape suivante. 

Comme l'a expliqué l'historien Peter Turchin, lorsqu'une rareté fondamentale de rôles économiques et sociaux 

positifs laisse la majorité de la société dans la poussière, il en résulte une discorde sociale. 

 

Le modèle de Turchin identifie trois forces principales dans ces cycles : 

 

1. Une offre excédentaire de main-d'îuvre qui supprime les salaires r®els (corrig®s de l'inflation) 

 

2. Une surproduction d'Elites essentiellement parasitaires 

 

3. Une détérioration des finances de l'Etat central (surendettement, baisse des recettes fiscales, augmentation des 

dépendances de l'Etat, charges fiscales de la guerre, etc.) 

 

Les élites dirigeantes peuvent manipuler les mesures financières, mais elles ne peuvent pas manipuler l'inégalité 

croissante de la richesse/du pouvoir ou la discorde sociale. La nation se fragmente parce que le statu quo ne 

satisfait pas la majorité des citoyens. Les quelques personnes protégées en récoltent tous les bénéfices au 

détriment des nombreuses personnes non protégées. 

 

Comme je l'ai souligné à maintes reprises, cette asymétrie dont l'effondrement est garanti est le seul résultat 

possible de notre système socio-économique, qui est dominé par ces forces : 

 

1. 1. La mondialisation - libre circulation des capitaux, arbitrage du travail (les travailleurs doivent concurrencer 

la main-d'îuvre la moins ch¯re du monde). 

 

2. La quasi gratuité de l'argent des banques centrales pour les banquiers, les financiers et les entreprises. 

 

3. Démocratie " payante " - la richesse est la seule voix qui compte. 

 

4. Des cartels protégés par l'État qui privatisent les gains et socialisent les pertes. 

 

5. Un système politique dépourvu de rétroaction auto-correctrice et de responsabilité. 

 

Comme je l'explique dans mon livre Will You Be Richer or Poor ? Profit, pouvoir et IA dans un monde 

traumatisé, les ajustements politiques ne font que donner l'illusion d'une réforme qui répond au besoin de ceux 

qui sont au sommet de masquer les injustices systémiques et l'insoutenabilité du système extractif, exploiteur, 

prédateur et parasitaire qui les enrichit. 

 



Les tampons sociaux et économiques se sont amincis, laissant l'ensemble du système de plus en plus fragile : 

nous le sentons, mais nous sommes incapables de nous identifier à notre propre classe économique, et nous 

sommes donc laissés impuissants et fragmentés. 

 
 

Les " solutions " du statu quo sont les moteurs de l'effondrement, comme le montre ce tableau : 



 
 

Alors que notre fragmentation s'accélère, les intérêts économiques partagés sont ignorés au profit de camps de 

guerre divisés qui ne partagent aucun intérêt commun. C'est ainsi que les sociétés se décomposent et 

s'effondrent. Nous en faisons l'expérience en temps réel. 
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