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Préface. Lorsque j'ai publié ce billet pour la première fois en février 2022, j'ai dit que le pic de production 

mondiale de pétrole était peut-être arrivé, mais qu'il fallait 5 ans dans le rétroviseur pour l'annoncer.  

Aujourd'hui, le pic de production de "pétrole brut, y compris les condensats de location" est officiellement atteint 

! En novembre 2023, la production a été inférieure au pic de production mondiale de pétrole atteint en novembre 

2018. Pour s'en convaincre, il suffit de consulter le site de l'Administration américaine d'information sur l'énergie 

(U.S. Energy Information Administration).  

 

Vous pouvez ignorer tous les autres liquides, car ils ne servent pas à fabriquer du carburant diesel pour les poids 

lourds, les locomotives et les navires qui effectuent le travail réel de la civilisation. Les autres catégories sont 

principalement utiles pour les plastiques, dont nous disposons en quantité plus que suffisante. Ou l'éthanol pour 

l'essence, mais vous détruiriez un moteur diesel si vous l'ajoutiez au carburant diesel. Je soupçonne que ces 

catégories ont été ajoutées pour empêcher les gens de paniquer comme ils l'ont fait lors des crises pétrolières de 

1973 et 1979.  Pourquoi paniqueraient-ils ? Il existe une corrélation très étroite entre la production de combustibles 

fossiles, le PIB et la population. 

 

Le pétrole de schiste non conventionnel est à l'origine de plus de 90 % de l'augmentation de la production au-delà 

du plateau de 2008, avec un peu d'aide des sables bitumineux canadiens. 

 

Sept des huit bassins de schiste américains ont dépassé leur pic de production, seul le bassin permien 

produisant la majorité du pétrole fracturé. Le pic pourrait être atteint en 2024 (Geiger 2022). Ou pas, certains 

scientifiques pensent que la production américaine de pétrole de schiste pourrait rester sur un plateau jusqu'en 

2040. Quoi qu'il en soit, lorsque le pétrole et le gaz de schiste déclineront, il s'agira d'un véritable tour de 

montagnes russes, puisque le pétrole de schiste décline de 80 % en trois ans. Et déjà 81 % de toute la production 

pétrolière diminue à un rythme de 8,5 % par an, compensé par 4,5 % de récupération assistée du pétrole. 

 

Avec l'aggravation de la crise énergétique en Europe, il pourrait y avoir une soudaine ruée de capitaux pour 

explorer, forer et produire plus de pétrole, ce qui permettrait de maintenir le plateau un peu plus longtemps. 

 

Mais les guerres, les catastrophes naturelles, le modèle des terres d'exportation (les quelques pays producteurs de 

pétrole qui restent conservent le pétrole pour leur propre population et leurs usines), ainsi que d'autres facteurs et 

cygnes noirs pourraient également mettre des bâtons dans les roues et entraîner une chute rapide de la production 

de pétrole.   



 
 

Ce qui compte avant tout, c'est le débit. La moitié du pétrole peut encore être sous terre, mais il faudra plus de 

temps et d'argent pour l'obtenir, et il faudra plus d'énergie pour l'extraire, ce qui soustrait ce qui peut être livré à 

la société pour d'autres usages. Delannoy et al (2021) estiment que d'ici 2050, la moitié de la production brute 

d'énergie sera engloutie dans sa propre production.  Si l'EROI de la civilisation doit être d'au moins 10 à 14, c'est 

la fin de la civilisation (Lambert et al 2014) ! 

 

Il est également important de noter que le problème réel est le pic diesel, car c'est la partie d'un baril de pétrole 

qui compte vraiment, comme je l'ai montré dans When Trucks Stop Running : Energy and the Future of 

Transportation. Le diesel alimente les tracteurs, les moissonneuses, les engins d'exploitation minière, de transport 

à longue distance, de construction et une myriade d'autres camions qui effectuent le travail réel de la civilisation. 

La production de diesel a peut-être atteint son maximum en 2015 (Turiel 2021) et l'invasion de l'Ukraine par 

la Russie a entraîné des pénuries de diesel (Slav 2022). En outre, les problèmes liés à la chaîne 

d'approvisionnement des marchandises risquent d'augmenter, car les camions rendent possible tout ce que vous 

possédez ou pouvez imaginer, et le déclin de l'énergie entraînera une dépression financière, des faillites 

d'entreprises et un manque de pièces détachées essentielles pour les camions de toutes sortes (ainsi que pour les 

locomotives et les navires, qui transportent 90 % de toutes les marchandises échangées au niveau international, y 

compris le pétrole). 

 

Et il se peut qu'il y ait beaucoup moins de pétrole que ce que l'EIA, l'AIE, l'étude statistique de BP et d'autres 

estimations des réserves mondiales ont estimé. Laherrere et al (2022) expliquent les différentes méthodes utilisées 

pour calculer les réserves fossiles mondiales, et pourquoi leur méthode est probablement la plus précise - ce sur 

quoi Laherrere écrit depuis 60 ans. De nombreux géologues qui ont modélisé le déclin probable des combustibles 

fossiles dans le cadre du modèle climatique du GIEC ont prédit que les résultats les plus probables étaient les 

RCP 2.6 à 4.5 (voir le dernier chapitre de "Life After Fossil Fuels"). Si 2018 a été l'année du pic mondial de 

production de pétrole, le RCP 2.6 le plus bas est peut-être le plus probable. Laherrere et al (2022) estime le 

RCP 3.0 car les émissions mondiales de CO2 pour la période 2020-2100 sont d'environ 1000 GtCO2 pour le 

charbon, 750 GtCO2 pour le pétrole et 650 GtCO2 pour le gaz naturel, soit un grand total de 2400 GtCO2, avec 

environ 850 GtCO2 supplémentaires émis au-delà de 2100. Il est clair que de telles émissions sont incompatibles 

avec la limite de 580 GtCO2 pour les émissions de CO2 jusqu'en 2100 supposée par Welsby et al 2021 pour 

atteindre l'objectif de 1,5 °C dans le rapport du GIEC de 2022. Si les 1 750 GtCO2 émises jusqu'à présent ont 

entraîné une augmentation de 1,1 °C, 3 250 GtCO2 ajouteraient 2 °C supplémentaires, soit un total de 3 °C au-

dessus des niveaux préindustriels. 

 

Je pense qu'une grande partie du pétrole restera dans le sol. La géologie n'est pas le seul problème. Le pétrole 

rend toutes les autres ressources possibles, y compris la nourriture, et son déclin est donc susceptible d'entraîner 

des troubles sociaux, des dépressions, des guerres et des guerres civiles, des défaillances de la chaîne 

d'approvisionnement, des catastrophes naturelles telles que des ouragans détruisant des plates-formes pétrolières 

offshore, des inondations et des tremblements de terre endommageant des raffineries, et d'autres catastrophes qui 



perturbent la production de pétrole. N'oubliez pas non plus que les débits seront plus faibles.  Il faudra peut-être 

1 000 ans pour extraire le dernier pétrole, si nous parvenons à maintenir le niveau technologique dont nous 

disposons aujourd'hui alors que tout s'effondre. Les sables bitumineux non conventionnels (Canada) ou le 

pétrole lourd (Venezuela) ne produiront probablement pas non plus beaucoup de pétrole, car leur rendement 

énergétique est très faible. Il reste donc, selon leur estimation, 1100 Gb de pétrole conventionnel (tableau 1) 

pour un carbone de ~470 GtCO2, bien en deçà de la limite de 580 GtCO2 fixée pour les émissions de CO2 et, si 

les paramètres susmentionnés se vérifient, moins de charbon et de gaz naturel.  

 

Dernières mises à jour : 
 

Matt (2022) Le monde atteindra-t-il à nouveau le pic de production de brut de novembre 2018 ? (partie 1) 

   Matt (2022) Will the world ever reach peak crude production of November 2018 again? (part 1) 

 

*** 
Le pic pétrolier dans l'actualité 

 

2022. Les exploitants de fracturation pétrolière se préparent à la fin du boom du pétrole de schiste aux 

États-Unis. WSJ. 

 

La fin du boom est en vue pour les entreprises américaines de fracturation. Moins de 3 ans et demi après que la 

révolution du schiste a fait des États-Unis le premier producteur mondial de pétrole, les entreprises des champs 

pétrolifères du Texas, du Nouveau-Mexique et du Dakota du Nord ont exploité la plupart de leurs meilleurs 

puits. Si les plus grands exploitants de schiste maintiennent leur production à peu près au même niveau, comme 

ils l'ont fait pendant la pandémie, nombre d'entre eux pourraient continuer à forer des puits rentables pendant 

une ou deux décennies, selon un examen des données d'inventaire et des analyses effectué par le Wall Street 

Journal. S'ils augmentaient leur production de 30 % par an - le taux de croissance d'avant la pandémie dans le 

bassin permien, le plus grand champ pétrolifère du pays -, ils seraient à court d'emplacements de forage de 

premier choix (les "sweet spots") en quelques années seulement. Pendant des années, les exploitants de 

fracturation hydraulique ont affirmé aux investisseurs qu'ils avaient obtenu suffisamment d'emplacements de 

forage pour poursuivre leur activité pendant des décennies. Mais l'inventaire limité suggère que l'époque où les 

entreprises de schiste américaines pouvaient rapidement inonder le monde de pétrole est en train de s'éloigner, 

et que le pouvoir du marché revient à d'autres producteurs, dont beaucoup sont à l'étranger. Les grandes 

entreprises de schiste doivent déjà forer des centaines de puits chaque année pour maintenir leur production au 

même niveau. Les puits de schiste produisent énormément au début, mais leur production décline rapidement. 

Le Permien devrait être la région pétrolière américaine la plus durable et abrite plus de 80 % des sites de forage 

encore rentables du pays. 

 

Quoi ? le WSJ affirme qu'il y a des limites à la croissance ? Que les réserves de pétrole fracturé ne peuvent 

pas augmenter sans s'épuiser en quelques années ? Le WSJ est connu pour dire qu'il n'y a pas de limites à la 

croissance, peut-être parce que si c'était vrai, il n'y aurait aucune justification à son viol et à son pillage 

libertaires des ressources pour rendre quelques personnes très riches : "Limits to Growth" ; a Dumb Theory That 

Refuses to Die, New Limits to Growth Revive Malthusian Fears, Could Resources Become A Limit to Global 

Growth, The World's Resources Aren't Running Out, etc.  

 

2021 The Incredible Shrinking Oil Majors "... l'avenir de ces entreprises est passé de contesté à 

incroyablement sombre. Au cours des 20 dernières années, les supergrands pétroliers Exxon, Chevron, Royal 

Dutch Shell et Total ont eu du mal à maintenir leur base de réserves et leur niveau de production. Même si les 

dépenses d'investissement en amont ont augmenté, la production et les réserves ont constamment diminué. La 

situation est bien pire si l'on se concentre uniquement sur le pétrole brut. Alors que la production de pétrole brut 

d'Exxon a diminué de 8 % au cours des 20 dernières années (parallèlement à la production de gaz), celle de 

Royal Dutch Shell s'est effondrée de 20 % et celle de Chevron de 7 %. Si Total est une fois de plus la seule 

https://crudeoilpeak.info/will-the-world-ever-reach-peak-crude-production-of-november-2018-again-part-1?fbclid=IwAR3Iz-1g4b3eSEhiF8R5444zEGQgs__5E-ieygHev5ZTuZt7iHO_Ap43Vg8


entreprise à afficher une croissance, celle-ci est modeste : la production de pétrole a augmenté de 0,8 % en 

TCAC au cours des 20 dernières années. Les réserves prouvées de pétrole présentent un tableau similaire. Les 

réserves prouvées d'Exxon ont baissé de 26 %, tandis que celles de Royal Dutch Shell se sont effondrées de 57 

% et celles de Chevron de 29 %. Même les réserves prouvées de pétrole de Total se sont contractées de 16 % 

depuis 2000. Alors que les quatre supergrands ont vu leurs ratios R/P totaux prouvés chuter de 26 % en 

moyenne, leurs ratios Réserves/Production prouvées de pétrole uniquement ont chuté de 30 %." 

 

2019. Quand le "pic pétrolier" touchera-t-il les marchés mondiaux de l'énergie ? dw.com.   

 

Darren Woods, PDG d'ExxonMobil, prévoit une augmentation de 25 % de la demande mondiale d'énergie au 

cours des deux prochaines décennies, en raison des "tendances mondiales de croissance démographique et 

macroéconomique".  

Si l'on tient compte des taux d'épuisement, les besoins en nouveau pétrole augmentent de 8 % par an", a-t-il 

déclaré aux analystes en mars. 

 

Pour information, si vous souhaitez savoir à quoi ressemble le pétrole, cliquez ici. 

 

****  

 

La production mondiale de pétrole brut conventionnel s'est stabilisée en 2005 et a culminé en 2008 à 69,5 

millions de barils par jour (mb/j), selon l'Agence internationale de l'énergie (AIE 2018, p. 45). Nous tirons 

90 % de notre pétrole du pétrole conventionnel. 

 

 
 

Source : Tad Patzek : Tad Patzek. 

  

L'Agence américaine d'information sur l'énergie indique que le pic mondial de production de pétrole brut en 

2018 était de 82,5 mb/j, car elle inclut le pétrole de réservoirs étanches non conventionnel, les sables 

bitumineux et le pétrole des grands fonds marins. 



 
 

Nous n'atteindrons jamais non plus le "pic de la demande de pétrole", car les transports lourds (camions, 

locomotives, navires), l'industrie manufacturière, les 500 000 produits fabriqués à partir du pétrole et les engrais 

à base de gaz naturel qui permettent à 4 milliards d'entre nous de survivre sont totalement dépendants des 

combustibles fossiles. Même le réseau électrique dépend des combustibles fossiles pour fournir les deux tiers de 

l'électricité et la quasi-totalité de l'énergie nécessaire à la construction des dispositifs éoliens et solaires (qui sont 

reconstructibles et NON renouvelables).  Tout cela est expliqué en détail dans mon dernier livre "Life After  

 

Fossil Fuels : A Reality Check on Alternative Energy" et mon précédent livre "When Trucks Stop 

Running : Energy and the Future of Transportation" 

 

L'AIE prévoit une pénurie d'approvisionnement d'ici 2025 dans son scénario rose et irréaliste des nouvelles 

politiques, qui suppose une plus grande efficacité et l'adoption de carburants alternatifs et de voitures électriques 

(figure 1). D'ici 2025, avec 81 % du pétrole mondial en déclin à un rythme pouvant atteindre 8 % par an (Fustier 

2016, AIE 2018), 34 millions de barils par jour de nouvelle production seront nécessaires, et 54 millions de 

barils par jour si les installations ne sont pas maintenues. Cela représente plus de trois fois la production de 

l'Arabie saoudite. Les 15 Mb/j de schiste prévus aux États-Unis ne sont pas probables - l'AIE indique même 

qu'ils diminueront au milieu des années 2020 (tableau 3.1 de l'AIE 2018). 

 

L'AIE (2018) souligne que les nouveaux projets de production de brut conventionnel approuvés au cours des 

trois dernières années ne représentent que la moitié de la quantité nécessaire d'ici à 2025. Avec Covid-19, peu 

de projets sont susceptibles d'être lancés. Les prix du pétrole ont tellement baissé que les investissements dans 

l'exploration et la production étaient en chute libre avant la Covid-19 et que de nombreux gisements déjà 

découverts sont trop coûteux à exploiter. Quatre années de consommation mondiale de pétrole, soit 125 

milliards de barils, sont déjà susceptibles d'être amorties par les compagnies pétrolières et de rester dans le sol 

(Rystad 2020, Hurst 2020). 

 



 
Figure 1. Baisse attendue de la production de pétrole (zone rouge) et mesures possibles pour freiner le déclin 

de 4 à 8 % par an. Le maintien des installations fait référence à la récupération améliorée des champs existants 

(AIE 2018). Figure 1.19 modifiée de l'AIE. 

 

Les Perspectives énergétiques mondiales 2018 de l'AIE prévoient qu'une pénurie de pétrole pourrait survenir 

dès 2023.  Les supergrands producteurs de pétrole devraient avoir une durée de vie des réserves de 10 ans ou 

plus, alors que Shell n'en a plus que 8. 

 

Les pénuries politiques sont un problème aussi important que l'épuisement géologique. Au moins 90 % du 

pétrole mondial restant est aux mains des gouvernements, en particulier de l'Arabie saoudite et d'autres pays du 

Moyen-Orient vulnérables à la guerre, à la sécheresse et à l'instabilité politique.  Plus des deux tiers du pétrole 

restant se trouvent au Moyen-Orient, et comme les populations continuent de croître dans cette région, moins de 

pétrole sera exporté. 

 

Environ un quart du pétrole restant se trouve dans l'Arctique, et il sera difficile et extrêmement coûteux de 

l'exploiter en raison des sols de pergélisol et des icebergs au large des côtes (voir les articles ici pour plus de 

détails). 

 

Ne comptez pas non plus sur le pétrole offshore, de nombreux nouveaux projets offshore ont même été 

suspendus. "Entre la faiblesse de la demande, l'explosion des stocks, la baisse des prix, une pandémie mondiale 

et, maintenant, la saison des ouragans, il semble qu'une tempête parfaite soit en train de se former autour de 

l'industrie pétrolière offshore.  Le marché mondial du pétrole offshore, qui représente 30 % de la production 

mondiale de pétrole, est confronté à une série de défis impossibles à relever. Alors que le prix du pétrole a 

baissé de moitié par rapport à son plus haut niveau annuel, les entreprises s'efforcent de limiter leurs dépenses 

d'investissement et commencent à repenser l'avenir de leurs principaux projets. La crise a poussé une grande 

partie de la production pétrolière mondiale vers la terre ferme, au profit de plates-formes plus flexibles et de 

coûts d'exploitation plus faibles.  De nombreuses entreprises exploitant des plateformes offshore n'ont pas 

encore récupéré de la dernière chute des prix du pétrole en 2014-2015, lorsque les prix sont passés de 100 

dollars à moins de 40 dollars, ce qui a pesé sur l'ensemble de l'industrie. Les foreurs offshore et les fournisseurs 

de navires offshore seront généralement incapables de rembourser leur dette totale en 2020 sur la base de leur 

flux de trésorerie provenant des activités d'exploitation, à moins qu'ils ne soient en mesure de réduire 

suffisamment leurs dépenses d'investissement (Kern 2020). 

 

Watkins S (2021) The Facts Behind Saudi Arabia's Outrageous Oil Claims. oilprice.com 

 



Le directeur général de Saudi Aramco, Amin Nasser, a déclaré que l'entreprise prévoyait de porter sa capacité 

de production de pétrole à 13 millions de barils par jour (bpj) d'ici 2027, contre 12 millions de bpj actuellement. 

Cette affirmation est douteuse. 

 

Au début de l'année 1989, l'Arabie Saoudite revendiquait des réserves prouvées de pétrole de 170 milliards de 

barils. Un an plus tard, sans qu'aucun nouveau gisement majeur n'ait été découvert, l'estimation officielle des 

réserves a augmenté de 51,2 % pour atteindre 257 milliards de barils. Peu de temps après, elles ont de nouveau 

augmenté pour atteindre environ 266 milliards de barils et, en 2017, 268,5 milliards de barils. De l'autre côté de 

l'équation offre-demande, de 1973 à la fin de la semaine dernière, l'Arabie saoudite a pompé en moyenne 8,162 

millions de barils de pétrole brut par jour. Par conséquent, si l'on prend 1989 comme point de départ (avec 170 

milliards de réserves de pétrole brut officiellement revendiquées cette année-là), au cours des 32 années 

suivantes, l'Arabie saoudite a physiquement pompé et évacué à jamais un total de 95 332 160 000 barils de 

pétrole brut. Au cours de la même période, il n'y a pas eu de découverte significative de nouveaux gisements de 

pétrole. Malgré cela, les réserves de pétrole brut de l'Arabie saoudite n'ont pas diminué, mais ont plutôt 

augmenté. Il s'agit d'une impossibilité mathématique à cette échelle.  

 

Ensuite, il y a la capacité de réserve. L'EIA définit très précisément la capacité de réserve comme la production 

qui peut être mise en service dans les 30 jours et maintenue pendant au moins 90 jours. L'Arabie saoudite a 

déclaré pendant des décennies qu'elle disposait d'une capacité de réserve comprise entre 2,0 et 2,5 millions de 

bpj. Cela impliquait - étant donné la croyance largement acceptée (mais également erronée, comme souligné ci-

dessus) que l'Arabie saoudite avait pompé une moyenne d'environ 10 millions de bpj pendant de nombreuses 

années - qu'elle avait la capacité d'augmenter sa production jusqu'à environ 12,5 millions de bpj en cas de 

perturbations inattendues dans d'autres régions. C'est presque le même niveau que la déclaration la plus récente 

de Nasser. Cependant, alors que la guerre des prix du pétrole de 2014-2016 s'éternisait et atteignait de nouveaux 

sommets de dévastation économique tant pour l'Arabie saoudite que pour ses frères de l'OPEP, le Royaume ne 

pouvait en moyenne pas produire plus d'environ 10 millions de bpj - ne parvenant que très rarement à dépasser 

les 10,5 millions de bpj au cours des deux années qu'a duré la guerre.  

 

La question évidente était simple : si l'Arabie saoudite avait la capacité de pomper jusqu'à 12,5 millions de bpj, 

pourquoi ne l'a-t-elle pas fait au maximum à ce moment-là, étant donné que l'objectif principal de la guerre des 

prix du pétrole de 2014-2016 était de détruire le secteur du schiste américain, en faisant chuter les prix en 

produisant autant de pétrole que possible ? La réponse est très simple : le pays produisait le plus de pétrole brut 

possible, sur la base de son véritable chiffre de production de pétrole d'environ 8 millions de bpj (par 

conséquent, 2,5 millions de bpj supplémentaires équivalaient à 10,0-10,5 millions de bpj, le chiffre même qu'il a 

réussi à atteindre de justesse) et non sur la base de son chiffre insensé de production de pétrole de 10 millions de 

bpj (que 2,0-2,5 millions de bpj supplémentaires feraient passer à 12,0-12,5 millions de bpj).  

 

Enfin, la production de pétrole brut. Comme indiqué dans les deux paragraphes précédents, de 1973 à la fin de 

la semaine dernière, l'Arabie saoudite a pompé en moyenne 8,162 millions de barils de pétrole brut par jour. Il 

ne s'agit pas de 10 millions, 11 millions, 12 millions, 13 millions ou de tout autre chiffre ridicule que les 

Saoudiens peuvent imaginer : 8,162 millions de barils par jour, 8,162 millions de barils par jour, 8,162 millions 

de barils par jour. Pourquoi le Royaume ment-il à ce sujet ? C'est simple : sans sa puissance pétrolière, le pays 

n'a aucun pouvoir réel, et le fait d'exagérer énormément ses réserves de pétrole brut, sa capacité de réserve et ses 

chiffres de production a pour but de se gonfler en termes d'importance géopolitique. Afin de masquer ces 

chiffres réels, les Saoudiens ont mis au point une astuce sémantique consistant à remplacer le mot "production" 

par "capacité" ou même "approvisionnement du marché". Les deux séries de mots ne signifient pas du tout la 

même chose, et les Saoudiens le savent.  

 

2019-11-19 La vérité sur le puits de pétrole le plus profond du monde 

 

Jusqu'à quelle profondeur devons-nous aller pour exploiter les ressources dont nous avons besoin pour maintenir 

la lumière allumée ? À quelle profondeur sommes-nous capables d'aller ?  



 

Le premier puits de pétrole foré au Texas en 1866 avait une profondeur d'un peu plus de 100 pieds : le No 1 Isaac 

C. Skillern a trouvé du pétrole à une profondeur qui, du point de vue actuel, est ridiculement peu profonde. 

 

Il y a dix ans, les données de l'Administration de l'information sur l'énergie montrent que la profondeur moyenne 

des puits de pétrole d'exploration aux États-Unis était de près de 7 800 pieds. On peut supposer qu'au cours de 

ces dix dernières années, la profondeur moyenne des puits n'a fait qu'augmenter. 

 

Le puits de gaz naturel Bertha Rogers No 1, dans le bassin d'Anadarko, était autrefois le plus profond du monde, 

avec une profondeur de 31 400 pieds. Malheureusement, à cette profondeur, les foreurs ont trouvé du soufre 

liquide, ce qui a mis fin aux projets de poursuite du forage. 

 

Le champ Tiber de BP dans le golfe du Mexique, foré par le tristement célèbre Deepwater Horizon, est devenu le 

lieu du puits de pétrole le plus profond. La profondeur du puits Tiber était de plus de 35 000 pieds. 

 

Il existe également un record en termes de profondeur d'eau : Le puits Raya-1 de Maersk Drilling, au large de 

l'Uruguay, a été foré à une profondeur de 3 400 mètres ou 11 156 pieds. 

 

2019-10-27 Les plus grandes découvertes de pétrole et de gaz de 2019 

 

Les découvertes de pétrole et de gaz conventionnels sont tombées à leur niveau le plus bas depuis 70 ans.  Au 

total, cette année, on a découvert près de 8 milliards de barils d'équivalent pétrole, contre 10 milliards de barils 

d'équivalent pétrole l'année dernière, ce qui signifie que seul un baril sur six consommés est remplacé par de 

nouvelles ressources.  

 

Non seulement le rythme des découvertes s'est ralenti, mais les découvertes se font également dans des zones 

géologiques beaucoup plus difficiles et généralement en mer, ce qui signifie qu'il faudra de nombreuses années 

pour mettre en service de nouvelles ressources.  

 

L'ère des découvertes à terre est révolue. À l'avenir, le jeu des découvertes se déroulera résolument en eaux 

profondes. 

 

2019-6-10 La production mondiale de brut en dehors des États-Unis et de l'Irak est stable depuis 2005 

 

*** 
Rapier, R. 2019. Les États-Unis ont représenté 98% de la croissance de la production mondiale de pétrole 

en 2018. Forbes. 

 

Au début du mois, BP a publié sa Revue statistique de l'énergie mondiale 2019.   Les États-Unis ont étendu leur 

avance en tant que premier producteur mondial de pétrole à un record de 15,3 millions de BPD (mon 

commentaire : moins 4,3 millions de BPD de liquides de gaz naturel, qui ne devraient vraiment pas être inclus 

car ils ne sont pas des carburants de transport).  En outre, les États-Unis ont été les premiers à augmenter leur 

production par rapport à l'année précédente, avec un gain de 2,18 millions de BPD (soit 98 % du total des ajouts 

mondiaux), ce qui a permis de compenser les baisses enregistrées au Venezuela (-582 000 BPD), en Iran (-308 

000 BPD), au Mexique (-156 000 BPD), en Angola (-143 000 BPD) et en Norvège (-119 000 BPD). 

 

Un pic de la demande ?  Pas vraiment : "le monde a établi un nouveau record de production de pétrole de 94,7 

millions BPD, ce qui représente la neuvième année consécutive d'augmentation de la demande mondiale de 

pétrole". 

 

Matt Mushalik. 2019. La production mondiale de pétrole brut en dehors des États-Unis et de l'Irak est 



stable depuis 2005. crudeoilpeak.info  

 

Après 20 graphiques montrant la production mondiale de pétrole, Matt conclut : "Lorsque le pétrole de schiste 

américain atteindra son maximum et que l'Irak ne pourra plus augmenter sa production, il y aura quelques 

surprises pour un monde complaisant qui aurait dû utiliser le choc pétrolier de 2008 comme un avertissement 

pour s'éloigner du pétrole - volontairement." 

 

Fickling, D. 2019. Le coucher de soleil sur le pétrole n'est plus un simple discours. Bloomberg. 

 

Une compagnie pétrolière qui n'augmente pas ses réserves finit par manquer de produits à vendre, de sorte 

qu'une durée de vie des réserves de 10 ans est traditionnellement considérée comme un strict minimum pour les 

supergrands du pétrole (pour notre propos, considérons qu'il s'agit de Shell plus Exxon Mobil Corp, BP Plc, 

Total SA, Chevron Corp, ConocoPhillips, et Eni SpA).  Shell a franchi le seuil des 10 ans dès 2016, et le chiffre 

à la fin de 2018 n'était plus que de 8,5 ans. 

 

 
  

Williams, A. 31 mars 2017. Down 10%, Mexico Oil Reserves Gone in 9 Years Without New Finds (En 

baisse de 10 %, les réserves de pétrole du Mexique ont disparu en 9 ans sans nouvelles découvertes). 

Bloomberg. 

 

Les réserves de pétrole existantes du Mexique diminuent si rapidement que le pays pourrait se retrouver à sec 

d'ici neuf ans sans nouvelles découvertes, selon la Commission nationale des hydrocarbures, qui a déclaré que 

les réserves ont chuté de 10,6 % pour atteindre 9,16 milliards de barils en 2016, contre 10,24 milliards de barils 

l'année précédente. Autrefois troisième producteur mondial de brut, les réserves prouvées du Mexique ont 

diminué de 34 % depuis 2013. 

 

La baisse des réserves prouvées est due à une activité de forage record au cours des trois dernières années. Le 

producteur public Petroleos Mexicanos a foré 21 puits l'année dernière, un record de faiblesse, après une 

moyenne de 31 puits par an depuis 2010. 

 

Kaufman, A. C. 2016-10-26. Exxon Mobil pourrait être au bord d'un déclin irréversible. Huffington Post. 

 

Exxon Mobil Corp. pourrait être confronté à un "déclin irréversible" alors que le géant pétrolier ne parvient pas 

à faire face aux faibles prix du pétrole et à une dette croissante, selon un rapport publié mercredi.La société 

basée au Texas a subi une baisse de 45% de ses revenus au cours des cinq dernières années alors qu'elle a misé 



gros sur le forage dans les sables bitumineux, l'Arctique et les sites en eaux profondes - des décisions qui se sont 

avérées coûteuses, risquées pour l'environnement et controversées sur le plan politique. 

 

Selon une nouvelle étude de l'Institute for Energy Economics and Financial Analysis, une organisation à but 

non lucratif basée à Cleveland, les finances d'Exxon Mobil montrent des "signes de détérioration significative", 

combinés à une chute des prix du pétrole depuis deux ans, à une dette à long terme croissante pour couvrir les 

paiements de dividendes aux actionnaires et à une évaporation des liquidités. 

 

"Les investisseurs reçoivent actuellement moins de liquidités d'Exxon que par le passé, et il est probable qu'ils 

en recevront moins à l'avenir", a déclaré Tom Sanzillo, directeur financier de l'IEEFA, au Huffington Post 

mercredi. "Cette entreprise sera beaucoup plus petite à l'avenir, et l'industrie pétrolière sera beaucoup plus 

petite à l'avenir ». 

 

En avril, Exxon Mobil s'est vu retirer la meilleure note de crédit de Standard & Poor's pour la première fois 

depuis les années 1930. L'agence de notation s'est inquiétée du fait qu'Exxon ait contracté des milliards de 

dettes pour financer de nouveaux projets de forage à une époque où les prix du pétrole étaient élevés. 

Aujourd'hui, avec un prix du pétrole brut inférieur à 50 dollars le baril, cette dette semble risquée. Bien que 

S&P ait spécifiquement cité ces paiements dans sa dégradation, Exxon Mobil a en fait augmenté son dividende 

de 2 cents le lendemain. 

 

Habituellement, les dividendes augmentent lorsque le cours de l'action d'une société est florissant. Or, les 

actions d'Exxon sont à la traîne du S&P 500 depuis dix trimestres consécutifs, note le rapport, et ce avant de 

prendre en compte les risques liés au changement climatique. 

 

Exxon Mobil est impliquée dans une multitude de combats juridiques, notamment avec une poignée de 

procureurs généraux des États qui enquêtent sur l'entreprise pour avoir passé des décennies à dissimuler le rôle 

de la combustion des combustibles fossiles dans le réchauffement de la planète. L'entreprise a insisté à plusieurs 

reprises sur le fait que ces enquêtes étaient motivées par des considérations politiques et a affirmé que les 

citations à comparaître visant à obtenir des documents internes sur le changement climatique violaient ses droits 

constitutionnels. 
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▲RETOUR▲ 
 

 

Esquiver l'alligator - Que peut-on faire ? 
The Honest Sorcerer   1 avril 2024 

 
 

 
 

L'humanité est en situation de dépassement, et une correction majeure est déjà en cours, qui ne fera que 
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s'accélérer. Une crise énergétique galopante, l'épuisement des ressources, le changement climatique et 

l'effondrement des écosystèmes vont bouleverser des siècles de croissance et de prospérité. Mais qu'est-ce que 

cela signifie au niveau individuel ? Est-il possible de corriger le tir ? Si ce n'est pas le cas, quels sont les moyens 

d'adaptation possibles ? 

 

L'économie mondiale est confrontée à une crise énergétique galopante, que la plupart des commentateurs n'ont 

pas perçue. L'énergie nécessaire pour extraire la prochaine unité de pétrole et de minerais augmente de façon 

exponentielle, car les riches gisements épuisés sont remplacés par des gisements de moins en moins bons. 

L'énergie étant l'économie, et non l'argent, une augmentation exponentielle dans ce domaine finira par rendre 

impossible toute nouvelle expansion et conduira à un déclin inexorable. Quelque chose qui ne peut pas être 

arrêté, ni financé sans mettre l'économie en faillite... Entre-temps, les investisseurs et les hommes politiques 

agissent comme si l'énergie n'était qu'un poste de coût et que son offre pouvait se développer sans problème. 

Qu'est-ce qui pourrait bien aller de travers ? 

 

Nous approchons clairement d'un point de basculement civilisationnel, et personne au pouvoir ne peut y faire 

quoi que ce soit. L'ensemble du processus est régi par la physique et la géologie, et non par des vœux pieux et 

des humains intelligents censés inventer un moyen de se sortir de ce pétrin. Cependant, si l'on suit la logique qui 

nous a conduits jusqu'ici, je ne pense pas qu'il soit réaliste de dire que le passage de ce point d'inflexion va 

soudainement bouleverser la civilisation et ramener tout le monde, partout, à l'âge de pierre en l'espace de 

quelques années. Au contraire, nous sommes sur le point d'emprunter une longue route sinueuse, parsemée de 

toutes sortes de dangers, et nous devons nous préparer en conséquence. 

 

    Se terrer dans un bunker et accumuler des années de conserves de haricots ne vous permettra 

probablement pas de traverser ce processus qui durera au moins un demi-siècle pour la partie 

accidentée, et encore quelques centaines d'années jusqu'à ce que la poussière soit retombée. 

 

Cela ne veut pas dire que nous ne risquons pas de tomber d'une falaise et d'être confrontés à des menaces 

d'extinction en cours de route. La guerre nucléaire est un danger réel (et malheureusement croissant), surtout si 

l'Europe décide d'entrer dans la mêlée sur le front de l'Est. Si cela se produit, aucun effort de préparation ne 

pourra vous sauver. Si un champignon atomique, même modeste, s'élevait à l'horizon, une quantité suffisante de 

poussière serait injectée dans la stratosphère pour filtrer la lumière du soleil et provoquer un petit hiver 

nucléaire qui durerait de nombreuses années. Un anéantissement global pourrait facilement donner lieu à une 

nouvelle ère glaciaire. 

 

Des températures glaciales seraient la norme, même en été, empêchant toute culture dans une grande partie du 

monde, avec les conséquences désastreuses qui en découlent. Pire encore, les grandes quantités d'oxydes d'azote 

générées par l'explosion des boules de feu détruiraient la couche d'ozone... Ainsi, lorsque la poussière 

retomberait, non seulement le changement climatique reviendrait en force, mais une dose combinée d'UV et de 

radiations nucléaires ferait en sorte qu'aucun humain ne pourrait survivre à l'expérience. Même si vous aviez de 

la nourriture pour une décennie, vous seriez immédiatement grillé dès que vous referiez surface pour cultiver 

des plantes - sans parler des milliards d'êtres vivants autres qu'humains responsables du maintien d'un 

écosystème sain. Avec ou sans bunkers, la guerre nucléaire n'est pas une bonne idée, et tout doit être fait pour 

atténuer le risque qu'elle nous atteigne. 
 



 
Voici à quoi pourraient ressembler les étés en Europe après une belle petite dispute nucléaire entre grandes 

puissances. 

 

Alors, si les abris ne sont pas une option, dois-je me préparer avec des compétences de combat et des tonnes de 

munitions pour repousser les maraudeurs, après l'effondrement de l'économie ? Posez-vous la question : que 

s'est-il passé la dernière fois que l'énergie nette a atteint son maximum et que l'économie s'est effondrée ? Les 

gens ont-ils commencé à s'entretuer en masse dans les années 1930 ? Je ne le crois pas. Contrairement aux 

mythes de la surproduction et du krach boursier de 1929, la Grande Dépression a été causée par la même 

situation que celle à laquelle nous sommes confrontés aujourd'hui : l'épuisement des riches réserves de la 

principale ressource énergétique de l'époque (le charbon). Le pétrole, bien sûr, était déjà utilisé à l'époque, mais 

ce n'était pas le combustible qui alimentait l'économie. Ce n'est que lorsque des méthodes et des machines 

adéquates ont été développées pour passer d'une économie basée sur le charbon à une économie basée sur le 

pétrole que la dépression a pris fin. (Il n'est donc pas surprenant qu'au cours de la Seconde Guerre mondiale qui 

a suivi, l'un des principaux objectifs des puissances de l'Axe sur les deux théâtres ait été de s'emparer des riches 

réserves de pétrole, afin de décider en fin de compte qui dirigerait le nouvel ordre mondial fondé sur le pétrole, 

après la chute de l'ancien ordre fondé sur le charbon). 

 

En ce sens, on pourrait dire que nous devrions nous préparer à une nouvelle guerre mondiale. Mais je dois 

également poser la question suivante : une guerre pour quoi ? Contrairement à la précédente guerre du pétrole, il 

n'y a pas de carburant alternatif - totalement indépendant du précédent - qui attende dans les coulisses. Le 

nucléaire, l'éolien et le solaire restent désespérément dépendants du diesel à chaque étape de leur cycle de vie. 

Ainsi, outre les mines d'uranium et de terres rares, il faudrait également s'assurer de disposer de ressources 

pétrolières fiables, en plus du charbon et du gaz naturel, pour garantir un approvisionnement stable en électricité 

et la chaleur élevée nécessaire au fonctionnement de l'industrie. 

 

En fait, c'est l'une des principales raisons pour lesquelles l'affaiblissement (et finalement la "décolonisation") du 

plus grand pays de la planète était l'une des priorités de l'Occident. Maintenant que cette tentative s'est retournée 

de manière désastreuse et que tous les principaux producteurs d'énergie du continent eurasien sont occupés à 

construire une nouvelle alliance, il ne reste plus à l'Occident qu'à paniquer et à faire toutes sortes de choses 

stupides. Je ne peux qu'espérer que l'escalade de la troisième guerre mondiale jusqu'au seuil nucléaire ne soit 

pas l'une d'entre elles... 

 

Alors non, les compétences de combat et les armes ne vous sauveront pas. Si mon raisonnement est juste, et je 

suis entièrement d'accord avec Tim Morgan sur ce point, au lieu d'une nouvelle guerre mondiale, nous nous 

dirigeons vers une répétition du krach de Wall Street et de la Grande Dépression qui s'en est suivie... sous 

stéroïdes. Une cascade de défauts de paiement et d'effondrements des prix des actifs, ainsi qu'un recours massif 

à la planche à billets, entraînant une poussée incontrôlable de l'inflation. Même si la valeur des actifs, comme 

votre maison, diminuera considérablement, il sera toujours préférable de les posséder plutôt que de les devoir à 



la banque. De nombreuses entreprises feront faillite en raison de l'augmentation des coûts de l'énergie et du 

transport, de la pénurie de matières premières et d'équipements, et de l'effondrement général de la rentabilité (en 

particulier dans le secteur de l'électrification, gourmand en matériaux et en énergie). 

 

Pour couronner le tout, et ce n'est pas sans conséquence, nous sommes également confrontés à une crise 

politique majeure dans l'ensemble de l'Occident ; très probablement avec une issue similaire à celle que nous 

avons connue dans le cas de l'Union soviétique à la fin des années 1980 et au début des années 1990. L'Occident 

n'a pas gagné la (première) guerre froide, il a simplement été le dernier. En conséquence, l'union des États des 

deux côtés de l'Atlantique semble prête à s'effondrer (pour des raisons différentes bien sûr), mais pas du tout 

indépendamment de la dépression économique causée par une baisse de la disponibilité nette de l'énergie. 

 

 
Ce n'est pourtant pas une mauvaise idée. 

 

L'indépendance financière et la possession d'objets tangibles de valeur me semblent être l'une des stratégies 

les plus viables pour les années à venir. L'un de ces biens pourrait être la possession d'un petit lopin de terre et 

des connaissances nécessaires pour cultiver des aliments. Non pas dans un but d'autosuffisance - cela demande 

beaucoup plus de terrain et de travail que chacun d'entre nous ne peut l'imaginer - mais pour cultiver des 

légumes et des fruits : des denrées alimentaires qui deviennent de plus en plus chères de nos jours. Je ne pense 

pas que nous soyons confrontés à des famines massives, même si la mère de tous les krachs financiers nous rend 

visite : la production de biens de première nécessité sera toujours une priorité essentielle, même pour les 

économies les plus en difficulté. Même s'il peut y avoir de graves perturbations, voire des pénuries chroniques 

de toutes sortes d'articles, vous trouverez très probablement de quoi vous nourrir. Avec l'augmentation du prix 

des carburants et des engrais, les sécheresses et les vagues de chaleur, les coûts de production des denrées 

alimentaires augmenteront encore davantage, ce qui entraînera une hausse constante des factures d'épicerie et 

laissera à peine de quoi dépenser pour des biens et services non essentiels. S'il est impossible de sortir de cette 

période de difficultés économiques avec des conserves, il peut être judicieux de constituer un petit stock de 

denrées non périssables, avec un avantage supplémentaire : quelques paquets de café supplémentaires peuvent 

être achetés sur place. 

 

    Avoir quelques paquets de café, de thé, de sucre, de tabac ou quelques bouteilles de vin 

supplémentaires à échanger contre des services en cas d'hyperinflation ou d'effondrement 

économique/politique est toujours une bonne idée. 

 

Les compétences et les connaissances utiles constituent une autre base du commerce dans une économie post-

bulle et post-industrielle. Les personnes qui n'ont pas d'argent à dépenser pour autre chose que de la nourriture 

peuvent être extrêmement créatives lorsqu'il s'agit de réutiliser, de réparer et de reconvertir des biens. Ainsi, 

savoir comment réparer un moteur ou des appareils électroniques, ou comment raccommoder des vêtements, 

pourrait grandement contribuer à prospérer dans un environnement post-effondrement. De même, une formation 

médicale, ou au moins des compétences en matière de premiers secours et des connaissances générales sur la 



manière de traiter les affections courantes, pourraient vous valoir un grand respect et un statut élevé dans 

n'importe quelle communauté - sans parler de la connaissance sacrée du brassage de la bière. Ne riez pas, des 

choses aussi simples que celles-ci peuvent faire une énorme différence dans un monde post-industriel, dépourvu 

des commodités que nous tenons pour acquises aujourd'hui. 
 

 
Small is beautiful. 

 

Déménager dans une maison plus petite, plus facile et moins chère à chauffer/refroidir, est également une des 

stratégies pour faire face à la contraction à venir. Les petites maisons ne sont pas seulement belles, elles sont 

aussi plus économes en énergie et plus faciles à entretenir. Le mouvement des petites maisons a certainement un 

bel avenir devant lui. Si ce n'est pas une option, l'isolation de votre maison existante et l'amélioration de 

l'efficacité énergétique peuvent également être un moyen viable de réduire vos coûts et votre impact sur 

l'environnement en même temps. 

 

Garder un bon état d'esprit, une attitude positive et la volonté de persévérer seront vos atouts les plus 

importants. N'attendez pas que le gouvernement, le "marché", le Père Noël ou la Fée des dents s'occupent de 

vous : ils seront occupés à s'occuper d'eux-mêmes. Nous entrons dans une ère séculaire de flux et d'incertitude, 

une période de troubles comme les Chinois appelaient ces périodes dans leur propre histoire. Cela ne veut pas 

dire que notre nombre ne diminuera pas, mais une crise de la natalité, conjuguée à des décès dus au désespoir et 

à un manque de soins de santé adéquats, réduira la population à des niveaux méconnaissables, même en 

l'absence de guerres majeures ou de famine. 

 



    Veillez à prendre soin de votre santé et de celle de votre entourage, tant sur le plan physique que mental. 

 

Plus tôt vous accepterez ces périodes comme parfaitement normales, plus tôt vous pourrez passer à des mesures 

pratiques dans la vie de tous les jours et serez en mesure d'accepter les réalités économiques d'une civilisation 

en déclin. L'effondrement est une caractéristique de la civilisation humaine, un trait commun à tous les systèmes 

complexes. Il s'agit d'un phénomène entièrement dû à une cause naturelle, le dépassement, et tous les 

symptômes qui en découlent : épuisement des ressources, crise énergétique nette, bouleversements politiques, 

changement climatique, dégradation de l'écosystème, etc. 

 

Je sais que c'est difficile. Mais c'est aussi parfaitement normal. Pensez-y. 

 

Joyeux lundi de Pâques et à la prochaine fois, 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Onde de choc 
Antonio Maria Turiel    Samedi 23 mars 2024 

 
 

 

Chers lecteurs : 

 

Au cours des dernières semaines, une série de nouvelles ont 

montré la faiblesse structurelle dans laquelle se trouve la 

politique énergétique et industrielle de l'Europe et de l'Espagne. 

Malgré la multitude de messages confus et contradictoires 

lancés par les médias pour tenter de dissimuler le fait que nous 

sommes au cœur d'un processus de déclin énergétique, plusieurs 

vérités simples nous montrent la dure réalité des limites 

techniques des solutions technologiques promises comme 

"définitives", voire comme des sauveurs. 

 

D'une part, l'Europe est encore fortement dépendante du gaz naturel. Bien que la consommation de ce combustible 

fossile ait diminué sur le continent ces dernières années, et notamment après le déclenchement de la guerre en 

Ukraine, elle reste élevée, tout comme la dépendance au gaz russe, désormais déguisée par des transferts de gaz 

liquéfié utilisant l'Espagne comme plateforme de redistribution (ce qui explique que le gaz russe arrivant en 

Espagne était de l'ordre de 5 % en 2020 et qu'il est actuellement de l'ordre de 20 %). L'autre grand fournisseur 

dont l'Espagne redistribue le gaz liquéfié est les Etats-Unis, qui ont fortement augmenté leurs exportations de gaz 

naturel liquéfié au point de devenir le premier exportateur mondial de GNL. L'Espagne, qui représente encore 40 

% de la capacité de regazéification de l'Europe, sert de plaque tournante pour l'arrivée des grandes cargaisons de 

GNL en provenance de Russie, des États-Unis et du Moyen-Orient, et à partir des ports espagnols, le gaz est 

réexporté vers des installations de plus petite capacité dans d'autres ports européens. 

 

Ces dernières semaines, cependant, un paradoxe a commencé à émerger en ce qui concerne le gaz naturel. Le prix 

de cette matière première aux États-Unis est trop bas, ce qui favorise son exportation vers l'Europe, où il arrive à 

un prix nettement plus élevé (entre deux et trois fois plus cher), mais toujours à un prix compétitif par rapport au 

coût du gaz en Europe. A titre de référence, en décembre 2023, le prix de 1 MBTU de gaz naturel aux Etats-Unis 

était de 2,52 dollars alors qu'en Europe il était de 11,51 dollars, soit plus de 4 fois plus cher en Europe. Le 

problème pour les Etats-Unis est que le volume des exportations de gaz naturel liquéfié ne fait qu'augmenter, 
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rendant le gaz plus cher aux Etats-Unis, au point que d'ici 2022, les dépenses en gaz naturel aux Etats-Unis auront 

augmenté de plus de 60% par rapport aux niveaux d'avant la pandémie. 

 

C'est dans ce contexte que l'on peut comprendre l'annonce de la pause dans l'octroi de nouveaux permis 

d'exportation de gaz naturel annoncée par les États-Unis fin janvier. Et bien que le département américain de 

l'énergie et la Commission européenne répètent que cela n'affectera pas les prix en Europe, la vérité est que, de 

ce côté-ci de l'Atlantique, cette limitation suscite des inquiétudes fondées. En fin de compte, si les prix 

n'augmentent pas, c'est probablement davantage en raison de la forte destruction industrielle que connaît l'Europe 

: rien qu'en Allemagne, les émissions de CO2 ont baissé de 20 % en 2023, ce qui implique probablement une 

baisse similaire de l'activité industrielle en général (dans le secteur chimique, une réduction de 23 % est signalée 

pour la même période). 

 

Mais tout n'est pas qu'une question de demande. Aux États-Unis, nous commençons à anticiper l'arrivée du pic 

de fracturation pour le pétrole et le gaz, une industrie qui a été soutenue par des incitations fiscales et des 

exportations vers d'autres pays depuis son premier pic de production en 2016. Même avec cette pression en notre 

faveur, nous sommes déjà proches de la production maximale possible (le pic de fracturation pétrolière aux 

États-Unis pourrait même avoir lieu cette année et en tout cas avant la fin de la décennie, selon Art Berman, et 

la chute sera alors très rapide, comme il se doit pour ce type de ressource). Dans le reste du monde, les 

investissements dans l'amont gazier et pétrolier se maintiennent à des niveaux très bas par rapport au pic de 2014. 
 

 
 

En fait, si la chute ne semble pas encore plus importante, c'est en raison de la forte augmentation des 

investissements dans les installations auxiliaires pour les exportations de gaz naturel : sans ces investissements, 

la courbe se situerait au niveau de 2021. 

 

Dans ce contexte, ni la Russie ni l'Arabie Saoudite ne semblent très enclines ou susceptibles de pouvoir augmenter 

leur production de pétrole. Mais l'Agence internationale de l'énergie alimente depuis des mois le discours selon 

lequel l'offre de pétrole serait excédentaire et qu'en fait ce qui se passe ou va se passer est un pic de la demande, 

et que le marché est bien approvisionné. Rien n'est plus faux. 

 

La production de pétrole brut et de condensats (la partie de ces "liquides pétroliers" qui peut être utilisée pour 

produire du carburant) a atteint son maximum en novembre 2018 et ne devrait pas augmenter de manière 

significative dans les années à venir (et les prévisions du ministère américain de l'énergie, la ligne rouge, sont 

certainement très optimistes). 
 



 
Graphique du pic de production du baril de pétrole,  

https://peakoilbarrel.com/october-world-oil-production-continues-to-rebound/ 

 

En réalité, la fin de l'année 2023 et le début de l'année 2024 ont été marqués par une réduction considérable de la 

production de l'OPEP, de sorte que les mois à venir seront probablement marqués par des pénuries de pétrole 

encore plus importantes. Cependant, l'augmentation de la production de Natural Gas Liquids (composés à 90 % 

de butane et de propane et qui ne servent qu'à économiser du pétrole dans la production de plastiques dans les 

raffineries, mais pas à augmenter la disponibilité des carburants) a permis à la catégorie "all petroleum liquids" 

(qui additionne tout comme si tout était égal) de retrouver le niveau de 2018 d'environ 101 Mb/j, bien que 

temporairement et ainsi de masquer le problème sous-jacent... ou pas. Car l'Agence internationale de l'énergie 

a récemment changé de discours et est passée de l'annonce d'un surplus de pétrole à celle d'une pénurie. 

Une forte hausse du prix du baril de pétrole est même prévue pour le mois de mai. En fait, je m'attendais à un 

environnement de prix stable, précisément en raison de la baisse de la demande (et non d'une offre excédentaire 

inexistante) due à la destruction industrielle et à la récession en Europe, mais il semble que la contrainte croissante 

de l'offre sera plus forte et que le prix montera en flèche. Préparez-vous donc, car dans un contexte de récession, 

le prix des carburants risque d'augmenter à nouveau. 

 

Et si tout cela ne suffisait pas, en Espagne, nous atteignons les limites du modèle d'électricité renouvelable 

industrielle (REI), qui repose sur la production massive d'électricité renouvelable distribuée sur un réseau à haute 

tension pour être consommée dans de grands centres de consommation. C'est le modèle de transition renouvelable 

qui est vendu comme le seul possible et souhaitable, alors que nous connaissons depuis longtemps ses nombreuses 

limites. En particulier, la consommation d'électricité (en Espagne, dans l'UE et dans l'ensemble de l'OCDE) suit 

une courbe descendante, avec des hauts et des bas, depuis 2008, comme l'illustre ce graphique de Sergi Saladié 

sur la consommation d'électricité distribuée par le réseau à haute tension en Espagne. 
 

https://peakoilbarrel.com/october-world-oil-production-continues-to-rebound/


 
Cependant, la capacité électrique installée en Espagne n'a cessé de croître au fil des ans, et plus particulièrement 

aujourd'hui avec les plans de transition vers les énergies renouvelables. Le fait est qu'il y a actuellement une 

capacité installée de 120 GW pour couvrir une demande moyenne d'environ 26 GW avec des pics de 

consommation de 41 GW. Et bien qu'un certain niveau de redondance soit nécessaire pour prendre en compte le 

facteur de production, qui est logiquement plus faible dans le cas des centrales renouvelables, 120 GW est un 

niveau de redondance excessif. Le discours du modèle REI dit qu'il faut augmenter rapidement la capacité de 

production d'électricité avec les énergies renouvelables, parce que nous allons avoir de nouvelles technologies 

(comme la voiture électrique ou l'hydrogène vert) qui nous permettront de remplacer la consommation actuelle 

d'énergie fossile. En réalité, ce n'est pas le cas pour une multitude de raisons techniques. Ce qui se passe, c'est que 

le nombre d'heures pendant lesquelles l'électricité est payée à prix zéro augmente, en raison de l'excès de 

production renouvelable : il s'agit d'un effet des redoutables réductions ou moments où l'excès de production par 

rapport à la consommation est tel qu'une partie de l'énergie produite n'est pas utilisée. Non seulement elle n'est 

pas utilisée, mais avec le système de tarification marginale du marché de gros de l'électricité, cette situation de 

prix zéro est produite. 

 
Ce problème de surcapacité renouvelable, qui génère des excédents de production à certains moments et des 

déficits à d'autres (ce qui signifie que les centrales thermiques doivent être maintenues - et payées - lorsqu'elles 

sont nécessaires) a déjà été observé en Allemagne en 2016. A cette époque, des limitations ont été établies sur les 

subventions reçues par les énergies renouvelables si des prix nuls étaient maintenus pendant plus de 6 heures 

(voici un lien vers un TFM qui analyse cette question et comment la gérer), ce qui impliquait un changement dans 

les contrats de tarifs réglementés qui avaient été signés pour le long terme et une foule de questions juridiques. 

Malgré cela, des situations de prix nuls ou négatifs ont continué à se produire en Allemagne, en partie amorties 

par la vente d'électricité à ses voisins, avec lesquels l'Allemagne est assez bien interconnectée, ce qui limite 

l'expansion des énergies renouvelables dans ces pays. L'Allemagne a ainsi réussi à limiter le nombre d'heures de 



réduction à moins de 1 % du total. En Espagne, la situation est plus compliquée : en 2022, Red Eléctrica Española 

prévoyait que les réductions atteindraient 5,5 % de l'énergie totale pouvant être produite, ce qui est un pourcentage 

excessif car il met en péril non seulement la rentabilité des énergies renouvelables, mais aussi celle de l'énergie 

nucléaire. En fait, au cours du dernier mois, il y a eu autant d'heures de réduction que pendant toute l'année 2023, 

ce qui est un symptôme de l'accélération du problème. 

 

C'est cette situation complexe qui explique l'animosité croissante entre les défenseurs du nucléaire et ceux des 

énergies renouvelables, et qui replace dans son contexte le récent procès intenté par Iberdrola à Repsol pour 

concurrence déloyale et écoblanchiment. Iberdrola se trouve dans une situation financière délicate, avec 48 

milliards d'euros de dettes, dont une partie a été acquise pour ses investissements dans le secteur des énergies 

renouvelables, qu'elle espérait rentabiliser et qu'elle voit aujourd'hui en danger avec les réductions. 

 

Et cela ne risque pas de s'arranger. Comme Beamspot l'a expliqué dans sa série "The Midnight Washing Machine" 

(qui se poursuit maintenant dans son propre Substack), c'est précisément le début du printemps qui est le plus 

propice à ces excès saisonniers. Si l'on ajoute à cela le déclin industriel, tout porte à croire que les problèmes et 

l'inconfort liés aux réductions vont s'intensifier en avril et en tout cas s'aggraver au fil des ans... jusqu'à ce que 

l'on décide d'introduire des changements substantiels dans le modèle, que ce soit au niveau de la rémunération 

ou, mieux encore, au niveau de la conception de la production. 

 

L'énergie est à nouveau au centre des problèmes auxquels nous serons confrontés dans les mois à venir. J'espérais 

une année 2024 relativement calme en ce qui concerne la crise énergétique, une année de transition, mais je crains 

que les choses ne s'aggravent considérablement et très rapidement. 

 

Pour moi, cependant, le plus inquiétant est la tendance croissante au militarisme en Europe, même si elle est 

mentionnée à plusieurs reprises comme une stratégie de réindustrialisation. Ce keynésianisme militariste 

n'anticipe rien de nouveau. Nous l'avons déjà commenté il y a neuf ans : le réarmement de l'Europe ne vise pas 

l'impossible lutte contre l'hypothétique ennemi russe, mais l'appropriation manu militari des ressources de 

l'Afrique. C'était alors et c'est toujours le risque, la tentation d'un continent pauvre en ressources qui refuse 

d'admettre qu'il a besoin d'un changement de système économique et d'une politique industrielle de décroissance, 

si tant est que cela soit possible. L'épouvantail de la Russie est utilisé pour le réarmement, l'orientation industrielle 

vers la guerre et la militarisation des consciences pour rendre la conquête de l'Afrique du Nord acceptable, voire 

naturelle. Mais nous ne sommes pas au 19ème siècle, mais au 21ème. Cette fois, ils nous connaissent et ne sont 

pas sans défense. Se lancer dans ces nouvelles guerres coloniales n'est pas seulement moralement abject, c'est 

aussi une stratégie de fuite en avant immorale et inutile. 

 

Parce qu'il est important que certaines idées restent dans la mémoire collective, répétons-le encore une fois : Non 

à la guerre. 

 

Salu2. 

 

AMT 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

La fusion est déjà à court de combustible 
Alice Friedemann    Posté le 29 mars 2024 par energyskeptic 
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Source : Khan A (2021) Nuclear fusion : building a star on Earth is hard, which is why we need better 

materials. The Conversation. 

 

Préface.  Parmi les centaines d'obstacles que la fusion doit encore surmonter, son glas pourrait être aussi simple 

qu'une pénurie du combustible essentiel à son fonctionnement : le tritium. Certes, il existe des réacteurs de 

fusion imaginaires qui n'en ont pas besoin, mais ils nécessitent un milliard de degrés Celsius (1,8 milliard de F) 

de chaleur. Les réacteurs de fusion au tritium ne nécessitent que 150 millions de degrés Celsius (270 millions de 

Fahrenheit). 

 

Aujourd'hui, le tritium nécessaire à ITER est produit par 19 réacteurs de fission CANDU canadiens, dont la 

moitié doit être fermée. Bien sûr, d'autres réacteurs pourraient être construits, mais tant que les déchets 

nucléaires ne seront pas stockés, cela est impensable tant que nous n'aurons pas enterré les déchets existants 

pour protéger des milliers de générations futures qui n'auront pas l'énergie ou l'expertise pour le faire après la 

disparition des combustibles fossiles (Alley 2013, Stone 2016a, Stone 2016b). 

 

Et pourquoi polluer des milliers de générations futures de nos descendants avec des déchets nucléaires puisque 

la fabrication et les camions lourds, les locomotives et les navires ne peuvent pas fonctionner à l'électricité ? Ou 

de l'hydrogène, des biocarburants, du charbon liquéfié, etc. comme je l'explique dans mes livres. En l'état actuel 

des choses, ITER produira 30 000 tonnes de déchets radioactifs s'il est un jour mis en service (Jassby 2018). 

Mais il y a fort à parier que cela n'arrivera jamais. ITER était censé être opérationnel en 2016, et il semble 

maintenant que 2025 sera le premier test de plasma, et la fusion complète en 2035. ITER est terriblement mal 

géré, en partie à cause de l'ampleur du projet et du nombre de pays impliqués. Avec le pic pétrolier en 2018, le 

pic de tout en fait puisque le pétrole rend toutes les autres activités et tous les autres biens possibles, ajoutez le 

pic de tritium et la fusion était et sera toujours un rêve. 

 

*** 
Clery D (2022) En panne d'essence. Une pénurie de tritium pourrait laisser l'énergie de fusion avec un 

réservoir vide. Science 376. 

 

À 30 000 dollars le gramme, le tritium est presque aussi précieux qu'un diamant, mais pour les chercheurs en 

fusion, le prix en vaut la peine. Lorsque le tritium est combiné à haute température avec son frère le deutérium, 

les deux gaz peuvent brûler comme le soleil. 

 

Mais si ITER est un jour achevé, il consommera la majeure partie du tritium mondial, ce qui en laissera peu 

pour les réacteurs qui entreront en service en 2055 ou plus tard, et qui ont eux aussi besoin de tritium pour 

démarrer. 

 

Il est peu probable que l'on produise davantage de tritium à l'avenir, bien au contraire. Aujourd'hui, les seules 



sources commerciales au monde sont les 19 réacteurs nucléaires CANDU (Canada Deutérium Uranium), qui 

produisent chacun environ un demi-kilogramme de tritium par an sous forme de déchets. La moitié d'entre eux 

prendront leur retraite au cours de cette décennie. 

 

Cela signifie que le stock de tritium, d'environ 25 kilogrammes, atteindra son maximum en 2030 et commencera 

à diminuer régulièrement au fur et à mesure qu'il sera vendu et se désintégrera. 

 

Le plan B consisterait à produire du tritium, mais il faudrait pour cela disposer d'un réacteur de fusion en état de 

marche. Comme indiqué dans la préface ci-dessus, ITER est un projet de démonstration visant à montrer que la 

fusion est possible, mais il ne produira pas d'énergie et ne produira pas davantage de tritium, même lorsqu'il 

fonctionnera enfin en 2035. Entre-temps, il brûlera 1 kg des précieux 25 kg restants.  Les scientifiques 

spécialisés dans la fusion qui voudront allumer des réacteurs par la suite risquent de s'apercevoir qu'ITER a déjà 

bu leur milkshake. 

 

Pour aggraver le problème, certains pensent que la reproduction du tritium - qui n'a jamais été testée dans un 

réacteur de fusion - n'est peut-être pas à la hauteur de la tâche. Dans une simulation récente, l'ingénieur 

nucléaire Mohamed Abdou, de l'université de Californie à Los Angeles, et ses collègues ont constaté que, dans 

le meilleur des cas, un réacteur produisant de l'énergie ne pouvait produire qu'un peu plus de tritium qu'il n'en a 

besoin pour s'alimenter lui-même. Les fuites de tritium ou les arrêts de maintenance prolongés réduiront cette 

marge étroite. 

 

Le manque de tritium n'est pas le seul défi auquel la fusion est confrontée, il existe de nombreux autres 

problèmes, tels que les opérations irrégulières, les explosions turbulentes de plasma et les dommages causés par 

les neutrons. Pour Daniel Jassby, physicien des plasmas à la retraite du laboratoire de physique des plasmas de 

Princeton (PPPL), la question du tritium se pose avec acuité. Selon lui, elle pourrait être fatale à l'ensemble de 

l'entreprise. "Cela rend les réacteurs de fusion deutérium-tritium impossibles. 

 

Sans les réacteurs CANDU, la fusion D-T serait un rêve inaccessible, car ils produisent du tritium en tant que 

biproduit. Si une trop grande quantité de tritium s'accumule dans l'eau lourde, elle peut constituer un risque 

d'irradiation. C'est pourquoi les exploitants envoient de temps à autre leur eau lourde à la société de services 

publics Ontario Power Generation (OPG) pour filtrer le tritium, qui en vend environ 100 grammes par an, 

principalement comme radio-isotope médical et pour les cadrans de montre phosphorescents et la signalisation 

d'urgence. 

 

Mais l'offre diminuera au fur et à mesure que les CANDU, dont beaucoup ont 50 ans ou plus, seront mis hors 

service. Les chercheurs ont compris il y a plus de 20 ans que la "fenêtre tritium" de la fusion finirait par se 

refermer, et les choses n'ont fait qu'empirer depuis. ITER ne brûlera pas de D-T avant 2035 au plus tôt, lorsque 

les réserves de tritium se seront taries.  Une fois les travaux d'ITER terminés dans les années 2050 - si aucun 

autre retard n'est enregistré - il ne restera plus que 5 kilogrammes de tritium, voire moins. 

 

Pourtant, les grands réacteurs d'essai prévus par la Chine, la Corée du Sud et les États-Unis pourraient avoir 

besoin de plusieurs kilogrammes chacun, et même davantage pour démarrer le successeur d'ITER, qui produira 

effectivement de l'électricité si tous les obstacles sont surmontés par ITER.  Le successeur, DEMO, aura besoin 

de 5 à 14 kilogrammes de tritium pour démarrer, soit plus que ce qui sera probablement disponible lorsque le 

réacteur devrait être mis en service dans les années 2050. 

 

Même si DEMO et d'autres concepteurs de réacteurs de fusion parviennent à réduire les besoins en tritium, la 

fusion n'aura pas d'avenir si la production de tritium ne fonctionne pas.  Ces futurs réacteurs auront besoin 

d'énormes quantités de tritium - un réacteur capable de produire 3 gigawatts d'électricité devrait brûler 167 

kilogrammes de tritium par an, soit plus que ce qui est produit par des centaines de réacteurs CANDU. 

 

La reproduction est un défi car la fusion ne produit pas assez de neutrons, contrairement à la fission, où la 



réaction en chaîne en libère un nombre qui augmente de façon exponentielle. Dans le cas de la fusion, chaque 

réaction D-T ne produit qu'un seul neutron, qui peut engendrer un seul noyau de tritium. Comme les systèmes 

de reproduction ne peuvent pas attraper tous ces neutrons, ils ont besoin de l'aide d'un multiplicateur de 

neutrons, un matériau qui, lorsqu'il est frappé par un neutron, en émet deux en retour. Les ingénieurs prévoient 

de mélanger du lithium avec des matériaux multiplicateurs tels que le béryllium ou le plomb dans les 

couvertures qui tapissent les parois des réacteurs. 

 

ITER sera le premier réacteur de fusion à expérimenter les couvertures de reproduction, si chères que seuls 4 

des 600 mètres carrés de l'intérieur du réacteur en seront équipés, mais la plus grande partie possible du réacteur 

doit être couverte pour espérer obtenir suffisamment de tritium.  Les couvertures doivent également absorber 

des gigawatts d'énergie provenant des neutrons et les transformer en chaleur, que des tuyaux contenant de l'eau 

récupèrent pour produire de la vapeur qui actionnera des turbines pour générer de l'électricité.  Tous ces 

composants doivent survivre d'une manière ou d'une autre dans un vide et un champ magnétique très poussés, 

bombardés par des neutrons. 

 

Certains scientifiques pensent que c'est impossible. Leur analyse a révélé qu'avec la technologie actuelle, 

largement définie par ITER, les couvertures de reproduction pourraient, au mieux, produire 15 % de tritium de 

plus qu'un réacteur n'en consomme. Mais l'étude conclut qu'il est plus probable que ce chiffre soit de 5 %, soit 

une marge inquiétante. 

 

L'un des facteurs critiques identifiés par les auteurs est le temps d'arrêt du réacteur, lorsque la reproduction du 

tritium s'arrête mais que l'isotope continue à se désintégrer. La durabilité ne peut être garantie que si le réacteur 

fonctionne plus de 50 % du temps, ce qui est pratiquement impossible pour un réacteur expérimental comme 

ITER et difficile pour des prototypes comme DEMO qui nécessitent des temps d'arrêt pour optimiser les 

performances. Selon M. Abdou, si l'on se fie aux tokamaks existants, l'intervalle entre deux pannes sera 

probablement de quelques heures ou de quelques jours, et les réparations prendront des mois. Selon lui, les 

futurs réacteurs pourraient avoir du mal à fonctionner plus de 5 % du temps. 

 

Il existe de nombreuses raisons pour lesquelles des pannes peuvent survenir dans une centrale à fusion, en voici 

quelques-unes : 

 

1.    Les puissants champs magnétiques du réacteur doivent s'arrêter et redémarrer, ce qui génère des 

contraintes mécaniques susceptibles de le désagréger. 

2.    Pour obtenir ne serait-ce qu'une heure de fonctionnement, des pressions élevées sont nécessaires, 

mais cela peut rendre le plasma incontrôlable et endommager le réacteur. 

3.    Les explosions de plasma turbulent peuvent arracher le métal de la paroi interne de la cuve et 

menacer son intégrité, tout en empoisonnant le plasma. Jusqu'à présent, les méthodes visant à empêcher 

ce phénomène ne fonctionnent pas toujours. 

4.    Les neutrons à haute énergie constituent également une menace. Ils peuvent pénétrer les parois du 

réacteur et se loger dans les structures d'acier environnantes, déplaçant les atomes et les affaiblissant. 

Les noyaux des structures absorbent parfois les neutrons, créant des isotopes radioactifs qui causent 

d'autres dommages. 

5.dégage de l'hélium, ce qui provoque un gonflement perceptible de l'acier et le transforme en éponge. 

6.    Il est difficile de trouver des matériaux plus résistants, car il n'existe pas de réacteur de fusion pour 

les tester. 

7.    La réparation des pièces endommagées et affaiblies du réacteur prend du temps en raison de 

l'environnement radioactif hostile, que seuls les robots peuvent réparer. 

 

Pour pérenniser l'élevage, les exploitants devront également contrôler les fuites de tritium. Pour Jassby, c'est là 

que le bât blesse. Le tritium est connu pour pénétrer les parois métalliques d'un réacteur et s'échapper par de 

minuscules interstices. L'analyse d'Abdou a supposé un taux de perte de 0,1 %. "Je ne pense pas que cela soit 

réaliste", déclare Jassby. "Pensez à tous les endroits où le tritium doit aller" lorsqu'il se déplace dans le réacteur 



complexe et le système de retraitement. "On ne peut pas se permettre de perdre du tritium. 

 

Pour contourner ces problèmes, deux projets privés de fusion utiliseront du deutérium et de l'hélium 3 plutôt 

que du tritium. Mais cela pose également des problèmes, car ils devront fonctionner à des températures 

beaucoup plus élevées, 1 milliard de degrés au lieu de 150 millions de degrés Celsius. Et l'hélium 3, bien que 

stable, est presque aussi rare et difficile à acquérir que le tritium. La plupart des sources commerciales d'hélium 

dépendent de la désintégration du tritium, généralement à partir de stocks militaires.  Les développeurs espèrent 

qu'en ajoutant du deutérium supplémentaire, ils pourront produire de l'hélium 3. 

 

Katwala A (2022) La fusion nucléaire est déjà confrontée à une crise du combustible. Elle ne fonctionne même 

pas encore, mais la fusion nucléaire est confrontée à une pénurie de tritium, la principale source de combustible 

pour les réacteurs expérimentaux les plus importants. Wired. https://www.wired.com/story/nuclear-fusion-is-

already-facing-a-fuel-crisis/ 

 

Dans le sud de la France, ITER est en passe d'être achevé. Lorsqu'il sera finalement mis en service en 2035, le 

réacteur thermonucléaire expérimental international sera le plus grand dispositif de ce type jamais construit et le 

porte-drapeau de la fusion nucléaire. À l'intérieur d'une chambre de réaction en forme de beignet appelée 

tokamak, deux types d'hydrogène, le deutérium et le tritium, seront écrasés l'un contre l'autre jusqu'à ce qu'ils 

fusionnent dans un plasma en ébullition plus chaud que la surface du soleil, libérant suffisamment d'énergie 

propre pour alimenter des dizaines de milliers de foyers - une source d'électricité illimitée tout droit sortie de la 

science-fiction. 

 

C'est du moins ce qui est prévu. Le problème - l'éléphant blanc dans la pièce - est qu'au moment où ITER sera 

prêt, il n'y aura peut-être plus assez de combustible pour le faire fonctionner. 

 

Comme la plupart des réacteurs expérimentaux de fusion nucléaire, ITER dépend d'un approvisionnement 

régulier en deutérium et en tritium pour ses expériences. Le deutérium peut être extrait de l'eau de mer, mais le 

tritium - un isotope radioactif de l'hydrogène - est incroyablement rare. 

 

Les niveaux atmosphériques ont atteint leur maximum dans les années 1960, avant l'interdiction des essais 

d'armes nucléaires, et selon les dernières estimations, il y a moins de 20 kg de tritium sur Terre à l'heure 

actuelle. Alors qu'ITER traîne en longueur, avec des années de retard sur le calendrier et des milliards de dollars 

de dépassement de budget, nos meilleures sources de tritium pour l'alimenter, ainsi que d'autres réacteurs de 

fusion expérimentaux, disparaissent peu à peu. 

 

À l'heure actuelle, le tritium utilisé dans les expériences de fusion telles qu'ITER et le tokamak JET, plus petit, 

au Royaume-Uni, provient d'un type très particulier de réacteur à fission nucléaire appelé réacteur modéré à 

l'eau lourde. Mais nombre de ces réacteurs arrivent en fin de vie et il en reste moins de 30 en activité dans le 

monde : 20 au Canada, 4 en Corée du Sud et 2 en Roumanie, chacun produisant environ 100 grammes de 

tritium par an. (L'Inde prévoit d'en construire d'autres, mais il est peu probable qu'elle mette son tritium à la 

disposition des chercheurs sur la fusion). 

 

Mais il ne s'agit pas d'une solution viable à long terme : l'objectif de la fusion nucléaire est d'offrir une 

alternative plus propre et plus sûre à l'énergie nucléaire traditionnelle de fission. Il serait absurde d'utiliser des 

réacteurs de fission sales pour alimenter des réacteurs de fusion "propres"", déclare Ernesto Mazzucato, 

physicien à la retraite qui a été un fervent critique d'ITER et de la fusion nucléaire en général, bien qu'il ait 

passé une grande partie de sa vie professionnelle à étudier les tokamaks. 

 

Le deuxième problème du tritium est qu'il se désintègre rapidement. Sa demi-vie est de 12,3 ans, ce qui signifie 

que lorsqu'ITER sera prêt à démarrer les opérations de deutérium-tritium (dans environ 12,3 ans), la moitié du 

tritium disponible aujourd'hui se sera désintégré en hélium 3. Le problème ne fera que s'aggraver après la mise 

en service d'ITER, lorsque plusieurs autres successeurs du deutérium-tritium (D-T) seront planifiés. 



 

Ces deux forces ont contribué à faire du tritium, un sous-produit indésirable de la fission nucléaire dont il fallait 

se débarrasser avec soin, la substance la plus chère de la planète, selon certaines estimations. Il coûte 30 000 

dollars le gramme, et on estime que les réacteurs de fusion en fonctionnement en auront besoin jusqu'à 200 kg 

par an. Pour ne rien arranger, le tritium est également convoité par les programmes d'armement nucléaire, car il 

contribue à rendre les bombes plus puissantes. Toutefois, les armées ont tendance à le fabriquer elles-mêmes, 

car le Canada, qui possède la majeure partie de la capacité de production mondiale de tritium, refuse de le 

vendre à des fins non pacifiques. 

 

En 1999, Paul Rutherford, chercheur au Laboratoire de physique des plasmas de Princeton, a publié un article 

prédisant ce problème et décrivant la "fenêtre du tritium", un point idéal où les réserves de tritium atteindraient 

leur maximum avant de diminuer à mesure que les réacteurs modérés à l'eau lourde s'éteindraient. Nous nous 

trouvons actuellement dans cette période idéale, mais ITER, qui a pris près d'une décennie de retard, n'est pas 

prêt à en tirer parti. "Si ITER avait utilisé le plasma deutérium-tritium comme nous l'avions prévu il y a environ 

trois ans, tout se serait bien passé", explique Scott Willms, chef de la division du cycle du combustible à ITER. 

"Nous atteignons à peu près le point culminant de la fenêtre du tritium". 

 

Les scientifiques sont conscients de cet obstacle potentiel depuis des décennies, et ils ont mis au point un moyen 

astucieux de le contourner : il s'agit d'utiliser les réacteurs à fusion nucléaire pour "produire" du tritium, de sorte 

qu'ils finissent par reconstituer leur propre combustible en même temps qu'ils le brûlent. La technologie des 

surgénérateurs consiste à entourer le réacteur de fusion d'une "couverture" de lithium-6. 

 

Lorsqu'un neutron s'échappe du réacteur et frappe une molécule de lithium-6, il devrait produire du tritium, qui 

peut ensuite être extrait et réinjecté dans la réaction. "Les calculs suggèrent qu'une couverture de tritium bien 

conçue serait capable de fournir suffisamment de tritium pour que la centrale soit autosuffisante en combustible, 

avec un peu de surplus pour démarrer de nouvelles centrales", explique Stuart White, porte-parole de l'Autorité 

britannique de l'énergie atomique, qui héberge le projet de fusion JET. 

 

La reproduction du tritium devait initialement être testée dans le cadre d'ITER, mais devant l'explosion des 

coûts, qui sont passés de 6 milliards de dollars à plus de 25 milliards de dollars, elle a été discrètement 

abandonnée. Le travail de M. Willms au sein d'ITER consiste à gérer des essais à plus petite échelle. Au lieu 

d'entourer la réaction de fusion d'une couverture complète de lithium, ITER utilisera des échantillons de lithium 

de la taille d'une valise, insérés dans des "ports" autour du tokamak : lits de galets en céramique, lithium liquide, 

lithium plombé. 

 

Même M. Willms admet que cette technologie est loin d'être prête à l'emploi, et qu'un test grandeur nature de la 

reproduction du tritium devra attendre la prochaine génération de réacteurs, ce qui, selon certains, pourrait être 

trop tard. "Après 2035, nous devrons construire une nouvelle machine qui prendra encore 20 ou 30 ans pour 

tester une tâche cruciale telle que la production de tritium, alors comment allons-nous bloquer et arrêter le 

réchauffement climatique avec des réacteurs à fusion si nous ne sommes pas prêts avant la fin de ce siècle ? 

 

Il existe d'autres moyens de créer du tritium, comme l'insertion active de matériel de reproduction dans les 

réacteurs à fission nucléaire ou la projection de neutrons sur l'hélium 3 à l'aide d'un accélérateur linéaire, mais 

ces techniques sont trop coûteuses pour être utilisées dans les quantités requises et elles resteront probablement 

réservées aux programmes d'armement nucléaire. Dans un monde parfait, un programme plus ambitieux 

développerait la technologie de reproduction parallèlement à ITER, explique M. Willms, de sorte qu'au moment 

où ITER aura perfectionné le réacteur de fusion, il y aura toujours une source de combustible pour le faire 

fonctionner. "Nous ne voulons pas construire la voiture et tomber en panne d'essence", explique-t-il. 

 

Le problème du tritium alimente le scepticisme à l'égard d'ITER et des projets de fusion D-T en général. Ces 

deux éléments ont été initialement choisis parce qu'ils fusionnent à une température relativement basse - ce sont 

les éléments les plus faciles à travailler, et cela avait du sens dans les premiers temps de la fusion. À l'époque, 



tout le reste semblait impossible. 

 

Mais aujourd'hui, avec l'aide d'aimants contrôlés par l'intelligence artificielle pour confiner la réaction de fusion 

et les progrès de la science des matériaux, certaines entreprises explorent d'autres solutions. La société 

californienne TAE Technologies tente de construire un réacteur de fusion utilisant de l'hydrogène et du bore, 

qui, selon elle, constituera une alternative plus propre et plus pratique à la fusion D-T. Elle vise à atteindre un 

rendement net de 1,5 million d'euros par an. 

 

L'objectif est de parvenir à un gain net d'énergie, c'est-à-dire à ce qu'une réaction de fusion crée plus d'énergie 

qu'elle n'en consomme, d'ici à 2025. Le bore peut être extrait de l'eau de mer à la tonne métrique et présente 

l'avantage supplémentaire de ne pas irradier la machine comme le fait la fusion D-T. Michl Binderbauer, PDG 

de TAE Technologies, estime qu'il s'agit d'une voie commercialement plus viable vers une puissance de fusion 

évolutive. 

 

Mais la communauté de la fusion classique continue de placer ses espoirs dans ITER, malgré les problèmes 

potentiels d'approvisionnement en son combustible principal. "La fusion est très, très difficile, et tout ce qui 

n'est pas du deutérium-tritium sera 100 fois plus difficile", explique M. Willms. "Dans un siècle, nous pourrons 

peut-être parler d'autre chose". 

 

Jassby D (2018) ITER est une vitrine ... pour les inconvénients de l'énergie de fusion. Bulletin of the 

Atomic Scientists. https://thebulletin.org/2018/02/iter-is-a-showcase-for-the-drawbacks-of-fusion-energy/  

 

Les tribulations du tritium. Le combustible de fusion le plus réactif est un mélange 50/50 des isotopes 

d'hydrogène deutérium et tritium ; ce combustible (souvent écrit "D-T") a une production de neutrons de fusion 

100 fois supérieure à celle du deutérium seul, et une augmentation spectaculaire des conséquences des 

rayonnements. 

 

Le deutérium est abondant dans l'eau ordinaire, mais il n'existe pas de réserves naturelles de tritium, un nucléide 

radioactif dont la demi-vie n'est que de 12,3 ans. Le site web d'ITER indique que le combustible au tritium sera 

"prélevé dans l'inventaire mondial de tritium". Cet inventaire est constitué de tritium extrait de l'eau lourde des 

réacteurs nucléaires CANDU, situés principalement dans l'Ontario, au Canada, et secondairement en Corée du 

Sud, avec une source potentielle future en Roumanie. Le "stock mondial" actuel est d'environ 25 kilogrammes 

et n'augmente que d'environ un demi-kilogramme par an, notent Muyi Ni et ses coauteurs dans leur article de 

2013 intitulé "Tritium Supply Assessment for ITER" (Évaluation de l'approvisionnement en tritium pour ITER), 

publié dans Fusion Engineering and Design. Le stock devrait atteindre son maximum avant 2030. 

 

Si les adeptes de la fusion parlent allègrement de fusionner du deutérium et du tritium, ils ont en réalité une peur 

intense d'utiliser du tritium pour deux raisons : Premièrement, il est quelque peu radioactif, ce qui pose des 

problèmes de sécurité liés à son rejet potentiel dans l'environnement. Deuxièmement, la production de matières 

radioactives est inévitable lorsque les neutrons de la fusion D-T bombardent la cuve du réacteur, ce qui 

nécessite un blindage renforcé qui entrave considérablement l'accès pour la maintenance et pose des problèmes 

d'élimination des déchets radioactifs. 

 

En 65 ans de recherche impliquant des centaines d'installations, seuls deux systèmes de confinement 

magnétique ont utilisé du tritium : le Tokamak Fusion Test Reactor de mon ancien laboratoire de physique des 

plasmas de Princeton et le Joint European Tokamak (JET) de Culham, au Royaume-Uni, dans les années 1990. 

 

Les plans actuels d'ITER prévoient l'acquisition et la consommation d'au moins un kilogramme de tritium par 

an. En supposant que le projet ITER soit en mesure d'acquérir une quantité suffisante de tritium et qu'il ait le 

courage de l'utiliser, une puissance de fusion de 500 MW sera-t-elle réellement atteinte ? Personne ne le sait. 

 

Le "premier plasma" d'ITER est censé se produire en 2025. Il sera suivi d'une période relativement calme de dix 

https://thebulletin.org/2018/02/iter-is-a-showcase-for-the-drawbacks-of-fusion-energy/


ans au cours de laquelle se poursuivront l'assemblage de la machine et les opérations périodiques de plasma 

avec de l'hydrogène et de l'hélium. Ces gaz ne produisent pas de neutrons de fusion et permettent donc de 

résoudre les problèmes de rodage et d'optimiser les performances du plasma en minimisant les risques 

d'irradiation. Les instabilités du plasma doivent être maintenues à distance pour assurer un confinement adéquat 

de l'énergie, de sorte que le plasma de réaction puisse être chauffé et maintenu à haute température. Les afflux 

d'atomes non hydrogéniques doivent être limités. 

 

Le calendrier d'ITER prévoit l'utilisation de deutérium et de tritium à partir de la fin des années 2030. En effet, 

la production d'énergie de fusion en grandes quantités dépend, entre autres, de la mise au point d'une recette 

optimale d'injection de deutérium et de tritium par des pastilles congelées, des faisceaux de particules, des 

bouffées de gaz et le recyclage. Pendant la période de démarrage inévitable qui s'étend jusqu'au début des 

années 2040, il est probable que la puissance de fusion d'ITER ne représentera qu'une fraction des 500 MW et 

que le tritium injecté sera davantage perdu par non-récupération que brûlé (c'est-à-dire fusionné avec du 

deutérium). 

 

Les analyses du fonctionnement du D-T dans l'ITER indiquent que seuls 2 % du tritium injecté seront brûlés, de 

sorte que 98 % du tritium injecté sortira indemne du plasma en réaction. Si une grande partie du tritium s'écoule 

simplement avec les gaz d'échappement du plasma, une grande partie du tritium doit être continuellement 

récupérée sur les surfaces de la cuve de réaction, des injecteurs de faisceaux, des conduits de pompage et 

d'autres appendices en vue d'être traitée et réutilisée. Au cours des dizaines de fois où ils parcourent la piste des 

larmes du tritium autour du plasma, du vide, des systèmes de retraitement et d'alimentation en combustible, 

certains atomes de tritium seront piégés de manière permanente dans la paroi de la cuve et les composants 

internes, ainsi que dans les systèmes de diagnostic et de chauffage du plasma. 

 

La perméation du tritium à haute température dans de nombreux matériaux n'est toujours pas comprise, comme 

l'expliquent R. A. Causey et ses coauteurs dans "Tritium barriers and tritium diffusion in fusion reactors" 

(barrières et diffusion du tritium dans les réacteurs de fusion). La migration plus profonde d'une petite fraction 

du tritium piégé dans les parois, puis dans les canaux de refroidissement liquides et gazeux, ne pourra pas être 

évitée. La plupart du tritium implanté finira par se désintégrer, mais il y aura inévitablement des rejets dans 

l'environnement par l'intermédiaire de l'eau de refroidissement en circulation. 

 

Les concepteurs des futurs réacteurs tokamaks supposent généralement que tout le tritium brûlé sera remplacé 

par l'absorption des neutrons de fusion dans le lithium entourant complètement le plasma en réaction. Mais 

même ce fantasme ignore totalement le tritium qui est perdu en permanence lors de ses déplacements dans les 

sous-systèmes du réacteur. Comme le démontrera ITER, la quantité totale de tritium non récupéré peut rivaliser 

avec la quantité brûlée et ne peut être remplacée que par l'achat coûteux de tritium produit dans les réacteurs de 

fission. 

 

Rayonnements et déchets radioactifs issus de la fusion. Comme nous l'avons vu précédemment, les 500 MW 

d'énergie de fusion thermique prévus par ITER ne sont pas de l'énergie électrique. Mais ce que les partisans de 

la fusion répugnent à vous dire, c'est que cette énergie de fusion n'est pas un rayonnement solaire bénin, mais 

consiste principalement (80 %) en des flux de neutrons énergétiques dont la seule fonction apparente dans ITER 

est de produire d'énormes volumes de déchets radioactifs lorsqu'ils bombardent les parois de la cuve du 

réacteur. 
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Dernières nouvelles : Tesla se déclare en faillite. L'onde de choc se 

répercute dans le monde entier 
Ugo Bardi    01 avril 2024 

 

Personne ne sait ce qui est arrivé au PDG de Tesla, Elon Musk, si ce n'est quelques folles rumeurs liées à une 

fusée "vaisseau spatial" qui a récemment quitté sa base au Texas, en direction de Mars. 
 

 
La Tesla Model S P100D détruite par un incendie au centre de service de Géorgie 

 

Dans une tournure étonnante, Tesla, l'entreprise innovante de véhicules électriques dirigée par Elon Musk, a 

officiellement déposé son bilan, provoquant une onde de choc dans les secteurs de l'automobile et de la 

technologie. Cette annonce inattendue en a laissé plus d'un pantois, car cette entreprise autrefois prometteuse est 

désormais confrontée à un avenir incertain. 

 

Les turbulences financières 
 

Face aux pressions financières croissantes et à la difficulté d'atteindre ses objectifs de production ambitieux, la 

chute de Tesla semblait inévitable pour de nombreux analystes du secteur. Les clients ont abandonné en masse 

les voitures Tesla après avoir appris qu'elles étaient victimes d'incendies fréquents, qu'elles avaient une faible 

valeur de revente et qu'elles restaient bloquées à basse température. Après l'échec de la dernière campagne de 

promotion avec le slogan "On vous envoie la voiture ou on la brûle ici", l'action de l'entreprise s'est effondrée et 

les investisseurs se sont empressés d'évaluer l'ampleur de leurs pertes. La nouvelle de la faillite a suscité de 

vives inquiétudes quant à l'avenir des véhicules électriques et des initiatives en matière d'énergies 

renouvelables. 

 

Réactions des hommes politiques et des leaders d'opinion 
 

Des hommes politiques et des leaders d'opinion du monde entier ont réagi à ce développement sans précédent : 
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●    L'ancien président des États-Unis et actuel candidat à la présidence, Donald Trump, a déclaré qu'il était 

désolé pour son bon ami, Elon Musk, mais a ajouté qu'il était heureux parce que la disparition de l'arnaque des 

véhicules électriques laissait de l'espace pour de nouvelles opportunités. "L'Amérique, a dit M. Trump, a aussi 

été rendue grande par ses voitures et ses camions diesel. Le retour à ces véhicules nous rendra à nouveau 

grands." 

 

 ●   Le président Joe Biden s'est dit préoccupé par la perte des emplois créés par la disparition de l'entreprise 

Tesla. Il a ajouté qu'il se souvenait avec émotion de sa première Tesla qu'il avait conduite lorsqu'il était jeune 

étudiant à l'université du Delaware. "Cette Tesla était une bonne voiture", a déclaré M. Biden, "à l'exception du 

moteur à vapeur qui était un peu bruyant". 

 

●    Vladimir Poutine, président de la Fédération de Russie, a proposé aux propriétaires de pick-up Tesla un prix 

très raisonnable pour remplacer leurs véhicules par des chars T-34 mis en sommeil depuis la Seconde Guerre 

mondiale. Il a déclaré que les chars russes sont plus bruyants que les pick-up Tesla, mais plus fiables et qu'ils ne 

prennent feu que s'ils sont touchés par des obus antichars (et ils peuvent riposter !). En outre, les chars T-34 

n'ont pas besoin d'être modifiés pour rouler au charbon, un hobby typique des propriétaires de pick-up 

américains. 

 

●    Le PDG de Volkswagen, Oliver Blume, a annoncé une révision complète des priorités de son entreprise. 

Dorénavant, a-t-il dit, la production de voitures électriques sera arrêtée et l'entreprise remettra en production 

l'ancienne version de la "Bug" à 4 cylindres et à essence. "Si c'était bon pour nos grands-pères, a déclaré M. 

Blume, cela doit être bon pour nous aussi. Il a ajouté qu'il est vrai que le vieil insecte est un peu polluant, mais 

c'est un problème mineur par rapport à la chance de réaliser le rêve d'une "voiture pour le peuple" que le 

gouvernement allemand avait commencé dans les années 1930. C'est une action qui mérite d'être relancée, 

comme beaucoup d'autres choses que le gouvernement allemand a faites à l'époque. 

 

●    Militants écologistes : De nombreux défenseurs de l'environnement se sont déclarés satisfaits de la nouvelle, 

notant que la disparition de Tesla donnait corps à leur thèse selon laquelle les voitures privées sont 

intrinsèquement mauvaises. Il sera désormais possible de punir les gens pour leurs péchés environnementaux en 

les obligeant à marcher ou à faire du vélo, comme ils le méritent. L'effondrement de Tesla sera le premier pas 

vers la création d'un nouveau bolchevisme en Amérique. 

 

●    Les représentants de l'industrie pétrolière ont déclaré qu'ils n'étaient pas surpris par l'échec de Tesla et qu'ils 

avaient toujours su que les voitures électriques n'avaient pas d'avenir. Ils vont maintenant intensifier leur 

production afin d'alimenter une nouvelle génération de voitures à essence et diesel. Ils ont ajouté que, bien sûr, 

cela nécessitera d'importants investissements dans de nouveaux forages et que les clients devront être prêts à 

dépenser un peu plus pour alimenter leurs voitures, mais le mode de vie américain n'est pas à négocier. 

 

●    Le PDG de Tesla, Elon Musk, n'a pas pu être joint pour un commentaire, à l'exception de quelques tweets 

énigmatiques qu'il a laissés ces derniers jours au sujet d'un "nouveau départ". On rapporte également qu'une 

fusée "Starship" a quitté sa base au Texas, en direction de Mars. Les rumeurs disent qu'elle a un équipage 

humain, mais cela reste jusqu'à présent non confirmé. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Les produits dont le prix dépasse les 3€ en supermarché ne marchent plus ! 
par Charles Sannat | 29 Mars 2024 

 
Jean-Pierre : au Canada, le seuil psychologique est 5$ (et parfois 3$ pour des produits moins 
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essentiels comme les boissons énergisantes). 
 

 

« Le prix moyen achet®, côest 2,85 euros. Selon la derni¯re tendance des pan®listes, les produits de plus de 3 

euros sont en baisse de volume », constate Dominique Schelcher. 

Voilà un chiffre très intéressant. 

2.85 € c’est le prix moyen du produit acheté. 

Non pas que l’on ne puisse pas vendre un i-phone à 2 000 euros, la preuve tous les jours par Apple. Mais côté 

alimentaire et produits de soins de grande distribution il faut taper sous les 3 euros. 

« Sur BFMTV, Dominique Schelcher, PDG de Syst¯me U, constate un ph®nom¯ne de d®consommation avec une 

tendance: les consommateurs se d®tournent des produits ¨ plus de 3 euros. 

Lôinflation ralentit, mais a durablement chang® les habitudes des consommateurs. Et pas dans le sens des 

distributeurs. Dominique Schelcher, PDG de Syst¯me U, constate un ph®nom¯ne de d®consommation chez les 

consommateurs. Cette tendance se concr®tise par un nouveau plafond tarifaire pour certains produits. » 

« On est en déconsommation » 

« Les seuls produits à échapper à cette tendance sont ceux de « plaisir, comme le chocolat, les gâteaux ou 

l’alcool », signale le dirigeant. « Mais à part ça, les consommateurs ont pris de nouvelles habitudes et ça va 

durer. Un nouveau rapport à la consommation s’est installé ». 

« On est en déconsommation en France. L’impact de l’inflation, c’était d’abord de l’arbitrage: moins de non-

alimentaires, moins de produits frais traditionnels, moins de grandes marques au profit de marques de 

distributeurs ». 

Cette « déconsommation » s’observe également dans la baisse des volumes achetés. Le recul était de -4,5 % en 

janvier et de -1,2 % en février. En clair, « les gens achètent moins », regrette Dominique Schelcher qui voit une 

forte baisse des passages en caisse. » 

Il y a également un immense changement d’usage qui est en train de s’opérer, parce que si les gens n’achètent 

plus les produits au-dessus de 3 euros, il y a la queue partout et tous les jours pour acheter des pizzas à 20 euros 

ou des menus burgers à 15 euros  qui sont devenus hors de prix ! 

Les gens mangent du Tricatel Fast food et ne cuisinent presque plus. 

Effondrement culturel, mais également effondrement culinaire. 
 



_ 
▲RETOUR▲ 

 

 

.L'effondrement du pont de Baltimore va avoir un impact énorme sur les 

chaînes d'approvisionnement américaines 
par Michael Snyder ,  26 mars 2024 

 
Lorsque je me suis réveillé tôt mardi matin, j'ai été stupéfait 

d'apprendre que le pont Francis Scott Key à Baltimore s'était 

effondré.  On nous dit qu'il s'agit d'un "accident" tragique et qu'il 

n'y a aucune preuve qu'un acte criminel ait été commis.  Espérons 

que cela soit vrai.  Mais quelle qu'en soit la cause, cette tragédie 

aura un impact énorme sur les chaînes d'approvisionnement 

américaines.  Et bien sûr, elle arrive à un très mauvais moment, 

car les tirs de missiles des Houthis en mer Rouge et les faibles 

niveaux d'eau dans le canal de Panama ont mis à rude épreuve 

les chaînes d'approvisionnement mondiales ces derniers temps. 

 

Selon Bloomberg, il semblerait que le port de Baltimore soit 

"hors service pour une durée indéterminée"... 

 

    Le port de Baltimore - le plus grand gestionnaire des importations et des exportations américaines de 

voitures et de camions légers - semble être hors service pour une durée indéterminée. Le goulot 

d'étranglement qui en résultera pourrait accélérer le transfert des marchandises vers les ports de la côte 

ouest. Une autre question cruciale se pose : Quels sont les autres ports qui disposent d'une capacité de 

réserve pour accueillir les navires Ro-Ro qui transportent les automobiles si Baltimore est fermé pendant 

une période prolongée ? 

 

Il s'agit là d'un problème majeur, car plus de 750 000 véhicules ont transité par ce port rien que l'année dernière... 

 

    Le port est le plus actif des États-Unis pour les expéditions de voitures, avec plus de 750 000 véhicules 

traités en 2023, selon les données de l'administration portuaire du Maryland. Il s'agit également du plus 

grand port américain en termes de volume pour la manutention de machines agricoles et de construction, 

ainsi que de produits agricoles. 

 

En outre, toute une série de détaillants de premier plan dépendent fortement du port de Baltimore... 

 

    Des détaillants comme Home Depot, Bob's Furniture, IKEA et Amazon ne sont que quelques-unes des 

entreprises qui utilisent le port pour importer des marchandises. Le sucre et le gypse figurent également 

parmi les principales importations. 

 

    Richard Meade, rédacteur en chef de la revue maritime Lloyd's List, a déclaré : "Cela aura un impact 

sur le commerce tout au long de la côte Est et cela continuera jusqu'à ce que nous sachions à quelle 

vitesse" le port peut rouvrir. 

 

    Des navires ont déjà été détournés vers New York et la Virginie mardi, a indiqué M. Meade. "Il y aura 

des dizaines de déroutements au cours de la semaine prochaine et des centaines au cours des prochains 

mois tant que Baltimore sera fermée. 

 

Ce n'est pas la fin du monde, et les cargaisons peuvent certainement être détournées vers d'autres ports. 
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Mais il s'agit du 11e port le plus important du pays, ce qui constitue un coup dur... 

 

    Selon le gouverneur du Maryland, Wes Moore, plus de 52 millions de tonnes de marchandises 

étrangères, d'une valeur de quelque 80 milliards de dollars, ont été transportées à partir du port l'année 

dernière. Onzième port du pays, Baltimore a accueilli en moyenne 207 escales par mois l'année dernière, 

selon la revue maritime Lloyd's List. 

 

En outre, la reconstruction du pont Francis Scott Key va prendre beaucoup de temps. 

 

Comme l'a souligné Lara Logan, ce tronçon de l'I-695 était la "deuxième route stratégique la plus fréquentée du 

pays pour les matières dangereuses"... 

 

    La deuxième route stratégique la plus fréquentée du pays pour les matières dangereuses est désormais 

hors service pour 4 à 5 ans - c'est le temps qu'il faudra pour qu'elle se rétablisse. Le pont a été construit 

spécifiquement pour transporter des matières dangereuses - carburant, diesel, gaz propane, azote, 

matières hautement inflammables, produits chimiques et cargaisons surdimensionnées qui ne peuvent être 

transportées dans les tunnels - et cette chaîne d'approvisionnement est désormais paralysée. 

 

Un expert prévoit qu'il faudra plus de deux ans pour reconstruire le pont... 

 

    Si les échanges commerciaux sont souples et se réorientent, à long terme, le pont devra faire l'objet 

d'une ingénierie fondamentale et être reconstruit, ce qui prendra des années. 

 

    "Il faudra plus de deux ans", a déclaré M. Meade, de Lloyd's List. "Ce projet d'infrastructure sera très 

perturbé et très coûteux. En 1977, le pont coûtait 60 millions de dollars. Si l'on tient compte de l'inflation 

et de la rapidité avec laquelle il faut revoir la conception et la construction, les primes d'achat 

augmenteront. Ce projet sera très coûteux. 

 

Je serais choqué si les choses se passaient aussi rapidement. 

 

Nous verrons bien. 

 

Quoi qu'il en soit, nous parlons d'une crise à multiples facettes qui va affecter les chaînes d'approvisionnement 

américaines dans un avenir prévisible. 

 

Lors d'une conférence de presse organisée à la suite de l'effondrement du pont, le secrétaire aux transports, Pete 

Buttigieg, a ouvertement admis que les chaînes d'approvisionnement allaient subir un "impact majeur et 

prolongé"... 

 

    "Il ne fait aucun doute que cela aura un impact majeur et prolongé sur les chaînes 

d'approvisionnement", a déclaré le secrétaire aux transports, Pete Buttigieg, lors d'une conférence de 

presse tenue mardi après-midi à Baltimore. 

 

Je pense que c'est la première fois que je suis d'accord avec Pete Buttigieg sur quoi que ce soit. 

 

Malheureusement, ce n'est que le début. 

 

Dans les mois à venir, les chaînes d'approvisionnement américaines seront confrontées à de nouveaux défis. 

 

Par conséquent, si vous prévoyez d'acheter certaines choses, je vous conseille de le faire dès maintenant. 

 



Avant de terminer cet article, il y a encore une chose que je voulais mentionner. 

 

L'offre mondiale de cacao ne cesse de se restreindre et, mardi, le prix du cacao a dépassé les 10 000 dollars la 

tonne métrique pour la première fois... 

 

    Les prix du cacao ont atteint un record mardi, les contraintes de l'offre alimentant la hausse des prix. 

 

    Les contrats à terme pour la livraison en mai étaient en hausse de 3,9 % à 10 030 dollars la tonne 

métrique, marquant la première fois que la marchandise passe au-dessus de la barre des 10 000 dollars. 

Le cacao s'est envolé cette année, avec une hausse de près de 138 %. 

 

    Des conditions climatiques difficiles et des maladies ont affecté la production en Afrique de l'Ouest, qui 

produit environ 70 % du cacao mondial. Les deux plus grands producteurs, la Côte d'Ivoire et le Ghana, 

ont été récemment frappés par une combinaison de fortes pluies, de chaleur sèche et de maladies. 

 

En janvier, le prix du cacao était inférieur à la moitié de ce prix. 

 

Si vous aimez le chocolat, faites des réserves tant que c'est encore possible. 

 

Bien sûr, on pourrait dire la même chose d'un nombre incalculable d'autres choses. 

 

Vous souvenez-vous des problèmes de chaîne d'approvisionnement que nous avons connus il y a quelques années 

? 

 

Eh bien, ce qui se profile à l'horizon va les éclipser totalement. 

 

Beaucoup utilisent l'expression "cygne noir" pour décrire l'effondrement du pont Francis Scott Key à Baltimore, 

mais la vérité est que nous entrons dans une période où les "cygnes noirs" se succéderont. 

 

Il faut donc se préparer pendant qu'il est encore possible de le faire, car les mois et les années à venir seront 

extrêmement chaotiques. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Si un arbre tombe dans une forêt... 
par Jeff Thomas     1 avril 2024 
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À la fin du XVIIIe siècle, l'évêque George Berkeley a posé la question suivante : "Si un arbre tombe dans une 

forêt et que personne ne l'entend, est-ce qu'il fait un bruit ? 

 

"Si un arbre tombe dans une forêt et que personne n'est là pour l'entendre, est-ce qu'il fait un bruit ?" 

 

Depuis lors, des générations de professeurs de philosophie ont demandé à leurs étudiants de réfléchir à cette 

question. D'innombrables heures de cours ont été consacrées à cette réflexion. Dans de nombreux cas, les 

étudiants devaient rédiger un rapport contenant leur réponse et pouvaient même être notés en fonction de celle-

ci. 

 

Bien sûr, il s'agit là du monde universitaire, qui consiste presque entièrement en théorie, et non en application 

pratique. Mais dans le monde du travail, le fait que l'arbre émette un son ou non ne fait pas la moindre 

différence. Le bûcheron qui rencontre l'arbre ne se préoccupe pas de la question philosophique. Tout ce qui 

l'intéresse, c'est d'avoir un arbre à couper. 

 

Il représente ceux qui produisent, plutôt que ceux qui théorisent. 

 

Il en va de même pour le domaine de la diversification internationale. On peut dire qu'elle se déroule en trois 

étapes : 

 

Les gens quittent tranquillement un empire 
 

En règle générale, lorsqu'un pays (ou un empire) a été corrompu par ses dirigeants à un point tel qu'il atteint sa 

date de péremption, certaines personnes commencent à voir l'écriture sur le mur. Si beaucoup restent chez eux, 

se plaignant amèrement que leurs dirigeants les trahissent, un plus petit nombre de personnes reconnaissent que 

le pays a franchi le point de non-retour et choisissent de quitter le léviathan moribond plutôt que de sombrer 

avec lui. 

 

Nous traversons actuellement une période au cours de laquelle un nombre important de personnes quitteront le 

pays où elles sont nées, en particulier les pays que l'on appelait autrefois le "monde libre". 

 

Mais ce n'est pas nouveau. Depuis des millénaires, les pays, voire les empires, s'autodétruisent régulièrement et, 

à chaque fois, ceux qui se rendent compte que l'habitabilité de ces pays est sur le point de s'éteindre 

commencent leur exode. Au début, ils sont peu nombreux, puis, au fur et à mesure que l'écriture sur le mur 

devient de plus en plus visible, ils sont de plus en plus nombreux à partir. Dans la phase finale de l'exode, des 

événements majeurs se produisent, rendant aveuglément évident pour un grand pourcentage de la population 

que leur lieu de résidence est sur le point de devenir considérablement moins vivable. 

 



Au cours de cette phase finale, il y a souvent un afflux de personnes qui tentent de partir ; cependant, il arrive 

souvent que, juste avant ce moment, deux choses se produisent : 

 

D'une part, les dirigeants du pays en déclin adoptent une législation destinée à maintenir leurs serviteurs à 

l'intérieur et, d'autre part, les pays qui accueillaient auparavant un petit nombre de nouveaux résidents se 

rendent compte qu'ils pourraient bientôt être confrontés à un afflux d'arrivants. Ils retirent alors le tapis de 

"bienvenue" et ferment la porte à d'autres octrois de résidence. 

 

Ainsi, ceux qui partent tôt et sans faire de bruit sont généralement ceux qui réussissent à se rapatrier dans l'un 

des pays relativement plus libres à ce moment-là. Ils s'installent alors, commencent à investir et à produire, et 

profitent de cette plus grande liberté. 

 

L'Exode n'est pas considéré comme important 
 

Généralement, lorsque cette période est évoquée plus tard dans les livres d'histoire, l'exode n'est guère 

mentionné. 

 

Pourquoi en est-il ainsi ? Après tout, ceux qui partent sont souvent les meilleurs et les plus brillants - ceux qui 

avaient la vision de l'avenir. Ce n'est pas une coïncidence si ces personnes sont aussi celles qui proposent de 

nouvelles idées, qui font avancer la technologie, l'investissement et la production. Ce sont donc ces personnes 

qui créent la prospérité qui fait la grandeur d'un pays. 

 

Alors, pourquoi cet événement important est-il si rarement noté ? 

 

Eh bien, à ce moment-là, tout le monde est absorbé par l'excitation des événements qui se déroulent à grande 

échelle. Les médias ont tendance à se concentrer sur les événements eux-mêmes, ainsi que sur la peur, la colère 

et la confusion qu'ils engendrent. Le départ d'un pourcentage relativement faible de personnes productives n'est 

pas aussi convaincant que ceux qui prennent la Bastille ou ceux qui se présentent comme les prochains 

dirigeants, sur la base de promesses de changements radicaux. 

 

L'exode devient donc un événement marginal, qui ne mérite pas qu'on s'en préoccupe ou qu'on en discute. 

 

Aucune leçon n'est tirée 
 

Lorsque l'histoire est écrite, l'accent est mis sur les événements les plus passionnants, sur les noms des 

personnages principaux et sur la dévastation qui s'est produite. Et ceux qui lisent l'histoire n'apprennent que ce 

qui leur a été communiqué. 

 

En étudiant l'histoire, nous voyons à chaque fois des mentions de la classe productive quittant prématurément le 

pays, mais dans presque tous les cas, cela est traité par l'historien comme une note de bas de page. 

 

C'est très regrettable, car lorsque, par exemple, une grande partie de la classe marchande a quitté tranquillement 

Rome à la fin de sa vie, cela n'a pas seulement représenté la perte d'une masse de contribuables fiables, cela a 

assuré que, lorsque les citoyens les plus productifs seraient partis, il n'y aurait personne pour reconstruire Rome 

après son déclin et sa chute. 

 

Résultat : Rome n'a jamais retrouvé sa gloire d'antan. Il en a été de même pour l'Empire ottoman, l'Empire 

espagnol, l'Empire britannique, et ainsi de suite. 

 

Le revers de la médaille, c'est que lorsque les "leavers" sont arrivés à leur nouvelle destination, ils ont fait ce 

qu'ils savaient faire de mieux : construire, investir et produire. Cela a eu l'effet d'un coup de fouet pour leurs 



nouveaux pays, les aidant à se relever alors même que leur ancien pays s'effondrait. 

 

C'est ainsi que nous assistons actuellement à la prochaine itération de ce phénomène répétitif. 

 

Des milliers de personnes quittent l'ancien monde libre pour saisir l'occasion de se développer, d'investir et de 

produire ailleurs dans le monde. Leur nombre est en augmentation et pourtant, l'exode passe inaperçu. 

 

Comme un arbre qui tombe dans une forêt, il se produit, la plupart du temps, sans qu'on l'entende. Il est fort 

probable que les universitaires du futur n'y prêteront guère attention. Pourtant, à toute époque, lorsqu'un pays ou 

un empire s'effondre, un autre s'élève invariablement pour prendre sa place. Cela se produit en partie parce 

qu'une nouvelle destination offre les libertés qui ont disparu dans la précédente et en partie parce qu'il y a une 

"fuite des cerveaux" de l'ancienne juridiction vers la nouvelle. 

 

Pour le bien de l'histoire, il est regrettable que ce phénomène qui se répète constamment ne reçoive qu'un 

minimum d'attention. 

 

Mais pour l'individu, c'est particulièrement regrettable, car la certitude historique nous informe que ce sont ceux 

qui votent avec leurs pieds à un tel moment qui créent et reçoivent les bénéfices directs de la prochaine 

renaissance. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Trois moyens peu coûteux d'améliorer le moral des employés 
Sean Ring    28 mars 2023 

 
 

 
 

Il y a quelques années, je vous ai donné dix étapes pour construire votre état de liberté (n'hésitez pas à lire ou 

relire cet article, car cela fait un certain temps). 

 

L'un des conseils est de créer une entreprise en ligne, mais beaucoup de gens ne savent pas comment s'y 

prendre. 

 

C'est pourquoi j'ai décidé de me pencher brièvement sur la microéconomie. 

 

La microéconomie traite du comportement des individus et des entreprises lorsqu'ils prennent des décisions 

concernant l'allocation de ressources limitées et les interactions entre ces individus et ces entreprises. 
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Il est essentiel de comprendre de nombreux concepts microéconomiques pour gérer une entreprise avec succès, 

mais peut-être aucun ne l'est plus que la manière de maintenir la motivation de vos employés ou de vos 

indépendants. 

 

Daniel Pink est l'auteur d'un livre intitulé Drive, publié en 2009. Il ne s'agit pas de voitures, mais de ce qui nous 

pousse à faire ce que nous faisons. 

 

Une excellente vidéo YouTube résume ses conclusions. Je vous encourage à la regarder après avoir lu ceci. 

 

Dans ce Morning Reckoning, je vous ferai part de ses excellents arguments. 

 

Il suffit de mieux payer les gens ! 
 

Pas si vite ! 

 

Cela fonctionne. Mais ce n'est pas universel. Seulement dans les bons emplois et avec les bonnes personnes. 

 

C'est la découverte la plus choquante des économistes. Pendant des décennies, le mantra a été le suivant : "Si 

vous voulez plus de performance, payez les gens plus". 

 

Et cela fonctionne pour les personnes effectuant des travaux mécaniques. C'est-à-dire creuser des fossés ou 

casser des pierres. 

 

Toutefois, cette incitation ne fonctionne plus dès lors qu'un emploi requiert des compétences cognitives, même 

élémentaires. 

 

(En tant qu'ancien banquier, j'ai eu du mal à le croire. Mais les banquiers sont des gens bizarres. Une étude 

après l'autre reproduit ce résultat). 

 

Dès que la tâche dépasse les compétences cognitives rudimentaires et fait appel à la créativité, le jeu de la 

motivation change. 

 

Les employés innovants ont besoin d'autre chose : des choses qui n'impliquent pas d'argent. 

 

Bien sûr, il faut toujours payer les gens. Mais avec des employés intelligents, Pink dit que l'astuce consiste à les 

payer suffisamment "pour que l'argent n'entre pas en ligne de compte". Payez-les suffisamment pour qu'ils 

n'aient pas à se soucier de l'argent. 

 

Une fois que vous les avez suffisamment bien payés pour qu'ils n'aient pas à se soucier de leurs factures, de quoi 

d'autre ces employés ont-ils besoin ? 

 

Les trois choses dont les employés intelligents ont besoin 
 

L'autonomie, la maîtrise et la raison d'être permettent aux bons employés d'être motivés. J'expliquerai chacun de 

ces éléments tour à tour. 

 

L'autonomie 

 

Selon Pink, l'autonomie est la capacité à diriger son travail. 

 



L'autonomie permet aux salariés de se sentir responsabilisés dans leur poste plutôt que d'avoir l'impression que 

leur réussite ne dépend pas d'eux. 

 

Les employés autonomes gèrent leur temps et décident de la manière de faire leur travail plutôt que de se le 

faire dicter par quelqu'un d'autre. 

 

Ce sentiment de contrôle leur donne la liberté d'être productifs et de s'engager dans leurs tâches. 

 

Anecdotiquement, l'une des choses que j'aime le plus dans mon travail ici au Reckoning and the Rude est que 

mon éditeur, Matt Insley, ne me dit jamais sur quoi écrire au jour le jour. 

 

(Même s'il me donne d'excellents conseils, notamment en ce qui concerne mes titres). 

 

Maîtrise 

 

Pink parle de la maîtrise comme du deuxième élément de la motivation des employés. La maîtrise est le désir de 

s'améliorer dans ce que l'on fait. 

 

Lorsque les employés sont autorisés à s'améliorer et à perfectionner leurs compétences, ils éprouvent un 

sentiment de satisfaction qui se traduit par une motivation et une productivité accrues. 

 

Pourquoi les gens jouent-ils gratuitement d'un instrument de musique le week-end ? 

 

Parce qu'ils veulent maîtriser quelque chose (et apprécier leurs airs mélodieux aussi, j'en suis sûr). 

 

Lorsque nous nous concentrons sur la maîtrise d'une compétence ou d'une tâche au lieu de nous contenter de 

l'accomplir, nous atteignons souvent de nouveaux niveaux d'engagement et de créativité qui sont essentiels au 

succès de toute organisation. 

 

L'objectif 

 

Enfin, M. Pink estime que la finalité est un facteur essentiel de motivation des salariés. 

 

Lorsqu'une personne se sent liée à l'objectif qui sous-tend ses tâches et comprend comment son travail contribue 

à quelque chose de plus grand qu'elle, cela lui donne un sens. 

 

Cela peut l'aider à aller de l'avant, même lorsque les choses semblent difficiles ou ennuyeuses. 

 

Cela les aide à rester concentrés sur les objectifs à long terme (plutôt que de se laisser emporter par des 

frustrations à court terme) et à rester motivés tout au long du parcours qui mène à la réalisation de ces objectifs. 

 

Bien entendu, l'objectif est parfois confondu avec le travail. J'ai entendu des histoires d'horreur sur des 

développeurs embauchés dans des entreprises technologiques et qui s'occupent immédiatement des politiques 

d'embauche plutôt que d'écrire du code. 

 

Ce n'est pas une bonne chose. 

 

Les entreprises doivent faire des bénéfices pour rester en activité. Tout d'abord, elles doivent créer des revenus. 

Ensuite, elles doivent collecter ces recettes et les convertir en liquidités. 

 

Si vous n'avez pas de bénéfices, vous n'aurez pas d'entreprise. Mais il n'y a pas d'entreprise si l'on n'a pas de 

liquidités. 



 

L'objectif et l'entreprise doivent donc s'imbriquer l'un dans l'autre pour bien fonctionner. 

 

Récapitulation 
 

Pour motiver des employés compétents, il ne suffit pas d'avoir de l'argent. 

 

Aussi étrange que cela puisse paraître, ils ont besoin d'autonomie, de maîtrise et d'objectifs pour s'épanouir. 

 

Et il ne s'agit pas là d'un truc kumbaya. Il s'agit d'un élément essentiel à la réussite d'une entreprise, qui a été 

prouvé à maintes reprises. 

 

La motivation fait partie intégrante de la stratégie de réussite interne de toute organisation. Pour maximiser le 

potentiel de votre entreprise, vous aurez besoin d'employés motivés. 

 

Je vous souhaite de très bonnes fêtes de Pâques ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Les couches sont tout ce qui reste 
Tim Watkins   31 mars 2024 

 
 

 
 

J'ai fait de la moto dans ma jeunesse malheureuse.  Peut-être en 

raison de l'état de l'industrie à l'époque, les motocyclistes 

passaient presque autant de temps à remplacer des pièces qu'à 

améliorer leurs machines.  Mais cela permettait au moins au 

pilote de mieux comprendre le fonctionnement de la machine, ce 

qui n'est pas le cas des motos d'aujourd'hui, sur-ingéniées et 

technologisées.  À tel point qu'il n'existe aucun lien réel entre les 

motos d'autrefois et celles d'aujourd'hui... à l'exception des noms 

et des marques. 

 

 L'une des machines que j'ai conduites au début des années 1980 

était une BSA Lightning âgée de 11 ans - la fin de la gamme de 

la société Birmingham Small Arms, comme il s'est avéré.  

L'entreprise a fermé ses portes trois ans seulement après la fabrication 

de ma moto.  Quelques noms britanniques - Triumph, Norton et 

Villiers - ont continué après la nationalisation de l'industrie.  Mais ils 

ont fini par succomber au vandalisme économique de Margaret 

Thatcher au début des années 1980.  Une autre marque, Royal 

Enfield, a transféré sa production en Inde et est la seule à avoir une 

histoire de production continue. 
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Seul le nom de la marque est la même 

 

Malgré cela, quiconque cherche à acheter une moto aujourd'hui peut, en fait, acheter une Triumph, une Norton, 

et oui, même une BSA - la 650cc, 2022 revival de l'ancienne 500cc Gold Star qui a cessé d'être produite en 

1963... bien que, comme c'est le cas avec la plupart des motos modernes, elle soit sur-ingéniée et bardée des 

technologies requises par l'État technocratique.  Et dans la mesure où je serais à la recherche d'une moto à l'âge 

mûr (et en supposant que l'arthrite me le permette), j'opterais pour la Royal Enfield (soit la 350cc, soit la 650cc), 

largement sous-équipée, qui a maintenu les coûts à un bas niveau en limitant la technologie au strict minimum... 

ce qui prouvera sa valeur lorsque les économies occidentales entreront dans leur phase terminale de déclin. 

 

Il me semble qu'il y a une similitude entre ce simulacre de motocyclisme et le processus par lequel les partis 

politiques ont été repris et adaptés pour répondre aux exigences de la technocratie supranationale, de sorte qu'il 

ne reste plus que l'image de marque.  Bien qu'il ait brièvement semblé, entre les mains de Boris Johnson et de 

Dominic Cummings, vouloir recréer son lien avec l'électorat au sens large, par exemple, comme le léopard, le 

parti conservateur s'est avéré incapable de changer ses taches.  Plus tard dans l'année, après être revenu au 

néolibéralisme technocratique sous la direction de Rishi Sunk et Jeremy Hunt, il devrait s'effondrer et brûler, 

faute d'une raison valable de continuer à exister.  Comme l'a écrit l'historien David Edgerton juste après 

l'accession de Johnson au poste de Premier ministre, il n'y a plus de capitalisme britannique que les Tories 

puissent représenter : 

 

"Aujourd'hui, le capitalisme national britannique n'existe pas.  Londres est un lieu où le capitalisme 

mondial fait des affaires - et non plus un lieu où le capitalisme britannique fait les affaires du monde.  

Partout au Royaume-Uni, on trouve des entreprises étrangères, dont beaucoup sont des industries 

nationalisées, qui construisent des réacteurs nucléaires et exploitent des services ferroviaires depuis 

l'étranger.  Lorsque l'industrie automobile s'exprime, ce n'est pas en tant qu'industrie britannique, mais 

en tant qu'entreprise étrangère au Royaume-Uni.  Il en va de même pour la plupart des grands secteurs 

manufacturiers - de l'aviation civile à l'ingénierie électrique - et pour les infrastructures..." 

 

L'effondrement du "mur rouge" du Labour - 41 sièges s'étendant dans le nord et les midlands, de Clwyd à 

l'ouest à Norwich à l'est - qui a donné aux Tories leur majorité en 2019, semblait également faire d'eux, de 

manière invraisemblable, le parti de la classe ouvrière.  Il ne s'agit pas non plus d'un feu de paille.  Même 

lorsque le Seigneur des ténèbres était encore Premier ministre, les électeurs de la classe ouvrière rompaient leur 

lien avec le Labour et, en particulier dans les sièges du mur rouge, optaient pour des alternatives socialement 

conservatrices.  Lors des élections européennes à la proportionnelle, cela a profité à l'UKIP (qui est ensuite 

devenu le parti du Brexit et qui, comme Reform UK, est aujourd'hui en troisième position dans les sondages).  



Lors des élections générales, cela a favorisé les partis nationalistes en Écosse et au Pays de Galles et, de plus en 

plus, les Tories en Angleterre. 

 

Ce phénomène a été masqué dans une certaine mesure par le fait que le Labour a obtenu le soutien de la classe 

moyenne éduquée dans les sièges universitaires du sud de la Grande-Bretagne.  En outre, en 2017, l'hostilité de 

l'establishment à l'égard de Jeremy Corbyn, partisan du Brexit, a permis au Labour d'obtenir suffisamment de 

sièges pour empêcher Theresa May d'obtenir la majorité.  Cependant, même à ce moment-là, le vote de la classe 

ouvrière à travers le mur rouge a continué à basculer vers les Tories - qui ont remporté six des 41 sièges malgré 

une perte de terrain ailleurs dans le pays. 

 

Tout comme le capitalisme que le parti conservateur était censé servir, la base de classe que les travaillistes 

considéraient comme acquise s'était transformée au point d'être méconnaissable.  Les rangs massifs des 

travailleurs industriels syndiqués avaient depuis longtemps pris leur retraite.  Ils ont été remplacés par un 

précariat de plus en plus nombreux qui a eu tendance à se retirer d'un système politique qui a rarement travaillé 

dans son intérêt : 

 

 
Si les travailleurs restent attachés au parti travailliste, c'est en raison d'un lointain souvenir folklorique et non 

pas parce que le parti travailliste a fait quelque chose pour eux aujourd'hui.  Le souvenir d'une époque où le 

député local aidait leurs grands-parents à obtenir un logement social ou changeait les règles pour que les veuves 

puissent conserver une partie de la pension de leur mari... peu d'entre eux peuvent citer quelque chose que les 

travaillistes ont fait pour eux récemment.  En fait, il est plus probable qu'ils aient des membres de leur famille 

lésés par les tests d'évaluation de la capacité de travail des travaillistes.  Et ceux qui espèrent qu'un 

gouvernement travailliste améliorera leurs conditions de travail seront amèrement déçus. 

 

Entre-temps, la partie du précariat qui a pris la peine de voter, ainsi que les vestiges de la classe ouvrière de 

l'ancienne industrie, du bord de mer délabré et des petites villes rurales de Grande-Bretagne, se sont déplacés 

loin à gauche des travaillistes sur les questions économiques - par exemple, en soutenant fermement la 

nationalisation des services publics et des infrastructures essentielles - mais loin à droite des conservateurs sur 

les questions sociales - en particulier l'immigration. 

 

Les bases militantes des travaillistes et des conservateurs ne sont pas non plus enthousiasmées par ce que leurs 

partis respectifs sont devenus. C'est pourquoi les prochaines élections se dérouleront dans les médias de 

l'establishment plutôt que sur le proverbial pas-de-porte (l'impact des médias sociaux est difficile à prévoir, 

mais on peut s'attendre à ce que les apparatchiks travaillistes et conservateurs tentent de censurer les voix 



dissidentes).  Les militants travaillistes de gauche qui n'ont pas encore été expulsés partent de leur propre chef, 

alors qu'environ un tiers des sympathisants conservateurs sont passés à Reform UK. 

 

Même Reform est trop attaché à l'économie néolibérale pour offrir une alternative réaliste - bien que son 

manifeste comprenne une promesse d'intégrer les services publics et les infrastructures critiques dans la 

propriété publique.  Mais même si cette promesse obtient le soutien de la classe ouvrière, l'effet de distorsion 

(c'est-à-dire anti-démocratique) du système britannique de scrutin uninominal à un tour fait qu'il est peu 

probable que les petits partis comme Reform obtiennent plus qu'une poignée de sièges.  Dans la pratique, les 

élections resteront un concours entre un parti conservateur méprisé par la majorité des gens et un parti 

travailliste dont le principal pouvoir est la capacité à ennuyer les électeurs pour les soumettre... sur les politiques 

essentielles, il s'agit simplement des deux joues d'un même cul.  

 

Les travaillistes gagneront probablement cette année, non pas en augmentant leur propre nombre de voix, mais 

simplement parce que la majorité des anciens électeurs conservateurs resteront chez eux.  Si la participation est 

suffisamment faible, elle remettra en question non seulement la légitimité du vainqueur final, mais aussi le 

système électoral dans son ensemble.  Et ceci, à son tour, soulève la menace très réelle d'une violence politique 

d'un type qui semble se développer de l'autre côté de l'Atlantique. 

 

Un meilleur résultat serait un gouvernement travailliste minoritaire, qui pourrait forcer le passage à un système 

électoral alternatif et proportionnel.  Mais les gouvernements minoritaires sont difficiles à mettre en place... 

surtout lorsque le gouvernement en place est aussi discrédité que celui-ci.  Ainsi, en réfléchissant à la question 

de savoir s'il faut voter et, le cas échéant, pour qui voter, le mieux que je puisse offrir est la théorie des couches 

(pour mes lecteurs américains) - l'observation selon laquelle les hommes politiques et les gouvernements ont 

beaucoup en commun avec les couches... il faut les changer souvent, et à peu près pour la même raison. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Gags et railleries 
Par James Howard Kunstler – Le 18 mars 2024 – Source Clusterfuck Nation 

 

 

ñMon cabinet dôavocats se bat actuellement devant les tribunaux pour des ®lections libres et ®quitables dans 52 

affaires r®parties dans 19 £tats.ò – Marc Elias, Ninja de la guerre juridique du DNC, qui punit les électeurs. 

 

 

Marc Elias 
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Avez-vous remarqué la rapidité avec laquelle le problème de l’Ukraine s’est dissipé, évanoui, phhhhttttt ? 

En tout cas, il a disparu du haut de page des sites web des médias américains. L’idée originale, concoctée 

par la stratège du département d’État Victoria Nuland, aujourd’hui démissionnée, était de faire de 

l’Ukraine un problème pour la Russie, mais au lieu de cela, nous en avons fait un problème pour tous les 

autres, en particulier pour nous, aux États-Unis, car cela ressemblait à une tentative de déclencher la 

Troisième Guerre mondiale. Aujourd’hui, elle n’est plus là, mais les plans qu’elle a élaborés sont 

apparemment toujours d’actualité. 

Jusqu’à présent, notre Congrès a résisté à l’idée de débourser 60 milliards de dollars supplémentaires pour le 

projet ukrainien – dont la majeure partie sera blanchie par l’intermédiaire de Raytheon (RTX), General 

Dynamics et Lockheed Martin – et Joe Biden a donc envoyé au président ukrainien Zelensky quelques bobines 

de films de Laurel et Hardy. Le résultat a été la farce de la semaine dernière : quatre groupes de troupes 

ukrainiennes mixtes et de mercenaires provenant de divers membres de l’OTAN se sont faufilés à travers la 

frontière dans la région russe de Belgorod pour s’emparer d’une installation de stockage d’armes nucléaires 

pendant que la Russie tenait ses élections présidentielles. Je suppose que cela faisait bien sur l’écran des jeux de 

guerre. 

Hélas, le raid a été un fiasco. Les services de renseignements russes étaient sur le coup comme des petits pains. 

Les raiders ont rencontré une résistance féroce et se sont repliés sur un champ de mines russe – il s’agissait de la 

frontière entre Kharkov (Ukr) et Belgorod (Rus) – où ils ont été anéantis. Les élections russes se sont terminées 

dimanche sans autre incident. V.V. Poutine, qui se présentait contre trois autres candidats issus de partis 

fractionnés, a remporté le scrutin avec 87 % des voix. Il est apparemment très populaire. 

ñJoe Bidenò, lui, ne l’est pas tant que ça, alors qu’il fait semblant de se représenter avec un parti qui fait 

semblant d’accepter le gag. L’Ukraine est sur les rangs pour devenir le deuxième Afghanistan, un autre 

embarras flagrant pour l’establishment de la politique étrangère américaine et pour ñJBò personnellement. 

Combien de temps pensez-vous que V. Zelensky se baladera à Kiev comme Al Pacino dans Scarface ? 

Cette fois, la pauvre Ukraine assiégée n’aura pas besoin de l’aide de l’Amérique pour préparer un coup d’État. 

Lorsque cela se produira, comme il se doit, puisque M. Z a presque détruit son pays et que l’argent des États-

Unis pour les salaires et les pensions du gouvernement n’est pas arrivé à temps, des pourparlers de paix auront 

lieu entre ses successeurs et les émissaires de Poutine. Le résultat optimal pour toutes les parties concernées – y 

compris l’OTAN, que l’alliance le sache ou non – sera une Ukraine démilitarisée, autorisée à essayer à nouveau 

d’être une nation, bien que dans un état bien moindre qu’avant qu’elle ne devienne un bâton pour les ours aux 

mains des américains. Elle sera tenue en laisse dans la sphère d’influence de la Russie, où elle réside en fait 

depuis des siècles, et la vie continuera. C’est ainsi que la Russie a dû, à grands frais, rétablir le statu quo. 

Entre-temps, samedi soir, ñJoe Bidenò s’est présenté au dîner annuel ñGridironò organisé par l’Association des 

correspondants de la Maison Blanche, où il a déclaré à la salle de bal des quislings de la communauté des 

services de renseignement : ñVous rendez possible pour les citoyens ordinaires dôavoir acc¯s ¨ lôinformation. 

Vous permettez aux citoyens ordinaires de remettre en question lôautorit® sans crainte ni intimidationò. Le dîner 

est traditionnellement l’occasion de plaisanteries et de railleries. Il devait donc s’agir d’un gag, n’est-ce pas ? 

Essayez d’imaginer le New York Times remettant en question l’autorité. Par exemple, l’autorité du DOJ, du 

FBI, du DHS et du tribunal fédéral de district de Washington. L’hilarité est immédiate, n’est-ce pas ? 

Aujourd’hui, lundi 18 mars 2024, les avocats de l’État du Missouri (et d’autres parties) dans un procès contre 

ñJoe Bidenò (et d’autres parties) soutiendront devant la Cour suprême que les agences gouvernementales 

susmentionnées, ainsi que le département d’État américain, avec l’aide de la Maison-Blanche (et de la plupart 

des journalistes de la Maison-Blanche), se sont efforcés pendant des années d’empêcher les citoyens ordinaires 

de remettre en question l’autorité. Par exemple, la remise en question de la farce Covid-19 du ministère de la 

défense, de l’opération de vaccination du CDC, de la fraude électorale de 2020 du DNC, des expériences 

Frankenstein de la CIA en Ukraine, de l’ñinsurrectionò du J6, et de bien d’autres histoires imposées aux 



citoyens ordinaires des États-Unis. 

Plus précisément, l’affaire Missouri v. Biden porte sur les efforts déployés par le gouvernement pour 

contraindre les médias sociaux à censurer toutes les voix qui remettent en question le dogme officiel. L’affaire 

porte sur la naissance d’un nouveau concept – nouveau pour l’Amérique, en tout cas – connu sous le nom de 

ñd®sinformationò, c’est-à-dire la vérité sur ce que fait notre gouvernement qui ne peut pas être autorisée à 

entrer dans l’arène publique, ce qui rend très difficile pour les citoyens ordinaires de remettre en question 

l’autorité. Le gouvernement soutiendra apparemment qu’il n’a pas exercé de contrainte, mais qu’il a simplement 

essayé de persuader les responsables des médias sociaux de faire telle ou telle chose. 

L’un des juges pourrait peut-être demander comment il se fait qu’un avocat en chef du FBI, James Baker, après 

une brève halte dans un groupe de réflexion à Washington, ait accepté le poste d’avocat en chef de Twitter en 

2020. Il s’agit là d’un étrange revirement, n’est-ce pas ? Et les citoyens ordinaires n’en ont généralement pas été 

informés avant l’automne 2022, lorsque Elon Musk a racheté Twitter et s’est plongé dans ses rouages. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Directive 0 mort sur les routes = 0 liberté. Le dilemme entre liberté et 

sécurité. 
par Charles Sannat | 29 Mars 2024 

 
 

 

La liberté est une chose sérieuse. 

Tellement sérieuse que pour la liberté, des centaines de millions d’êtres humains sont morts. 

La dignité et la liberté sont consubstantiels. 

Le bonheur et la liberté sont aussi consubstantiels. 

Ils vont ensemble. 

Mais les choses sont toujours nuancées et nous savons tous qu’il n’y a pas de véritable liberté sans sécurité. 
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Le droit à la sécurité permet d’exercer la liberté. Liberté de posséder, d’entreprendre, de créer, d’aimer, de 

danser, de se déplacer, de voyager sans passeport intérieur comme c’est le cas dans toutes les dictatures. 

La dictature des bonnes raisons et des bons sentiments. 

Personne n’a envie de mourir sur la route. Allez dire à la veuve qui a perdu toute sa famille que la liberté c’est 

important y compris celle de s’assoupir au volant et de décimer une famille. 

D’un autre côté, on sent bien que quand on appelle une directive européenne « directive 0 mort sur les routes », 

même si l’objectif est louable (et nécessaire et juste) le 0 mort implique forcément une réduction massive des 

libertés. 0 mort = 0 liberté. 

Appliquez cette théorie du 0 mort aux autres sujets. 

Directive 0 viol. Simple pour obtenir un résultat vous pouvez castrer chimiquement 100 % des hommes au cas 

où. Cela devrait marcher. 

Directive 0 vol. Simple, vous mettez des caméras partout, vous avez la reconnaissance faciale pour tout le 

monde partout, à tout instant. Si un individu porte une écharpe, vous donnez ordre aux forces de l’ordre 

d’abattre l’individu sans sommation ce qui devrait éviter au bout de quelques exécutions sommaires que les 

gens se masquent le visage. 

Directive 0 meurtre. Simple. Tous ceux qui pourraient avoir des tentations de violence et qui sont très bien 

connus par la police peuvent être emprisonnés préventivement ou là aussi mis la bave aux lèvres par des 

médicaments. 

Simple. 

Le problème vous l’avez compris, c’est qu’une politique 0 quelque chose porte toujours en elle les germes du 

fascisme. Le vrai. Pas celui que les idiots utiles font semblant de voir là où il n’est pas. 

C’est ainsi que… 

Des caméras vont être installées dans les voitures pour veiller sur les conducteurs 

« Une évolution de la réglementation européenne va imposer l’installation d’un système de surveillance de la 

distraction et somnolence du conducteur. Les premiers véhicules obligatoirement équipés le seront cet été. 

Un coup d’œil un peu prolongé sur l’écran au centre de la planche de bord, et la voiture affiche un petit 

pictogramme « Look at the road » sur le tableau de bord, avec des lumières pour attirer de nouveau le regard du 

conducteur droit devant soi. Cette expérience vécue dans un laboratoire de test de l’équipementier Forvia cette 

semaine va bientôt se reproduire au volant. 

À partir du 7 juillet 2024, tous les nouveaux modèles automobiles homologués par les constructeurs en Europe 

devront disposer d’un système de détection directe de l’état de distraction et de fatigue du conducteur, selon une 

réglementation européenne baptisée « GSR2 » (« General Safety Regulation 2 »). 

« Cela va devenir obligatoire en Europe » 

Selon le Réglement délégué (UE) 2023/2590, établi par la Commission le 13 juillet 2023 et complétant le 

règlement (UE) 2019/2144 du Parlement européen et du Conseil, ce système doit avertir le conducteur quand ce 

dernier quitte des yeux la route plus de 3,5 secondes à 50km/h et plus et au-delà de 6 secondes d’inattention 

entre 20 et 50km/h. Ce temps de quelques secondes correspond au seuil maximal de distraction fixé par la 



réglementation. La détection doit être possible aussi bien de jour comme de nuit, et que le conducteur porte une 

casquette, des lunettes de soleil ou encore des faux-cils. » 

Cette évolution de la réglementation européenne pousse donc un cran plus loin les systèmes de détection de la 

somnolence (aussi appelés « DMS » pour « Driver Monitoring System », système de surveillance du 

conducteur, ndlr) déjà présents dans certains véhicules depuis juillet 2022. » 

C’est évidemment des systèmes très intrusifs. 

Pour votre sécurité, vous n’aurez plus de liberté. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 
 

La biofortification : La dernière solution technique pour les sols 

appauvris 
Kurt Cobb    Dimanche 31 mars 2024 
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De nombreuses personnes soucieuses de leur santé savent déjà que la valeur nutritive des aliments a diminué 

depuis l'introduction de l'agriculture industrielle. Les causes en sont notamment la perte de la couche arable 

riche en nutriments, due à l'érosion provoquée par les labours fréquents et donc à l'ameublissement du sol. En 

outre, les agriculteurs omettent souvent de planter des cultures de couverture pour maintenir le sol en place 

lorsque la saison de croissance est terminée. Une autre cause est la réduction de la diversité biologique et de la 

densité du sol, provoquée à la fois par les labours fréquents et par le barrage constant de produits chimiques 

synthétiques, engrais et pesticides, utilisés dans l'agriculture industrielle. 

 

Aujourd'hui, les mêmes personnes qui vous ont apporté le système alimentaire industriel veulent vous apporter 

la biofortification, un terme qui fait référence à un ensemble d'approches visant à augmenter les nutriments dans 

les aliments - des nutriments perdus en raison des techniques mêmes utilisées dans l'agriculture industrielle. 

 

Il n'est donc pas surprenant que l'une des approches discutées soit le génie génétique des cultures afin 

d'augmenter les niveaux de nutriments. Pour ceux d'entre nous qui trouvent l'idée d'avoir encore plus de cultures 

génétiquement modifiées dans l'approvisionnement alimentaire peu appétissante et dangereuse, il existe une 

alternative. Celle-ci encourage la sélection végétale conventionnelle, la reconstitution des sols et la plantation 

d'un ensemble plus diversifié de cultures. Le raisonnement est le suivant : une partie du problème de la nutrition 

est due au fait que les gens n'ont pas un régime alimentaire équilibré comprenant la diversité des aliments qui 

contiennent la diversité des nutriments dont leur corps a besoin. (Cet article du Guardian résume assez bien le 

discours sur la biofortification). 

 

La solution proposée pour la biofortification, quelle qu'elle soit, risque de fragiliser encore plus notre système 

agricole industriel actuel. L'industrie des produits chimiques agricoles et des organismes génétiquement 

modifiés (OGM) pense que la solution consiste à injecter davantage d'intrants dans un système déjà lourd et 

précaire qui, par nature, sape la perte même des nutriments du sol à laquelle il tente de remédier. Au-delà des 

cultures d'OGM, les industriels de l'agriculture proposent d'ajouter des minéraux directement dans le sol pour 

compenser leur perte et même de les introduire directement dans les semences. 

 

Bien entendu, tout cela rend l'agriculture industrielle moderne encore plus dépendante des longues chaînes 

d'approvisionnement, des technologies complexes qui peuvent avoir des effets inattendus et des ressources 

potentiellement gaspillées. Après tout, pourquoi ne pas donner directement aux gens des vitamines et des 

minéraux à bas prix ou gratuits plutôt que de les mettre sur le sol où une grande partie de ces nutriments sera 

emportée par les champs labourés et dégradée par l'exposition au soleil et à la chaleur ? 

 

Un autre problème est qu'il n'est probablement pas pratique d'appliquer la large gamme de nutriments dont les 

gens ont besoin et dont les sols dégradés manquent actuellement, ce qui suggère une fois de plus que la 

distribution gratuite de suppléments de vitamines et de minéraux est probablement une approche beaucoup 

moins coûteuse et plus efficace. 

 

Mais, bien sûr, l'utilisation de suppléments est elle-même une réponse industrielle à la perte de nutriments dans 

les aliments. Nous devons garder à l'esprit que nous, les humains, n'avons probablement qu'une compréhension 

très partielle de nos besoins nutritionnels complexes, que des plantes bien entretenues dans des sols sains nous 

fournissent de manière holistique, sans avoir à se battre avec des tubes à essai dans un laboratoire. 

 

La meilleure solution pour remédier à la perte de nutriments dans le sol serait de pratiquer une agriculture qui 

renforce la fertilité et les nutriments du sol et d'élargir l'éventail des cultures afin de fournir les divers 

nutriments dont les gens ont besoin. Cela signifierait presque à coup sûr que beaucoup plus de personnes 

seraient impliquées dans la culture des aliments. Cela soulève une question sociale et politique : Une telle 

agriculture régénératrice peut-elle être rendue attrayante pour un nombre suffisant de personnes afin de les 

inciter à choisir l'agriculture comme carrière ? 

 



La réponse est très certainement négative dans un système qui privilégie le profit et externalise les coûts. Ces 

coûts comprennent l'empoisonnement de l'air, de l'eau et du sol par les produits chimiques agricoles, ainsi que le 

coût de l'épuisement du sol, des engrais non renouvelables (phosphates extraits) et des engrais azotés à base de 

combustibles fossiles, et des ressources énergétiques fossiles utilisées pour alimenter l'exploitation. Tant que ces 

coûts seront imposés au public et ne seront pas pris en compte dans l'agriculture moderne, il sera difficile pour 

l'agriculture régénératrice d'être compétitive. Cela implique la nécessité d'un cadre juridique qui "subventionne" 

l'agriculture régénératrice ou oblige l'agriculture industrielle à absorber les coûts réels des dommages qu'elle 

cause chaque jour à l'environnement et à la santé humaine. 

 

Ni l'un ni l'autre ne semble probable dans un avenir proche. Mais certaines personnes vont de l'avant malgré tout 

et il y a là un minimum d'espoir. 
 
_ 
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La plupart des plus beaux endroits d'Amérique ont été transformés en 

toilettes à ciel ouvert 
par Michael Snyder le 17 mars 2024 

 

 
Il fut un temps où l'Amérique était un endroit magnifique.  En tant que nation, nous sommes bénis par une grande 

beauté naturelle, et les villes brillantes et propres que nous avons construites d'un océan à l'autre faisaient autrefois 

l'envie du monde entier.  Mais aujourd'hui, bon nombre des plus beaux endroits d'Amérique ont été littéralement 

transformés en toilettes à ciel ouvert.  Permettez-moi de vous donner un exemple de ce dont je parle.  Il y a 

quelques dizaines d'années, les plages californiennes étaient si spectaculaires que les touristes venaient du monde 

entier pour les découvrir.  Aujourd'hui, les plages d'une région du sud de la Californie ressemblent à des "toilettes 

portables" et ont été fermées pendant 700 jours d'affilée en raison des milliards de litres d'eaux usées non traitées 

qui se déversent dans l'océan Pacifique... 

 

    Les habitants d'une petite ville côtière de Californie ont déclaré avoir été "piégés dans des toilettes 

portables" après 700 jours consécutifs de fermeture des plages. 

 

    Depuis quatre ans, les habitants d'Imperial City, une petite ville située à 20 minutes de route de San 

Diego, sont exposés quotidiennement aux embruns et aux particules d'aérosol émanant de l'océan pollué. 

 

    Au cours des cinq dernières années, plus de 100 milliards de gallons d'eaux usées non traitées ont coulé 

dans le fleuve mexicain Tijuana et se sont déversés dans l'océan Pacifique, avant d'atteindre la ville 

côtière. 
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Pourquoi le gouverneur de Californie, Gavin Newsom, ne fait-il rien à ce sujet ? 

 

Pourquoi l'administration Biden ne fait-elle rien à ce sujet ? 

 

Un habitant de la ville affirme que l'odeur des déchets humains est si forte la nuit qu'elle réveille les gens... 

 

    Selon une étude de l'université d'État de San Diego, les métaux lourds, les produits chimiques 

toxiques et les bactéries détectés dans l'eau sont libérés dans l'air et persistent dans les sols. 

 

    Je suis plus frustré que jamais depuis que nous avons découvert que ces substances se retrouvent dans 

l'air. Il n'y a donc pas que l'eau qui est en cause", a déclaré un habitant. 

 

    Dans des lettres de membres de la communauté appelant à l'action, un résident a déclaré que l'odeur 

était "semblable à celle d'une toilette portable", si forte qu'elle le réveillait la nuit. 

 

Pouvez-vous imaginer l'impact cumulatif de toutes ces eaux usées si on les laisse continuer à s'écouler ainsi 

année après année ? 

 

Mais c'est peut-être ce que la Californie du Sud mérite. 

 

Les émissions de télévision et les films créés en Californie du Sud exportent notre "culture des toilettes" dans le 

monde entier, et maintenant la Californie du Sud est littéralement transformée en toilettes. 

 

Pendant ce temps, les conditions se détériorent rapidement sur la côte est également. 

 

Lorsque j'ai visité la ville de New York il y a un peu plus de vingt ans, tout était très propre et je me sentais en 

sécurité partout où je marchais. 

 

Mais aujourd'hui, le district d'Alexandria Ocasio-Cortez "est décrit comme ressemblant à un pays du tiers-

monde".... 

 

    Le district d'Alexandria Ocasio-Cortez est décrit comme ressemblant à un pays du tiers-monde, après 

l'émergence d'une vidéo montrant des rues couvertes d'ordures et envahies par des migrants. 

 

    Les images capturées par Ramses Frias, un habitant du Queens, montrent deux rues dans les 

quartiers de Corona, Jackson Heights et Elmhurst. 

 

    La vidéo montre les rues de la zone débordant d'ordures, tandis que des migrants installent des 

marchés aux puces improvisés où ils vendent des articles vestimentaires. 

 

    L'avenue Roosevelt est également connue comme le "marché des amoureux", avec des vidéos virales 

montrant de présumées travailleuses du sexe dans les rues du quartier. 

 

Bien entendu, son quartier n'est pas le seul à se dégrader rapidement. 

 

Dans un procès de 15 millions de dollars récemment intenté, il est allégué qu'un Burger King de la Grosse 

Pomme a été transformé en "bazar de la drogue à ciel ouvert"... 

 

    Un Burger King de la ville de New York a fait l'objet d'une plainte de 15 millions de dollars parce 

qu'il aurait été transformé en "bazar de la drogue à ciel ouvert". 

 

    Le restaurant, situé au 106 Fulton Street dans le Financial District, a été poursuivi par un résident de 



longue date et cinéaste, Kevin Kaufman, 69 ans, qui a qualifié la rue de "quartier en crise". 

 

    Selon le procès, obtenu par le New York Post, Kaufman a ciblé cet emplacement et le bureau de 

coopération de Burger King, les accusant de violer la loi sur les nuisances privées de l'État. 

 

    L'anarchie est monnaie courante sur le site : des photos de toxicomanes et des vidéos de bagarres 

sont publiées en ligne. 

 

Une fois de plus, le mot "anarchie" est utilisé pour décrire ce qui se passe dans nos plus grandes villes. 

 

Combien de fois, au cours des derniers mois, ai-je mis en garde contre l'état de "non-droit" dans lequel se trouve 

notre pays ? 

 

En fait, dans un article que j'ai rédigé et qui était l'un des articles vedettes de Zero Hedge dimanche, j'ai déclaré 

que "l'Amérique devient un peu plus anarchique chaque jour qui passe". 

 

À Oakland, la criminalité a tellement empiré que certains chefs d'entreprise menacent ouvertement de ne pas 

payer d'impôts... 

 

Un nombre croissant de propriétaires d'entreprises de la région de la baie déclarent qu'ils ne veulent 

plus payer d'impôts après qu'une série de cambriolages et de vols leur a donné l'impression que la ville 

n'en faisait pas assez pour les protéger. 

 

    Les commerces d'Oakland, en Californie, ont été victimes de vols et d'attaques au cours des derniers 

mois. 

 

    "Nous avons peur pour notre vie", a déclaré Nestor Sanchez, gérant de Cybelle's Pizza, selon un 

reportage de KTVU. 

 

Au cours des dernières années, des milliers et des milliers de commerces ont quitté nos grandes villes ou ont 

fermé définitivement leurs portes. 

 

Dans certains cas, des pâtés de maisons entiers ont été barricadés. 

 

Nous venons d'apprendre que des centaines de magasins Family Dollar vont être fermés, ce qui va créer encore 

plus de bâtiments vides... 

 

    Family Dollar, la chaîne de magasins discount en difficulté qui s'adresse aux clients à faibles revenus 

vivant principalement dans les villes, a annoncé mercredi qu'elle allait fermer près de 1 000 magasins. 

 

    Des années de mauvaise gestion et de mauvaises conditions dans les magasins ont nui à la marque 

Family Dollar. Family Dollar, qui appartient à Dollar Tree, a récemment été condamné à une amende 

de plus de 40 millions de dollars pour une infestation de rats dans un entrepôt qui a contraint des 

centaines de magasins à fermer temporairement. 

 

    L'inflation élevée depuis des décennies a durement frappé les consommateurs, et le repli général de la 

consommation a eu un impact sur les clients de Family Dollar et sur les bénéfices de la chaîne, 

exacerbant sa lutte avec des concurrents discounters tels que Dollar General, Walmart et d'autres. 

 

    En outre, la réduction des prestations du programme d'aide à la nutrition (Supplemental Nutrition 

Assistance Program, ou SNAP) a laissé aux familles en difficulté jusqu'à 250 dollars de moins par mois. 

Les magasins discount et les entreprises de biens de consommation disent avoir ressenti l'impact de 



cette perte. 

 

Pendant ce temps, chaque mois, des centaines de milliers de personnes extrêmement désespérées franchissent 

notre frontière méridionale. 

 

Selon Axios, "plus de 8 millions de demandeurs d'asile et d'autres migrants vivront aux États-Unis dans un vide 

juridique d'ici à la fin du mois de septembre". 

 

Le décor est planté pour des troubles civils d'une ampleur absolument épique, et nous ne sommes qu'à quelques 

mois de la saison électorale la plus tumultueuse de toute notre histoire. 

 

Ce n'est pas pour rien que j'ai intitulé mon dernier livre "Chaos", car c'est exactement ce que nous allons vivre. 

 

Les personnes qui dirigent ce pays sont en train de le ruiner systématiquement. 

 

Tout ce que nos ancêtres ont construit avec tant d'acharnement est en train de s'effondrer, ce qui devrait tous 

nous attrister profondément. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

La migration climatique américaine 
Jean-Marc Jancovici  31 mars 2024 

 
 

 
Dans les conséquences attendues du réchauffement climatique, il y a le fait que les zones hostiles pour notre 

espèce, parce que trop chaudes, et éventuellement trop humides, pourraient passer dans la 2è moitié du 21è 

siècle de 1% à 20% des terres émergées, et concerner plusieurs milliards d'être humains. 

 

La conclusion que l'on est tenté d'en tirer est qu'il va y avoir des migrations. La compréhension la plus courante 

de ce terme concerne des gens qui vont changer de pays, faisant alors craindre des chocs de culture, de religion, 

de valeurs, et bien sur une compétition accrue pour les ressources - qui devront être partagées entre plus de 

monde - au lieu de destination des migrants. 

 

Mais une migration évidente en pareil cas devrait être celle interne aux pays, en particulier pour ceux qui sont 

géographiquement étendus. Car cette migration là ne se heurte pas tant aux barrières de langue, de citoyenneté 

(ou de permis de résidence), ou de culture. 

 

Les USA seraient fortement concernés par le phénomène, explique Abrahm Lustgarten dans un livre recensé par 
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la revue Science. Les causes premières seraient la sécheresse, la hausse du niveau de la mer et les ouragans. 

 

L'ampleur de ces mouvements ne dépendra pas que du climat. La sécheresse, par exemple, gêne l'agriculture 

locale et l'adduction d'eau potable. Mais tant qu'il existe de l'énergie à profusion, et que les plantes cultivées 

poussent "quelque part", il est possible de dessaler l'eau de mer et de mettre de la nourriture dans des camions 

pour des gens restés sur place. 

 

Et même les migrations à longue distance demandent de l'énergie ! On imagine mal des milliards de personnes 

faisant 5000 km à pied dans l'année... 

 

Par ailleurs le climat pourra parfois être "masqué" derrière une cause semblant plus évidente. Par exemple, si la 

production de nourriture locale est rendue difficile par le changement climatique, l'inflation alimentaire subsé-

quente peut contribuer à des déstabilisations politiques et économiques, sans que nombre de "commentateurs" 

ou d'observateurs ne remontent à la cause première de manière rapide (le "Printemps Arabe" était une illustra-

tion typique de ce cas de figure). 

 

Pour le moment, dans notre monde d'énergie abondante, les migrations internes se sont déroulées "dans la dou-

ceur". En France, comme partout, une large partie des ruraux ont migré en ville, et, chez nous, les retraités sont 

partis sur le littoral, et rien de tout cela n'a débouché sur des drames humains. 

 

A l'avenir, c'est donc la conjonction d'un climat en évolution de plus en plus rapide avec des moyens matériels 

qui vont finir par devenir plus contraints qui va poser problème. Et en l'espèce, comme pour beaucoup de consé-

quences du réchauffement, l'observation du passé ne sera pas suffisante pour préparer l'avenir. 

 

Il faudra faire des analyses par scénarios, en imaginant des éventualités très différentes mais plausibles, pour 

savoir si l'on s'est préparé aussi bien que possible ou pas.  

 

 

Option Projet Ingénierie des low-techs 
Jean-Marc Jancovici   28 mars 2024 

 
 

 
 

L'Ecole Centrale de Nantes a créé une option "ingénierie des projets low tech" dans son cursus. Dans l'esprit, 

c'est évidemment une excellente idée, et j'espère qu'il n'est que le tout petit début d'une évolution qui s'appliquera 

partout. 

 

Une "low tech" est considérée par Centrale Nantes comme utile (elle correspond à des besoins essentiels), durable 



(résiliente, robuste, réparable, recyclable), et éco-conçue pour que son impact écologique et social soit optimal 

sur l'ensemble de son cycle de vie. 

 

Ces trois critères sont inégalement faciles à mettre en oeuvre sur le plan pratique, et par ailleurs ils sont parfois 

antagonistes. L'avion, par exemple, est certainement "utile" à un parent dont les enfants ont émigré sur un autre 

continent. Pour autant, est-ce qu'un avion de masse et low tech est envisageable ? (l'avion à pédales transportera 

difficilement 4 milliards de passagers par an sur des vols internationaux : https://t.ly/irc2S !). 

 

Dans le même esprit, l'ordinateur (ou le smartphone, qui est juste un ordinateur avec un écran plus petit), est 

assurément utile aujourd'hui : sans lui, il est plus difficile de gérer son compte en banque, d'acheter un billet de 

train, ou de communiquer avec ses semblables. Mais que serait un ordinateur - objet high tech par excellence : 

complexe, très mal réparable, à l'empreinte matière élevée par gramme de produit fini - low tech ? 

 

Il est certes possible de réparer un ordinateur en changeant sa batterie, mais impossible de réparer un 

microprocesseur, un écran tactile fissuré ou un puce de mémoire. Il est tout aussi impossible de recycler plus de 

la moitié des 50 métaux qui sont contenus dans l'ordinateur, qui sont plus dilués dans le produit fini que dans le 

minerai de départ. 

 

Une partie du cahier des charges devra logiquement se traduire en "plus simple", tout bêtement : 

 

- il faut diminuer le nombre d'éléments du tableau périodique nécessaires par objet, ce que les analyses de 

cycle de vie ne capturent pas bien. Rappelons qu'en 1800, 7 métaux (plus l'or et l'argent) suffisaient pour 

fabriquer tous les objets de l'époque, 

- diminuer la longueur des chaines de valeur : plus ces dernières sont complexes, plus elles sont fragiles 

dans un monde perturbé, 

- et développer un système de gestion des priorités entre l'utilité et la simplicité.  

 

Sur ce dernier point, reprenons l'exemple de l'électronique : le four digital qui démarre la cuisson tout seul alors 

que l'on surveille un enfant en train de jouer est "utile", mais il augmente la complexité et la longueur des chaines 

de valeur par rapport au four analogique, et il diminue la réparabilité du four. Comment arbitrer ? 

 

Une partie de la solution sera donnée par une analyse "système" : on pourrait considérer qu'un objet low tech 

existerait encore dans un monde largement démondialisé et dont les émissions diminuent de 5% par an. 

 

Il y a donc du travail pour concevoir les objets appropriés, mais aussi... la méthode de conception des objets 

appropriés ! 

 
_ 
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Voitures polluantes mises à la casse contre une prime récupérée par 

l’Etat pour les faire… rouler à nouveau ! 
par Charles Sannat | 29 Mars 2024 
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Que j’aime cette escrologie au quotidien et ce foutage de geule régulier quand on parle d’écologie dans notre 

pays. 

C’est d’une hypocrisie exquise. 

Les grands prêtres de l’icoulogie font n’importe quoi mais les croyants béats pensent quand même, à chaque 

fois qu’ils font pipi sous la douche, qu’ils vont sauver la planète. 

Effrayant de bêtise collective. 

Le « réemploi des voitures vouées à la casse » 

Le texte prévoit que les collectivités territoriales, à travers les autorités organisatrices de la mobilité, puissent 

récupérer certains véhicules éligibles à la prime à la conversion, au bénéfice des personnes « socialement 

défavorisées ». 

« Le modèle économique des garages solidaires a été largement fragilisé par la mise en place de la prime à la 

conversion », a fait valoir la rapporteuse du texte, l’écologiste Marie Pochon, rappelant l’envoi « chaque année 

à la casse de milliers de véhicules, parfois peu polluants, parfois sans beaucoup de kilométrage et utilisables ». 

Ces véhicules « constituaient le gros des dons aux garages solidaires qui garantissaient la mobilité à ceux qui, 

sinon, y renoncent », a-t-elle ajouté. La possibilité de les réutiliser, par l’intermédiaire de ces garages, 

notamment dans les territoires ruraux et isolés, est une « mesure d’intérêt général », a-t-elle plaidé. 

Patrice Vergriete, ministre délégué aux transports, a soutenu le texte, jugeant qu’il fallait « assurer 

l’accompagnement social qui est indispensable à la réussite » de la transition écologique, en tenant compte « des 

besoins et des contraintes particulières des Français les plus modestes ». 

Interdire aux gens de garder leur voitures… pour qu’ils les retrouvent à la Mairie ou l’association du 

coin ! 

Je ne sais pas si ceux qui nous dirigent se rendent compte du délire total dans lequel ils sont tombés en réglant 

des problèmes qu’ils créent eux-mêmes de toutes pièces en nous coûtant un pognon de dingue. 

Nous sommes dans la maison des fous d’Astérix. 



En clair, l’Etat met de telles contraintes que les gens sont obligés ou se croient obligés de se séparer de leurs 

vieux véhicules fonctionnant très bien et déjà payés. Plus grave, avec ces incitations et interdictions sur les 

véhicules, cela assèche totalement le marché des voitures d’occasion pas trop chères si utiles et pratiques 

notamment pour les jeunes qui démarrent dans la vie et tous ceux qui n’ont pas de grosses payes. 

Donc comme la politique de l’Etat fait disparaître les voitures comme elle fait disparaître les logements en 

location, l’Etat finit par créer une crise de la mobilité. 

Une crise qu’il pense pouvoir régler en récupérant les voitures qu’il vient d’interdire pour les relouer aux 

pauvres. 

C’est surréaliste. 

Les autorités organisatrices de la mobilité (AOM) 

« Le texte prévoit que les collectivités territoriales, à travers les autorités organisatrices de la mobilité (AOM), 

puissent récupérer certains véhicules éligibles à la prime à la conversion, au bénéfice des personnes « 

socialement défavorisées », à travers des systèmes de location de véhicules à bas prix. 

Sont concernées les voitures essence classées Crit’Air 3 ou mieux classées, qui pourront être réutilisées par le 

biais d’« associations reconnues d’utilité publique ou d’intérêt général », comme les garages solidaires. » 

Quand on vous dit que toute politique doit d’abord ne pas nuire, nous sommes en plein dedans. 

Ils légifèrent tellement qu’ils sont en train de tourner en rond dans leur propre folie organisationnelle. 

Conclusion ? 

Surtout, quoi qu’ils racontent et disent, gardez vos véhicules crit’air 3. Le système ne peut pas fonctionner sans 

eux, comme le système ne pourra pas fonctionner sans les logements classés F déjà que les G manquants 

mettent une sacrée pagaille. 

 

 
 

Ils se moquaient tous de Miléi… ils rigolent moins maintenant avec Attal 
par Charles Sannat | 29 Mars 2024 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


 
 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Je vous dis depuis quelques jours que quand il n’y a plus de sous, il n’y a plus sous. 

Je vous dis depuis plusieurs années que les conséquences de la faillite ou les conséquences de la politique à 

mener pour éviter la faillite sont sensiblement identiques. 

Je vous dis également depuis l’élection de Miléi que ce qui se passe en Argentine va être un laboratoire 

passionnant à étudier et à regarder en évitant les hurlements de type pensées sur étagères. 

Je vous propose donc de parler de Miléi et puis après de Gabriel Attal. 

Argentine : le choc d’austérité de Javier Milei plonge le pays dans la récession 

C’est le titre de cet article (source ici) de RFI. 

« L’Argentine plonge dans la récession. La consommation des ménages est en chute libre et l’activité 

économique s’est contractée de 4,3 % en janvier. Si le « choc d’austérité » décrété par le président Javier Milei a 

permis de remettre de l’ordre dans les comptes publics et faire baisser l’inflation, il plombe également 

l’économie du pays. » 

1ère leçon, pour remettre de l’ordre dans les comptes publics quand c’est le bazar depuis 50 ans comme chez 

nous, la cure d’austérité est forcément violente. Mais il n’y a jamais de réussite sans effort et l’argent magique 

n’existe pas, même si cela fait 50 ans que tout le monde préfère y croire et que nous vivons tous dans cette 

fiction. 

Vous vous rendez compte, seuls les gens de plus de 68 ans avaient 18 ans lors du dernier budget excédentaire de 

ce pays ! Je parle du nôtre, pas de l’Argentine. 

En Argentine, le budget est enfin géré mais pour cela il a fallu que Miléi supprime la moitié des ministères, 

réduise les aides sociales de 25 %, les salaires du public de 27 % et les retraites de 38 %. 

Résultat : – 4 % de PIB en janvier, – 28 % de ventes pour les PME et 18 % de pouvoir d’achat en moins pour 

les Argentins … 

https://www.rfi.fr/fr/am%C3%A9riques/20240328-argentine-le-choc-d-aust%C3%A9rit%C3%A9-de-javier-milei-plonge-le-pays-dans-la-r%C3%A9cession


C’est une récession inévitable et souhaitable pour éviter la faillite totale ou l’hyperinflation ce qui revient au 

même les gens étant ruinés à l’arrivée et affamés. 

Attal… l’apprenti Miléi ! 

La France n’échappera pas à une telle cure d’austérité. 

Les gens doivent comprendre que quand on fait péniblement 1 % de croissance avec 5.5 % de déficit cela 

signifie que pour générer 1 euro de croissance et de nouvelle richesse, nous avons du dépenser 5.5 euros de 

dettes et d’argent que nosu n’avions pas. 

Vous aurez compris que : 

1. Ce n’est pas tenable. 

2. Ce n’est pas rentable de dépenser 5.5 pour réussir à gagner 1 

Donc il y aura cure d’austérité. 

Donc il y aura baisse des dépenses sociales c’est-à-dire des dépenses qui concernent ceux qui au sens large ne 

travaillent pas. Les chômeurs, les RSA, les retraités. 

Et comme vous avez 62 milliards d’euros chaque année dépensés par l’Etat pour payer les retraites des 

fonctionnaires, je serais un ancien fonctionnaire à la retraite je vendrai mon appartement parisien pour acheter 

une petite bicoque à pas cher à la campagne avec des poules, un potager et un poêle à bois. 

La France est exactement dans la même situation désormais que la Grèce ou l’Argentine. Il n’y a aucune 

différence. 

Enfin, si. 

L’Argentine dispose encore de sa propre monnaie et de sa propre banque centrale. L’Argentine ne laisse pas 

l’Union Européenne décider de ses lois. Donc l’Argentine peut aussi utiliser d’autres leviers comme un peu de 

droits de douane ou de protectionnisme intelligent, et bien évidemment l’ajustement monétaire (le peso a été 

dévalué de 50 %). 

Nous, non. 

Vous devez comprendre que nous n’avons qu’un seul levier. 

L’austérité et l’ajustement par la baisse des dépenses. 

Ce sera violent. 

Saignant. 

Sanglant. 

Il ne s’agit plus de savoir si vous avez cotisé ou pas… y a plus de sous. 

Il ne s’agit pas de savoir comment taxer plus les riches… ils peuvent partir se faire taxer ailleurs dans des pays 

mieux gérés. 



Attal va devoir sortir la tronçonneuse et ça va faire drôle à un paquet de gens. 

Nous y sommes. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.IMPROBABLE. Moody, l’agence de notation juge improbable la 

maîtrise des finances publiques en France. 
par Charles Sannat | 28 Mars 2024 

 
 

Jean-Pierre : en fait, Moody devrait aussi déclarer impossible la maîtrise des finances publiques… 

de tous les pays du monde (à cause du pic pétrolier, maintenant officiel). 
 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Improbable. Qui n’est pas probable ; qui a peu de chances 

de se produire ou d’arriver. 

Voici ce que Moody’s, la grande agence de notation 

internationale (et américaine), pense de la « gestion » 

calamiteuse du Mozart de la finance, locataire du Palais, 

qui n’a en réalité aucune compétence économique. Cette 

histoire de Mozart de la finance, c’est de l’escroquerie. Le 

bilan de ces 7 dernières années est calamiteux. Les 

décisions économiques prises ? Calamiteuses. La gestion ? 

A ce niveau ce n’est plus de la gestion. 

Improbable pour le déficit en 2027 mais improbable aussi en 2024 ! 

« L’agence de notation Moody’s a dit ce mercredi juger « improbable » que la France tienne son objectif de réduire 

le déficit public à 2,7 % d’ici 2027, pourtant répété par le ministre de l’Économie Bruno Le Maire mardi. 

L’institution a notamment estimé que les 10 milliards d’économies supplémentaires en 2024 seraient insuffisantes 

pour « remettre le gouvernement sur la trajectoire » budgétaire prévue. 

Par ailleurs, Moody’s juge « improbable » que le gouvernement tienne son objectif d’un déficit de 4,4 % cette 

année malgré les économies du budget 2024 et les coupes supplémentaires annoncées. Réduire le déficit d’un 

point de vue pourcentage en un an, hors circonstances exceptionnelles liées au Covid, « n’a été fait qu’une seule 

fois depuis 2000 », rappelle l’agence. Moody’s s’attend également à ce que le niveau de la dette publique remonte 

« lentement » à partir de 2024, exposant le pays à des coûts liés aux intérêts « jamais vus en plus de 20 ans ». 

Et Moody’s sympa de reprendre l’explication officielle des vedettes qui nous dirigent. 

« Des recettes plus faibles que prévues » 

« Le déficit plus important que prévu est quasiment entièrement dû à des recettes plus faibles que prévu », ajoute 

Moody’s. Ce déficit plus élevé « souligne les risques inhérents à la stratégie budgétaire à moyen terme du 

gouvernement, qui se base sur des hypothèses économiques et de recettes optimistes, ainsi que des baisses sans 

précédent de la dépense», juge l’agence de notation. 
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L’agence américaine, dont le calendrier prévoit une actualisation de la note française le 26 avril, précise que l’avis 

publié mercredi n’est pas un avis de notation à proprement parler. 

C’est un problème de tout ! De recettes et de dépenses ! 

Notre pays a un double problème. Bien évidemment les recettes sont moins fortes puisque la crise économique 

commence à poindre le bout de son nez en raison de la hausse des taux. Et je vous dis depuis 2022 qu’il va falloir 

entre 18 et 24 mois pour que cette hausse des taux se transmette à l’économie ce qui nous amenait à début 2024 

pour le début de la récession. Il n’y a que le rapporteur de la commission des finances Cazenave qui est ce niveau-

là peut-être surnommé cruellement « Cazenaze » qui n’a rien compris ou fait mine de ne rien comprendre. Allez, 

ouste. Au suivant. C’est bon les bras cassés de la compétence. Nous en avons notre dose. 

Notre pays a aussi un problème de dépenses. Les dépenses sont hors de contrôle, parce que personne dans ce pays 

n’a plus le sens des deniers publics et que disons-le, tout le monde se sert sur la bête. A tous les niveaux. Des 

mairies aux ministères, ils se gavent tous. Ils dépensent tous l’argent qu’ils n’ont pas et qui n’est pas le leur. 

Pitoyable. 

Minable. 

A cette calamiteuse gestion, vient s’ajouter une dette de 3 200 milliards d’euros très bientôt qui finira à ce rythme 

par nous couter 3 % en moyenne soit en gros un chèque de 100 milliards d’euros chaque année rien que pour 

payer les intérêts. 

La France n’est pas encore en faillite… mais on s’en rapproche. 

N’oubliez pas, les conséquences de la politique à mener pour éviter la faillite ou les conséquences de la faillite 

elle-même sont sensiblement identique. 

Quand il n’y a plus de sous, il n’y a plus de sous.  

La musique s’arrête. 

Et tous ceux qui dépendent de la dépense publique n’en reçoivent plus qu’une petite fraction de ce qu’ils avaient 

l’habitude de recevoir. 

Préparez-vous à ne plus recevoir autant de l’État. 

L’essentiel de la dépense publique c’est de la dépense sociale. 

Des retraites aux RSA. 

Couinez. Pleurez, tapez du poing, soufflez, faites ce que vous voulez mais je vous le redis. 

Quand il n’y a plus de sous il n’y a plus de sous. 

C’est tout. 

Cela s’est déjà passé en France tant de fois. Dans le monde tant de fois. 

A chaque fois, nous dépensons sans compter puis un jour il faut passer à la caisse et ce jour-là c’est le drame 

collectif. 

Comme en Russie dans les années 90. Comme en Argentine en 2001 qui est partie au tapis. 

Comme les Etats-Unis de Roosevelt en 1933. 

Quand il n’y a plus de sous, il n’y a plus de sous. 



Et vous savez quoi ? 

Quand il n’y a plus de sous, il n’y a plus de sous. 

C’est à cela que vous devez vous préparer. Ce n’est pas pour tout de suite. C’est pour dans quelques mois. 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Rien ne va plus ? 
Par Michel Santi    mars 25, 2024 

 

 

Depuis mi 2022, les prix de l’immobilier aux Etats-Unis ont baissé de 20% en moyenne, contre 23% au total 

pendant la crise cataclysmique des subprimes.  

23% à l’époque de 2007 à 2010, tandis que c’est à 20% de baisse que l’on a affaire là en 20 mois. 

Ce qui tendrait à indiquer que l’effondrement est loin d’être terminé dans le courant du cycle actuel. 

Malmenées, les banques US en sont réduites à proposer des hypothèques à prix réduit et même à offrir une 1ère 

année à 1.99% : mettant en danger leur bilan car elles empruntent nécessairement à plus cher. 
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Quand les USA s’enrhument, c’est l’Europe qui éternue : une crise immobilière + une crise bancaire : qui dit 

mieux ?  

●     ●     ● 

 

 
●     ●     ● 

 



 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Monde : pronostic vital engagé 
Par Michel Santi      mars 18, 2024 

 

C’est toujours les sempiternelles questions qui nous tourmentent 

lorsqu’une bulle implose et fait des ravages humains, économiques, 

écologiques: comment en est-on arrivé là ? Que s’est-il passé ? Notre 

monde se retrouve aujourd’hui dans une situation critique et sans trop 

de précédents historiques car nous sommes désormais tous otages 

de bulles multiples et à répétition.  

Celle qui isole les gouvernants, la surchauffe des bourses pulvérisant 

jour après jours leurs records historiques de hausse et ce dans une fuite 

en avant morbide, la bulle immobilière, celle des inégalités aberrantes 

que seule une guerre ou une révolution serait susceptible de résorber…Une malédiction infecte notre univers 

contemporain car, de fait, l’implosion d’une bulle déplace mécaniquement la fièvre sur un autre champ, non sans 

avoir dévasté autant la classe moyenne que les plus vulnérables de nos concitoyens, comme d’habitude.  
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Pour la toute première fois dans la longue histoire de notre présence sur cette planète, les évènements survenant 

dans une région ou sur un continent – guerre, krach financier, etc. – affectent simultanément toutes les autres 

parties du monde. Quand l’Empire Romain et la Chine n’avaient quasiment aucune interaction, il est indéniable 

que nos conditions de vie actuelles se retrouvent bien plus influencées et ballotées par les aléas survenant ailleurs, 

voire très loin de nous, que par notre propre contexte national, accentuant du même coup notre hyper 

fragilisation.  

Nous avons, au final, progressivement perdu le contrôle car nos existences ne dépendent plus guère (pour 

paraphraser Joseph Stiglitz) de notre salaire, ni même de l’éducation donnée par nos parents.  

La politique et le politique en ruine ne peuvent pratiquement plus rien car ils ont été méticuleusement dépouillés 

de leurs leviers. 

Le grand Hayman Minsky, disparu en 1996, théorisait que la stabilité est trompeuse, qu’elle est en réalité 

déstabilisante, qu’un ouragan est très souvent tapi derrière les périodes d’accalmies et de prospérité. Il serait 

contraint de revoir en profondeur sa copie car les secousses de tous ordres – financières, inflationnistes, 

géopolitiques…- jalonnent notre vie depuis de longues années dans un monde ne daignant même plus vouloir 

masquer sa dangerosité, pas plus que de modérer sa capacité de nuisance. L’instabilité est désormais la règle, plus 

l’exception. Et Taleb peut s’arracher les cheveux qui lui restent car les cygnes noirs sont partout !  

Le physicien Max Planck notait que la science n’avance qu’« un enterrement à la fois», mais il n’y a aucune 

chance de nos jours que les hécatombes auxquelles nous seront prochainement confrontés soient sources de 

progrès. Je ne peux m’empêcher de penser quasiment chaque jour à la chute de Constantinople le 29 mai 1453, 

hyper fragilisée par les discussions byzantines de ses élites dans le Palais de l’Empereur et ayant dilapidé un 

temps précieux en tergiversations stériles, facilitant ainsi grandement la tâche des envahisseurs turcs. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La masse monétaire a baissé pour le quinzième mois consécutif alors 

que les emplois à temps plein disparaissent 
Ryan McMaken   21/03/2024 - Mises Wire – 

 
 

La croissance de la masse monétaire a de nouveau chuté en janvier, restant 

profondément en territoire négatif après être devenue négative en novembre 2022 

pour la première fois en vingt-huit ans. La baisse de janvier s'inscrit dans une 

tendance à la baisse marquée par rapport aux sommets sans précédent atteints au 

cours de la majeure partie des trois dernières années. 

 

Depuis avril 2021, la croissance de la masse monétaire s'est rapidement ralentie 

et, depuis la fin de l'année 2022, nous assistons à une contraction répétée de la 

masse monétaire, d'une année sur l'autre. La dernière fois que la variation de la masse monétaire d'une année sur 

l'autre est devenue négative, c'était en novembre 1994. À l'époque, la croissance négative s'est poursuivie pendant 

quinze mois, pour finalement redevenir positive en janvier 1996.  

 

La croissance de la masse monétaire est maintenant négative depuis quinze mois consécutifs. En janvier 2024, le 

ralentissement s'est poursuivi, la croissance de la masse monétaire en glissement annuel s'établissant à -6,13 %. 

Ce taux est légèrement supérieur à celui de décembre, qui était de -7,40 %, et inférieur à celui de janvier 2023, 

qui était de -5,09 %. Avec une croissance négative qui dure maintenant depuis plus d'un an et qui a été inférieure 
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à -5 % au cours des treize derniers mois, la contraction de la masse monétaire est la plus importante que nous 

ayons connue depuis la Grande Dépression. Avant cette année, à aucun moment depuis au moins soixante ans, 

la masse monétaire n'avait baissé de plus de 6 % (en glissement annuel) au cours d'un mois donné.  

 

 
 

La mesure de la masse monétaire utilisée ici - la "vraie" mesure de la masse monétaire, ou mesure Rothbard-

Salerno (TMS) - est la mesure développée par Murray Rothbard et Joseph Salerno, et est conçue pour fournir une 

meilleure mesure des fluctuations de la masse monétaire que M2. (L'Institut Mises propose désormais des mises 

à jour régulières de cette mesure et de sa croissance). 

 

Au cours des derniers mois, les taux de croissance de M2 ont suivi une évolution similaire à celle des taux de 

croissance du TMS, bien que le TMS ait chuté plus rapidement que M2. En janvier 2024, le taux de croissance 

de M2 était de -1,94 %. Il s'agit d'une baisse par rapport au taux de croissance de -2,47 % enregistré en décembre. 

Le taux de croissance de janvier 2024 était également inférieur à celui de janvier 2023, qui était de -1,61 %.  

 

La croissance de la masse monétaire est souvent une mesure utile de l'activité économique et un indicateur 

des récessions à venir. En période d'essor économique, la masse monétaire a tendance à augmenter rapidement 

car les banques commerciales accordent davantage de prêts. Les récessions, en revanche, ont tendance à être 

précédées d'un ralentissement de la croissance de la masse monétaire.  

 

Il convient de noter qu'il n'est pas nécessaire que la masse monétaire se contracte pour signaler une récession. 

Comme l'a montré Ludwig von Mises, les récessions sont souvent précédées d'un simple ralentissement de la 

croissance de la masse monétaire. Mais la chute en territoire négatif observée ces derniers mois illustre l'ampleur 

et la rapidité de la baisse de la croissance de la masse monétaire. C'est généralement un signal d'alarme pour la 

croissance économique et l'emploi. 

 

Le fait que la masse monétaire se réduise est remarquable car, à l'époque moderne, la masse monétaire ne diminue 

pratiquement jamais. La masse monétaire a diminué d'environ 2 800 milliards de dollars (soit 13 %) depuis le 

pic d'avril 2022. Proportionnellement, la baisse de la masse monétaire depuis 2022 est la plus importante que 

nous ayons connue depuis la dépression. (Rothbard estime qu'au cours de la période précédant la Grande 

Dépression, la masse monétaire a chuté de 12 %, passant d'un pic de 73 milliards de dollars à la mi-1929 à 64 

milliards de dollars à la fin de l'année 1932). 

 

Malgré cette baisse récente de la masse monétaire totale, la tendance de la masse monétaire reste bien supérieure 

à ce qu'elle était au cours de la période de vingt ans allant de 1989 à 2009. Pour revenir à cette tendance, la masse 

monétaire devrait encore diminuer d'environ 3 000 milliards de dollars, soit 15 %, pour atteindre un total inférieur 



à 15 000 milliards de dollars. En outre, en janvier, la masse monétaire totale était encore en hausse de 32,9 % 

(soit 4,6 billions de dollars) depuis janvier 2020.  

 

 
 

Depuis 2009, la masse monétaire TMS a augmenté de plus de 180 %. (Sur la masse monétaire actuelle de 18 900 

milliards de dollars, 4 600 milliards, soit 24 %, ont été créés depuis janvier 2020. Depuis 2009, 12 100 milliards 

de dollars de la masse monétaire actuelle ont été créés. En d'autres termes, près des deux tiers de la masse 

monétaire totale existante ont été créés au cours des treize dernières années. 

 

Avec de tels totaux, une baisse de 10 % ne fait qu'une petite entaille dans l'énorme édifice de l'argent nouvellement 

créé. L'économie américaine est toujours confrontée à un très important excédent monétaire de ces dernières 

années, ce qui explique en partie pourquoi, après dix-huit mois de ralentissement de la croissance de la masse 

monétaire, nous commençons seulement à observer un ralentissement sensible sur le marché du travail. (Par 

exemple, en février, l'emploi total a baissé pendant trois mois consécutifs, et l'emploi à temps plein a diminué de 

1,8 million d'emplois au cours de cette période). 

 

En outre, même si les comparaisons d'une année sur l'autre restent nettement négatives, la masse monétaire totale 

est restée largement inchangée d'un mois sur l'autre au cours des sept derniers mois. Plus précisément, la masse 

monétaire totale TMS a légèrement augmenté pour atteindre 19 000 milliards de dollars en juillet 2023 et, depuis 

lors, n'a baissé que de 64 milliards (soit 0,34 %), oscillant autour de 18 900 milliards de dollars. De décembre 

2023 à janvier 2024, la mesure TMS n'a baissé que de 0,18 %. 

 

Ces chiffres globaux masquent de nombreux détails importants concernant la baisse et la hausse des liquidités. 

Par exemple, Daniel Lacalle a montré que certaines parties de l'économie entrent dans une période 

d'effondrement, tandis que d'autres connaissent un essor continu. En d'autres termes, la baisse de la masse 

monétaire au cours de l'année écoulée a affecté différemment les différents secteurs de l'économie. Lacalle décrit 

la situation actuelle comme une "récession du secteur privé" ou une récession de l'économie productive. Cette 

situation est à mettre en contraste avec l'essor continu des dépenses publiques et des entreprises publiques. Les 

augmentations considérables du PIB que nous avons observées au cours des derniers trimestres ont été largement 

alimentées par les dépenses publiques et la croissance des emplois publics. En ce qui concerne le secteur public 

et les industries qui bénéficient directement des dépenses publiques, les liquidités n'ont pas reflété les baisses 

globales que nous avons observées dans la masse monétaire. Comme Lacalle l'a expliqué ici à mises.org, les 

baisses importantes de la masse monétaire ont néanmoins été atténuées à plusieurs reprises par les efforts déployés 

en coulisses par la Fed pour s'assurer que les liquidités continuent d'affluer vers les grandes banques. Alors même 

que certains secteurs de l'économie sont confrontés à une crise déflationniste, la banque centrale veille à ce que 

le secteur financier, qui a des liens politiques, soit toujours inondé de liquidités.  



 

(Néanmoins, le ralentissement monétaire global a été suffisant pour affaiblir considérablement l'économie selon 

certaines mesures. L'indice manufacturier de la Fed de Philadelphie est en territoire de récession. L'indice des 

indicateurs avancés continue de se dégrader. La courbe des rendements indique une récession. Les emplois 

temporaires sont toujours en baisse, d'une année sur l'autre, ce qui indique souvent l'approche d'une récession. 

Les faillites ont augmenté de 18 % en 2023). 

 

Malgré les récentes baisses de la masse monétaire, il n'y a eu aucun signe de déflation des prix à la consommation 

ou des prix des actifs. L'inflation de l'IPC continue de progresser et il n'y a pas eu d'inversion de la hausse des 

prix de 20 % que les consommateurs ont subie depuis 2020.  

 
 

En effet, selon le rapport de février sur l'IPC, l'inflation s'est accélérée pour le deuxième mois consécutif. Étant 

donné que la masse monétaire s'est stabilisée à un plateau post-covidique, combiné à une croissance continue de 

l'inflation de l'IPC, il est clair que le soi-disant "resserrement quantitatif" que la banque centrale a prétendument 

adopté au cours de l'année écoulée n'a pas été suffisant pour véritablement maîtriser la masse monétaire ou 

l'inflation de l'IPC.  

 

Malgré cela, nous continuons d'entendre des appels de Wall Street et de Washington demandant à la Fed de 

poursuivre sa politique d'argent facile. Le régime est tellement accro à l'accès facile aux dollars nouvellement 

créés qu'une hausse de 20 % de l'IPC et trois à six mille milliards de dollars supplémentaires qui circulent dans 

l'économie (au cours des quatre dernières années seulement) ne suffisent toujours pas. En d'autres termes, cela ne 

suffit pas à répondre aux besoins des dépensiers de Washington ni à maintenir les taux d'intérêt à un niveau 

suffisamment bas pour les entreprises zombies qui dominent actuellement le paysage économique. 

 

Il n'était pas nécessaire d'en arriver là, mais les citoyens ordinaires paient aujourd'hui le prix d'une décennie 

d'argent facile encouragé par Wall Street et les prodigues de Washington. Le seul moyen de placer l'économie sur 

une trajectoire plus stable à long terme est que la Fed cesse d'intervenir pour continuer à injecter des liquidités au 

régime et à ses alliés. Cela signifierait un retour à la baisse de la masse monétaire et à l'éclatement des bulles 

économiques. Mais cela permet également de jeter les bases d'une économie réelle - c'est-à-dire une économie 

qui ne repose pas sur des bulles sans fin - fondée sur l'épargne et l'investissement plutôt que sur des dépenses 

rendues possibles par des taux d'intérêt artificiellement bas et de l'argent facile. 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
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.Les marchés accros à l’opium monétaire 
rédigé par Philippe Béchade 28 mars 2024 

 
 

Il n’y a Pâques les records… il y a aussi la manière ! 

 

 

Finir la semaine, le mois et le trimestre boursier au plus haut avant de partir à la chasse aux oeufs… Le scénario 

était cousu de fil blanc, mais il a été exécuté avec maestria. 

Le CAC 40 a inscrit un doublé record intraday (8 230 points) et un record de clôture (8 205 points), et le CAC 40 

GR (dividendes inclus) a tutoyé le score symbolique des 25 000 points (à 24 960 points, soit +9% depuis le 1er 

janvier). 

Le CAC 40 ne fut pas le seul à battre des records… 

L’Euro-Stoxx 50 a flirté avec les 5 100 points, le DAX 40 a pulvérisé la barre des 18 500 points… et à Wall Street, 

les « algos » ont placé les principaux indices US sur la meilleure orbite autour de la planète « records », grâce à 

une correction de trajectoire bienvenue, au lendemain d’une fin de séance « ratée » la veille où les indices US 

avaient reperdu entre -0,5 et -0,6% au cours de la dernière heure. 

Une petite fausse note dans une partition haussière quasi-symphonique depuis le 5 janvier dernier, dont les 

causes n’ont pas vraiment été élucidées mardi, faute de ç market movers è notables (chiffres ou annonces de 

banquiers centraux). 

Les trois principaux indices US sont de nouveau en mesure de battre des records absolus ce jeudi pour clôturer 

en beauté un 1er trimestre intégralement placé sous le signe d’une hausse funiculaire, à l’exception de la 

première semaine de l’année. 

La suite se résume à une série de dix semaines de hausse sur douze (les deux « manquantes » se soldant par une 

consolidation à l’horizontal, jamais les gains de la semaine précédente n’étant compromis). 

Wall Street nous a offert un cycle de 22 semaines de progression, avec des gains de +25 à +28% sur 5 mois, 

dont un gain de +12% depuis le plancher annuel du 5 janvier dernier. 

https://la-chronique-agora.com/author/philippebechade/


Il n’a manqué que 0,05% au Dow Jones pour dépasser son record de clôture du 21 mars (39 781 points). 

L’objectif de 40 000 points est tout à fait envisageable pour ce jeudi à 21h, dernière séance du trimestre 

(moyennant un modeste gain de 0,6%). 

Le Nasdaq a tutoyé à 2 points d’indice près (0,015%) son dernier sommet en gagnant 0,5% à 16 400 points. 

Le S&P 500 s’est offert un 21e record de clôture à 5 248,5 points, à 13 points du plus haut absolu inscrit à 

5 261 points, il y a une semaine. Le battre jeudi soir, à la veille d’un week-end de 3 jours, semble couler de 

source. 

Cela ferait un 22e record annuel pour couronner la 22e semaine de hausse. 

Selon les équipes de JPMorgan : ç Lôessentiel de la performance des march®s dôactions depuis le d®but de 

lôann®e, et m°me au cours des 18 derniers mois, tient ¨ lôexpansion des multiples de valorisation. Au niveau 

mondial, les b®n®fices pr®visionnels ¨ 12 mois nôont augment® que de 7% par rapport ¨ leurs niveaux les plus 

bas, alors que le ratio cours/b®n®fice (PER) sôest envol® de pr¯s de 30%. è 

Le PER des actions américaines s’inscrivait en cette fin mars en hausse de 6% en glissement annuel, il s’envole 

de 20% depuis octobre 2023 et de 30% depuis octobre 2020. 

L’expansion des multiples – que les anticipations de baisses de taux de la Fed passent de 3 à 8 en 2 mois, puis 

symétriquement de 8 à 3 dans le même laps de temps – démontrent que ce sont les flux de liquidités qui font 

office de « fondamentaux », de « prospective »… et surtout d’opium monétaire pour des marchés devenus 

complètement accros et qui orbitent dangereusement autour du trou noir du surendettement des États. 

Pour l’instant, le trou noir leur imprime une accélération à mesure qu’ils s’en rapprochent : à la fin, il les engloutira 

tous ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Comment la dette fédérale américaine est devenue parabolique... 
par David Stockman   30 mars 2024 

 
 

 
 

La dette fédérale a récemment augmenté de 1 000 milliards de dollars tous les 100 jours. Cela représente 10 

milliards de dollars par jour, soit 416 millions de dollars par heure. 
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En fait, la dette de l'Oncle Sam a augmenté de 470 milliards de dollars au cours des deux premiers mois de cette 

année pour atteindre 34,5 billions de dollars. Elle devrait dépasser 35 billions de dollars dans un peu plus d'un 

mois, 37 billions de dollars bien avant la fin de l'année et 40 billions de dollars en 2025. Cela représente environ 

deux ans d'avance sur les prévisions actuelles du CBO (Congressional Budget Office). 

 

En outre, si la trajectoire actuelle se poursuit, la dette publique atteindra 60 000 milliards de dollars à la fin de la 

période budgétaire de dix ans. Mais même cela dépend de la dernière itération du scénario rose du CBO, qui 

prévoit qu'il n'y aura plus jamais de récession, que l'inflation sera de 2 % à perte de vue et que les taux d'intérêt 

réels atteindront à peine 1 %. Et c'est sans compter les milliers de milliards de réductions de dépenses et 

d'augmentations d'impôts en cours d'année qui sont intégrés dans le scénario de base du CBO, mais que le 

Congrès ne permettra jamais de concrétiser. 

 

Ainsi, lorsqu'il s'agit de la projection selon laquelle la dette de 2034 ne s'élèvera qu'à 60 000 milliards de 

dollars, nous sommes prêts à accepter les merveilles en tout temps. Le fait qu'elle sera probablement beaucoup 

plus élevée signifie également que la politique fiscale dominante du parti unique de Washington conduira à une 

dette publique de 100 000 milliards de dollars au début des années 2040. Et cela signifie, à son tour, que les 

charges d'intérêt annuelles seront alors supérieures à l'ensemble du budget fédéral en 2019. 

 

Il va sans dire que ni Trump ni Biden n'ont dit "bouh" à propos de cette calamité imminente. Joe le Dormeur a 

même eu l'audace de se vanter d'avoir réduit le déficit fédéral de plus de la moitié. 

 

Encore une fois, le point de départ de cette proposition ridicule est le désastre alimenté par l'immobilisme de 

Trump et le stimulus de 2020, lorsque le déficit a atteint le chiffre stupéfiant de 16 % du PIB. Ce chiffre 

représentait un fardeau plus lourd pour l'économie américaine que les déficits les plus élevés de la Seconde 

Guerre mondiale, à l'époque où l'Amérique combattait deux vrais ennemis, et non la super-grippe inventée par 

le Dr Fauci. 
 

 
 

Certes, depuis la perfidie de Nixon à Camp David, qui a annulé le lien entre le dollar et l'or, la dette publique et 

sa part dans le PIB n'ont cessé de grimper en flèche. Mais aujourd'hui, elle devient littéralement parabolique. 

 

En 1970, l'encours de la dette publique s'élevait à 378 milliards de dollars, ce qui représentait 34,9 % du PIB. 

Ce dernier pourcentage avait culminé à environ 120 % à la fin de la Seconde Guerre mondiale, mais n'avait 

cessé de diminuer au cours du quart de siècle qui avait suivi. 

 

Pourtant, depuis que l'ancrage du dollar à l'or a été rompu, la spirale de l'endettement ne s'est pas arrêtée. La 



monétisation massive et persistante de la dette publique par la Fed a entraîné une répression et une falsification 

profondes des taux d'intérêt, transformant ainsi les batailles partisanes sur la dette publique qui avaient permis 

de contenir les déficits budgétaires avant 1971 en un consensus complaisant de l'Uniparti sur le fait que la dette 

publique n'a pas beaucoup d'importance. 

 

En conséquence, depuis lors, la dette publique (ligne violette ci-dessous) a été multipliée par 90 pour atteindre 

le niveau actuel de 34,5 billions de dollars - un gain bien supérieur à l'augmentation de 25 fois du PIB nominal 

au cours des 53 dernières années. La charge sur le PIB (ligne noire ci-dessous) est donc revenue aux niveaux du 

pic de la Seconde Guerre mondiale, à 120 %. 

 

Encours de la dette publique et % du PIB, de 1970 à 2023 

 
 

Cependant, l'idée éculée qui circule à Washington selon laquelle nous avons vécu pour en parler une fois, et que 

nous pouvons donc le faire à nouveau, n'est qu'une pure tartufferie. La grande différence est qu'en 1945, il n'y 

avait pratiquement pas de biens de consommation ou de services à acheter, en raison de la mobilisation totale de 

l'économie américaine pour la guerre. En fait, le rationnement en temps de guerre et la conversion de l'industrie 

à la production militaire ont fait grimper en flèche le taux d'épargne des ménages, qui a atteint 25 % du revenu 

disponible pendant les années les plus fastes de la guerre. 

 

Par conséquent, les dettes des consommateurs ont été remboursées et ont diminué de deux tiers pendant la 

guerre. La dette des entreprises a également été fortement réduite. Par conséquent, l'Amérique a essentiellement 

épargné son chemin à travers les énormes dépenses publiques et les augmentations d'emprunt générées par 

l'effort de guerre. 

 

Au total, au cours des cinq budgets de guerre de 1942 à 1946, le gouvernement fédéral a dépensé 370 milliards 

de dollars, dont près de la moitié, soit 180 milliards de dollars, a été financée par une énorme augmentation de 

l'épargne forcée (c'est-à-dire de l'impôt fédéral). L'impôt fédéral prélevé sur le revenu national a en effet triplé, 

passant de 8 % du PIB à 24 % au cours de la guerre. 

 

En outre, 110 milliards de dollars supplémentaires ont été financés par l'énorme augmentation de l'épargne 

privée décrite ci-dessous et qui a été canalisée vers des ventes massives d'obligations de guerre au public. En 

conséquence, seuls 80 milliards de dollars, soit 21 % des budgets de guerre massifs, ont été monétisés par la 

Fed. 

 

Épargne des ménages en % du revenu disponible, 1939 à 1945 



 
 

En raison de ces facteurs, l'augmentation de 180 milliards de dollars de la dette de guerre entre 1939 et 1946 

s'est accompagnée d'un quasi-miracle financier. En d'autres termes, le ratio de la dette publique et privée totale 

par rapport au PIB s'élevait à 210 % en 1938, mais à la fin de la guerre, il s'était considérablement réduit pour 

ne plus représenter que 190 % du PIB. 

 

En d'autres termes, le ratio de la dette publique et privée par rapport au PIB était de 210 % en 1938. La plus 

grande frénésie d'emprunts publics de l'histoire jusqu'alors a été réalisée avec une réduction réelle du fardeau de 

la dette sur l'économie américaine ! 

 

Ce qui s'est passé, bien sûr, c'est que les contrôles économiques en temps de guerre ont entraîné le 

remboursement d'énormes quantités de dettes privées, laissant une immense marge de manœuvre pour 

l'absorption de la dette publique par les épargnants privés. 

 

Plus précisément, la dette des ménages est passée de 60 % du PIB en 1938 à seulement 20 % en 1945, tandis 

que la dette des entreprises est tombée d'environ 90 % du PIB à 40 %. Au total, la dette privée a donc libéré un 

espace considérable dans le bilan national, passant de 150 % du PIB en 1938 à seulement 60 % à la fin de la 

guerre. 

 

C'est ainsi que la dette de guerre a été financée sans monétisation massive de la dette publique. Il s'agissait d'un 

exploit unique en son genre en temps de guerre, qui n'est absolument pas pertinent dans le contexte financier 

d'aujourd'hui. 

 

Croissance de la dette fédérale pendant la Seconde Guerre mondiale 



 
 

Comparée à la frénésie d'épargne de la Seconde Guerre mondiale, l'économie américaine actuelle est en fait 

bâtie sur le contraire : l'accumulation sans fin et croissante de la dette dans tous les secteurs économiques. Parmi 

les ménages, par exemple, le taux d'épargne est aujourd'hui à son niveau le plus bas de l'après-guerre, à savoir 

2,9 % du PIB. 

 

Si l'on excepte l'aberration de la période de blocage/stimulation pandémique en 2020-2021, au cours de laquelle 

les ménages ont été inondés d'argent public mais n'ont eu que peu d'occasions de le dépenser, le taux d'épargne 

actuel représente à peine un tiers du niveau qui prévalait avant 1980. 

 

Taux d'épargne net des ménages, 1970 à 2023 

 
 

Il va sans dire que lorsque l'épargne privée diminue et que les déficits publics ne cessent d'augmenter, il est 

impossible d'échapper aux mathématiques dévastatrices. Ainsi, le taux d'épargne nationale nette (épargne privée 



moins emprunts publics) a été négatif au cours des trois derniers trimestres et devrait encore s'aggraver à mesure 

que les déficits publics annuels se rapprocheront à nouveau de la barre des 3 000 à 4 000 milliards de dollars. 

 

En d'autres termes, contrairement à la Seconde Guerre mondiale, il n'y a pas de marge de manœuvre disponible 

dans le bilan de la nation pour faire face à de nouvelles augmentations chroniques et à grande échelle de la dette 

publique. Et contrairement aux premières années de l'après-guerre, lorsque le taux d'épargne national net était 

de 10 à 12 %, ce qui permettait d'absorber de fortes augmentations de l'investissement privé et de la croissance 

du PIB réel, il n'y a aucune chance de "sortir" de la flambée actuelle des déficits et de la dette. 

 

Au lieu de cela, nous nous trouvons dans un cercle vicieux de croissance économique de plus en plus faible et 

de dettes publiques de plus en plus élevées, dont il n'y a pas d'issue. Et pourtant, c'est la politique fiscale 

implicite du parti unique somnambule de Washington. 

 

Taux d'épargne nationale nette, 1965 à 2023 

 
 

Bien entendu, les somnambules supposent qu'il existe un moyen de s'échapper en relançant la monétisation 

massive de la dette publique par la Fed. Comme le montre le graphique ci-dessous, c'est précisément ce qui a 

retardé le jour du bilan au cours de la dernière décennie, alors que le bilan de la Fed est passé d'un niveau 

historique de 5 % du PIB à plus de 25 %. 

 

Hélas, les adeptes de la monnaie saine ont depuis longtemps prévenu qu'une telle expérience d'impression 

monétaire illimitée était vouée à l'échec. L'inflation des actifs à Wall Street et l'inflation des biens et services à 

Main Street, rappelaient-ils, finiraient par échapper à tout contrôle. 

 

C'est ce qui s'est produit. À la pelle. L'époque des emprunts faciles et bon marché du Trésor américain est donc 

révolue. La dérive actuelle vers une hausse inexorable des taux d'intérêt réels et une baisse de la croissance 

réelle signifie qu'une catastrophe financière se profile à l'horizon. 

 

À moins que.... À moins que l'électorat ne reprenne ses esprits au cours des huit prochains mois et ne renvoie 

l'UniParty et ses pitoyables candidats à la présidence en novembre prochain. 



 

En bref, il n'y a pas d'issue à la calamité fiscale actuelle à moins que l'Empire ne soit ramené à la maison et que 

la domination du capitalisme de copinage sur les agences gouvernementales - et plus particulièrement sur la Fed 

- ne prenne fin de manière décisive. 

 

Dette publique détenue par la Réserve fédérale en % du PIB, 1955 à 2023 

 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Pourquoi ils veulent faire tomber Apple 
Jeffrey Tucker    29 mars 2024 

 
 

 
 

Le 5 mai 2021, l'attachée de presse de la Maison Blanche, Jen Psaki, a lancé un avertissement aux entreprises de 

médias sociaux et aux diffuseurs d'informations en général. 

 

Ils doivent suivre le programme et commencer à censurer ceux qui critiquent la politique du COVID. Ils doivent 

amplifier la propagande gouvernementale. Après tout, il serait dommage qu'il arrive quelque chose à ces 

entreprises. 

 

Ce sont ses mots exacts : 

 

    Le président estime que les grandes plateformes ont la responsabilité, pour la santé et la sécurité de 
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tous les Américains, de cesser d'amplifier les contenus indignes de confiance, la désinformation et les 

fausses informations, en particulier en ce qui concerne les vaccinations COVID et les élections. C'est ce 

que nous avons constaté au cours des derniers mois. 

 

    D'une manière générale, je ne rejette la faute sur aucun individu ou groupe. Nous l'avons constaté à 

plusieurs niveaux. Il est également favorable à une meilleure protection de la vie privée et à un 

programme antitrust solide. Il est donc d'avis qu'il faut faire davantage pour éviter que ce type de 

désinformation, d'informations préjudiciables, voire dangereuses pour la vie, ne soient diffusées auprès 

du public américain. 

 

Le gouvernement ne se soucie pas du consommateur 
 

À première vue, l'action antitrust intentée contre Apple concerne son réseau de communication sécurisé. Le 

ministère de la justice veut que l'entreprise partage ses services avec d'autres réseaux. 

 

Comme pour tant d'autres actions antitrust dans l'histoire, il s'agit en réalité pour le gouvernement de prendre 

parti dans des conflits de concurrence entre entreprises, en l'occurrence Samsung et d'autres fournisseurs de 

smartphones. Ces derniers sont mécontents de la manière dont les produits Apple fonctionnent tous ensemble. 

Ils veulent que cela change. 

 

L'idée même que le gouvernement tente de protéger les consommateurs dans cette affaire est absurde. Le succès 

d'Apple n'est pas dû à l'exploitation, mais au fait que la société fabrique des produits que les utilisateurs 

apprécient, et qu'ils les apprécient tellement qu'ils en achètent toujours plus. Il n'est pas rare qu'une personne 

achète un iPhone, puis un Macbook, un iPad et enfin des AirPods. Tout cela va bien ensemble. 

 

Le ministère de la justice qualifie cette pratique d'anticoncurrentielle, alors que la concurrence est précisément 

la source de la force d'Apple sur le marché. Cela a toujours été vrai. Oui, il y a toutes les raisons d'être agacé par 

la façon dont l'entreprise fait respecter sa propriété intellectuelle à coups de marteau et de pincettes. Mais la 

propriété intellectuelle n'est pas la force motrice du succès de l'entreprise. Ce sont ses produits et ses services 

qui le sont. 

 

Un programme sombre 
 

Au-delà de ces considérations, il y a un objectif plus sombre. Il s'agit de faire entrer les nouveaux médias dans 

le giron de la propagande gouvernementale, exactement comme Psaki l'a menacé. Apple est l'un des principaux 

distributeurs de podcasts dans le pays et dans le monde, juste derrière Spotify (qui est contrôlé par des intérêts 

étrangers). Les États-Unis comptent 120 millions d'auditeurs de podcasts, soit bien plus que l'ensemble des 

médias du régime. 

 

Si l'ambition est de contrôler l'esprit du public, il faut faire quelque chose pour maîtriser ces médias. Il ne suffit 

pas de nationaliser Facebook et Google. Si l'objectif est de mettre fin à la liberté d'expression telle que nous la 

connaissons, ils doivent également s'attaquer aux podcasts, en utilisant tous les outils disponibles. 

 

L'antitrust est l'un des outils dont ils disposent. L'autre est la menace implicite de supprimer la section 230 qui 

accorde une responsabilité légale aux réseaux sociaux, ce qui les immunise contre ce qui serait autrement un 

torrent de litiges. 

 

Ce sont les deux principales armes que le gouvernement peut brandir contre ces entreprises de communication 

privées. Apple est la cible afin de rendre l'entreprise plus conforme. 

 

Tout cela nous amène à la question du premier amendement. Il existe de nombreuses façons de violer les lois 



sur la liberté d'expression. Il ne s'agit pas seulement d'envoyer une note directe avec une menace intégrée. On 

peut faire appel à des tiers. On peut invoquer des menaces implicites. 

 

Vous pouvez compter sur le fait que, après tout, vous êtes le gouvernement et qu'il n'y a donc pas de règles du 

jeu équitables. Vous pouvez intégrer des employés et payer leurs salaires (comme ce fut le cas avec Twitter). 

 

Ou, dans le cas de Psaki, vous pouvez déployer la tactique de la foule en rappelant aux entreprises que de 

mauvaises choses peuvent ou non se produire si elles persistent à ne pas se conformer aux règles. 

 

Ils veulent le contrôle 
 

Au cours des quatre à six dernières années, les gouvernements ont utilisé toutes ces méthodes pour violer les 

droits de la liberté d'expression. Nous disposons de dizaines de milliers de pages de preuves. Ce qui semblait 

être des retraits ponctuels d'informations véridiques s'est révélé être une vaste machinerie appelée aujourd'hui 

"complexe industriel de la censure", impliquant des dizaines d'agences, près de 100 universités et de 

nombreuses fondations et organisations à but non lucratif directement ou indirectement financées par le 

gouvernement. 

 

Il faudrait être volontairement aveugle pour ne pas voir l'ambition à long terme. L'objectif est un retour massif 

au passé, un monde comme celui que nous avons connu dans les années 1970 avec trois réseaux et des sources 

d'information limitées sur tout ce qui se passait au sein du gouvernement. 

 

À l'époque, les gens ne savaient pas ce qu'ils ne savaient pas. C'est dire l'efficacité du système. Cette situation 

n'est pas entièrement due à la censure active, mais aux limitations technologiques. 

 

L'ère de l'information est appelée ainsi parce qu'elle a fait exploser l'ancien système, offrant l'espoir d'un 

nouveau monde de distribution universelle de toujours plus d'informations sur tout, et promettant de permettre à 

des milliards d'utilisateurs de devenir eux-mêmes des distributeurs. C'est ainsi que la société YouTube a trouvé 

son nom : tout le monde pourrait devenir producteur de télévision. 

 

Ce rêve a vu le jour dans les années 1980, a fait de grands progrès dans les années 1990 et 2000, et a commencé 

à bouleverser fondamentalement les structures gouvernementales dans les années 2010. À la suite du Brexit et 

de l'élection de Donald Trump en 2016 - deux événements majeurs qui n'étaient pas censés se produire - un 

establishment profond a dit que cela suffisait. 

 

Ils ont fait des nouveaux systèmes d'information des boucs émissaires pour avoir perturbé les plans des 

décennies et inversé le cours planifié de l'histoire. 

 

L'ambition de contrôler tous les coins et recoins de l'internet semble lointaine, mais quel choix ont-ils ? C'est 

pourquoi ce mécanisme de censure a été mis en place et pourquoi il y a une telle pression pour que l'intelligence 

artificielle prenne en charge le travail de curation des contenus. 

 

Dans ce cas, les machines seules font le travail sans intervention humaine, ce qui rend les litiges presque 

impossibles. 

 

La Cour suprême s'empare-t-elle du premier amendement ? 
 

La Cour suprême a la possibilité de faire quelque chose pour arrêter cela, mais il n'est pas certain que de 

nombreux juges comprennent l'ampleur du problème ou les règles constitutionnelles qui s'y opposent. Certains 

semblent penser qu'il ne s'agit que du droit des fonctionnaires de décrocher leur téléphone et de se plaindre aux 

journalistes de leur couverture. 



 

Ce n'est absolument pas le problème : La curation de contenu affecte des centaines de millions de personnes, 

non seulement celles qui publient, mais aussi celles qui lisent. 

 

Néanmoins, si l'on s'inquiète des droits supposés des acteurs gouvernementaux, David Friedman propose une 

solution claire : Publier toutes les informations et exhortations sur des sujets et des contenus dans un forum 

public. 

 

Si l'administration Biden ou Trump a une préférence sur la manière dont les médias sociaux doivent se 

comporter, elle est libre de déposer un billet comme tout le monde et le destinataire peut et doit le rendre public, 

ainsi que la réponse. 

 

Cette suggestion n'est pas déraisonnable et devrait certainement être prise en compte dans tout jugement rendu 

par la Cour suprême. Le gouvernement fédéral a toujours publié des communiqués de presse. Cela fait partie de 

son fonctionnement normal. Bombarder des entreprises privées de notifications de retrait secrètes et déployer 

une pléthore de tactiques d'intimidation ne devrait même pas être autorisé. 

 

La pression croissante en faveur de la censure est-elle musclée ? Certainement. Cette réalité est soulignée par 

les actions antitrust du ministère de la justice contre Apple. Le masque de ces actions officielles est maintenant 

tombé. 

 

Tout comme la FDA et le CDC sont devenus les bras armés de Pfizer et de Moderna en matière de marketing et 

d'application de la loi, le ministère de la justice se révèle être un censeur et un promoteur industriel de Samsung. 

 

C'est ainsi que les agences capturées ayant des ambitions hégémoniques opèrent, non pas dans l'intérêt public, 

mais dans l'intérêt privé de certaines industries par rapport à d'autres, et toujours dans le but de réduire la liberté 

du peuple. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Dieu merci, le pont s'est effondré ! 
Brian Maher    28 mars 2024 

 
 

 
 

Nous avons parfois l'impression de vivre dans l'irréalité. 

 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


C'est le cas aujourd'hui. 

 

C'est ce que rapporte un certain Gregory Mannarino dans le Trends Journal : 

 

    Malgré une économie mondiale qui se contracte au rythme le plus rapide jamais enregistré, les prix 

des actions augmentent à un rythme stupéfiant. Rien qu'aux États-Unis, au cours des trois premiers mois 

de l'année, le marché boursier a atteint un nouveau record VINGT FOIS ! 

 

L'indice Dow Jones Industrial Average a atteint 37 697 le 3 janvier. 

 

Aujourd'hui, il frôle les 40 000, soit une progression de près de 6 % en quatre mois. 

 

L'économie américaine a-t-elle progressé de près de 6 % au cours des quatre derniers mois ? 

 

Tout porte à croire que non. 

 

La bourse ne devrait-elle pas refléter l'économie ? 
 

La tradition veut que le marché boursier d'un pays soit le miroir de son économie - un miroir qui n'est peut-être 

pas parfait, mais un miroir tout de même. 

 

La Réserve fédérale a détruit ce miroir en des millions et des millions d'éclats fragmentés... éparpillés sur le 

parquet. 

 

Aujourd'hui, le marché boursier est le miroir non pas des réalités économiques, mais des réalités monétaires. 

 

C'est un anti-miroir économique. M. Mannarino : 

 

    Depuis le début de l'année, de nombreuses entreprises ont annoncé et continuent d'annoncer des 

licenciements massifs... [ce qui indique] un ralentissement rapide de l'économie. 

 

    Face à la succession ininterrompue de mauvaises nouvelles économiques, les investisseurs en bourse 

parient sur une baisse des taux d'intérêt par les banques centrales, alors même que l'inflation continue 

d'augmenter. 

 

    [C'est la promesse de plus d'argent facile. 

 

Ainsi, les mauvaises nouvelles économiques sont de bonnes nouvelles financières. 

 

Dieu merci, le pont s'est effondré ! 
 

Nous risquons de voir Wall Street se réjouir intérieurement de la destruction du pont Francis Scott Key de 

Baltimore. 

 

En effet, sa destruction entraînera des dégâts économiques considérables. 

 

M. Martin Armstrong, de la société éponyme Armstrong Economics : 

 

    Environ 4 900 camions, transportant quelque 28 milliards de dollars de marchandises, doivent être 

détournés en raison de l'effondrement du pont. Il s'agit de la deuxième route stratégique la plus 

fréquentée des États-Unis pour les matières dangereuses. Ces matières dangereuses comprennent les 



carburants diesel... Les prix des carburants et des engrais vont augmenter. Le pont a été construit pour 

accueillir des matières dangereuses telles que le propane, l'azote, les matières hautement inflammables, 

les cargaisons volumineuses et bien d'autres encore. 

 

Il faut également tenir compte de l'impact sur l'agriculture : 

 

    Le moment ne pouvait pas être plus mal choisi pour l'agriculture américaine. 

 

    Baltimore est le plus grand point d'entrée pour tous les gros équipements agricoles et de construction, 

et cela aura un effet d'entraînement sur l'agriculture américaine en général. Il a été noté que cet 

effondrement s'est produit au plus fort de la saison de plantation pour la région du Midwest, alors que le 

sol a commencé à dégeler. C'est l'ensemble de notre approvisionnement alimentaire qui est menacé. 

 

Et qu'en est-il des employés du port de Baltimore, soudainement plongés dans l'inactivité ? 

 

    Plus de 15 000 personnes sont employées directement par le port, et 139 000 ont des emplois indirects 

en rapport avec le port. Tout cela représente 3,3 milliards de dollars de revenus personnels, comme 

l'indique Axios. 

 

    Les analystes affirment que cette situation va paralyser Baltimore, mais qu'elle aura des 

répercussions sur l'ensemble de l'économie américaine. 

 

La joie est donc à son comble à Wall Street. Les destructions inciteront la Réserve fédérale à "pivoter". 

 

Faisons sauter tous les ponts ! 
 

Allons-nous faire sauter tous les ponts de la nation et fermer tous ses ports ? Pourquoi pas ? 

 

Imaginez le stimulus monétaire et fiscal qui en résulterait. 

 

Imaginez les effets de lévitation sur le marché boursier. 

 

Il est déjà sous l'influence de la Réserve fédérale. Comme nous l'avons rapporté récemment : 

 

Malgré le "resserrement" de la Réserve fédérale... les conditions financières sont actuellement plus souples que 

la vertu d'une prostituée... alors que Wall Street anticipe les réductions de taux prostitutionnelles de M. Powell. 

 

En rappel : 

 



 
Source : Bloomberg : Bloomberg 

 

 

 
Source : Bloomberg Bloomberg 

 

Trois réductions de taux sont prévues cette année. 

 

Wall Street se frotte donc actuellement les mains dans une attente frénétique, ses lèvres grimaçant de l'oreille 

droite à l'oreille gauche, ses yeux sortant du crâne. 

 

Un système injuste 
 

Nous sommes des fervents défenseurs du système de la libre entreprise. 

 

Laissons un homme présenter ses talents et ses capacités devant le marché libre et ouvert. 

 

Qu'il arrache ce qu'il peut à ses combats impitoyables mais honnêtes. 

 

Car cet homme a mérité sa part. Que ce soit la part du lion. 



 

Pourtant, si nous sommes de tout cœur avec le système de la libre entreprise, nous sommes de tout cœur avec le 

système manipulé. 

 

Il existe une force au sein du foie et des lumières qui crie contre ce système. Cette force exige une comptabilité 

équitable. 

 

Le système manipulé est - comme nous le voyons - activement préparé à l'encontre d'une comptabilité équitable. 

 

Il s'agit, en bref, d'un système injuste. 

 

Il récompense non pas le talent authentique, non pas la capacité authentique... mais le talent inauthentique et la 

capacité inauthentique. 

 

Le système manipulé est donc une forme d'aide sociale. 

 

Il s'agit d'une aide sociale non pas pour les indigents, mais pour les actionnaires. 

 

Et le système manipulé - le système d'aide sociale - est le système actuel. 

 

Une concurrence honnête 
 

Nous n'avons jamais nié que le marché boursier manipulé puisse être lucratif. 

 

Nous ne nierions pas non plus que le vol de banque peut être lucratif. Ou que les tueurs à gages peuvent être 

lucratifs. 

 

Nous avons simplement remis en question son authenticité... et sa justice. 

 

Le marché boursier devrait être une joute libre et ouverte. Taureau et ours, bovin et ursin, qu'ils se rencontrent 

sur un terrain équitable et neutre. 

 

Là, ils peuvent régler leurs querelles dans le cadre d'une concurrence honnête. 

 

Un juge scrupuleusement impartial devrait arbitrer le combat. Son seul souci doit être l'application égale de la 

justice martiale. 

 

Il doit tenir la balance égale. 

 

Et que le vainqueur en ressorte à la loyale, la main levée en signe de victoire honnête. 

 

Si c'est le champion du peuple - le taureau - tant mieux. 

 

Mais si c'est l'ours à talon qui sort victorieux, alors.... c'est l'ours à talon qui sort victorieux. 

 

L'ours gagnerait parce qu'il est le meilleur pugiliste. 

 

La justice, en d'autres termes, serait servie. Au lieu de cela, c'est l'injustice qui règne... 

 

Un combat truqué 
 



La Réserve fédérale n'est pas un arbitre neutre dans ce combat. Elle est plutôt un participant actif, en 

conspiration active avec le taureau. 

 

Avant le combat, elle remplit ses gants de fer. Et une fois le combat commencé ? 

 

Si le taureau frappe sous la ceinture, s'il mord dans les prises, s'il frappe après la cloche... 

 

Cet arbitre véreux perd instantanément ses pouvoirs de vision. Il ne voit plus rien. 

 

Et si l'ours terrasse le taureau sur la toile, sans esprit, en lui laissant le soin de faire le décompte ? 

 

Alors ce corrompu allonge le décompte jusqu'à ce que le bovin vautré retrouve la verticale... et ses esprits : 

 

"O-o-o-o-o-n-e... ... ... ... t-w-o-o-o-o-o... ... ... t-h-h-r-e-e-e-e... ... ..." jusqu'à 10. 

 

Entre-temps, si l'ours n'absorbe qu'un coup de poing, l'officiel le déclare perdant par KO technique, victime d'un 

puissant coup de poing. 

 

Il ne s'agit donc pas d'un combat un contre un. Nous avons plutôt une parodie de deux contre un. 

 

L'ours mal utilisé se voit refuser toute chance de victoire. 

 

"Fīat Jūstitia Ruat Cælum" 
 

Oui, les spéculateurs rugissent leur approbation. Ils applaudissent cet holocauste de la justice. 

 

Après tout, ils ont parié sur le résultat. 

 

Pourtant, nos sympathies vont dans l'autre sens. 

 

Nous penchons naturellement en faveur de l'outsider... et nous éloignons des chiens sans foi ni loi. 

 

"Fīat jūstitia ruat cælum" est le cri sur nos lèvres - "Que la justice soit rendue même si les cieux tombent". 

 

Un jour, nous l'espérons, la justice sera rendue. Mais combien d'injustices l'opprimé doit-il encore endurer ? 

 

Donnons-lui sa chance, disons-nous. Sinon, nous ne connaîtrons jamais le vainqueur légitime. 

 

Et nous voulons savoir... même si le ciel tombe... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Showbiz et propagande 
rédigé par Bill Bonner 28 mars 2024 

 
 

Des ponts détruits, des échecs militaires et des magouilles monétaires… 
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ç Piller, massacrer, voler, ces choses quõils nomment injustement ôempireõ : ils cr®ent de la 

d®solation et appellent cela la paix. è ð Tacite 

Baltimore a fait la une des journaux mondiaux ce mardi 26 mars. 

ç Six personnes port®es disparues apr¯s lõeffondrement dõun pont è, titrait le Irish 

Times. 

Cette une est quelque peu trompeuse. On ne peut pas dire que le pont sõest simplement effondr®, 

pas plus quõon ne peut dire dõune personne qui a re­u une balle dans la t°te quõelle nõa fait que 

ç mourir è. Le pont a ®t® d®truit. 

Pas dõinqui®tude, ceci dit. Le Guardian est l¨ pour nous apporter plus de pr®cisions : 

ç Biden a assur® que le gouvernement f®d®ral des Etats-Unis prendrait en charge la 

totalit® des frais de reconstruction du pont de Baltimore, dont lõeffondrement a 

®galement interrompu lõactivit® dõun port important du pays. ôCõest de mon intention de 

faire prendre en charge la totalit® des frais de reconstruction du pont par le 

gouvernement f®d®ral, et je mõattends ¨ ce que le Congr¯s soutienne ma d®cisionõ, a 

annonc® le pr®sident des Etats-Unis. è 

Cõest plus que trompeur. Biden nõa pas le pouvoir dõengager des fonds am®ricains pour la 

construction de ponts. Et lõargent dont dispose le gouvernement f®d®ral ne sert pas ¨ r®aliser 

des travaux. Le co¾t devra °tre pay® par le public, dõune mani¯re ou dõune autre. 

Showbiz et propagande 

Pendant ce temps, les responsables de Baltimore ont annonc® lõinstauration dõun ç ®tat 

dõurgence è, sans jamais pr®ciser la nature de cette urgence. Le pont est d®j¨ sous lõeau. 

Beaucoup de ce qui est consid®r® comme des ç infos è nõest rien dõautre que du showbiz, de la 

propagande et du bla-bla. Ce qui importe vraiment sont les tendances actuelles et les 



®v®nements importants. Des ponts tombent ¨ lõeau. Des gens meurent. Et la dette continue 

dõaugmenter. 

Lõannonce de la Fed la semaine derni¯re a dissimul® un certain nombre de d®tails 

contradictoires, qui ont ¨ peine ®t® remarqu®s. Le pr®sident de la R®serve f®d®rale Jerome 

Powell a d®clar® vouloir stabiliser les taux, mais que les investisseurs pourraient tout de m°me 

sõattendre ¨ trois baisses de taux cette ann®e. 

La Fed est attach®e ð que lõenfer ou quõun tsunami sõabattenté par la pluie ou par le beau tempsé 

ð ̈  un taux dõinflation de 2%. Mais, l¨ aussi, ce nõest que du cin®ma. Les donn®es de la semaine 

derni¯re comprenaient les propres pr®visions de la Fed concernant la croissance du PIB et de 

lõinflation (2,6% pour lõindice des prix ¨ la consommation de base). Il est insens® de promettre 

des taux dõemprunt plus bas si lõon pr®voit ®galement une inflation plus ®lev®eé tout en 

continuant ¨ affirmer que lõobjectif dõinflation est de 2%. 

La r®alit® derri¯re tout cela, comme lõindique Charlie Bilello est la suivante : 

ç Lõobjectif dõinflation de 2% de la Fed est une farceé Ils veulent feindre lõerreur pour se 

faciliter la t©che et commencer ¨ r®duire les taux avant que la guerre contre lõinflation 

nõait ®t® d®finitivement gagn®e. è 

Laissez l’argent circuler 

Le plus important est que lõargent continue de circuler. Tout le reste nõest que de la com®die. Les 

taux dõinflation annuels ont avoisin® les 5,7% au cours des trois derni¯res ann®es, et 2,8% au 

cours des dix derni¯res. Il nõy a aucun signe de ces 2% dõinflation que la Fed pr®tend 

rechercher. La cible des 2% est un faux-semblant commode. Toujours dans le royaume des faux-

semblants, on retrouve la politique ®trang¯re am®ricaine. 

Rien que dans les six derniers mois, les Etats-Unis ont perdu deux batailles importantes. 

En Ukraine, les troupes ®quip®es dõarmes fournies par les Etats-Unis et lõOTAN et guid®es par 

des conseillers militaires et des doctrines propres aux Etats-Unis et ¨ lõOTAN se sont fait 

massacrer par les forces russes. 

Si lõOccident a ®t® vaincu militairement en Ukraine, il pourrait avoir subi un coup encore plus dur 

¨ Gaza. 

Des interprétations sélectives 

La semaine derni¯re, le Conseil de S®curit® des Nations Unies a appel® Isra±l ¨ un cessez-le-

feu. 

Les Etats-Unis, pour pr®server ce qui leur reste de prestige et de r®putation, se sont abstenus 



de voter. Lõ®quipe Biden, ayant en t°te les prochaines ®lections, et remarquant peut-°tre que le 

vent se met ¨ tourner dans dõautres directions, cherche ¨ se positionner parmi les ç gentils èé 

alors quõelle continue de fournir des armes aux Isra®liens. 

Mais Mathew Miller, porte-parole du d®partement dõEtat, a r®v®l® quõil ne sõagissait que dõune 

mise en sc¯ne : ç Nous interpr®tons cette r®solution comme ®tant non contraignante. è 

Non contraignante ? Un ordre fond® sur des r¯gles dans lequel les r¯gles ne sont que des 

suggestions ? 

Cõest l¨ ce quõon pense. Tout cela nõest que du th®©treé sauf la partie qui ne lõest pas. Les paroles 

ne sont pas contraignantes. Mais la mort, la dette et la destruction ð comme celle dõun pont 

heurté par un porte -conteneurs ð sont, elles, très contraigna ntes.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Don’t cry for Argentina 
rédigé par Bill Bonner 29 mars 2024 

 
 

Les progrès remarquables de Milei au bout du monde se font remarquer. 
 

 
« Le cas de lõArgentine est une d®monstration empirique que, quelle que soit votre richesse, si 

des mesures sont adoptées pour entraver le libre fonctionnement des marchés, la concurrence, 

les systèmes de prix, le commerce et la propriété privée, le seul d estin possible est la 

pauvreté.  » ð Javier Milei  

LõArgentine, au bout du mondeé et ¨ contresens dans presque tous les domaines. Cõest aussi le 

pays o½ se d®roule lõexp®rience politico-®conomique la plus int®ressante et la plus prometteuse 

du monde. Les gouvernements suivent l' èimp®ratif institutionnel è comme partout. Ils se 

d®veloppent, ils sõ®tendent, ils sõaccaparent de plus en plus de ressources de la nationé et leurs 

®lites deviennent de plus en plus parasitaires. 
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Mais elles finissent par toucher le fond. 

Si vous vous souvenez bien, au cours des quelque 75 ann®es qui se sont ®coul®es depuis que les 

socialistes (p®ronistes) ont pris le pouvoir, lõArgentine a connu des guerres inutiles, une inflation 

de 2 000%, des meurtres de masse, des insurrections et un chaos social et politique. Elle est 

®galement pass®e de la 6e ou 7e place parmi les nations les plus riches du monde ¨ la 65e place, 

derri¯re le Kazakhstan et la Bulgarie. Dans les ann®es 1960, les Argentins poss®daient environ 

40% de la richesse des Am®ricains par habitant. Aujourdõhui, ils ont ¨ peine la moiti® de cette 

richesse. 

La Motosierra 

Nous avons une hypoth¯se sur le sujet. A mesure que le poids de la dette publique et de la 

mauvaise r®partition des ressources sõalourdit, les ®lites deviennent plus corrompues et plus 

incomp®tentes, et la production r®elle diminue. T¹t ou tard, il ne reste plus beaucoup de jus dans 

lõorange. Dans le cas de lõUnion sovi®tique, lõ®lite a compris quõelle pouvait accro´tre sa richesse 

et son pouvoir en embrassant une nouvelle carri¯re dõoligarque plut¹t quõen continuant ¨ exercer 

des fonctions gouvernementales. 

En Argentine aussi, une grande partie de lõ®lite dirigeante a d¾ penser quõil ®tait temps de 

permettre au capitalisme de reconstruire les richesses du pays ; ainsi, il y aurait quelque chose ¨ 

voler plus tard. 

En outre, le peuple argentin lui-m°me ®tait pr°t pour un changement. 

Javier Milei a fait campagne pour la pr®sidence avec une tron­onneuse ¨ la main, en promettant 

de supprimer toutes les d®penses inutiles et les privil¯ges accord®s par lõEtat. Cela ressemblait 

¨ un coup dõ®clat. Nombreux sont ceux qui pensaient que sa promesse de campagne finirait dans 

lõimmense biblioth¯que des promesses non tenues, comme tant dõautres. 

Mais Milei nõest pas un politicien ordinaire. Il voit le gouvernement ¨ travers les yeux 

antipathiques de Hayek, Rothbard ou Ron Paul. Comme il lõa dit aux d®cideurs de Davos, les 

ç valeurs de lõOccident è sont en danger. Et la voie ð vers un contr¹le de plus en plus grand de 

lõ®conomie et de la soci®t® par lõEtat ð ç m¯ne in®vitablement au socialismeé et donc ¨ la 

pauvret® è. 

Des progrès remarquables 

Milei a promis de lib®rer lõ®conomie des entraves qui lõemp°chent de fonctionner correctement 

et, surtout, de r®duire le co¾t de lõEtat. Son principal objectif est de se d®barrasser des 

d®ficits, qui obligent le gouvernement ¨ imprimer de lõargent suppl®mentaire et provoquent une 

hausse des prix. 

Lõann®e derni¯re, le d®ficit budg®taire ®tait dõenviron 5%. A titre de r®f®rence, il sõ®levait ¨ 



plus de 6% aux Etats-Unis. La diff®rence est que les investisseurs continuent de pr°ter aux 

Etats-Unis ¨ des taux raisonnables. Et les Etats-Unis peuvent ç imprimer è tout lõargent dont ils 

ont besoin pour rembourser leurs cr®anciers. 

LõArgentine ne le peut pas. Personne ne voulait pr°ter aux gauchos et °tre rembours® en pesos. 

LõArgentine a donc emprunt® en dollars et est devenue le plus grand d®biteur du FMI. Elle ne 

peut pas imprimer de dollars. Elle doit donc maintenant se procurer davantage de dollars sur le 

march® libre pour rester ¨ jour avec sa dette. 

Ce ne sera pas facile. Mais jusquõ¨ pr®sent, Milei a fait des progr¯s remarquables. Il a propos® 

un budget ®quilibr®, ramenant le d®ficit de 5% ¨ z®ro. Malheureusement, il ne contr¹le pas le 

pouvoir l®gislatif ; il sera difficile dõobtenir lõadh®sion des politiciens ¨ son programme. 

La fin du monde 

Malgr® apr¯s seulement 100 jours de mandat, le taux dõinflation a apparemment ®t® r®duit de 

moiti®. Cõest ce que rapporte Chris Wood : 

ç Lõinflation selon lõIPC a d®j¨ ralenti, passant dõun pic de 25,5 % MoM en d®cembre ¨ 13,2 % 

MoM en f®vrier. è 

Notre collaborateur Joel le constate dans les magasins : 

ç Les magasins et les restaurants ð qui, il y a quelques mois, ne pouvaient litt®ralement pas 

mettre dõarticles sur les menus et dans les rayons, les prix changeant de jour en jour ð sont 

d®sormais inond®s de panneaux de r®duction et de promotions. è 

Notre fille, quant ¨ elle, nous a fait part dõune r®flexion personnelle qui donne ¨ r®fl®chir. 

Lõinflation est en train de se mod®rer, mais de nombreux prix sont encore en train dõ°tre 

rattrap®s : 

ç Le mois dernier, je me suis fait coiffer ¨ Salta pour 5 000 pesos. Ce mois-ci, cela mõa co¾t® 

10 000 pesos (environ 9 dollars am®ricains). è 

Les choses ne vont pas se passer sans heurts pour Milei. Le navire se dirige toujours vers le 

pont. Jusquõ¨ pr®sent, il lõa ralenti. Et lui a indiqu® la voie ¨ suivre pour un passage en toute 

s®curit®. Mais il ne tournera ni facilement, ni imm®diatement. 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

La dynastie Qian 
Une femme et son bitcoin 

Bill Bonner   29 mars 2024 
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Bill Bonner nous écrit de Dublin, Irlande... 
 

    L'or est de l'argent. Tout le reste est du crédit.     ~ J.P. Morgan 
 

 
 

"C'est sûr ?"  

 

"Oui... en quelque sorte."  

 

"Est - il fiable ?"  

 

"Oui... en quelque sorte."  

 

"Est -ce une bonne forme d'argent ?"  

 

"Oui... en quelque sorte".  

 

Voilà, d'une "source bien informée", nous avions notre réponse. Le bitcoin n'est plus un jouet 

excentrique, farfelu et high -tech. Aujourd'hui, il est aussi bon que l'or... en quelque sorte.  

 

Parti de rien, le BTC a gagné plus de 70 000 dollars par pièce - un gain infini. Tout au long du 

chemin, il y a eu des sceptiques, des sceptiques et des négationnistes. Et pourtant, les HODLers 

(qui s'accrochent pour survivre) ont été récompensés... du moi ns, jusqu'à présent. Même les 

investisseurs qui pensaient avoir perdu des milliards dans l'escroquerie de Sam Bankman -Fried, 

vont maintenant - apparemment - être remboursés... grâce à la récente hausse des 

cryptomonnaies.  

 

Marc Faber affirme qu'il connaît des gens dans le nord de la Thaïlande (où il vit) qui gagnent de 

l'argent en négociant des bitcoins. De même, partout dans le monde, il y a des "millionnaires en 

bitcoins" qui doivent leur richesse entièrement à la crypto -monnaie. Les escrocs de la crypto -

monnaie ne manquent pas non plus. 

 

Aujourd'hui, nous allons nous pencher sur l'un d'entre eux.  
 



Zéro... ou plusieurs zéros 
 

Ce qui est intéressant avec le BTC, c'est son manque de substance. Ce n'est ni un poisson, ni un 

animal, ni de la chair, ni de la pierre. Elle a commencé par être "rien" ; elle est toujours "rien". 

Nous supposons qu'il redeviendra rien, un jour ou l'autre. .. mais nous ne savons pas quand.   

 

"Le code peut -il être déchiffré ?" avons -nous demandé à notre source.  

 

"Non. 

 

Mais quelle est sa valeur ? Il pourrait valoir 70 000 dollars... ou rien du tout.   

 

Nous avons vu que lorsque les Espagnols se sont emparés de l'or et de l'argent du Nouveau 

Monde, ils ont augmenté de 500 % les prix à la consommation dans l'Ancien Monde. La nouvelle 

"monnaie" a augmenté le pouvoir d'achat, mais pas la production.   

 

De même, lorsque les États -Unis sont passés à une nouvelle monnaie - en 1971 - cela a ajouté un 

énorme pouvoir d'achat (centré sur l'économie de Wall Street) mais peu de production 

supplémentaire dans l'économie de Main Street. Les prix ont été multipliés par 7. Le marché 

boursier a été multiplié par 43. La dette américaine a été multipliée par 86.  

 

Et la dette totale - le résultat du nouveau crédit mis à disposition à des taux bas - y compris la 

dette des ménages, des entreprises et du gouvernement, s'approche maintenant des 100 000 

milliards de dollars.  Chaque dollar de cette dette - comme un moustique piégé dans de l'ambre 

ancien - rappelle l'énorme bulle du crédit, gracieuseté du gouvernement fédéral.  

 

Depuis 2014, il existe une autre nouvelle source d'argent : les crypto -monnaies. Là encore, elle 

offre un pouvoir d'achat accru... mais n'apporte aucun bien ou service réel, si ce n'est elle -même 

!  

 

Mais tout comme vous ne savez pas ce qu'elle vaut, vous ne savez pas non plus à quel point elle 

peut être rentable. Il y a seulement trois ans, les promoteurs offraient 17 % d'intérêts sur les 

dépôts en cryptomonnaies. Comment cela était - il possible ? Ce n'était pas possible. Ce n'était 

qu'un pari déguisé en "intérêt". Et cela n'a fonctionné que tant que les prix des crypto -monnaies 

ont augmenté.  

 

Mais si les investisseurs sont prêts à croire qu'il est possible de gagner 17 % d'intérêts, 

pourquoi pas 300 % ? 

 

Richesse et émerveillement 
 

C'est ainsi que Zhimin Qian a réussi à escroquer 5 milliards de dollars à des investisseurs, selon 

un procès qui s'est déroulé à Londres et dont le Financial Times s'est fait l'écho. Mme Qian - 



une Chinoise grassouillette qui utilisait plusieurs pseudonymes... et plusieurs passeports 

frauduleux - aurait promis des rendements allant jusqu'à 300 % aux acheteurs de ses produits 

d'investissement. L'un d'entre eux était une opération de minage de bitc oins. Elle a bricolé ce 

qui a été décrit comme du matériel informatique "presque obsolète" pour pouvoir faire visiter le 

site de "minage" à des investisseurs potentiels.   

 

Ce spectacle a été si convaincant que quelque 128 000 investisseurs lui ont confié leur argent. 

Une grande partie de cet argent a apparemment été converti en bitcoins ; lorsque la justice est 

venue fouiner, Mme Qian s'est enfuie avec. Elle n'a pas été revu e depuis 2020 ; on ne sait pas où 

elle se trouve.  

 

Un article paru ultérieurement dans le Financial Times révèle que ses efforts pour convertir sa 

fortune en BTC n'ont pas été aussi fructueux que la fraude qui l'a engendrée.   

 

Les escrocs attirent les escrocs. Mme Qian essayait d'acheter une maison de ville à Londres 

d'une valeur de 14 millions de dollars. Mais les banques se sont montrées réticentes. Elles 

voulaient savoir d'où venait son argent. La situation était délicate pou r Mme Qian. Elle aurait 

peut -être pu simplement dire la vérité : "Je l'ai volé à des investisseurs chinois". Et peut -être 

que les vendeurs et leurs banques s'en seraient contentés. Au lieu de cela, ils se sont retrouvés 

pris dans un tissu de mensonges et l a vente a été bloquée.  

 

Pas d'écossais véritable 
 

C'est alors qu'elle est tombée sur une crapule écossaise du nom de Michael James Burke.  Pour 

ce qui est de la source de l'argent, "je trouverai quelque chose", assure -t - il à Qian.  

 

M. Burke avait son propre stratagème. Il a "joué avec l'évaluation et le prix d'achat", a -t - il 

expliqué. "Cela nous permet d'offrir à nos clients un rendement de 100 % sur le papier.  

 

Burke : "Les gens nous donnent de l'argent en espèces ou en bitcoins, puis nous leur accordons 

un prêt de leur propre argent qu'ils utilisent pour réaliser un bénéfice de 100 % sur deux ans. 

C'est vraiment ce que nous faisons pour vivre."  

 

300% ? 100% ? C'est une bonne affaire si vous pouvez l'obtenir. Mais pas facile... pas sûr... et 

pas susceptible d'être honnête... pas quand le taux de rendement d'un bon du Trésor américain à 

10 ans n'est que de 4,3 %.  

 

La transaction avec Burke ne s'est pas déroulée comme prévu. Lorsque les policiers ont 

perquisitionné le siège de Mme Qian à Londres, ils ont saisi des bitcoins d'une valeur de 3,5 

milliards de dollars.  

 

Aujourd'hui, la pauvre Mme Qian est en fuite. Pire encore, elle serait en mauvaise posture. "Elle 

faisait des cauchemars... et se réveillait en hurlant la nuit", a déclaré son assistante. "Elle est 



restée au lit tout le temps.  

 

Peut-être rêve -t -elle encore. Ou qu'elle hurle. Ou en train de vivre. Elle espérait financer un 

énorme projet d'infrastructure au Liberland, un lieu de villégiature libertaire méconnu sur le 

Danube. Elle voulait que le Dalaï Lama la nomme "déesse réincarné e" et qu'elle devienne la reine 

du Liberland.   

 

Cela n'a pas fonctionné comme prévu. Mais qui sait ? Il y a toujours un lendemain.  

 

En attendant...  

 

Chez Bonner Private Research, nous avons longtemps maintenu une allocation de 1 % en BTC.  

Non pas parce que nous en savions quelque chose, mais parce que nous n'en savions rien. 

Théoriquement, le BTC peut être une bonne affaire. Peut -être qu'un jour, il s 'avérera être un 

bon moyen de détenir de la richesse.  

 

Mais il y a beaucoup de dérapages entre la coupe et la lèvre, et les taches ne manquent pas pour 

le prouver. Pour l'instant, nous utiliserons donc le bitcoin davantage comme une source 

d'émerveillement que comme une source de richesse.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Les Bidenomics, une supercherie 
 

Les déficits sont particulièrement importants. Si le gouvernement perçoit 100 

dollars de recettes fiscales et les dépense, il retire cet argent de l'économie 

de consommation. Il n'y a pas d'augmentation nette du PIB. 
Bill Bonner   Lundi 1er avril 2024 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Dublin, Irlande... 
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Poisson d'avril !  

 

Les chiffres de l'inflation et du PIB sont tout simplement "inventés".  

 

La semaine dernière, les nouvelles économiques, provenant de l'intérieur du Beltway, étaient 

excellentes. MarketWatch :  

 

    La mise à jour du PIB fait passer le taux de croissance économique du quatrième 

trimestre à 3,4 %.  

 

    La lecture finale de la croissance américaine au quatrième trimestre 2023 a été 

relevée de quelques crans pour atteindre un rythme annuel de 3,4 %, reflétant de fortes 

dépenses de consommation et une économie étonnamment résiliente.  

 

    Le gouvernement avait précédemment déclaré que le produit intérieur brut avait 

augmenté à un taux de 3,2 % au cours des trois derniers mois de l'année dernière. Ce 

chiffre est corrigé de l'inflation.  

 

L'expression "ajusté à l'inflation" fait partie de celles qui, comme "nous n'avons fait qu'obéir 

aux ordres", peuvent cacher une montagne de malentendus.  

 

Au cours des deux dernières années, nous avons souvent vu l'inflation de la période 22 -23 

comparée à l'inflation des années 1970. On nous a dit que le taux d'inflation actuel avait atteint 

un pic de 9 % en 2022 et qu'il avait ensuite rapidement diminué.  

 

Mais si l'on mesurait les hausses de prix d'aujourd'hui comme on le faisait dans les années 70, 

on verrait que l'inflation actuelle est bien pire qu'elle ne l'était à l'époque.   

 

Marc Faber en parle :  

 

    L'ancien secrétaire au Trésor du président Clinton, Lawrence H. Summers, a 

récemment publié un chiffre qui montre que l'inflation a été et est encore bien plus 

élevée que ce que le BLS avait calculé.... En utilisant l'IPC tel qu'il était calculé avant 

1983, Summers a estimé le pic d'inflation de l'année dernière à 18%. Selon sa 

méthodologie, les taux d'intérêt seraient encore beaucoup trop bas. En d'autres termes, 

la politique de Bidenomics, avec des déficits budgétaires importants et des taux d'intérêt  

réels négatifs, serait toujours inflationniste.  

 

Pensez-vous la même chose que nous ? 

 

Si le taux d'inflation est faux, le taux de PIB l'est aussi. Il en va de même pour l'ensemble de la 

situation financière.  



 

Commençons par la mesure de l'inflation elle -même.  Selon le Bureau of Labor Statistics (BLS), 

les denrées alimentaires ont augmenté (en taux annuel) de 2,7 % l'année dernière, les services 

de 3,5 % et le logement de 4,8 %.  

 

Nous sommes d'ores et déjà très méfiants. Charlie Bilello rapporte :  

 

    Le remboursement mensuel du prêt hypothécaire nécessaire pour acheter un logement 

au prix médian aux États -Unis a augmenté de 80 % au cours des quatre dernières années, 

passant de 1 500 à 2 700 dollars par mois.  

 

Entre l'augmentation des paiements hypothécaires et celle des prix de l'immobilier, une 

augmentation de seulement 4,8 % du coût du logement semble presque impossible. Mais même en 

prenant les chiffres du BLS, il est difficile de comprendre comment ils ont pu appliquer un 

"déflateur" de seulement 1,66 %. Ce qui prouve que même si les chiffres ne mentent pas 

intentionnellement, si vous les torturez suffisamment, ils diront tout ce que vous voulez qu'ils 

disent.  

 

Et si l'on utilise la méthode de calcul de 1980, le tableau de l'économie américaine s'assombrit 

soudain. Les chiffres de Summers montrent que les augmentations de prix jusqu'à la fin de 

l'année dernière se situent dans une fourchette de 10 à 12 %. La défl ation du PIB nominal nous 

donnerait donc un taux de croissance NÉGATIF d'au moins MOINS 7 %, soit une perte énorme 

en termes de PIB réel.  

 

Et qu'en est - il du marché boursier ?  

 

Lorsque vous obtenez un "gain" ou un "bénéfice" sur vos actions, vous pensez que votre situation 

s'est améliorée. Aujourd'hui, tout le monde pense que le marché boursier s'est "remis" de la 

liquidation de 2022. Mais est -ce le cas ?  On peut supposer que le s prix à la consommation sont 

25 % plus élevés qu'ils ne l'étaient au moment du pic du Dow Jones en 2021. Dans ce cas, il 

faudrait que le Dow Jones atteigne 45 000 points... pour atteindre le seuil de rentabilité.  

 

La baisse en termes d'or 
 

Nous nous tournons vers l'or pour tenter d'éclaircir notre lanterne. Entre son pic de fin 2021 et 

aujourd'hui, le Dow Jones a gagné près de 4 000 points.  Mais si l'on tient compte du prix de 

l'or, il est encore en baisse de près de 10 %.  

 

En arrière ? En avant ? Dans quelle direction allons -nous ?  

 

Une autre curiosité de l'histoire de la croissance du PIB est le rôle des déficits budgétaires. Si 

le gouvernement dépense un milliard de dollars supplémentaire - même s'il le gaspille en 

armements - ce montant est inclus dans le PIB. Ainsi, plus le gouver nement fédéral dépense, plus 



le PIB augmente... du moins à court terme.  

 

Les déficits sont particulièrement importants. Si le gouvernement perçoit 100 dollars de 

recettes fiscales et les dépense, il retire cet argent de l'économie de consommation.  Il n'y a 

pas d'augmentation nette du PIB.  

 

Mais s'il emprunte l'argent, les dépenses supplémentaires arrivent comme "de nulle part" et 

sont ajoutées au total. Il n'y a pas de réduction compensatoire dans l'économie de 

consommation, donc le PIB augmente. 

 

L'année dernière, les déficits fédéraux représentaient 6 % du PIB. Il s'agit de l'argent que les 

autorités fédérales ont dépensé, mais qu'elles n'ont pas prélevé sur les impôts. Il a bien fallu 

qu'il aille quelque part. Voici donc une question simple :  

 

Comment les autorités fédérales ont -elles pu injecter 6 % (du PIB) supplémentaires dans 

l'économie, ajouter près de 3 000 milliards de dollars à la dette nationale, mais n'obtenir qu'une 

augmentation de 3,4 % (annualisée à partir du quatrième trimestre) du  PIB ? 

 

Qu'est - il advenu des 2,6 % restants ? Où sont les 1 200 milliards de dollars manquants ? Où est 

passé l'argent ?  

 

Cela signifie -t - il que l'économie réelle - non gouvernementale - se contracte à un rythme si 

alarmant qu'elle efface une grande partie des apports d'argent frais des autorités fédérales ?  

 

Ou bien ces chiffres sont -ils tellement "inventés" qu'ils n'ont aucune signification ?  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

 
EXTRAIT : 
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Kubrick: Ce qu'il y a de plus terrifiant avec l'univers ce n'est pas son hostilité, mais son indifférence. 

Version originale (https://scrapsfromtheloft.com/.../playboy-interview.../) : 

 

 
 

Playboy : si la vie est si dépourvue de but, pensez-vous qu'elle vaut la peine d'être vécue ? 
 

Kubrick : Oui, pour ceux d'entre nous qui parviennent d'une certaine façon à faire face à notre mortalité. 

L'insignation même de la vie force l'homme à créer son propre sens. Les enfants, bien sûr, commencent la vie 

avec un sentiment d'émerveillement non terni, une capacité à éprouver une joie totale à quelque chose d'aussi 

simple que la verdure d'une feuille ; mais en grandissant, la conscience de la mort et de la décomposition 

commence à empiéter sur leur conscience et à éroder subtilement leur joie de vivre, leur idéalisme - et leur 

supposition d'immortalité. Quand un enfant mûrit, il voit la mort et la douleur partout en lui, et commence à 

perdre foi dans la foi et dans la bonté ultime de l'homme. Mais s'il est raisonnablement fort ï et chanceux ï il 

peut sortir de ce crépuscule de l'âme pour renaître de l'élan de la vie. Tant à cause et en dépit de sa conscience 

du manque de sens de la vie, il peut forger un nouveau sens du but et de l'affirmation. Il ne retrouve peut-être 

pas le même sens pur de l'émerveillement avec lequel il est né, mais il peut façonner quelque chose de bien plus 

durable et durable. Le fait le plus terrifiant à propos de l'univers n'est pas qu'il est hostile, mais qu'il est 

indifférent ; mais si nous pouvons accepter cette indifférence et accepter les défis de la vie dans les limites de la 

mort - peu importe que l'homme mutable soit capable de les faire - notre existence en tant que les espèces 

peuvent avoir un sens et un véritable épanouissement. Quelle que soit l'obscurité, nous devons fournir notre 

propre lumière. 
 

(FIN DE L’EXTRAIT) 
{}     {}     {} 

 

(DÉBUT DE L’ARTICLE) 
 

Tout au long de ses 17 années de carrière, Stanley Kubrick s'est engagé à repousser les frontières du cinéma 

dans des régions nouvelles et souvent controversées, malgré les problèmes de box-office et les batailles de 

censure qu'un tel engagement implique invariablement. N'ayant jamais suivi la voie sûre et bien tracée du 

succès hollywoodien, il a toujours fait cavalier seul, bousculant au passage les conventions et les barrières 

cinématographiques. À bien des égards, son dernier film, l'épique 2001 : l'Odyssée de l'espace, est une 

métaphore de Kubrick lui-même. Production techniquement irréprochable dont la réalisation a nécessité trois 

ans et 10 500 000 dollars, 2001 aurait pu n'être qu'un super-spectacle de gadgets exotiques et d'effets spéciaux 

somptueux ; mais avec la collaboration d'Arthur C. Mais avec la collaboration d'Arthur C. Clarke, 

astrophysicien et doyen des auteurs de science-fiction, Kubrick a élevé une aventure de science-fiction au rang 

d'allégorie, créant une spéculation métaphysique stupéfiante et dérangeante sur le destin de l'homme, qui a 

suscité une controverse critique de taille et est devenue un sujet de cocktail dans tout le pays. Film sans 

compromis, 2001 impose un lourd fardeau intellectuel au public, obligeant chaque spectateur à découvrir par 

lui-même son sens profond et sa signification. Son message n'est pas transmis par le biais d'une intrigue ou d'un 

dialogue expositif standard, mais par le biais d'allusions métaphysiques et de symboles visuels qui exigent 

confrontation et interprétation. 
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2001 commence plusieurs millions d'années dans le passé, avec une séquence vivante - et, pour certains, 

mystifiante - sur l'aube de l'homme. D'abord végétarien à l'allure apicale vivant paisiblement parmi les autres 

animaux, il devient soudain un protohumain carnivore et belliqueux, désireux et prêt à tuer son voisin pour 

défendre l'impératif territorial. L'accoucheur cosmique de cette transmogrification est un mystérieux monolithe 

noir qui apparaît à un moment crucial de l'évolution du singe et l'incite apparemment à utiliser un os à la fois 

comme arme et comme outil. Les monolithes sont, dans un sens très réel, les protagonistes du tableau ; ils 

semblent, à la manière de Siva, offrir à l'homme des options pour le bien et le mal, comme le représente l'arme-

outil qui, lorsqu'il est lancé triomphalement dans les airs par un singe guerrier en liesse, se dissout en un 

vaisseau spatial s'approchant langoureusement d'une station spatiale satellite. 

 

Nous sommes en 2001. Un autre monolithe a été découvert sous la surface de la lune et l'homme est prêt pour 

son prochain saut évolutif. Le monolithe émet un signal assourdissant en direction de la planète Jupiter, et une 

équipe de cinq astronautes (dont trois en hibernation) est envoyée sur place pour déterminer la source du 

mystère. Mais au cours du voyage, quatre d'entre eux meurent des mains de Hal 9000, l'ordinateur omniscient et 

omniprésent du vaisseau, qui est si anthropomorphique qu'il souffre du péché trop humain de l'orgueil 

démesuré. L'astronaute restant (Keir Dullea) pratique une lobotomie mécanique sur les circuits de mémoire de 

Hal. 

 

Poursuivant un autre monolithe flottant parmi les lunes de Jupiter, Dullea est soudain emporté dans un 

maelström cosmique qui le précipite à travers l'espace intérieur et extérieur vers de nouvelles dimensions de la 

conscience. Enfin, il émerge de sa capsule spatiale, les yeux morts et les cheveux blancs, dans une étrange 

chambre à coucher de style Régence, ornée de tableaux de Watteau, de meubles provinciaux français et d'un sol 

luminescent. C'est là qu'il assiste - et vit - les étapes successives de sa vie, de la vieillesse à la sénescence et à la 

mort, une mort qui devient une renaissance mystique lorsque l'astronaute, rétréci et desséché comme les 

premiers singes, contemple un autre monolithe au pied de son lit et est absorbé par un rayon de soleil d'énergie. 

Renaissant comme le premier d'une nouvelle race, l'astronaute de la dernière scène flotte fœtalement dans 

l'espace au sein d'un placenta cosmique, ses yeux immenses, à la fois mondains et autres, se tournant pour un 

dernier regard vers la terre qu'il a laissée derrière lui pour toujours. 

 

La réaction de la critique à 2001 a été divisée avec véhémence entre ceux qui ont déclaré qu'il s'agissait soit d'un 

chef-d'œuvre absolu, soit d'un désastre absolu. "Penelope Gilliatt du New Yorker a écrit : "Techniquement et 

imaginativement, c'est stupéfiant". Le Washington Evening Star l'a qualifié de "spectacle splendide, exaltant et 

éprouvant pour l'esprit", et Cue a observé qu'il "éblouit les yeux et ronge l'esprit". Mais d'autres critiques sont 

d'accord avec le critique de cinéma du Women's Wear Daily, qui l'a qualifié de "pas le pire film que j'aie jamais 

vu, simplement le plus ennuyeux", et avec John Simon du New Leader, qui a noblement qualifié l'épopée de 

"sorte de Spartacus de l'espace et, plus prétentieux encore, d'histoire d'un Dieu hirsute". Mais c'est Andrew 

Sarris, du Village Voice, qui s'est montré le plus passionné de tous les critiques dans sa dénonciation : "C'est un 

film anti-humain, anti-science et anti-progrès... complètement dépourvu de sexe et d'âme : Un chant funèbre 

pour l'avenir". 

 

Bien que Kubrick soit désormais habitué à vivre dans l'œil de tels ouragans critiques, ses débuts n'ont guère été 

tumultueux. Il est né dans le Bronx en 1928, fils d'un médecin qui y exerce toujours. L'ambition de Kubrick, 

adolescent, de devenir batteur de jazz a été détournée à l'âge de 13 ans, lorsque son père lui a offert son premier 

appareil photo, un Graflex. Habituellement silencieux et introspectif, le jeune Kubrick se fait peu d'amis, mais 

son talent photographique s'épanouit rapidement. En 1945, deux mois avant d'être diplômé de la Taft High 

School dans le Bronx (avec une moyenne mitigée de 67), il prend une photo d'un marchand de journaux en 

pleurs entouré de papiers annonçant la mort de FDR, soumet la photo à Look et reçoit 25 dollars pour son 

premier travail publié. Peu de temps après, Look a également donné à Kubrick son premier emploi ; il est 

devenu l'un des plus jeunes photographes de l'histoire du magazine. 

 

Kubrick reste au magazine jusqu'en 1950, complétant ses modestes revenus en jouant aux échecs à Washington 



Square Park à 25 cents la partie (il est toujours un excellent joueur), mais il est de plus en plus intrigué par le 

cinéma. Son premier film, Day of the Fight, est un court documentaire sur le boxeur Walter Cartier. Sa 

réalisation a coûté 3 900 dollars, mais Kubrick s'est vite rendu compte qu'il ne pouvait même pas récupérer cet 

investissement. Finalement, il vend l'œuvre à RKO-Pathé avec une perte de 100 dollars. Après un autre 

documentaire peu remarqué, Kubrick décide de tenter sa chance dans la réalisation d'un long métrage. Il quitte 

son emploi chez Look, réunit 20 000 dollars - principalement auprès de son père et de son oncle - et entame le 

tournage de Fear and Desire, l'histoire de quatre soldats isolés derrière les lignes ennemies pendant la Seconde 

Guerre mondiale, qui apprennent à mieux se connaître dans leur lutte pour rejoindre leur unité. Kubrick 

considère aujourd'hui le film comme prétentieux et amateur, mais de nombreux critiques l'ont salué comme un 

premier effort remarquablement sensible. Bien que rejeté par tous les grands distributeurs, Fear and Desire fait 

le tour des salles d'art et d'essai et finit par rentrer dans ses frais. 

 

Après un meurtre mystérieux résolument commercial intitulé Killer's Kiss, Kubrick travaille sur The Killing, un 

mélodrame complexe impliquant un braquage sur un circuit automobile. Le film met en vedette Sterling Hayden 

et vaut à Kubrick sa première reconnaissance générale. Comme l'a déclaré Time, à bout de souffle : "À 27 ans, 

le scénariste-réalisateur Stanley Kubrick a fait preuve de plus d'audace avec les dialogues et la caméra 

qu'Hollywood n'en avait connu depuis l'obstiné Orson Welles. Le Time classe ensuite The Killing parmi les dix 

meilleurs films de 1956, mais le film est un échec au box-office. 

 

Sans se décourager, Kubrick se concentre à nouveau sur un sujet militaire : les champs de bataille ensanglantés 

du front occidental de la Première Guerre mondiale. Le résultat fut Les sentiers de la gloire, l'histoire tragique 

de trois soldats français innocents qui vivent un engagement futile avec les Allemands et sont exécutés comme 

des lâches par leur propre commandement. Avec Kirk Douglas dans le rôle principal, le film dépeint de manière 

émouvante l'horreur et le non-sens de la guerre. Bien qu'il n'ait connu qu'un succès modeste au box-office, il a 

été universellement salué comme une œuvre majeure de l'art cinématographique et a fait de Kubrick un nom 

avec lequel il faut compter. Douglas, impressionné par le talent de Kubrick, lui demanda de réaliser le prochain 

Spartacus, dans lequel il devait jouer le rôle principal. "C'est le seul film sur lequel je n'ai pas exercé un contrôle 

total", se souvient Kubrick avec dépit ; mais Spartacus a été considéré par les critiques comme un film bien au-

dessus du spectaculaire Cinemascopic standard. Le film a également rapporté de l'argent. 

 

Ne se reposant jamais sur ses lauriers, Kubrick a déjà choisi son prochain film : une adaptation de Lolita, le 

best-seller sexy et scintillant de Vladimir Nabokov. 

 

Sans se laisser décourager par les problèmes de censure que posait la représentation d'une liaison passionnée 

entre un homme d'âge mûr et une nymphette sensuelle, Kubrick choisit James Mason pour jouer Humbert 

Humbert et une inconnue d'Hollywood, Sue Lyon, pour le rôle principal. Kubrick a ensuite sagement décidé de 

tourner le film en Angleterre, où le risque d'intervention de la censure était moins élevé que sur le territoire 

national. Le résultat fut l'un des plus grands succès au box-office de l'histoire d'Hollywood et une surabondance 

de critiques dithyrambiques. Arthur Schlesinger Jr, qui travaillait alors au noir comme critique de cinéma depuis 

son poste de conseiller présidentiel, a qualifié "Lolita" de "film brillant et sinistre, follement drôle et follement 

poignant". 

 

Bien avant que les résultats de Lolita ne soient connus, Kubrick, comme à son habitude, bloquait son prochain 

projet. Il était depuis longtemps préoccupé par la perspective d'un holocauste nucléaire accidentel, et ses 

craintes furent renforcées par un roman, Alerte rouge, de Peter George. En collaboration avec George - et avec 

l'aide indéterminée de l'humoriste noir Terry Southern (Kubrick et Southern ne sont toujours pas d'accord sur 

l'étendue de la participation de Southern) - Kubrick a produit Dr Strangelove, un succès critique et commercial 

écrasant. Le message anti-guerre sombrement satirique du film offensa certains Cold Warriors et voyageurs de 

l'extrême droite, mais le critique Stanley Kauffmann le décrivit comme "le meilleur film américain dont je me 

souvienne depuis Monsieur Verdoux de Chaplin et Le Trésor de la Sierra Madre de Houston". "Et Time de 

déclarer : "Il remplit la promesse de Stanley Kubrick comme l'un des réalisateurs les plus audacieux et les plus 

imaginatifs que le cinéma américain ait jamais produit". 



 

La carrière fulgurante de Kubrick, mise sur orbite par l'ambitieuse odyssée spatiale de 2001, a fait de lui une 

quasi-légende à Hollywood, où il a gagné l'admiration dévouée de ses collègues et le respect de ses confrères 

réalisateurs et acteurs, ce qui n'est pas une mince affaire à Tinseltown. Marlon Brando, qui a travaillé avec 

Kubrick (mais pas toujours de manière harmonieuse), raconte : "Stanley est exceptionnellement perspicace et 

délicatement à l'écoute des gens. Il a une intelligence adroite et est un penseur créatif, pas un répétiteur, pas un 

collecteur de faits. Il digère ce qu'il apprend et apporte à un nouveau projet un point de vue original et une 

passion réservée". Kirk Douglas est plus direct : "Le succès ne peut pas faire de mal à ce garçon. Stanley a 

toujours su qu'il était bon". 

 

Pour découvrir ce qui a fait de Kubrick un réalisateur si respecté - et si controversé - et pour sonder à la fois ses 

propres complexités et celles de 2001, Playboy a interviewé Kubrick dans son élégant manoir à l'extérieur de 

Londres, à quelques kilomètres du studio de la MGM à Borham Wood, où il travaille sur son dernier film - une 

biographie de Napoléon. L'intervieweur Eric Norden a trouvé Kubrick - "un homme mince et détendu aux 

cheveux clairsemés, à la barbe sombre et aux yeux intenses" - affalé dans un fauteuil sur la vaste étendue de 

pelouse surplombant ses jardins élégamment entretenus. "Alors que Kubrick croisait une chaussure éraflée sur 

une jambe de pantalon froissée, écrit Norden, j'ai commencé par lui demander de déchiffrer le message 

métaphysique de 2001. Bien que sa réponse ait été énigmatiquement évasive, il s'est montré beaucoup plus 

volubile sur son odyssée spatiale et le destin qu'elle prophétise pour la race humaine, que sur lui-même en tant 

qu'homme ou cinéaste. Il se peut qu'il estime que sa vie privée est trop ennuyeuse pour en parler, ou peut-être 

trop intéressante, ou tout simplement qu'elle ne regarde que lui. Mais je pense qu'il est plus probable qu'il soit 

l'un de ces rares hommes dont les préoccupations personnelles sont plurielles et impersonnelles, pour qui le 

présent est moins réel que le possible, qui vivent moins dans le monde de la réalité tangible que dans les 

contrées inexplorées de l'esprit". Mais pas complètement inexploré, aurait pu ajouter Norden, puisque nombre 

des extrapolations imaginatives de Kubrick s'appuient sur des théories et des formulations que les amateurs de 

science-fiction connaissent bien. Ce qui élève les pronostics de Kubrick au-delà du domaine des spéculations de 

science-fiction les plus conventionnelles, c'est sa préoccupation non pas pour les aspects mécaniques extérieurs, 

mais pour les implications philosophiques de l'avenir de l'homme. 
 

* * * 
Interview par Eric Norden 

 

Playboy : Une grande partie de la controverse autour de 2001 porte sur la signification des symboles 

métaphysiques qui abondent dans le film - les monolithes noirs polis, la conjonction orbitale de la terre, 

de la lune et du soleil à chaque étape de l'intervention des monolithes dans la destinée humaine, le 

stupéfiant maelström kaléidoscopique final du temps et de l'espace qui engloutit l'astronaute survivant et 

prépare le terrain pour sa renaissance en tant qu'"enfant des étoiles" dérivant vers la terre dans un 

placenta translucide. Un critique a même qualifié 2001 de "premier film nietzschéen", affirmant que son 

thème essentiel est le concept de Nietzsche sur l'évolution de l'homme, du singe à l'homme et au 

surhomme. Quel était le message métaphysique de 2001 ? 

 

Kubrick : Ce n'est pas un message que j'ai l'intention de transmettre par des mots. 2001 est une expérience non 

verbale ; sur les deux heures et 19 minutes de film, il n'y a qu'un peu moins de 40 minutes de dialogue. J'ai 

essayé de créer une expérience visuelle qui contourne l'enfermement verbal et pénètre directement le 

subconscient avec un contenu émotionnel et philosophique. Pour détourner McLuhan, en 2001, le message est 

le médium. J'ai voulu que le film soit une expérience intensément subjective qui atteigne le spectateur à un 

niveau intérieur de conscience, tout comme le fait la musique ; "expliquer" une symphonie de Beethoven 

reviendrait à l'émasculer en érigeant une barrière artificielle entre la conception et l'appréciation. Vous êtes libre 

de spéculer comme vous le souhaitez sur la signification philosophique et allégorique du film - et de telles 

spéculations sont une indication qu'il a réussi à capter le public à un niveau profond - mais je ne veux pas 

énoncer une feuille de route verbale pour 2001 que chaque spectateur se sentira obligé de suivre sous peine de 



craindre d'être passé à côté de l'essentiel. Je pense que si 2001 réussit, c'est en touchant un large éventail de 

personnes qui n'auraient pas souvent réfléchi au destin de l'homme, à son rôle dans le cosmos et à sa relation 

avec les formes de vie supérieures. Mais même dans le cas d'une personne très intelligente, certaines idées 

trouvées dans 2001, si elles étaient présentées comme des abstractions, tomberaient plutôt sans vie et seraient 

automatiquement assignées à des catégories intellectuelles patentes ; cependant, expérimentées dans un contexte 

visuel et émotionnel émouvant, elles peuvent résonner dans les fibres les plus profondes de l'être. 

 

Playboy : Sans dresser une carte routière philosophique pour le spectateur, pouvez-vous nous dire quelle 

est votre propre interprétation de la signification du film ? 

 

Kubrick : Non, pour les raisons que j'ai déjà données. Combien apprécierions-nous aujourd'hui La Gioconda si 

Léonard avait écrit au bas de la toile : "Cette dame sourit légèrement parce qu'elle a les dents pourries" - ou 

"parce qu'elle cache un secret à son amant" ? Cela couperait l'appréciation du spectateur et l'enchaînerait à une 

"réalité" autre que la sienne. Je ne veux pas que cela arrive à 2001. 

 

Playboy : Arthur Clarke a déclaré à propos du film : "Si quelqu'un le comprend à la première vision, 

nous avons échoué dans notre intention." Pourquoi le spectateur devrait-il voir un film deux fois pour en 

comprendre le message ? 

 

Kubrick : Je ne suis pas d'accord avec cette déclaration d'Arthur, et je crois qu'il l'a faite de manière facétieuse. 

La nature même de l'expérience visuelle dans 2001 est de donner au spectateur une réaction instantanée et 

viscérale qui ne nécessite pas - et ne devrait pas nécessiter - une amplification supplémentaire. D'une manière 

générale, cependant, je dirais que tout bon film contient des éléments susceptibles d'accroître l'intérêt et 

l'appréciation du spectateur lors d'une seconde vision ; l'élan d'un film empêche souvent chaque détail ou 

nuance stimulant d'avoir un impact complet la première fois qu'il est vu. L'idée qu'un film ne doit être vu qu'une 

seule fois est une extension de notre conception traditionnelle du film comme divertissement éphémère plutôt 

que comme œuvre d'art visuelle. Nous ne pensons pas qu'il faille écouter un grand morceau de musique une 

seule fois, voir un grand tableau une seule fois, ou même lire un grand livre une seule fois. Mais jusqu'à ces 

dernières années, le film a été exclu de la catégorie des œuvres d'art - une situation qui, je m'en réjouis, est enfin 

en train de changer. 

 

Playboy : Certains critiques éminents - dont Renata Adler du New York Times, John Simon du New 

Leader, Judith Crist du New York magazine et Andrew Sarris du Village Voice - ont apparemment 

estimé que 2001 devrait faire partie des films encore exemptés de la catégorie de l'art ; tous les quatre 

l'ont fustigé comme étant ennuyeux, prétentieux et trop long. Comment expliquez-vous cette hostilité ? 

 

Kubrick : Les quatre critiques que vous mentionnez travaillent tous pour des publications new-yorkaises. Les 

critiques à travers l'Amérique et le monde ont été à 95 % enthousiastes. Certains ont été plus perspicaces que 

d'autres, bien sûr, mais même ceux qui ont loué le film sur des bases relativement superficielles ont pu saisir 

quelque chose de son message. New York a été la seule ville vraiment hostile. Il se peut qu'une partie de la 

lumpen literati soit si dogmatiquement athée, matérialiste et terrienne que la grandeur de l'espace et les 

myriades de mystères de l'intelligence cosmique lui paraissent anathèmes. Mais les critiques de cinéma, 

heureusement, ont rarement un effet sur le grand public ; les salles sont partout pleines et le film est en passe de 

devenir le plus gros succès financier de l'histoire de la MGM. Cela peut sembler une façon grossière d'évaluer 

son travail, mais je pense que, surtout avec un film qui est si manifestement différent, l'affluence record du 

public signifie que les gens se disent les bonnes choses après l'avoir vu - et n'est-ce pas là l'essentiel ? 

 

Playboy : En parlant de ce dont il s'agit - si vous nous permettez de revenir à l'interprétation 

philosophique de 2001 - seriez-vous d'accord avec les critiques qui le qualifient de film profondément 

religieux ? 

 

Kubrick : Je dirai que le concept de Dieu est au cœur de 2001 - mais pas une image traditionnelle et 



anthropomorphique de Dieu. Je ne crois en aucune des religions monothéistes de la planète, mais je pense qu'il 

est possible de construire une définition scientifique intrigante de Dieu, une fois que l'on accepte le fait qu'il y a 

environ 100 milliards d'étoiles dans notre seule galaxie, que chaque étoile est un soleil qui donne la vie et qu'il y 

a environ 100 milliards de galaxies rien que dans l'univers visible. Si une planète se trouve sur une orbite stable, 

ni trop chaude ni trop froide, et si quelques milliards d'années de réactions chimiques fortuites sont créées par 

l'interaction de l'énergie d'un soleil sur les produits chimiques de la planète, il est à peu près certain que la vie, 

sous une forme ou une autre, finira par émerger. On peut raisonnablement supposer qu'il existe en fait 

d'innombrables milliards de planètes où la vie biologique est apparue, et les chances qu'une certaine proportion 

de cette vie développe une intelligence sont élevées. Or, le soleil n'est en aucun cas une vieille étoile et ses 

planètes ne sont que des enfants en âge cosmique. Il semble donc probable qu'il existe des milliards de planètes 

dans l'univers, non seulement où la vie intelligente est à une échelle inférieure à celle de l'homme, mais aussi 

d'autres milliards où elle est à peu près égale et d'autres encore où elle a des centaines de milliers de millions 

d'années d'avance sur nous. Lorsque l'on pense aux énormes progrès technologiques réalisés par l'homme en 

quelques millénaires - moins d'une microseconde dans la chronologie de l'univers - peut-on imaginer l'évolution 

qu'ont connue des formes de vie beaucoup plus anciennes ? Elles ont pu passer d'espèces biologiques, qui sont 

au mieux des coquilles fragiles pour l'esprit, à des entités-machines immortelles, puis, au cours d'innombrables 

éons, elles ont pu émerger de la chrysalide de la matière transformée en êtres d'énergie et d'esprit purs. Leurs 

potentialités seraient illimitées et leur intelligence insaisissable par les humains. 

 

Playboy : Même en supposant que vous suggérez une évolution cosmique, quel est le rapport avec la 

nature de Dieu ? 

 

Kubrick : Tout, parce que ces êtres seraient des dieux pour les milliards de races moins avancées de l'univers, 

tout comme l'homme apparaîtrait comme un dieu à une fourmi qui comprendrait d'une manière ou d'une autre 

l'existence de l'homme. Ils posséderaient les attributs jumeaux de toutes les divinités : l'omniscience et 

l'omnipotence. Ces entités pourraient être en communication télépathique dans tout le cosmos et donc être au 

courant de tout ce qui se passe, captant chaque esprit intelligent aussi facilement que nous allumons la radio ; 

elles pourraient ne pas être limitées par la vitesse de la lumière et leur présence pourrait pénétrer jusqu'aux coins 

les plus reculés de l'univers ; elles pourraient posséder une maîtrise complète de la matière et de l'énergie ; et à 

leur stade final d'évolution, elles pourraient se développer en une conscience collective intégrée et immortelle. 

Elles nous seraient incompréhensibles, sauf en tant que dieux ; et si les vrilles de leur conscience effleuraient un 

jour l'esprit des hommes, ce n'est que la main de Dieu que nous pourrions saisir en guise d'explication. 

 

Playboy : Si de telles créatures existent, pourquoi s'intéresseraient-elles à l'homme ? 

 

Kubrick : Il se peut qu'elles ne le soient pas. Mais pourquoi l'homme devrait-il s'intéresser aux microbes ? Les 

motivations de ces êtres nous seraient aussi étrangères que leur intelligence. 

 

Playboy : Dans 2001, ces créatures incorporelles semblent manipuler notre destin et contrôler notre 

évolution, bien que l'on ne sache pas si c'est pour le bien ou pour le mal, ou pour les deux, ou pour aucun 

des deux. Croyez-vous vraiment qu'il soit possible que l'homme soit le jouet cosmique de ces entités ? 

 

Kubrick : Je ne crois vraiment rien à leur sujet ; comment le pourrais-je ? La simple spéculation sur la 

possibilité de leur existence est suffisamment accablante, sans qu'il soit nécessaire d'essayer de déchiffrer leurs 

motivations. Ce qui importe, c'est que tous les attributs standard attribués à Dieu dans notre histoire pourraient 

tout aussi bien être les caractéristiques d'entités biologiques qui, il y a des milliards d'années, étaient à un stade 

de développement similaire à celui de l'homme et ont évolué vers quelque chose d'aussi éloigné de l'homme que 

l'homme est éloigné de la boue primordiale d'où il a émergé pour la première fois. 

 

Playboy : Dans cette phylogénie cosmique que vous avez décrite, n'est-il pas possible qu'il y ait des formes 

de vie intelligente à une échelle encore plus élevée que ces entités de pure énergie - peut-être aussi 

éloignées d'elles qu'elles le sont de nous ? 



 

Kubrick : Bien sûr que c'est possible. Dans un univers infini et éternel, tout est possible, et il est peu probable 

que nous puissions même commencer à effleurer la surface de toute la gamme des possibilités. Mais à l'heure où 

des astronautes s'apprêtent à poser le pied sur la lune, je pense qu'il est nécessaire d'ouvrir nos esprits terriens à 

de telles spéculations. Personne ne sait ce qui nous attend dans l'univers. Je crois que c'est un éminent 

astronome qui a écrit récemment : "Parfois je pense que nous sommes seuls, et parfois je pense que nous ne le 

sommes pas". Dans un cas comme dans l'autre, l'idée est tout à fait stupéfiante." 

 

Playboy : Vous avez dit qu'il devait y avoir des milliards de planètes abritant une vie considérablement 

plus avancée que celle de l'homme, mais qui n'a pas encore évolué vers des formes non biologiques ou 

suprabiologiques. Quel serait, selon vous, l'effet sur l'humanité si la Terre était contactée par une race 

d'êtres aussi impies mais technologiquement supérieurs ? 

 

Kubrick : Les scientifiques et les philosophes ont des opinions très divergentes à ce sujet. Certains prétendent 

que la rencontre d'une civilisation très avancée - même si sa technologie nous est essentiellement 

compréhensible - produirait un choc culturel traumatisant pour l'homme en le débarrassant de son 

ethnocentrisme suffisant et en brisant l'illusion qu'il est le centre de l'univers. Carl Jung a résumé cette position 

lorsqu'il a écrit, à propos d'un contact avec une vie extraterrestre avancée, que "les rênes nous seraient arrachées 

des mains et nous nous retrouverions, comme me l'a dit un jour un vieux guérisseur en larmes, "sans rêves"... 

nos aspirations intellectuelles et spirituelles seraient tellement dépassées qu'elles nous laisseraient complètement 

paralysés". Personnellement, je n'accepte pas cette position, mais elle est largement répandue et ne peut être 

rejetée sommairement. 

 

En 1960, par exemple, le Committee for Long Range Studies de la Brookings Institution a préparé un rapport 

pour la National Aeronautics and Space Administration, avertissant que même un contact indirect - c'est-à-dire 

des artefacts extraterrestres qui pourraient être découverts grâce à nos activités spatiales sur la Lune, Mars ou 

Vénus ou par contact radio avec une civilisation interstellaire - pourrait provoquer de graves bouleversements 

psychologiques. L'étude rappelle que "les dossiers anthropologiques contiennent de nombreux exemples de 

sociétés, sûres de leur place dans l'univers, qui se sont désintégrées lorsqu'elles ont dû s'associer à des sociétés 

qui leur étaient inconnues et qui adoptaient des idées et des modes de vie différents ; les autres qui ont survécu à 

une telle expérience l'ont généralement fait en payant le prix d'un changement de valeurs, d'attitudes et de 

comportements". Le rapport conclut qu'étant donné qu'une vie intelligente peut être découverte à tout moment et 

que les conséquences d'une telle découverte sont "actuellement imprévisibles", il est souhaitable que le 

gouvernement entreprenne des études continues sur l'impact psychologique et intellectuel d'une confrontation 

avec une vie extraterrestre. Je ne sais pas quelle suite a été donnée à ce rapport, mais je suppose que de telles 

études sont actuellement en cours. Toutefois, sans écarter la possibilité d'un impact émotionnel négatif sur 

certaines personnes, j'aurais personnellement tendance à considérer un tel contact avec beaucoup 

d'enthousiasme et d'excitation. Plutôt que de briser notre société, je pense qu'il pourrait l'enrichir de manière 

incommensurable. 

 

Un autre point positif est qu'il est pratiquement certain que toute vie intelligente, à un moment donné de son 

développement technologique, a dû découvrir l'énergie nucléaire. C'est évidemment le tournant de toute 

civilisation : trouve-t-elle un moyen d'utiliser l'énergie nucléaire sans la détruire et de l'exploiter à des fins 

pacifiques, ou s'anéantit-elle elle-même ? Je suppose que toute civilisation ayant existé pendant 1 000 ans après 

sa découverte de l'énergie atomique a trouvé un moyen de s'adapter à la bombe, ce qui pourrait s'avérer 

extrêmement rassurant pour nous - et nous donner des lignes directrices spécifiques pour notre propre survie. 

Quoi qu'il en soit, en ce qui concerne le choc culturel, j'ai l'impression que l'attention de la plupart des gens est 

assez brève ; après une semaine ou deux de grande excitation et de sursaturation dans les journaux et à la 

télévision, l'intérêt du public retomberait et les Nations unies, ou n'importe quel autre organisme mondial, se 

contenteraient de discuter avec les extraterrestres. 

 

Playboy : Vous supposez que les extraterrestres sont bienveillants. Pourquoi ? 



 

Kubrick : Pourquoi une race largement supérieure se donnerait-elle la peine de nous faire du mal ou de nous 

détruire ? Si une fourmi intelligente traçait soudain un message dans le sable à mes pieds, disant : "Je suis 

sensible ; parlons-en", je doute fort que je me précipiterais pour la broyer sous mon talon. Même s'ils n'étaient 

pas superintelligents, mais simplement plus avancés que l'humanité, je pencherais plutôt pour la théorie de la 

bienveillance, ou du moins de l'indifférence. Comme il est très peu probable que nous soyons visités depuis 

notre propre système solaire, toute société capable de traverser des années-lumière d'espace devrait avoir un 

degré extrêmement élevé de contrôle de la matière et de l'énergie. Dès lors, quelle pourrait être la motivation de 

leur hostilité ? Voler notre or, notre pétrole ou notre charbon ? Il est difficile d'imaginer une quelconque 

intention malveillante qui justifierait le long et difficile voyage à partir d'une autre étoile. 

 

Playboy : Vous admettrez cependant que les bandes dessinées et les films de science-fiction bon marché 

dépeignent souvent les extraterrestres comme des monstres aux yeux d'insecte se jetant avec appétit sur 

les jeunes filles terriennes aux formes arrondies. 

 

Kubrick : Cela remonte probablement aux magazines de science-fiction en fascicules des années 20 et 30 et 

peut-être même à l'émission d'Orson Welles sur l'invasion martienne en 1938 et à l'hystérie de masse qui en a 

résulté, toujours avancée à l'appui de l'hypothèse selon laquelle le contact provoquerait un grave choc culturel. 

D'une certaine manière, les lignes par lesquelles Welles a ouvert cette émission ont donné le ton à l'examen 

public de la vie extraterrestre pour les années à venir. Je les ai mémorisées : "De l'autre côté d'un immense 

gouffre éthéré, des esprits qui sont à nos esprits ce que les nôtres sont aux bêtes de la jungle - des esprits vastes, 

froids et antipathiques - ont regardé cette terre d'un œil envieux et ont lentement et sûrement dressé leurs plans 

contre nous..." Tout ce que nous pouvons imaginer au sujet de ces autres formes de vie est possible, bien sûr. Il 

peut s'agir de civilisations psychotiques, de civilisations décadentes qui ont élevé la douleur au rang d'esthétique 

et qui pourraient convoiter les humains pour en faire des gladiateurs ou des objets de torture, ou encore de 

civilisations qui pourraient vouloir faire de nous des zoos, des expériences scientifiques, des esclaves ou même 

de la nourriture. Bien que je sois nettement plus optimiste, nous ne pouvons pas être sûrs de leurs motivations. 

Je m'intéresse à l'argument du professeur Freeman Dyson, de l'Institute of Advanced Study de Princeton, qui 

soutient que ce serait une erreur de s'attendre à ce que tous les visiteurs potentiels de l'espace soient altruistes, 

ou de croire qu'ils auraient des concepts éthiques ou moraux comparables à ceux de l'humanité. Dyson écrit, si 

je me souviens bien, que "l'intelligence peut en effet être une influence bénigne créant des groupes isolés de rois 

philosophes loin dans les cieux", mais qu'il est tout aussi probable que "l'intelligence puisse être un cancer de 

l'exploitation technologique sans but, balayant une galaxie aussi irrésistiblement qu'elle a balayé notre propre 

planète". Dyson conclut qu'il est "tout aussi peu scientifique d'attribuer à une intelligence lointaine sagesse et 

sérénité que de lui attribuer des impulsions irrationnelles et meurtrières. Nous devons nous préparer à l'une ou 

l'autre possibilité et mener nos recherches en conséquence". 

 

C'est pourquoi, maintenant que nous tentons d'intercepter des signaux radio en provenance d'autres systèmes 

solaires, certains scientifiques nous conseillent, si nous recevons un message, d'attendre un certain temps avant 

d'y répondre. Mais nous émettons des signaux de radio et de télévision depuis si longtemps que n'importe quelle 

civilisation avancée aurait pu recevoir les émissions depuis longtemps. En fin de compte, nous n'avons pas 

vraiment le choix : soit ils nous contactent, soit ils ne le font pas, et s'ils le font, nous n'aurons rien à dire sur 

leur bienveillance ou leur malveillance. 

 

Même s'ils s'avèrent malveillants, leur arrivée aurait au moins une conséquence utile : les nations de la terre 

cesseraient de se chamailler entre elles et feraient front commun pour défendre la planète. Je crois que c'est 

André Maurois qui a suggéré, il y a de nombreuses années, que la meilleure façon d'instaurer la paix dans le 

monde serait de mettre en scène une fausse menace venue de l'espace ; ce n'est pas une mauvaise idée. Mais je 

ne crois certainement pas que nous devrions envisager les contacts avec des formes de vie extraterrestres avec 

appréhension, ou hésiter à visiter d'autres planètes par crainte de ce que nous pourrions y trouver. Si les autres 

ne nous contactent pas, nous devons les contacter ; c'est notre destin. 

 



Playboy : Vous avez indiqué précédemment qu'il est très peu probable qu'il y ait une vie intelligente 

ailleurs dans notre système solaire. Pourquoi ? 

 

Kubrick : D'après ce que nous savons des autres planètes de ce système, il semble improbable qu'une 

intelligence existe, en raison des températures de surface et des atmosphères inhospitalières pour les formes de 

vie supérieures. Improbable, mais pas impossible. J'admets qu'il existe certains indices alléchants qui pointent 

dans l'autre direction. Par exemple, alors que le consensus de l'opinion scientifique rejette la possibilité d'une 

vie intelligente sur Mars - par opposition à une vie végétale ou à des formes de vie organique de bas niveau - il 

y a quelques dissidents éminemment respectables. Frank B. Salisbury, professeur de physiologie végétale à 

l'université d'État de l'Utah, a soutenu dans une étude publiée dans le magazine Science que si la végétation 

existe sur une planète, il est logique qu'il y ait des formes de vie d'ordre supérieur pour s'en nourrir. "De là, 

écrit-il, il n'y a qu'un pas de plus - et un grand pas - vers des êtres intelligents. 

 

Salisbury souligne également qu'un certain nombre d'astronomes ont observé d'étranges éclairs de lumière, 

peut-être des explosions de grande ampleur, à la surface de Mars, dont certains émettent des nuages ; il suggère 

qu'il pourrait s'agir en fait d'explosions nucléaires. Un autre aspect intrigant de Mars est l'orbite particulière de 

ses satellites jumeaux, Phobos et Deimos, découverts pour la première fois en 1877 - la même année, soit dit en 

passant, où Schiaparelli a découvert ses fameux "canaux" martiens, toujours insaisissables. Un éminent 

astronome, le Dr Iosif Shklovsky, président du département de radioastronomie de l'Institut astronomique 

Sternberg de Moscou, a avancé la théorie selon laquelle les deux lunes sont des satellites spatiaux artificiels 

lancés par les Martiens il y a des milliers d'années dans le but d'échapper à la surface mourante de leur planète. 

Il fonde cette théorie sur les orbites uniques des deux lunes qui, contrairement aux 31 autres satellites de notre 

système solaire, tournent plus vite que la révolution de leur planète hôte. L'orbite de Phobos se détériore 

également de manière inexplicable et entraîne le satellite de plus en plus près de la surface de Mars. Selon 

Shklovsky, ces deux circonstances n'ont de sens que si les deux lunes sont creuses. 

 

Shklovsky pense que les satellites sont les derniers vestiges d'une ancienne civilisation martienne éteinte, mais 

le professeur Salisbury va plus loin et suggère qu'ils ont été lancés au cours des cent dernières années. Notant 

que les lunes ont été découvertes par un télescope relativement peu puissant en 1877 et qu'elles n'ont pas été 

détectées par un télescope beaucoup plus puissant qui observait Mars en 1862, alors que la planète était 

sensiblement plus proche de la Terre, il pose la question suivante : "Faut-il attribuer l'échec de l'observation de 

Mars à l'absence de télescope ? "Devons-nous attribuer l'échec de 1862 aux imperfections du télescope existant, 

ou pouvons-nous imaginer que les satellites ont été mis en orbite entre 1862 et 1877 ?" Bien sûr, il n'y a pas de 

réponse ici, seulement des questions, mais il s'agit d'une spéculation fascinante. Toutefois, tout bien considéré, 

je dirais que le poids des preuves disponibles va à l'encontre de la présence d'une vie intelligente sur Mars. 

 

Playboy : Qu'en est-il des possibilités, voire des probabilités, de vie intelligente sur les autres planètes ? 

 

Kubrick : La plupart des scientifiques et des astronomes excluent la possibilité d'une vie sur les planètes 

extérieures, car leurs températures de surface sont supérieures ou inférieures à zéro de plusieurs milliers de 

degrés et leur atmosphère serait toxique. Je suppose qu'il est possible que la vie évolue sur ces planètes avec, 

par exemple, une base liquide d'ammoniac ou de méthane, mais cela ne semble pas très probable. En ce qui 

concerne Vénus, les sondes Mariner indiquent que la température à la surface de la planète est d'environ 800 

degrés Fahrenheit, ce qui empêcherait l'existence d'une base chimique pour le développement moléculaire de la 

vie. Et il ne pourrait y avoir de vie intelligente indigène sur la lune, en raison de l'absence totale d'atmosphère - 

pas de vie telle que nous la connaissons, en tout cas ; bien que je suppose que des roches intelligentes ou des 

cristaux, ou des statues, avec une base de vie en silicone ne sont pas vraiment impossibles, ou même de la 

matière gazeuse consciente ou des essaims de particules électriques sensibles. De telles créatures n'apporteraient 

aucune technologie, mais si leur intelligence pouvait contrôler la matière, pourquoi en auraient-elles besoin ? En 

revanche, elles n'ont rien d'humanoïde, une forme qui semblerait être un prototype de vie universelle 

éminemment réalisable. 

 



Playboy : Que pensez-vous que nous trouverons sur la lune ? 

 

Kubrick : Je pense que la perspective la plus excitante concernant la lune est que si des races extraterrestres ont 

déjà visité la terre dans un passé lointain et laissé des artefacts que l'homme découvrira dans le futur, elles ont 

probablement choisi le vide lunaire aride et sans air, où aucune détérioration ne se produirait et où un objet 

pourrait exister pendant des millénaires. Il était inévitable qu'au fur et à mesure de son évolution technologique, 

l'homme atteigne le satellite le plus proche et que les extraterrestres s'attendent à ce qu'il y trouve leur carte de 

visite - peut-être un message de bienvenue, une cachette de connaissances ou simplement une alarme cosmique 

signalant qu'une autre race a maîtrisé le vol spatial. C'est bien sûr la situation centrale de 2001. 

 

Mais une question tout aussi fascinante est de savoir s'il pourrait y avoir une autre race de vie intelligente sur 

terre. Le Dr John Lilly, dont les recherches sur les dauphins ont été financées par l'Administration nationale de 

l'aéronautique et de l'espace, a rassemblé de nombreuses preuves indiquant que le dauphin à nez plat pourrait 

être aussi intelligent, voire plus, que l'homme. Il s'appuie non seulement sur la taille du cerveau - plus grand que 

celui de l'homme et doté d'un cortex plus complexe - mais aussi sur le fait que les dauphins ont développé un 

langage étendu. Lilly tente actuellement, avec un premier succès, de déchiffrer ce langage et d'établir une 

communication avec les dauphins. L'intérêt de la NASA est évident, car apprendre à communiquer avec les 

dauphins constituerait un précédent très instructif pour apprendre à communiquer avec des races extraterrestres 

sur d'autres planètes. Bien entendu, si les dauphins sont réellement intelligents, leur culture est manifestement 

non technologique, puisque sans pouce opposable, ils ne pourraient jamais créer d'artefacts. Leur intelligence 

pourrait également être d'un ordre totalement différent de celui de l'homme, ce qui rendrait la communication 

encore plus difficile. Le Dr Lilly a écrit : "Il est probable que leur intelligence soit comparable à la nôtre, bien 

que de façon très étrange... Ils pourraient avoir une nouvelle classe de gros cerveau si différent du nôtre que 

nous ne pourrions pas, de notre vivant, comprendre ses processus mentaux". Leur culture pourrait être 

entièrement consacrée à la création d'œuvres poétiques ou à l'élaboration de concepts mathématiques abstraits, 

et il est concevable qu'ils partagent une communication télépathique pour compléter leur langage sous-marin à 

haute fréquence. 

 

Ce qui est particulièrement intéressant, c'est que les dauphins semblent avoir développé un concept d'altruisme ; 

les histoires de marins naufragés sauvés par des dauphins et ramenés sur le rivage, ou protégés par eux contre 

les requins, sont loin d'être des contes de vieilles femmes. Mais je suis plutôt troublé par certains 

développements récents qui indiquent non seulement comment nous pouvons traiter les dauphins, mais aussi 

comment nous pouvons traiter les races intelligentes sur d'autres planètes. La marine, impressionnée par 

l'intelligence apparente du dauphin, aurait entrepris des expériences de démolition sous-marine au cours 

desquelles une torpille vivante est attachée à un dauphin et déclenchée par radio lorsqu'il s'approche d'un 

prototype de sous-marin ennemi. Ces expériences ont été officiellement démenties, mais si elles sont vraies, je 

crains que nous n'en apprenions plus sur l'homme grâce aux dauphins que l'inverse. Les Russes, 

paradoxalement, semblent avoir une longueur d'avance sur nous dans ce domaine ; ils ont récemment interdit 

toute capture de dauphins dans les eaux russes au motif que le "camarade dauphin" est un être sensible et que le 

tuer équivaudrait moralement à un meurtre. 

 

Playboy : Bien que les soucoupes volantes soient souvent l'objet de moqueries de la part du public, la 

communauté scientifique a beaucoup discuté de la possibilité que les ovnis soient des vaisseaux spatiaux 

extraterrestres. Quelle est votre opinion ? 

 

Kubrick : L'analyse la plus significative des OVNIs que j'ai vue récemment a été écrite par L.M. Chassin, un 

général de l'armée de l'air française qui a été un officier de haut rang de l'OTAN. Il affirme que, quelles que 

soient les règles juridiques en matière de preuve, il existe aujourd'hui suffisamment de données d'observation 

recueillies auprès de sources fiables (astronomes, pilotes, opérateurs radar, etc.) pour lancer une enquête 

mondiale sérieuse et approfondie sur le phénomène OVNI. En fait, si vous examinez ne serait-ce qu'une fraction 

des témoignages existants, vous constaterez que des personnes ont été envoyées à la chambre à gaz sur la base 

de preuves bien moins substantielles. Bien entendu, il est possible que tous les gouvernements du monde 



prennent réellement les OVNI au sérieux et qu'ils soient déjà engagés dans des projets d'étude secrets visant à 

déterminer leur origine, leur nature et leurs intentions. Si c'est le cas, il se peut qu'ils ne divulguent pas leurs 

conclusions de peur que le public ne soit alarmé - le danger de choc culturel dérivant de la confrontation avec 

l'inconnu dont nous avons parlé précédemment, et qui est un élément de 2001, lorsque la nouvelle de la 

découverte du monolithe sur la lune est supprimée. Mais je pense que même les deux pour cent d'observations 

que le Project Blue Book de l'armée de l'air admet comme inexplicables par des moyens conventionnels 

devraient dicter une enquête sérieuse et approfondie. D'après toutes les indications, l'enquête actuelle autorisée 

par le gouvernement à l'université du Colorado n'est ni sérieuse ni approfondie. 

 

La conversion tardive mais exemplaire du Dr J. Allen Hynek, consultant de l'armée de l'air sur les OVNI depuis 

1948 et actuellement président du département d'astronomie de l'université de Northwestern, est un signe 

encourageant qui montre que ce sujet peut enfin faire l'objet d'une discussion sérieuse. Hynek, qui, dans le cadre 

de ses fonctions officielles, a rejeté les observations d'OVNI, estime aujourd'hui que les OVNI méritent une 

attention prioritaire - comme il l'a écrit dans Playboy [décembre 1967] - et admet même que les preuves 

existantes peuvent indiquer un lien possible avec la vie extraterrestre. Il prédit : "Je serai surpris si une étude 

intensive ne débouche sur rien. Au contraire, je pense que l'humanité est peut-être en train de vivre la plus 

grande aventure depuis que l'intelligence humaine s'est tournée vers l'extérieur pour contempler l'univers". Je 

suis d'accord avec lui. 

 

Playboy : Si les soucoupes volantes sont réelles, qui ou quoi pensez-vous qu'elles puissent être ? 

 

Kubrick : Je ne sais pas. Les faits prouvent qu'elles sont là-haut, mais ils nous donnent très peu d'indices sur ce 

qu'elles sont. Certains auteurs de science-fiction théorisent à demi sérieusement qu'il pourrait s'agir de navettes 

temporelles faisant des allers-retours entre les éons jusqu'à une époque future où l'homme aura maîtrisé le 

voyage temporel ; et je crois savoir que le biologiste Ivan Sanderson a même avancé une théorie selon laquelle 

il pourrait s'agir d'une sorte d'animal spatial vivant dans la haute stratosphère - bien que je ne puisse pas 

accorder beaucoup de crédit à cette suggestion. Il est également possible qu'il s'agisse de phénomènes 

parfaitement naturels, peut-être des éclairs en chaîne, comme l'a suggéré un auteur scientifique américain, bien 

que cela n'explique pas non plus certaines photographies prises par des sources fiables, telles que la marine 

argentine, qui montrent clairement des objets métalliques sphériques planant dans le ciel. Vous l'aurez compris, 

les OVNI me fascinent et je regrette que ce champ d'investigation ait été largement préempté par une frange 

d'illuminés qui prétendent être allés sur Mars à bord de soucoupes volantes pilotées par des humanoïdes verts 

d'un mètre de haut et à la tête pointue. Ce genre d'approche farfelue permet de rejeter très facilement l'ensemble 

du phénomène, ce que nous faisons à nos risques et périls. 

 

Je pense qu'un autre problème - et l'une des raisons pour lesquelles, malgré les preuves accablantes, l'intérêt du 

public a été remarquablement faible - est que la plupart des gens ne veulent pas vraiment penser à des êtres 

extraterrestres patrouillant dans nos cieux et nous observant peut-être comme des insectes sur un toboggan. 

L'idée est trop dérangeante ; elle bouleverse notre Weltanschauung suburbaine bien rangée, apaisante et 

aseptisée ; le cosmos est à plus d'une année-lumière de Scarsdale. Il pourrait s'agir d'un mécanisme de survie, 

mais il pourrait aussi nous empêcher de voir ce qui pourrait être le moment le plus dramatique et le plus 

important de l'histoire de l'homme, à savoir le contact avec une autre civilisation. 

 

Playboy : Parmi les raisons invoquées par ceux qui doutent de l'origine interstellaire des OVNI, il y a la 

théorie de la relativité d'Einstein, qui stipule que la vitesse de la lumière est absolue et que rien ne peut la 

dépasser. Un voyage depuis l'étoile la plus proche jusqu'à la terre prendrait donc des milliers d'années. 

Selon eux, cela exclut pratiquement tout voyage interstellaire, du moins pour des êtres sensibles dont la 

durée de vie est aussi courte que la plus longue que l'on connaisse. Trouvez-vous cet argument valable ? 

 

Kubrick : J'ai du mal à croire que nous ayons atteint le summum de la connaissance des lois physiques de 

l'univers. Il semble plutôt présomptueux de croire qu'en l'espace de quelques centaines d'années, nous avons 

compris l'essentiel de ce qu'il y a à savoir. Je ne pense donc pas qu'il soit juste de déclarer avec une certitude 



inébranlable que la lumière est la limite de vitesse absolue de l'univers. Je me méfie des règles scientifiques 

dogmatiques ; elles ont tendance à avoir une durée de vie assez courte. Les plus éminents scientifiques 

européens du début du 19e siècle se moquaient des météorites, au motif que "les pierres ne peuvent pas tomber 

du ciel" ; et juste un an avant Spoutnik, l'un des plus grands astrophysiciens du monde a déclaré sans ambages 

que "les vols spatiaux, c'est de la foutaise". En fait, des études théoriques extrêmement intéressantes sont déjà 

en cours, notamment celle du Dr Gerald Feinberg de l'université de Columbia, qui indiquent que des raccourcis 

pourraient être trouvés pour permettre à certains objets, dans certaines conditions, de dépasser la vitesse de la 

lumière. 

 

En outre, il est toujours possible que la limitation de la vitesse de la lumière, même si elle est rigide, puisse être 

contournée par une distorsion de l'espace-temps, comme l'a proposé Arthur Clarke. Mais prenons un autre 

moyen, un peu plus conservateur, d'échapper aux restrictions de la vitesse de la lumière : Si un contact radio est 

établi entre nous et une autre civilisation, d'ici 200 ans, nous aurons atteint un stade d'ingénierie génétique où 

l'autre race pourrait nous transmettre son code génétique par radio et nous pourrions alors recréer leur modèle 

d'ADN et dupliquer artificiellement une de leurs espèces dans nos laboratoires - et vice-versa. Cette idée ne 

semble fantastique que pour ceux qui n'ont pas suivi les progrès considérables réalisés dans le domaine du génie 

génétique. 

 

Mais un véritable voyage interstellaire ne serait pas impossible même si la vitesse de la lumière ne peut être 

atteinte. Lorsque nous rejetons les vols spatiaux au-delà de notre système solaire au motif qu'ils prendraient des 

milliers d'années, nous pensons à des êtres dont la durée de vie est similaire à la nôtre. Je crois savoir que les 

mouches à fruits vivent toute leur existence - naissance, reproduction et mort - en 24 heures ; or, l'homme est 

peut-être pour les autres créatures de l'univers ce que la mouche à fruits est pour l'homme. Il existe peut-être 

d'innombrables races dans l'univers dont la durée de vie s'étend sur des centaines de milliers, voire des millions 

d'années, et pour qui un voyage de 10 000 ans vers la terre serait aussi intimidant qu'une sortie au parc l'après-

midi. Mais même à notre échelle de temps, il devrait être possible d'ici quelques années de congeler les 

astronautes ou d'induire une suspension hibernatoire des fonctions vitales pour la durée d'un voyage 

interstellaire. Ils pourraient passer 300 ou 1 000 ans dans l'espace et être réveillés automatiquement, sans se 

sentir différents de ceux qui ont dormi huit heures. 

 

La théorie de la vitesse de la lumière pourrait également jouer en faveur des voyages de longue durée ; le 

facteur particulier de "dilatation du temps" de la théorie de la relativité d'Einstein signifie que lorsqu'un objet 

accélère pour se rapprocher de la vitesse de la lumière, le temps ralentit. Pour les passagers, tout semble normal, 

mais s'ils ont quitté la terre pendant 56 ans, par exemple, à leur retour, ils n'auront que 20 ans de plus qu'au 

moment du départ. Si l'on tient compte de tous ces facteurs, je ne suis pas impressionné par les affirmations de 

certains scientifiques selon lesquelles la limitation de la vitesse de la lumière rend les voyages interstellaires 

impossibles. 

 

Playboy : Vous avez mentionné la congélation des astronautes pour de longs voyages dans l'espace, 

comme dans l'"hibernacula" de 2001. Comme vous le savez, le physicien Robert Ettinger et d'autres ont 

proposé de congeler des cadavres dans de l'azote liquide jusqu'à ce qu'ils puissent être réanimés. Que 

pensez-vous de cette proposition ? 

 

Kubrick : Je m'y intéresse depuis de nombreuses années et je la considère comme éminemment réalisable. D'ici 

dix ans, en fait, je pense que la congélation des morts sera une industrie majeure aux États-Unis et dans le 

monde entier ; je la recommanderais comme domaine d'investissement aux spéculateurs imaginatifs. La thèse 

du Dr Ettinger est très simple : Si un corps est congelé cryogéniquement dans de l'azote liquide à une 

température proche du zéro absolu - moins 459,6 degrés Fahrenheit - et stocké dans des installations adéquates, 

il pourrait très bien être possible, à une date encore indéterminée dans le futur, de décongeler et de ranimer le 

corps, puis de guérir la maladie ou de réparer les dommages physiques qui ont été la cause initiale du décès. 

Nous n'avons aucun moyen de savoir si la science future sera suffisamment avancée pour guérir, par exemple, 

un cancer en phase terminale, ou même pour ranimer avec succès un corps congelé. En outre, le corps mort 



subit des dommages au cours du processus de congélation lui-même ; la glace se cristallise dans la circulation 

sanguine. Et à moins qu'un corps ne soit congelé au moment précis de la mort, une détérioration progressive des 

cellules cérébrales se produit également. Mais qu'avons-nous à perdre ? Rien, et nous avons l'immortalité à 

gagner. Permettez-moi de vous lire ce qu'a écrit le Dr Ettinger : "On pensait autrefois que la distinction entre la 

vie et la mort était simple et évidente. Un homme vivant respire, transpire et fait des remarques stupides ; un 

mort reste allongé, ne fait pas attention et, au bout d'un certain temps, devient putride. Mais de nos jours, rien 

n'est aussi simple". 

 

En réalité, lorsqu'on examine de près le concept de congélation des morts, il est loin d'être aussi fantastique - 

mais tout aussi révolutionnaire - qu'il n'y paraît à première vue. Après tout, des milliers de patients "meurent" 

sur la table d'opération et sont réanimés par stimulation artificielle du cœur après quelques secondes, voire 

quelques minutes, et il n'y a pas vraiment de différence substantielle entre ramener un patient à la vie après trois 

minutes de mort clinique ou après un "intermezzo" de 300 ans. Heureusement, le concept de congélation fait 

l'objet d'une attention croissante de la part de la communauté scientifique. Le Dr Jean Rostand, biologiste 

français de renommée internationale, a proposé que chaque pays lance immédiatement un programme de 

congélation, financé par l'État et faisant appel aux meilleurs scientifiques de chaque pays. "Pour chaque jour de 

retard, dit-il, des milliers de personnes vont mourir inutilement. 

 

Playboy : Aimeriez-vous être congelé vous-même ? 

 

Kubrick : Je le serais si des installations adéquates étaient disponibles à l'heure actuelle, ce qui n'est 

malheureusement pas le cas. Un certain nombre d'organisations tentent de diffuser des informations et de 

collecter des fonds pour mettre en œuvre un programme de congélation efficace - la Life Extension Society de 

Washington, la Cryonics Society de New York, etc. Pour l'instant, toutes les installations de congélation 

existantes - et il n'y en a qu'une poignée - ne sont pas suffisamment sophistiquées pour offrir un espoir réaliste. 

Mais cela pourrait changer et changera probablement beaucoup plus rapidement que nous ne l'imaginons. 

 

Un point essentiel à retenir, en particulier pour ceux qui sont prêts à rejeter ce concept comme absurde, est que 

la science a fait des progrès fantastiques au cours des 40 dernières années seulement ; dans ce court laps de 

temps, un large éventail de maladies mortelles qui étaient autrefois le fléau de l'humanité, de la variole à la 

diphtérie, ont été virtuellement éliminées grâce aux vaccins et aux antibiotiques ; tandis que d'autres, comme le 

diabète, ont été maîtrisées - bien qu'elles n'aient pas encore été complètement éliminées - grâce à des 

médicaments tels que l'insuline. D'ores et déjà, les transplantations cardiaques sont presque une proposition 

viable, et les banques d'organes se préparent à stocker des réserves de rates, de reins, de poumons et de cœurs en 

vue de futures transplantations chirurgicales. 

 

Le Dr Ettinger prédit qu'un "gelé" décédé à la suite d'un grave accident ou de lésions internes massives sortirait 

ressuscité d'un hôpital du futur sous la forme d'un "patchwork fou". Ses organes internes - cœur, poumons, foie, 

reins, estomac et autres - pourraient être des greffons, implantés après avoir été cultivés en laboratoire à partir 

des cellules d'un donneur. Ses bras et ses jambes peuvent être "des artefacts de tissu, de métal et de plastique 

sans sang, dirigés par de minuscules moteurs". Ses cellules cérébrales, écrit Ettinger, "pourraient être en grande 

partie nouvelles, régénérées à partir des quelques cellules qui seraient sauvées, et certains de ses souvenirs et 

traits de personnalité pourraient avoir dû être imprimés sur les nouvelles cellules par des microtechniques de 

chimie et de physique". Le principal défi pour le scientifique du futur ne sera pas la réanimation, mais 

l'élimination de la cause initiale de la mort ; et dans ce domaine, nous avons toutes les raisons d'être optimistes 

grâce à l'expérience récente. Avant de rejeter l'idée de la congélation, il convient donc d'examiner attentivement 

ce que nous avons accompli en quelques décennies et de réfléchir à ce que nous sommes capables d'accomplir 

au cours des prochains siècles. 

 

Playboy : Si un tel programme réussit, la personne congelée n'aura aucun moyen de savoir, bien sûr, si 

elle pourra un jour être réanimée avec succès. Pensez-vous que les scientifiques de demain seront prêts, 

même s'ils en sont capables, à ramener leurs ancêtres à la vie ? 



 

Kubrick : Eh bien, l'homme du XXe siècle n'est peut-être pas la tasse de thé d'une civilisation plus avancée, ne 

serait-ce que dans 100 ans ; mais à moins que la culture future ne soit parvenue à l'immortalité - ce qui est 

scientifiquement tout à fait possible - ils seraient eux-mêmes congelés à la mort, et chaque génération aurait un 

intérêt direct à la préservation de la génération congelée précédente afin d'être, à son tour, préservée par ses 

propres descendants. Bien sûr, ce serait un peu décevant si, dans 300 ans, quelqu'un nous débranchait tous, 

n'est-ce pas ? 

 

Un autre problème est évidemment celui de l'explosion démographique : quel sera l'effet démographique sur la 

Terre de ces milliards de corps congelés qui reviendront soudainement à la vie et prendront leur place dans la 

société ? Mais lorsque les scientifiques du futur auront maîtrisé les techniques de réanimation de leurs ancêtres 

congelés, les vols spatiaux seront sans doute une réalité et d'autres planètes seront ouvertes à la colonisation. En 

outre, de vastes installations de congélation pourraient être construites sur la face cachée de la lune pour stocker 

des millions de corps. Les problèmes sont légion, bien sûr, mais les possibilités le sont tout autant. 

 

Playboy : Les opposants à la congélation cryogénique soutiennent que la mort est l'aboutissement naturel 

et inévitable de la vie et que nous ne devrions pas y toucher, même si nous en sommes capables. Que leur 

répondriez-vous ? 

 

Kubrick : La mort n'est pas plus naturelle ou inévitable que la variole ou la diphtérie. La mort est une maladie 

et peut être soignée comme n'importe quelle autre maladie. Au fil des siècles, l'impuissance de l'homme à 

prévenir la mort l'a conduit à l'écarter de son esprit, pour sa propre santé psychologique, et à l'accepter sans 

discussion comme une fin inévitable. Mais avec les progrès de la science, cela n'est plus nécessaire, ni 

souhaitable. La congélation n'est qu'un moyen possible de vaincre la mort, et elle ne s'imposerait certainement 

pas à tout le monde ; ceux qui souhaitent une mort "naturelle" peuvent aller de l'avant et mourir, tout comme 

ceux qui, au XIXe siècle, souhaitaient une souffrance "ordonnée par Dieu" ont résisté à l'anesthésie. Comme l'a 

écrit le Dr Ettinger, "à chacun son métier, et à ceux qui choisissent de ne pas être congelés, tout ce que je peux 

dire, c'est : roulez en bonne santé". 

 

Playboy : La congélation et la réanimation des morts ne sont qu'une technique scientifique 

révolutionnaire qui pourrait transformer notre société. Si l'on se projette dans l'année de votre film, 

2001, quels sont les changements sociaux et scientifiques majeurs que vous prévoyez ? 

 

Kubrick : La plus grande avancée que nous aurons peut-être réalisée d'ici 2001 est la possibilité pour l'homme 

d'éliminer la vieillesse. Nous venons d'évoquer la conquête scientifique régulière de la maladie ; cependant, 

même lorsque cette conquête sera accomplie, le fléau de la vieillesse subsistera. Mais trop de gens considèrent 

la décrépitude sénile, comme la mort elle-même, comme inévitable. Il n'en est rien. Le très respecté scientifique 

russe V.F. Kuprevich a écrit : "Je suis sûr que nous pouvons trouver des moyens de désactiver les mécanismes 

qui font vieillir les cellules". Le Dr Bernard Strehler, éminent expert en gérontologie, affirme qu'il n'existe 

aucune contradiction inhérente, aucune propriété inhérente aux cellules ou aux métazoaires qui empêche leur 

organisation en individus fonctionnant perpétuellement et se reconstituant eux-mêmes. 

 

Hans Selye, qui dans son livre Calciphylaxis présente un argument intriguant et bien discuté selon lequel la 

vieillesse est causée par le transfert de calcium à l'intérieur du corps - transfert qui peut être arrêté en faisant 

circuler dans tout le système des composés de fer spécifiques qui éliminent le calcium, l'absorbent et 

l'empêchent de pénétrer dans les tissus. Le Dr Selye prédit que nous pourrons bientôt empêcher l'homme de 60 

ans d'évoluer vers l'état de l'homme de 90 ans. Selye aurait pu ajouter que l'homme de 60 ans pourrait rester 60 

ans pendant des centaines, voire des milliers d'années, si toutes les autres maladies ont été éradiquées. Même les 

accidents ne porteraient pas nécessairement atteinte à son immortalité relative ; même si un homme est écrasé 

par un rouleau compresseur, son esprit et son corps pourront être entièrement recréés à partir du plus petit 

fragment de ses tissus, si le génie génétique poursuit ses progrès rapides. 

 



Playboy : Quel impact pensez-vous que des percées scientifiques aussi spectaculaires auront sur le mode 

de vie de la société au tournant du siècle ? 

 

Kubrick : C'est presque impossible à dire. Qui aurait pu prédire en 1900 ce que serait la vie en 1968 ? La 

technologie est, à bien des égards, plus prévisible que le comportement humain. La politique et les affaires 

mondiales évoluent si rapidement qu'il est difficile de prédire l'avenir des institutions sociales, ne serait-ce que 

pour dix ans, avec un minimum de précision. En 2001, nous pourrions vivre dans un paradis gandhiesque où 

tous les hommes sont frères, ou dans une dictature néofasciste, ou encore nous contenter de nous débrouiller 

comme nous le faisons aujourd'hui. Toutefois, à mesure que la technologie évolue, il ne fait aucun doute que le 

concept de loisir dans son ensemble sera amélioré, tant sur le plan quantitatif que qualitatif. 

 

Playboy : Qu'en est-il du domaine du divertissement ? 

 

Kubrick : Je suis sûr que nous aurons des films et des télévisions holographiques sophistiqués en trois 

dimensions, et il est possible que de toutes nouvelles formes de divertissement et d'éducation soient conçues. 

Vous pourriez avoir une machine qui exploite le cerveau et vous entraîne dans une expérience de rêve vivante 

dans laquelle vous êtes le protagoniste d'une romance ou d'une aventure. Plus sérieusement, une machine 

similaire pourrait vous programmer directement avec des connaissances ; de cette manière, vous pourriez, par 

exemple, facilement apprendre à parler couramment l'allemand en 20 minutes. Actuellement, les processus 

d'apprentissage sont tellement laborieux et prennent tellement de temps qu'une avancée est vraiment nécessaire. 

D'un autre côté, ce genre de choses comporte certains risques ; j'ai appris qu'à Yale, des expériences ont été 

menées dans lesquelles le centre du plaisir du cerveau d'une souris a été localisé et stimulé par des électrodes ; 

le résultat est que la souris subit un orgasme pendant huit heures. Si un plaisir aussi intense était facilement 

accessible à chacun d'entre nous, nous pourrions bien devenir une race de zombies sensuellement abrutis, 

branchés sur des stimulateurs de plaisir pendant que les machines font notre travail et que nos corps et nos 

esprits s'atrophient. Nous pourrions avoir le même problème avec les drogues psychédéliques ; elles offrent de 

grandes promesses de libération des perceptions, mais elles présentent également des dangers proportionnels de 

provoquer un repli sur soi et un désengagement de la vie dans une sorte de monde de Soma totalement dirigé 

par l'intérieur. À l'heure actuelle, il n'existe pas de drogue idéale, mais je pense que d'ici 2001, nous aurons mis 

au point des produits chimiques sans effets physiques, mentaux ou génétiques néfastes, capables de donner des 

ailes à l'esprit et d'élargir la perception au-delà de ses capacités évolutives actuelles. 

 

En fait, jusqu'à présent, la perception au niveau le plus profond a vraiment été, du point de vue de l'évolution, 

préjudiciable à la survie ; si l'homme primitif s'était contenté de rester assis sur une corniche près de sa grotte, 

absorbé par un magnifique coucher de soleil ou une configuration nuageuse complexe, il n'aurait peut-être 

jamais exterminé son espèce rivale - mais il n'aurait pas non plus atteint la maîtrise de la planète. Aujourd'hui, 

l'homme est confronté à une situation sans précédent : il dispose de ressources matérielles et technologiques 

potentiellement illimitées et d'un temps de loisir considérable. Il a enfin la possibilité de regarder en lui et au-

delà de lui avec une nouvelle perspective, sans mettre en danger ou entraver le progrès de l'espèce. 

 

Les drogues, utilisées intelligemment, peuvent être un guide précieux pour cette nouvelle expansion de notre 

conscience. Mais si elles sont employées uniquement pour le plaisir, ou pour abrutir plutôt que pour élargir la 

perception, elles peuvent avoir une influence très négative. D'ici 2001, des drogues fascinantes devraient être 

disponibles ; l'utilisation que nous en ferons sera la question cruciale. 

 

Playboy : Avez-vous déjà consommé du LSD ou d'autres drogues dites d'expansion de la conscience ? 

 

Kubrick : Non. Je pense que les drogues sont fondamentalement plus utiles au public qu'à l'artiste. Je pense que 

l'illusion d'unité avec l'univers, l'absorption de la signification de chaque objet de votre environnement et l'aura 

omniprésente de paix et de satisfaction ne sont pas l'état idéal pour un artiste. Il tranquillise la personnalité 

créatrice, qui se nourrit de conflits, de chocs et de fermentations d'idées. La transcendance de l'artiste doit se 

trouver à l'intérieur de son propre travail ; il ne doit pas imposer de barrières artificielles entre lui et les ressorts 



de son subconscient. L'une des choses qui m'a fait renoncer au LSD, c'est que toutes les personnes que je 

connais qui en consomment ont une incapacité particulière à faire la distinction entre les choses qui sont 

vraiment intéressantes et stimulantes et celles qui semblent l'être dans l'état de béatitude universelle que la 

drogue induit lors d'un "bon" trip. Ils semblent perdre complètement leur sens critique et se désengager de 

certains des domaines les plus stimulants de la vie. Peut-être que lorsque tout est beau, rien n'est beau. 

 

Playboy : Quel stade pensez-vous que la révolution sexuelle d'aujourd'hui aura atteint en 2001 ? 

 

Kubrick : Là encore, c'est de la pure spéculation. Peut-être y aura-t-il eu une réaction contre les tendances 

actuelles, et le pendule reviendra à une sorte de néo-puritanisme. Mais il est plus probable que la soi-disant 

révolution sexuelle, favorisée par la pilule, sera prolongée. Grâce aux drogues, ou peut-être grâce à l'affinement 

ou même à l'amplification mécanique des fonctions ESP latentes, il sera peut-être possible pour chaque 

partenaire d'éprouver simultanément les sensations de l'autre ; ou nous pourrons finalement devenir des êtres 

sexuels polymorphes, où les composantes masculines et féminines s'estompent, se fondent et s'échangent. Les 

possibilités d'explorer de nouveaux domaines de l'expérience sexuelle sont virtuellement illimitées. 

 

Playboy : Au vu de ces tendances, pensez-vous que l'amour romantique pourrait être devenu démodé en 

2001 ? 

 

Kubrick : Il est évident que les gens trouvent de plus en plus facile d'avoir des relations intimes et 

épanouissantes en dehors du concept de l'amour romantique - qui, dans sa forme actuelle, est une acquisition 

relativement récente, développée à la cour d'Aliénor d'Aquitaine au XIIe siècle - mais la relation amoureuse de 

base, même dans sa forme la plus obsessionnelle, est trop profondément ancrée dans la psyché de l'homme pour 

ne pas perdurer sous une forme ou sous une autre. Il ne sera pas facile de contourner notre programmation 

émotionnelle primitive. L'homme possède toujours essentiellement le même ensemble d'instincts de liaison par 

paire - amour, jalousie, possessivité - imprimés pour la survie individuelle et tribale il y a des millions d'années, 

et ces instincts sont encore très proches de la surface, même à notre époque prétendument éclairée et libérée. 

 

Playboy : Pensez-vous qu'en 2001, l'institution de la famille, que certains chercheurs en sciences sociales 

ont qualifiée de moribonde, pourrait avoir évolué vers quelque chose de très différent de ce qu'elle est 

aujourd'hui ? 

 

Kubrick : On peut avancer toutes sortes d'arguments intellectuels impressionnants contre la famille en tant 

qu'institution - son autoritarisme inhérent, etc. - mais quand on y réfléchit bien, la famille est l'unité la plus 

primitive, la plus viscérale et la plus vitale de la société. Vous pouvez rester devant la chambre d'hôpital de 

votre femme pendant l'accouchement en marmonnant : "Mon Dieu, quelle responsabilité ! Ai-je raison 

d'assumer cette terrible obligation ? Qu'est-ce que je fais vraiment ici ?"; puis vous entrez dans la chambre et 

regardez le visage de votre enfant et -zap!- cette ancienne programmation prend le dessus et votre réponse est 

un émerveillement, une joie et une fierté. Il s'agit d'un cas classique de modèles sociaux génétiquement 

imprimés. Il y a très peu de choses dans ce monde qui ont une importance incontestable en elles-mêmes et qui 

ne sont pas susceptibles d'être discutées ou argumentées rationnellement, mais la famille est l'une d'entre elles. 

L'homme a peut-être été trop "libéré" par la science et les tendances sociales évolutionnistes. Il s'est libéré de la 

religion et a salué la mort de ses dieux ; les loyautés impératives de l'ancien État-nation se dissolvent et toutes 

les anciennes valeurs sociales et éthiques, aussi réactionnaires et étroites qu'elles aient souvent été, sont en train 

de disparaître. L'homme du 20e siècle est parti à la dérive dans un bateau sans gouvernail sur une mer 

inconnue ; s'il veut rester sain d'esprit tout au long du voyage, il doit avoir quelqu'un à qui s'intéresser, quelque 

chose qui soit plus important que lui-même. 

 

Playboy : Certains critiques ont décelé non seulement un profond pessimisme, mais aussi une sorte de 

misanthropie dans une grande partie de votre travail. Dans Dr. Strangelove, par exemple, un critique a 

fait remarquer que votre attitude de réalisateur, malgré le message anti-guerre du film, semblait 

curieusement distante, détachée et indifférente à l'anéantissement de l'humanité, presque comme si la 



terre était nettoyée d'une infection. Y a-t-il une part de vérité dans cette affirmation ? 

 

Kubrick : Mon Dieu, non. On ne cesse pas de s'intéresser à l'homme parce qu'on reconnaît ses absurdités, ses 

fragilités et ses prétentions essentielles. Pour moi, la seule véritable immoralité est celle qui met en danger 

l'espèce ; et le seul mal absolu, celui qui menace son anéantissement. Au sens le plus profond, je crois au 

potentiel de l'homme et à sa capacité de progrès. Dans Strangelove, je traitais de l'irrationalité inhérente à 

l'homme qui menace de le détruire ; cette irrationalité est toujours présente aujourd'hui et doit être vaincue. 

Mais reconnaître la folie n'implique pas de la célébrer, ni d'éprouver un sentiment de désespoir et de futilité 

quant à la possibilité de la guérir. 

 

Playboy : Au cours des cinq années qui ont suivi la sortie de Dr. Strangelove, les deux principales 

puissances nucléaires, les États-Unis et l'URSS, sont parvenues à un compromis substantiel. Pensez-vous 

que cela a réduit le risque de guerre nucléaire ? 

 

Kubrick : Non. Au contraire, la détente américano-soviétique, trop confiante, augmente la menace d'une guerre 

accidentelle due à l'insouciance ; cela a toujours été la plus grande menace et la plus difficile à gérer. Le risque 

que des armes nucléaires soient utilisées - peut-être par une puissance secondaire - est aussi grand, sinon plus, 

qu'il ne l'a jamais été, et il est vraiment étonnant que le monde ait pu s'y adapter psychologiquement avec si peu 

de bouleversements apparents. 

 

La possibilité qu'une guerre éclate à la suite d'une flambée soudaine et imprévue dans une région du monde, 

déclenchant une réaction de panique et catapultant des hommes confus et effrayés dans des décisions qu'ils sont 

incapables de prendre rationnellement, est particulièrement aiguë. En outre, la menace sérieuse demeure qu'un 

personnage psychotique, quelque part dans la structure de commandement moderne, puisse déclencher une 

guerre ou, à tout le moins, un échange limité d'armes nucléaires qui pourrait dévaster de vastes zones et faire 

d'innombrables victimes. Strangelove, et je ne suis pas tout à fait certain qu'il n'existe pas, quelque part au 

Pentagone ou dans les hautes sphères de l'Armée rouge, le prototype réel du général Jack D. Ripper. 

 

Playboy : Les stratèges de la sécurité intégrée ont suggéré qu'un moyen d'éviter le risque qu'un détraqué 

ne déclenche une guerre serait de faire passer des tests d'aptitude psychologique à tout le personnel clé de 

la structure de commandement nucléaire. S'agirait-il d'une mesure de protection efficace ? 

 

Kubrick : Non, car tout individu gravement perturbé qui monterait en grade dans le système devrait faire 

preuve d'une grande autodiscipline et être capable de masquer efficacement ses obsessions. De tels tests existent 

déjà dans une certaine mesure, mais il faudrait vraiment être très avancé pour se trahir, et le type d'individu dont 

nous parlons devrait être une personnalité psychopathique très contrôlée pour ne pas s'être trahi depuis 

longtemps. Mais au-delà de ces tests, comment évaluer objectivement la santé mentale du président qui, en tant 

que commandant en chef, a la responsabilité ultime de l'utilisation des armes nucléaires ? Il est improbable mais 

pas impossible que nous ayons un jour un président psychopathe, un président souffrant d'une dépression 

nerveuse ou un président alcoolique qui, au cours d'une crise de stupéfaction, déclenche une guerre. On pourrait 

dire qu'un tel homme serait détecté et maîtrisé par ses collaborateurs, mais les pouvoirs de la présidence étant ce 

qu'ils sont aujourd'hui, qui le sait vraiment ? Moins farfelue mais encore plus terrifiante est la possibilité qu'un 

individu psychopathe puisse se frayer un chemin jusqu'aux échelons inférieurs de l'équipe de la Maison 

Blanche. Pouvez-vous imaginer ce qui se serait passé au plus fort de la crise des missiles de Cuba si un serveur 

dérangé avait glissé du LSD dans le café de Kennedy ou, de l'autre côté de la barrière, dans la vodka de 

Khrouchtchev ? Les possibilités sont effrayantes. 

 

Playboy : Partagez-vous l'avis de certains psychiatres selon lequel notre dépendance continue à l'égard de 

l'équilibre de la puissance nucléaire, avec tous les risques de catastrophe mondiale qui en découlent, 

pourrait refléter une sorte de pulsion de mort collective ? 

 

Kubrick : Non, mais je pense que la peur de la mort aide à expliquer pourquoi les gens acceptent cette épée de 



Damoclès au-dessus de leur tête avec une équanimité si fade. L'homme est la seule créature consciente de sa 

propre mortalité et, en même temps, il est généralement incapable de faire face à cette conscience et à toutes ses 

implications. Des millions de personnes éprouvent ainsi, à des degrés divers, des angoisses émotionnelles, des 

tensions et des conflits non résolus qui s'expriment souvent sous la forme de névroses et d'une insatisfaction 

générale qui imprègne leur vie de frustration et d'amertume et qui s'accroît au fur et à mesure qu'ils vieillissent 

et voient la tombe s'ouvrir devant eux. Alors que de moins en moins de personnes trouvent dans la religion un 

tampon entre elles et le moment terminal, je crois en fait qu'elles tirent inconsciemment une sorte de réconfort 

pervers de l'idée qu'en cas de guerre nucléaire, le monde meurt avec elles. Dieu est mort, mais la bombe 

perdure ; ainsi, ils ne sont plus seuls dans la terrible vulnérabilité de leur mortalité. Sartre a écrit un jour que s'il 

y avait une chose que l'on pouvait dire à un homme sur le point d'être exécuté et qui le rendrait heureux, c'était 

qu'une comète frapperait la terre le lendemain et détruirait tous les êtres humains vivants. Il ne s'agit pas tant 

d'un désir de mort collectif ou d'une pulsion autodestructrice que du reflet de la solitude terrible et angoissante 

de la mort. C'est extrêmement pernicieux, bien sûr, car cela empêche le genre de fureur et d'indignation qui 

devrait galvaniser le monde pour désamorcer une situation où quelques dirigeants politiques des deux côtés sont 

sérieusement prêts à incinérer des millions de personnes au nom d'un sens erroné de l'intérêt national. 

 

Playboy : Êtes-vous pacifiste ? 

 

Kubrick : Je ne suis pas sûr de ce que le pacifisme signifie vraiment. Aurait-ce été un acte de moralité 

supérieure que de se soumettre à Hitler pour éviter la guerre ? Je ne le pense pas. Mais il y a aussi eu des 

guerres tragiquement insensées, comme la Première Guerre mondiale, le gâchis actuel au Viêt Nam et la 

pléthore de guerres de religion qui jalonnent l'histoire. Ce qui rend la situation actuelle si radicalement 

différente de tout ce qui s'est passé auparavant, c'est que, pour la première fois dans l'histoire, l'homme a les 

moyens de détruire l'espèce tout entière, et peut-être même la planète. Le problème de la dramatisation de cette 

situation auprès du public est que tout cela semble si abstrait et irréel ; c'est un peu comme dire : "Le soleil va 

mourir dans un milliard d'années". Ce qu'il faut comme première mesure corrective minimale, c'est une 

alternative concrète à l'équilibre actuel de la terreur, une alternative que les gens peuvent comprendre et 

soutenir. 

 

Playboy : Croyez-vous qu'une forme de gouvernement mondial tout-puissant, ou un système social, 

politique et économique radicalement nouveau, pourrait traiter intelligemment et avec clairvoyance des 

problèmes tels que la guerre nucléaire ? 

 

Kubrick : Aucun des systèmes actuels n'a très bien fonctionné, mais je ne sais pas par quoi nous pourrions les 

remplacer. L'idée d'un groupe de rois philosophes dirigeant tout avec un paternalisme bienveillant et omniscient 

est toujours séduisante, mais où trouver les rois philosophes ? Et si nous les trouvons, comment pourrons-nous 

subvenir aux besoins de leurs successeurs ? Non, il faut admettre que la société démocratique, avec toutes ses 

tensions et contradictions inhérentes, est incontestablement le meilleur système que l'on ait jamais élaboré. Je 

crois que c'est Churchill qui a fait remarquer un jour que la démocratie est le pire système social au monde, à 

l'exception de tous les autres. 

 

Playboy : On vous a reproché de révéler, dans vos films, une forte hostilité à l'égard de la société 

moderne industrialisée de l'Occident démocratique, et un antagonisme particulier - ambivalemment 

teinté d'une sorte de fascination morbide - à l'égard de l'automatisation. Vos critiques affirment que cela 

était particulièrement évident dans 2001, où le méchant du film, l'ordinateur Hal 9000, était en quelque 

sorte le seul être humain. Pensez-vous que les machines ressemblent de plus en plus aux hommes et que 

les hommes ressemblent de plus en plus aux machines, et prévoyez-vous une lutte pour la domination 

entre les deux ? 

 

Kubrick : Tout d'abord, je ne suis pas du tout hostile aux machines, bien au contraire. Il ne fait aucun doute que 

nous entrons dans une mécanarchie, cependant, et que notre relation déjà complexe avec nos machines 

deviendra encore plus complexe au fur et à mesure que les machines deviendront de plus en plus intelligentes. 



À terme, nous devrons partager cette planète avec des machines dont l'intelligence et les capacités nous 

dépassent de loin. Mais cette relation, si elle est gérée intelligemment par l'homme, pourrait avoir un effet 

d'enrichissement incommensurable sur la société. 

 

Dans un avenir lointain, je suppose qu'il n'est pas inconcevable qu'une sous-culture de robots et d'ordinateurs 

semi-sensibles puisse se développer et décider un jour qu'elle n'a plus besoin de l'homme. Vous avez 

probablement entendu l'histoire de l'ordinateur ultime du futur : Pendant des mois, les scientifiques réfléchissent 

à la première question à lui poser et finissent par trouver la bonne : "Y a-t-il un Dieu ?" Après un moment de 

ronronnement et de lumières clignotantes, une carte sort, perforée avec les mots : "Il existe maintenant." Je suis 

convaincu que nos grille-pain et nos téléviseurs sont parfaitement domestiqués, mais je ne suis pas sûr des 

circuits téléphoniques intégrés, qui me semblent parfois dotés d'une vie malveillante. 

 

Playboy : À propos d'électronique et de mécanique futuristes, les gadgets incroyablement élaborés et les 

scènes de vol spatial de 2001 ont été salués - même par des critiques hostiles - comme une avancée 

cinématographique majeure. Comment avez-vous pu réaliser des effets spéciaux aussi remarquables ? 

 

Kubrick : Je ne peux pas répondre techniquement à cette question dans le temps qui nous est imparti, mais je 

peux dire qu'il a fallu concevoir, dessiner et mettre au point des techniques entièrement nouvelles pour produire 

les effets spéciaux. Cela a pris 18 mois et 6 500 000 dollars sur un budget de 10 500 000 dollars. Je pense 

qu'une part extraordinaire du mérite revient à Robert H. O'Brien, le président de la MGM, qui a eu 

suffisamment confiance pour me permettre de persévérer dans ce qui a dû parfois sembler être une tâche sans 

fin. Mais j'ai senti qu'il était nécessaire de faire ce film de manière à ce que chaque plan d'effets spéciaux soit 

complètement convaincant, ce qui n'avait jamais été fait auparavant dans un film. 

 

Playboy : Grâce à ces effets spéciaux, 2001 est sans aucun doute la représentation la plus graphique d'un 

vol spatial dans l'histoire du cinéma - et pourtant, vous avez admis que vous refusiez de voler, même dans 

un avion de ligne. Pourquoi ? 

 

Kubrick : Je suppose que cela se résume à une prise de conscience assez impressionnante de la mortalité. Notre 

capacité, contrairement aux autres animaux, à conceptualiser notre propre fin crée d'énormes tensions 

psychiques en nous ; que nous voulions l'admettre ou non, dans la poitrine de chaque homme, un petit furet de 

peur face à cette connaissance ultime ronge son ego et son sens de l'objectif. D'une certaine manière, nous avons 

de la chance que notre corps, et l'accomplissement de ses besoins et de ses fonctions, joue un rôle aussi 

impératif dans notre vie ; cette enveloppe physique crée un tampon entre nous et la prise de conscience 

paralysante que seules quelques années d'existence séparent la naissance de la mort. Si l'homme s'asseyait 

vraiment et réfléchissait à sa fin imminente, à sa terrifiante insignifiance et à sa solitude dans le cosmos, il 

deviendrait certainement fou ou succomberait à un sentiment de futilité qui l'engourdirait. Pourquoi, pourrait-il 

se demander, se donner la peine d'écrire une grande symphonie, de s'efforcer de gagner sa vie ou même d'aimer 

quelqu'un, alors qu'il n'est qu'un microbe momentané sur un grain de poussière tourbillonnant dans l'immensité 

inimaginable de l'espace ? 

 

Ceux d'entre nous qui sont contraints par leur propre sensibilité d'envisager leur vie dans cette perspective - qui 

reconnaissent qu'il n'y a pas de but qu'ils puissent comprendre et qu'au milieu d'une myriade innombrable 

d'étoiles, leur existence reste inconnue et non chroniquée - peuvent devenir trop facilement la proie de l'anomie 

ultime. Je peux comprendre comment la vie est devenue pour Matthew Arnold "une plaine obscure... où des 

armées ignorantes s'affrontent la nuit... et où il n'y a ni amour, ni espoir, ni certitude, ni foi, ni soulagement de la 

douleur". Mais même pour ceux qui n'ont pas la sensibilité nécessaire pour faire plus que comprendre 

vaguement leur caractère éphémère et insignifiant, cette conscience inchoative prive la vie de sens et de but ; 

c'est pourquoi "la masse des hommes mène une vie de désespoir tranquille", c'est pourquoi tant d'entre nous 

trouvent leur vie aussi dépourvue de sens que leur mort. 

 

Les religions du monde, malgré tout leur esprit de clocher, ont apporté une sorte de consolation à cette grande 



douleur ; mais comme les ecclésiastiques prononcent maintenant la mort de Dieu et que, pour citer à nouveau 

Arnold, "la mer de la foi" se retire autour du monde avec un "mugissement mélancolique, long, qui se retire", 

l'homme n'a plus de béquille sur laquelle s'appuyer - ni d'espoir, même irrationnel, pour donner un but à son 

existence. Cette reconnaissance bouleversante de notre mortalité est à l'origine de bien plus de maladies 

mentales que les psychiatres n'en sont conscients. 

 

Playboy : Si la vie est si dépourvue de but, pensez-vous qu'elle vaut la peine d'être vécue ? 

 

Kubrick : Oui, pour ceux d'entre nous qui parviennent d'une manière ou d'une autre à faire face à leur mortalité. 

L'insignifiance même de la vie oblige l'homme à créer son propre sens. Les enfants, bien sûr, commencent leur 

vie avec un sens de l'émerveillement intact, une capacité à éprouver une joie totale devant quelque chose d'aussi 

simple que la verdure d'une feuille ; mais à mesure qu'ils grandissent, la conscience de la mort et de la 

décomposition commence à empiéter sur leur conscience et à éroder subtilement leur joie de vivre, leur 

idéalisme - et leur présomption d'immortalité. En grandissant, l'enfant voit la mort et la douleur partout autour 

de lui et commence à perdre confiance en la foi et en la bonté ultime de l'homme. Mais s'il est raisonnablement 

fort et chanceux, il peut sortir de ce crépuscule de l'âme pour renouer avec l'élan de la vie. À la fois en raison et 

en dépit de sa prise de conscience de l'absence de sens de la vie, il peut se forger un nouveau sens de l'objectif et 

de l'affirmation. Il ne retrouvera peut-être pas le même sens de l'émerveillement qu'à sa naissance, mais il peut 

façonner quelque chose de bien plus durable et soutenable. Le fait le plus terrifiant de l'univers n'est pas qu'il est 

hostile, mais qu'il est indifférent ; mais si nous pouvons accepter cette indifférence et relever les défis de la vie 

dans les limites de la mort - aussi malléables que l'homme puisse les rendre - notre existence en tant qu'espèce 

peut avoir un sens véritable et s'épanouir. Quelle que soit l'étendue des ténèbres, nous devons fournir notre 

propre lumière. 

 

Playboy : Serons-nous capables de trouver un sens profond ou un accomplissement, que ce soit en tant 

qu'individus ou en tant qu'espèce, tant que nous continuerons à vivre en sachant que toute vie humaine 

peut être anéantie à tout moment par une catastrophe nucléaire ? 

 

Kubrick : Nous le devons, car en fin de compte, il n'y a peut-être aucun moyen valable d'éliminer la menace 

d'une auto-extinction sans changer la nature humaine ; même si vous parveniez à désarmer tous les pays jusqu'à 

l'arc et aux flèches, vous ne pourriez toujours pas lobotomiser ni la connaissance de la fabrication des ogives 

nucléaires ni la perversité qui nous permet de rationaliser leur utilisation. Compte tenu de ces deux impératifs 

catégoriques dans un monde désarmé, le premier pays à accumuler ne serait-ce que quelques armes serait 

fortement incité à les utiliser rapidement. On pourrait donc dire qu'il y a plus de chances que les armes 

nucléaires soient utilisées dans un monde totalement désarmé, mais moins de risques d'extinction mondiale ; 

alors que dans un monde armé jusqu'aux dents, il y a moins de chances qu'elles soient utilisées, mais beaucoup 

de risques d'extinction si elles sont utilisées. 

 

Si vous essayez de vous détacher d'une perspective terrestre et de regarder ce paradoxe tragique avec le 

détachement d'un extraterrestre, l'ensemble est totalement irrationnel. L'homme a maintenant le pouvoir, dans 

un moment de folie et d'incandescence, comme vous le soulignez, d'exterminer l'espèce entière ; notre propre 

génération pourrait être la dernière sur terre. Une erreur de calcul et toutes les réalisations de l'histoire peuvent 

disparaître dans un champignon atomique ; un faux pas et toutes les aspirations et les efforts de l'homme au 

cours des millénaires peuvent être anéantis. Un court-circuit dans un ordinateur, un fou dans une structure de 

commandement et nous pourrions nier l'héritage des milliards de personnes qui sont mortes depuis l'aube de 

l'humanité et avorter la promesse des milliards de personnes qui ne sont pas encore nées - l'ultime génocide. 

Quelle ironie que la découverte de l'énergie nucléaire, avec son potentiel d'anéantissement, constitue également 

le premier pas chancelant dans l'univers que doivent faire tous les mondes intelligents. Malheureusement, le 

taux de mortalité infantile parmi les civilisations émergentes dans le cosmos pourrait être très élevé. Pour un 

observateur de la nébuleuse d'Andromède, le signe de notre extinction ne serait rien de plus qu'une allumette 

allumée pendant une seconde dans les cieux. Et si cette allumette s'enflamme dans l'obscurité, il n'y aura 

personne pour pleurer une race qui a utilisé une puissance qui aurait pu allumer un phare dans les étoiles pour 



allumer son bûcher funéraire. Le choix nous appartient. 

 

Playboy, septembre 1968 
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