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.À un pas du plus grand choc pétrolier de l'histoire 
par Nick Giambruno    13 août 2024 

 
 

 
 

Le détroit d'Ormuz dans le commerce du pétrole 
 

Le détroit d'Ormuz est une étroite bande d'eau qui relie le golfe Persique au reste du monde. 

 

Il s'agit du corridor énergétique le plus important au monde, et il n'existe pas d'autre voie d'accès. 

 

Cinq des dix principaux pays producteurs de pétrole au monde - l'Arabie saoudite, l'Iran, l'Iraq, les Émirats arabes 

unis et le Koweït - bordent le golfe Persique, tout comme le Qatar, le plus grand exportateur de gaz naturel liquéfié 

(GNL) au monde. Le détroit d'Ormuz est leur seule voie maritime vers le large... et les marchés mondiaux. 

 

À son point le plus étroit, l'espace disponible pour les voies de navigation ne fait que 3,2 kilomètres de large. 
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Selon l'Administration américaine d'information sur l'énergie, plus de 40 % des exportations mondiales de pétrole 

(environ 21 millions de barils) transitent quotidiennement par le détroit. 

 

Cela représente plus de 1,5 milliard de dollars de pétrole par jour. 

 

Et c'est sans compter l'immense quantité de GNL - environ 33 % des exportations mondiales quotidiennes de 

GNL - et d'autres marchandises qui transitent par le détroit. 

 

On ne saurait trop insister sur l'importance du détroit d'Ormuz pour l'économie mondiale. 

 

Si quelqu'un venait à perturber le détroit, cela provoquerait un chaos économique mondial immédiat, les prix de 

l'énergie grimpant en flèche. 

 

Grâce à sa position géographique dominante et à son expertise en matière de guerre non conventionnelle et 

asymétrique, l'Iran peut fermer le détroit, sans que personne ne puisse y faire grand-chose. 

 

C'est l'atout géopolitique de l'Iran. 

 

Les analystes estiment qu'il faudrait des semaines à l'armée américaine pour le rouvrir, mais personne ne sait 

vraiment si elle y parviendrait. Le jeu de guerre du Millenium Challenge 2002 suggère que ce ne serait pas le 

cas. 

 

Les stratèges militaires connaissent cette situation depuis des décennies. Mais personne n'a trouvé un moyen 

réaliste de neutraliser le pouvoir de l'Iran sur le détroit. 

 

L'Iran a clairement indiqué qu'il fermerait le détroit si Israël ou les États-Unis l'attaquaient. 

 

En d'autres termes, l'Iran tient un couteau sous la gorge de l'économie mondiale. 

 

Les États-Unis cherchent à renverser le gouvernement iranien depuis la révolution de 1979, soit depuis plus de 

40 ans. Le contrôle de l'Iran sur le détroit d'Ormuz a toujours eu un effet dissuasif sur les ambitions de changement 

de régime et les plans d'invasion des États-Unis. 

 

Aujourd'hui, l'Iran et les États-Unis se dirigent vers une confrontation qui perturbera presque certainement le 

détroit. 



 

Le déclenchement potentiel d'une énorme guerre régionale au Moyen-Orient pourrait forcer les États-Unis à agir 

contre l'Iran cette fois-ci. 

 

Si une guerre éclate entre les États-Unis et l'Iran, ce qui est de plus en plus probable, il ne fait aucun doute que 

l'Iran fermera le détroit d'Ormuz. 

 

Appeler cela une grave perturbation de l'approvisionnement en pétrole serait un euphémisme. 

 

Pensez-y... 

 

Lors du premier choc pétrolier en 1973, environ 5 millions de barils ont été retirés du marché mondial du pétrole. 

La production mondiale quotidienne de pétrole était d'environ 56 millions de barils par jour à l'époque, ce qui 

signifie qu'environ 9 % de l'offre a disparu. 

 

Les prix du pétrole ont pratiquement quadruplé. 

 

Lors du deuxième choc pétrolier, en 1979, environ 4 millions de barils ont été retirés du marché mondial du 

pétrole. La production mondiale quotidienne de pétrole était alors d'environ 67 millions de barils par jour, ce qui 

signifie qu'environ 6 % de l'offre s'est volatilisée. 

 

Les prix du pétrole ont presque triplé. 

 

Lors du troisième choc pétrolier, en 1990, environ 4,3 millions de barils ont été retirés du marché mondial du 

pétrole. La production mondiale quotidienne de pétrole était alors d'environ 66 millions de barils par jour, ce qui 

signifie qu'environ 7 % de l'offre s'est volatilisée. 

 

Les prix du pétrole ont plus que doublé. 

 

Si l'Iran fermait le détroit d'Ormuz, 21 millions de barils de pétrole seraient retirés du marché mondial. 

Aujourd'hui, la production mondiale de pétrole est d'environ 94 millions de barils par jour, ce qui signifie 

qu'environ 22 % de l'offre mondiale de pétrole pourrait disparaître. 

 

Comme le montre le graphique ci-dessous, il s'agirait du plus grand choc pétrolier que le monde ait 

jamais connu... et de loin. 

 
 



Si la guerre avec l'Iran se poursuit et que Téhéran ferme le détroit d'Ormuz, je pense que l'effet sur le prix du 

pétrole sera au moins aussi grave que lors du choc pétrolier de 1973, qui a vu les prix du pétrole augmenter de 4 

fois. 

 

Un mouvement similaire aujourd'hui pourrait voir les prix du pétrole dépasser les 300 dollars le baril. 

Je considère toutefois qu'il s'agit là d'une estimation prudente, car la fermeture du détroit d'Ormuz provoquerait 

un choc de l'offre bien plus important que l'embargo pétrolier décrété par l'OPEP en 1973. 

 

Je pense que le marché ne se rend pas compte à quel point nous sommes proches d'une guerre avec l'Iran et de 

ses implications. 

 

Je n'encourage certainement pas la guerre. Je méprise la guerre, qui est la santé de l'État. 

 

Quoi qu'il en soit, une grande guerre est très probable, avec des implications importantes pour les investissements 

qu'il serait stupide d'ignorer. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

●Le plus grand problème n'est pas le changement climatique, c'est 

l'OVERSHOOT 
Erik Michaels      Le 14 août 2024 

 
  

 
Lac Beartree dans la zone de loisirs de Beartree 

 

Le déni de la réalité est une chose que j'ai prédite et qui s'aggravera considérablement au fil du temps en raison 

de la dissonance cognitive causée par l'effondrement. Peu de gens apprécieront la réalité des conditions à venir et 

ceux qui sont en mesure de tirer profit de ce que l'on prétend être des « solutions » colporteront toutes sortes 

d'idées dans le but de tirer profit de l'ignorance des gens. Je suis sûr que vous avez vu de nombreuses affirmations 

différentes sur la « transition énergétique », accompagnées d'affirmations selon lesquelles les énergies « 

renouvelables » remplaceraient la production d'électricité à partir du charbon. Bien sûr, si l'on consulte des 

tableaux et/ou des graphiques sur l'énergie, on voit clairement qu'il s'agit d'une absurdité totale : 
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Le battage médiatique et les absurdités se poursuivent sans relâche. Comme je l'ai mentionné la dernière fois, le 

biais d'optimisme nous fait croire que nous pouvons faire des choses que nous ne pouvons pas faire en réalité. 

Voici un autre exemple parfait d'absurdité. Et voici encore plus d'absurdités. Comme nous l'avons souligné dans 

Le déni de réalité, le changement climatique ne pourra pas être arrêté ou inversé à l'échelle humaine. La plupart 

des gens pensent qu'il suffit de réduire les émissions, sans se rendre compte que les émissions sont un autre 

symptôme de la situation de dépassement écologique, ce qui signifie que ce qu'il faut réduire pour atténuer le 

changement climatique, c'est le dépassement, et non les émissions. C'est beaucoup plus difficile que de 

simplement réduire les émissions, car cela nécessite une réduction de l'utilisation des technologies. John Peach 

l'explique en utilisant les calculs de Tom Murphy et Tim Garrett et la loi de Stefan-Boltzmann.  

 

Une fois que l'on a compris les concepts des travaux de Tim Garrett, Tom Murphy et John Peach, on peut 

clairement voir que le changement climatique n'est pas le grand problème que la plupart des gens prétendent qu'il 

est, c'est l’OVERSHOOT qui l'est. Le changement climatique, les émissions, la charge polluante, le déclin de 

l'énergie et des ressources, la perte de biodiversité, l'extinction, etc. sont tous des SYMPTÔMES du dépassement. 

Cela signifie que la réduction (ou la tentative d'élimination) des émissions ne suffira PAS à réduire le changement 

climatique, car il est causé par le dépassement dû à l'utilisation de la technologie. Ainsi, le battage fait dans mon 

premier paragraphe sur les énergies « renouvelables » qui remplacent les centrales au charbon ne contribuera pas 

à résoudre le problème du changement climatique. Le remplacement de l'énergie produite à partir du charbon est 



une tentative de poursuivre la civilisation, donc en fin de compte, ce n'est rien d'autre qu'un marchandage pour 

maintenir la civilisation. 

 

Ces faits ne changeront pas, quel que soit le type de technologie utilisé ou sa complexité. En fait, l'utilisation que 

nous faisons de la technologie est la cause de toute cette situation difficile. Cela ne signifie pas qu'il suffit de 

cesser d'utiliser la technologie. Il serait difficile, voire impossible, de cesser d'utiliser certaines technologies. La 

plupart de nos vies tournent aujourd'hui autour d'un type de technologie ou d'un autre. Mais sans la plate-

forme des combustibles fossiles, la modernité ne peut se poursuivre. L'électrification ne résoudra pas le problème, 

ce n'est donc pas une réponse ou une solution. L'hydrogène ne résoudra pas le problème. Aucune des idées 

dominantes (comme l'IA) ne le résoudra. L'utilisation de la pensée réductionniste ne résoudra pas le problème. 

RIEN ne le résoudra parce que nous sommes confrontés à une situation difficile, pas à un problème. Il faut 

accepter ce fait avant d'aller de l'avant, car si l'on ne le fait pas, on risque de proposer des idées qui ne feront 

qu'aggraver la situation au lieu de l'améliorer.  

 

Une fois que l'on a pris conscience de tout cela, l'idée suivante qu'il faut maîtriser est que 8 milliards de personnes 

ou plus ne peuvent pas survivre longtemps sur cette planète dans la civilisation sans endommager l'écosystème 

sous-jacent qui fournit notre habitat. La résilience et la durabilité sont des caractéristiques essentielles que tout 

système de vie doit offrir ; la civilisation et la vie urbaine sont impossibles dans un tel scénario. Il est important 

de comprendre que seule une petite partie de la population actuelle survivra à ce siècle, si tant est qu'il y en ait 

une seule. Cela dépend en grande partie d'un écosystème intact, ce qui n'est absolument pas garanti. L'ampleur 

des dégâts qui seront causés par les 8 milliards d'habitants actuels au fur et à mesure que l'effondrement 

s'accentuera signifie probablement un monde dystopique, et même cela est un très grand SI. Compte tenu des 

trajectoires actuelles, l'issue la plus probable est l'extinction de la plupart des espèces, y compris la nôtre.  

 

L'effondrement est une autre conséquence du dépassement ; il s'agit d'un autre symptôme. Pourtant, 

l'augmentation du coût de la vie, le déclin du bonheur, les fusillades de masse, la polarisation croissante, 

l'augmentation des taux de maladie, la dépendance et bien d'autres problèmes peuvent être directement liés au 

dépassement et/ou au système de civilisation qui provoque finalement le dépassement et l'effondrement.  

 

J'ai mentionné Tom Murphy plus haut, et l'un de ses articles s'avère une fois de plus utile pour souligner à quel 

point certaines de nos hypothèses sur la civilisation (ou la modernité, comme il l'appelle) sont ridicules. Je reste 

quelque peu surpris que tant de gens croient encore au libre arbitre et à l'illusion du contrôle. Tom se débarrasse 

rapidement de toutes ces absurdités dans le premier paragraphe en soulignant que le Père Noël fait partie d'un 

ensemble de contes de fées. Son article va de pair avec Le cycle de la vie, soulignant que l'absence de libre arbitre 

(ou d'autres vérités gênantes) ne signifie pas que la vie n'a pas de sens. De même, le fait que ceux d'entre nous 

qui comprennent la vérité sur ce qui est et ce qui n'est pas durable ne signifie pas que nous avons « renoncé » à 

quoi que ce soit d'autre que des poursuites non durables ou intenables. La véritable sagesse de l'article de Tom se 

trouve dans les deux derniers paragraphes, je cite :  

 

« Si la modernité ne doit pas durer très longtemps, à quoi bon prétendre qu'elle durera ? À quoi bon 

s'accrocher à une vision du monde fondée sur la survie de la modernité ? Quel est l'intérêt de nos choix 

actuels, de nos emplois, de nos modes de vie ? Dans quel but poursuivons-nous les choses que nous faisons 

actuellement ? 

 

Ce n'est pas parce que beaucoup de choses que nous faisons aujourd'hui s'avéreront inutiles qu'il n'y a 

plus de sens à rien ! Quel saut énorme et injustifié ! Dans le contexte d'un mode de vie complètement 

différent, en tant que partenaires subordonnés au sein de la communauté de vie, on peut trouver 

d'innombrables sources de sens. Vivre, aimer, soigner, aider, chanter, rire, apprendre, respecter, 

exprimer sa gratitude, apprécier la beauté, jacasser, taquiner, jouer, partager - par exemple - font tous 

partie de l'être humain et du fait d'être une forme de vie parmi tant d'autres sur cette planète : il y a 

beaucoup d'espace pour trouver un sens et des « points » qui valident la vie. Si le sens de votre vie dépend 

de la modernité, vous vous êtes peut-être trompé de magasin et vous devriez chercher de nouvelles formes 



de sens qui soient construites pour durer ». 

 

L'honnête sorcier apporte encore plus de preuves que la civilisation industrielle a entamé « la longue urgence » 

(Kunstler) ou « la longue descente » (Greer) ou « la grande simplification » (Hagens). Il souligne que presque 

tout ce que nous faisons dépend d'hydrocarbures fossiles finis et qu'une fois que nous n'aurons plus de surplus 

massifs d'énergie pour faire ces choses en même temps que nous nous occupons des nécessités de base comme la 

nourriture, l'eau, les vêtements, le logement et l'élimination des déchets, les nécessités essentielles auront la 

priorité et les activités discrétionnaires comme les voyages de vacances, les équipes de sport professionnel et 

l'industrie du divertissement prendront fin. Bien que je ne partage pas son optimisme à la fin de l'article (la base 

écologique de notre existence est déjà anéantie par nos activités ; ce n'est que si une extinction massive 

commençait dès maintenant et commençait à réduire fortement et durablement les niveaux de population dans les 

pays industrialisés qu'il y aurait une chance de régénération), il donne beaucoup de matière à réflexion. Je 

comprends que certaines personnes estiment qu'une « fin heureuse » est nécessaire, mais je ne pense pas que la 

nature se préoccupe de savoir si nous sommes heureux ou non. Si c'était le cas, on nous aurait peut-être offert le 

Père Noël au lieu des cafards. D'un autre côté, les cafards nous survivront probablement. 

 

Voici la dernière série de photos de la saga Live Now. Bonne lecture !  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Délires en haute mer 
The Honest Sorcerer    13 août 2024 

 
 

 

    "Louons l'ignorance, car ce que l'homme n'a pas rencontré, il ne l'a pas détruit. -  Wendell Berry 
 

De nombreux articles ont été publiés récemment sur la 

découverte de "l'oxygène sombre", ou comment des 

pépites métalliques trouvées au fond de l'océan peuvent 

en fait produire un élément essentiel à la vie complexe. 

Tout d'abord, il s'agit d'une découverte scientifique 

fantastique : elle prouve que l'O2 peut être produit non 

seulement par des organismes vivants, mais aussi par 

de la matière inorganique "morte". Mais c'est aussi une 

"terrible nouvelle" pour les compagnies minières (qui 

ont financé l'étude et espéraient manifestement un 

résultat différent), ainsi que pour la théorie de la 

"transition énergétique bénéfique pour la planète"... 

Tout a une raison d'être, et la relation de cause à effet n'est pas toujours aussi simple qu'on voudrait le croire. 

Prenons une grande respiration et plongeons dans le vif du sujet. 

 

Commençons par expliquer ce que sont ces pépites - ou nodules métalliques. Comme l'explique un article 

remarquablement bien documenté, bien que très partial, paru dans le magazine Time : 

 

    De taille et d'aspect similaires à des briquettes de charbon de bois partiellement brûlées, les pépites 

sont appelées nodules polymétalliques et sont un amalgame de nickel, de cobalt, de manganèse et d'autres 

métaux des terres rares, formés par un processus biochimique complexe dans lequel les dents de requin 

et les arêtes de poisson sont enrobées de minéraux accrétés par les eaux océaniques au cours de millions 

d'années. 

 

https://problemspredicamentsandtechnology.blogspot.com/p/why-should-we-live-now.html
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    Les nodules, qui sont disséminés dans la zone de Clarion-Clipperton (CCZ), une bande d'océan 

internationale de 4,5 millions de km² (1,7 million de m2) située entre Hawaï et le Mexique, contiennent 

des quantités importantes de métaux nécessaires à la fabrication des batteries qui alimentent nos 

ordinateurs portables, nos téléphones et nos voitures électriques. 

 

L'article a été écrit des années avant que l'on apprenne que ces nodules ne se contentent pas d'attendre d'être 

découverts, mais qu'ils jouent également un rôle important dans l'écosystème des grands fonds marins. Pippa 

Howard, directrice de l'organisation de préservation de la biodiversité Fauna and Flora International, l'expliquait 

à l'époque : "Il s'agit d'écosystèmes vivants : "Ils contiennent des écosystèmes vivants. Prendre ces nodules et les 

utiliser pour fabriquer des batteries, c'est comme faire du ciment avec des récifs coralliens". Ou, comme l'a fait 

remarquer succinctement l'auteur de l'article du Time, "les enlever reviendrait à faire du ciment avec les récifs 

coralliens : "Les retirer reviendrait à arracher quelques fils à l'arrière de votre ordinateur juste parce que vous 

ne savez pas à quoi ils servent". Aujourd'hui, nous avons la preuve que ces nodules n'attendaient pas seulement 

que l'Homo sapiens évolue et construise des batteries à partir d'eux, mais qu'ils produisaient de l'oxygène pour 

que la vie en eau profonde puisse prospérer en l'absence de lumière et de photosynthèse. Les supprimer semble 

une idée encore plus folle qu'auparavant. 
 

 
Schéma d'une exploitation de nodules polymétalliques. Source 

 

La technique de récolte proposée, lorsqu'il s'agit d'exploiter cette ressource pour en extraire des métaux de 

batterie, est cependant ce qui élève la destruction à un tout autre niveau. En effet, ces "pommes de terre" 

métalliques ne seraient pas cueillies par des bras robotisés sophistiqués qui les mettraient soigneusement dans un 

panier... Non, ce serait beaucoup trop lent et coûteux. Si vous avez déjà vu un site d'exploitation minière sur terre, 



vous savez que l'exploitation minière en eaux profondes ne sera pas non plus un acte d'amour et de soin pour la 

nature. D'après une description un peu trop technique de Wikipédia, le modèle commercial le plus courant de 

l'exploitation minière en eaux profondes est le suivant : 

 

    Le modèle commercial le plus courant d'exploitation minière en eaux profondes proposé implique un 

collecteur hydraulique à chenilles et un système de levage par élévateur amenant le minerai récolté à un 

navire de soutien à la production avec un positionnement dynamique, puis déposant une décharge 

supplémentaire dans la colonne d'eau. 

 

Les sédiments, qui s'accumulent depuis plusieurs millénaires et servent de cimetière à des milliards de tonnes 

d'algues mortes (et qui sait quels autres organismes), seraient labourés et fortement remués par le collecteur de 

nodules. De plus, la matière organique ramenée à la surface avec les nodules serait également rejetée dans la 

circulation océanique par le navire effectuant lui-même le tri. Personne ne sait ce que ces milliards de tonnes de 

déchets organiques à moitié décomposés pourraient faire à la vie marine. Mais au lieu de les laisser accumuler du 

carbone au fond de l'océan (où, dans un autre million d'années, ils seraient transformés en pétrole qui, espérons-

le, ne sera jamais retrouvé), nous pourrions potentiellement les faire contribuer à la crise climatique que nous 

sommes censés résoudre en construisant des "énergies renouvelables" et des véhicules électriques à batterie à 

partir des nodules obtenus dans le cadre de ce processus. Encore une fois, comment cela peut-il avoir un sens ? 

 

Ce n'est que dans une perspective capitaliste (uniquement axée sur les profits à court terme) que l'exploitation 

minière en eaux profondes et les "énergies renouvelables" apparaissent comme des "solutions" plausibles à nos 

problèmes d'énergie et de matières premières. Notre petit problème, c'est que nous sommes toujours incapables 

d'exploiter les énergies renouvelables de manière rentable... Surtout lorsqu'il s'agit des océans profonds. S'il est 

vrai que l'on ne peut pas faire fonctionner des chenilles diesel au fond de la mer, et que l'électricité et l'hydraulique 

doivent être fournies par de longs câbles et tubes, la question se pose : d'où viendrait cette énergie ? La fantaisie 

techniciste nous informe que nous installerions alors d'énormes panneaux solaires flottants pour alimenter notre 

nouvelle habitude d'exploitation minière en eaux profondes, mais l'investissement initial en vaut-il vraiment la 

peine ? A-t-on pensé à l'intermittence, qui fait que seuls 10 à 25 % de la capacité nominale de l'éolien et du solaire 

sont effectivement produits en moyenne annuelle ? N'est-il pas plus économique (et plus rentable) de faire 

fonctionner un énorme générateur diesel 24 heures sur 24, 7 jours sur 7 - qu'il pleuve ou qu'il vente - à bord du 

navire, pour alimenter les chenilles et les convoyeurs quelques kilomètres plus bas ? En outre, nous remuerions 

des milliards de tonnes de carbone ancien et détruirions les écosystèmes marins de toute façon - alors pourquoi 

se donner la peine de construire une plateforme énergétique "durable" ? 

 

D'autre part, de puissants intérêts et entreprises financent des organisations telles que l'ISA (Autorité 

internationale des fonds marins) (2). Organisme des Nations unies censé protéger le "patrimoine commun de 

l'humanité", l'ISA est en réalité financée par de riches donateurs et de grandes entreprises, tous intéressés par les 

bénéfices de l'exploitation minière des grands fonds marins... Sans parler du fait que l'ISA elle-même a un intérêt 

direct dans l'extraction rentable des ressources qu'elle cherchait à protéger (par l'intermédiaire de son organe 

d'entreprise). Un conflit d'intérêts, ça vous dit quelque chose ? Vous plaisantez certainement. Dès qu'une 

entreprise ou une ISA trouve un moyen rentable de creuser le fond de la mer, causant des ravages sur les 

écosystèmes marins (et très probablement aussi sur le climat), elle trouvera une justification pour le faire. À mon 

avis, ce n'est qu'une question de temps et d'argent consacrés au lobbying et nous verrons le premier lot de nodules 

remonter à la surface. 
 

    Toutes les choses qu'ils appellent "ressources" sont en fait les sources de la vie" - Casey Camp-

Horinek 
 

La sagesse indigène semble encore plus pertinente et opportune que jamais dans la brève histoire de la modernité. 

Après avoir mis en garde les peuples civilisés contre les dangers du wetiko - une force cannibalisante mue par 

une avidité insatiable - pendant des siècles, la science leur a finalement donné raison. Ce que nous appelons 

"ressources" est pour eux une partie intégrante de notre mère la Terre, et ils ont le droit de vivre dans le corps de 



leur mère. En extrayant la terre et les roches "sans vie" pour les transformer en objets que nous mettons au rebut 

en quelques années, nous détruisons lentement la vie elle-même. Non seulement en détruisant des écosystèmes 

fragiles par notre habitude de l'exploitation minière, mais aussi, comme nous l'avons vu dans le cas de l'oxygène 

noir, en supprimant la source même de la vie complexe. Comme l'explique l'article du magazine Time (et un autre 

plus récent sur Carbon Brief) : l'exploitation minière sur terre menace déjà des écosystèmes critiques et sensibles, 

ainsi que les communautés locales. Nous avons réussi à nous placer dans une double contrainte : 
 

    Le débat sur l'éthique de l'exploitation minière de la dernière frontière vierge de la planète gagne en 

intensité et en conséquences. Il oppose les biologistes aux géologues, les défenseurs de l'environnement 

aux écologistes et les fabricants aux fournisseurs dans un monde aux prises avec un paradoxe - un 

paradoxe qui définira notre chemin vers un avenir sans combustibles fossiles : une énergie durable qui 

fonctionnera plus proprement mais qui nécessitera des métaux et des ressources dont l'extraction 

contribuera au réchauffement de la planète et aura un impact sur la biodiversité. Ainsi, alors que les 

nations s'engagent à réduire les émissions de gaz à effet de serre, le conflit n'oppose plus les entreprises 

de combustibles fossiles aux partisans de l'énergie propre, mais porte plutôt sur les écosystèmes que nous 

sommes prêts à sacrifier dans le cadre de ce processus. 
 

Remarquez toutefois la fausse dichotomie. Comme nous l'avons évoqué la dernière fois, le carburant et le gazole 

bon marché sont les éléments vitaux de cette civilisation. Si vous les remplacez par l'énergie éolienne et solaire, 

très gourmande en matériaux et en combustibles fossiles, vous vous retrouvez avec une proposition qui va à 

l'encontre du but recherché. Les énergies renouvelables ne peuvent pas être produites par des énergies 

renouvelables. Elles ne peuvent pas alimenter les secteurs de l'exploitation minière, du transport et de la 

fabrication, car elles ne possèdent pas la densité énergétique élevée du diesel et ne peuvent pas non plus fournir 

la puissance et la chaleur élevées et stables nécessaires à leur propre reproduction. Il est tout simplement illusoire 

de penser que nous pourrions, d'une manière ou d'une autre, passer aux "énergies renouvelables" sans brûler des 

quantités massives de combustibles fossiles qui atteindront bientôt leur apogée, ou sans exploiter la planète jusqu'à 

l'épuisement et l'effondrement de l'écosystème (selon ce qui survient le plus tôt). Et non, le recyclage ne nous 

aidera pas non plus (1). 
 

 
Graphique extrait de la présentation de Tom Murphy intitulée Renewable Salvation ? Source 

 

La dissonance cognitive entre la sagesse indigène et les vues pompeuses de la technocratie ne pourrait être plus 

grande. À la lumière de la découverte de l'"oxygène sombre" et du risque que nous courons en remuant des 

sédiments riches en carbone, comment notre classe dirigeante technutopiste peut-elle soutenir l'idée qu'elle "sauve 

la planète" grâce aux "énergies renouvelables" ? Ce n'est peut-être que moi, mais pourquoi aucun de ces articles 

ne pose-t-il la question de savoir si nous devrions continuer avec cette habitude hautement destructrice que nous 



appelons la modernité, ou chercher des alternatives ? Pourquoi pensons-nous que tout est là pour que nous le 

prenions ? Si nous continuons ainsi, nous serons bientôt obligés de "choisir" entre un désastre climatique et un 

désastre écologique... À moins que nous ne soyons d'abord à court de "ressources" économiquement viables (à 

commencer par le pétrole), et que l'économie mondiale tout entière ne subisse une simplification involontaire 

mais néanmoins massive. 
 

▲RETOUR▲ 
 

 

●#286 : Qu'est-il arrivé au progrès ? 
Tim Morgan    Publié le 12 août 2024 

 
 

L'ÉCONOMIE ET L'INFLEXION DE LA SOCIÉTÉ CIVILE 
 

 
 

Il existe, grosso modo, deux façons d'interpréter l'histoire. L'une d'entre elles, parfois connue sous le nom 

d'approche « whig » ou de modernisation, considère l'histoire comme une progression ascendante sans fin vers 

des formes de civilisation toujours plus élevées, dont les étapes sont parfois marquées par les réalisations 

d'hommes et de femmes remarquables. 

 

L'autre est l'approche « marxiste », dans laquelle l'accent est mis non pas sur les individus ou les événements, 

mais sur les forces sociales et économiques générales et impersonnelles du matérialisme dialectique. 

 

Il est important de noter qu'aucune de ces deux étiquettes n'est liée à un parti politique - vous pouvez, en même 

temps et sans incohérence, être à la fois un historien « marxiste » et, politiquement, un Républicain MAGA ou 

un Conservateur patenté. 

 

En termes modernistes, l'histoire américaine va de l'indépendance et de l'ouverture de l'Ouest à l'abolition de 

l'esclavage en 1865, à l'accession à la primauté industrielle mondiale dans la première moitié du XXe siècle, aux 

progrès en matière de droits civiques dans les années 1960 et à la victoire dans le face-à-face avec l'URSS pendant 

la guerre froide. 
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On admet, bien sûr, qu'il y a eu des revers, notamment au Vietnam, lors du Watergate et de la crise des otages en 

Iran. Mais chacun de ces revers n'a été qu'un écart temporaire par rapport à la tendance générale au progrès. 

 

Le rôle de l'individu dans ce processus est une question de second ordre. On peut penser que George Washington 

et Abraham Lincoln ont rendu possible l'indépendance et la fin de l'esclavage ou, à l'inverse, que l'Amérique 

aurait pu atteindre la grandeur industrielle sans Henry Ford et gagner la Seconde Guerre mondiale sans FDR. 

 

Le fait est que, quel que soit le rôle du pionnier ou du leader, chaque nouvelle étape de l'histoire américaine a été 

meilleure que la précédente. 

 

De même, le récit moderniste ou « whig » de l'histoire britannique met l'accent sur la première machine à vapeur 

réellement efficace (achevée par James Watt en 1776), Trafalgar (1805), l'abolition de la traite des esclaves 

(1807), Waterloo (1815), les Factory Acts (législation adoptée entre 1802 et 1853 pour améliorer les conditions 

des travailleurs industriels), les Parliamentary Reform Acts de 1832 et 1867, et l'émancipation des femmes en 

1918, comme autant d'étapes d'une progression positive. 

 

Là encore, nous pouvons débattre de la question de savoir si Trafalgar aurait pu être gagné sans Lord Nelson, ou 

si la traite des esclaves aurait pu être abolie sans William Wilberforce. Mais les faits saillants, d'un point de vue 

moderniste, sont que ces choses se sont produites et qu'elles s'inscrivaient dans une tendance générale au progrès. 

 

La croissance économique fait partie intégrante de ce récit. La théorie de la modernisation de l'histoire propose 

un lien entre l'expansion économique et la progression du libéralisme social et politique, l'idée étant que la 

croissance économique et la démocratie libérale progressent main dans la main. 

 

À mesure que la société s'enrichit, elle devient plus civilisée, plus libérale, plus démocratique, plus 

humaine et plus égalitaire. 

 

L'affirmation la plus forte de cette thèse est peut-être que l'histoire s'est achevée au début des années 1990, lorsque 

la démocratie libérale et l'économie de marché ont remporté leurs derniers triomphes sur l'économie collectiviste 

et la répression politique de l'Union soviétique. 

 

Sur la pente descendante - la vie après l'histoire ? 
 

L'expérience qui a suivi n'a pas été confortable pour l'école moderniste de l'histoire. Depuis la « victoire » du 

début des années 1990, même les gouvernements ouvertement « démocratiques » sont devenus de plus en plus 

coercitifs et de moins en moins tolérants à l'égard de la dissidence. 

 

Les préceptes fondamentaux du système capitaliste de marché - des marchés fonctionnant librement et des 

rendements réels positifs sur le capital investi - ont été très largement abandonnés dans l'intérêt de ce qui est perçu 

comme de l'opportunisme. 

 

La concentration croissante du pouvoir des entreprises s'est accompagnée d'une aggravation des inégalités de 

richesse, de revenus et d'opportunités. La sécurité de l'emploi a été mise à mal par l'essor de l'« économie des 

petits boulots », avec ses « contrats zéro heure ». 

 

Certains industriels ont proposé de porter la semaine de travail à soixante-douze heures. La gestion des employés 

est devenue moins paternaliste et plus exploitante, un changement symbolisé par le passage de la terminologie « 

personnel » à « ressources humaines ». 

 

Dans le même temps, les politiques monétaires ont mis le coût des logements hors de portée des jeunes. Beaucoup 

de ces mêmes jeunes se sont endettés pour obtenir des diplômes supérieurs pour lesquels il s'avère qu'il n'y a pas 

assez d'emplois bien rémunérés. 



 

On pourrait citer bien d'autres exemples de régression sociale depuis que l'histoire s'est prétendument achevée de 

manière triomphale au début des années 1990. 

 

Le fait est que rien de tout cela n'était censé se produire dans les sociétés éclairées et post-historiques créées par 

le triomphe final de la démocratie libérale de marché. 

 

Cela ne signifie pas nécessairement que les historiens modernistes ont tort. 

 

Une autre proposition plausible est que, vu d'aujourd'hui, 1990 n'a pas été un moment de victoire irréversible et 

une arrivée finale sur les hauts plateaux ensoleillés d'une civilisation prospère, mais plutôt un pic temporaire, à 

partir duquel la direction du voyage économique, social et politique s'est orientée vers le bas. 

 

Si tel est le cas, cela concorderait avec l'analyse de l'économie des surplus d'énergie, qui révèle que la croissance 

économique est depuis longtemps en train de décélérer vers la contraction. Pour que le déclin civilisationnel suive 

la détérioration économique, il n'est pas nécessaire que l'économie se contracte - une simple décélération aurait 

pu suffire à faire reculer le progrès libéral. 

 

En 2013, lorsque Perfect Storm et Life After Growth ont été publiés, il semblait très probable que deux siècles 

d'expansion économique industrielle touchaient à leur fin. Du point de vue de 2024, nous pouvons maintenant 

dire que cette probabilité s'est transformée en quasi-certitude. L'ampleur même du crédit et des artifices 

monétaires utilisés pour masquer (puisqu'ils ne peuvent pas changer) cette direction est, en soi, une preuve 

puissante en faveur de cette proposition. 

 

En d'autres termes, on peut affirmer que si la civilisation a progressé pendant les longues années de croissance, 

l'approche de la contraction économique a vu les progrès sociaux et politiques antérieurs s'inverser. 

 

Cela pourrait nous donner des indications utiles sur un avenir dans lequel, à mesure que la société s'appauvrit, 

elle peut aussi devenir moins libérale, moins tolérante, moins égalitaire et, très probablement, moins 

démocratique. 

 

En ce qui concerne l'inflexion de la croissance vers la contraction, la thèse SEEDS affirme que l'économie 

monétaire des transactions, de l'activité et du crédit est une approximation financière d'une économie « réelle » 

de produits matériels et de services. Cette économie physique utilise de l'énergie pour transformer les matières 

premières en biens et services. Toute tentative d'interprétation de l'économie sans référence à l'énergie revient à 

mettre en scène Hamlet sans le prince de Danemark. 

 

L'énorme expansion de l'économie matérielle depuis la date symbolique de 1776 a été alimentée par une 

abondance d'énergie à bas prix provenant du charbon, du pétrole et du gaz naturel. Mais les réserves de 

combustibles fossiles, bien qu'énormes, ne sont pas infinies. Dans le cadre d'un processus connu sous le nom 

d'épuisement, nous avons, tout naturellement, utilisé en premier les ressources énergétiques les moins coûteuses, 

laissant les alternatives plus onéreuses pour un « plus tard » qui est maintenant arrivé. 

 

La mesure du déclin 
 

En bref, nous avons assisté à un ralentissement progressif de l'élan donné par les combustibles fossiles qui ont 

alimenté l'essor de l'économie industrielle. Pour des raisons sur lesquelles il n'est pas nécessaire de revenir ici, 

nous n'avons pas de substitut complet à la valeur énergétique tirée jusqu'à présent du pétrole, du gaz et du charbon. 

 

La meilleure façon de suivre cette progression est de se référer au coût énergétique de l'énergie. Chaque fois que 

l'on accède à de l'énergie pour notre usage, une partie de cette énergie est toujours consommée au cours du 

processus d'accès. Cette part de l'ECoE n'est, par définition, pas disponible à d'autres fins économiques. SEEDS 



calcule la prospérité matérielle comme l'équivalent financier de l'énergie excédentaire (hors coût) disponible pour 

le système. 

 

Avec un ECoE de 1 %, 99 unités d'énergie sur 100 sont disponibles pour notre usage, mais si l'ECoE passe à 10 

%, cette fraction disponible de l'énergie excédentaire tombe à 90. C'est ce que l'on a appelé le « mitage énergétique 

», qui décrit la nécessité d'une infrastructure d'approvisionnement en énergie de plus en plus grande pour fournir 

une quantité donnée d'énergie utilisable. Notre capacité à compenser la baisse de la qualité de l'énergie au niveau 

des coûts externes par une augmentation de la quantité brute, avant les coûts, a des limites, que l'on rencontre 

aujourd'hui. 

 

Bien que les données relatives aux périodes antérieures soient rares, nous pouvons en déduire que les coefficients 

d'émission tendanciels de toutes les sources d'énergie étaient à leur plus bas niveau historique - et inférieurs à 1 

% - pendant le quart de siècle de croissance économique rapide qui s'est écoulé après 1945. En 1980, l'ECoE a 

atteint 2 %, réduisant la proportion de surplus d'énergie disponible de 99 % à 98 %, une détérioration qui a pu 

être suffisamment faible pour être facilement négligée. 

 

C'est au cours des années 1990 que les augmentations des coûts matériels de l'énergie ont réellement commencé 

à créer des vents contraires significatifs à la croissance économique, l'ECoE passant de 2,9 % en 1990 à 4,2 % 

en 2000. 

 

Ce dernier chiffre ne semble peut-être pas si effrayant que cela, mais les sociétés complexes ont des besoins élevés 

en matière de maintenance et fonctionnent avec des tolérances très fines. En termes matériels, l'énergie était au 

moins quatre fois plus coûteuse en 2000 qu'elle ne l'était dans les années 1950. La décélération de la croissance 

observée dans les années 1990 est tout à fait cohérente avec ce contexte matériel. 

 

Il n'est donc pas étonnant que les observateurs aient commencé à s'inquiéter d'une « stagnation séculaire » au 

cours des années 1990. 

 

Pas ce qu'on nous avait promis 
 

N'oublions pas que cela n'était pas censé se produire. Le système supérieur du capitalisme de marché avait 

triomphé du communisme, et la croissance aurait donc dû s'accélérer, et non ralentir. 

 

D'un point de vue géographique, il semblait raisonnable de conclure que les ressources de l'ex-Union soviétique 

étaient devenues disponibles pour l'exploitation par l'Occident. La Russie elle-même a peut-être fait faillite au 

cours des années 1990, mais ses difficultés économiques lui ont donné une raison supplémentaire d'augmenter 

ses ventes d'énergie et de matières premières et d'inviter l'Occident à investir dans les industries de ressources 

jusqu'alors mal gérées par la « main morte » de l'État collectiviste. 

 

D'un point de vue moderniste, le grand mystère des années 1990 était de savoir pourquoi la croissance 

économique, loin de s'accélérer dans les conditions libérales postcommunistes, avait au contraire commencé à 

ralentir. 

 

Les tendances récentes semblaient, à première vue, renforcer l'attente d'une accélération économique. Après tout, 

les difficultés économiques des années 70 avaient été suivies par le rebond des années 80, une progression qui 

s'était avérée suffisamment forte pour éviter le krach boursier de 1987. 

 

Par extrapolation, si la croissance avait été plus forte dans les années 80 que dans les années 70, elle aurait dû 

continuer à s'accélérer dans les années 90 post-communistes. C'est ce que promet l'orthodoxie du laissez-faire qui 

a succédé au consensus keynésien à la fin des années 1970. 

 

Un recul de la raison 



 

Avec le recul - même si certains l'ont vu à l'époque - l'adoption d'une orthodoxie économique « libérale » extrême 

a réduit, plutôt qu'augmenté, la stabilité et la résilience de l'économie. En adoptant le libéralisme « monétariste », 

la société a abandonné le modèle économique keynésien qui l'avait si bien servie pendant la période de croissance 

maximale d'après 1945. 

 

Pendant les années fastes de l'expansion économique rapide de l'après-guerre, les sociétés occidentales étaient 

parvenues à ce qui est presque certainement l'équilibre économique optimal. Il s'agit de combiner l'entreprise 

privée et le secteur public pour la fourniture de produits et de services pour lesquels chacun est le mieux adapté. 

Aucune personne saine d'esprit ne préconiserait la nationalisation des plombiers et des électriciens, ni d'ailleurs 

la privatisation de la marine ou de la police. 

 

Les progrès de la société civilisée proclamés par les penseurs modernistes dans les années d'après-guerre sont 

donc le fruit de deux processus connexes. Tout d'abord, l'économie connaissait une croissance rapide, grâce au 

fait qu'elle se trouvait au nadir de la parabole de l'ECoE. Deuxièmement, la société était parvenue, sous la forme 

de l'« économie mixte », à un mélange optimal de prestations privées et publiques. 

 

Le consensus keynésien de l'après-guerre a commencé à s'effriter dans la première moitié des années 1970. D'un 

point de vue matériel, il n'y avait pas de « problème énergétique » à cette époque, car l'offre d'énergie était 

abondante et les coûts de production restaient extrêmement bas. Mais la politique est intervenue lorsque, en 1973, 

l'OPAEP a imposé un embargo sur les exportations de pétrole vers l'Occident. 

 

La crise pétrolière qui en a résulté a entraîné une flambée des prix de l'énergie, une inflation galopante et de graves 

perturbations industrielles. Cela a permis à des politiciens opportunistes de gagner le pouvoir, après quoi ils se 

sont efforcés d'imputer tous les problèmes des années 1970 aux syndicats et à l'État, et de commencer à démanteler 

l'économie mixte. 

 

Du point de vue de cette discussion, cela signifie que les néolibéraux étaient au pouvoir, avec leur idéologie 

largement acceptée par un public crédule, au moment où l'augmentation de l'ECoE a commencé à faire de la « 

stagnation séculaire » l'une des priorités. 

 

En interprétant mal Smith, en déformant Keynes et en ignorant Marx, il était et il reste possible de croire qu'il 

existe deux façons de revigorer une économie en perte de vitesse. L'une d'entre elles consiste à libérer les « esprits 

animaux » et l'autre à multiplier les mesures de relance budgétaire et monétaire. 

 

Ces deux propositions sont fallacieuses, mais toutes deux s'accordent avec l'idéologie de marché « libérale » 

introduite par Margaret Thatcher et Ronald Reagan. 

 

En conséquence, les réponses privilégiées à la décélération économique des années 1990 ont été la 

déréglementation (pour libérer les « esprits animaux ») et l'expansion du crédit (pour stimuler l'économie). La 

tendance contemporaine à la mondialisation exigeait elle-même une croissance du crédit, nécessaire pour que les 

Occidentaux maintiennent et augmentent leur consommation alors même que les emplois très bien rémunérés 

étaient délocalisés vers des sites asiatiques où les coûts étaient moindres. 

 

Comme nous le savons - bien que l'orthodoxie économique ne le sache toujours pas - l'expansion monétaire ne 

peut pas stimuler la croissance de l'économie matérielle, parce que cette dernière est alimentée par une équation 

non financière qui implique les approvisionnements en énergie, les CE et l'état de la base de ressources naturelles 

non énergétiques. Par conséquent, la conséquence inévitable de l'« aventurisme du crédit » introduit dans les 

années 1990 a été la crise financière mondiale de 2008-09. 

 

Cette crise a été contrée par un recours à l'« aventurisme monétaire » sous la forme d'un assouplissement 

quantitatif, d'une politique monétaire zéro et d'une politique monétaire non conventionnelle. Cela signifie que, si 



le GFC était une crise bancaire (crédit), la prochaine crise (« GFC II ») sera une défaillance systémique 

(monétaire). 

 

Il nous faut maintenant comprendre les forces en jeu à l'approche de cet événement. 

 

Le début de l'inflexion civilisationnelle 
 

Quelles conclusions pouvons-nous donc tirer de l'histoire moderne et quelle visibilité cela nous donne-t-il sur les 

événements à venir ? 

 

Tout d'abord, nous pouvons conclure que la meilleure façon de comprendre l'histoire est de combiner le meilleur 

des écoles de pensée « marxiste » et « moderniste ». Bien que les forces économiques et sociales impersonnelles 

de la dialectique matérialiste existent indubitablement - notamment dans le domaine de l'énergie - les 

modernisateurs peuvent avoir raison lorsqu'ils affirment que la civilisation progresse de manière libérale tant que 

la croissance économique se poursuit. 

 

Cette dernière implique que, si l'économie commence à décélérer de la croissance à la contraction, la société se 

décomposera, abandonnant les acquis libéraux durement gagnés dans le passé. 

 

Les équations qui déterminent la prospérité économique matérielle évoluent depuis longtemps en notre défaveur 

: les coûts de l'énergie augmentent, son offre globale pourrait être proche de son propre point d'inflexion, de 

l'augmentation à la contraction, et les ressources naturelles non énergétiques sont soumises à leur propre processus 

d'épuisement. 

 

Alors que la prospérité matérielle diminue, les coûts réels des produits de première nécessité à forte intensité 

énergétique continueront d'augmenter, imposant une compression par effet de levier sur le niveau de vie de 

l'individu moyen. 

 

Comme toutes les minorités dominantes avant elles, les élites d'aujourd'hui chercheront à accumuler toujours plus 

de richesses et d'influence politique. C'est ce que font toutes les élites. Dans le même temps, l'establishment 

politique et administratif cherchera à maintenir la continuité du statu quo, ce qui, une fois de plus, est toujours le 

cas des gouvernements en place. 

 

Cela signifie que les priorités des élites économiques et gouvernementales sont alignées, indépendamment de 

l'existence ou non d'un lien de chevauchement entre les deux. 

 

Toutefois, dans une économie en contraction, les minorités riches et influentes ne peuvent plus distribuer de « 

pain et de cirque » à la majorité. Les riches ne peuvent s'enrichir que si tous les autres - la majorité - 

s'appauvrissent. Cette majorité est destinée à connaître un déclin incessant (et par effet de levier) de sa prospérité. 

 

Dans ces conditions, la probabilité d'une division croissante et d'une aggravation du mécontentement est 

évidente, mais son issue sera probablement plus chaotique que conflictuelle. 

 

Au cours de la récente vague de désordre social en Grande-Bretagne, il a été suggéré que la « guerre civile » était 

« inévitable », mais une telle issue est, en réalité, tout à fait improbable. Il est très peu probable que les victimes 

de l'appauvrissement économique dû à l'effet de levier soient en mesure de s'unir dans une tentative concertée de 

renverser l'ordre établi. En fait, elles sont plus susceptibles d'ignorer l'ordre établi que de le combattre. 

 

La grande faiblesse de la position de l'establishment est sa dépendance à l'égard de la finance. La grande majorité 

de la richesse de la minorité riche est investie dans des actions, et la valeur de ces actifs ne peut être maintenue 

indéfiniment face à une prospérité matérielle déclinante. 

 



Au fur et à mesure que les ressources dont ils disposent diminuent, les gouvernements réapprendront la leçon 

selon laquelle le maintien de l'ordre par la force ne peut se substituer au maintien de l'ordre par le 

consentement. La menace la plus immédiate pour la stabilité occidentale n'est pas un conflit militaire avec un 

nouvel « axe du mal » comprenant la Russie, l'Iran, la Corée du Nord et la Chine, mais plutôt la contraction 

chaotique d'un système financier hypertrophié et surgonflé. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 

 

.Facebook : Un effondrement de Sénèque en vue ? 
Pourquoi j'abandonne progressivement la bête 

Ugo Bardi     12 août 2024 

 
 

Comment la créature du lagon noir a réussi son coup de ... 
 

 
Une image de la piscine de Mark Zuckerberg 

 

Quand c'est trop, c'est trop. Il y a un moment où l'on arrive à cette conclusion, et j'y suis arrivé. Facebook est un 

monstre. 

 

Il ne s'agit pas seulement d'un logiciel maladroit et mal fichu, mais d'un véritable monstre. Il a été créé pour vous 

harceler, vous enrager, vous déranger et vous maltraiter, contrôlé et harcelé en permanence par une bande d'idiots 

incompétents appelés "vérificateurs de faits" et par un système d'IA qui contrôle ce que vous publiez, et qui est 

comme une nounou âgée atteinte d'une maladie d'Alzheimer à un stade avancé. Et ne parlons pas de leur idée de 

"Metaverse". Les gens qui sont capables de bâcler des idées aussi grandioses sont vraiment capables de tout. 

 

La goutte d'eau qui a fait déborder le vase du brontosaure a été l'histoire du boxeur algérien homme/femme aux 

Jeux olympiques de Paris. Vous avez dû en entendre parler, à moins que vous ne viviez dans une grotte avec les 

autres Néandertaliens ; oui, celui qui a frappé une boxeuse et qui a été accusé d'être un homme déguisé. J'ai trouvé 

cette histoire particulièrement inintéressante, mais ce qui m'a mis hors de moi, c'est le nombre de personnes qui 

ont jugé bon d'utiliser leur temps (et le mien) pour exprimer leur opinion sur la question dans de longs messages 

qu'ils ont postés sur FB. Et je ne parle pas seulement de trolls ou d'inconnus. Plusieurs de ces messages émanaient 

de personnes que je connaissais et que j'estimais. Des personnes à qui l'on pourrait demander conseil en tant 

qu'experts dans leur domaine. 

 

Il y a là un gros problème. Vous savez qu'il est facile d'entraîner un chien à rapporter des balles. C'est une activité 

que les chiens semblent apprécier et qui leur est peut-être naturelle. Le problème est qu'il est rare de voir un chien 
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lancer la balle et un humain la rapporter. 

 

Facebook et d'autres plateformes sociales malveillantes jouent avec vous comme si vous étiez un chien. Ils vous 

lancent des balles en permanence, s'attendant à ce que vous courriez après - et c'est ce que font la plupart d'entre 

nous. C'est le phénomène que Tessa Lena appelle "Triggeroo". Visitez son site substack, il explique certaines 

choses très clairement. Cela se fait tout le temps dans le but précis de vous distraire. Cela fonctionne. 

 

À bien des égards, il n'est pas mauvais d'être un chien : on le caresse, on le nourrit, on l'héberge et on s'occupe de 

lui. Mais tous les animaux ne vont pas chercher des balles. Peut-être que certains d'entre nous se sentent mieux 

dans la peau d'un alligator, d'un oryctérope ou d'un tatami ; je ne sais pas. 

 

Mais j'ai pris une décision : Je démissionne. 

 

Pour être sûr, je n'arrête pas brusquement. Disons que je me désengage progressivement. J'aime encore faire 

certaines choses sur FB (*), mais j'ai fait ce qui suit : 

 

1.    J'ai supprimé l'application FB de mon téléphone portable. Je peux toujours y accéder via le navigateur, 

mais cela prend du temps et je ne le ferai plus que depuis mon ordinateur de bureau. J'ai vu que cela faisait 

une grande différence. 

 

2.    Je vais utiliser l'extension "StayFocused" sur Chrome qui limite le temps d'accès à un site spécifique. 

Je n'ai pas encore compris comment elle fonctionne exactement, mais elle semble faire son travail. 

 

3.    J'ai supprimé certains groupes que j'avais créés/suivis sur FB, qui étaient pour la plupart une perte de 

temps. 

 

4.    J'ai effacé mon compte Instagram. Il est totalement inutile, et de toute façon, ce sont des trucs "méta" 

maléfiques. 

 

5.    Je vais continuer à suivre d'autres plateformes qui ne sont pas aussi ouvertement intrusives que 

Facebook, comme Telegram et LinkedIn. Quoi qu'il en soit, la meilleure façon d'extraire des 

informations fiables du web est d'utiliser un lecteur de flux. Il est dommage que si peu de gens l'utilisent. 

 

Bien sûr, je suis sûr que M. Zuckerberg ne perdra pas le sommeil parce que j'ai quitté sa plateforme, mais si de 

nombreuses personnes font de même, il pourrait y avoir des effets. Saviez-vous que Facebook a eu un 

prédécesseur ? Oui, il s'appelait "Friendster" et était très similaire. Mais Friendster s'est effondré en 2009-2010, 

comme vous pouvez le voir ici, un chiffre tiré de mon livre "The Seneca Effect" (L'effet Seneca) 

 



 
 

Friendster s'est effondré parce que les utilisateurs n'étaient pas satisfaits de la manière dont la plateforme était 

gérée. Quelque chose de similaire pourrait arriver à Facebook, et ce serait tout à fait mérité. Cela arrivera si de 

nombreuses personnes font ce que je fais. Et c'est peut-être déjà le cas : regardez ces données : 

Un bon moyen de comprendre pourquoi #Facebook n'est plus un # optionnel ... 

 

 
Facebook est exactement là où Friendster était en 2009 ; à la limite qui précède la falaise de Sénèque. Et la 

ruine risque d'être rapide après. Peut-être qu'un jour, nous pourrions apprendre à ne pas nous laisser 

manipuler aussi facilement par les MSM. 

 

________________________________________________________________ 

 

(*) Il se peut que j'utilise encore FB cet automne pour recommencer à promouvoir mon livre "The Future of 

Transportation", même si, jusqu'à présent, les résultats ont été consternants. J'ai l'impression que les utilisateurs 

de Facebook sont incapables de lire des textes de plus de quelques phrases ne contenant pas d'insultes. Mais qui 

sait ? 
 

▲RETOUR▲ 
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.Fission Impossible : Ghost Protocol 
Albert Bates    11 août 2024 

 
 

"Ces histoires à dormir debout autour de la tour de refroidissement vont imploser de manière 

explosive. " 
 

 
 

INT. SALLE DE CONTRÔLE - RÉACTEUR HTR-PM - JOUR 

 

La salle de contrôle est une véritable ruche. Ingénieurs et techniciens sont assis devant leurs consoles, surveillant 

divers écrans affichant des données en temps réel provenant des modules du réacteur. L'atmosphère est tendue 

mais concentrée. De grandes horloges numériques sur les murs indiquent l'heure actuelle et les comptes à rebours 

des phases de test. 

 

L'INGÉNIEUR EN CHEF (LI WEI), un professionnel expérimenté d'une quarantaine d'années, se tient au centre 

et supervise les opérations. L'INGÉNIEUR JUNIOR (MEI LING), âgé d'une trentaine d'années, est à son poste, 

les yeux rivés sur son écran. Le TECHNICIEN (ZHANG), un jeune membre enthousiaste de l'équipe, est prêt à 

exécuter les ordres. 

 

 

LI WEI (voix posée) "Très bien l'équipe, nous sommes sur le point de lancer la démonstration de sûreté. 

Mei Ling, confirme que les modules du réacteur sont à 200 MWt". 

 

MEI LING (hochement de tête) Oui, les deux modules sont stables à 200 MWt. 

 

LI WEI Bien. Zhang, prépare-toi à arrêter le transfert normal d'énergie. 

 

ZHANG (les doigts posés sur le clavier) Prêt, monsieur. 

 

LI WEI À mon signal... Trois, deux, un... Exécution. 

 

Zhang frappe une série de touches. Les écrans clignotent tandis que le transfert d'énergie normal est interrompu. 



La salle retient son souffle. 

 

MEI LING Le transfert d'énergie s'est arrêté. La température du réacteur augmente comme prévu. 

 

LI WEI Maintenant, désactivez les systèmes de refroidissement d'urgence du cœur. 

 

ZHANG (désactive les systèmes) Systèmes de refroidissement d'urgence du cœur désactivés. 

Surveillance du processus de refroidissement naturel. 

 

Les écrans montrent les températures du réacteur qui grimpent à 1500°C. L'équipe observe attentivement les 

données qui défilent. 

 

MEI LING Les températures se stabilisent. 

 

Les écrans montrent que la température du réacteur redescend à 1200°C. 

 

LI WEI (sourit) Parfait. C'est exactement ce que nous voulions voir. Les dispositifs de sécurité inhérents 

fonctionnent comme prévu. 

 

ZHANG (enthousiaste) C'est incroyable. Nous sommes les témoins d'un événement historique. 

 

Les écrans montrent que la température du réacteur est tombée à 800°C. 

 

LI WEI En effet. Continuons à surveiller et à nous assurer que tout reste stable. 

 

L'équipe continue de surveiller les données, leurs visages reflétant un mélange de soulagement et de fierté. La 

salle de contrôle bourdonne d'une excitation tranquille tandis que le test se déroule avec succès. 

 

FONDU ENCHAÎNÉ. 
 

Cette scène pourrait ressembler à ce qui s'est passé il y a un an lors des essais de sécurité du réacteur HTR-PM 

chinois de Shidao Bay (également connu sous le nom de Shidaowan), qui alimente actuellement le réseau de 

Shandong avec une puissance de 2×200 MWt, et ce depuis le mois de décembre. Contrairement à ce qui s'était 

passé en Russie le 6 avril 1986, le nouveau réacteur chinois refroidi à l'hélium s'est stabilisé passivement, 

sans intervention, et a rapidement pu reprendre son fonctionnement normal. 

 

 

INT. SALLE DE CONTRÔLE - RÉACTEUR 4 DE TCHERNOBYL - NUIT 

 

La salle de contrôle est faiblement éclairée, la lueur des panneaux de contrôle et des écrans projetant des ombres 

inquiétantes. L'atmosphère est tendue, les ingénieurs et les techniciens sont concentrés sur leurs tâches. 

L'INGÉNIEUR EN CHEF ADJOINT (DYATLOV), un homme sévère d'une cinquantaine d'années, se tient au 

centre et supervise le test. L'INGÉNIEUR SENIOR (AKIMOV), la quarantaine, et l'INGÉNIEUR JUNIOR 

(TOPTUNOV), la vingtaine, sont à leur poste. 

 

DYATLOV (commandement vocal) Commencez le test. Abaissez la puissance du réacteur à 700 MW. 

 

TOPTUNOV (nerveusement) La puissance baisse trop vite. Nous sommes en dessous de 700 MW. 

 

AKIMOV (alarmé) Nous sommes à 200 MW et nous continuons à baisser ! 

 

DYATLOV (irrité) Stabilisez la puissance. Remontez-la à 700 MW. 



 

TOPTUNOV (luttant avec les commandes) Essaie, mais il ne réagit pas comme prévu. 

 

AKIMOV (d'urgence) Nous devons interrompre le test. Le réacteur est instable. 

 

DYATLOV (fermement) Non. Continuez le test. Retirez d'autres barres de contrôle. 

 

TOPTUNOV (hésitant) Retirer les barres de contrôle... La puissance augmente, mais elle est irrégulière. 

 

AKIMOV (inquiet) Ce n'est pas sûr. Il faut arrêter. 

 

DYATLOV (en colère) J'ai dit : continuez ! Préparez-vous à l'arrêt d'urgence. 

 

TOPTUNOV (appuie sur le bouton AZ-5) L'arrêt d'urgence est lancé. 

 

Soudain, les alarmes retentissent et les barres de contrôle se bloquent. La salle tremble violemment. 

 

AKIMOV (crie) Explosion ! Nous avons eu une explosion ! 

 

DYATLOV (stupéfait) Qu'avons-nous fait ? 

 

La salle de contrôle est plongée dans le chaos, les ingénieurs s'efforçant de comprendre l'ampleur de la catastrophe 

qui se déroule devant eux. La fumée et les débris envahissent l'air, et la salle, autrefois ordonnée, sombre dans la 

panique. 

 

FONDU ENCHAÎNÉ. 
 

En Ukraine soviétique, le réacteur refroidi à l'eau avait transformé son fluide de refroidissement en vapeur, l'avait 

séparé en hydrogène et en oxygène et avait fait sauter le couvercle de la cuve sous pression et du bâtiment, 

contaminant l'Europe du Nord, causant environ un million de morts prématurées et précipitant l'effondrement de 

l'Union soviétique. En revanche, la conception du réacteur GEN-IV de la Chine est saluée par certains comme 

une étape technologique comparable à l'électricité commerciale, aux vols habités ou à l'internet. Je pense que c'est 

une erreur, mais mon analyse ne tient pas compte des risques d'ingénierie (Shidaowan possède plus de 2 200 

ensembles d'équipements inédits et plus de 660 innovations jamais testées) ni du fait que la Chine prévoit de 

produire en masse et de vendre ces centrales au Pakistan, à la Syrie, à la Jordanie, au Yémen, à l'Afrique du Sud, 

au Venezuela, à l'Argentine et à n'importe quel autre acheteur, au comptant ou avec des conditions de crédit 

faciles. Peu importe que ces pays se trouvent dans une zone de guerre ou qu'ils aient des ambitions en matière 

d'armement (les réacteurs produisent de l'uranium et du plutonium de qualité militaire, ainsi que 200 isotopes 

nucléaires valables pour les bombes sales). La Chine pourrait même fabriquer ses pastilles de graphène avec du 

biochar et rendre l'électricité négative en carbone, un avantage supplémentaire si votre pays est en retard sur ses 

engagements de Paris. 

 

Je ne m'inquiète ni de la sécurité technique, ni du risque de prolifération, ni du potentiel de réduction des émissions 

de gaz à effet de serre. Ce qui m'intéresse, c'est la biologie. 

 

Des trous dans la tête 
 

En feuilletant un article de Rolling Stone publié le 21 janvier 2020, je suis tombé sur un nom qui m'était familier, 

mais qui ne l'était peut-être pas pour tout le monde : Marvin Resnikoff. 

 

"Est-il encore en vie ? me suis-je demandé. 

 



Marvin Resnikoff a rédigé sa thèse de doctorat l'année où j'ai obtenu mon diplôme de fin d'études secondaires, en 

1965. Sa façon préférée de passer le temps était de calculer (sans le bénéfice de la calculatrice de poche HP-35 

qui ne serait introduite qu'en 1972) les résonances de baryons à parité négative séparées par spin-orbite dans les 

quarks. Il est entré dans mon champ de vision en 1976, après avoir effectué un stage Fulbright au Chili et avoir 

été recruté par le groupe de recherche d'intérêt public de Ralph Nader (NYPIRG). À l'époque, Resnikoff 

enseignait à SUNY-Buffalo et des étudiants lui avaient demandé d'étudier le démantèlement d'un réacteur 

nucléaire. Cette demande, ainsi qu'un contrat d'analyse de l'environnement des décharges nucléaires pour l'EPA, 

l'ont conduit dans le trou du lapin anti-nucléaire. 

 

Alors que je dirigeais un projet juridique d'intérêt public à but non lucratif, le Shutdown Project (devenu plus tard 

le Natural Rights Center), et que j'étais occupé à poursuivre la Nuclear Regulatory Commission pour des décès 

civils non accidentels (planifiés) à tous les stades du cycle du combustible, Resnikoff a obtenu une subvention de 

l'EPA pour étudier le plan de la NRC visant à recycler les combustibles à oxydes mixtes (tels que le plutonium) 

qui seraient nécessaires pour soutenir l'industrie après l'épuisement du minerai d'uranium. Dans mes procès, je 

me suis largement inspiré de ses recherches sur l'activité incroyablement sale du recyclage atomique. 

 

En 1983, M. Resnikoff a publié une étude historique sur le transport et le stockage des déchets de haute activité, 

The Next Nuclear Gamble, ainsi que deux livres, Living Without Landfills (Vivre sans décharges) et Deadly 

Defense (Défense mortelle). En 1989, il a créé Radioactive Waste Management Associates, une société de conseil 

qu'il dirige depuis lors. Il a 86 ans. 

 

Ce que Rolling Stone a trouvé intéressant dans le travail de Resnikoff, c'est sa découverte, il y a près d'un demi-

siècle, que presque toutes les activités humaines de forage, d'exploitation minière, de broyage et d'élimination, 

même si elles n'ont rien à voir avec l'énergie ou les armes nucléaires, libèrent de la radioactivité dans 

l'environnement naturel. Si l'on creuse un trou dans le sol, il en sort du radon. Ce gaz est accompagné d'un arôme 

de sorcière composé de particules radioactives résultant de la désintégration de minéraux situés en profondeur, 

notamment des isotopes instables de plomb, de polonium, de bismuth, de radium, de potassium, de carbone, 

d'hydrogène, d'uranium et de thorium. Il existe environ 340 nucléides dans la nature, dont environ 70 sont 

radioactifs. 

 

Les chevaux de fer qui ont traversé les grandes plaines ont craché de la fumée de charbon et de la vapeur 

radioactives dans les poumons des nations qui montaient à cheval et des chiens de prairie. Les captifs réduits en 

esclavage et envoyés au fond du trou pour chercher de l'argent à Cerro Rico de Potosi auraient pu mourir jeunes 

de toute façon, mais après 1545, ils ont été tués par des maladies radioactives qui se sont propagées dans les villes 

situées à proximité des fourneaux de pierre castillans qui fondaient le minerai et vaporisaient les volatiles mortels. 

 

Dans le monde préindustriel, les niveaux ambiants de métaux lourds et de radioactivité contribuaient à ce que 

nous pourrions appeler les niveaux "normaux" ou "de fond" de maladies et de décès chez l'homme et l'animal. Il 

n'existe pas d'exposition sûre. Une particule radioactive pénétrant dans votre corps par le biais d'une banane 

(potassium 40) ou d'une noix du Brésil (radium) endommagera vos cellules et vos gènes tant qu'elle y restera. 

Elle fera muter votre ADN, ainsi que l'ADN de vos spermatozoïdes et de vos ovules. Dans le cas du potassium 

40, la demi-vie est de 1,25 milliard d'années, ce qui peut sembler effrayant, mais signifie que le taux de 

désintégration est très lent et que le danger pour vous est donc faible. Le radium est plus compliqué. 

 

Les filles du radium 
 

Le radium 226 est un produit de la désintégration de l'uranium (235U et 238U) et du thorium (232Th). Il se 

désintègre en 222Rn (demi-vie de 3,82 jours), qui est un gaz noble. À partir du radon - 222Rn, une série de six 

désintégrations alpha et bêta de courte durée se produit pour aboutir au plomb - 210Pb (demi-vie de 22,3 ans). 

Celui-ci se désintègre par émission bêta en bismuth - 210Bi (demi-vie de 5,01 jours), qui se désintègre à son tour 

par particule bêta en polonium - 210Po (demi-vie de 138,4 jours). Le dernier membre de la chaîne de 

désintégration du 238U est le plomb stable - 206Pb. 



 

La présence de radioactivité dans le pétrole brut a été détectée pour la première fois au début du 20e 

siècle (Burton, 1904). Peu après, il a été suggéré que les fortes concentrations de radium observées au 

fond des océans résultaient de l'apport continu de matières organiques enrichies en radium depuis le haut 

(Joly, 1908). Plus tard, cette hypothèse a été confirmée par des recherches expérimentales (Pettersson, 

1930 ; Piggot, 1933). 

 

- Paschoa, A. S., et F. Steinhäusler. Terrestrial, atmospheric, and aquatic natural radioactivity" 

(radioactivité naturelle terrestre, atmosphérique et aquatique). Radioactiv. Environ. 17, 29-85." (2010). 

 

À partir des années 1970, Marvin Resnikoff a commencé à calculer les dommages que ces émissions causaient à 

notre santé. Il avait besoin de le savoir parce qu'il voulait séparer les effets sur la santé des radiotoxines artificielles 

qui s'échappaient des décharges de Maxey Flats, West Valley, Barnwell et d'autres sites autorisés par la NRC. Ce 

qu'il a appris, c'est que nous ne nous atomisons pas seulement à cause des armes nucléaires. Nous nous atomisons 

aussi à cause du pétrole et du gaz. Nous nous atomisons lorsque nous extrayons du lithium pour les voitures 

électriques. Nous nous atomisons lorsque nous extrayons du quartz pour fabriquer des puces électroniques. 

 

"Presque tous les matériaux qui intéressent et sont utilisés par l'industrie pétrolière contiennent des quantités 

mesurables de radionucléides", indique un rapport de 1982 de l'American Petroleum Institute qui n'a jamais été 

rendu public. Encouragés par le projet Manhattan, les géologues du gouvernement ont trouvé de l'uranium dans 

les couches pétrolifères du Michigan, du Tennessee, de l'Oklahoma et du Texas. Au début des années 1970, Exxon 

savait que la radioactivité s'accumulait dans les pompes et les compresseurs de la plupart de ses usines à gaz. 

 

Ce qui s'est passé ensuite fait passer les 8 millions de décès annuels dus aux produits pétroliers pour une simple 

piqûre de moustique. Nous nous pencherons sur cette question la semaine prochaine et nous révélerons pourquoi 

le pari nucléaire de la Chine, ainsi que l'aventure nucléaire de Bill Gates dans le Wyoming, risquent de se solder 

par des yeux de serpent - un échec, une perte totale. 

 

Oh, et lorsque le nouveau réacteur chinois finira par entrer en fusion, Michael Douglas prévoit d'être présent 

avec une équipe de tournage, scénario en main. Le film s'intitulera Le syndrome de l'Amérique. 

 

Ceci est la première de deux parties. Dans la prochaine partie, nous nous pencherons sur le jardin de 

Marvin - la courbe de liaison de la radioactivité ambiante qui commencera enfin à s'affirmer, mettant 

un terme à l'ère atomique. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Voilà à quoi ressemble l'effondrement 
Par Eliza Daley, initialement publié par By my solitary hearth    13 août 2024 
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Note de l'éditeur : cet article a été publié sur le blog d'Eliza le 9 août. 

 

L'ancien directeur des installations de ma petite banque du Vermont a eu une mauvaise année 2023. Lorsque je 

l'ai rencontré, il venait tout juste d'être promu à ce poste, un travail qu'il ne semblait pas aimer ni même bien faire. 

C'était un excellent bricoleur. Il n'était pas du tout apte à gérer d'autres bricoleurs, ni à faire face à toutes les 

plaintes des employés de banque qui n'étaient pas du tout bricoleurs. Mais c'était un travail disponible. C'est 

d'ailleurs ce que la plupart d'entre nous font pour gagner leur vie de nos jours. 

 

Quelques mois plus tard, il s'est retrouvé à gérer jusqu'aux aisselles. Une agence bancaire dont le sous-sol était 

complètement inondé et dont le rez-de-chaussée était recouvert d'une couche d'eau d'un mètre cinquante. Une 

agence dont le parking était en train de se transformer en lac en arc-en-ciel. Une succursale dont les dix tonnes de 

documents papier ont été trempées puis ont moisi dans les trois pieds d'eau stagnante de son sous-sol. (Pourquoi 

avons-nous des sous-sols de toute façon ?) Cela s'ajoutait à une succursale qui venait juste d'ouvrir ses portes (et 

qui a été inondée) et à une autre qui était au milieu d'un déménagement compliqué. Toutes ces succursales sont 

réparties dans le nord du Vermont, reliées par des routes peu praticables et séparées par des montagnes et des 

rivières qui viennent d'être débloquées. 

 

Comme nous tous dans le centre du Vermont, il a également été confronté à des difficultés personnelles lors de 

ces catastrophes. Il avait commencé à acheter des immeubles locatifs, pensant les transformer en logements 

abordables et disposer ainsi d'une source de revenus qui lui permettrait de quitter son emploi. Puis le mois de 

juillet est arrivé et tous les bâtiments ont été inondés. Comme il avait fait les choses correctement et acheté ces 

propriétés sous un nom commercial, il n'a pas pu bénéficier de la FEMA. Il ne disposait pas non plus d'une 

assurance inondation suffisante, car le quartier qu'il achetait se trouvait à 800 mètres de la rivière, et pas du tout 

dans une zone inondable. Il ne pensait pas avoir besoin d'une assurance contre les inondations. (En fait, compte 

tenu de mon expérience des prêts commerciaux, il est probable que son prêteur lui ait dit expressément qu'il n'en 

avait pas besoin...) Il a donc été contraint de vendre parce qu'il n'avait pas l'argent nécessaire pour payer 

l'hypothèque, les coûts de rénovation irrécupérables et les nouveaux travaux de remise en état. 

 

De même, l'entreprise de sa femme, une salle de sport destinée aux personnes âgées, a été touchée par l'inondation. 

Déjà en difficulté après que COVID a vidé ce type d'entreprise, l'inondation a endommagé les planchers et les 

machines. Elle a rouvert à l'automne, mais le flux de trésorerie n'était tout simplement pas positif et elle a fermé 

à nouveau au début de l'année, cette fois pour de bon. 

 

Je suis presque certain qu'ils n'ont pas dormi entre juillet et novembre. Puis, lors d'une tempête en décembre, une 



autre succursale a été inondée. Je pense que c'est à ce moment-là qu'il a décidé qu'il en avait assez. 

 

Lorsque la dernière agence ayant subi des réparations à la suite d'une inondation a finalement rouvert ses portes 

en avril, après près de neuf mois de travaux de construction dont il n'a jamais voulu, qui lui ont quotidiennement 

déplu et pour lesquels il ne s'est jamais senti à la hauteur, il a annoncé qu'il en avait fini avec ce travail. Fini la 

gestion. Fini le Vermont. Il voulait un endroit où ses enfants pourraient se sentir chez eux sans avoir la crainte 

permanente de perdre leur maison. Il voulait que sa femme puisse ouvrir une autre entreprise, peut-être trouver 

un autre partenaire commercial que lui-même (il ne semblait pas très enthousiaste à l'idée de diriger une salle de 

sport, même s'il donnait des cours). Et il voulait des opportunités pour lui-même. Il ne voulait pas être contraint 

d'accepter toute sa vie un emploi disponible. Il voulait faire quelque chose pour lequel il avait été formé, pour 

lequel il était doué, et qu'il pourrait même apprécier en tant que travail. 

 

Fin mai, ils ont déménagé en Caroline du Sud... qui est maintenant sous un mètre d'eau. 

 

 

 

Jeudi soir, dans le Vermont, les municipalités distribuent des sacs de sable et invitent les habitants des zones 

inondables à évacuer rapidement les lieux. Les personnes qui vivent au-dessus de la zone inondable sont invitées 

à rester chez elles. Une alerte aux inondations est en vigueur jusqu'à samedi matin. Nous avons déjà une cellule 

orageuse au-dessus de l'État, et ce n'est pas Debby. Quels que soient les restes de l'ouragan, ils s'ajouteront à 

environ 24 heures de précipitations modérées mais régulières. Le sol est déjà saturé et les rivières sont encore en 

dessous du niveau d'inondation. La tempête tropicale devrait se trouver au-dessus de la Nouvelle-Angleterre, 

presque centrée sur ma ville (encore une fois...), demain en début de soirée. La surveillance des inondations 

associée à la tempête - en plus de ce qui est au-dessus de nous en ce moment - indique qu'il faut s'attendre à des 

précipitations de 2,5 pouces en quelques heures demain soir. La journée de demain est inévitable et ressemble 

presque à un rêve. Ce n'est pas possible. Comment cela peut-il arriver ? Et pourtant, il ne fait aucun doute que 

cela se produira... 

 

Voilà à quoi ressemble l'effondrement biophysique. Il ne s'agit pas d'un mur de glace poursuivant les 

protagonistes sur toute la côte est. Ce n'est pas The Road ou Mad Max, même si certains endroits y ressembleront. 

Il y en a déjà. (Je dirais même qu'il y en a toujours eu.) Mais dans l'effondrement réel, il n'y a pas de diégèse 

hollywoodienne prévisible menant à une résolution satisfaisante - ni utopique, ni dystopique - par le biais d'une 

intrigue réglée comme une horloge. Il n'y aura pas d'apogée soudaine où tout gît dans un dénouement de 

décombres après quelques heures de chaos. Il n'y aura pas de dénouement. Il n'y a pas non plus de héros pour 

nous faire traverser les ténèbres, ni même de rôles qui se prêtent à l'héroïsme. En fait, il n'y a rien à faire et il n'y 

aura jamais rien à faire. Il n'y aura jamais de fin, quoi que l'on fasse... il n'y aura jamais de fin... et nous avons 

déjà dépassé le début. 

 

Cet effondrement de nos systèmes planétaires ne ressemble pas aux histoires que l'on raconte sur l'effondrement. 

Elle ne ressemble pas non plus à un effondrement. (Il est trop diffus et éparpillé pour être réduit à une belle histoire 

bien ordonnée. L'effondrement n'est pas net. Il ne s'agit pas d'une chose et d'une autre. Il n'est pas soudain, délimité 

et explicable. Il s'agit plutôt d'une pluie constante sans raison météorologique particulière, de tempêtes se 

succédant à d'autres tempêtes, d'une érosion implacable de tout, en particulier de l'esprit. Ce sont les extrêmes de 

toutes sortes qui s'empilent les uns sur les autres jusqu'à ce que nous soyons habitués à de nouveaux records. C'est 

l'escalade des désastres et l'aggravation continue de la destruction. Il s'agit de pertes successives, jusqu'à ce que 

nous ne nous souvenions plus de ce que nous avions au départ. C'est une situation débilitante et désorientante, où 

l'on n'a jamais le temps de se reposer sur un sol stable. Lorsque chaque jour apporte son lot de dangers et de 

dégâts, il n'y a pas de récupération, pas de relâchement, pas de repos. Nous sommes contraints d'avancer 

péniblement en faisant face à tout ce que la journée nous apporte, tout en sachant que certains ne parviendront 

pas à atteindre le coucher du soleil. Et surtout, nous sommes fatigués. Nous voulons que cela s'arrête. Et il n'y 

aura pas de fin. 



 

L'effondrement biophysique ne se produit pas à l'échelle humaine, ni dans le temps ni dans l'espace. Nous ne 

pouvons pas le voir. Nous ne pouvons pas le mesurer. Nous ne pouvons pas le comprendre dans toute sa 

monstrueuse et tentaculaire multiplicité. Nous, petits humains, ne pouvons pas donner un sens à ce qui se passe. 

C'est trop grand, trop varié, trop tout. C'est comme essayer de cartographier un géant de la quatrième dimension. 

Nous voyons un doigt ici, un globe oculaire là, un bout de torse dépassant du sol sous nos pieds. Nous ne pouvons 

pas espérer rassembler nos perceptions éparses en quelque chose d'entier et de compréhensible. Nous nous tenons 

dans ce monde et il nous interpénètre, mais il est plus grand que nous à tous points de vue. Il n'y a pas d'autre 

horizon. Il n'y a pas de fin que nous ne verrons jamais, même si nous ne cesserons jamais de chercher le monde 

que nous aurons créé dans quelques générations seulement. 

 

Nous nous déplacerons, essayant de trouver un soulagement aux mille coupures - et aux entailles occasionnelles. 

Nous nous débattrons, essayant de faire tenir quelque chose, de trouver une certaine solidité dans ce monde 

protéiforme. Nous fuirons le Vermont pour nous précipiter dans l'œil d'un ouragan. Nous rassemblerons nos 

proches et ce que nous pourrons sauver de l'épave et nous nous installerons sur un terrain plus élevé pour le voir 

s'effondrer dans la rivière. Nous passerons au crible les cendres après chaque incendie dans l'espoir de trouver 

une justification, une raison, un coupable, une cause et un effet explicites. Parce que nous voulons que chaque 

catastrophe soit un événement définissable, et non l'état amorphe du sol. Et surtout, nous voulons qu'elle soit 

limitée. Nous voulons pouvoir nous enfuir, et nous voyagerons des vies entières avant de comprendre qu'il n'y a 

pas de fuite, qu'il n'y a jamais eu de fuite, et que cette absence fondamentale de fuite est exactement la raison pour 

laquelle nous nous trouvons dans cette situation difficile. 

 

Ces histoires que je raconte ici... ce sont des effondrements. Les histoires de conditions météorologiques de plus 

en plus impossibles à gérer sont des effondrements. Les histoires de difficultés économiques omniprésentes sont 

de l'effondrement. Les histoires d'extinction et de lacunes béantes dans un monde autrefois plein de vitalité sont 

des histoires d'effondrement. Il est vrai que nous, les humains, avons toujours été fascinés par la fin des temps et 

la déchéance. Nous avons des tonnes d'histoires de ce genre. Mais remarquez que ces histoires ont une intrigue et 

un dénouement, généralement dans un laps de temps raisonnable. Un flux logique de début, de milieu et - fanfare 

de trompette - de fin. Nos récits sur la fin des temps sont aussi typiquement anthropocentriques. Mais 

l'eschatologie n'est pas un effondrement. La fin n'est qu'un conte de fées. Les histoires d'effondrement 

véritable n'ont pas de centre et ne se terminent pas. Les histoires d'effondrement sont déconcertantes. Nous 

ne pouvons pas leur donner un sens parce que nous ne pouvons pas sentir l'effondrement. Parce qu'il ne s'agit pas 

de nous. Il est autour de nous. Je ne sais pas comment mon ami de Caroline du Sud se porte aujourd'hui. Dans 

une nouvelle maison, il n'a probablement pas de communauté vers laquelle se tourner en cas d'urgence. Il n'a 

peut-être ni eau ni nourriture. Il n'a sans doute pas d'électricité. Il pensait échapper à cette histoire. Parce que nous 

nous disons que cette histoire a des limites, qu'il y a une fin hollywoodienne quelque part. Il suffit d'installer 

suffisamment de panneaux solaires et de voitures électriques pour résoudre le problème. Il pensait qu'il était dans 

une histoire où il y avait quelque part "et ils vécurent heureux jusqu'à la fin des temps". Ou qu'il pouvait forger 

cette fin de conte de fées par la force principale, en arrachant des racines à cette terre gélatineuse et en marchant 

vers quelque chose qui semblait solide. Parce que ce sont les histoires que nous racontons sur l'effondrement, et 

nos histoires sont tout ce que nous savons être vrai. 

 

Mais nous ne disons pas les choses telles qu'elles sont. Si nous le faisions, peut-être qu'il serait encore ici. Peut-

être que je serais au Nouveau-Mexique. Ou peut-être que nous ferions tous les deux exactement ce que nous avons 

fait, simplement pour essayer de faire quelque chose pour soulager cette tension constante. Nous deux, nous ne 

sommes pas encore assez battus pour rester immobiles et laisser l'effondrement nous envahir. Nous courons 

toujours vers un terrain plus élevé. Mais je pense que nous comprenons tous les deux qu'un tel endroit n'existe 

pas. Ou le temps. Pourtant, nous continuons d'avancer. 

 

Et c'est l'autre côté de l'histoire cachée, l'histoire que nous ne racontons pas, qu'il y a encore une raison de 

continuer. Il ne s'agit pas d'une quête de résolution, encore moins de gloire. Il s'agit d'aller de l'avant parce que 

c'est ce que l'on fait. On continue parce que l'alternative est impensable, parce qu'il y a encore de la vie dans tout 



ce gâchis. Et là où il y a de la vie, il y a de l'espoir. 

 

Ce soir, j'écoute la pluie. Je trouve toujours ce son apaisant. Ce soir, j'ai vu un arc-en-ciel en rentrant du travail. 

Je trouve toujours ce spectacle merveilleux. Telles sont les raisons, telles et toutes les autres petites joies 

quotidiennes qui trouvent encore leur chemin vers chacun d'entre nous au milieu de toutes les extrémités. Il n'y a 

pas de bonheur sans fin, mais il y a de la joie, une joie féroce, dans le fait d'être vivant à chaque instant. Et cela 

aussi n'est pas dans les histoires que nous nous racontons. Parce que les arcs-en-ciel sont gratuits. Mais aussi 

parce que nous ne fabriquons pas les arcs-en-ciel. Nous ne sommes pas les auteurs de nos propres arcs-en-ciel 

heureux. Nous faisons partie d'un monde qui produit des arcs-en-ciel et nous dépendons de ce monde pour notre 

bonheur. Il ne s'agit pas d'un récit héroïque. Il n'y a pas de beaux protagonistes apportant le salut à la fin du déluge. 

Il n'y a que des arcs-en-ciel éphémères. Et ce qui est miraculeux, c'est que cela suffit. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 

 

Le temps presse : Vivre avec un but au bord de l'effondrement 
Donner la priorité à ce qui compte vraiment avant qu'il ne soit trop tard 

Sarah Connor   14 août 2024 

 
 

L'immortalité est une malédiction. Elle vous prive de la vie. 

 

La pénurie donne un sens à la vie, tandis que l'abondance engendre la 

complaisance. 

 

Si vous savez que vous avez tout le temps du monde pour profiter de la 

vie, vous ne le ferez jamais. Le plaisir est remis à plus tard. Le temps n'a 

pas de valeur quand on est immortel. 

 

La menace de la mort agit comme un sablier, nous rappelant de savourer la vie. Pourtant, souvent, nous ne le 

faisons pas. Nous sommes trop occupés à travailler, à payer l'hypothèque, à faire des courses pour nous rappeler 

à quel point la vie est courte et fragile. Nous avons oublié notre mortalité. 

 

De temps en temps, on nous le rappelle. 

 

Ce week-end, j'ai appris que quelqu'un était tombé d'un escabeau dans sa cuisine en récupérant quelque chose sur 

une étagère en hauteur. Elle s'est cassé le fémur et s'est vidée de son sang sur le sol de sa cuisine. Seule et incapable 

d'appeler à l'aide. Au travail le vendredi, mort avant le lundi. 

 

J'ai eu mon lot d'expériences de mort imminente, dont la plus profonde m'a en partie incité à créer ce site. 

 

La vie est éphémère ; la mort vous guette toujours, attendant que vous commettiez une erreur. 

 

Que vous mouriez demain ou dans X années, la vie est courte. Cela me rappelle le livre « The Top Five Regrets 

of the Dying » de Bronnie Ware, une infirmière australienne spécialisée dans les soins palliatifs. Je suis sûre que 

cela vous dit quelque chose - les leçons tirées de ces regrets sont mémorables : 

 

1.    Vivez la vie que vous voulez vivre, pas celle que les autres attendent. 

2.    Se concentrer moins sur le travail. 

3.    Respectez vos sentiments. 

4.    N'oubliez pas vos amis. 
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5.    Investissez dans votre propre bonheur. 

 

Nous avons tous la mort en commun, mais le moment et la manière dont elle survient sont imprévisibles. L'érosion 

de notre système de survie fait planer la mort au-dessus de nos têtes. 

 

L'effondrement est imminent, mais personne ne peut dire quand ni comment. Il peut s'agir d'un déclin de plusieurs 

décennies ou d'une rupture systémique suivie d'une violence, d'une mort et d'une destruction immédiates. Ceci 

étant dit, vous pouvez trébucher dans les escaliers demain et vous rompre le cou. 

 

Nous savons que c'est vrai, mais cette information est stockée dans les recoins poussiéreux de notre cerveau. Et 

ce, pour une bonne raison. 

 

Le fait d'ignorer la mort présente un avantage du point de vue de l'évolution. Cela nous permet de nous concentrer 

sur la survie immédiate et la procréation. En outre, ceux qui ignorent la mort prennent plus de risques lorsqu'ils 

chassent, s'accouplent ou explorent de nouveaux territoires. La souris assez courageuse (ou stupide) pour se 

faufiler à travers le chat endormi obtient le fromage. 

 

C'est pourquoi, malgré tous les signes, nous continuons à vivre comme si la civilisation n'était pas en train de 

mourir. Nous vivons comme si nous étions immortels, sans apprécier le temps fugace dont nous disposons. 

 

Comment votre vie changerait-elle si l'on vous diagnostiquait un cancer en phase terminale, alors qu'il ne vous 

reste que quelques années à vivre ? La planète nous dit en effet de mettre de l'ordre dans nos affaires. 

 

Bien sûr, lorsque la fin est incertaine, il n'est pas possible de se reposer complètement. Nous avons encore des 

factures à payer. Malgré cela, nous pouvons vivre avec intention. 

 

J'ai certainement changé mon approche de la vie. D'autant plus que mon expérience de mort imminente m'a 

montré à quel point tout peut être emporté en un instant. Oui, j'ai encore des corvées et des tâches que je 

préférerais ne pas faire. Je travaille toujours à temps plein. Cependant, lorsque je le peux, je donne la priorité à 

mes besoins et à mes désirs. Cela signifie que je travaille comme je le souhaite. Faire les choses qui ont un sens 

pour moi. Passer du temps avec des personnes que j'apprécie. 

 

Je ne vis plus pour plaire aux autres, même si je me rappelle constamment de ne pas retomber dans cette vieille 

habitude. 

 

Si le compte à rebours de l'effondrement a bel et bien commencé, nous devons vraiment profiter du temps qu'il 

nous reste. Le temps est compté, et il est encore plus compté lorsque la vie est menée par la routine. Vivre avec 

intention permet non seulement de donner la priorité à ses besoins, mais aussi de ralentir le temps. 

 

Nombre de mes lecteurs mènent déjà une vie intéressante et pleine de sens. Pour ma part, je trouve qu'il est 

difficile de prendre le temps nécessaire pour vivre de manière significative. Voici donc quelques suggestions 

que je suis : 

 

1.    Notez ce qui est important pour vous. Il peut s'agir d'une liste de 4 ou 5 choses que vous souhaitez 

privilégier ou apprécier. Par exemple, mon jardin, ma famille, ma forme physique et mes connaissances 

sont en tête de ma liste. 

2.    Commencez modestement. Choisissez l'une de vos priorités et commencez dès aujourd'hui. Vous 

pourrez en ajouter d'autres au fur et à mesure qu'elles deviendront habituelles. 

3.    Quelles sont les choses que vous préférez ne pas faire ? Cela m'aide à minimiser le temps que j'y 

consacre. 

4.    Planifiez le moment où vous ferez les choses qui sont importantes pour vous. Quels jours, quelles 

heures, combien de temps. Si vous n'occupez pas votre temps avec vos priorités, la vie se chargera de le 



faire à votre place.  

 

Il se peut que vous trouviez votre propre méthode pour passer le temps qu'il vous reste comme vous l'entendez, 

et que vous deviez faire des compromis. Mais lorsque la fin arrivera, vous serez heureux de ne pas avoir 

gaspillé le temps qu'il vous reste à vivre une vie que vous regretterez.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 
 

À quoi pensait Zelensky ? 
Byron King    16 août 2026 

 
 

 
 

La semaine dernière, l'Ukraine a lancé une incursion en Russie, dans la région de Koursk (les historiens de la 

Seconde Guerre mondiale connaissent bien Koursk). 

 

Auparavant, l'Ukraine n'avait pas envoyé de forces de grande envergure en Russie. 
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Carte de la région de Koursk, avec l'aimable autorisation de la BBC. 

 

L'Ukraine a envoyé jusqu'à six brigades (probablement en sous-effectif), soutenues par des chars et des 

véhicules blindés. 

 

Soyons réalistes : Ce n'est pas suffisant pour envahir la Russie. (Demandez à Napoléon.) Et c'était à quelle 

distance ? Quelques kilomètres ? 

 

L'attaque s'est déjà enlisée. 

 

En attendant, comment l'Ukraine va-t-elle approvisionner ses troupes et ses véhicules en carburant, en 

munitions, en nourriture et en autres produits ? Et puisqu'il s'agit d'une action de combat, qu'en est-il de 

l'évacuation médicale des blessés ? 

 

Oui, c'est vrai ; bonne chance. 

 

Franchement, il est difficile de trouver une logique militaire à cette incursion ukrainienne, si ce n'est de faire les 

gros titres pendant quelques jours grâce à une opération tactique de relations publiques. Mais même les médias 

occidentaux s'interrogent sur l'intérêt de tout cela. 

 

À un niveau plus élevé de la réflexion militaire, quelle est la méthode opérationnelle utilisée ici ? Quel est 

l'objectif de l'Ukraine, si ce n'est d'envoyer des troupes en mission suicide, de tuer quelques Russes et de perdre 

un tas d'équipements irremplaçables ? 

 

On a beaucoup spéculé sur le fait que l'Ukraine voulait que ses forces s'emparent d'une centrale nucléaire russe 

près de Koursk ; mais d'après la carte, c'est une longue distance, d'environ 75 miles. 

 

J'ai vu d'autres spéculations selon lesquelles l'action de l'Ukraine pourrait forcer la Russie à déplacer des troupes 



d'autres zones des lignes de front actuelles dans le sud-est. Eh bien, non, car la Russie dispose de près d'un 

demi-million de troupes de combat - oui, toute une autre armée - dans des positions de réserve disséminées dans 

la partie occidentale du pays, qui ne sont pas actuellement engagées avec l'Ukraine le long des lignes de contact. 

 

Et pour ce qui est de l'effet stratégique ? Eh bien, sans vouloir être trop précis, cette attaque ukrainienne est de 

l'ordre de grandeur de zéro. Elle ne change rien et a l'air plutôt stupide dans le processus. 

 

Au niveau stratégique, l'issue de ce conflit entre la Russie et l'Ukraine est déjà décidée. La Russie est beaucoup 

plus peuplée que l'Ukraine et peut lever une armée beaucoup plus importante. La Russie dispose de systèmes 

militaires plus nombreux et de meilleure qualité : chars, artillerie, etc. 

 

Et l'effort logistique de la Russie est juste à côté, basé sur des lignes de communication internes, des corridors 

routiers et ferroviaires bien développés et des hiérarchies militaires bien rodées qui remontent à la guerre de 

Crimée dans les années 1850. 

 

À tous les niveaux, l'incursion de l'Ukraine à Koursk est une mission vouée à l'échec. Les soldats seront tués ou 

capturés et l'équipement finira dans les musées de guerre russes. 

 

En effet, pour l'Ukraine, la guerre est terminée, à l'exception des combats et des morts. Mais il est légitime de se 

demander, si la guerre est « terminée », pourquoi elle ne l'est pas encore ? Comment les choses se terminent-

elles ? 

 

Eh bien, en temps voulu. 

 

Ci-dessous, je vous présente l'art de la guerre russe et ses différences avec l'approche américaine. 

 

Le modèle américain peut-il survivre dans le nouvel environnement actuel ? Lire la suite. 

 

L'art de la guerre russe 
Par Byron King 

 

Avec plus de mille ans d'histoire derrière eux, les Russes en savent certainement un peu plus sur la façon de 

mener des guerres sur leur propre territoire. (Rappelez-vous la longue explication de l'histoire russe par 

Vladimir Poutine à Tucker Carlson lors de la fameuse interview de l'hiver dernier). En effet, les Russes ont un 

état d'esprit différent à l'égard de la guerre, certainement par rapport à l'approche américaine. 

 

En général, la façon américaine de faire la guerre est ce que l'on appelle « expéditionnaire ». Il s'agit de 

rassembler l'armée de terre, de la charger sur la marine (ou plus récemment sur les transports aériens) et de 

l'envoyer au loin pour combattre, le tout avec un train logistique très long et coûteux. 

 

Pensez à la guerre hispano-américaine, à la Première Guerre mondiale, à la Seconde Guerre mondiale, à la 

Corée, au Viêt Nam, à la guerre froide en Europe et aux guerres en série au Moyen-Orient depuis les années 

1990. Les fronts et les combats se sont toujours déroulés ailleurs, pas chez nous. 

 

Mais la Russie est différente. En raison de sa géographie et de son histoire, la Russie aborde la guerre dans ce 

que l'on appelle un sens « continental ». En d'autres termes, historiquement, la guerre est toujours arrivée en 

Russie, en particulier par l'intermédiaire des peuples de l'Ouest qui ont marché vers l'Est : la Suède dans les 

années 1700, Napoléon et la France/l'Europe de l'Ouest dans les années 1800, l'Allemagne dans les années 

1900. 

 

Au plus profond de leur mémoire nationale collective, les Russes comprennent qu'ils doivent rester vigilants 



face aux menaces extérieures, en particulier celles venant de l'Ouest. Et au fur et à mesure que les cycles 

historiques se déroulent, les Russes se préparent constamment à se battre sur leur propre terrain. 

 

Par exemple, en mars 2014, la Russie a justifié sa prise de contrôle de la Crimée pour les raisons suivantes : a) 

la Crimée fait partie de la Russie depuis 1783, en vertu d'un traité avec l'Empire ottoman ; et b) l'Ukraine était 

en train d'installer une base de l'OTAN dans l'ancien port russe de Sébastopol. En d'autres termes, la Russie 

voulait récupérer ses terres historiques, et l'élément déclencheur a été une action militaire évidente de l'OTAN. 

 

Plus près de nous, l'invasion de l'Ukraine par la Russie en février 2022 n'était pas fondée sur une quelconque 

aversion ethnique à l'égard de ce pays ou de son peuple. 

 

Au contraire, la Russie s'est alarmée du fait que l'Ukraine était clairement devenue un bras de facto de l'OTAN, 

ce qui constitue une menace militaire inadmissible pour Moscou. Pensez comme un Russe et ce n'est pas si 

difficile à comprendre. 

 

Au cours des 30 derniers mois, quiconque a prêté attention a pu observer quotidiennement et de près l'actuel « 

mode de guerre » russe. Et non, elle n'est ni tape-à-l'œil ni grandiose, mais plutôt prudente et méthodique. 

 

De manière caractéristique, la doctrine militaire russe se concentre sur la destruction de l'ennemi au moyen 

d'une puissance de feu massive, de l'artillerie, des blindés et de l'aviation. Cette capacité de combat repose, à 

son tour, sur une économie russe militairement productive, fondée sur les minéraux, les mines, l'énergie, 

l'industrie de base, la construction de machines lourdes ; tout cela, plus un superbe système d'éducation à 

l'échelle nationale qui produit un grand nombre de personnes aptes à la cause. (Longue histoire.) 

 

En d'autres termes, la puissance militaire russe est la première dérivée de l'économie énergétique et industrielle 

nationale de la Russie. 

 

Un travail méthodique et ciblé 
 

Bien sûr, la Russie a subi des pertes dans son opération en Ukraine, et les cimetières russes sont remplis de 

tombes récemment creusées. Mais dans l'ensemble, de l'état-major général à Moscou à l'escouade de fusiliers de 

première ligne sur le terrain, tout ce que fait la Russie est militairement ciblé. 

 

Les Russes ne se livrent à aucune opération de relations publiques. 

 

Ces derniers mois, les statistiques indiquent que la Russie a méthodiquement éliminé entre 1 800 et 2 200 

soldats ukrainiens par jour (tués ou gravement blessés). Au cours des 30 derniers mois, le nombre de morts 

ukrainiens est facilement de l'ordre d'un demi-million, et probablement plus. 

 

En outre, la Russie détruit chaque jour une à deux douzaines de chars et autres systèmes blindés ukrainiens, 

tandis que l'armée de l'air ukrainienne est pratiquement clouée au sol parce que les forces russes de défense 

aérienne et aérospatiale contrôlent le ciel. 

 

Tout cela alors que la guerre électronique russe domine le spectre. 

 

Ajoutez à cela le fait que, grâce aux systèmes modernes de surveillance et de communication, la Russie peut 

identifier les éléments d'intérêt et les frapper avec une boucle de ciblage d'une rapidité époustouflante. S'ils vous 

voient, vous mourrez ; pensez en termes de cinq, dix, quinze minutes. 

 

En plus de ses légendaires tirs d'artillerie, les missiles de croisière et les systèmes hypersoniques russes sont tels 

qu'en termes de portée et de vitesse, l'Ukraine n'a pas de profondeur opérationnelle. 

 



En d'autres termes, rien en Ukraine n'est à l'abri derrière les lignes de front, quelle que soit la distance, jusqu'à la 

frontière polonaise à l'ouest ; et la seule raison pour laquelle la Russie n'a pas (encore) frappé des cibles « 

ukrainiennes » en Pologne est la retenue politique de la Russie. 

 

Dans le même ordre d'idées, et pour revenir à la récente incursion de l'Ukraine dans la région de Koursk, j'ai 

appris que la Russie avait récemment largué deux missiles balistiques sur le principal poste de commandement 

de l'incursion ukrainienne. Cette attaque a tué les quatre principaux généraux ukrainiens et environ 75 autres 

personnes. C'est du moins ce que disent les rumeurs. 

 

Entre-temps, j'ai vu des vidéos et lu des récits faisant état d'essaims de drones russes à l'échelle de centaines, 

voire de milliers à la fois, sillonnant le ciel comme une volée de pigeons voyageurs d'antan. 

 

Du côté américain, les analystes sont choqués par ce qui se passe sur les lignes de front, d'après les 

commentaires publics de hauts responsables militaires et civils. Après la guerre froide, et à l'issue d'une période 

de 35 ans pendant laquelle elle n'a pas réfléchi en termes d'histoire et de stratégie, l'armée américaine ne dispose 

que de peu ou pas de doctrine opérationnelle pour faire face à ce type d'adversaires « pairs », à savoir la Russie. 

 

D'après de nombreux rapports publics, l'armée américaine - tous les services, ainsi que les échelons supérieurs 

du ministère de la défense - a pratiquement déchiré les livres de doctrine et de combat des trois dernières 

décennies de guerre au Moyen-Orient. 

 

La perspective de combattre la Russie aujourd'hui est très éloignée du bon vieux temps où l'on battait à plate 

couture des forces militaires de troisième ordre comme celles de l'ancien Irak. Toute cette époque, marquée par 

une succession de guerres lointaines et coûteuses au Moyen-Orient, reposait sur des moments éphémères, qui 

nous ont tous quittés. 

 

En fait, dans tout le Moyen-Orient actuel, où d'importants contingents de forces américaines restent stationnés, 

les acteurs militaires et politiques américains se livrent régulièrement à une danse prudente pour ne pas « trop » 

s'engager contre l'Iran, de peur que les Iraniens ne ripostent. Il suffit de regarder la danse de claquettes politico-

militaire qui se déroule actuellement entre l'Iran et Israël. 

 

Par ailleurs, il ne faut pas oublier les récents engagements avec les Houthis au Yémen, qui ont prouvé qu'ils 

pouvaient bloquer l'entrée sud de la mer Rouge quand et comme ils le souhaitaient. 

 

Selon des responsables américains, l'ensemble de cet épisode - toujours en cours - a constitué le plus grand 

effort de combat soutenu en mer pour la marine depuis la Seconde Guerre mondiale. Et en termes de missiles et 

de bombes dans le casier, les forces américaines jouent avec une main faible. 

 

Réveillez-vous ! 
 

Quelle est la voie à suivre pour l'Amérique, dans un monde où les anciennes méthodes de guerre ont changé de 

manière aussi spectaculaire ? 

 

Eh bien, cela commence par prêter attention à la réalité qui se cache derrière les mensonges et les écrans de 

fumée politiques. Notre classe politique américaine est perçue comme étant en grande partie désemparée, voire 

d'une ignorance stupéfiante. Le budget de la défense de l'État-providence est une histoire à part, avec beaucoup 

d'argent consacré à des choses qui n'ont pas gagné de guerres depuis longtemps. 

 

Au niveau culturel, un cynique pourrait dire que les écoles et les universités américaines font un travail terrible 

en matière d'enseignement de l'histoire militaire ; et ce pour une raison, qui est de maintenir presque tout le 

monde sans instruction et incapable de comprendre même les bases de ce qu'ils peuvent voir sur un écran vidéo. 

 



Mais il s'agit là d'une toute autre histoire. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Ce que Ludwig von Mises entendait par « démocratie » 
Ryan McMaken 13/08/2024 - Mises Wire – 

 
 

 
 

La « démocratie » est l'un de ces termes qui sont essentiellement inutiles à moins que celui qui l'utilise ne 

définisse d'abord ses termes. Après tout, le terme « démocratique » peut signifier n'importe quoi, de la 

démocratie directe à petite échelle aux méga-élections que nous voyons dans les grands États constitutionnels 

d'aujourd'hui. Au sein de la gauche sociale-démocrate moderne, le terme signifie souvent simplement « quelque 

chose que j'aime ».  

 

Au milieu du XXe siècle, le terme avait une toute autre signification. En Europe, le terme a pris des 

significations différentes d'un endroit à l'autre.  

 

Pour ce qui nous intéresse ici, je souhaite me concentrer sur la manière dont un Européen en particulier - 

Ludwig von Mises - a utilisé le terme.  

 

Bien que de nombreux étudiants modernes de Mises soient souvent très sceptiques à l'égard des différents types 

de démocratie, il est clair que Mises lui-même utilisait le terme avec approbation. Mais Mises a utilisé le terme 

d'une manière très différente de celle que la plupart des gens utilisent aujourd'hui. Le point de vue de Mises 

contraste avec les conceptions modernes d'une « démocratie » dans laquelle la règle de la majorité est imposée 

de force à l'ensemble de la population. Comme les États démocratiques modernes exercent un pouvoir 

monopolistique sur leurs populations, il n'y a pas d'échappatoire à cette « volonté de la majorité ».  

 

La démocratie de Mises est tout autre chose. 

 

La vision de la démocratie de Mises doit être comprise à la lumière de son soutien à la sécession illimitée 

comme outil de lutte contre le pouvoir majoritaire. Pour Mises, la « démocratie » signifie le libre exercice d'un 

droit de sortie, par lequel la prétendue « volonté de la majorité » est rendue inapplicable à ceux qui cherchent à 

partir. 

 

En outre, nous ne pouvons comprendre l'idée de démocratie de Mises que si nous notons que la conception de 

Mises d'un « État » libéral n'est pas vraiment un État ; elle contredit la définition commune d'un État comme 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


une organisation ayant le monopole des moyens de coercition. Pour Mises, l'adhésion à un État « libre » est en 

fin de compte volontaire puisque la sécession reste toujours une option.  

 

Le point de vue de Mises sur l'autodétermination et la sécession  
 

Pour commencer, Mises propose une définition de la démocratie lorsqu'il écrit : « La démocratie est 

l'autodétermination, l'autogouvernement, l'autogestion ». Cela nous amène à nous demander ce qu'il entend par 

des termes comme « autodétermination ».   

 

Pour Mises, l'« autodétermination » signifie que les habitants d'une partie quelconque d'un État sont libres d'en 

sortir par la sécession. Comme le dit Mises :  

 

    Le droit à l'autodétermination en ce qui concerne la question de l'appartenance à un État signifie 

donc : chaque fois que les habitants d'un territoire particulier, qu'il s'agisse d'un seul village, d'un 

district entier ou d'une série de districts adjacents, font savoir, par un plébiscite librement organisé, 

qu'ils ne souhaitent plus rester unis à l'État auquel ils appartiennent à ce moment-là, leurs souhaits 

doivent être respectés et pris en compte. ...S'il était possible d'accorder ce droit à l'autodétermination à 

chaque individu, il faudrait le faire. 

 

Selon Mises, les groupes de personnes capables d'exprimer leur droit à l'autodétermination tendront alors à se 

regrouper volontairement dans des entités que Mises appelle des « États nationaux libres ». Cependant, l'État 

national de Mises n'est pas un État monopolistique, car Mises soutient qu'« aucun peuple ni aucune partie d'un 

peuple ne doit être retenu contre sa volonté dans une association politique dont il ne veut pas ».  

 

Mises oppose ce type d'association libre à l'« État princier », qui est essentiellement l'État moderne tel que nous 

le connaissons aujourd'hui. L'État princier, écrit Mises, « s'efforce sans relâche d'étendre son territoire et 

d'augmenter le nombre de ses sujets. Plus il y a de terres et plus il y a de sujets, plus il y a de revenus et plus il y 

a de soldats. Lorsque ce type d'État n'est pas en train de s'étendre, il est occupé à maintenir ses frontières, et 

donc, une fois à l'intérieur des frontières de cet État, toutes les populations se voient refuser tout droit à 

l'autodétermination. Après tout, tolérer l'autodétermination - et le droit de sécession qui en découle 

naturellement - reviendrait à tolérer le démembrement de l'État.  

 

Mises présente une alternative :  

 

    Le libéralisme ne connaît ni conquêtes, ni annexions... le problème de la taille de l'État n'a pas 

d'importance pour lui. Le problème de la taille de l'État n'a pas d'importance pour lui. Il ne force 

personne contre son gré à entrer dans la structure de l'État. Celui qui veut émigrer n'est pas retenu. 

Lorsqu'une partie de la population d'un État veut se retirer de l'union, le libéralisme ne l'empêche pas 

de le faire. Les colonies qui veulent devenir indépendantes n'ont qu'à le faire.  

 

Mises conclut que la « démocratie » signifie que des groupes de personnes - y compris même de très petits 

groupes de personnes - peuvent librement choisir de rester au sein d'un certain État ou de le quitter. Nous 

voyons donc que cette idée de démocratie volontaire est en conflit avec l'idée même de l'État moderne. 

 

Pour Mises, la démocratie ne signifie absolument pas ce qu'elle a fini par signifier dans l'usage moderne, à 

savoir que tous les citoyens d'un territoire étatique spécifique sont tenus de se soumettre aux lois privilégiées 

par la coalition majoritaire au pouvoir sur ce territoire, quoi qu'il arrive.  

 

Le problème de la règle de la majorité 
 

En effet, Mises connaissait parfaitement le problème de la règle de la majorité et la manière dont elle est utilisée 



pour priver les individus de leurs droits. Ce processus est particulièrement dangereux dans les sociétés 

diversifiées où la population globale comprend de nombreux groupes culturels aux valeurs incompatibles.  

 

Mises écrit que dans les territoires culturellement diversifiés, 

 

    l'application du principe de majorité ne conduit pas à la liberté de tous, mais à la domination de la 

majorité sur la minorité. ... La règle de la majorité signifie ici quelque chose de tout à fait différent que 

dans les territoires nationalement uniformes ; ici, pour une partie du peuple, il ne s'agit pas d'une règle 

populaire, mais d'une règle étrangère. 

 

Mises note que pour les perdants, c'est-à-dire les membres du groupe culturel minoritaire qui n'a plus de 

pouvoir, la règle de la majorité signifie essentiellement la perte permanente de toute capacité à influencer de 

manière significative les politiques adoptées par l'État. Les groupes qui ont peu d'espoir de rivaliser avec la 

coalition majoritaire ont essentiellement été conquis et sont soumis à une sorte de « régime étranger ». 

 

Mises a compris que la seule solution durable à ce problème est de respecter le droit à l'autodétermination 

garanti par la sécession.  

 

Sans ce droit à l'autodétermination et à la sécession illimitée, chaque État est, en pratique, un État 

monopolistique qui peut imposer ses propres valeurs et son propre programme à l'ensemble de la population. La 

présence d'élections et d'institutions « démocratiques » - démocratiques au sens commun et moderne du terme - 

ne fait rien ou presque pour atténuer le pouvoir de l'État sur ceux qui préféreraient partir ou se gouverner 

différemment. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

●Faire de l'Amérique un pays socialiste 
James Rickards    12 août 2024 

 
 

 
 

Lorsqu'un individu relativement inconnu se présente sur la scène politique en tant que candidat à une haute 

fonction, les deux camps s'efforcent de « définir » le candidat et d'imprimer son image dans l'esprit du public. 

 

Comme les démocrates savaient qu'ils choisiraient le gouverneur du Minnesota, Tim Walz, comme vice-président, 

ils ont eu le temps de préparer l'image publique. 

 

Il n'est pas particulièrement en forme ou beau. Pas de problème ! Ils l'ont présenté comme un homme du Midwest 

sympathique et terre-à-terre, capable de comprendre les Américains de tous les jours et leurs problèmes. 
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Il est peut-être un peu lourd, mais ce n'est pas grave, des millions d'Américains le sont aussi, et cela montre 

simplement qu'il aime manger des plats populaires tels que des hamburgers, des hot-dogs, du chili et tout ce que 

l'on peut trouver dans un barbecue. 

 

Il a fallu quelques jours aux Républicains pour rattraper leur retard, faire les recherches nécessaires et nous parler 

du vrai Tim Walz. Il s'avère qu'il est l'un des hommes politiques les plus radicaux d'extrême gauche de l'histoire 

de l'Amérique. 

 

Un peu de « modération » 
 

Pendant le COVID, il a appliqué les mandats de masques, de vaccins et les règles de lockdown de manière plus 

draconienne et pendant bien plus longtemps que n'importe quel autre gouverneur. Il a même mis en place une 

ligne téléphonique d'urgence pour que les citoyens puissent dénoncer leurs voisins qui ne portent pas de masque 

ou qui sortent se promener. 

 

C'est ce à quoi nous nous attendions dans les pays communistes pendant la guerre froide ; et sous Walz, le 

Minnesota n'était pas différent. 

 

Il a également supprimé le drapeau traditionnel de l'État du Minnesota et l'a remplacé par un nouveau motif bleu 

étoilé qui ressemble beaucoup au drapeau national de la Somalie (les Somaliens constituent une grande partie de 

la population du Minnesota, grâce à la politique d'Obama qui consiste à concentrer les nationalités immigrées 

dans des zones ciblées afin de gagner du pouvoir politique). C'est ainsi que nous nous retrouvons avec des 

politiciens comme Ilhan Omar, née à Mogadiscio). 

 

Ce n'est que le début de la radicalité de Walz. Il est favorable à l'« avortement » jusqu'à la naissance d'un enfant 

vivant (c'est de l'infanticide). Il a menti sur ses états de service militaires (ce qu'on appelle le « stolen valor », qui 

est condamné par tous ceux qui ont servi honorablement). 

 

Il a fait du Minnesota un État « sanctuaire trans » (pour permettre la mutilation génitale de mineurs hors de l'État 

sans notification parentale) et a passé sa lune de miel en Chine communiste. 

 

Lors des émeutes de George Floyd en 2020, Walz n'a rien fait pour arrêter les incendies et les pillages et sa femme 

a même ouvert les fenêtres de leur maison pour qu'elle puisse profiter de l'odeur des pneus brûlés. 

 

Les démocrates et les grands médias peuvent vous faire croire que Walz est le « père du Midwest ». Les faits 

disent le contraire. 

 

Pourquoi Walz ? 
 

Pourquoi Kamala a-t-elle choisi Walz ? 

 

Beaucoup s'attendaient à ce qu'elle choisisse le gouverneur de Pennsylvanie, Josh Shapiro. Après tout, la 

Pennsylvanie est un État clé qui pourrait aider les démocrates à remporter l'élection. Walz vient du Minnesota, 

qui est déjà un État bleu (il est possible que Trump gagne le Minnesota, mais c'est peu probable). 

 

Mais Shapiro est juif et a publiquement soutenu Israël dans sa guerre contre le Hamas à Gaza. Cela aurait été 

profondément impopulaire auprès d'une grande partie de la jeune base du Parti démocrate, qui est pour l'essentiel 

farouchement anti-israélienne. 

 

En choisissant Walz, il semble que la stratégie consistait à consolider la base, tout en espérant que l'image du « 

père du Midwest » attirerait suffisamment d'électeurs non engagés dans des États clés comme le Wisconsin et le 



Michigan, qui auraient autrement voté pour Trump. 

 

Les démocrates ont essayé de le présenter comme une alternative modérée aux électeurs qui n'aimaient pas 

vraiment Trump, mais qui se tiendraient à carreau et voteraient quand même pour lui. 

 

L'idée que Walz est un modéré est en train de s'effondrer, comme je l'ai décrit plus haut, mais cela semble avoir 

été la stratégie. Beau travail, Kamala. 

 

Une propagande digne de la Corée du Nord 
 

Pendant ce temps, le courant dominant s'est aligné, comme on pouvait s'y attendre, pour la soutenir. Elle s'oppose 

à Trump, c'est normal. Ils soutiendraient littéralement un cadavre si l'alternative était Trump. Les mêmes 

personnes qui ont annoncé en 2021 que Mme Harris était nommée « tsar des frontières » essaient maintenant de 

vous dire qu'elle n'a jamais été tsar des frontières. 

 

C'est de la propagande digne de la Corée du Nord. 

 

Tout ce que Mme Harris a fait, c'est se rendre au Guatemala et parler des « causes profondes » de l'immigration 

avant de s'en laver les mains. Les résultats catastrophiques sont partout autour de nous. 

 

Bien entendu, si vous étiez Kamala Harris, vous ne voudriez pas que l'on sache que vous êtes le tsar des frontières. 

Elle a lamentablement échoué dans sa mission supposée de contrôle de l'immigration clandestine. Le niveau 

d'immigration illégale que nous avons connu sous cette administration est tout simplement stupéfiant. 

 

En ce sens, on peut dire qu'elle a réussi en tant que « border czar » parce qu'une grande partie du parti démocrate 

veut des frontières ouvertes et une immigration sans entraves (les futurs électeurs - et dans de nombreux cas, 

probablement les électeurs actuels !) 

 

Mais vous ne l'entendrez pas dans les grands médias. 

 

Le candidat Ditz 
 

Ils aiment également citer des sondages douteux selon lesquels Mme Harris devance désormais M. Trump dans 

certains États clés, tentant ainsi de donner l'impression qu'elle est vraiment une candidate forte et populaire auprès 

des électeurs. 

 

Mais il n'y a pas si longtemps, Harris n'avait qu'une cote de popularité de 29 % dans un sondage CNN. C'était 

moins que Joe Biden lui-même avant qu'il n'annonce qu'il ne se représenterait pas ! Même Joe n'obtenait que 39 

% d'opinions favorables. 

 

Mme Harris est incapable de s'exprimer de manière extemporanée, une compétence essentielle pour les débatteurs 

et les candidats. Elle a recours à un langage de bébé de troisième année qui parle de « grands bus scolaires jaunes 

» et de « la grosse lune dans le ciel ». Elle rit d'un ton aigu à des moments inopportuns, sans doute un tic nerveux 

pour couvrir le fait qu'elle ne peut pas penser sur ses pieds. 

 

Biden est peut-être dément, mais Harris est un cancre. Les démocrates auront autant de mal à dissimuler son faible 

QI qu'ils en ont eu à dissimuler la démence de Biden. 

 

C'est pourquoi ils organisent soigneusement ses apparitions publiques afin de limiter les occasions pour elle de 

dire quelque chose d'embarrassant. 

 

Joe va-t-il se retirer ? 
 



Depuis que Biden lui a passé le relais, Harris n'a fait que lire des remarques préparées à l'avance à partir d'un 

téléprompteur. Elle ne répond pas aux questions des journalistes et n'accorde aucune interview, même à un 

animateur sympathique qui lui poserait des questions faciles. 

 

Il est clair qu'elle reçoit des instructions sur la façon d'agir. Ses manipulateurs savent à quel point elle donne 

l'impression de caqueter, et ils l'ont donc probablement incitée à baisser d'un ton. 

 

Une stratégie pour augmenter la popularité de Harris avant l'élection serait que Biden démissionne de la 

présidence dans les jours à venir (pour des raisons de « santé » peut-être), fasse de Kamala la présidente et la 

laisse récolter les bénéfices d'une candidature en tant que présidente sortante plutôt qu'en tant qu'élite outsider 

nommée. 

 

Ce serait également un moyen pour Biden d'obtenir des grâces présidentielles pour la famille criminelle Biden 

sans avoir à se gracier lui-même. C'est une stratégie intelligente. C'est pourquoi vous pouvez compter sur Biden 

pour ne pas le faire. 

 

Je continue de prédire que Trump gagnera en novembre, mais vous pouvez vous attendre à ce que les médias 

fassent tout ce qu'ils peuvent pour faire élire Kamala Harris. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Le tonnerre vers l'Armageddon 
L'Iran pourrait lancer son attaque contre Israël lundi et mardi 12 et 13, un jour 

tristement célèbre dans l'histoire juive, et certains Israéliens sont impatients que la 

bataille finale commence ! 
David Haggith   12 août 2024 

 

 
La destruction de Jérusalem en 70 ap. 

 

Le 5 août, le Daily Doom a publié le titre suivant : 

 

L'Iran prévoit d'attaquer Israël le jour juif des catastrophes 
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Ce jour, appelé Tisha B'Av (le 9 du mois hébreu d'Av) en Israël, est commémoré comme le jour des désastres 

juifs à travers l'histoire. L'Iran aurait choisi ce jour pour sa contre-attaque, en réponse à l'assassinat du chef du 

Hamas, Ismail Haniyehin, sur le sol iranien, afin d'amplifier l'impact psychologique de sa vengeance planifiée. 

 

Dans le calendrier juif, Tisha B'Av commence le soir du lundi 12 du calendrier grégorien et se termine après le 

coucher du soleil le mardi 13. (Cela signifie que l'attaque de l'Iran pourrait probablement commencer ce soir si 

les rapports concernant son plan sont vrais. 

 

Ce jour est particulièrement important pour les juifs, car les deux temples historiques massifs du judaïsme ont été 

détruits ce jour-là, à des centaines d'années d'intervalle. Ce jour a également une profonde signification religieuse 

pour les chrétiens. La destruction du second temple a été prophétisée par Jésus, à l'occasion de son départ et de 

son retour, lorsque ses disciples s'émerveillaient devant le temple, construit avec l'aide des Romains : 

 

    La destruction du temple et les signes de la fin des temps 

 

    Matthieu 24 : Jésus quitte le temple et s'éloigne lorsque ses disciples s'approchent de lui pour attirer 

son attention sur ses bâtiments. 2 Il leur demanda : "Voyez-vous toutes ces choses ? "Je vous le dis en 

vérité, il ne restera pas ici une pierre sur une autre, mais toutes seront renversées. 

 

    3 Comme Jésus était assis sur la montagne des Oliviers, les disciples s'approchèrent de lui en privé. 

"Ils lui dirent : "Dis-nous, quand cela arrivera-t-il, et quel sera le signe de ton avènement et de la fin du 

monde ? 

 

    4 Jésus répondit : "Veillez à ce que personne ne vous séduise. 5 Car plusieurs viendront en mon nom, 

disant : 'Je suis le Messie', et ils séduiront beaucoup de gens. 6 Vous entendrez parler de guerres et de 

bruits de guerres. Il faut que cela arrive, mais la fin est encore à venir. 7 Une nation s'élèvera contre une 

nation, et un royaume contre un royaume. Il y aura des famines et des tremblements de terre en divers 

lieux. 8 Tout cela est le commencement des douleurs de l'enfantement. 

 

Le temple a en effet été complètement détruit, de sorte qu'il ne reste plus une seule de ses pierres sur la place où 

il avait été construit. Jésus a donné cette prophétie juste après avoir condamné les chefs religieux de son temps 

en dressant une liste accablante d'hypocrisies, puis en quittant le temple, après avoir lancé un avertissement, 

 

    Matthieu 23 : 13 "Malheur à vous, docteurs de la loi et pharisiens, hypocrites ! Vous fermez au nez 

des gens la porte du royaume des cieux. Vous n'entrez pas vous-mêmes, et vous ne laissez pas entrer 

ceux qui essaient de.... 37 Jérusalem, Jérusalem, vous qui tuez les prophètes et lapidez ceux qui vous 

sont envoyés, combien de fois ai-je désiré rassembler vos enfants, comme une poule rassemble ses 

poussins sous ses ailes, et vous n'avez pas voulu. 38 Voyez, votre maison [le temple] vous est laissée en 

désolation. 39 Car je vous le dis, vous ne me reverrez plus, jusqu'à ce que vous disiez : 'Béni soit celui 

qui vient au nom du Seigneur'. 

 

La destruction du second temple a marqué la fin immédiate d'une ère biblique majeure en ce sens qu'elle a mis 

fin à la forme de judaïsme de l'Ancien Testament qui avait été pratiquée pendant des milliers d'années depuis 

Moïse, en supprimant la possibilité d'accomplir les sacrifices religieux prévus par les lois de Moïse. La fin de 

l'ère biblique a également entraîné la diaspora des Juifs d'Israël. Tout un mode de vie juif a pris fin en l'an 70, 

40 ans après la crucifixion de Jésus. (Ces deux chiffres sont significatifs dans le judaïsme et le christianisme. 

Dans le judaïsme, le premier Tisha B'Av important est le jour où les Juifs ont été envoyés en errance dans le 

désert pendant 40 ans en raison de leur infidélité). Jésus se considérait comme quittant le Temple et ne revenant 

à Jérusalem que lorsque son peuple serait prêt à le bénir en tant que "celui qui vient au nom du Seigneur" (leur 

Messie). (Leur Messie). Il n'est pas retourné sur le Mont du Temple depuis lors. 

 



Cela nous amène aux Juifs qui attendent aujourd'hui sur le Mont du Temple avec de grands projets pour faire 

entrer l'ère du Messie, même si, bien sûr, ils espèrent un Messie différent, et j'y reviendrai dans un instant. 

 

Ainsi, le 9 Av en Israël est toujours une journée de deuil, de jeûne et d'autres formes d'abnégation pour tout ce 

qui a été perdu. Avec la perte de leur Temple, les Juifs ont également perdu leur terre, chassée par Rome, qui l'a 

rebaptisée de "Judée" à "Palestine" pour tenter d'effacer le nom des Juifs de la carte. 

 

Bien d'autres événements néfastes sont survenus aux Juifs à cette date historique de grands désastres juifs : 

 

La révolte de Bar Kochba [rébellion messianique] contre les Romains en 133 de notre ère s'est soldée par une 

défaite : Les Juifs de Betar ont été massacrés le 9 Av et le Mont du Temple a été labouré un an plus tard à la 

même date.... 

 

    De nombreuses autres tragédies se sont produites ce jour-là, notamment l'expulsion des Juifs 

d'Angleterre en 1290 et le bannissement de tous les Juifs d'Espagne en 1492. 

 

Oui, lorsque Christophe Colomb a navigué sur l'océan bleu au nom de l'Espagne, les Juifs ont également été 

envoyés en mer. Les Juifs ont également été expulsés d'Angleterre en ce jour de 1290. C'est donc un mauvais 

jour pour les Juifs. 

 

L'Iran veut faire de Tisha B'Av un nouveau jour de calamité historique à ajouter à cette liste : 

 

    Trois sources ont déclaré au New York Times que l'Iran prévoyait de réagir à l'assassinat de 

Haniyeh. Le Guide suprême iranien Ali Khameini s'est fait l'écho de ce sentiment en écrivant sur X : "À 

la suite de cet événement amer et tragique qui s'est produit à l'intérieur des frontières de la République 

islamique, il est de notre devoir de nous venger".  

 

Nous n'avons aucune idée de ce que sera cette riposte. La dernière réponse de l'Iran à une attaque israélienne sur 

le territoire iranien s'est avérée très inefficace et a été considérée par beaucoup comme un coup d'épée dans l'eau 

où de nombreux missiles ont été tirés mais ont volontairement manqué des cibles importantes afin d'éviter de 

déclencher une guerre totale entre Israël et l'Iran. Il s'agissait d'une réponse du type "voici ce que nous pourrions 

faire, mais nous avons choisi de ne pas vous frapper ... cette fois-ci". Leur choix d'attaquer maintenant, le jour 

de Tisha B'Av, si les renseignements sont exacts, pourrait indiquer que l'Iran a l'intention de faire quelque chose 

de plus préjudiciable et qu'il veut enfoncer le clou. 

 

    Le rapport indique qu'il y a un impact émotionnel et psychologique à cibler Israël en ce jour de deuil. 

Il affirme que les Israéliens juifs peuvent se sentir particulièrement vulnérables ce jour-là, ce qui ajoute 

une couche supplémentaire de tourments psychologiques. 

 

S'il attaque à cette date, il semblerait que l'Iran espère raviver des traumatismes historiques et rejouer des 

images historiques de destruction. Peut-être que l'Iran a besoin de cette amplification parce qu'il ne prépare PAS 

quelque chose d'important, ou peut-être qu'il le fait et qu'il a besoin de cette amplification pour semer une 

terreur invalidante parce qu'il sait qu'il y aura une réponse massive de la part d'Israël (et peut-être des États-

Unis). J'aurais tendance à penser que l'amplification de représailles moindres pour la mort d'une personne serait 

plus probable que le déclenchement d'une guerre massive comme étant, de loin, les représailles les plus sages, 

mais qui sait, étant donné l'intention souvent déclarée de l'Iran de rayer un jour Israël de la carte. C'est peut-être 

le jour qu'ils ont choisi. Ils ont sans doute vu que beaucoup de nations se sont retournées contre Israël dans cette 

guerre. 

 

    Enfin, l'Iran espère que le fait d'attaquer ce jour-là lui apportera un élément de surprise. Alors que 

les services de sécurité sont occupés par leurs propres rituels religieux ou par le règlement de 

différends, ils pourraient ne pas être préparés à une attaque militaire.  



 

(Je doute qu'Israël soit aussi stupide, étant donné que l'Amérique vient de déverser davantage d'armes lourdes 

dans la région pour éviter cette même attaque et compte tenu des renseignements qui prévoient déjà qu'elle 

pourrait avoir lieu. Une meilleure surprise consisterait à créer un battage médiatique autour de cette date et à 

attendre le lendemain pour que tout le monde soupire de soulagement qu'elle n'ait pas eu lieu. Toutefois, la 

surprise est peut-être moins l'objectif de l'Iran que la signification religieuse et historique). 

 

    Sky News Arabia a également affirmé que la couverture médiatique de l'attaque transmettrait un 

message au monde islamique, à savoir qu'"Israël est vulnérable à la destruction comme les Juifs l'ont 

été historiquement...." 

 

    Le rapport affirme également qu'attaquer ce jour-là pourrait redonner le moral aux groupes 

terroristes qui attaquent Israël, les revigorant pour de futures attaques. 

 

Les dernières nouvelles concernant les représailles prévues par l'Iran indiquent toutefois que le guide suprême, 

l'ayatollah Ali Khamenei, a été persuadé par les États-Unis et le président iranien de reporter l'attaque. Les 

quelques informations que j'ai trouvées dans la presse à ce sujet provenaient toutes d'une seule source, Al-

Jarida, un journal du Koweït publié dimanche. C'est tout à fait crédible, bien sûr, à la lumière de ce que l'Iran a à 

perdre, étant donné que les États-Unis ont clairement indiqué qu'ils soutiendraient fermement Israël en cas 

d'attaque. 

 

D'autre part, un autre rapport publié plus tard dans la journée de dimanche indique que les services de 

renseignement israéliens ne croient pas au rapport sur le report et pensent que l'Iran attaquera très bientôt : 

 

    Les services de renseignement israéliens pensent que l'Iran attaquera directement dans les jours qui 

viennent 

 

    L'Iran pourrait mener une attaque contre Israël dans les prochains jours, peut-être même avant le 

sommet de jeudi prochain sur les négociations de l'accord sur les otages, selon deux sources au fait de 

la question. 

 

    Il s'agit là d'un revirement par rapport aux évaluations récentes, qui laissaient entendre que la 

pression internationale empêchait l'Iran de lancer une attaque directe contre Israël. 

 

Quelle meilleure façon d'essayer de rétablir l'effet de surprise, maintenant que l'on sait qu'une attaque est prévue 

pour Tisha B'Av, que de promettre de reporter l'attaque, puis de l'entreprendre quand même ? 

 

Nous connaîtrons les réponses à toutes ces questions ce soir ou demain. 

 

Un nouveau changement de régime se prépare-t-il ? 

 

Quant à savoir ce que l'Iran risque de perdre en cas d'attaque, il faut savoir que les États-Unis ont menacé de 

transformer cet événement en changement de régime à Téhéran :  

 

"Selon un article paru aujourd'hui dans le Daily Doom, les États-Unis ont menacé de transformer cet événement 

en changement de régime à Téhéran si l'Iran passait à l'action : 

 

    Les États-Unis se préparent à jouer à l'armée de l'air dans le ciel d'Israël en déployant une douzaine 

d'avions furtifs F-22 dans la région du Moyen-Orient. 

 

Les chasseurs furtifs, qui font leur meilleur travail de nuit, ont été déployés il y a deux jours à la base aérienne 

d'Al Udeid au Qatar, un point de décollage potentiel de l'autre côté du golfe Persique pour une attaque rapide à 



l'intérieur de l'Iran, au cas où l'Iran tenterait quelque chose ce soir. Ils pourraient également être placés là comme 

première ligne de défense contre tout missile envoyé par l'Iran en direction d'Israël, mais je pense qu'ils 

utiliseraient des systèmes de défense contre les missiles sol-air pour cela. 

 

Là encore, nous n'en savons rien. La rumeur veut que... 

 

    La Maison Blanche a adressé jeudi un nouvel avertissement à Téhéran, qui se préparerait toujours à 

frapper Israël... Le nouvel avertissement de Washington comprend à la fois des conséquences 

économiques négatives et des menaces d'actions déstabilisatrices dirigées contre le gouvernement 

nouvellement élu de Masoud Pezeshkian. 

 

Il s'agit peut-être moins d'une menace de changement de régime, comme Washington semble l'apprécier, que de 

l'habituelle opération secrète de la CIA visant à saper un régime. Cependant ... 

 

    "Les États-Unis ont clairement fait savoir à l'Iran que le risque d'une escalade majeure en cas d'attaque 

significative en représailles contre Israël est extrêmement élevé", a déclaré un fonctionnaire de 

l'administration américaine au Wall Street Journal. 

 

En d'autres termes, si l'Iran fait quoi que ce soit de vraiment significatif, il ne fait guère de doute qu'Israël va 

littéralement exploser, que la guerre va commencer et que les États-Unis vont se battre aux côtés d'Israël. 

 

    "L'Iran comprend clairement que les États-Unis sont inébranlables dans leur défense de nos intérêts, 

de nos partenaires et de notre peuple. Nous avons déplacé un nombre important de moyens militaires 

dans la région pour souligner ce principe", a déclaré un haut responsable de l'administration à 

@IgnatiusPost. 

 

David Ignatius est chroniqueur au Washington Post. Il est également auteur de thrillers d'espionnage. Israël et 

l'Amérique vont-ils s'engager dans une guerre au Moyen-Orient, transformant tout cela en actualité brûlante ce 

soir, ou s'agit-il d'un sujet de thriller d'espionnage ? L'Iran tiendra-t-il compte de l'avertissement ? Si c'est le cas, 

quel meilleur moment l'Iran peut-il espérer trouver pour la guerre qu'il ne cesse de répéter qu'il espère mener un 

jour contre Israël ? Possède-t-il désormais la ou les ogives nucléaires qu'il s'efforce d'obtenir depuis longtemps 

(et dont Israël nous dit qu'il les aura dans moins d'un an depuis plus de vingt ans) ? 

 

    En début de semaine, Jared Cohen, président des affaires mondiales et codirecteur du Goldman Sachs 

Global Institute, a déclaré lors d'une conversation avec un autre collègue : "Nous ne connaissons pas le 

calendrier d'une éventuelle riposte iranienne, et il est impossible d'en prédire l'ampleur avec certitude. 

Mais une attaque directe menée par l'Iran contre Israël semble de plus en plus probable, et les Israéliens 

et leurs partenaires s'y préparent". 

 

    Actuellement, les responsables américains de la sécurité nationale s'accordent à dire que le Hezbollah 

est susceptible de jouer un rôle beaucoup plus important et coordonné dans une éventuelle attaque 

iranienne de missiles balistiques et de drones contre Israël : 

 

        Les responsables ne savent pas non plus avec certitude si le Hezbollah prévoit d'attaquer en même 

temps, dans le cadre d'une offensive coordonnée avec l'Iran, ou séparément. Le Hezbollah dispose d'un 

vaste arsenal de missiles pouvant atteindre Israël et l'on craint que le groupe et l'Iran n'attaquent en même 

temps pour tenter de neutraliser les défenses antimissiles israéliennes.  

 

        "La dernière fois, nous avons été mieux informés, et cette fois-ci, les gens font leurs meilleures 

suppositions", a déclaré un troisième responsable américain.  

 

En d'autres termes, la dernière fois, il s'agissait d'un coup d'épée dans l'eau. Cette fois-ci, il est plus probable qu'il 



s'agisse de la réalité. Quoi qu'il en soit, nous sommes tous en train de deviner, mais il se peut que nous ne devinions 

plus rien une fois que le jour présent sera passé. 

 

Des zélotes au travail dans les champs du Seigneur 

 

Sur ce point, j'aimerais vous parler d'un autre article que j'ai lu ce week-end sur cette guerre imminente qui se 

prépare depuis des décennies. 

 

Il s'agit de l'article d'Alastair Crooke intitulé "The 1948 Irgun Re-Born ? " 

 

Ce que je veux souligner dans cet article, ce n'est pas la façon dont Israël choisit de se défendre, mais ce qu'il dit 

sur les petits groupes de fanatiques juifs qui s'efforcent de provoquer cette guerre afin de forcer la date de l'arrivée 

du Messie dans leur calendrier. J'ai suivi les activités de l'un de ces groupes par intermittence pendant quarante 

ans - suffisamment longtemps pour savoir que Crooke a raison à leur sujet. 

 

Naturellement, de nombreux Israéliens ne veulent pas la guerre, mais estiment qu'ils doivent faire tout ce qui est 

en leur pouvoir pour mettre fin à la violence qui ne cesse de pleuvoir sur eux sous la forme de petites roquettes 

depuis un an, et qui a encore atteint son paroxysme cette année. Toutefois, certains Israéliens veulent bel et bien 

la guerre. 

 

    Le ministre israélien de la défense ne cesse de répéter : 

 

"Nous ne voulons pas la guerre". Les dirigeants occidentaux répètent la même rengaine : Personne ne 

veut la guerre. Nous sommes convaincus que la réponse d'Israël sera restreinte et limitée à des cibles 

militaires". La Maison Blanche : "Selon nous, il n'y a pas de raison pour une escalade dramatique au 

Sud-Liban et il y a encore du temps et de l'espace pour la diplomatie". 

 

C'est ce qu'on dit, et c'est probablement vrai pour la plupart des Israéliens, mais il y a ce groupe appelé "Les fidèles 

du Mont du Temple", pour ne citer que celui que je connais bien, qui veut absolument la guerre et qui veut qu'elle 

arrive rapidement pour qu'ils puissent voir le "Jour du Seigneur" de leur vivant. Pour être plus précis, ce que ce 

groupe particulier veut spécifiquement, c'est reconstruire le temple juif là où se trouve le Dôme du Rocher 

musulman, même s'il sait que la concurrence avec le Dôme du Rocher sur le site sacré du Mont du Temple, où 

Abraham a construit un autel pour sacrifier son fils Isaac sur l'ordre de Dieu, mettra le feu à tout Israël. 

 

Ils savent que les musulmans de tout le Moyen-Orient se rassembleront pour combattre Israël afin de défendre 

leur religion contre la menace que les musulmans perçoivent pour leurs propres structures religieuses, mais les 

fidèles du mont du Temple sont prêts à prendre ce risque afin de construire leur propre temple à cet endroit. Pour 

éviter cette catastrophe, le gouvernement israélien a interdit à ce groupe de zélotes d'apporter chaque année, à 

l'occasion de la Pâque, les pierres angulaires massives de leur temple sur le mont du Temple. La ferveur de ce 

groupe a nécessité une vigilance constante de la part du gouvernement israélien pendant des décennies, car les 

zélotes ne se soucient pas de savoir si leurs actions déclenchent une guerre. Ils croient que le Messie viendra les 

défendre en raison de leur fidélité à la construction du temple. Alors, ils disent : "Allez-y !". 

 

Tout comme les États-Unis ont des problèmes avec leur propre extrême droite concernant l'emprisonnement des 

émeutiers du 6 janvier qui ont violemment frappé la tête des policiers, renversé les officiers au sol, les ont frappés 

avec des hampes de drapeaux, déplacé des barricades et brisé des fenêtres pour forcer l'entrée de la capitale 

verrouillée, et ont même apporté des menottes pour le congrès, le gouvernement d'Israël est contesté par son 

extrême droite où certains sont en colère contre l'incarcération de soldats israéliens accusés d'avoir violé et 

sodomisé un Palestinien. Et, tout comme aux États-Unis, certains d'entre eux font partie du gouvernement, faisant 

d'Israël une nation divisée contre elle-même, tout comme le sont actuellement les États-Unis. 

 

    Des groupes d'autodéfense d'extrême droite sont descendus de leurs colonies et ont pris d'assaut deux 



bases militaires de Tsahal. Les scènes anarchiques d'effractions massives, fomentées par plusieurs 

membres de la coalition au pouvoir, dont certains ont participé aux entrées forcées, ont suscité la 

condamnation furieuse du ministre de la défense, M. Gallant. 

 

    Les invasions ont été soutenues par un ministre et plusieurs membres de la Knesset qui cherchaient à 

libérer des réservistes soupçonnés de violences aggravées et de sodomie forcée à l'encontre d'un détenu 

palestinien. Selon une source de sécurité, le détenu blessé a été transporté à l'hôpital avec de graves 

blessures, y compris une partie intime du corps qui l'a rendu incapable de marcher.  

 

Je n'ai aucune idée ou opinion sur la véracité de ces accusations. Je me contente de souligner que les troubles 

civils en Israël se traduisent par une prise en main par l'extrême droite de la majorité de son propre 

gouvernement, fomentée par quelques membres du gouvernement à la Knesset. Tout cela n'est pas sans rappeler 

ce qui se passe aux États-Unis. Pourtant, cet exemple récent n'est que la cerise sur le gâteau de ce que veulent 

ces fanatiques israéliens et jusqu'où ils iront. 

 

    "Ce qui se passe de la part de la droite messianique nationaliste, avec le soutien, le clin d'œil ou le 

silence des ministres et des députés de droite, est un "putsch". [Les jeunes descendent des collines de 

l'État de Juda pour agir avec les mêmes méthodes violentes - utilisées contre les Palestiniens - (mais 

maintenant) utilisées contre l'État d'Israël. 

 

Même cela n'est encore que la pointe momentanée de la lance. 

 

    Dans le même ordre d'idées, les ministres de droite ont célébré l'assassinat d'Ismail Haniyeh à 

Téhéran sur les médias sociaux mercredi matin, en déclarant : "C'est la bonne façon de purifier les 

Palestiniens" : Le ministre du patrimoine, Amichay Eliyahu, membre du parti d'extrême droite Otzma 

Yehudit du ministre de la sécurité nationale Itamar Ben Gvir, a tweeté : "C'est la bonne façon de purger 

le monde de cette saleté" : 

 

    Plus d'accords imaginaires de "paix" ou de reddition, plus de pitié pour ces morts qui marchent. La 

poigne de fer qui les frappera est celle qui apportera le calme et un minimum de confort, et qui 

renforcera notre capacité à vivre en paix avec ceux qui cherchent la paix. La mort de Haniyeh rend le 

monde un peu meilleur". 

 

Je ne leur reproche pas de célébrer la mort d'un ennemi juré qui a causé la mort de Juifs en Israël et qui a 

cherché à en causer beaucoup d'autres. C'est un guerrier et une victime légitime de la guerre, mais il y a une 

ferveur dans certaines parties du gouvernement qui pousse à intensifier la guerre pour des raisons qui vont au-

delà de la fin de la violence exercée contre les Juifs. La volonté de mettre un terme à tout cela après toutes ces 

années de conflit est palpable et n'est pas difficile à comprendre. Cependant, il y a beaucoup de naïveté quant à 

la façon dont cela conduira à la "paix" et à la "tranquillité". L'autre partie a son mot à dire, et l'autre partie est 

très, très grande, englobant de nombreuses nations dans une guerre qui sera horrible pour tous. 

 

Je ne dis pas qu'Israël devrait s'abstenir de prendre des mesures significatives pour se protéger, mais cela 

pourrait ne pas se passer aussi bien qu'ils le pensent, et la ferveur de l'extrême droite est motivée par quelque 

chose de bien différent de la rationalité sur ce qui doit se passer pour la défense d'Israël. Elle veut la plus grande 

des guerres : 

 

    Quelle est donc cette "vérité" que l'Occident ignore et fait taire, tout en amplifiant ses fraudes 

narratives ? C'est que l'Israël qu'ils sont censés comprendre est aujourd'hui très différent. Et que son 

épistémologie est en contradiction avec le rationalisme mécaniste. 

 

Pour ceux qui prennent des mesures contre leur propre gouvernement et qui sont prêts à déclencher une guerre 

directe avec l'Iran, leurs raisons ne sont pas enracinées dans une défense rationnelle, mais dans un zèle religieux 



qui cherche intentionnellement à provoquer la fin des temps pour que le Messie vienne. C'est ce que je veux 

vraiment souligner dans cet article. 

 

"Malheur, disent les prophètes, à ceux qui hâtent le jour du Seigneur". 

 

    Une secte de droite eschatologique [fin des temps] détient désormais la majorité au sein du 

gouvernement et dispose d'une milice d'autodéfense prête à attaquer l'establishment militaire et l'État 

israélien. Personne n'a été arrêté pour l'attaque et la prise de contrôle des deux bases. Ils n'osent pas .... 

 

    "Quand on parle de Smotrich et de Ben Gvir : Ils ont un rabbin. Il s'appelle Dov Lior. C'est le rabbin 

du Jewish Underground, qui avait l'intention de faire exploser le Dôme du Rocher - et avant cela les bus 

de Jérusalem. Pourquoi ? Pour hâter la "dernière guerre" ...." 

 

    Il est ancré dans l'idéologie. Et en fait, ce à quoi il aspire - le plus tôt possible - c'est à une grande 

guerre. Une guerre de Gog et Magog. Comment mettre le feu aux poudres ? Un massacre comme celui 

du Caveau des Patriarches [1994] ? Baruch Goldstein est un élève de ce rabbin. Ben Gvir a accroché la 

photo de Goldstein [dans sa maison]...." 

 

Ils veulent déclencher la plus grande guerre possible pour hâter la fin des temps. 

 

    Le rabbin Dov Lior a été décrit par Netanyahou comme "l'unité d'élite qui dirige Israël", en raison de 

son influence et de son contrôle sur les forces des colons..... 

 

    N'est-il pas temps que les structures dirigeantes occidentales sortent de leur rêverie et lisent les runes 

qui se manifestent tout autour d'elles ? Certains acteurs sérieux [de la Knesset] ne pensent pas comme 

vous, les Occidentaux ; ils recherchent Gog et Magog (la prophétie selon laquelle "les enfants d'Israël" 

seront victorieux lors de la bataille d'Armageddon). C'est ce que vous risquez. 

 

Ce que je veux souligner, c'est que ceux qui veulent faire entrer les temps de la fin dans leur propre époque 

feraient bien de prêter attention à d'autres prophéties juives concernant ce genre de zèle et ce à quoi il conduit, 

et pas seulement aux prophéties qui parlent de la façon dont les forces combattantes de "Gog et Magog" contre 

Israël, qui, selon Crooke, se produiront dans la vallée d'Armageddon (une grande plaine au centre d'Israël), 

provoqueront la venue du Messie afin de délivrer Israël de ses folies. 

 

La Bible ne précise pas si cette grande bataille prophétisée est "la bataille d'Armageddon" ou non, car il s'agit de 

prophéties distinctes racontées à des centaines d'années d'intervalle. L'histoire des termes Gog et Magog indique 

que cette bataille particulière viendra de la Russie, comme si la Russie se joignait à son allié, l'Iran, dans le 

conflit actuel. (Cependant, la Russie vient de déclarer ce week-end qu'elle ne soutiendrait pas l'Iran dans une 

guerre contre Israël - que c'est un pont trop loin pour eux - mais cela peut aussi changer). Il est intéressant de 

noter qu'une autre nation mentionnée dans la prophétie - Moïse - existait là où se trouve aujourd'hui la Turquie, 

et qu'une autre nation mentionnée - la Perse - est l'Iran, où les habitants se considèrent aujourd'hui comme des 

"Perses", et non comme des Arabes. Plusieurs autres nations sont mentionnées, dont la localisation actuelle est 

moins claire. 

 

Ces zélotes juifs qui veulent amener la fin aussi vite qu'ils le peuvent ressemblent aux personnes mêmes 

auxquelles leurs propres prophètes ont adressé des avertissements. Ils feraient bien d'écouter les avertissements 

de leur prophète Amos lorsqu'il s'agit de vouloir précipiter la fin des temps pour la voir de leur vivant : 

 

    18 Malheur à vous qui attendez avec impatience 

 

    le jour de l'Éternel ! 

 



    Pourquoi désirez-vous ardemment le jour du Seigneur ? 

 

    Ce jour-là sera ténèbres, et non lumière. 

 

    19Comme si un homme fuyait devant un lion 

 

    et qu'il rencontre un ours, 

 

    comme s'il entrait dans sa maison 

 

    et qu'il appuyait sa main sur le mur 

 

    pour être mordu par un serpent. 

 

20 Le jour du Seigneur ne sera-t-il pas ténèbres, et non lumière ? 

 

    de l'obscurité, sans un rayon de lumière ? (Amos 5:18-20) 

 

Ils feraient également bien de prêter attention à l'avertissement similaire donné par leur prophète Ésaïe, qui 

prévient d'une grande guerre à la fin qui balayera Israël de la part des nations du monde entier : 

 

    18 Malheur à ceux qui tirent le péché avec des cordes de tromperie, et la méchanceté comme avec des 

cordes de charrette, 

 

    19 Malheur à ceux qui disent : Que Dieu se hâte, qu'il hâte son oeuvre pour que nous la voyions ! Le 

dessein du Saint d'Israël, qu'il s'approche, qu'il se montre, et nous le connaîtrons. 

 

    20 Malheur à ceux qui appellent le mal bien et le bien mal, qui mettent les ténèbres à la place de la 

lumière et la lumière à la place des ténèbres, qui mettent l'amer à la place du doux et le doux à la place 

de l'amer. 

 

    21 Malheur à ceux qui sont sages à leurs propres yeux et intelligents dans leurs propres vues.... 

 

    24 C'est pourquoi, comme des langues de feu lèchent la paille et comme l'herbe sèche tombe dans les 

flammes, leurs racines se décomposent et leurs fleurs s'envolent comme la poussière, parce qu'ils ont 

rejeté la loi de l'Éternel tout-puissant et qu'ils ont repoussé la parole du Saint d'Israël. 

 

    25 C'est pourquoi la colère de l'Éternel s'enflamme contre son peuple ; Sa main se lève, et il les 

frappe. Les montagnes s'ébranlent, Et les cadavres sont comme des ordures dans les rues. Malgré tout 

cela, sa colère ne se détourne pas, Sa main reste levée. 

 

    26 Il lève une bannière pour les nations lointaines, il siffle pour les extrémités de la terre. Les voilà 

qui arrivent, vite, vite ! 

 

    27 Aucun d'eux ne se fatigue ni ne chancelle, aucun ne sommeille ni ne dort ; pas une ceinture ne se 

détache de la taille, pas une courroie de sandale ne se brise. 

 

    28 Leurs flèches sont aiguës, tous leurs arcs sont tendus ; les sabots de leurs chevaux sont comme du 

silex, les roues de leurs chars comme un tourbillon. 

 

    29 Leur rugissement est comme celui du lion, ils rugissent comme de jeunes lions ; ils grondent en 

saisissant leur proie et en l'emportant sans personne pour la secourir. 



 

    30 En ce jour-là, ils rugiront sur elle comme le mugissement de la mer. Si l'on regarde le pays, on ne 

trouve que ténèbres et détresse ; même le soleil sera obscurci par les nuages. (Isaïe 5:18-30) 

 

Dans ces deux prophéties, qu'elles se réfèrent à la même période ou non, les gens qui cherchent à provoquer la 

fin sont taillés dans la même étoffe. Le jour qu'ils cherchent à hâter pour que le Messie les sauve ne semble pas 

vraiment être un bon moment pour Israël. Les prophéties disent que, dans un désespoir total, ils se tourneront 

vers leur Messie alors que les nations du monde se déchaîneront contre eux et s'abattront sur eux. 

 

Il n'est pas difficile de voir que les nombreuses nations musulmanes du monde se retourneraient à l'unisson 

contre Israël si les sites que les musulmans considèrent comme sacrés sur le Mont du Temple étaient menacés, 

mais ces nations peuvent également inclure la Russie en tant qu'alliée de l'Iran et d'autres nations qui se 

retournent contre Israël - la Turquie islamique semblant être plus du côté de la Russie maintenant que des États-

Unis ou d'Israël - parce qu'une autre prophétie dit qu'en ces temps, Israël perdra ses alliés : 

 

    12 "Voici ce que dit l'Éternel : 

 

    "Ta blessure est incurable, 

        ta blessure est inguérissable. 

    13 Il n'y a personne pour plaider ta cause, 

        il n'y a pas de remède à ta plaie, il n'y a pas de guérison pour toi, 

        il n'y a pas de remède à ton mal, il n'y a pas de guérison pour toi. 

    14 Tous tes alliés t'ont oublié, Ils ne se soucient pas de toi ; 

        Ils ne se soucient pas de toi. 

    Je t'ai frappé comme le ferait un ennemi 

        et je t'ai puni comme le ferait un cruel, 

    car ta faute est grande 

        et que tes péchés sont nombreux. 

    15 Pourquoi cries-tu sur ta blessure ? 

        ta douleur qui n'a pas de remède ? 

    C'est à cause de ta grande faute et de tes nombreux péchés que je t'ai fait ces choses. 

        je t'ai fait ces choses. (Jérémie 30:12-15) 

 

Comme pour beaucoup de ces prophéties, cela pourrait faire référence aux événements de l'époque de Jérémie, 

lorsque Babylone et l'Assyrie ont balayé Israël. Cependant, l'histoire a une façon de rimer avec elle-même, et la 

réexistence de la nation d'Israël est l'une de ces rimes qui a trouvé un écho au cours de notre propre vie. 

 

La prophétie d'Amos et celle d'Isaïe prononcent même des malédictions à l'encontre de ceux qui hâteraient 

l'arrivée de ce temps (et qui en seraient probablement la cause immédiate en raison de leur zèle moralisateur). 

 

Tout cela ressemble au genre de calamité que l'Iran aimerait apporter à Israël, mais rien n'est dit non plus en 

faveur des nations qui apportent ce jugement sur Israël. Une grande calamité s'abat sur elles aussi. (Vous 

pouvez lire cela dans Apocalypse 16:14-21, où se trouve la prophétie sur la "bataille d'Armageddon"). 

 

Suis-je en train de dire que l'Iran et Israël sont sur le point de commencer la bataille d'Armageddon ou la 

bataille de Gog et Magog ? Je n'ai pas ce genre de connaissances. Cependant, ce que je sais, c'est que ceux qui 

veulent déclencher la grande guerre de la fin des temps font de leur mieux pour que de tels événements 

horribles se produisent le plus rapidement possible, et ils pourraient se retrouver (ainsi que le reste d'entre nous) 

à récolter un tourbillon d'événements malheureux à cause de leurs actions, qui pourraient commencer ce soir et 

continuer à s'intensifier jusqu'à l'Armageddon un jour, sur la route. 

 

Ils devraient être mis en garde par leurs propres prophètes contre leur zèle : 



 

"Que Dieu se hâte, qu'il hâte son œuvre pour que nous la voyions". 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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La guerre sur les marchés des matières premières 

 

L'homme international : Le monde se trouve dans l'environnement géopolitique le plus précaire depuis la 

Seconde Guerre mondiale. 

 

Si l'on considère des périodes historiques similaires, quelles ont été les principales conséquences d'un conflit 

mondial entre les plus grandes puissances sur les investissements ? 

 

Doug Casey : La grande question est de savoir si la troisième guerre mondiale sera nucléaire ou non. Et si c'est 

le cas, s'agira-t-il simplement de bombes tactiques de faible puissance utilisées contre des formations militaires ? 

Ou bien la situation deviendra-t-elle incontrôlable, avec des armes stratégiques utilisées contre des villes ? L'un 

ou l'autre est possible. 

 

Espérons simplement que l'OTAN n'accule pas les Russes au pied du mur, que le régime de Zelensky reste en 

dehors de l'OTAN et que les Israéliens n’utilisent pas d'armes nucléaires contre les Iraniens. 

 

Au fur et à mesure que la troisième guerre mondiale se développe, je ne pense pas qu'il y ait le moindre doute sur 

le fait qu'elle aura également des aspects cybernétiques importants. Le monde entier fonctionne grâce aux 

ordinateurs. Les ordinateurs contrôlent les services publics, les transports, le système bancaire, les 

communications, le commerce, la distribution et tout le reste. Si les réseaux informatiques sont massivement 

piratés, la civilisation pourrait s'effondrer. Il pourrait en résulter une famine de masse au bout de quelques 

semaines. 

 

Et, bien sûr, il existe une réelle possibilité de guerre biologique. Si l'un de ces événements se produit, les chances 

qu'ils se produisent tous augmentent. 

 

Les mouvements de prix sur les marchés des matières premières et les marchés financiers seront donc 

probablement le cadet de nos soucis. Supposons donc que les choses ne dépassent pas le niveau régional. 

 

L'une des différences actuelles dans l'évolution de la troisième guerre mondiale est que presque tous les 

gouvernements du monde sont déjà en faillite. Historiquement, les gouvernements ne font faillite que pendant ou 
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après les guerres ; cette fois-ci, ils sont tous en faillite avant même que la guerre n'ait réellement commencé. Ce 

sont tous des États-providence avec d'énormes dépenses intérieures fixes. Ils ont déjà une dette irrécouvrable. 

Cela n'a jamais été le cas auparavant. 

 

En plus d'une dette insoutenable et d'un niveau élevé de dépréciation de la monnaie, les impôts atteignent déjà 

40 %, 50 % ou 60 % dans la plupart des pays. Avant la Première Guerre mondiale et même avant la Seconde 

Guerre mondiale, les impôts, l'inflation et la dette ne représentaient qu'une infime partie des niveaux actuels. Les 

gouvernements avaient accès à d'énormes ressources. Même si le monde est beaucoup plus riche, cela semble 

difficilement possible aujourd'hui. Ils tournent déjà à vide. 

 

La troisième guerre mondiale sera limitée par la capacité financière des gouvernements à se battre. Il y a un côté 

positif, je suppose, à ce que la plupart des gouvernements du monde soient financièrement instables ou au bord 

de la faillite, à l'instar du gouvernement américain. 

 

Cela peut servir à limiter les dégâts qu'ils peuvent causer. Mais je suis un éternel optimiste... 

 

L'homme international : Comment la guerre influence-t-elle généralement les prix et la disponibilité des 

produits de base essentiels ? 

 

Doug Casey : Ils augmenteront. Tout au long de l'histoire, les gouvernements ont dévalué leur monnaie pour 

financer leurs guerres. Les prix des matières premières augmentent toujours, ceux du matériel de guerre en tête. 

 

Mais cette guerre ne sera probablement pas aussi gourmande en matériel que les guerres passées. La technologie 

et les puces remplaceront une grande partie de l'acier, de l'aluminium et du cuivre, ce qui est tout à fait normal 

puisqu'il faut des années pour que de nouvelles mines produisent des métaux. 

 

Il est difficile de dire exactement comment une situation chaotique évoluera, et la guerre est un pur chaos. Mais 

si j'ai raison de dire que la troisième guerre mondiale ne sera pas aussi gourmande en matériel que les précédentes, 

nous devrions peut-être nous intéresser aux produits de luxe plutôt qu'aux marchandises en vrac. Pendant la guerre 

entre les États, les passeurs sudistes transportaient beaucoup de café, de thé et d'autres produits de luxe en plus 

des armes. Les guerres créent toujours des distorsions dans la manière dont les gens agissent et dont les choses 

sont utilisées. Une fois la guerre terminée, il est certain que l'économie reviendra à des schémas durables. Mais il 

ne sert à rien de se projeter aussi loin dans l'avenir. 

 

Le pétrole sera certainement un point d'appui majeur, comme il l'a été pendant les deux premières guerres 

mondiales. La majeure partie du pétrole mondial est produite dans un petit nombre d'endroits et acheminée par 

un petit nombre de points d'étranglement. La demande augmentera, car il s'agit de l'énergie la plus dense qui soit, 

mais les installations de production, de raffinage et de transport seront détruites ; bientôt, nous devrions voir tous 

les hydrocarbures monter en flèche. En outre, les gouvernements mettent toujours en place un contrôle des salaires 

et des prix, ainsi qu'un contrôle des changes en temps de guerre. Ces mesures créeront des pénuries pour les civils 

et seront très gênantes. 

 

International Man : Pouvez-vous nous donner des exemples historiques précis où la guerre a fortement 

perturbé les marchés des matières premières, et quelles leçons les investisseurs peuvent-ils tirer de ces 

événements ? 

 

Doug Casey : Depuis l'époque de la Bible, la guerre a consisté à brûler les récoltes, à couper les vergers de 

l'ennemi et même à saler les champs où poussent ses céréales. Il est peu probable que cela change. Les batailles 

sont gagnées par les soldats ; les guerres sont gagnées par le contrôle des ressources et des marchandises. 

 

Le Japon en est un exemple classique. Le pays ne possède ni hydrocarbures, ni métaux, ni ressources d'aucune 

sorte. Lorsque les États-Unis ont interrompu leur approvisionnement en pétrole et en acier en 1941, ils ont estimé 



que la guerre, aussi risquée soit-elle, était la seule alternative possible. 

 

Pendant la guerre, ils ont essayé d'envoyer des ballons incendiaires dans le nord-ouest du Pacifique américain 

pour déclencher des incendies de forêt. Ce n'était pas une contre-mesure efficace, mais cela montre la façon dont 

les combattants pensent. Cette fois-ci, je ne doute pas que les différents acteurs utiliseront des bactéries ou des 

virus pour attaquer les cultures. Cela pourrait être dévastateur, car les cultures alimentaires sont cultivées dans de 

gigantesques monocultures qui s'étendent sur des milliers de kilomètres carrés. La contagion à grande échelle par 

la guerre biologique sera beaucoup plus efficace que les méthodes aléatoires utilisées dans le passé. 

 

Les engrais sont des produits en vrac qui doivent être expédiés par mégatonnes à travers le monde, ce qui les rend 

susceptibles d'être coupés. On peut s'attendre à ce que les prix des denrées alimentaires augmentent 

considérablement au fur et à mesure que la troisième guerre mondiale s'intensifie. Au cours des 50 dernières 

années, le rendement du maïs par hectare a été multiplié par quatre. Une grande partie de cette augmentation est 

due aux engrais de masse. Si l'on supprime les engrais et autres produits chimiques, la famine guette. 

 

La plupart des pays ne produisent plus grand-chose localement. Le monde tourne autour du commerce. Si vous 

coupez le commerce - une stratégie primordiale en temps de guerre - les pays exportateurs et importateurs 

risquent de subir un effondrement économique, voire pire. 

 

International Man : Comment les guerres financières et économiques - sanctions, restrictions 

commerciales, saisies, embargos, etc. - influencent-elles les marchés des matières premières en temps de 

guerre ? 

 

Doug Casey : Comme je l'ai dit, les guerres passées étaient des questions relativement locales. Les matériaux 

facilement disponibles à proximité étaient utilisés pour mener la guerre. Aujourd'hui, tout est expédié à travers le 

monde. Les lignes d'approvisionnement sont désormais à la fois très complexes et d'une importance cruciale pour 

la victoire. Et très facilement coupées avec la technologie militaire d'aujourd'hui. 

 

Certaines régions du monde seront beaucoup plus touchées que d'autres. 

 

L'Afrique a été largement exclue des guerres passées. Elle survit en important des capitaux, des technologies et 

de la nourriture. En retour, les pays avancés extraient leurs matières premières. La troisième guerre mondiale 

coupera les deux. Étant donné que les gouvernements locaux disposent désormais d'armées et d'armes sérieuses, 

le continent pourrait se transformer en une gigantesque zone de non-droit. L'Afrique pourrait connaître un 

effondrement total de la civilisation, avec l'exportation de dizaines de millions de migrants vers l'Europe. 

 

En revanche, l'Amérique du Sud devrait s'en sortir relativement bien. Elle se trouve au bout du chemin. Elle n'a 

participé ni à la première ni à la deuxième guerre mondiale et en a profité. Elle dispose d'une industrie locale et 

de matières premières. Je pense que l'Amérique du Sud sera relativement bénéficiaire de la troisième guerre 

mondiale. 

 

L'Europe sera la grande perdante. Non seulement elle se désindustrialise, mais elle risque de redevenir un champ 

de bataille. 

 

Il est presque certain que les États-Unis utiliseront leur armée gonflée à bloc pour intervenir absolument partout. 

Les conséquences pour les citoyens américains ne seront pas bonnes. 

 

L'homme international : Compte tenu du climat géopolitique actuel, quelles sont les matières premières 

qui présentent le plus grand potentiel spéculatif ? 

 

Doug Casey : Pour les raisons que j'ai évoquées, les denrées alimentaires vont probablement s'apprécier. 

 



À l'heure actuelle, toutes les céréales - soja, blé, maïs et riz - sont très bon marché. 

 

Les bonnes récoltes dues aux conditions météorologiques favorables dans le monde entier ont fait baisser les prix. 

 

Dans un contexte de guerre, ce sont d'excellentes spéculations pour l'instant. 

 

Le prix du pétrole est raisonnable en ce moment, à 73 dollars ; les producteurs s'en sortent plutôt bien. Mais le 

gaz naturel en Amérique du Nord est à 2 dollars par MCF, ce qui est proche des plus bas niveaux historiques en 

termes réels. 

 

La technologie permet, dans certaines limites, de transformer n'importe quel hydrocarbure en n'importe quel autre. 

Le gaz naturel est donc une excellente spéculation. C'est encore plus vrai pour le charbon. Tous les jeux 

d'hydrocarbures sont politiquement incorrects et sont considérés comme des patates chaudes pour 

l'investissement. Croyez-le ou non, il est possible d'obtenir des rendements allant jusqu'à 20 %. 

 

Le palladium et le platine pourraient aller beaucoup plus haut ; ils proviennent de Russie et d'Afrique du Sud, qui 

sont toutes deux instables. Ils sont à leur niveau le plus bas depuis dix ans et leur exploitation n'est que 

marginalement rentable à ces prix. 

 

L'or reste en fait l'une des meilleures spéculations sur les matières premières. En effet, à mesure que la troisième 

guerre mondiale s'aggrave, les gouvernements - qui, comme je l'ai déjà mentionné, sont déjà en faillite - 

imprimeront des quantités de plus en plus importantes de monnaie pour se financer. 

 

Mais comment peuvent-ils faire du commerce international avec leurs monnaies de papier qui se déprécient 

rapidement ? Ils peuvent forcer leurs résidents à accepter la monnaie fiduciaire, mais pas les étrangers. Ils 

auront du mal à commercer entre eux. Personne ne voudra accepter les roubles russes, les yuans chinois, les 

roupies indiennes ou - et c'est là que le bât blesse - les dollars américains. Ce ne sont que des monnaies de 

papier, les engagements non garantis de gouvernements en faillite. 

 

Comme les Russes l'ont récemment découvert, les actifs en papier peuvent être facilement et arbitrairement 

confisqués. C'est pourquoi l'or leur sera nécessaire pour commercer. L'or signifie qu'ils n'ont pas besoin de se 

faire confiance. Soit ils reviendront au troc, qui est à la fois coûteux et peu pratique. 

 

Une chose qui semble probable à mesure que la troisième guerre mondiale échappe à tout contrôle est que toutes 

les monnaies de papier perdront rapidement de leur valeur. Le monde entier, les banques centrales comme les 

particuliers, s'empareront de l'or. 

 

À 2 400 dollars, l'or n'est plus au niveau des récompenses. Mais il va monter beaucoup plus haut simplement 

parce qu'il n'y a pas d'alternative. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Plongée dans l’étrange ! 
Par James Howard Kunstler – Le 2 Août 2024 – Source Clusterfuck Nation 

 

Ce à quoi nous assistons n’est rien de moins que l’échec du plus grand appareil de propagande de l’his-

toire. – Mattias Desmet 
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L’avez-vous déjà remarqué ? – Ce qui est étrange à propos de la vice-présidente Kamala Harris, c’est la 

rapidité avec laquelle elle est passée d’un personnage de sitcom à Wonder Woman, du jour au lendemain, 

dans les médias d’information qui ne tiennent pas compte de la réalité. Au sein d’un parti chargé d’une 

idéologie complexe, elle n’était connue que pour ses tautologies : “La signification du passage du temps, 

n’est-ce pas ? La signification du passage du temps », répétait-elle solennellement lors d’une visite d’une 

bibliothèque de Louisiane en 2022. « Donc, quand on y pense, le passage du temps a une grande signification. 

» Oui, madame. Vous avez cloué cette vieille peau de bique au mur, d’accord ! 

Soudain, son heure a sonné ! Tout est Kamala Kamala Kamala. Lumières ! Caméra ! Action ! Mais, comme on 

vous l’a déjà dit, le temps ne s’arrête pas. Si c’était le cas, tout se passerait en même temps, ce qui serait un grand 

désagrément pour tout le monde. Dans ce qui semble être un moment magiquement prolongé depuis que 

quelqu’un a dit à « Joe Biden » d’aller se faire pendre, Kamala a acquis une lance et une auréole et a chevauché 

pour sauver notre démocratie. 

Pourtant, le chemin est long jusqu’à la grande réunion des délégués du Parti démocrate à Chicago, le 19 août, et 

ce voyage est encombré de longs moments comme celui que nous vivons actuellement, des moments où les délé-

gués sont susceptibles de ruminer, et peut-être même de penser à d’autres moments à venir lorsque la magie de 

l’instant présent sera passée – car c’est, après tout, la signification du passage du temps ! Ici aujourd’hui, parti 

demain ! L’espoir et le changement ! Si l’on passe suffisamment de temps, des choses peuvent se produire, ou 

même ne pas se produire, comme, par exemple, l’ascension et la chute de la vice-présidente en tant que champion 

de ce phénomène connu sous le nom de démocratie. C’est un peu comme ce qu’on disait il y a soixante ans au 

Viêt Nam, à savoir qu’il fallait détruire le village pour le sauver. Mais cette fois-ci, il s’agit de la démocratie 

américaine. 

Lors de la convention de Chicago, à propos de la personne qui a choisi Kamala Harris, quelqu’un pourrait s’ex-

clamer : « Dites, qui vous a élu chef de cette équipe ? » La réponse, bien sûr : personne. Les délégués peuvent 

partager leurs doutes dans les couloirs et les salles de réunion des caucus d’État. Des énigmes métaphysiques 

surgiront. Tout ce bavardage sub rosa pourrait même se transformer en … un mouvement ! Au nom de la démo-

cratie, quelqu’un s’écrie qu’il faut procéder à un vote public par appel nominal ! Qu’est-ce que c’est ? Nous 

pensions que la question avait été réglée il y a deux semaines, lorsque l’appel nominal virtuel a eu lieu. Mais non, 

pas question, répondent d’autres délégués. C’est l’occasion d’apprendre que le virtuel n’est pas un substitut adé-

quat à l’authentique. 



Pendant ce temps, des émeutes éclatent dans les rues à l’extérieur du centre de convention. Antifa ! Black Lives 

Matter ! De la rivière à la mer, la Palestine sera libre ! La police, dépouillée de son financement, se tient à l’écart 

et laisse les jeunes se déchaîner. À l’intérieur de la salle, c’est le pandémonium ! C’est ainsi que l’appel nominal 

est provoqué sur le sol de la convention, avec tous ces chapeaux colorés qui flottent parmi les étendards des 

cinquante États – plus quelques territoires – se balançant au rythme de « Don’t Stop (Thinkin’ About Tomorrow) 

» de Fleetwood Mac. 

Les choses se compliquent. Il y a l’affaire des super-délégués, achetés et payés depuis longtemps par … la Fon-

dation Clinton ! Le temps qui passe s’allonge et se comprime. Comme le disait ce bon vieux V. Lénine : Il y a 

des années où il ne se passe rien et des moments où il se passe des décennies – ou quelque chose comme ça. 

Aussi, quelqu’un rappelle qu’il faut un village pour quoi déjà ? Eh bien, pour désigner un candidat. 

Et c’est ainsi, de manière toujours aussi démocratique, qu’Hillary s’empare du moment et de la convention, et 

s’élance vers le podium sur ses grandes ailes de cuir en criant « ouaf ouaf ouaf avortement ! » Les médias d’in-

formation vont se mettre en branle pour façonner le récit de la mobilisation de la démocratie par les militants du 

Parti démocrate pour sauver la démocratie. L’histoire fera pleurer les marginaux et bondir de joie les boiteux. 

Celle qui a fait son tour ne sera pas démentie ! Les « pussy-hats » sortent à nouveau. Le patriarcat prend ses 

jambes à son cou. 

C’est du moins le rêve. Entre août, septembre et octobre, il se passera bien des choses. La réalité reviendra sur le 

devant de la scène après un long séjour dans les bas-fonds de la vicissitude humaine. L’économie se dégrade, les 

marchés s’effondrent et la guerre éclate. Un nouveau consensus se forme dans ce qui reste de la nation : merci 

aux Démocrates d’avoir détruit l’Amérique. Maintenant, allez vous faire pendre ! Trump, qui a survécu à trois 

nouvelles tentatives d’assassinat, est élu et inauguré. Un grand tri des malades mentaux et des criminels tout court 

s’opère. Bizarrement, nous avançons dans l’étrange. Attendez un peu. (Les choses prennent du temps.) C’est la 

signification du passage du temps, après tout. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Un choc financier de deux par quatre 
James Howard Kunstler    10 août 2024 

 
 

 
 

Le marché boursier s'est stabilisé après la forte chute de lundi - pour l'instant. Ne sonnez pas encore le signal de 

fin d'alerte. 
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Oui, les marchés américains semblent temporairement stabilisés... alors que la Banque du Japon a subi une crise 

d'angoisse majeure, déclarant qu'elle allait revenir sur la très modeste hausse des taux d'intérêt de 25 points de 

base qui a fait chuter les marchés de 20 % pendant trois jours - et qu'elle n'essaierait même plus d'augmenter les 

taux d'intérêt à nouveau. 

 

Cela signifie que le yen va s'effondrer - grosse inflation pour les Japonais - donc sayonara le pouvoir d'achat. 

Mais le Japon n'est pas le seul concerné. Le tableau d'ensemble suggère qu'une gigantesque armature de paris sur 

les produits dérivés repose sur le carry trade du yen. 

 

Il s'agit là d'une préparation à une crise d'instabilité financière mondiale encore plus grave. Et n'oubliez pas : 

l'économie américaine sur le terrain est en train de sombrer rapidement. Il s'agit là de vraies affaires, de vrais 

salaires et de vrais problèmes. 

 

Se faire frapper par un deux par quatre 
 

Alors... à propos de ce coup de deux pieds sur la tête de notre pays que vous attendiez pour vous faire frapper ? 

Il semblerait qu'il soit en train d'atterrir. Nous avons eu droit à un coup d'éclat en 2008. Vous vous en souvenez, 

n'est-ce pas ? 

 

Peut-être ne vous souvenez-vous même pas de ces personnes (ou du moins ne voulez-vous pas vous en souvenir), 

mais le secrétaire au Trésor Hank Paulson et le président de la Fed Ben Bernanke sont arrivés comme une 

escouade de code bleu. 

 

Ils ont commencé à brancher les banques sur une perfusion de cocaïne et d'héroïne, c'est-à-dire de "l'argent" qui 

n'existait pas en réalité (alias "liquidité", capital halluciné), et cette équipe a continué à le faire pendant des années. 

 

Ce n'était que le début. 

 

L'attente est terminée 
 

Ensuite, Janet Yellen et sa troupe ont continué à appliquer une politique de taux d'intérêt zéro (ZIRP) sans fin, 

jusqu'à ce que la dette nationale annule l'avenir de l'Amérique. Elle s'élève aujourd'hui à 35 000 milliards de 

dollars et grimpe de seconde en seconde. 

 

Jerome Powell a alors prétendu qu'il existait un moyen de sortir de ce cercle vicieux. Puis il y a eu le spasme du 

marché des pensions en septembre 2019 qui a tellement fait paniquer le blob qu'il a fermé le monde entier avec 

le COVID qui s'en est suivi et les économies bloquées. 

 

Depuis lors, tout n'a été qu'un jeu d'attente. Le monde financier était à l'hospice. L'attente est terminée. Tout ce 

qui peut se briser est en train de se briser : les marchés boursiers, les marchés obligataires, la galaxie des produits 

dérivés - des paris sur ceci et cela, qui ne seront jamais honorés. 

 

Les banques sont les prochaines. L'or et l'argent s'accrochent pour l'instant à la vie, parce qu'ils valent quelque 

chose. (Et parce qu'ils valent quelque chose, ils finiront par se vendre aussi, pour couvrir les appels de marge 

supplémentaires sur d'autres produits qui perdent de la valeur. Mais ils ne tomberont pas à zéro comme beaucoup 

d'autres choses, et ils reviendront plus forts). 

 

Les vieux trucs ne fonctionneront pas cette fois-ci 
 

Vous devez comprendre que la situation ne peut pas se dérouler comme en 2008-2009. Les autorités sont à court 

d'astuces et de fausse monnaie. Elles peuvent essayer de réduire d'urgence les taux d'intérêt, mais cela ne changera 

rien à ce qui se passe réellement. 



 

Qu'est-ce qui se passe réellement ? Rien de moins que la réévaluation épique de tout ce que les humains 

fabriquent et possèdent - une grande partie perdant de la valeur et une bonne partie perdant toute valeur parce 

qu'elle n'en a jamais vraiment eu. 

 

Ce qui est effrayant, c'est qu'au cours de ce processus sauvage et terrifiant, certaines parties sournoises et sans 

principes tenteront de s'emparer de beaucoup de choses qui s'échappent - ce qui reste des garanties... des choses 

réelles... des marchandises... des installations... des propriétés... des biens meubles... des œuvres d'art... et, bien 

sûr, tous les titres qui ont encore un lien avec les réalités de la production. 

 

Cela met un terme brutal à la comédie politique actuelle, en particulier à la situation du parti démocrate. Ils seront 

blâmés pour le carnage économique laissé par l'effondrement du système monétaire. 

 

Ils ont menti sur tout pendant des années, sur chaque chiffre, chaque indice, chaque prétendue "politique". 

 

Kamala survivra-t-elle à la convention démocrate ? 
 

On peut dire cela parce que les politiques qu'ils promeuvent sont manifestement contraires au bien-être de notre 

pays - frontières ouvertes, harcèlement, arrestation et censure des opposants politiques, guerre inutile en Ukraine, 

mutilation sexuelle des enfants, surveillance numérique de masse, quaCkery médicale et une politique de 

mensonge à propos d'absolument tout cela. 

 

Nombreux sont ceux qui reconnaissent encore la folie lorsqu'ils la voient à l'œuvre. Ces questions ne sont pas 

défendables et, au fond d'eux-mêmes, ils doivent le savoir. 

 

Kamala Harris ne s'en sortira pas en ricanant. Je sais qu'ils sont pratiquement en train de la couronner et que les 

médias se rangent derrière elle, comme on pouvait s'y attendre. Mais le choix de son vice-président se retourne 

déjà contre elle. Il est apparu que le candidat avait menti sur ses antécédents militaires, pour commencer. Ses 

antécédents de gauche dure ne plairont pas non plus aux électeurs centristes. 

 

Parmi les délégués démocrates, il doit y avoir quelques âmes bienveillantes qui savent que, sans l'écran de fumée 

de la matrice médiatique, Harris et Walz ne pourront jamais se faire élire honnêtement. 

 

Les chances de réussir à truquer une autre élection nationale semblent également s'amenuiser, avec des farces 

aussi évidentes que l'enregistrement de 371 étrangers illégaux (non-citoyens) pour voter à une adresse qui s'est 

avérée être un parking Walmart. 

 

Il est difficile de voir comment Harris pourrait rester la candidate du parti. Elle ne peut même pas parler de 

l'énorme catalogue d'échecs antérieurs à gouverner notre pays de manière cohérente et efficace. 

 

Une époque intéressante 
 

Et il est tout aussi difficile de comprendre comment "Joe Biden", qui préside toujours ce fiasco dans le vide, peut 

se débarrasser de Twenty-Fifthed au profit de sa veep incapable. Plus vraisemblablement, la prochaine convention 

démocrate sera un combat de masse sanglant et désespéré, et quelqu'un d'autre en sortira en titubant pour faire 

campagne pour une cause sans espoir. 

 

Hillary pourrait même refuser le rôle dans ce spectacle d'horreur. 

 

Mais attendez, ce n'est pas tout ! Vous avez probablement remarqué qu'une nouvelle guerre se prépare au Moyen-

Orient entre Israël et l'Iran. Elle pourrait éclater d'un jour à l'autre. Puissiez-vous vivre en des temps intéressants, 

dit une vieille malédiction chinoise. 



 

En tout cas, vous vivez une époque intéressante. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 

 

 
 

Le côté chaud de la biomasse 
Albert Bates    4 août 2024 

 
 

« Les seules questions vraiment importantes sont de savoir si nous décidons d'arrêter le changement 

climatique catastrophique et si nous avons le temps.         » 

 

 
 

Il y a douze ans, lors de notre Charbon Stove Camp dans le Tennessee, Kathleen Draper et moi-même avons 

commencé à caresser l'idée d'un livre sur le côté non agricole du biochar. Nous avions une liste d'instructeurs et 

d'invités de renom. Nous avons présenté les diapositives habituelles sur l'histoire et les qualités physiques du 

biochar, sa fabrication et son utilisation traditionnelle pour régénérer la vie des sols, améliorer le rendement des 

cultures, résister à la peste et à la sécheresse et augmenter la densité des nutriments. Bien entendu, nous avons 

également parlé de son potentiel à inverser le changement climatique, démontré lors de la rencontre colombienne 

au XVIe siècle et de l'invasion mongole de l'Europe trois siècles plus tôt. 

 

Nous avons ensuite exploré le côté sauvage du biochar. 
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Cette discussion a débouché sur la rédaction d'un livre pour Chelsea Green Publishers, intitulé BURN : Using 

Fire to Cool the Earth, aujourd'hui disponible en plusieurs langues et éditions. Ce livre est consacré à l'élément 

carbone, à son origine dans la nova d'étoiles mourantes, au fait qu'il constitue l'élément essentiel de toute vie sur 

Terre, qu'il se lie à lui-même en chaînes et en anneaux pour résister à la biodégradation pendant des millénaires, 

et que cette force le rend idéal pour une multitude de nouveaux produits qui peuvent être organiques, c'est-à-dire 

produits par la lumière du soleil et des plantes vivantes, et capables de remplacer les hydrocarbures fossiles pour 

la plupart des choses. 

 

BURN, qui est arrivé il y a six ans, était une prescription sans aucun médicament breveté pour l'étayer. Nous 

pouvions prévoir l'énorme potentiel de marché induit par l'urgence croissante des impacts climatiques en cascade, 

mais les produits que nous pouvions réellement désigner - un désodorisant de réfrigérateur, la carrosserie d'une 

voiture de course de Formule I, une crème de nuit pour le visage - étaient peu nombreux et insignifiants, d'un 

point de vue économique ou climatologique. 

 

Aujourd'hui, les choses changent. Notre rêve commence à devenir réalité. 

 

La semaine dernière, l'US Charbon Bio Initiative et l'US Forest Service ont organisé un séminaire en ligne sur la 

production et l'utilisation du biochar: Une approche durable et respectueuse de l'environnement », présenté par le 

Dr Cai, Zhiyong. Seules quelques dizaines de personnes y ont assisté, mais cela m'a montré à quel point le biochar 

est en train de changer la donne dans le domaine de la science des matériaux. 

 



 
Jason Deptula, du Global Village Institute 

ajuste la flamme du poêle LuLu 

conçu par Frank Michael pour produire du vinaigre de bois 

ou de l'acide pyroligneux, 

comme coproduit de la pyrolyse du. 

 

Comme Kathleen et moi-même l'avons souligné dans BURN, le biochar utilisé dans l'agriculture, qui est 

aujourd'hui le principal mode d'utilisation et d'où provient la plupart des plaidoyers en faveur du biochar, peut, en 

cas de déploiement maximal, peut-être extraire 5 à 10 milliards de tonnes de dioxyde de carbone (GtCO2e) de 

l'atmosphère chaque année et le maintenir hors du cycle du carbone à court terme suffisamment longtemps (1 000 

ans) pour que cela compte si nous essayons d'inverser le changement climatique au cours de ce siècle. 

Contrairement à la plupart des autres formes d'élimination du CO2 (CDR), le biochar agit sur le climat à un coût 

négatif, ce qui signifie que son cycle de vie produit de l'énergie nette, qu'il rapporte un profit respectable et que 

ses produits et services sont sûrs, prêts à l'emploi et évolutifs dès maintenant. La plupart des crédits carbone émis 

pour le biochar - et c'est 98 % des crédits carbone émis - ont déjà été retirés, ce qui signifie que les contrats ont 

été respectés et que le CO2 a été éliminé. Le facteur limitant, du moins pour l'agriculture avec le biochar, semble 

être la disponibilité des matières premières, c'est-à-dire des déchets d'origine photosynthétique qui normalement 

brûleraient ou se décomposeraient et retourneraient dans le cycle du carbone sous forme de gaz à effet de serre 

(GES).  

 

En revanche, nous avons calculé que le potentiel d'absorption du côté non agricole du biochar est de 4 à 10 fois 

supérieur - 50 GtCO2e/an. L'activité humaine contribue actuellement à hauteur de 40 GtCO2e par an et, si l'on 

tient compte du méthane, ce chiffre est plus proche de 50 GtCO2e/an. Cela signifie que le biochar, combiné à des 

réductions d'émissions, peut aller au-delà de zéro et commencer à ramener l'atmosphère d'une concentration 

d'environ 425 ppm de CO2 à 350 ppm ou même 250 ppm (préindustrielle) de GES à l'échelle de temps humaine. 

La glace d'été dans l'Arctique pourrait être restaurée et les glaciers du Groenland régénérés. L'Antarctique 

cesserait de fondre. 

 

Le facteur limitant du biochar agricole, à savoir la pénurie de matières premières, n'est plus un problème dès lors 

que l'on commence à utiliser le charbon à des fins non alimentaires. Il est possible de pyrolyser toutes sortes de 

déchets pour les transformer en biochar: plastique, caoutchouc vulcanisé, algues et algues marines contaminées 

par des PFAS, eaux usées et fumier d'animaux. La transformation en biochar détruit la plupart des PFAS, des 

produits pharmaceutiques, des structures polymères, des agents pathogènes et des toxines, et tous les résidus 

encore dangereux tels que le plomb et le mercure seront entraînés dans la structure construite, qu'il s'agisse d'un 

bâtiment, d'un trottoir, d'un revêtement routier ou d'une enveloppe de colonne de viaduc en fibre de carbone.  

 



 
 

Lors de notre camp de poêles de 2012, Kathleen et moi avons montré des tuiles de toiture et des panneaux muraux 

utilisant du biochar à la place du ciment, de l'époxy ou des agrégats. Ces tuiles étaient plus solides et plus durables, 

mais elles présentaient d'autres caractéristiques uniques. Elles tuent les moisissures. Ils absorbent et neutralisent 

les fumées intérieures et la pollution de l'air. Ils sont résistants aux flammes. Ils bloquent le smog 

électromagnétique. De plus, il n'était pas nécessaire qu'ils soient noirs. Ils pouvaient être de la couleur souhaitée 

par votre décorateur d'intérieur ou votre architecte d'intérieur. 

 

Zhiyong Cai expérimente les produits en carbone de haute densité depuis près de 20 ans. Aujourd'hui, il supervise 

les ingénieurs chargés de la recherche sur les matériaux au laboratoire des produits forestiers de l'université du 

Wisconsin à Madison. Ce laboratoire fait partie du ministère américain de l'agriculture et constitue l'une des trois 

installations de ce type consacrées à la recherche sur le bois, les autres étant la Rocky Mountain Research Station 

à Fort Collins, dans le Colorado, et l'Institut international de foresterie tropicale à San Juan, à Porto Rico. Lancé 

en 1935 dans le cadre du New Deal de Franklin Roosevelt, le FPL se concentre sur les cinq domaines suivants : 

 

●    Composites avancés 
 

●    Structures avancées 
 

●    Bioraffinage forestier 
 

●    Nanotechnologie 
 

●    Utilisation de la biomasse ligneuse 

 

Leurs études les ont conduits au Charbon Bio, qui est un carbone presque pur et ne provient pas d'un puits de 

pétrole ou de charbon, mais d'un champ ou d'une forêt. M. Cai a publié des articles sur les matériaux composites 

à base de bois, les panneaux, le bois lamellé-collé, le bois de construction composite et les matériaux composites 

bois-non-bois à partir de 2010. Cette année-là, il a rédigé un article intitulé « Selected properties of particleboard 

panels manufactured from rice strawws of different geometries » (Propriétés sélectionnées des panneaux de 

particules fabriqués à partir de pailles de riz de différentes géométries). Parmi les articles les plus récents, on peut 

citer : 

 

●    Électrode de lignine-carbone autoportante dictée par le sodium pour une capacité ultra-élevée 

 

●    Production d'hydrogène sans COx et de nanoplaquettes de graphène à faible couche par 

décomposition catalytique du méthane sur des nanoparticules dérivées de la lignine de Ni. 

 



●    Étude des facteurs clés de la production de matériaux de graphène à partir de nanocomposites Fe-

Lignine par une méthode de craquage et de soudage moléculaires (MCW) 

 

●    Fabrication et caractérisation de mousses de carbone utilisant 100 % de lignine Kraft 

 

●    Fabrication et caractérisation d'une mousse nanocomposite époxy/nanofibrilles de cellulose 

émulsionnée et lyophilisée 

 

●    Conversion efficace des déchets de lignine en nanomatériaux d'oxyde de graphène biologique de 

grande valeur 

 

●    Performance d'impact de deux composites stratifiés à base de bambou. 

 

Il a également participé à la rédaction d'une brochure téléchargeable intitulée « Evolutionary History of 

Oriented Strandboard (OSB) » (Histoire de l'évolution des panneaux de lamelles orientées). L'un des 

enseignements de cette brochure est la rapidité avec laquelle l'OSB est devenu la norme pour les constructeurs 

de maisons en Amérique du Nord, passant de 751 millions de pieds carrés en 1980 à 7,6 milliards de pieds 

carrés en 1990 et couvrant aujourd'hui plus d'un quintillion (18 zéros) de pieds carrés chaque année dans le 

monde entier. En transformant les déchets forestiers en bâtiments, le monde a non seulement sauvé des arbres, 

mais aussi empêché de grandes quantités de cimes, de sciures et d'autres déchets de se transformer en gaz à effet 

de serre, comme c'était le cas auparavant. 

 

Selon Charbon Bio, 20 millions de tonnes de déchets d'usines de pâte à papier et de papier sont éliminés par 

incinération chaque année, alors qu'ils pourraient être utilisés pour fabriquer des panneaux OSB composites à 

base de biochar et de lignine. 

 

Lorsque Max Himmelheber a commencé à mettre en œuvre ses idées pour la fabrication de panneaux de 

particules dans les années 1930, le rendement des arbres récoltés en Allemagne n'était que d'environ 40 

%. Aujourd'hui, avec l'utilisation accrue des copeaux et de la sciure de bois, les résidus de l'exploitation 

forestière ont été réduits à moins de 10 %, avec peu ou pas de résidus de transformation à éliminer. 

 

 
Panneau isolant structurel ignifugé en biochar/lignine 

à l'épreuve des flammes au laboratoire des produits forestiers 

 

Charbon Bio a expliqué que ce sont des scènes d'un incendie de forêt survenu en 1990 qui l'ont incité à faire des 

recherches sur les panneaux structurels isolés (SIP) en biochar. Dans un quartier détruit, un bâtiment est resté 

intact. Il avait été construit avec des panneaux structuraux isolés ignifugés et des tuiles. Les expériences de 



Charbon Bio lui ont montré comment fabriquer à peu de frais des panneaux ignifugés à partir de déchets 

forestiers transformés en biochar. Le long des rangées de maisons dévastées dans des endroits comme Paradise 

(Californie) ou Jasper (Alberta), vous remarquerez peut-être les roues et les enjoliveurs en aluminium fondu qui 

s'échappent des voitures et des camionnettes. L'aluminium fond à 500°C. Les panneaux SIP de Charbon Bio et 

de lignine survivent au feu et restent dimensionnellement stables à plus de 700°C (1 292°F). De plus, ils ne 

perdent pas de masse, ne fument pas et deviennent même plus résistants. Légers, dotés de bonnes qualités 

d'isolation et capables d'arrêter les moisissures et les odeurs, les panneaux SIPS ignifugés de FPL pour la toiture 

et le bardage doivent devenir la norme, non seulement pour les habitations et les entreprises situées dans des 

zones boisées, mais aussi pour les immeubles de grande hauteur. 

 

C'est à partir de ces matériaux que nous devrions construire les villes. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.La moyenne des températures n’est pas un bon indicateur 
Par Vincent Mignerot   8 août 2024 

 
 

 
 

Par Dr. Serge Zaka - Dr Zarge : 
 

"Je trouve ça particulièrement inquiétant : dès que le vent tourne au sud, les 40°C sont atteints avec une 

facilité déconcertante. Inquiétant oui, car c'est justement la répétition de ces coups de stress qui affaiblit 

nos écosystèmes. Depuis 2000, les 40°C sont 19 fois plus fréquents. 

Les températures pourront monter jusqu'à 42°C dimanche, ce qui est largement au-dessus du seuil de 

résistance physiologique de toutes les espèces agricoles ou non présentes dans le sud-ouest de la France 

(hors vignes et oliviers). 

Je rappelle que la mortalité forestière a augmenté de 54% en 5 ans, du fait notamment de l'augmentation 

de la fréquence des évènements climatiques (sécheresses, gel post floraison, douceur hivernale et 

automnale, canicules) ou de maladies associées à l'affaiblissement des arbres." 
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En effet, la moyenne des températures n'est pas un bon indicateur des risques climatiques et écologiques.  

 

Extraits d'un article de février 2018 

 (https://vincent-mignerot.fr/climat-moyenne-indicateur/) : 

 

"(...) si le réchauffement climatique auquel nous assistons est déjà inquiétant sur le simple critère de la chaleur, il 

l’est surtout parce qu’il engendre globalement une plus grande instabilité écosystémique, irrémédiable. Le GIEC 

le soulignait déjà en 2015, sans que cet article ait été beaucoup repris : à partir de 1,5 degrés le changement 

climatique risquerait d'entrer dans une phase d’évolution non linéaire, aux effets globaux irréversibles et 

particulièrement hostiles à la vie dans son ensemble. 

(...) 

Le risque que ces températures extrêmes font courir est celui d’une destruction accélérée de cette dynamique 

autour de l’équilibre écologique vital. Un écosystème qui subit des températures auxquelles il ne peut résister est 

détruit à tout jamais, même si la moyenne annuelle lui est supportable. Lorsqu’un écosystème est détruit et que 

ses conditions d’existence ont disparu (à cause du changement climatique), il est impossible de revenir en arrière, 

de la même façon que lorsqu’on cuit trop un gâteau, on ne peut en récupérer les ingrédients pour en faire un autre 

à la cuisson idéale. 

(...) 

Nous entrons dans un inconnu existentiel. Nous allons tenter de nous adapter à des valeurs moyennes de 

température, mais ce sont les valeurs extrêmes occasionnelles qui nous exposent en réalité au plus grand péril, en 

particulier parce que l’agriculture souffrira de façon très importante de ces extrêmes." 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.L'oxygène noir : Nous ne savons pas ce que nous ne savons pas 
Kurt Cobb    Dimanche 11 août 2024 

 
 

 
 

Le mois dernier, des scientifiques très intelligents ont publié leurs conclusions sur la production d'oxygène dans 

les fonds marins. Ce qui est étonnant, c'est que nous pensions jusqu'à présent que l'oxygène libre dans l'atmosphère 

et dissous dans les océans provenait presque exclusivement des plantes pratiquant la photosynthèse. Mais ici, 

dans les profondeurs abyssales sans lumière, ces scientifiques ont trouvé des niveaux d'oxygène compatibles avec 

la production de ce qu'ils appellent "l'oxygène sombre". Cette découverte est un nouvel exemple de l'éternelle 

vérité selon laquelle nous ne savons pas ce que nous ne savons pas. 

 

Les résultats, qui ont été en partie financés par des intérêts miniers en eaux profondes, sont aujourd'hui 
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immédiatement attaqués par ces mêmes intérêts. La raison se trouve dans le mécanisme de production de 

l'oxygène. Les scientifiques pensent que les minéraux que les mineurs des grands fonds veulent extraire du 

plancher océanique sont ceux qui facilitent ce qu'ils appellent "l'électrolyse de l'eau de mer". L'électrolyse est le 

processus qui consiste à libérer les atomes d'hydrogène et d'oxygène qui composent l'eau à l'aide d'un courant 

électrique. L'hypothèse est que l'électrolyse se produit spontanément en raison de la présence de nodules de cuivre 

et de manganèse dans les fonds marins. 

 

Les implications sont considérables s'il s'avère qu'il s'agit d'une source importante d'oxygène libre sur la planète. 

Personne n'en est sûr et le mécanisme de production de l'oxygène n'a pas encore été vérifié par d'autres chercheurs. 

Et c'est précisément cette vérification qui, selon les scientifiques, doit avoir lieu. Mais cela pourrait bien sûr 

retarder toute exploitation minière en eaux profondes jusqu'à ce que les implications de cette exploitation pour 

l'oxygène noir soient clarifiées. 

 

J'ai déjà écrit sur l'exploitation minière des grands fonds marins pour parler d'une bactérie qui vit dans la même 

zone que celle étudiée par les scientifiques mentionnés ci-dessus. La zone de Clarion-Clipperon est une vaste 

étendue de l'océan Pacifique située entre Hawaï et le Mexique. Elle regorge de vie, notamment d'une bactérie qui 

pourrait être responsable de la séquestration de 10 % de l'ensemble du dioxyde de carbone absorbé par les océans. 

(Les océans absorbent ensemble environ un quart de tout le dioxyde de carbone émis dans l'atmosphère - une 

absorption qui provoque l'acidification des océans et crée ainsi d'autres problèmes). 

 

Dans un article publié en 2017, j'ai demandé quelles étaient les espèces dont nous étions sûrs de pouvoir nous 

passer. Nous ne savons pas si nous pouvons survivre sans cette bactérie. Nous ne savons pas si nous pouvons 

survivre à long terme sans toutes les espèces soutenues par l'oxygène sombre. Et, bien sûr, il y a toutes ces espèces 

que nous détruisons par l'empoisonnement chimique, la perte d'habitat et d'autres moyens et qui peuvent être ou 

non essentielles à notre survie. Certaines de ces espèces n'ont sans doute jamais été cataloguées ni étudiées. 

Nous ne savons pas qu'elles existent et nous ne savons pas que nous les perdons. 

 

Le fait de ne pas savoir ce que nous ne savons pas n'aurait pas autant de conséquences si l'homme n'était pas 

devenu la force géologique dominante sur la planète. Notre maladresse dans le paysage, et maintenant dans le 

paysage marin, nous met en danger, ainsi que toutes les créatures qui nous entourent. Nous continuons à vivre 

comme si l'échelle de nos activités était trop petite pour affecter le fonctionnement de la biosphère, alors qu'il est 

évident que cette notion a cessé d'être vraie depuis longtemps. La découverte de l'oxygène sombre nous rappelle 

une fois de plus que nous continuerons à être surpris par la profondeur de notre ignorance. 

 

▲RETOUR▲ 

 

LE COIN À JEAN-MARC JANCOVICI 

 
 

Selon BloombergNEF, l'achat d'énergie propre par les entreprises a augmenté de 12 % pour 

atteindre un nouveau record en 2023 
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Un des moyens utilisés pour développer les nouvelles énergies renouvelables (solaire et éolien) est de faire appel 

à ce qui s'appelle (en anglais) des PPA, ou Power Purchase Agreements. 

 

Il s'agit de contrats signés entre un producteur d'électricité et un consommateur d'électricité - souvent une 

entreprise d'une certaine taille - par lesquels le consommateur s'engage à acheter, sur une longue durée (de 

plusieurs années à plusieurs décennies), l'électricité à un prix convenu d'avance au producteur. 

 

Ces contrats sont souvent utilisés pour financer la construction du moyen de production (c'est donc une forme de 

prévente) et interviennent dans une partie significative de la création de nouvelles capacités éoliennes et solaires. 

 

Un article de Bloomberg New Energy Finance paru en février dernier fait le point sur ces contrats en 2023 : 

https://lnkd.in/e_pp5hqC  

 

Il en ressort que sur les 4 premiers acheteurs de tels contrats 3 viennent du digital : Amazon, Meta et Google. 

Ces contrats leur permettent de revendiquer une électricité "zéro carbone" dans leurs inventaires d'émissions de 

gaz à effet de serre, même si formellement les éoliennes ou panneaux solaires crées grâce à leurs PPA 

alimentent généralement le réseau et non directement les sites des entreprises qui financent.  

 

Cela signifie donc qu'une partie significative des nouvelles capacités renouvelables ne va pas servir à 

décarboner des usages existants, mais à alimenter de nouveaux usages - et notamment l'IA - portés par ces 

acteurs du digital. 

 

Rappelons que le but du jeu, dans le domaine électrique, n'est pas de voir la part renouvelable augmenter dans le 

mix, mais de voir les émissions de gaz à effet de serre de cette production baisser en valeur absolue. 

 

Or, ces dernières années, nous avons eu à la fois plus d'émissions dans la production électrique et plus de 

renouvelables dans cette même production. C'est le signe que les ENR supplémentaires ne viennent pas 

remplacer du charbon mais s'y ajoutent, et cela signifie qu'en face les usages augmentent plus vite que la 

production décarbonée (environ deux fois plus vite actuellement). 

 

Gagner la bataille de la décarbonation de la production électrique demande donc de jouer sur deux tableaux : 

- l'augmentation de la production décarbonée certes 

- mais aussi la maîtrise des consommations. 
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Dans ce contexte, faire financier la nouvelle production ENR par des acteurs qui poussent fortement à la hausse 

la consommation d'électricité, pour des usages qui ne relèvent pas des besoins de base, et qui vont capter la 

ressource pour eux-mêmes, est-ce vraiment une bonne idée ? 
 

●     ●     ● 

 

Marier la décarbonation et la "souveraineté" 
 

 
 

Si nous voulons marier la décarbonation et la "souveraineté" (ou la réindustrialisation), il va nous falloir nous 

redécouvrir une passion pour les trous. 

 

Dans le cadre de la civilisation fossile, nous nous étions faits une raison : l'Europe dispose de peu 

d'hydrocarbures, et en plus l'essentiel de ces derniers sont exploités en mer (dans la Mer du Nord pour être 

précis). 

 

Il n'y avait donc pas d'états d'âme à avoir : pour disposer de cette précieuse énergie, il fallait recourir à des pays 

tiers, et par ailleurs, puisque ce n'était pas chez nous, il n'y avait pas de nuisances locales à gérer. Il ne restait 

plus qu'à disposer d'une monnaie d'échange pour se payer ces importations, mais à la faveur de la croissance 

(permise par les hydrocarbures justement) on s'arrangeait. 

 

Mais voilà, tout change désormais : il va falloir se passer d'hydrocarbures, et les mesures purement techniques 

pour ce faire demandent plus de certains métaux. Comme l'économie est déjà plus à la pleine qu'avant, si on 

pouvait faire sans importations, parce que nous avons plus de mal à les payer, ça ne serait pas plus mal.  

 

Du coup, on envisage un peu partout en Europe soit d'ouvrir des mines (lithium par exemple), soit de rouvrir 

d'anciennes mines dans lesquelles il reste encore quelque chose, ce qui est par exemple le cas de l'Italie : 

https://lnkd.in/eBMQXEGp  

 

Selon Les Echos, ce pays disposerait de cobalt, de lithium, de terres rares, d'antimoine ou encore de titane. Et on 

ne parle pas de faire 3 trous : il y aurait un millier de mines pouvant être remises rapidement en activité chez 

notre voisin transalpin. 

 

La question se pose aussi chez nous, bien sûr. Le BRGM a publié il y a quelques temps un atlas des ressources 

minières de la métropole et de la Guyane : https://lnkd.in/ezm2qGYG  . Notre pays dispose encore de quelques 

ressources minérales, même si beaucoup d'entre elles ont été déjà extraites. 

 

Dans le monde qui s'annonce, il est peu probable qu'il existe des solutions parfaites. Si nous pouvons extraire 

des métaux ou minéraux sur notre sol, à ce moment nous aurons plus facilement la possibilité matérielle de 

disposer d'un certain nombre de matériaux de base, mais nous aurons aussi les nuisances qui vont avec (que l'on 

peut essayer de minimiser évidemment). 

 

Si nous n'avons pas les nuisances, c'est que nous n'avons pas les mines, et alors notre capacité à disposer de 
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matériaux de base sera plus faible. Par ailleurs il faudra trouver une monnaie d'échange (ou creuser la dette) 

pour assurer les importations, dans un monde où les échanges internationaux seront peut-être moins faciles 

puisque ce sont les hydrocarbures qui ont porté la mondialisation à ses niveaux actuels. 

 

Pour une bonne partie de ce que nous utilisons actuellement en France et en Europe, nous devrions être ou rester 

dans le deuxième cas de figure. Une autre marge de manoeuvre existe alors pour minimiser les importations : 

avoir l'empreinte matière la plus petite possible ! 

●     ●     ● 

 
 

États des feux de forêts 
 

 
 

L'Université d'East Anglia (Grande Bretagne) publie un état des incendies pour la "saison" qui va de mars 2023 

à février 2024 : https://lnkd.in/eFUTKbaC  

 

Le site comporte des dispositifs de visualisation permettant d'avoir des séries chronologiques par pays, avec soit 

les surfaces brûlées, soit les émissions de CO2 des feux (car en fonction du type de végétation, les émissions par 

hectare brûlé ne sont pas les mêmes), soit le nombre de feux, etc. 

 

On y apprend que les incendies, sur cette période, ont conduit à l'émission de presque 9 milliards de tonnes de 

CO2, ce qui représente environ 15% des émissions humaines de gaz à effet de serre (tous gaz confondus). 

 

On y apprend aussi que, l'essentiel du temps, c'est la Russie qui émet le plus à cause des incendies, sauf l'année 

dernière où le Canada a remporté haut la main la palme des incendies les plus émissifs, avec plus de 2 milliards 

de tonnes de CO2 à ce titre (soit environ 5 fois les émissions domestiques de la France...). 4% de la superficie 

forestière du Canada a brûlé pendant cette période. 

 

Le changement climatique a déjà fortement augmenté la probabilité d'existence d'un incendie donné, d'un 

facteur 2 à 20 selon les régions (20 est pour l'Amazonie). Cela devient donc un cercle vicieux : plus de CO2 -> 

un climat plus chaud -> plus d'incendies -> plus de CO2... 

 

Les projections pour 2100 font bien évidemment état d'un impact des incendies encore augmenté par rapport à 

aujourd'hui, dans des proportions qui dépendront de nos émissions à venir et de la zone concernée. A titre 

d'exemple, avec un scénario "moyen haut" d'émissions, la probabilité de voir au Canada un feu comme celui de 

l'année dernière est multipliée par 6. 

 

Le rapport ne portant que sur l'aspect gaz à effet de serre, il ne dit rien sur les dommages pour la biodiversité, 

mais il est facile d'imaginer qu'eux aussi vont croissant. 

 

Que faire si nous n'avons pas envie de voir les feux se multiplier ? La proposition des scientifiques est simple : 

diminuer rapidement les émissions de gaz à effet de serre. 

 

En fait, il y a aussi beaucoup de mesures locales qui permettent également de limiter les dégâts 
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(indépendamment des moyens de lutte mobilisés par les pompiers) : zones coupe-feu, débroussaillage, 

suppression des arbres morts, élagage des branches basses, et bien évidemment "éducation" pour empêcher les 

départs de feu par imprudence ou malveillance. 

 

Mais, comme rien n'est parfait, une partie des ces mesures de précaution ne sont pas terribles pour la 

biodiversité quand il n'y a pas d'incendie. L'idéal (une fois de plus) est bien de se dépêcher de baisser les 

émissions de gaz à effet de serre. 

●     ●     ● 

 

Assemblée des actionnaires de TotalEnergies 
 

 
 

Je n'ai jamais assisté à une assemblée des actionnaires de TotalEnergies (pour l'excellente raison que je n'en suis 

pas actionnaire !), donc je ne sais pas si le PDG de cette entreprise y dispose de 2 heures pour exposer sa 

stratégie. 

 

Par contre, c'est bien ce qu'il a fait dans le cadre de la "Commission d'enquête sur les moyens mobilisés et 

mobilisables par l’État pour assurer la prise en compte et le respect par le groupe TotalEnergies des obligations 

climatiques et des orientations de la politique étrangère de la France" (ouf) : https://lnkd.in/eq2RH5y9  

 

Drôle d'intitulé, parce que l'on peut légitimement se demander pourquoi une société particulière justifie une 

commission d'enquête sur un sujet de portée générale. 

 

De fait, si on remplace dans l'intitulé de la commission le nom de "TotalEnergies" par celui de n'importe quelle 

autre société, qu'elle produise du ciment ou de l'acier, fabrique des automobiles ou des avions, distribue des 

aliments ou de l'électroménager, ou opère un réseau de télécommunication, l'intitulé restera pertinent : toute 

entreprise de ce pays est priée de "prendre en compte et respecter les obligations climatiques et les orientations 

de la politique étrangère de la France" ! 

 

Mais, dira-t-on, le rôle de TotalEnergies est particulier puisque cette société extrait du pétrole et du gaz. C'est 

donc sur ses épaules que repose le lourd fardeau d'arrêter d'extraire des hydrocarbures et d'investir dans les 

énergies renouvelables. 

 

Mais à ce moment, il eut alors été plus juste que l'objet de la commission d'enquête porte sur "les moyens 

mobilisables par TotalEnergies pour contribuer à la décarbonation de la France". Et si c'est bien cela la question, 

est-ce d'abord au parlement d'en juger, plutôt qu'à son assemblée d'actionnaires, à ses salariés ou clients, ou au 

juge si cela devient une obligation légale pour toute entreprise ? 

 

Par ailleurs, si nous voulons que la France utilise moins de pétrole et de gaz, est-ce que la bonne manière de s'y 

prendre est de demander au pétrolier dont le siège est en France de moins extraire de pétrole, ou est-ce aux 

pouvoirs publics de faire en sorte que la demande baisse ? 

https://lnkd.in/eq2RH5y9


 

La première option emporte la seconde, peut-on se dire. Malheureusement, ce n'est pas le cas. Le pétrole 

consommé en France n'est que marginalement celui extrait par TotalEnergies. L'abandon par ce dernier de son 

activité pétrolière ne changerait rien à la consommation des Français : les gisements (situés hors de France et 

sur lesquels le droit français ne s'applique pas) seraient repris par d'autres opérateurs et nos concitoyens ne 

changeraient pas de mode de locomotion juste parce que TotalEnergies a des ennuis. 

 

Malgré un titre un peu trompeur et un lien pas si trivial entre les activités de TotalEnergies et la décarbonation 

de la France, cette audition reste très intéressante. Patrick Pouyanné peut énerver par son côté cash, mais 

l'échange montre que rien n'est simple, et c'est toujours utile. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 
 

 

Les fous, les ivrognes et les États-Unis d'Amérique 
Brian Maher    15 août 2024 

 
 

 
 

M. Barry Ritholz, de la société éponyme Ritholtz Wealth Management : 

 

    On nous a prévenus que les dépenses déficitaires évinceraient les capitaux privés, étoufferaient 

l'innovation et la création de nouvelles entreprises ; qu'elles feraient monter en flèche le coût des 

emprunts américains, rendant la dette impossible à gérer ; qu'elles obligeraient à dévaluer radicalement 

le dollar américain par rapport à toutes les autres monnaies, dévastant ainsi l'économie américaine ; 

qu'elles provoqueraient une inflation galopante, faisant grimper les prix à des niveaux jamais vus 

auparavant ; enfin, qu'elles constitueraient un frein pour l'économie dans son ensemble. 
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    Le fait qu'aucune de ces choses ne se soit produite m'amène à me demander pourquoi nous prêtons 

encore attention à ces faucons du déficit. 

 

L'aveugle saute d'une structure de 100 étages. 

 

Quatre-vingt-dix étages plus bas, il conclut qu'il plongera pour toujours en toute sécurité. 

 

Rien ne s'est encore produit, alors pourquoi cela se produirait-il maintenant ? 

 

Le gouvernement des États-Unis peut donc continuer à accumuler les déficits. 

a 

Mais que se passerait-il si les États-Unis se trouvaient 90 étages plus bas ? 

 

Jusqu'ici, tout va bien 
 

Nous admettons que les commentaires de M. Ritholz sont très justes. 

 

Depuis des décennies, les « faucons du déficit » crient au loup. 

 

La dette nationale a atteint 1 000 milliards de dollars, ont-ils crié. 

 

Le dollar est condamné, le monde va le jeter par-dessus bord, l'économie des États-Unis est vouée au gouffre. 

 

Ils ont répété ces cris à 2 000 milliards de dollars... 5 000 milliards de dollars... 10 000 milliards de dollars... 20 

000 milliards de dollars... 25 000 milliards de dollars... 30 000 milliards de dollars. 

 

La dette nationale des États-Unis s'élève actuellement à 35 000 milliards de dollars. 

 

La dette totale des États-Unis - publique et privée - s'élève à 101,5 billions de dollars. 

 

Pourtant, le dollar reste roi et l'économie américaine n'a pas encore sombré. 

 

Il y a eu des secousses, il y a eu des hésitations. 

 

Et il est tout à fait possible que l'économie américaine soit déjà entrée en récession. 

 

Les données récentes sur le chômage indiquent que c'est le cas. 

 

Pourtant, nous ne croyons pas que le ciel va s'abattre sur nos têtes infortunées et impuissantes. 

 

Pas l'Allemagne de Weimar 
 

Entre-temps, malgré les propos lénifiants de M. Ritholz, l'inflation a connu une période faste depuis 2022. 

 

Pourtant, elle ne s'est pas révélée être l'enfer inflationniste des légendes cataclysmiques. 

 

Nous pensons qu'une inflation modérée continuera à s'accrocher à l'économie américaine, mais sans approcher 

l'hyperinflation. 

 

Les États-Unis sont-ils l'Allemagne de la République de Weimar ? 



 

On peut se plaindre et sangloter sur leur situation actuelle - et peut-être à juste titre. 

 

Mais les États-Unis ne sont pas l'Allemagne de la République de Weimar. 

 

Et, selon nous, ils ne le seront pas de sitôt. 

 

Ils bénéficient de trop d'avantages naturels. 

 

Comme l'a fait remarquer Bismarck, chancelier de fer de l'Allemagne, et comme nous aimons à le répéter : 

 

« Dieu a une providence particulière pour les fous, les ivrognes et les États-Unis d'Amérique. 

 

Les avantages naturels de l'Amérique 
 

Comme nous l'avons déjà dit : Dieu a rempli deux océans - l'un atlantique, l'autre pacifique - pour protéger les 

États-Unis des maraudeurs. 

 

Contre ses frontières terrestres au nord et au sud, il a placé deux poids lourds géopolitiques. 

 

Il les a dotés de vastes étendues de terres riches et fertiles, d'un système capillaire étendu de voies navigables 

internes, de ports naturels d'où envoyer des marchandises et où en recevoir. 

 

Quelle autre nation a bénéficié d'une telle richesse naturelle, accordée par Dieu ? 

 

Nous nous efforçons en vain d'en concevoir une. 

 

Dieu a-t-il donné aux États-Unis un Baltimore, un Détroit, un Cleveland ? 

 

A-t-il peuplé sa capitale d'une liste interminable de voyous, de coquins, de goujats, de ciseleurs, d'escrocs et 

d'arnaqueurs ? 

 

Eh bien, mes amis, c'est peut-être le cas. Pourtant, même Dieu tout-puissant doit avoir droit à l'erreur. 

 

Peut-être ne s'agit-il même pas d'une erreur, mais d'une intention. 

 

Il semble que ce Dieu-là ait un sens de l'humour espiègle, voire même un sens de l'emphase. 

 

Nous risquons qu'il prenne plaisir à tirer le nez et à tirer sur les chaînes. 

 

Pourtant, on ne peut nier le fait essentiel. Il a comblé l'Amérique d'une immense extravagance naturelle. 

 

Comme nous l'avons déjà dit, seuls les Américains eux-mêmes pourraient gâcher cette idylle créée par Dieu. 

 

Pourtant, il semble qu'ils soient déterminés à le faire. 

 

La réalité ne tardera pas à s'imposer 
 

Revenons à ce qu'a dit Ritholz. 

 

Il tire la langue face à l'idée que les dépenses déficitaires « feront grimper en flèche le coût des emprunts 



américains, rendant la dette impossible à gérer ». 

 

Pourtant, il pourrait avoir une autre idée. C'est ce que rapporte la Fondation Peterson : 

 

    Le Congressional Budget Office (CBO) prévoit que les paiements d'intérêts s'élèveront à 892 

milliards de dollars pour l'année fiscale 2024 et augmenteront rapidement tout au long de la prochaine 

décennie, passant de 1 000 milliards de dollars en 2025 à 1 700 milliards de dollars en 2034.  

 

    Au total, les paiements d'intérêts nets s'élèveront à 12 900 milliards de dollars au cours de la 

prochaine décennie. Par rapport à la taille de l'économie, les intérêts passeront de 3,4 % du produit 

intérieur brut (PIB) en 2025 à 4,1 % en 2034. Le précédent record des intérêts par rapport au PIB dans 

l'ère post-Seconde Guerre mondiale était de 3,2 % en 1991 - ce ratio sera désormais dépassé en 2025. 

 

Le voici sous forme de graphique : 

 

 
 

Plus d'informations : 

 

Au cours de l'année fiscale 2024, le gouvernement fédéral dépensera plus en intérêts que pour la 

défense et les dépenses discrétionnaires non liées à la défense, qui comprennent le financement des 

transports, des anciens combattants, de l'éducation, de la santé, des affaires internationales, des 

ressources naturelles et de l'environnement, de la science et de la technologie en général, du 

gouvernement en général, etc. 

 

    Au cours des années fiscales 2024-2027, les paiements d'intérêts dépasseront le montant que le 

gouvernement fédéral consacre à Medicare... Selon ses dernières projections à long terme, le CBO 

prévoit que les intérêts deviendront la catégorie la plus importante du budget fédéral en 2051 - 

dépassant le montant consacré à la sécurité sociale cette année-là. 

 



Que se passera-t-il alors, M. Ritholz ? Les déficits auront-ils enfin de l'importance ? 

 

La dette dépasse les limites du supportable 
 

Dans les conditions actuelles et prévues, nous ne pensons pas que l'économie des États-Unis puisse progresser 

beaucoup. 

 

Comme une mule chargée au-delà des limites du supportable... l'économie américaine est endettée au-delà des 

limites du supportable. 

 

Les jambes ne sont pas à la hauteur du fardeau qui pèse sur le dos. 

 

Pourtant, nous ne croyons pas que les jambes vont céder - pas complètement. 

 

Nous admettons la possibilité que les jambes se dérobent complètement. 

 

Mais nous vous renvoyons une fois de plus aux vastes avantages de l'Amérique. Ils permettront probablement à 

la bête de rester debout, bien qu'elle soit largement entravée. 

 

Nous adoptons plutôt la théorie gradualiste du déclin, qui se déroulera probablement en faisant pousser de 

l'herbe et sécher de la peinture. 

 

Un « mois de novembre humide et bruineux » sans fin 
 

Selon nous, cette économie présente un avenir qui n'est pas nécessairement fait d'effondrement, mais de grisaille 

et de crépuscule, de malaise habituel... 

 

Pour reprendre les termes d'Herman Melville, un « novembre humide et bruineux »... mois après mois... année 

après année. 

 

L'intelligence artificielle et d'autres merveilles technologiques peuvent-elles nous catapulter hors de la langueur 

- et vers un avenir infiniment productif et prospère ? 

 

C'est possible. Mais est-ce probable ? 

 

Nous sommes loin d'en être convaincus. 

 

Nous en sommes donc réduits à espérer. 

 

Et comme l'a fait remarquer Herr Freddy Nietzsche : 

 

« L'espoir... est le pire de tous les maux, car il prolonge les tourments de l'homme ». 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Le choc d'En attendant Godot 
Sean Ring     15 août 2024 
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Dans la pièce de Beckett En attendant Godot, deux clochards, 

Vladimir et Estragon, passent leur temps à attendre le personnage 

principal. Il n'arrive jamais. 

 

C'est un peu la même chose avec la récession. Mais selon mon ami 

et collègue Jim Rickards, nous sommes déjà dans une récession. 

 

Il existe des preuves irréfutables que Jim a raison. 

 

Mais où est le krach boursier que nous avions commandé ? Il semble qu'il n'arrivera jamais. Et c'est une bonne 

chose. 

 

Dans cette édition du Morning Reckoning, je vais défendre la thèse de Jim selon laquelle nous sommes en 

récession, au mépris des chiffres du PIB. 

 

J'expliquerai également pourquoi le marché ne s'est pas encore effondré. Nous disposons de deux des trois 

ingrédients nécessaires, mais le troisième s'avérera difficile à trouver. 

 

L'économie en récession 
 

Sommes-nous, oui ou non, en récession ? Je répondrai : « Oui, depuis mars ». Voici pourquoi. 

 

Sahm, McKelvey et le chômage 
 

Claudia Sahm, une ancienne économiste de la Fed, s'attribue le mérite d'un indicateur de récession qu'elle n'a 

pas inventé. 

 

De Mish Shedlock : 

 

    Edward McKelvey, économiste principal chez Goldman Sachs, a créé l'indicateur. 

 

    Prenez la valeur actuelle de la moyenne du taux de chômage sur trois mois, soustrayez la valeur la 

plus basse sur 12 mois et si la différence est de 0,30 point de pourcentage ou plus, alors une récession a 

commencé. 

 

    Claudia Sahm, ancienne économiste de la Réserve fédérale et de la Maison Blanche, a modifié 

l'indicateur de 0,3 à 0,5. 

 

    Nous vous invitons à consulter La règle de Sahm : Step by Step, écrit le 7 décembre 2023 par Claudia 

Sahm. 

 

    J'ai créé la règle de Sahm, et il m'incombe de bien la communiquer. J'essaie. Si vous avez des 

questions, veuillez les ajouter aux commentaires. 

 

    Claudia Sahm prétend avoir inventé la règle. Cependant, le mérite en revient à Edward McKelvey, de 

Goldman Sachs. 

 

    L'effet de décalage 

 

    Sahm a modifié la règle de McKelvey pour éliminer les faux positifs. Mais cela s'est fait au détriment 

de la rapidité d'exécution. 



 

    Lors de la récession de 2008, la règle de Sahm s'est déclenchée avec trois mois de retard. Lors de la 

récession de 1973, la règle de Sahm s'est déclenchée avec 7 mois de retard. 

 

Voici l'indicateur de récession de la règle de Sahm : 
 

 
 

Il a atteint le seuil de 0,30 de McKelvey en mars 2024 et n'a fait que grimper depuis. À l'heure actuelle, il est 

supérieur au seuil de 0,50 de la règle de Sahm. Quoi qu'il en soit, l'indicateur indique que nous sommes en 

récession. 

 

Le krach boursier qui ne se produit pas 
 

En règle générale, il faut que trois choses se produisent pour que le marché s'effondre. 

 

1.    Les demandes initiales d'allocations chômage augmentent au fil du temps. 

2.    La courbe de rendement inversée (taux courts > taux longs) s'accentue pour revenir à la normale 

(taux courts < taux longs). 

3.    Les prix du pétrole augmentent avec le temps. 

 

Seuls deux de ces trois éléments se produisent actuellement. 

 

Demandes initiales d'allocations chômage 
 

Même si nous avons eu un répit la semaine dernière, les chiffres ont tendance à augmenter. Un chômeur dépose 

une demande initiale après s'être séparé de son employeur. Cette demande vise à déterminer l'éligibilité de base 

au programme d'assurance chômage. Cela signifie que davantage de personnes perdent leur emploi et 

demandent à bénéficier de l'assurance chômage. 

 



 
 

Cependant, ce qui aggrave le problème, c'est que les demandes continues commencent à augmenter après une 

tendance latérale. Les demandes continues, également appelées chômage assuré, correspondent au nombre de 

personnes qui ont déjà déposé une demande initiale, qui ont connu une semaine de chômage et qui ont ensuite 

déposé une demande continue afin de recevoir des allocations pour cette semaine de chômage. 
 

 
 

Accroissement de la courbe de rendement (inversion) 
 

La plupart des gens commencent à paniquer lorsque la courbe des taux s'inverse. Depuis que cela s'est produit à 

la fin de 2022, ils se rongent les sangs depuis près de deux ans. 

 

Mais le véritable danger de récession se présente lorsque la courbe s'accentue ou se « désinverse » pour 

redevenir normale. Il est normal que les taux d'intérêt à court terme soient inférieurs aux taux d'intérêt à long 

terme. Après tout, si vous deviez prêter de l'argent à quelqu'un pour une décennie, vous exigeriez une prime 

plus élevée en raison de toutes les opportunités d'investissement manquées au cours de cette période. En 

revanche, vous demanderez probablement moins si vous prêtez de l'argent pour quelques mois. 

 



 
 

La courbe des taux s'inverse souvent lorsque la Fed augmente de manière agressive les taux d'intérêt à court 

terme pour lutter contre l'inflation. C'est ce qui s'est produit pendant la majeure partie de l'année 2022. 

L'inversion reflète les attentes selon lesquelles ces taux élevés ralentiront la croissance économique. 

 

Lorsque la courbe commence à s'accentuer, la Fed a fait une pause ou est sur le point d'abaisser les taux en 

réponse à l'affaiblissement des conditions économiques, ce qui est le cas dans le cycle. Le marché y voit un 

signe que la banque centrale est préoccupée par la croissance économique, ce qui renforce les perspectives de 

récession. 

 

Le processus de pentification indique que le marché ne s'attend plus à une stagnation économique, mais qu'il se 

prépare activement à une récession, principalement parce que les données économiques reflètent une croissance 

plus faible, une baisse des dépenses de consommation et une augmentation du chômage. Le chômage a 

augmenté de manière inattendue aux États-Unis pour atteindre 4,3 % il y a deux vendredis. 

 

Historiquement, les récessions suivent souvent une période au cours de laquelle la courbe des taux s'inverse, 

puis se raidit. L'inversion est le signe d'un stress économique, et la pentification a tendance à se produire lorsque 

ce stress se transforme en contraction économique réelle, ce qui entraîne une forte liquidation du marché. 

 

Prix du pétrole 
 

Tout ce que vous portez, mangez ou sur quoi vous êtes assis a été fabriqué ou transporté par le pétrole. N'en 

déplaise à ces idiots écolos, le pétrole est la denrée la plus importante sur terre. 

 

Lorsque le pétrole devient cher, nous avons de gros problèmes. Si les demandes d'indemnisation initiales 

augmentent, que la courbe des rendements s'inverse et que le prix du pétrole remonte, nous serons frappés de 

plein fouet par un krach boursier. 

 



 
 

Mais c'est là que la théorie du krach échoue. 

 

Malgré la guerre en Ukraine, la guerre en Israël, les querelles de sabre sur Taïwan et la fermeture effective du 

canal de Suez par les Houthis, les prix du pétrole languissent. 

 

Cela fait une éternité que nous tournons autour de 80 dollars. C'est un véritable fiasco. 

 

Il n'y a donc pas de krach boursier... pour l'instant. 

 

Conclusion 
 

La récession a déjà commencé. La plupart des gens le sentent. Certains l'ignorent. Kamala Harris ne doit pas 

l'admettre. Mais si j'étais Trump, je la martèlerais à ce sujet. 

 

Quant au krach boursier, il n'est pas imminent, et il se peut qu'il n'ait jamais lieu. Tant que les prix du pétrole 

n'auront pas commencé à augmenter, les actions devraient être raisonnablement bien placées pour le moment. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Interdire l'argent liquide est ILLÉGAL 
Brian Maher     14 août 2024 

 
 

Nous avons récemment assisté à un événement organisé dans 

un grand stade et réunissant plusieurs dizaines de milliers de 

personnes. 

 

Partout, des panneaux nous informaient que l'argent liquide 

n'avait aucune valeur dans l'enceinte du stade. 

 

Les vendeurs ne les acceptaient pas à bord. 

 

Si vous souhaitiez acheter une saucisse de Francfort ou tout 
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autre produit comestible, vous ne pouviez le faire que par voie numérique. 

 

Le visage sévère d'Abraham Lincoln - et le billet de 5 dollars qui l'orne - n'est pas accepté par le vendeur de 

saucisses de Francfort. 

 

Il n'accepterait pas non plus le portrait d'Andy Jackson et son billet de 20 dollars pour la bière démesurément 

surévaluée qui servira à arroser le tout. 

 

L'exclusion de l'argent liquide est-elle pour autant légale ? 

 

Sortez un billet de la Réserve fédérale de votre portefeuille. 

 

En son centre, vous trouverez Messieurs Lincoln, Jackson, Washington, Hamilton, Grant ou Franklin... selon sa 

dénomination. 

 

Fixez maintenant votre regard au-dessus de l'épaule droite de n'importe qui. 

 

Vous y trouverez ces mots, inscrits : 

 

« Ce billet a cours légal pour toutes les dettes, publiques et privées. » 

 

L'achat d'une saucisse de Francfort représente une dette satisfaite, tout comme l'achat d'une canette de bière. 

 

Comment le vendeur d'une saucisse de Francfort ou d'une canette de bière peut-il alors refuser un règlement en 

espèces ? 

 

Encore une fois : Le billet a cours légal pour toutes les dettes, publiques et privées. 

 

Ici, nous suivons scrupuleusement les règles. 

 

Lire le code des États-Unis 5103, section 31 - Cours légal : 

 

    Les pièces et la monnaie des États-Unis [y compris les billets de la Réserve fédérale et les billets 

circulants des banques de la Réserve fédérale et des banques nationales] ont cours légal pour toutes les 

dettes, les charges publiques, les impôts et les taxes. 

 

C'est écrit en lettres noires. 

 

Nous remercions un internaute de nous avoir rappelé ce fait essentiel. 

 

Nous le citerions bien personnellement, mais son identité nous a échappé. 

 

Nous lui sommes néanmoins redevables. 

 

Hélas, s'il vendait des choses au Metropolitan Life Stadium, nous ne pourrions pas nous acquitter de cette dette 

en espèces. 

 

La Réserve fédérale elle-même semble trahir le Code des États-Unis. Elle prétend que : 

 

    Aucune loi fédérale n'impose à une entreprise privée, à une personne ou à une organisation 

d'accepter de la monnaie ou des pièces de monnaie en paiement de biens ou de services. Les entreprises 

privées sont libres d'élaborer leur propre politique en matière d'acceptation d'argent liquide, à moins 



qu'une loi de l'État n'en dispose autrement. 

 

Pourtant, le « Code of Laws of the United States of America » (Code des lois des États-Unis d'Amérique) nous 

informe que : 

 

    Le code des États-Unis est la codification officielle des lois fédérales générales et permanentes des 

États-Unis.  

 

Le code des États-Unis 5103, section 31, déclare que les billets de la Réserve fédérale ont cours légal pour 

toutes les dettes, publiques et privées. 

 

L'article 31 du code des États-Unis 5103 est une loi. 

 

Sur quel fondement juridique repose donc la Réserve fédérale ? 

 

Sur quelle pierre juridique repose le Metropolitan Life Stadium ? 

 

Rétrospectivement, nous aurions aimé brandir le billet de M. Jackson pour la canette de bière. 

 

Si le vendeur l'avait refusée, nous l'aurions frappée sur la table, nous aurions saisi l'aluminium à un prix 

exorbitant... et nous aurions hurlé le contenu de l'article 31 du code des États-Unis 5103. 

 

Si le vendeur avait protesté, nous l'aurions dirigé vers le juge. 

 

Il n'avait qu'à lui dire. 

 

Nous avons cité plus haut la Réserve fédérale. 

 

Comme Jim Rickards le fait souvent remarquer, la Réserve fédérale se prépare à lancer un dollar purement 

numérique - une monnaie numérique de banque centrale - ou, comme le dit Jim, des « Biden Bucks ». 

 

Dans ce cadre, tout l'argent liquide disparaît. Seul le dollar numérique jouira d'un statut légal. 

 

Nous nous demandons si la Réserve fédérale serait aussi... cavalière... quant au statut juridique de la monnaie 

numérique de la banque centrale... qu'elle l'est quant au statut juridique de l'argent liquide. 

 

Nous risquons fort de ne pas être aussi cavaliers en ce qui concerne le statut juridique de la monnaie numérique 

de la banque centrale. 

 

Pouvez-vous imaginer la Réserve fédérale affirmant cela ? 

 

    Aucune loi fédérale n'oblige une entreprise privée, une personne ou une organisation à accepter la 

monnaie numérique de la banque centrale comme moyen de paiement pour des biens ou des services. 

Les entreprises privées sont libres d'élaborer leur propre politique en matière d'acceptation de la 

monnaie numérique de la banque centrale, à moins qu'une loi de l'État n'en dispose autrement. 

 

En effet, si une entreprise privée, une personne ou une organisation avait la liberté de refuser la monnaie 

numérique de la banque centrale, cela irait à l'encontre de l'objectif même de cette monnaie. 

 

Que se passerait-il si ces entités exigeaient d'être payées en or, en argent ou en crypto-monnaie ? 

 

Le gouvernement fédéral n'aurait pas les moyens de suivre chacun de vos achats. 



 

Il n'aurait pas les moyens de vous imposer des taux d'intérêt négatifs. 

 

Il n'aurait pas les moyens de vous harceler. 

 

Or, quel gouvernement ne vous harcèlerait pas s'il en avait la moindre chance ? 

 

Nous n'en avons encore rencontré aucun. Et nous ne nous attendons pas à en rencontrer un. 

 

C'est parce que tous les gouvernements mènent naturellement à la tyrannie - tous. 

 

Tous les gouvernements vous dépouilleraient du dernier centime qu'il leur reste s'ils pouvaient le faire. 

 

Nous publions ci-dessous l'évolution d'une puissante escroquerie : la saisie de notre argent par le gouvernement. 

 

Cette escroquerie représente la plus grande attaque du gouvernement contre notre prospérité. 

 

Lire la suite.... 

 

L'évolution d'une escroquerie 
Par Brian Maher 

 

Observez ce billet de 10 dollars, daté de 1928 : 

 

 
 

Le billet de 10 dollars de 1928 porte l'inscription suivante : 

 

« Remboursable en or sur demande auprès du Trésor des États-Unis, ou en or ou en monnaie légale auprès d'une 

banque de réserve fédérale. » 

 

À l'époque, il suffisait d'entrer dans une banque. Il pouvait tendre à l'employé un bout de papier, comme illustré 

ci-dessus... 

 

Et il pouvait exiger le montant libellé en pièces d'or - payable sur le champ. 

 

Ce système imposait une discipline raisonnable aux banques... et permettait de contenir l'inflation. 

 

Les banques de la Réserve fédérale étaient tenues de conserver une réserve de 35 % « d'or ou de monnaie légale 

», sous peine de faire mentir le secrétaire au Trésor des États-Unis - en l'occurrence, l'honorable Andrew 

William Mellon. 

 

En fait, le simple citoyen enfermait le système bancaire derrière des barreaux d'or. 



 

Désolé, pas d'or 
 

Mais une Grande Dépression, un New Deal et une guerre mondiale plus tard... nous en arrivons maintenant à un 

billet de 10 dollars, daté de 1950 : 

 

 
 

En apparence, il est presque le jumeau parfait du modèle de 1928, à une exception près, infiniment révélatrice. 

 

Pouvez-vous le reconnaître ? 

 

Rappelons que le billet de 1928 affirme qu'il est : 

 

« Remboursable en or sur demande auprès du Trésor des États-Unis, ou en or ou en monnaie légale auprès de 

n'importe quelle banque fédérale de réserve ». 

 

Mais voici la version de 1950 : 

 

« Ce billet a cours légal pour toutes les dettes, publiques et privées, et est remboursable en monnaie légale 

auprès du Trésor des États-Unis ou de toute banque fédérale de réserve. » 

 

Les petits caractères cachent une grande méprise : La disposition relative à l'or a été supprimée. 

 

Les banquiers s'étaient libérés de leur prison d'or... et plus aucun citoyen ne pouvait les obliger à rendre des 

comptes. 

 

Mais qu'en est-il de la « monnaie légale » ? De quoi s'agit-il ? 

 

Je veux mon argent légal 
 

En 1947, un certain monsieur - A.F. Davis de son nom - a envoyé la note suivante au Trésor américain, 

accompagnée d'un billet de 10 dollars : 

 

    Je vous envoie ci-joint, par courrier recommandé, un billet de 10 dollars de la Réserve fédérale. Sur 

ce billet est inscrit ce qui suit : 

 

    « Ce billet a cours légal pour toutes les dettes, publiques et privées, et est remboursable en monnaie 

légale auprès du Trésor des États-Unis ou de toute banque de la Réserve fédérale. 

 

    Conformément à cette déclaration, pouvez-vous m'envoyer 10,00 dollars en monnaie légale ? 



 

Le trésorier intérimaire, M.E. Slindee, a répondu de la manière suivante : 

 

    Cher Monsieur Davis, 

 

    Nous accusons réception de votre lettre du 9 décembre, à laquelle est joint un billet de dix dollars (10 

$) de la Réserve fédérale. 

 

    Conformément à votre demande, deux billets de cinq dollars des États-Unis vous sont transmis ci-

joint. 

 

C'est ainsi que M. Slindee a commencé à courir après sa queue - ce que les philosophes appellent le 

raisonnement circulaire. 

 

Le gouvernement abandonne 
 

En échange de son billet de 10 dollars, M. Davis reçoit par courrier deux billets de 5 dollars portant la même 

promesse de remboursement en monnaie légale. 

 

Mais cet homme, M. Davis, ne s'est pas laissé faire aussi facilement. 

 

Il a renvoyé l'un des billets de 5 dollars, exigeant à nouveau de l'argent légal en échange : 

 

Finalement, M. Slindee a jeté l'éponge : 

 

Cher Monsieur Davis : 

 

    ... Nous vous informons que le terme « monnaie légale » n'a pas été défini dans la législation fédérale. 

Il a été utilisé pour la première fois avant 1933, lorsque certaines devises américaines n'avaient pas 

cours légal mais pouvaient être détenues par des associations bancaires nationales en tant que réserves 

de monnaie légale. 

 

    Depuis que la loi du 12 mai 1933, modifiée par la résolution conjointe du 5 juin 1933, donne cours 

légal à toutes les pièces et à la monnaie des États-Unis et que la résolution conjointe du 27 août 1935 

prévoit l'échange de pièces ou de monnaie des États-Unis contre d'autres types de pièces ou de monnaie, 

l'expression « monnaie légale » n'a plus de signification particulière. 

 

    Le billet de 5 dollars des États-Unis reçu avec votre lettre du 23 décembre vous est retourné ci-joint. 

 

En 1963, toutes les promesses de remboursement des billets en monnaie légale ont été supprimées de la 

monnaie des États-Unis. 

 

L'évolution d'une escroquerie 
 

Voici, en détail, l'évolution de la monnaie américaine : 

 



 
 

Une modeste défense de la monnaie fiduciaire 
 

On peut dire ce que l'on veut de la monnaie fiduciaire. Mais dans un sens, il est remboursable - si vous me 

permettez l'expression dans le contexte actuel. 

 

Comme l'or et l'argent, la monnaie fiduciaire fait valoir ses droits sur les ressources de la Terre. Il est tissé à 

partir de coton et façonné en lin. 

 

Un dollar papier est tangible. Un homme peut le tenir dans sa main, dans son portefeuille, dans son matelas. 

 

Il ne peut pas être effacé par une simple touche. 

 

Le dollar papier est également anonyme. Une fois sorti de vos mains, il s'en lave les mains. 

 

Aucune de ces heureuses vertus ne s'applique à la monnaie numérique. 

 

Si la monnaie fiduciaire invite aux abus, qu'en est-il de la monnaie numérique ? 

 

Des problèmes inévitables 
 

La monnaie numérique supprime tous les contrôles naturels de la production monétaire. Elle n'a pas d'existence 

tangible. Elle n'est limitée que par la discrétion des hommes. 

 

Aussi floue que le brouillard, aussi glissante que l'huile, elle est créée de toutes pièces... comme par la baguette 

d'un magicien. 



 

L'argent numérique est donc un type d'argent qui ne peut que s'attirer des ennuis. 

 

Et elle circule dans le monde entier à la vitesse de l'électronique. 

 

C'est la monnaie idéale pour les gouvernements ambitieux, gonflée à des dimensions effroyables - son émission 

étant théoriquement illimitée. 

 

L'argent numérique peut également disparaître par simple pression d'une touche. La banque peut vous en 

interdire l'accès. Chaque transaction est inscrite dans votre dossier permanent. 

 

Et s'il n'y a plus d'électricité, si le réseau électrique n'est plus alimenté, comment pouvez-vous acheter ce dont 

vous avez besoin avec de l'argent numérique ? C'est impossible. 

 

Pourtant, l'argent papier peut vous permettre de survivre. 

 

Nous ne pouvons pas effectuer de transactions avec la monnaie légale telle qu'elle a été définie à l'origine par la 

loi, à savoir l'or et l'argent. 

 

En son absence, nous nous contenterons de la monnaie fiduciaire. 

 

C'est pourquoi nous défendons aujourd'hui à demi-mot la monnaie fiduciaire. 

 

C'est-à-dire une monnaie sur laquelle nous pouvons au moins garder nos mains... et nos yeux... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Les 10 séquelles persistantes des blocages 
Jeffrey Tucker  

 
 

Le blocage économique soudain de mars 2020, dans le monde entier, a été l'un des moments les plus choquants 

de l'histoire. 

 

Au départ, il avait été annoncé pour une durée de deux semaines. Mais au fur et à mesure que le temps passait et 

que la période de blocage se prolongeait, il est apparu clairement que l'objectif était d'attendre un vaccin. 

 

Ce dernier reposait sur la supposition, dénuée de preuves, que l'ensemble de la population était menacée et que le 

vaccin résoudrait le problème. 

 

L'économie mondiale s'est effondrée - de manière totalement intentionnelle et par la force - comme jamais 

auparavant dans les temps modernes. 

 

Nous avons apparemment "récupéré". Mais en réalité, nous vivons toujours avec les séquelles des blocages. 

 

Vous trouverez ci-dessous 10 séquelles économiques persistantes dont nous souffrons encore. Lire la suite. 

 

L'économie après le lockdown (suite) 
Par Jeffrey Tucker 
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1. Les marchés du travail ne se sont jamais rétablis. Les ratios de participation au marché du travail et 

d'emploi/population restent inférieurs à ce qu'ils étaient en 2019. C'est peut-être le résultat des départs à la retraite. 

Peut-être est-ce dû à l'invalidité. 

 

Peut-être s'agit-il simplement d'une démoralisation. Quoi qu'il en soit, nous ne sommes jamais revenus à la 

normale. Tout le discours sur la grande machine à créer des emplois depuis 2021 n'est rien d'autre que des 

personnes qui retrouvent du travail après avoir été déplacées pendant des périodes de blocage ou de nouvelles 

personnes qui arrivent sur le marché. 
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Le marché de l'emploi n'a jamais été "chaud". Les données mensuelles font état d'enquêtes institutionnelles, qui 

doublent, mais rarement d'enquêtes auprès des ménages, qui montrent une faiblesse persistante. La divergence 

entre les deux n'a jamais été aussi grande. 

 

Nous sommes loin d'une tendance antérieure au blocage. 
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2. Les mesures de relance ont été anéanties par l'inflation. Lorsque les chèques ont commencé à arriver 

directement sur les comptes bancaires, que les gens ne faisaient absolument rien chez eux et que les entreprises 

recevaient des revenus du gouvernement même lorsqu'elles étaient fermées, on a eu l'impression qu'un certain 

Nirvana venait de naître. 

 

Les richesses tombaient du ciel. Cela a duré environ 18 mois. Une fois l'inflation arrivée, le pouvoir d'achat de 

ces dollars a été réduit à néant. 

 

La création monétaire avait atteint un niveau jamais vu dans les temps modernes ; quelque 6 000 milliards de 

dollars ont été créés à partir de rien pour acheter des quantités stupéfiantes de dettes. Tout cela a été taxé dans le 

cadre du plus ancien stratagème de tromperie du public. 

 

3. Les ventes au détail et les commandes des grossistes ne sont pas en hausse. Parmi toutes les données 

habituellement publiées, seuls les chiffres du PIB sont systématiquement ajustés pour tenir compte de l'inflation. 

Pour la plupart des rapports, il faut le faire soi-même. 

 

Les ventes au détail et les commandes d'usines sont publiées en termes nominaux, ce qui fonctionne bien en 

temps normal, mais en période d'inflation, cette habitude produit des absurdités. On finit par comptabiliser 

davantage de dépenses pour les mêmes biens et services, simplement parce que tout est plus cher. 

 

E.J. Antoni s'est penché sur ce point. Même l'ajustement de l'inflation, généralement très sous-estimée, montre 

que ni les prix de détail ni les prix de gros n'ont véritablement augmenté. Encore une fois, ces ajustements sont 

basés sur les données conventionnelles de l'IPC, de sorte que la réalité est bien pire. 
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4. La production n'a pas augmenté. Selon la théorie classique, les mesures de blocage ont provoqué une 

récession instantanée, mais celle-ci n'a duré que quelques mois. Une fois que les mesures de relance ont été mises 

en œuvre et que l'économie s'est quelque peu ouverte, le boom a effacé tous les dégâts. Depuis, nous connaissons 

une croissance modérée. 
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En d'autres termes, les données conventionnelles décrivent le scénario le plus invraisemblable, un magnifique 

blocage qui n'a pas causé de dommages nets, mais qui a simplement interrompu la vie économique jusqu'à ce que 

tout revienne à la normale. Mais que se passe-t-il si ce scénario est complètement erroné ? Comment cela pourrait-

il être le cas ? 

 

Il y a deux facteurs principaux : l'inclusion des dépenses publiques dans la croissance économique et un 

ajustement de l'inflation qui est même inférieur à l'IPC, spécialement conçu pour être utilisé dans les statistiques 

du revenu national. 

 

Tout le monde sait aujourd'hui que la prospérité statistique du temps de la Seconde Guerre mondiale n'était pas 

réelle en raison de l'inclusion du gouvernement comme principal contributeur à la production économique 

supposée. 

 

La dette publique en pourcentage du PIB a atteint et dépassé les niveaux du temps de guerre au cours des quatre 

dernières années. Cela devrait nous éclairer sur la crédibilité de cette apparente reprise. 

 

image 5 

 

5. Les données sur l'inflation sont fausses. Selon les données officielles, le dollar de janvier 2020 a conservé 

82 % de sa valeur, ce qui signifie qu'il n'a perdu que 18 % de sa valeur en quatre ans. 

 

Pensez-y dans votre propre vie, sur la base de vos factures, de vos achats et de ce que vous pouvez voir de vos 

propres yeux. Repensez au bon vieux temps de 2019. Dans quel monde est-il vaguement plausible que les prix 

que vous payez (ou que vous envisagez de payer, mais que vous refusez de payer) n'aient augmenté que de 18 % 

? 

 

Comment l'IPC peut-il rendre compte de hausses de prix aussi faibles ? Parce que les données excluent les taux 

d'intérêt, l'assurance habitation, les taxes, la contraction de l'inflation et les frais supplémentaires. Les données 

sur les prix de l'assurance maladie sont ajustées à la baisse pour tenir compte de la consommation médicale. 

Les données sur les prix des logements sont alimentées par une formule extrêmement compliquée appelée "loyer 

équivalent propriétaire". Cette formule est devenue fantaisiste. Dans le graphique ci-dessous, la ligne rouge est 

exclue de l'IPC au profit de la ligne bleue. 
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Même sur des points spécifiques, le Bureau des statistiques du travail ne semble pas pouvoir refléter les prix réels 

de l'industrie. Le BLS estime que les prix des produits alimentaires ont augmenté de 26 % depuis 2019. Mais les 

données de l'industrie ont augmenté l'épicerie de 35 pour cent. 

 

Les augmentations de prix les plus faibles concernent les alcools au détail (11%), ce qui est précisément la raison 

pour laquelle les cocktails, le vin et la bière augmentent autant dans les restaurants : c'est un bon endroit pour 

extraire des marges bénéficiaires. 
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Ensuite, il y a la boîte noire des ajustements hédoniques, qui permettent aux bureaucrates de redéfinir le prix de 

tout produit dont la qualité a changé, en se disant qu'après tout, cela ne vous dérange pas de payer plus cher pour 

une meilleure qualité, et donc que le prix n'augmente pas vraiment. 

 

Enfin, il y a l'exclusion effective de la plupart des principales formes de contraction de l’inflation et des frais 

supplémentaires. Quelle est la part de tout cela dans l'IPC ? Nous ne le savons pas vraiment. Il n'est pas impossible 

que l'inflation réelle sur quatre ans ait été de 30 %, 50 % ou plus. Ajustez toutes les autres données en conséquence 



et vous obtiendrez une image complètement différente de ce qui se passe. 

 

6. Les blocs commerciaux se sont formés et ne nous sauveront pas. Lorsque toutes les chaînes 

d'approvisionnement du monde ont été gelées en mars 2020, puis progressivement rouvertes en fonction des 

politiques nationales, nous avons assisté à l'effritement de 70 ans d'intégration mondiale. 

 

Les fabricants de puces sont passés de l'approvisionnement des voitures et d'autres biens industriels aux États-

Unis à celui des ordinateurs portables et des machines de jeu dans la sphère d'influence asiatique. Peu après 

l'ouverture, les États-Unis ont dédollarisé les actifs russes, ce qui a donné aux BRICS une nouvelle motivation et 

une nouvelle énergie pour devenir plus robustes. 

 

Des années plus tard, la nouvelle forme du monde devient évidente : il s'agit de sphères d'influence politique, ce 

qui a fait voler en éclats un moteur de la croissance économique mondiale pendant de nombreuses décennies. 

 

7. Les droits de propriété ne sont pas garantis. Jamais dans l'histoire des États-Unis autant de petites entreprises 

n'ont été fermées d'un océan à l'autre avec une telle brutalité. Lorsqu'elles ont rouvert leurs portes, ce n'était 

souvent qu'avec une capacité réduite, ce qui a donné un énorme coup de pouce aux grands restaurants et aux 

hôtels par rapport aux petits. 

 

Il s'agissait d'une attaque fondamentale contre les droits de propriété, qui sont au cœur même d'une vie 

économique qui fonctionne. Cela a certainement ébranlé la psychologie de la création d'entreprises dans tout le 

pays. Bien que nous ne disposions pas de données empiriques à ce sujet, il n'en reste pas moins qu'un État qui 

s'attaque ainsi à la propriété ne peut s'attendre à un monde florissant de créations d'entreprises. 

 

Si votre entreprise peut être fermée pour des raisons aussi étranges, pourquoi en créer une ? C'est le genre de 

problème institutionnel qui provoque le déclin économique de manière imperceptible. 

 

8. La dette est incontrôlable, qu'il s'agisse de celle des particuliers, des entreprises ou des gouvernements. 

De nombreuses personnes ont écrit sur le problème de la dette publique, dont les intérêts sont désormais payés 

par les trois quarts des impôts. 

 

Le navire de la dette des entreprises a pris le large il y a longtemps avec l'expérience sauvage des taux d'intérêt 

nuls menée par la Réserve fédérale après 2008. Les taux ont été inversés pour faire face à l'inflation. Les taux 

élevés qui en résultent sont profondément douloureux pour toute entreprise non publique dont les activités 

dépendent de l'effet de levier. 

 

Le problème de l'endettement des consommateurs est encore plus frappant : en période de taux d'intérêt élevés, 

l'épargne devrait augmenter, et non diminuer, et l'endettement devrait diminuer, et non augmenter. Or, c'est le 

contraire qui se produit, simplement parce que le revenu réel baisse de manière spectaculaire, et ce depuis trois 

ans. Même en utilisant les données conventionnelles de l'IPC, nous ne nous sommes pas encore remis des 

blocages. 
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9. Les CBDC sont essentielles au plan. L'une des principales ambitions de la réponse COVID était la création 

d'un passeport vaccinal universel. Il a d'abord été déployé à New York. La ville entière a été fermée dans toutes 

ses installations publiques aux personnes non vaccinées. Les restaurants, les bars, les bibliothèques et les 

théâtres étaient interdits aux personnes refusant de se faire vacciner. 

 

Boston a ensuite reproduit le plan, de même que la Nouvelle-Orléans et Chicago. Le projet a échoué parce que 

les entreprises se sont plaintes et que le logiciel n'a pas fonctionné, malgré les dizaines de millions dépensés. Tous 

ces efforts ont été annulés, mais le plan lui-même a révélé l'objectif principal : le contrôle par la collecte de 



données et l'application de la loi. 

 

L'ambition n'a pas disparu et reviendra probablement, mais la monnaie numérique des banques centrales, 

actuellement déployée dans de nombreuses régions du monde, constitue une voie meilleure et plus complète. Elle 

permet une surveillance universelle, une expiration programmée de la monnaie et un rationnement des dépenses 

en fonction des priorités politiques. Il ne fait aucun doute que c'est ce que veulent les élites. 

 

10. Les marchés financiers prospéreront jusqu'à ce qu'ils ne le fassent plus. Jusqu'à présent, au cours des 

quatre dernières années, nous avons été épargnés par une crise financière grave, qu'il s'agisse des actions ou des 

banques. Ce n'est pas tout à fait inhabituel au milieu d'une expansion sauvage de l'argent et du crédit. 

 

Il s'agit d'un phénomène de masse qui a des répercussions sur les prix et les salaires. 

 

Après avoir frappé les prix et les salaires, l'argent frais afflue vers les valeurs financières, dont la hausse est perçue 

comme une nouvelle fantastique plutôt que comme une simple inflation des prix. Cela dit, la bourse n'est pas 

l'économie. Elle est de bon augure pour les personnes qui investissent et stockent des comptes de retraite, mais 

ne fait rien pour les salariés de la rue principale. 

 

Les blocages ont constitué la plus grande et la plus élaborée supercherie économique de l'histoire de l'humanité. 

Le monde entier s'en est trouvé moins libre et moins prospère, et n'a plus aucun espoir de retour à la normale dans 

un avenir proche. 

 

Pour ajouter l'insulte à l'injure, la plupart des institutions officielles fabriquent de fausses données pour dissimuler 

tout cela. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Bidenomics : Les nouveaux chiffres de l'emploi indiquent que la 

récession est là 
Ryan McMaken 08/02/2024 - Mises Wire 

 
 

 

Selon le dernier rapport du Bureau des statistiques du travail du 

gouvernement fédéral, l'économie américaine a créé 114 000 emplois 

(selon l'enquête de l'establishment) au cours du mois de juillet. Ce chiffre, 

inférieur aux attentes, n'a pas suffi à empêcher le taux de chômage de 

grimper à 4,3 %. De plus, le taux de "sous-emploi", le taux de chômage "U-

6", a considérablement augmenté, passant de 7,4 % à 7,8 %. Si l'on exclut 

la panique de Covid, il s'agit de la plus forte augmentation d'une année sur 

l'autre du taux U-6 depuis la Grande Récession. 
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Parallèlement, l'autre enquête sur l'emploi du BEA, l'enquête sur les ménages, a montré que la stagnation de 

l'emploi qui dure depuis un an s'est poursuivie en juillet. Selon l'enquête sur les ménages, le nombre total de 

personnes employées aux États-Unis n'a augmenté que de 57 000 entre juillet 2023 et juillet 2024, soit une 

augmentation de seulement 0,03 %. Depuis septembre de l'année dernière, le nombre de personnes employées a 

diminué de 284 000. 

 

 
 

En outre, l'enquête sur les établissements continue d'être suspecte à la lumière du modèle dit "naissance-décès". 

Ce modèle est utilisé pour estimer le nombre de nouveaux emplois créés par de nouvelles entreprises - c'est-à-

dire les "naissances" - qui ne sont pas prises en compte dans les résultats de l'enquête. Le BLS indique qu'il doit 

utiliser des "méthodes non basées sur l'échantillonnage" pour ajouter ces emplois nouvellement créés. 

L'expression "méthodes non basées sur l'échantillonnage" signifie que les chiffres sont inventés par des 

spécialistes. Ils n'apparaissent dans aucune enquête. En juillet, l'enquête auprès des établissements a simplement 

supposé la création de 246 000 emplois. 

 

D'autres indicateurs révèlent depuis longtemps une situation décevante en matière d'emploi. Depuis des mois, le 

pays connaît une récession de l'emploi à temps plein. En d'autres termes, les emplois à temps partiel ont représenté 

la majeure partie de la croissance de l'emploi au cours de l'année écoulée, tandis que la croissance des emplois à 

temps plein a largement disparu. L'emploi à temps plein a chuté, d'une année sur l'autre, au cours des six derniers 

mois. Dans le même temps, l'emploi temporaire a baissé, d'une année sur l'autre, au cours des 21 derniers mois. 

Ces deux tendances sont de sérieux indicateurs de récession. 



 

 
 

En dépit de tous ces autres indicateurs, les médias ont, au cours de l'année écoulée, constamment mis l'accent sur 

l'enquête auprès des établissements de crédit, le seul indicateur qui a continué à montrer une croissance 

significative de l'emploi. À la suite de la publication du rapport d'aujourd'hui, cependant, il semble que de 

sérieuses fissures apparaissent maintenant dans le récit. Dans les médias financiers, les affirmations selon 

lesquelles les États-Unis sont au cœur d'un boom alimenté par la politique de Bidenomics semblent aujourd'hui 

pratiquement mortes. Cela peut s'expliquer par le fait que la montée en flèche du taux de chômage a déclenché la 

"règle de Sahm", qui est influente parmi les experts des médias financiers.  

 

Selon cette règle, une récession est attendue "lorsque la moyenne mobile sur trois mois du taux de chômage 

national (U3) augmente de 0,50 point de pourcentage ou plus par rapport au minimum des moyennes sur trois 

mois des douze mois précédents". En juillet, cette moyenne mobile sur trois mois a atteint 0,53 %. C'est le taux 

le plus élevé depuis la panique de Covid, et il suit désormais un schéma similaire à celui du printemps 2008, 

lorsque les États-Unis sont entrés dans la grande récession. 

 

 
 

En effet, la réaction de Wall Street au rapport sur l'emploi d'aujourd'hui est très différente de celle que nous avons 

observée la plupart des mois durant l'ère de la politique de Bidenomics. Au cours de l'année écoulée - jusqu'à 

aujourd'hui - la réaction du marché à un rapport sur l'emploi peu impressionnant avait généralement reflété une 

attitude du type "une mauvaise nouvelle est une bonne nouvelle". Le Dow Jones et d'autres indices boursiers 

s'envolaient souvent à l'annonce de "mauvaises nouvelles". On supposait que les mauvaises nouvelles 



économiques déclencheraient l'octroi d'argent facile par la Fed, ce qui conduirait alors à l'un de ces mythiques 

"atterrissages en douceur" que la banque centrale prétend être à l'horizon. 

 

Le ton semble toutefois différent aujourd'hui. À l'heure où nous écrivons ces lignes, le Dow Jones a perdu plus 

de 850 points et le S&P 500 est "potentiellement en passe de connaître sa pire journée depuis 2022". Les banquiers 

d'affaires sont de plus en plus nombreux à demander à la Fed d'intervenir immédiatement, de réduire le taux des 

fonds fédéraux et d'inonder l'économie d'argent facile. De plus en plus d'experts de Wall Street semblent douter 

que la Fed puisse réaliser l'atterrissage en douceur qu'elle propose à ce stade, en particulier si elle attend sa réunion 

de septembre pour abaisser le taux d'intérêt cible. 

 

Nous faisons confiance à la Fed   
 

Il s'agit d'un changement de ton par rapport à mercredi, lorsque le Comité fédéral de l'open market a annoncé qu'il 

maintiendrait le taux des fonds fédéraux à 5,5 %, bien que la Fed ait fortement laissé entendre qu'une réduction 

des taux était prévue en septembre. En réponse à cette nouvelle, les marchés sont restés calmes. Mais quelle 

différence 48 heures peuvent-elles faire ? À près de deux mois de la réunion de septembre et à la lumière des 

nouveaux chiffres de l'emploi, nombreux sont ceux qui, à Wall Street, préféreraient voir la Fed paniquer dès 

maintenant et convoquer une réunion d'urgence. 
 

(La volte-face de l'économiste Mark Zandi sur l'état de l'économie cette semaine en est un parfait exemple. 

Mercredi à 15 heures, Zandi déclarait sereinement : "L'économie est sur le point d'atterrir en douceur". Vendredi 

à 8 heures, Zandi s'est soudainement inquiété, déclarant que la Fed "aurait dû commencer à réduire ses taux il y 

a des mois... le chômage augmente rapidement...") 

 

Les lecteurs assidus de mises.org remarqueront le problème que pose cette façon de penser. Le fait que nous 

entendions ces appels à la Fed à appuyer sur le bouton de panique et à "imprimer de l'argent" montre que de 

nombreux analystes du secteur financier s'accrochent encore à la notion erronée selon laquelle la Fed peut réaliser 

un "atterrissage en douceur" et mettre fin d'une manière ou d'une autre au cycle d'expansion et de récession. Un 

sentiment commun aux analystes d'investissement dans les médias sociaux et dans les médias financiers est que 

la Fed peut conduire un chemin sans douleur entre une inflation élevée et une récession tant qu'elle ne commet 

pas d'"erreur de politique". L'erreur politique en question est généralement supposée être une erreur dans laquelle 

la Fed laisse les taux d'intérêt augmenter "trop longtemps" et réduit ensuite les taux cibles "trop tard". Aucune 

preuve ne vient étayer ce faux espoir. La Fed n'a jamais tenu ses promesses d'"atterrissage en douceur".  

 

En outre, l'"erreur politique" que nous devons craindre n'est pas l'incapacité de la Fed à injecter de l'argent facile 

au "bon moment". L'erreur politique de la Fed s'est déjà produite il y a des années. La véritable erreur politique a 

été de forcer les taux d'intérêt à des niveaux proches de zéro ou nuls pendant plus d'une décennie après la crise 

financière de 2008. Cette situation a été aggravée par une autre erreur politique énorme. Il s'agit de l'erreur qui a 

consisté à imprimer des milliers de milliards de dollars pendant la panique de Covid pour inciter les gens à rester 

chez eux et à ne pas travailler.  

 

La meilleure chose que la Fed puisse faire aujourd'hui est d'éviter une nouvelle erreur politique en laissant une 

véritable récession faire éclater toutes ces bulles inflationnistes que la Fed entretient depuis qu'elle a créé une 

bulle immobilière après la récession de 2001. Grâce aux achats de titres adossés à des créances hypothécaires et 

d'obligations d'État effectués par la Fed après 2008, nous sommes toujours en présence de bulles immobilières, 

de bulles obligataires et d'autres bulles qui n'ont pas encore été découvertes. Seule une récession et un débouclage 

des mal-investissements peuvent annuler les nombreuses erreurs politiques réelles de ces dernières décennies.  

 

Sans cela, nous continuerons à être confrontés à une économie de plus en plus fragile, qui dépendra toujours 

d'injections toujours plus importantes d'argent facile pour maintenir l'économie à flot. Il en résultera des niveaux 

toujours plus élevés d'inflation des prix, sans aucune période de déflation pour compenser la hausse des prix qui 

écrase les jeunes familles et les consommateurs.  

 



Les prévisions de la Réserve fédérale sont inutiles 
 

Pour conclure, je tiens à souligner que les chiffres d'aujourd'hui montrent à quel point les projections économiques 

du FOMC sont inutiles en tant qu'indicateurs de l'activité économique réelle.  

 

Dans son résumé des projections économiques publié le 12 juin, l'élite des économistes et des analystes du Comité 

fédéral de l'open market a présenté ses prévisions concernant l'évolution du taux de chômage aux États-Unis. Le 

FOMC prévoit un taux de chômage médian de 4,0 pour 2024, 4,2 pour 2025 et 4,1 pour 2026. La projection "à 

long terme" pour le chômage était de 4,2 %. Dans l'ensemble, le SEP montre clairement que peu de membres du 

FOMC étaient prêts à dire que le taux de chômage pourrait dépasser 4,2 % au cours des trois prochaines années. 

 

Il est déjà clair que ces chiffres sont très éloignés de la réalité et qu'ils ne nous donnent aucune idée de la façon 

dont l'économie se présentera probablement en 2025 et 2026. Les chiffres de l'emploi ont été si faibles en juillet 

que le taux de chômage a déjà dépassé les projections de la plupart des membres du FOMC. En outre, tout porte 

à croire que le taux de chômage augmentera encore dans les mois à venir. Le taux de chômage de 4,2 % prévu 

pour 2025 ressemble à s'y méprendre à un vœu pieux. 

 

Bien entendu, il ne faut pas croire un seul instant que les prévisions publiées par le SEP reflètent les opinions 

réelles des membres du FOMC. Le SEP est un document de propagande conçu pour présenter une image de 

l'économie qui soutient les politiques et les plans du régime. Le SEP, tout comme les conférences de presse du 

FOMC et la "forward guidance", sont des outils de gestion narrative. Ils servent à manipuler l'opinion publique 

sur l'état de l'économie. Il n'est pas surprenant que le SEP prédise presque toujours une stabilité et une prévisibilité 

économiques relatives. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.La Fed est impuissante 
Brian Maher     8 août 2024 

 
 

 On nous dit que le temps est venu pour la Réserve fédérale de 

brandir sa hache... et de réduire son taux cible. On nous dit 

également que les conditions actuelles pourraient exiger plusieurs 

coups de hache. Et que ces ajustements du taux de prêt au jour le 

jour auront des effets salutaires. Ils revigoreront l'économie en 

perte de vitesse en lui apportant de nouvelles bouffées d'air. Ils 

apaiseront le marché boursier à bout de nerfs. 

 

En bref, ils feront couler de l'huile sur les eaux agitées. 

 

Nous ne sommes pas tout à fait convaincus de la véracité de ces propos. 

 

Nous ne croyons pas que la Réserve fédérale ait le pouvoir que la plupart des gens croient qu'elle a.  

 

Il faut d'abord savoir que la Réserve fédérale ne peut même pas définir la chose qu'elle est censée régir - le dollar 

lui-même. 

 

Le dollar était autrefois défini par des normes de mesure. C'est-à-dire comme 416 grains d'une pièce d'argent. Ou 

comme 1/20e d'une once d'or. Peut-être le dollar peut-il être défini comme 100 cents. Mais alors, qu'est-ce qu'un 

cent ? La réponse est 1/100e de dollar. 
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Mais qu'est-ce qu'un dollar ? 

 

C'est ainsi que l'on se lance dans une joyeuse et infinie course-poursuite. Imaginez un boucher qui ne sait pas 

mesurer une livre. Imaginez un cartographe qui ne sait pas mesurer un mille. C'est comme si 2,54 centimètres ne 

définissaient plus un pouce mais un pied. Comme si 12 pouces ne définissaient plus un pied - mais un pouce. Ou 

que trois pieds ne définissaient plus un yard... mais un mile. 

 

Force est de constater que le dollar d'aujourd'hui est en grande partie une abstraction. Il est aussi vaporeux que la 

mousse, aussi glissant que l'anguille, aussi insaisissable que le vif-argent. C'est pourquoi la Réserve fédérale 

s'appuie sur les lumières oscillantes et erratiques des différentes masses monétaires. Celles-ci comprennent M0, 

M1, M2, MZM, etc. 

 

Nous avons ici de l'argent, presque de l'argent, de l'argent au deuxième et au troisième degré, de l'argent quelque 

part dans l'éther fantomatique. C'est ainsi que les autorités monétaires avancent à tâtons dans l'obscurité la plus 

totale. 

 

Mais ne vous fiez pas à nos propos tendancieux et cyniques. Fiez-vous plutôt à l'autorité du "maestro" lui-même 

- M. Alan Greenspan - qui a admis il y a longtemps que "le problème, c'est que nous ne pouvons pas extraire de 

l'argent de l'économie les informations dont nous avons besoin" : 

 

    Le problème est que nous ne pouvons pas extraire de notre base de données statistiques ce qu'est 

l'argent véritable d'un point de vue conceptuel... 

 

    L'une des raisons [est] que la véritable composition sous-jacente de la monnaie dans nos données sur 

la monnaie et la quasi-monnaie change continuellement... 

 

    La décision de fonder la politique sur des mesures de la monnaie présuppose que nous puissions 

localiser la monnaie. Et c'est devenu une proposition de plus en plus douteuse. 

 

Ils ne peuvent même pas localiser l'argent ! 

 

Il est aussi absent que le caviar d'un rassemblement de campagne de Donald Trump... ou que la sagacité du 

cerveau de Kamala Harris. 

 

C'est ainsi que nous arrivons à cette conclusion surprenante, le secret le plus profond de la Réserve fédérale : 

 

La Réserve fédérale exerce peu de contrôle réel sur le système monétaire. 

 

Aucune monnaie ne se trouve en dessous d'elle, derrière elle, à côté d'elle. 

 

Qui donc contrôle réellement la politique monétaire aujourd'hui ? Comme nous l'avons déjà dit : La réponse est 

cachée dans l'ombre. 

 

Lisez la suite pour comprendre pourquoi les banques centrales n'ont pas vraiment d'importance. 

 

Les banques centrales ne comptent pas 
Par Brian Maher 

 

Jeffrey Snider, l'homme d'argent par excellence - celui d'Alhambra Investments - plante ici un pieu bien aiguisé 

au cœur du mythe monétaire : 



 

    La politique monétaire a été intentionnellement dépouillée de l'argent. Les banques ont évolué et il n'y 

avait pas vraiment de moyen facile de définir la monnaie au-delà d'un certain point (dans les années 60), 

de sorte que les économistes ont simplement renoncé à essayer... 

 

    Lorsque la Réserve fédérale... prend des mesures monétaires, elle ne cherche pas à augmenter l'offre 

de monnaie dans l'économie, mais plutôt l'offre de crédit... La politique monétaire au sens moderne du 

terme n'a en fait pas grand-chose à voir avec la monnaie. Au contraire, elle concerne toujours et partout 

le crédit et la dette... 

 

Dans le monde fou et absurde d'aujourd'hui, tout l'argent est du crédit. En d'autres termes, tout l'argent est une 

dette déguisée. 

 

Le dollar que vous avez dans votre portefeuille est considéré comme un actif. Mais ce n'est que la dette antérieure 

de quelqu'un d'autre qui l'a fait naître. 

 

Techniquement, il s'agit d'un billet de la Réserve fédérale. Un billet est un titre de créance. 

 

C'est ici que Snider commet peut-être la plus grande hérésie dans l'univers de l'économie et de la finance : 

 

La Réserve fédérale et toutes les banques centrales sont largement impuissantes... 

 

La banque centrale n'est pas centrale 
 

Ce ne sont que des hommes derrière des rideaux... des éléments sans importance. En fait, l'empereur est nu. 

 

Ici, Snider met à nu la fraude : 

 

    La Fed est, en grande partie en dehors d'un sentiment temporaire, sans importance. La banque centrale 

n'est pas centrale... Ce qui pose le plus de problèmes aux gens, c'est l'idée que les banques centrales ne 

sont pas centrales. 

 

    Cela va à l'encontre de tout ce que l'on vous a enseigné et dit tout au long de votre vie. Les médias leur 

accordent toujours le bénéfice du doute, et les banquiers centraux (ab)usent de cette tribune privilégiée 

pour perpétuer leur mythe. 

 

Les banques centrales ne sont pas centrales ? La Réserve fédérale n'est pas pertinente ? 

 

On pourrait tout aussi bien soutenir que la gravité est une fiction infernale, que 2 et 2 font 11, que Washington ne 

pourrait pas mentir. 

 

M. Snider affirme en outre que le taux des fonds fédéraux - qui fait l'objet de tant de bavardages aujourd'hui - 

n'est pas non plus pertinent : 

 

Il n'y a absolument aucune raison légitime pour laquelle quelqu'un devrait [remarquer les fonds 

fédéraux]. Le marché des fonds fédéraux est une non-entité... de la monnaie de poche... C'est la liquidité 

la plus rare... Aujourd'hui, les fonds fédéraux ne sont rien, un anachronisme étranger. 

 

Le public cible de la Fed : Vous 
 

Pourquoi alors la Réserve fédérale cible-t-elle les taux des fonds fédéraux ? Parce qu'elle veut vous faire croire 

qu'elle dirige les marchés, que ses faux feux d'artifice sont réels : 



 

    Ce qui a été décidé, essentiellement, c'est de maintenir les fonds fédéraux comme principal objectif de 

la politique monétaire. La raison de cette décision ? Vous. 

 

    La politique monétaire ne contient pas d'argent ; elle repose entièrement sur les anticipations. Par 

conséquent, selon ce point de vue, ce qui compte en fin de compte, c'est la manière dont vous percevez la 

politique monétaire... 

 

    Le FOMC a donc décidé que, pour le public, il continuerait à utiliser les fonds fédéraux pour vous 

signaler ses intentions... Il n'y a pas d'argent dans la politique monétaire ; c'est entièrement de la 

psychologie. 

 

Qu'en est-il de l'assouplissement quantitatif, M. Snider ? Ne s'agissait-il pas d'"imprimer de l'argent" ? 

 

    L'assouplissement quantitatif n'a pratiquement rien accompli... Le véritable objectif de 

l'assouplissement quantitatif était... d'essayer de gérer les attentes que les banquiers centraux étaient plus 

qu'heureux de vous laisser croire qu'il ne s'agissait que d'imprimer de l'argent... 

 

    Vous pouviez alors agir en anticipant que toute cette "impression monétaire" allait avoir des effets 

stimulants et même fortement inflationnistes. Vous pourriez alors faire avancer l'activité d'achat ou, s'il 

s'agit d'une entreprise, l'embauche et la production, avant l'arrivée de la hausse des coûts attendue. 

 

Les blasphèmes s'accumulent ! 

 

Mais si ce ne sont pas les banques centrales qui gèrent la politique monétaire... qui... ou quoi... est central ? 

 

Le système bancaire parallèle 
 

Vous trouverez la réponse dans l'ombre, dit Snider - le système bancaire parallèle. 

 

Le système bancaire parallèle ? 

 

Il s'agit du réseau profondément interconnecté d'institutions bancaires qui opèrent en dehors du contrôle direct 

des banques centrales. 

 

Il s'agit des grandes banques et de leurs unités offshore. 

 

Ce système bancaire parallèle s'étend à travers l'Europe, les Caraïbes et l'Asie, dans le monde entier. 

 

En 2017, la Banque des règlements internationaux - la banque centrale des banques centrales - a estimé que 13 à 

14 000 milliards de dollars se trouvaient dans le système bancaire parallèle. 

 

Mais ce système bancaire parallèle est invisible. 

 

Il se cache dans l'ombre, ne laissant que des traces de son activité... comme un voleur laisse des traces de son 

crime. 

 

Seul un limier bien formé peut les déceler : 

 

    Personne ne peut observer directement ce système [bancaire parallèle] mondial, qui est en fait la 

monnaie de réserve mondiale. Tout d'abord, il est principalement basé à l'étranger, partout, et échappe 

donc à toute reconnaissance officielle. Il n'existe pas de statistiques directes. Le terme "shadow" est, dans 



ce cas, parfaitement approprié. 

 

Le dollar américain est la monnaie de ce royaume. 

 

Le système parallèle a pris forme dans les années 1950 et 1960, après que Bretton Woods a placé le dollar au 

centre du système monétaire international. 

 

Il s'est développé dans les années 1980, 1990 et au début des années 1980. 

 

Et, en filigrane, le système bancaire parallèle a évincé les banques centrales du système monétaire international. 

Snider : 

 

    Le système monétaire mondial a évolué sans que les banques centrales s'en aperçoivent. 

 

Le système bancaire parallèle est-il à l'origine de la grande crise financière ? 
 

Ces banques de l'ombre négociaient massivement des produits dérivés et d'autres instruments à risque. Le tout 

sans surveillance. 

 

D'où viennent les bulles d'actifs, demande M. Snider ? Il répond : "Elles viennent de l'ombre", y compris la bulle 

immobilière américaine : 

 

    À partir des années 1960, et plus particulièrement dans les années 1990, le [système bancaire parallèle] 

a remplacé d'autres formes de médiation dans le commerce mondial, ce qui s'est en fait produit, c'est qu'il 

est devenu un système bancaire parallèle en soi... pas au point qu'une entreprise au Japon puisse importer 

des biens de Suède, mais au point que les banques au Japon ou en Suède puissent importer des biens de 

l'étranger. 

 

    Mais pour que les banques du Japon, de Suède, de Suisse ou de n'importe où dans le monde puissent 

participer à ce système [bancaire parallèle] qui, à l'époque, alimentait une bulle immobilière aux États-

Unis, tout en créant de vastes bulles sur les marchés émergents... 

 

    Ce que nous décrivons ici, c'est presque tout un système massif complet... qui existait à l'étranger et en 

gros, dans l'ombre, parce qu'il n'y avait pas d'autorité réglementaire... pas d'autorité gouvernementale 

sur la conduite de ce système. Il s'agissait essentiellement d'un système autonome qui fonctionnait hors 

de portée de tous. 

 

Peut-on s'attendre à ce que la Réserve fédérale corrige le système, mette de l'ordre dans cette jungle anarchique ? 

 

    La Réserve fédérale n'a aucune idée de ce qu'il faut faire pour réparer le système monétaire défaillant 

(elle n'est même pas capable de faire ce qui est le plus simple)... Tout ce que ces banquiers centraux ont 

fait, c'est prouver qu'ils n'avaient, et qu'ils n'ont toujours pas, de réponse. 

 

Quelle est donc la réponse ? 

 

    Nous sommes en quelque sorte coincés dans cet état de dépression désinflationniste... À moins que le 

système monétaire ne soit réformé en profondeur, je ne pense pas que cela changera... [Le système actuel] 

va en fait dans la mauvaise direction et l'ordre politique et social est en train de s'effondrer lentement 

avec lui... 

 

Il doit y avoir un point de rupture où le système politique réalise les dangers inhérents à cette situation et 

réagit favorablement en s'emparant du système [bancaire parallèle] [ou] en le réformant réellement... 



 

Le système monétaire parallèle sera-t-il réformé de manière substantielle ? 

 

L'enfer deviendra d'abord une calotte glaciaire... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Donald Trump affirme qu'une grande dépression est imminente. Il a raison. 
par Michael Snyder   le 6 août 2024 

 
 

Croyez-vous Donald Trump ?  Il est entièrement convaincu que si nous restons sur la 

voie que nous suivons actuellement, nous nous dirigeons vers une "grande 

dépression", et beaucoup croient qu'il a raison sur la cible.  Le chômage augmente, 

l'activité manufacturière se contracte, les faillites montent en flèche, les ventes de 

logements sont tombées à des niveaux déprimants, la crise du coût de la vie semble 

ne jamais prendre fin, la pauvreté monte en flèche et le nombre de sans-abri n'a jamais 

été aussi élevé.  Depuis l'entrée de Barack Obama à la Maison Blanche, nos 

politiciens à Washington ont soutenu l'économie en ajoutant 25 000 milliards de 

dollars à la dette nationale.  Aujourd'hui, la dette nationale a franchi la barre des 35 

000 milliards de dollars, et nos politiciens continuent de dépenser de l'argent à un 

rythme absolument absurde.  Mais malgré cet énorme afflux d'argent emprunté, l'économie américaine commence 

tout de même à s'essouffler. 

 

Cette semaine, tout le monde parle de "récession" en raison de ce qui s'est passé sur les marchés financiers. 

 

Avant la séance de mardi, plus de 6 000 milliards de dollars de richesse boursière mondiale avaient déjà été 

anéantis... 

 

    Bloomberg estime qu'environ 6 400 milliards de dollars ont été effacés de la valeur des marchés 

boursiers mondiaux au cours des trois dernières semaines. 

 

Les investisseurs espéraient désespérément un rebond mardi, mais l'indice Dow Jones n'a progressé que de 294 

points. 

 

Inutile de dire que ce n'est pas le rebond qu'ils attendaient. 

 

L'agitation à laquelle nous avons assisté à Wall Street ces derniers jours a également attiré l'attention de Donald 

Trump. 

 

Sur Truth Social, il a attribué l'effondrement des cours boursiers à Kamala Harris et a prévenu qu'une "grande 

dépression" était en route... 

 

    Donald Trump s'est rendu sur Truth Social pour accuser Mme Harris d'être à l'origine du "krach de 

Kamala" dans une série de messages. 

 

    "Bien sûr qu'il y a une baisse massive du marché. Kamala est encore pire que Crooked Joe. Les marchés 

n'accepteront JAMAIS la lunatique de gauche radicale qui a détruit San Francisco et la Californie dans 

son ensemble", a écrit M. Trump. 

 

    "Prochaine étape : la grande dépression de 2024 ! On ne peut pas jouer avec les marchés. KAMALA 
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CRASH !!!", a-t-il ajouté. 

 

Bien sûr, Trump est en train d'essayer de gagner une élection, et son but était de donner une mauvaise image de 

Kamala Harris. 

 

Mais il a tout à fait raison de dire que si nous restons sur la voie dans laquelle nous sommes engagés, cela ne peut 

que se terminer par un désastre. 

 

Vendredi dernier, la règle Sahm a été déclenchée lorsque le taux de chômage a de nouveau augmenté... 

 

    La règle Sahm, créée par l'ancien fonctionnaire de la Réserve fédérale Claudia Sahm, se déclenche 

lorsque la moyenne mobile du taux de chômage sur trois mois dépasse de 50 points de base son niveau le 

plus bas sur 12 mois. 

 

    Cette règle a été déclenchée vendredi, la moyenne mobile dépassant de 53 points de base le creux d'un 

an, selon l'indicateur de récession en temps réel "Sahm Rule Recession Indicator" de la Réserve fédérale 

de Saint-Louis. 

 

La règle de Sahm a prédit avec succès toutes les récessions depuis 1970, et elle indique qu'une autre récession est 

à venir. 

 

Malheureusement, le taux de chômage risque d'augmenter encore dans les mois à venir, car les grandes entreprises 

américaines continuent de procéder à des licenciements massifs.  Aujourd'hui, nous avons appris que Dell 

prévoyait une nouvelle série de licenciements massifs... 

 

    Si Dell a confirmé les licenciements, elle n'a pas révélé le nombre d'employés qui perdront leur emploi. 

SiliconAngle rapporte qu'environ 12 500 employés de Dell seront licenciés cette semaine, citant une 

source anonyme. Les employés concernés font principalement partie des équipes de vente et de marketing 

de Dell. Un site de suivi des licenciements a depuis indiqué le même chiffre. 

 

    Ian Armstrong, ancien employé de Dell qui a travaillé pendant huit ans dans l'équipe de conception UX 

de l'entreprise, a qualifié ces licenciements de "bain de sang" dans un billet, indiquant que Dell avait déjà 

licencié 24 500 personnes au cours des 15 derniers mois. 

 

Pendant ce temps, la crise du coût de la vie continue d'écraser les familles de travailleurs dans tout le pays. 

 

À l'heure actuelle, il faut mille dollars de plus par mois au ménage américain type pour acheter exactement les 

mêmes biens et services qu'il y a trois ans... 

 

    Selon les calculs de Mark Zandi, économiste en chef de Moody's Analytics, communiqués à FOX 

Business, le ménage américain type a dû débourser 227 dollars de plus par mois en mars pour acheter 

les mêmes biens et services qu'il y a un an, en raison d'une inflation toujours élevée. 

 

    Les Américains paient en moyenne 784 dollars de plus par mois qu'il y a deux ans à la même époque et 

1 069 dollars de plus qu'il y a trois ans, avant le début de la crise inflationniste. 

 

Les dépenses de consommation ont toujours été essentielles à l'économie américaine. 

 

À l'heure actuelle, une très grande partie de la population est tout simplement à court d'argent. 

 

C'est l'une des principales raisons pour lesquelles l'endettement par carte de crédit n'a jamais été aussi élevé et 

que les impayés de cartes de crédit atteignent des sommets... 



 

   Les impayés de cartes de crédit ont continué à augmenter par rapport à leurs niveaux d'avant la 

pandémie au cours du deuxième trimestre. En juin, environ 9,1 % de l'encours des cartes de crédit étaient 

en souffrance, contre 8,5 % au trimestre précédent. 

 

    L'augmentation de l'utilisation des cartes de crédit et de l'endettement est d'autant plus préoccupante 

que les taux d'intérêt sont actuellement astronomiques. Le taux annuel moyen des cartes de crédit a atteint 

un nouveau record de 20,73 % la semaine dernière, selon une base de données de Bankrate qui remonte 

à 1985. Le précédent record était de 19 % en juillet 1991. 

 

Bien entendu, ce ne sont pas seulement des millions de consommateurs qui ont atteint un point de rupture. 

 

Comme je l'ai indiqué il y a quelques jours, nous assistons à une augmentation très inquiétante du nombre de 

faillites d'entreprises... 

 

    Au cours de l'année écoulée, le nombre de faillites d'entreprises a augmenté de 40,3 % et a atteint un 

niveau inégalé depuis le deuxième trimestre de 2020, au plus fort de la crise. Les ménages américains 

suivent le mouvement, avec une augmentation de 16,2 % du nombre total de dépôts de bilan au cours de 

l'année écoulée, dont 132 710 nouveaux dépôts pour le seul deuxième trimestre 2024. 

 

Une augmentation de 40 % en un an, c'est grave. 

 

Et chaque jour, de nouvelles entreprises font faillite.  Voici l'un des derniers exemples en date... 

 

    Une chaîne populaire de restaurants italiens a déposé son bilan, quelques jours seulement après avoir 

brusquement fermé 13 établissements peu performants à travers les États-Unis. 

 

    Les documents judiciaires déposés peu avant minuit dimanche montrent que Buca di Beppo doit jusqu'à 

50 millions de dollars, alors que ses actifs sont inférieurs à 50 000 dollars. 

 

    La semaine dernière, la chaîne - connue pour ses plats familiaux et son décor vintage - a fermé 

définitivement des restaurants en Californie et en Floride. Elle a également fermé ses derniers 

établissements dans le Michigan et en Pennsylvanie. 

 

C'est un véritable spectacle d'horreur qui s'offre à nous. 

 

Selon la règle de Sahm, une nouvelle récession s'annonce. 

 

Mais si Donald Trump a raison, quelque chose d'encore plus grave se profile à l'horizon. 

 

Malheureusement, la plupart des gens ne comprennent pas. 

 

Si les gens comprenaient vraiment ce qui se profile à l'horizon, ils se comporteraient très différemment. 

 

La majeure partie de la population reste convaincue que les choses vont s'arranger d'une manière ou d'une autre, 

et pour l'instant, l'ignorance est une bénédiction. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Le rêve argentin en perte de vitesse : un avertissement pour 

l'Amérique 
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par Lau Vegys    16 août 2024 

 
 

 
 

Note de la rédaction : les lecteurs réguliers savent que Doug Casey a littéralement écrit le livre sur 

l'investissement de crise. 

 

Son livre, Crisis Investing, est resté 29 semaines consécutives à la première place de la liste des best-sellers du 

New York Times, ce qui lui a valu le titre de livre financier le plus vendu de l'année. 

 

Dans ce livre, Doug partage les secrets qu'il a utilisés pour devenir un multimillionnaire autodidacte en sachant 

comment profiter des situations de crise pour réaliser des bénéfices alors que d'autres investisseurs subissent des 

pertes. 

 

Si ces tactiques sont toujours valables aujourd'hui, nous nous dirigeons vers ce qui sera peut-être la plus grande 

crise économique de notre vie. Et la plupart des gens ne sont pas préparés. 

 

Grâce à son expérience personnelle, Doug sait qu'il est possible de gagner beaucoup d'argent même lorsque le 

monde est en plein chaos financier. Mais seulement si vous savez comment tirer parti de la situation. 

 

C'est pourquoi nous vous conseillons vivement de lire cet article écrit par Lau Vegys, un collègue de Doug 

Casey, qui a beaucoup écrit sur la crise à laquelle nous sommes confrontés aujourd'hui, et plus particulièrement 

sur la façon dont lui et Doug Casey sont positionnés pour faire preuve de prudence et réaliser des bénéfices. 

 

- 

 

La semaine dernière, ma femme, les enfants et moi avons quitté notre refuge vert du Paraguay pour l'Argentine. 

 

Bien qu'elle ne soit qu'à deux heures de vol d'Asuncion, la capitale du Paraguay, Buenos Aires semble être un 

monde à part. Asuncion est douillette et détendue, tandis que Buenos Aires possède de grands bâtiments de 

style européen, une ambiance trépidante et des foules toujours pressées. De plus, comme nous sommes dans 

l'hémisphère sud, il fait beaucoup plus froid en hiver. 

 

Chaque fois que je suis en Argentine, je me souviens de ce que le pays aurait pu être. 

 

Peu de gens le savent, mais à la fin du XIXe siècle, l'Argentine était le pays le plus riche du monde. Son PIB par 



habitant s'élevait à 5 786 dollars, les États-Unis occupant la deuxième place et la Belgique la troisième. 

 

 
 

En fait, l'Argentine était si riche que les Français utilisaient l'expression « riche comme un Argentin ». 

 

La nation sud-américaine avait tous les ingrédients pour devenir l'ultime réussite du XXe siècle. Mais ce n'est 

pas le cas. Au lieu de cela, elle est devenue l'un des exemples mondiaux d'hyperinflation, de gouvernement 

incontrôlé et de mauvaise gestion économique. 

 

Ironiquement (mais sans surprise), ces réflexions me rattrapent souvent lorsque j'échange de l'argent ici. C'est ce 

qui s'est passé il y a quelques jours. Je me suis arrêté dans l'un des bureaux de change locaux, communément 

appelés « cuevas » (littéralement, « grottes » en anglais), pour changer quelques dollars. Comme le dit le 

proverbe, une image vaut mille mots, voici donc une photo de l'argent que j'ai reçu. 

 

 
L'image ne rend pas justice au poids de cette pile. Il faut dire qu'il s'agit d'à peine 150 dollars. 

 

L'autre jour, j'ai également aidé un ami à échanger une somme beaucoup plus importante - plusieurs milliers de 

dollars. Nous nous sommes retrouvés avec tellement de billets qu'il a dû rentrer chez lui pour prendre un sac à 

dos, tandis que je restais derrière pour surveiller l'argent. Nous l'avons rempli à ras bord. 

 

Doug Casey parle souvent de ce qui s'est passé en Allemagne dans les années 1920. Les gens utilisaient des 

brouettes pleines d'argent liquide pour acheter une miche de pain. Ce n'est pas exactement la même chose en 



Argentine, mais vous avez l'impression d'être un millionnaire en papier lorsque vous remplissez vos poches de 

milliers de pesos - bien trop pour tenir dans votre portefeuille - juste pour couvrir les dépenses d'une journée. 

 

De la richesse aux haillons 
 

Vous vous demandez probablement comment l'Argentine est passée du statut de pays le plus riche du monde à 

celui de 142e pays en termes de PIB par habitant un siècle plus tard ? 

 

Pour répondre à cette question, il est essentiel de savoir que si l'Argentine, comme les États-Unis, dispose 

d'abondantes ressources naturelles, sa prospérité passée est principalement due à des politiques d'économie de 

marché. Celles-ci comprenaient une monnaie saine, des impôts peu élevés, une réglementation minimale et le 

libre-échange. Les choses se sont dégradées lorsque l'Argentine a tourné le dos à ces politiques économiques 

éprouvées. 

 

Le moment décisif s'est produit en 1946, lorsque les Argentins ont élu Juan Perón, un homme fort de l'armée qui 

a placé l'État au centre de tout. 

 

Il pensait que les dépenses publiques élevées, l'intervention du gouvernement et la planche à billets étaient la 

solution à tous les problèmes. 

 

Perón a imposé un contrôle gouvernemental strict et a distribué des cadeaux et des aides sociales aux pauvres. 

Cela a fait de lui une icône durable, mais a changé le tissu moral du pays, qui est passé de personnes autonomes 

à des personnes qui pensent qu'elles peuvent obtenir un repas gratuit en votant pour un péroniste. 

 

Cela a condamné l'Argentine à un cycle de déclin constant et de crises économiques. Les partisans de Perón, 

connus sous le nom de péronistes, se font élire en promettant des cadeaux, dépensent jusqu'à ce qu'ils ne puissent 

plus emprunter, puis impriment de l'argent pour financer encore plus de dépenses. Cela fait grimper les prix car 

la monnaie perd de sa valeur. Un réformateur modéré peut alors arriver pour arranger les choses, mais ses réformes 

ne s'attaquent généralement pas aux problèmes de fond. Les gens votent alors pour un autre péroniste qui promet 

encore plus de choses « gratuites », et le cycle recommence. 

 

Le résultat ? Un siècle entier de progrès perdus. Le graphique suivant montre comment le PIB par habitant de 

l'Argentine a chuté par rapport à celui des États-Unis depuis le début des années 1900. 

 

 
 

Aujourd'hui, le PIB par habitant de l'Argentine est inférieur à 18 % de celui des États-Unis et environ 57 % de la 

population vit dans la pauvreté. 

 

J'ai passé du temps dans le pays au fil des ans et j'ai toujours pensé qu'il était destiné à répéter le cycle que j'ai 



mentionné plus haut. Jusqu'à ce qu'un événement majeur se produise en novembre 2023... 

 

P.S. Au cas où vous vous demanderiez pourquoi vous devriez vous intéresser à un pays isolé d'Amérique 

du Sud, l'Argentine est un exemple édifiant d'un pays qui tombe à plat. Les parallèles avec les États-Unis 

sont évidents et son histoire devrait être enseignée dans toutes les écoles américaines. Mais ce n'est pas le 

cas, et aujourd'hui, l'Amérique s'engage sur la même voie à une vitesse vertigineuse. La montée du 

socialisme, l'appel à davantage de gratuité de la part des masses - soins médicaux gratuits, université 

gratuite, logement gratuit, nourriture gratuite, etc. - et les politiciens assoiffés de pouvoir qui cherchent à 

en tirer profit sont à l'origine de ce naufrage. En observant l'expérience de l'Argentine, nous pouvons nous 

faire une idée de ce à quoi tout cela peut nous mener et agir en conséquence. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

. La Vie de Château 
 

Quand nous sommes arrivés ici, la maison était en ruine... mais nous étions 

jeunes et énergiques. Aujourd'hui, c'est nous dont le chaume s'est aminci et 

dont les gonds grincent. La maison est plus ou moins en bon état.  
 

Bill Bonner    Vendredi 9 août 2024  

 
 

Bill Bonner  nous écrit  aujourd'hui du Poitou, France  
 

Aujourd'hui, nous quittons les fraudes et les sottises de la politique et de l'économie... pour vous 

donner des nouvelles de ce qui se passe ici, dans notre petit coin de France.  

 

Lorsque nous sommes arrivés en France, nous avions six enfants...  un tuteur... une mère et une 

tante âgées. Cette grande et vieille maison semblait parfaite. Beaucoup d'espace. Et beaucoup 

de travail à faire aussi - réparer les toits, les portes, les fenêtres, les volets, les murs, 

l'électricité, la plomberie - tout. Ce la allait être une expérience d'apprentissage... et une 

aventure.   

 

Et nous voilà, trente ans plus tard. Lorsque nous sommes arrivés, la maison était en ruine... mais 

nous étions jeunes et pleins d'énergie. Aujourd'hui, c'est nous dont le chaume s'est aminci et 

dont les gonds grincent. La maison est plus ou moins en bon ét at.  

 

Et maintenant, il n'y a plus que nous deux... qui attendons les visiteurs.  

 

La vie au château est différente de la vie ordinaire. Le château et l'église étaient 

traditionnellement les centres de la vie communautaire dans les villages de France. L'église avait 

la haute main sur le spirituel... le château était l'endroit où résidait  le pouvoir séculier.   

 

Mais avec la modernisation des exploitations agricoles dans les années 50 et 60, le gentleman -

farmer est devenu une chose du passé et la grande maison est devenue un fardeau inutile. En 
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France, les familles ne sautent pas de joie lorsqu'elles héritent d'un vieux château ; elles font 

appel à un agent immobilier.  

 

Et aujourd'hui, un château est un endroit plein de courants d'air, vaste et décousu, qui a presque 

toujours besoin d'être réparé. Mais la vie de château a ses charmes.  
  

 
 

"Putain de merde", crie Damien.  

 

Damien, bricoleur à temps partiel, essayait de faire démarrer notre vieille voiture. C'est une 

vieille 2CV... nous devions la faire démarrer parce que notre autre voiture - une Nissan Patrol - 

avait explosé alors que nous roulions sur l'autoroute.   

 

"J'ai su que quelque chose n'allait pas quand j'ai vu de la fumée sortir de la boîte à gants", 

raconte Elizabeth.  

 

Et lorsque nous avons essayé de la faire redémarrer, un énorme nuage de fumée s'est formé... 

tandis que le moteur faisait un bruit sourd. Un vieux diesel, avec 300 000 kilomètres au 

compteur... le moment était venu de lui dire adieu.  

 

"Le moteur est mort", a jugé le mécanicien appelé sur les lieux.   

 

De retour à la maison, nous sortons la 2CV du garage et l'époussetons.  

 

"Vous n'irez pas loin avec ça", dit Damien.  

 

C'était un samedi matin. Et c'était la première fois que nous voyions Damien en short. C'était un 

short... fait d'un tissu brillant qui ressemblait vaguement à du cuir. Ses jambes étaient d'un 

blanc d'albâtre... avec de fins poils roux. En dessous, il y av ait une paire de bottes en 

caoutchouc.   



 

Si vous l'aviez mis sur scène, Damien aurait suscité un torrent de rires. Mais Damien était à la 

pêche.  

 

"Nous lui avons demandé s'il avait attrapé beaucoup de poissons.  

 

"Oui... ils sont tout petits... dans le seau là -bas. On peut les faire frire entiers. Il n'est pas 

nécessaire de les nettoyer. C'est ce qu'on appelle une 'friture'".  

 

Le fait de regarder dans le seau ne nous a pas ouvert l'appétit. Damien a pêché dans le canal à 

côté de la maison. L'eau était boueuse... et certains petits poissons flottaient déjà sur le ventre.  

 

De retour à la voiture, nous avons mis une batterie neuve, mais elle ne démarre toujours pas. 

Damien prend le relais.  

 

"Merde !" lâche -t - il en jurant. Presque immédiatement, il s'est gratté les phalanges sur le 

carburateur... essayant de comprendre pourquoi le carburant n'arrivait pas là où il devait aller.  

 

C'était une vieille technologie. Pas une seule puce de silicium dans toute la voiture. Et quand ça 

ne marchait pas... on la démontait.   

 

Le carburateur était bientôt en pièces détachées. Damien l'a remonté. Mais quand tout a été 

remonté, il restait un petit morceau sur la table.  

 

"Merde !" dit l'inévitable remarque.  

 

Une fois de plus, le carburateur a été démonté... et remonté. On ne sait pas si Damien a trouvé 

où mettre la pièce en trop... ou s'il l'a jetée à la poubelle... mais lorsqu'il a tiré le starter... et 

tourné la clé... le moteur s'est mis en route sans tarde r.  

 

L'un de nos jeunes visiteurs américains a suggéré : "Allons faire un tour".   

 

Nous avons donc déroulé la capote (en toile plastifiée souple), pris nos sièges et nous sommes 

partis. Par monts et par vaux... sur les petites routes agricoles à une voie de la campagne... 

devant des champs de tournesols... des vaches en train de paître.. . des châteaux du 12e siècle 

négligés... et d'humbles habitations agricoles.  Le ciel bleu clair au -dessus de la tête... la route 

sinueuse devant nous.  

 

"Elle roule bien, n'est -ce pas ?" avons-nous fait remarquer à personne en particulier.  

 

Mais dans une montée, nous avons senti quelque chose s'échapper. Le moteur tournait à plein 

régime... mais il semblait manquer de vitesse... il avançait de plus en plus lentement... et puis, plus 

du tout.   



 

Nous avons coupé le moteur... qui tournait maintenant comme dans le vide. Les trois jeunes 

passagers sont sortis et ont poussé... après quelques efforts, sous la direction de votre 

rédacteur en chef depuis le volant, la voiture a franchi la colline.  

 

Quelle chance. Nous n'étions pas loin de la maison... et c'était surtout en descente.  

 

Les trois adolescents ont donné une poussée et ont sauté à l'intérieur pour un long trajet en 

roue libre jusqu'à la croix blanche qui marquait l'entrée de notre maison. Ensuite, sur un terrain 

plat, nos trois compagnons ont poussé la voiture presque sans e ffort dans la cour.  

 

Damien se tenait dans l'allée, son seau de pêche à la main.  

 

Merde !  

 

Plus d'informations sur la vie au château... à venir...   
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.AdBlue  
 

La Fed a un énorme penchant pour les erreurs qui profitent à des groupes 

puissants et fortunés... ce qui nous laisse supposer que sa prochaine erreur 

sera, une fois de plus, de sous - évaluer le prix du crédit pour les emprunteurs 

privilégiés.  
 

Bill Bonner    Lundi 12 août 2024  

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis le Poitou, France  
 

    Ils [les Romains] ont été forcés d'avilir la monnaie. Pour eux, dévaluer la monnaie était 

la même chose qu'emprunter pour nous. Il s'agit en fait de reporter sur l'avenir le coût de 

la résolution des problèmes. Cela n'est possible que si l'avenir n'a p as de problèmes 

propres. Et nous savons que cela n'arrive jamais, n'est -ce pas ? L'avenir doit donc faire 

face à ses propres problèmes, auxquels s'ajoute le coût des problèmes passés dont vous 

avez reporté le coût.    

 

    - Joseph Tainter   

 

Après l'explosion de notre voiture, nous avons loué une camionnette Citroën. Tout allait bien 
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jusqu'à ce qu'un voyant s'allume, nous demandant de mettre un produit appelé "AdBlue". Il nous 

informait également que si nous ne le faisions pas dans les trente kilomètres, la voiture ne 

démarrerait pas.  

 

Oh là là... encore un problème à régler.  

 

Adblue  ? Un site web français nous a expliqué qu'il s'agissait d'un "additif exigé par l'Europe et 

destiné à réduire les émissions nocives des moteurs diesel. L'additif pénètre dans le système 

d'échappement et convertit les gaz toxiques en vapeur d'eau".  

 

Jeepers creepers. Nous étions à la campagne. Où pourrions -nous trouver cet "AdBlue" ? Nous 

avons cherché sur Internet et l'avons trouvé dans une station -service pas très loin. Mais 

l'exercice nous a fait perdre du temps et de l'attention.  

 

"Tainter avait raison", avons -nous dit à Elizabeth.  

 

"Tainter qui ?"  

 

"Joseph Tainter. Il a expliqué pourquoi les sociétés déclinent toujours. Chaque défi 

apporte une réponse. Et chaque réponse demande de l'énergie. Des règles et des 

règlements sont mis en place... mais rarement supprimés. Les gens finissent donc par 

utilise r de l'énergie pour des choses qui n'ont plus d'importance. Et plutôt que de payer le 

coût total de la réponse, ils empruntent ou impriment de l'argent... de manière à reporter 

les coûts sur l'avenir. Puis, lorsque l'avenir arrive, il est grevé par des det tes, des règles, 

des lois et des réglementations qui sont des reliques de la résolution des problèmes 

précédents".   

 

Planification financière centrale  
 

La semaine dernière, nous avons vu que chaque choix politique de la Fed est une erreur. Il existe 

un nombre infini de possibilités pour le taux des fonds fédéraux. Il est très peu probable que 

l'on choisisse la bonne au bon moment. La Fed essaie de faire q uelque chose qui ne fonctionne 

jamais : une planification financière centrale.   

 

Chaque choix effectué par la Fed est une erreur ; elle ne peut pas faire autrement que de mal 

fixer le prix du crédit. Un taux trop élevé empêche les emprunteurs d'obtenir le crédit dont ils 

ont besoin. Un taux trop bas les encourage à emprunter trop. Dans  les deux cas, l'économie est 

faussée et affaiblie.  

 

Chaque décision politique est une tentative de traiter un problème actuel. Mais l'erreur 

provoque des problèmes en aval qui doivent alors être traités par d'autres choix politiques, 

causant encore plus de problèmes. La décennie de taux d'intérêt "zéro", pa r exemple, 2009 -

2021, a conduit à l'inflation actuelle et à une dette de 35 000 milliards de dollars. La Fed est 



donc désormais prise au piège entre "gonfler ou mourir", c'est -à-dire lutter contre l'inflation 

tout en essayant d'éviter un effondrement de la dette.  

 

Nous avons également constaté que les erreurs de la Fed n'étaient pas aléatoires. Si les taux 

étaient tantôt trop élevés, tantôt trop bas, ils se rapprocheraient en moyenne de ce qu'ils 

devraient être. Au lieu de cela, la Fed choisit des taux qui sont pres que toujours trop bas, 

encourageant ainsi un excès de crédit et préparant le pays à une crise du crédit.  

 

En 1968, les économistes qui conseillaient l'administration Johnson ont cru déceler un problème. 

Le pays avait besoin de plus de crédit. Ils pensaient qu'il serait simple et indolore de couper le 

dollar domestique de l'or. Problème... solution ! Depuis lor s, l'encours de crédit aux États -Unis 

est passé de 1 400 milliards de dollars à 94 500 milliards de dollars aujourd'hui. Cela représente 

une multiplication par 66. Le PIB américain, quant à lui, était d'environ 1 000 milliards de dollars 

en 1968. Aujourd'h ui, il s'élève à 28 000 milliards de dollars. (Il se peut que ces chiffres aient 

été erronés dans le passé...)  

 

En d'autres termes, le crédit a augmenté trois fois plus vite que la production. L'endettement 

des entreprises a lui aussi été multiplié par 35  depuis que le dollar est devenu une "monnaie de 

crédit". Le crédit bon marché a rendu possible la "financiarisation" de l'économie américaine, 

avec des niveaux beaucoup plus élevés de capitalisation, de flux de transactions, d'endettement 

et d'activités de fusion et d'acquisition.    

 

Imaginez donc votre famille. En 1968, vous deviez 100 000 dollars. Aujourd'hui, vous devez 6,7 

millions de dollars. Imaginez les bons moments que vous auriez pu passer en dépensant ces 6,6 

millions de dollars supplémentaires que vous n'avez jamais gagnés. Maisons... voitures... 

vacances... comptoirs en granit... garages climatisés et piscines creusées - tout cela aurait pu 

dépasser vos revenus... mais pas votre crédit.    

 

Vous pouvez également imaginer comment l'économie locale aurait été stimulée. En règle 

générale, les gens dépensent l'argent de leur salaire. Ainsi, pour être injecté dans l'économie 

locale, l'argent doit d'abord sortir de l'économie locale. Mais il ne s'agissait pas d'un véritable 

boom monétaire, mais d' un faux boom de l'argent du crédit. C'est comme si l'argent était 

venu comme la manne du ciel... il a donné à votre famille et à toute la communauté autour de vous 

un grand "stimulus".  

 

L'aggravation de la situation  
 

Mais attendez. Supposons que votre propre revenu ait augment® au m°me rythme que le PIB. 

Vous gagniez 10 000 dollars en 1968. Aujourd'hui, vous gagnez 280 000 dollars. Sans vouloir 

°tre trop pr®cis, vous °tes fauch®, ruin®... pas de pain... rien". Vous ne pourriez pas faire face au 

service de la dette, m°me si vous y consacriez 100 % de vos revenus avant imp¹ts (¨ un taux 

d'int®r°t de 5 %).  

 



Mais au lieu de reconna´tre le probl¯me et de le corriger, les autorit®s am®ricaines l'aggravent... 

en repoussant encore plus loin les probl¯mes d'aujourd'hui (avec des d®ficits annuels de 2 000 

milliards de dollars) et en se pr®parant ¨ r®duire les taux d'int®r°t (ce qui permet d'emprunter 

plus facilement de l'argent).  

 

Les probl¯mes sont parfois r®els et importants.  Et parfois bidons et pratiques. AdBlue ? Nous 

n'en savons rien.  

 

Mais la Fed a un ®norme biais en faveur des erreurs qui profitent aux groupes puissants et 

riches... ce qui nous am¯ne ¨ deviner que sa prochaine erreur sera, une fois de plus, de sous-

®valuer le prix du cr®dit pour les emprunteurs privil®gi®s. Cela permettra de r®soudre les 

probl¯mes de r®cession/de ralentissement de l'emploi/de march® baissier ¨ Wall Street/de 

financement des d®ficits f®d®raux... et ainsi de suite. Cela donnera ®galement lieu ¨ des 

probl¯mes d'endettement et d'inflation encore plus importants ¨ l'avenir.  Comme les Romains, 

les autorit®s f®d®rales seront "oblig®es d'avilir la monnaie".  

 

Esp®rons que l'avenir n'aura pas de probl¯mes propres. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Approches en cas de catastrophe 
 

Diff®rentes ®lites se battent pour contr¹ler le gouvernement, en prenant les 

richesses d'un groupe pour les donner ¨ un autre. Une fois qu'elles ont pris le 

contr¹le de l'appareil gouvernemental, elles l'utilisent pour d®placer encore 

plus de richesses dans leur direction. 
 

Bill Bonner      Mardi 13 ao¾t 2024 

 
 

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui depuis le Poitou, France  
 

 
 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


    ç Au fur et ¨ mesure que les ressources consacr®es aux avantages diminuent, les 

ressources consacr®es au contr¹le doivent augmenter. è     -  Joseph Tainter   

 

Nous essayons d'aller au fond des choses. Pourquoi tant de d®cisions politiques se r®v¯lent-elles 

°tre des erreurs ? Pourquoi les erreurs ne sont-elles pas al®atoires, mais vont-elles toujours 

dans la m°me direction ?  

 

Et ¨ quoi pouvons-nous nous attendre ensuite ? Pour formuler la question sous une forme 

caricaturale : Pourquoi n'appuient-ils pas sur le frein avant de se jeter dans le pr®cipice ?   

 

Nous avons vu que le syst¯me politique est une fraude. Nous n'avons pas une vraie d®mocratie, 

nous avons une DINO... une d®mocratie qui n'en a que le nom. Nos repr®sentants ®lus ne nous 

repr®sentent pas vraiment ; ils repr®sentent les int®r°ts particuliers qui leur fournissent de 

l'argent pour leurs campagnes (et des emplois... des honoraires de conf®rencier... etc). En 

d'autres termes, il ne s'agit pas d'un gouvernement ç par le peuple è, mais d'un gouvernement 

d'®lites qui se disputent le contr¹le de notre syst¯me politique.  

 

Aujourd'hui, nous examinons comment nous en sommes arriv®s l¨ et o½ cela nous m¯nera 

probablement.  

 

Dans les nouvelles d'aujourd'hui, Politico rapporte :  

 

    Harris et Trump voient des voix dans le fait de ne pas taxer les pourboires  

 

Tous les citoyens doivent °tre trait®s sur un pied d'®galit®, c'est du moins ce que disent les 

manuels d'®ducation civique. Mais aujourd'hui, les politiciens font ouvertement des offres pour 

obtenir des votes en promettant... quoi d'autre ?... l'argent des autres. Tout imp¹t non pay® sur 

les pourboires devra °tre compens® par des imp¹ts (y compris l'imp¹t par l'inflation) sur 

d'autres personnes. De m°me, les pr°ts universitaires, lorsqu'ils ne sont pas rembours®s par 

l'emprunteur, devront °tre pay®s par quelqu'un d'autre.   

 

Diff®rentes ®lites se battent pour contr¹ler le gouvernement. Elles y parviennent, en grande 

partie, en prenant la richesse d'un groupe pour la donner ¨ un autre.  Ensuite, lorsqu'elles 

contr¹lent les rouages, elles les utilisent pour d®placer encore plus de richesses et de pouvoir 

dans leur direction.  

 

Avec le temps, ils deviennent de plus en plus effront®s. L'escroquerie des ®lecteurs devient plus 

routini¯re, plus accept®e. Les ressources sont utilis®es non pas pour accro´tre les avantages (en 

investissant dans de nouvelles usines, etc.), mais pour contr¹ler la distribution des avantages 

existants (en contribuant aux campagnes ®lectorales, etc.) Alors, ce ne sont pas seulement les 

individus qui sont corrompus... mais le syst¯me lui-m°me. Et lorsque la catastrophe approche... 

les ®lites sont pay®es pour ne pas la voir venir.  

 



Sinon, pourquoi aucun candidat majeur - Kamala, Walz, Trump ou Vance - n'a-t-il mentionn® que 

les £tats-Unis sont en train de faire faillite ?  

 

On pourrait penser que les autorit®s f®d®rales commettent des ç erreurs è. Comment appeler 

autrement la guerre contre le terrorisme de George W. Bush, qui a co¾t® 8 000 milliards de 

dollars ? Ou que dire de la r®duction d'imp¹ts de 1 900 milliards de dollars de Donald Trump 

(sans r®duction correspondante des d®penses... il a simplement augment® la dette du pays... 

transmettant la facture ¨ la g®n®ration suivante)... et qu'en est-il de tous ces ch¯ques ç 

stimulants è ? Depuis quand est-il judicieux d'arr°ter l'®conomie r®elle et de distribuer des 

milliers de milliards de dollars de cr®dits imprim®s ?   

 

Le Congr¯s et la Fed se trompent constamment. Le Congr¯s n'a produit que quatre budgets 

®quilibr®s au cours des cinquante-six derni¯res ann®es. La Fed se trompe ®galement. En fixant le 

prix du cr®dit ¨ un niveau trop bas, elle fait passer la dette de 1,4 trillion de dollars en 1968 

(derni¯re ann®e o½ vous pouviez ®changer vos dollars contre de l'or ¨ un taux fixe) ¨ plus de 94 

trillions de dollars aujourd'hui.   

 

Ces erreurs ne sont pas le fruit du hasard. Le Congr¯s ne d®pense pas moins parfois et plus 

d'autres fois. Au contraire, pour chaque exc®dent annuel depuis 1968, il y a eu treize d®ficits. 

Et pour chaque dollar d'exc®dent, il y a eu soixante-dix-huit dollars de d®ficit.   

 

Pourquoi ce d®s®quilibre dans le grand livre de comptes le plus important du pays ? Pourquoi ne 

pas ®quilibrer les d®penses et les emprunts par des imp¹ts, des exc®dents et des r®ductions 

budg®taires ? Le peuple ne serait-il pas mieux loti s'il n'avait plus de dettes ? Les £tats-Unis 

d®pensent aujourd'hui plus en int®r°ts sur la dette nationale qu'en d®fense ; ne serions-nous pas 

tous mieux lotis si cet argent ®tait disponible pour relever les d®fis d'aujourd'hui, plut¹t que de 

payer pour les erreurs du pass® ?   

 

Les dépenses de la médaille d'or  
 

Bien s¾r, les hommes politiques pr®f¯rent d®penser plut¹t qu'®pargner. Mais les ®lecteurs aussi. 

Au niveau national, cela signifie plus d'argent pour les retraites et les soins m®dicaux. ë 

l'®tranger, cela signifie que l'®quipe am®ricaine ®crase ses adversaires et que les ®lecteurs ont 

le cïur gonfl® comme s'ils avaient eux-m°mes remport® une m®daille olympique.   

 

Les d®mocrates et les r®publicains se sont tous deux engag®s ¨ ne pas r®duire les paiements de 

transfert (pensions et soins m®dicaux, principalement) ç d'un seul centime è. Et tous deux 

promettent plus d'argent ¨ l'Ukraine et ¨ Isra±l. Il n'est pas difficile de comprendre pourquoi. 

Donner de l'argent permet d'acheter des votes. Et l'industrie de la puissance de feu et Isra±l 

disposent des lobbies les plus riches et les plus puissants du pays.   

 

La ç caste politique è utilise ses ressources pour contr¹ler la r®partition des richesses. ë 

mesure qu'elle devient plus puissante, la soci®t® devient plus corrompue... avec de plus en plus de 



richesses allant aux groupes favoris®s. Les 1 % les plus riches s'en sortent comme des bandits. 

Depuis 1990, lorsque la Fed a commenc® ¨ soutenir le march® boursier, la richesse des 1 % de 

m®nages am®ricains les plus riches a augment® de 31 millions de dollars chacun... 680 fois plus 

que l'augmentation de la richesse de la moiti® inf®rieure de tous les m®nages.  

 

M°me dans l'immobilier, c'est le sommet de la pyramide des richesses qui en profite le plus. Au 

cours des dix ann®es 2010-2020, les m®nages dont le revenu moyen est de 180 000 dollars ont 

gagn® 6 000 milliards de dollars en ç investissements è immobiliers, tandis que ceux dont le 

revenu moyen est de 29 000 dollars n'ont gagn® que 330 milliards de dollars, ce qui n'est m°me 

pas suffisant pour suivre l'inflation au cours de cette p®riode.  

 

Mais attendez... ce n'est pas tout.  

 

Pourquoi les laisser ruiner les finances du pays, endetter la prochaine g®n®ration, garantir 

pratiquement l'inflation et appauvrir presque tout le monde ?   

 

Quelle est cette folie perverse ?  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.La triste nuit 
 

La r®solution des probl¯mes - par le gouvernement - est un probl¯me en soi. Elle ajoute 

des co¾ts et de la complexit®... cr®ant davantage de probl¯mes ¨ r®soudre... et 

condamnant finalement une soci®t® ¨ l'®chec. 
 

Bill Bonner    Mercredi 14 ao¾t 2024 
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Sacrifice humain devant le temple de Tenochtitlan, extrait de l'Histoire des Indes de la 

Nouvelle Espagne, manuscrit de Diego Duran, 1579. 

 

Bill Bonner, ®crivant aujourd'hui du Poitou, France 
 

    L'exploitation est un co¾t normal de la stratification... un mauvais gouvernement est un 

co¾t normal du gouvernement...     - Joseph Tainter  

 

Imaginez votre joie ! Votre poitrine se gonfle de fiert®, juste avant que le pr°tre n'enfonce son 

couteau d'obsidienne... et ne vous arrache le cïur.  

 

Vous avez ®t® choisi comme invit® d'honneur d'un grand ®v®nement. Le vieil empereur est mort. 

Son fils va prendre la rel¯ve. Des sacrifices doivent °tre offerts.  

 

Les sacrifices humains ®taient ç normaux è en Am®rique m®so-colombienne. Les Azt¯ques les 

pratiquaient ¨ une telle ®chelle que les historiens n'arrivaient pas ¨ y croire. Ont-ils vraiment 

sacrifi® vingt mille personnes en une seule c®r®monie ? Les ont-ils tous mang®s ? Et pourquoi ?  

 

Une th®orie : il s'agissait d'un probl¯me ¨ r®soudre. Le probl¯me ®tait que les habitants de ce 

que l'on appelle aujourd'hui ç l'Am®rique centrale è ne disposaient d'aucune source de 

nourriture domestiqu®e. Pas de moutons, de bovins ou de porcs qu'ils pouvaient utiliser comme 

sources de prot®ines. Ils se sont donc nourris les uns les autres.  

 

Plus pr®cis®ment, les ®lites et leurs partisans favoris ont mang® les non-®lites. Ils exploitaient 

les groupes moins puissants (souvent des captifs d'autres tribus).   

 

Nous n'avons aucune id®e particuli¯re du pourquoi et du comment du cannibalisme. Nous ne 

pr®tendons pas non plus conna´tre la civilisation azt¯que. Mais nous savons que toutes les 

civilisations ont leurs d®fis ¨ relever... et qu'elles finissent toutes par s'®teindre.     

 

L'une des th®ories cens®es expliquer ce ph®nom¯ne est celle de la ç complexit® è.   

 

Cet ®t®, nous avons choqu® des visiteurs venus d'Am®rique. Nous avons m®dit® sur le seul 

membre du Congr¯s que nous approuvions, Thomas Massey. Parce qu'il a vot® non sur tout è, 

avons-nous dit.  

 

Nous avons dit ç Parce qu'il a vot® non ¨ tout è. C'est fou è, nous a-t-on r®pondu. ç Ces gens 

essaient de r®soudre des probl¯mes. Bien s¾r, ils se trompent parfois. Mais ils ont probablement 

raison au moins la moiti® du temps è.  

 

La r®solution des probl¯mes - par les pouvoirs publics - est un probl¯me en soi. Elle ajoute des 

co¾ts et de la complexit®... cr®ant davantage de probl¯mes ¨ r®soudre... et condamnant 



finalement une soci®t® ¨ l'®chec.  

 

C'est du moins l'explication de Joseph Tainter. Dans son ouvrage intitul® ç Collapse of Complex 

Societies è, il a examin® les ant®c®dents de ç l'effondrement soci®tal è et est parvenu ¨ la 

conclusion qu'il s'agissait du r®sultat de la r®solution de probl¯mes. ë chaque d®fi correspondait 

une r®ponse. Chaque r®ponse a n®cessit® de l'®nergie, des ressources et du temps. Les ç 

investissements è accumul®s dans la r®solution de probl¯mes n'ont rien laiss® pour l'avenir.  

 

Mais aujourd'hui, nous proposons un contre-exemple. (Seulement parce qu'il se trouve que nous 

sommes en train de lire le livre de Victor Davis Hanson intitul® ç La fin de tout è).  

 

La civilisation azt¯que n'a pas simplement ç d®clin® è. Elle a connu une fin abrupte et d®finitive 

lorsque Hern§n Cort®s - un aventurier espagnol - a conduit un petit groupe de quelques centaines 

de conquistadors au cïur de la capitale azt¯que de Tenochtitlan. Constern®, il ®crit une lettre ¨ 

Charles Quint en 1519 :  

 

    Ils ont une autre coutume, horrible et abominable, qui m®rite d'°tre punie et que nous 

n'avons jamais vue en aucun endroit : chaque fois qu'ils ont quelque chose ¨ demander ¨ 

leurs idoles, pour que leur requ°te soit plus acceptable, ils prennent beaucoup de gar­ons 

ou de filles, et m°me des hommes et des femmes adultes, et en pr®sence de ces idoles, ils 

leur ouvrent la poitrine, alors qu'ils sont vivants, et en retirent le cïur et les entrailles, 

et br¾lent ces entrailles et ce cïur devant les idoles, leur offrant cela en sacrifice. 

Certains d'entre nous qui ont vu cela disent que c'est la chose la plus terrible et la plus 

effrayante que l'on ait jamais vue.  

 

Cort¯s avait l'intention de se hisser au sommet de la civilisation azt¯que et d'exploiter la 

population locale.  Mais la premi¯re visite de la capitale ne se passe pas bien. Cort®s entre dans 

la ville avec ses alli®s tlaxcalans de mani¯re pacifique. Les Azt¯ques jugent sa force trop faible 

pour constituer une v®ritable menace. Et ils sont naturellement curieux. Mais c'est alors que les 

Espagnols ont fait preuve de leur c®l¯bre audace en capturant le souverain, Montezuma, et en le 

gardant en otage. Les Azt¯ques sont d®concert®s. Mais ils ne se soumettent pas. Cort®s 

comprend peu ¨ peu que s'il d®tient Montezuma, lui et sa petite arm®e sont ®galement captifs... 

entour®s de plusieurs milliers de guerriers azt¯ques.  

 

La capitale azt¯que ®tait construite sur une ´le au milieu d'un lac peu profond. Des chauss®es 

menaient ¨ la ville, ce qui permettait d'en contr¹ler facilement l'acc¯s. Craignant d'°tre bient¹t 

le plat de r®sistance d'un festin azt¯que, les conquistadors tentent une perc®e.  

 

La nuit, Cort®s emprunte l'une des chauss®es pour sortir de la ville... mais il est vite rep®r®. 

Depuis des centaines de cano±s, les ç Indiens è lancent des pierres et tirent des fl¯ches. Le 

mot d'ordre est de d®truire la chauss®e pour emp°cher les ®trangers de s'enfuir. Mais les 

Espagnols combl¯rent la br¯che avec leurs propres cadavres... Le Codex florentin d®crit la 

situation comme suit : 



 

    Ceux qui suivaient passaient de l'autre c¹t® en marchant sur les cadavres.  

 

Ce fut une fuite d®sastreuse, connue dans l'histoire espagnole sous le nom de Noche Triste (la 

nuit triste).   

 

L'histoire aurait pu s'arr°ter l¨. Mais Hern§n Cort®s a surv®cu. Et quelques centaines de ses 

soldats aussi. Malgr® le ç d®sir de ses troupes de retourner ¨ Veracruz et de rentrer en 

Espagne è, Cort®s reconstruit ses alliances (su). En quelques mois, il reprend la route... avec des 

v®t®rans aguerris, de nouveaux alli®s et une nouvelle strat®gie. Il construit des navires de 

guerre en pi¯ces d®tach®es, les assemble sur les rives du grand lac et assi¯ge la ville.  

 

Une autre initiative audacieuse... et cette fois, ­a a march®. Non seulement Cort®s gagne la 

guerre, mais il an®antit toute la civilisation azt¯que.   
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

ɷLa crise la plus pr®visible de tous les temps 
 

Lors de la panique de Covid en 2020, les gens ont r®alis® qu'ils n'avaient plus 

besoin d'aller au bureau. Cela a entra´n® une augmentation du nombre de 

bureaux vacants et une forte baisse des prix. 
Bill Bonner    Jeudi 15 ao¾t 2024 

 

 
 

Bill Bonner, écrivant aujourd'hui depuis le Poitou, France  
 

Tout d'abord, il semble que Warren Buffett fasse la m°me chose que nous, c'est-̈-dire qu'il 

passe en mode s®curit® maximale. Charlie Bilello :  

 

    La tr®sorerie de Berkshire a atteint un nouveau record historique de 277 milliards de 

dollars, augmentant d'un montant record de 88 milliards de dollars au cours du deuxi¯me 

trimestre. Sur cette somme, 75 milliards de dollars proviennent de la vente d'actions, 

Berkshire ayant vendu pr¯s de la moiti® de sa position dans Apple. Berkshire Hathaway 

d®tient d®sormais 25 % de ses actifs en liquidit®s, le pourcentage le plus ®lev® depuis 

2004 et bien sup®rieur ¨ sa moyenne historique (14 %).  

 

Pourquoi Buffett vend-il Apple ? M. Bilello ®voque une raison ®vidente : l'entreprise est devenue 

beaucoup trop ch¯re. Le cours actuel repr®sente trente fois les b®n®fices et neuf fois le 

chiffre d'affaires, soit le niveau le plus ®lev® de l'histoire de l'entreprise. Apple a ®t® une 

merveilleuse r®ussite. Buffett a achet® sa participation dans Apple en 2016, lorsque l'action se 

n®gociait autour de 25 dollars. Aujourd'hui, elle est ¨ 220 dollars. Quelle est la probabilit® que 

le prix continue ¨ augmenter ?  
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Nous ne le savons pas, mais plus une entreprise est ch¯re, plus elle doit °tre merveilleuse. ë long 

terme, les merveilles cessent toujours.  Apple a ®t® fond®e il y a 48 ans.  Elle a ®t® l'un des 

leaders de la r®volution Internet.  Mais la r®volution est peut-°tre termin®e.  

 

Immobilier aztèque  
 

Cette semaine, nous avons examin® la situation dans son ensemble... et le r¹le de la r®solution 

des probl¯mes dans le d®clin des soci®t®s. Notre sujet d'aujourd'hui est de savoir comment et 

quand la vue d'ensemble influe sur la vue d'ensemble.  

 
Le prix de l'immobilier dans la capitale azt¯que, par exemple, a d¾ chuter lorsque Cort®s a 

massacr® les habitants. Mais jusqu'¨ ce que ses brigantins apparaissent sur le lac Texcoco, il n'y 

avait gu¯re de signes de la catastrophe ¨ venir sur les march®s des biens azt¯ques.  

 

Il en a ®t® de m°me pour les belles maisons de Pomp®i, recouvertes de cendres chaudes lorsque 

le V®suve a perdu son sommet en 79 apr¯s J.-C. La perte a ®t® soudaine... sans qu'on s'en 

aper­oive. La perte a ®t® soudaine, impr®vue et catastrophique.  

 

Il en va de m°me pour l'effondrement plus r®cent de l'immobilier commercial aux £tats-Unis. 

Lors de la panique de Covid en 2020, les gens ont r®alis® qu'ils n'avaient plus besoin d'aller au 

bureau. Il s'en est suivi un pic d'inoccupation des bureaux et une forte baisse des prix. Business 

Today :  

 

    US real estate on fire sale è : Un autre immeuble de bureaux de Washington DC 

vendu avec une d®cote de 75  

 

    Un autre immeuble de bureaux de Washington DC vient d'°tre vendu avec un rabais 

massif de 75 %, a d®clar® dimanche un entrepreneur immobilier. La tour de 175 000 pieds 

carr®s situ®e au 1101 Vermont Avenue a ®t® vendue pour 16 millions de dollars, a-t-il 

d®clar®, ajoutant que le b©timent avait ®t® vendu pour la derni¯re fois pour 60 millions de 

dollars en 2006.   

 

Mais attendez. Qu'est-ce que c'est que ­a ? Arabian Business rapporte :  

 

    Le march® des bureaux de Dubaµ enregistre une hausse significative au premier 



trimestre 2024, selon Savills  

 

    Les loyers des bureaux de cat®gorie A ont enregistr® une augmentation annuelle 

moyenne de 14 %, certains march®s connaissant des hausses allant jusqu'¨ 30 %.  

 

L'emplacement compte toujours.  Voici un autre d®tail, tir® de Business Insider :  

 

    Selon un nouveau rapport, un nombre record de 128 000 millionnaires devraient changer 

de pays en 2024. Les donn®es de Henley & Partners montrent que les £mirats arabes unis 

sont le pays qui devrait accueillir le plus grand nombre de millionnaires. C'est la troisi¯me 

ann®e que les £mirats arabes unis, qualifi®s d'ç aimant ¨ richesses è par le cabinet, 

figurent en t°te de liste.  

 

Nous avons visit® Dubaµ. Un endroit horrible. Il y fait plus chaud qu'en enfer... et il n'y a ni 

charme ni go¾t ¨ l'horizon. C'est comme Las Vegas, mais en pire.  

 

Mais les riches s'y installent... pas ¨ New York, Paris ou Londres. Ils s'installent dans les sables 

br¾lants des £mirats arabes unis, une ç monarchie semi-constitutionnelle è,  

 

Pourquoi ? Le centre de gravit® du monde est-il en train de s'®loigner de l'Occident ? Cela 

semble °tre une tendance g®n®rale... qui se manifeste peut-°tre d®j¨ dans les prix de 

l'immobilier.  

 

Toutes les tendances et tous les ®v®nements importants ne sont pas des surprises. La plupart - 

y compris certaines des plus grandes catastrophes de l'histoire financi¯re - ®taient pr®visibles 

depuis des ann®es. Le rendez-vous des £tats-Unis avec la faillite, par exemple, a ®t® qualifi® de 

ç crise la plus pr®visible de tous les temps è. 

 

Et pour cause, il est math®matiquement, scientifiquement et empiriquement prouv® que lorsque 

vous d®pensez plus que vous ne gagnez, ann®e apr¯s ann®e, de mauvaises choses commencent ¨ 

se produire. Et pourtant, alors que le tableau d'ensemble montre clairement o½ ce bus se dirige 

(pas en d®tail, mais en g®n®ral), les donn®es historiques ne permettent gu¯re d'esp®rer un 

changement d'itin®raire.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 

 

La Vie de Chateau II 
Bill Bonner    Vendredi 16 ao¾t 2024 
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    Le souvenir des choses pass®es n'est pas n®cessairement le souvenir des choses telles 

qu'elles ®taient.  

 

    -Marcel Proust  

 

ç Ils ont dit que j'®tais retard® è, rapporte un neveu. On l'avait envoy® chercher du pain dans 

une boulangerie voisine. Il a d¾ arriver juste au moment o½ la boulangerie fermait.  

 

On lui a alors dit qu'il ®tait en retard - ç retard® è... ce qui a rappel® une plaisanterie familiale.   

 

Lorsque nous sommes arriv®s en France, ¨ l'a®roport d'Orly, nous avons remarqu® un panneau. 

Une salle sp®ciale avait ®t® am®nag®e pour les personnes dont le vol avait ®t® retard®. Ils 

l'appelaient le ç salon des passagers attard®s è.  

 

ç J'ai pris des cours de fran­ais au lyc®e pendant deux ans. Je lui ai donc dit que je voulais deux 

croissants. J'ai dit 'Je veux deux croissants' è.  

 

ç Qu'est-ce qu'elle a dit ? è  

 

ç Elle ne m'a pas compris. Qu'est-ce qui ne va pas dans ce pays ? Les gens devraient au moins 

apprendre ¨ parler leur propre langue. è  

 

Nous lui avons demand® si elle avait bien dit ç bonjour è.  

 

ç Que voulez-vous dire ? è  

 

ç En France, les gens sont polis. Ils disent toujours 'Bonjour Monsieur ou Bonjour Madame' 



avant de demander quoi que ce soit è.  

 

ç S'ils sont si polis, comment se fait-il qu'ils m'aient trait® d'attard® ? è  

 

Cet ®t®, nous avons accueilli deux groupes de parents. L'un venait du sud de la Virginie (pas les ç 

hommes riches au nord de Richmond è). L'autre de New York/Californie.   

 

Les deux groupes ®taient tr¯s diff®rents. C'®tait comme s'ils venaient de pays diff®rents - 

avec des accents diff®rents, des id®es diff®rentes et des codes diff®rents.  

 

L'un des groupes ne buvait pas, pas m°me du vin. L'autre a pratiquement vid® notre cave ¨ vin. 

Un groupe disait les gr©ces avant le d´ner... et ç oui, madame è lorsqu'on lui demandait de 

d®barrasser la table. L'autre parlait la langue de l'®lite bic¹ti¯re... avec esprit et rapidit®. Un 

groupe votera probablement pour Trump. L'autre tirera le levier pour Mme Harris.  

 

Le premier groupe est venu travailler. Le second... en vacances.  

 

Nous avons envoy® l'invitation ¨ nos neveux et ni¯ces de Virginie... et ¨ leurs enfants... en partie 

parce que nous voulions mieux conna´tre la famille. Mais nous avions une arri¯re-pens®e : nous 

devions repeindre des dizaines de fen°tres et de volets. Nous nous attendions ¨ ce qu'un ou 

deux adolescents acceptent l'offre d'un job d'®t®. Quelle ne fut pas notre surprise et notre 

joie lorsque onze cousins... un petit ami... et six parents... se sont pr®sent®s.   

 

ç Travail d'esclave è, a dit un voisin en les regardant peindre une cl¹ture. ç On ne verrait jamais 

­a en France. Ces enfants sont de vrais travailleurs. Ils s'acharnent toute la journ®e et 

finissent le travail. è  

 

ç En France, les enfants ne font plus beaucoup de travail physique. Ils re­oivent des 

subventions... des aides... ou ils restent ¨ l'®cole - pay®e par le gouvernement - ann®e apr¯s 

ann®e. Ce n'est pas la peine de leur demander de changer un pneu. Ils ne savent rien faire è.  

 

Nos voisins ont ®t® impressionn®s par les Virginiens. Ce sont des gar­ons et des filles de ferme, 

habitu®s ¨ travailler dur. Polis... de bonne humeur... c'®tait un plaisir de les avoir ¨ ses c¹t®s. Et 

ils faisaient ce qu'ils avaient ¨ faire.  

  



 
Les Virginiens 

 

La vie au ch©teau est diff®rente de la vie ailleurs. Les gens viennent. Les gens partent. Ou ils 

restent. L'ancien propri®taire raconte :  

 

ç Nous avons toujours eu beaucoup de gens qui vivaient ici. Notre famille, bien s¾r. Mais nous 

avions aussi un homme et sa femme qui faisaient tout - la cuisine, le m®nage, la conduite de la 

voiture. C'®tait dans les ann®es 1950... nous avions des aides m®nag¯res ¨ l'®poque.   

 

ç Et il y avait une dame qui vivait au dernier ®tage. Nous l'appelions tante Jeanne. Mon mari 

pensait qu'elle ®tait un parent ®loign®. Il s'est av®r® qu'elle n'avait aucun lien de parent® avec 

nous. Elle ®tait juste l¨ quand mon mari a h®rit® de la maison ; elle est rest®e jusqu'¨ sa mort è.  

 

Dimanche dernier, Damien est apparu ¨ la porte ¨ 7 heures du matin... Il ®tait en tenue de 

p°cheur, short et bottes en caoutchouc. Il tenait ¨ la main un seau dans lequel se trouvait un 

gros poisson aux dents ac®r®es, un brochet.  

 

ç Je l'ai attrap® ce matin dans l'®tang è, dit-il en souriant. ç C'est pour vous.  

 

Voyant l'activit®, Artur s'est approch® de la porte de la cuisine.   

 

Artur est un vieil ami de la famille. Il est arriv® au ch©teau il y a quelques mois avec un de ses 

amis. Il souffre d'une maladie nerveuse qui l'emp°che de porter des v°tements... il se prom¯ne 

donc, m°me lorsqu'il fait tr¯s froid... avec un simple short.  

 

Pour se r®chauffer, il a commenc® ¨ dormir dans la cuisine, devant la chemin®e. M°me par temps 

chaud, il entretenait un petit feu.  

 

Plus tard, il s'est install® dans notre roulotte gar®e au bord de l'®tang, r®chauff® par un feu de 

camp ouvert.    



 

Damien lui dit : ç Tu n'es pas cens® avoir un feu ouvert è.   

 

ç Pourquoi ?  

 

ç C'est interdit. Tout est sec. Ils ont peur d'un incendie è.  

 

ç Mon feu est ¨ c¹t® de l'®tang. Et je garde l'herbe humide autour è.  

 

ç C'est quand m°me ill®gal è, conclut Damien.  

 

Quelques minutes plus tard, Artur avait accroch® le poisson ¨ un ch©taignier et grattait les 

®cailles.  

 

ç Il ne faut pas enlever les ®cailles d'un brochet è, dit Damien.  

 

ç Pourquoi ?  

 

ç On n'est pas cens® le faire. Je ne sais pas pourquoi. è  

 

Artur, nu jusqu'¨ la taille, continue ¨ gratter les ®cailles.  

  

 
La roulotte des gitans 

 

ç La vie de ch©teau è, commente Elizabeth. Elle porte un chapeau de paille et un bouquet de 

fleurs qu'elle vient de couper dans le jardin. A ses c¹t®s, deux petits-enfants ¨ qui elle montre 

le poisson qu'Artur est en train d'®visc®rer.  

 

ç Beurk ! è dit la petite fille en d®tournant les yeux.  

 

Elizabeth se rend ¨ la Croix Blanche, au bout de la route. Elle y apposera les fleurs, comme elle 

le fait chaque ann®e avant la f°te de l'Assomption (15 ao¾t).   

 



La vie au ch©teau est pleine de rituels, d'excentriques... de traditions et de surprises... c'est 

l'odeur de la fum®e de bois dans la salle ¨ manger... le th® avec le cur®... des amis am®ricains qui 

s'arr°tent en route pour la r®gion viticole... le papier peint qui s'®caille... la peinture qui cloque... 

le caf® avec les ouvriers agricoles... se demander qui loge dans la chambre au-dessus de la 

n¹tre... se disputer avec le fisc pour savoir combien vaut la maison (moins que ce que nous avons 

pay® !)... essayer de trouver un plombier... garer des voitures pour un concert... d®pecer un 

sanglier tout en buvant du pineau. ... s'endormir devant la chemin®e... d'®normes paniers de 

haricots verts... le croquet sur la pelouse... le foin roul® dans le champ arri¯re... les tracteurs qui 

tournent jusque tard dans la nuit... les longues soir®es d'®t®... une pleine lune lumineuse au-

dessus de la chapelle... mettre les animaux sur le lit pour se r®chauffer en hiver... le cliquetis 

des chevaux sur les pav®s...   

 

Au bout de quelques semaines, les cousins de Virginie avaient r®par® le portail du jardin... en 

fabriquant des charni¯res en per­ant des cubes de m®tal solides et en les soudant au portail. Ils 

avaient aussi peint des dizaines de volets, le sol d'une des d®pendances, les grandes portes de la 

cour de ferme, les grilles en fonte, les fen°tres de la grange... si nous restions immobiles plus de 

quelques minutes, nous finirions peut-°tre par recevoir nous aussi une couche de peinture rouge 

grange.  

 

Nous n'avions plus rien ¨ faire pour les enfants !  

 

ç Ils peuvent venir peindre chez moi è, propose un voisin en plaisantant. Le lendemain, les 

Virginiens ont travers® la route - un groupe de six - et ont peint les fen°tres et les volets du 

voisin. 

 
 


