
 

LUNDI 12 AOÛT 2024 
 

Une réévaluation de l’étude sur les limites de la croissance et de son modèle World3, utilisant différents 

étalonnages, a été effectuée il y a six mois et les résultats sont les mêmes, à savoir que l'humanité continue de 

suivre le statu quo et se dirige vers l’effondrement dans les deux prochaines décennies : 

 

Les résultats du modèle indiquent clairement la fin imminente de la courbe de croissance exponentielle. 

La consommation excessive de ressources par l’industrie et l’agriculture industrielle pour nourrir une 

population mondiale croissante épuise les réserves au point que le système n’est plus viable. 
 

► L'effondrement des marchés boursiers mondiaux est le plus important depuis le "lundi noir" 

de 1987 ! (David Haggith)    p.2 

► Du sang dans les rues ! (James Ricards)     p.6 
 

► Le pic pétrolier est-il devenu une évidence ? (The Honest Sorcerer)     p.10 

► La fin des exportations nettes de pétrole, par Lars Larsen (2024) (Rob Mielcarski)     p.16 

► Plus de négociations et d’espoir (Erik Michaels)    p.22 

► Mécanismes psychologiques permettant de nier la réalité et d'utiliser le biais d'optimisme (E. Michaels)    p.23 

► Les derniers sacrements d'une civilisation mourante (XrayMike)      p.26 

► Joie et douleur (Sarah Connor)     p.31 

► Qui paiera le coût des humains en surchauffe à l'ère du changement climatique ? (Kurt Cobb)     p.32 

► #285 : L'énergie et le cliquet du crédit (Tim Morgan)     p.34 

► L'essence du mal (Ugo Bardi)     p.37 

► Le méchant patron et son méchant sous-fifre (Ugo Bardi)     p.40 
 

<br>   # SECTION POLITIQUE  #   p.42   <br> 
 

► C'EST LA GUERRE ! (James Rickards)     p.42 

► La bataille décisive de la troisième guerre mondiale (Nick Giambruno)     p.45 

► Israël frappe, le monde retient son souffle (Philippe Béchade)     p.51 

► Une question de temps (Jeff Thomas)     p.52 

► Sauver notre démocratie (J-H Kunstler)    p.55 

► Et Satan pleura (Dmitry Orlov)    p.57 

► Seulement à moitié parti (J-H Kunstler)    p.58 
 

<br## SECTION ÉCOLO #   p.60   <br> 
 

► La parabole du vautour (Andrew Nikiforuk)     p.60 

► Pour une forte hausse du prix de l’essence (Biosphere)    p.  

► Le coin à Jean-Marc Jancovici     p.65 
 

● La France se prépare à une nouvelle vague de langue bleue 

● Des fossiles de plantes, d'insectes et de champignons sous le centre de la calotte glaciaire du 

Groenland témoignent d'une époque où la glace était absente. 

● Les jeux olympiques 

● La Chine enregistre le plus grand nombre d'inondations importantes depuis le début des relevés 



 

<br> $ SECTION ÉCONOMIE $   p.72   <br> 
 

► La Fed échoue de façon spectaculaire, encore et encore ! (David Haggith)     p.72 

► Le coût élevé de l'argent bon marché (Brian Maher)     p.78 

► Turbulences à venir ! De fortes hausses et de fortes baisses pour bientôt. (David Haggith)     p.82 

► Une baisse des taux de la Fed ne résoudra pas nos problèmes économiques (Connor O’Keeffe)    p.87 

► Le Grand Déroulement (Charles Hugh Smith)     p.88 

► La grande rotation est en cours (Zach Scheidt)     p.95 
 

► Inflation intentionnelle et guerre perpétuelle  (Bill Bonner)    p. 98  

► Un crescendo d õimpostures  (Bill Bonner)    p. 100  

► Des prix honnêtes  (Bill Bonner)    p. 103  

► FOMO NO MO õ (Bill Bonner)    p. 106  

► Peur extrême  (Bill Bonner)    p. 109  
<br><br> 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

<<>><<>><<>><<>> (0) <<>><<>><<>><<>> . 
 

 

 
 

●     ●     ● 
 

.L’effondrement des marchés boursiers mondiaux est le plus 

important depuis le « lundi noir » de 1987 ! 
 

Les États-Unis sont entrés en récession il y a trois mois ! 

Le rapport sur le chômage de vendredi a déclenché un effondrement mondial 

des actions, la goutte d’eau qui a fait déborder le vase des marchés mondiaux ! 
 

David Haggith   05 août 2024 
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Tout dépendait d’un seul rapport sur l’emploi comme déclencheur final. Quelques rapports sur l’emploi sont 

arrivés comme des tirs de mitrailleuse en une semaine, et ont changé la bataille, mais le dernier rapport sur 

l’emploi de vendredi, aussi minuscule que soit le changement, s’est avéré être une grenade propulsée par une 

fusée ! 

 

Seeking Alpha écrit ce qui suit sur le tumulte du marché qui en a résulté ce matin : 

 

    Vous pensiez que la semaine dernière était mauvaise ? Détrompez-vous. Il y a un véritable carnage, et 

les retombées se propagent rapidement à travers le monde…. Un rapport décevant sur l’emploi vendredi 

a indiqué que Powell et ses collègues auraient probablement dû réduire les taux lors de leur réunion de 

juillet la semaine dernière, et le sentiment est rapidement passé d’un atterrissage en douceur à un 

atterrissage brutal, voire à un atterrissage d’urgence. 

 

Et voilà la confirmation de l'affirmation appa’emment farfelue (pour presque tout le monde) que je fais depuis 

des mois : La Fed attendrait trop longtemps avant de baisser ses taux, en raison de paramètres de l’emploi 

fortement perturbés par les fermetures et les maladies liées aux vaccins Covid, de sorte que nous nous 

retrouverions en pleine récession avant que la Fed n’opère le moindre changement. 

 

La grenade qui a explosé a été un rapport sur le chômage qui a déclenché la règle de Sahm que j’avais prévenue 

qu’elle était sur le point d’exploser. C’est désormais chose faite, et les marchés du monde entier courent se mettre 

à l’abri d’un effondrement de l’économie américaine. 

 

    Selon les économistes, l’état préoccupant de l’économie oblige désormais la Réserve fédérale à réduire 

les taux d’intérêt beaucoup plus rapidement que prévu afin d’éviter une énorme récession. 

 

Trop tard pour cela ! 
 

Étant donné que la règle Sahm a été pleinement déclenchée vendredi, comme je l’ai expliqué dans mon article 

« Deeper Dive » dans une section accessible à tous, j’ai publié en haut de la section « headlines » (disponible 

gratuitement pour tous les lecteurs aujourd’hui encore) une interview de Claudia Sahm enregistrée juste avant 

que la règle ne soit déclenchée par l’augmentation du chômage vendredi. Elle explique les subtilités exactes du 

fonctionnement de la règle et sa précision, testée sur l’ensemble de l’historique des données disponibles. Voici le 



principal enseignement, et il est de taille : 

 

Selon Mme Sahm elle-même, dès que nous atteignons le point de référence (que nous avons franchi 

vendredi), cela signifie toujours que nous sommes déjà en récession depuis trois mois ! Voilà donc 

la confirmation complète, par le chronomètre de récession le plus fiable dont nous disposons, que 

nous avons connu une récession furtive (c’est-à-dire une récession qui n’apparaît pas encore dans 

le PIB) pendant les mois au cours desquels j’ai fait cette affirmation exacte en tant que voix solitaire 

contre ce qu’indiquait le PIB « réel ». 

 

(Il convient de noter que l’entretien avec Claudia Sahm a été enregistré juste avant que nous ne franchissions la 

ligne Maginot de la règle de Sahm et sans savoir que nous allions franchir ce niveau dans le rapport sur l’emploi 

de vendredi. En raison de la précision de la règle dans ses paramètres qui n’avaient pas encore été franchis, 

Claudia Sahm a déclaré qu’elle n’était pas inquiète à ce stade, car nous nous sommes déjà approchés de ce niveau 

par le passé, puis nous l’avons perdu de vue. Cependant, nous avons dépassé ce stade et nous avons franchi cette 

borne kilométrique sans nous effacer… juste après l’entretien. Nous y sommes maintenant !) 

 

Claudia Sahm affirme également que le chronomètre est plus fiable que le PIB, alors que j’ai également 

tenu bon, sans que personne ou presque ne me rejoigne, en affirmant que la récession était là, quelles que 

soient les affirmations du PIB au sujet de l’économie. Elle en explique les raisons politiques ainsi que 

l’extrême précision de la règle par rapport aux mesures hasardeuses du PIB. (Et c’est une économiste de 

la Fed.) 

 

Ce que je veux souligner aujourd’hui, c’est l’énorme cascade de gros titres sur les marchés et la récession qui s’en 

est immédiatement suivie. (Vous en verrez un bon échantillon dans la dernière section). 

 

Même le Wall Street Journal se rallie à moi aujourd’hui en déclarant enfin que la Fed DOIT maintenant « tenir 

compte de l’atterrissage brutal ». Oui, elle doit le faire. J’ai écrit de nombreux articles se moquant de l’idée que 

la Fed se trouvait dans un scénario Boucles d’or sur le point d’effectuer un atterrissage en douceur en soutenant 

que l’atterrissage en douceur de la Fed ressemblerait à ceci : 

 

Tout est là aujourd’hui, enveloppé dans une vente massive 

d’actions mondiales qui a atteint des limites historiques au Japon ce 

matin, déclenchant des disjoncteurs pour fermer les marchés 

paniqués. Le Dow Jones a chuté de 1200 points en début de 

matinée, dans une réaction alarmée. Il a tenté de se remettre de ce 

départ catastrophique tout au long de la journée, mais a tout de 

même terminé en baisse de plus de mille points (-2,6 %). L’indice 

S&P a terminé en baisse spectaculaire de 3 % et le Nasdaq a fait un 

atterrissage en piqué au sol à -3,4 %. 

 

La jauge de la peur de Wall Street s’est emballée ce matin, 

atteignant presque des records historiques, et les rendements 

obligataires américains ont plongé dans la récession depuis plus d’une semaine, tout comme les prix mondiaux 

du pétrole, maintenant que beaucoup se réveillent pour voir que la récession est là ! 

 

Les rendements obligataires ont grimpé et baissé de 20 points de base à deux reprises aujourd’hui (des inversions 

massives selon les normes obligataires), et la courbe des rendements des obligations à 2 ans par rapport aux 

obligations à 10 ans est finalement revenue à la normale pendant un bref instant en milieu de journée. (Le retour 

à la normale est le véritable signe de récession qui appuie sur la gâchette, et non l’inversion initiale qui ne fait 

que déclencher l’alarme). Tout se joint à la parade des statistiques à la dernière seconde. 

 

Ainsi, tout à coup, tout le monde crie à la récession, alors qu’il y a trois jours à peine, tout le monde parlait avec 



désinvolture de « Boucles d’or » et de « l’atterrissage en douceur est arrivé ». Tout le monde en parle 

aujourd’hui. Maintenant, ils vont tous agir comme si « personne n’aurait pu le voir venir », même si j’ai tendu 

ma voix pendant des mois pour dire que c’est exactement ce à quoi nous allions aboutir ! Nombreux sont ceux 

qui ont même soutenu que les valeurs high-tech de l’IA étaient pratiquement à l’abri d’un krach alors que je n’ai 

cessé de dire qu’elles mèneraient le krach exactement comme l’a fait la high-tech en 2000. 

 

« Oh, mais l’année 2000 était tellement différente », disaient-ils. 

 

« Non, répondais-je, et ce qui est encore moins différent que 2000, c’est la façon dont vous prétendez maintenant 

que les leaders de la haute technologie ne peuvent pas s’effondrer parce qu’ils sont les entreprises qui régneront 

sur l’avenir. Au cours de la période précédant l’an 2000, c’est exactement le type d’entreprises qui ont été à 

l’origine du krach, alors que nous nous attendions à une transition massive vers une économie future basée sur 

l’internet, ce qui s’est produit, et il a fallu à ces entreprises dix ans pour se remettre complètement du krach ! Les 

affirmations actuelles sont exactement les mêmes que celles des exubérants irrationnels de l’époque ! Vous êtes 

des imitateurs ! «  En fin de compte, oui, certaines de ces entreprises ont ouvert la voie à l’avenir, bien sûr, mais 

pas avant un énorme krach ; et, bien sûr, certaines d’entre elles n’ont pas survécu au LONG krach qui s’est produit 

après l’an 2000. 

 

Ces gens n’apprennent jamais rien, pensant avec arrogance que nous sommes immunisés contre de tels 

krachs, alors même qu’ils répètent les mêmes erreurs euphoriques qui ont conduit à l’effondrement 

historique des dot-com en 2000 ! 

 

Du déjà vu ! 

 

Les 7 Magnifiques avaient déjà chuté de plus de 2 trillions de dollars à la fin de la journée de vendredi ! De 

quel signe plus fort avaient-ils besoin ? Aujourd’hui, à la fin de la journée, ces sept actions ont perdu 3 

trillions de dollars ! Cela leur apprendra peut-être quelque chose. 

 

Du déjà-vu encore une fois ! 

 

Nvidia s’est tellement enfoncée dans son propre marché baissier – avec une baisse de 35 % par rapport à son 

précédent sommet en début d’année – qu’elle fait passer le plongeon de Cisco en 2000 pour une course 

d’amateurs. C’était donc amusant ! Dans l’ensemble, les valeurs de l’IA sont tombées sous leur moyenne mobile 

à 200 jours aujourd’hui. 
 

    Cette liquidation porte un coup à l’épargne-retraite des Américains, car les plans 401(K) sont 

largement investis en actions.  

 

Pas pour moi. J’ai déjà retiré TOUS les fonds de notre 401K des actions pour les placer dans des liquidités et en 

particulier dans des bons du Trésor américain, car la baisse des taux des bons du Trésor à ce stade signifie une 

augmentation de la valeur des obligations existantes qui ont des rendements plus élevés. Je voulais être présent 

dans ces obligations avant que leur valeur ne commence à augmenter et que les actions ne chutent. (J’espère que 

les lecteurs ici présents ont prêté attention aux risques que j’ai exposés et qu’ils ont fait ce qu’il fallait pour leurs 

propres avoirs, et vous pouvez m’envoyer des conseils gratuits et bon marché quand vous le souhaitez ; ) 

 

Écoutez comment les grands médias (MSN cité par le Daily Mail) considèrent soudain que la récession à laquelle 

ils n’ont jamais cru est arrivée : 

 

    Mais ces sombres nouvelles signifient que la Réserve fédérale devra réduire ses taux d’intérêt en 

septembre dans des proportions plus importantes que prévu, et peut-être à plusieurs reprises avant la fin 

de l’année…. 

 



    La croissance de l’emploi aux États-Unis a largement dépassé les attentes en juillet et le taux de 

chômage a atteint son niveau le plus élevé depuis près de trois ans…. 

 

    De nombreux investisseurs pensent que la banque centrale aurait dû agir mercredi. 

 

    Le marché se demande maintenant si la Fed n’est pas trop en retard dans la transition de sa politique 

monétaire, a déclaré Quincy Krosby, stratège mondial en chef chez LPL Financial, à CNBC.  

 

Très bien, lorsque le PIB a essayé de me faire passer pour un menteur après que j’ai affirmé que la récession avait 

déjà commencé, j’ai dit depuis de nombreux mois que nous n’avions pas d’autre choix que d’attendre. J’ai dit 

pendant de nombreux mois que nous allions nous retrouver au cœur d’une récession qui avait déjà commencé 

avant que la Fed ne procède enfin à sa première baisse de taux – une récession aggravée par le retard de la Fed, 

qui serait contrainte de continuer à lutter contre l’inflation qu’elle a créée et qui serait donc en retard pour modifier 

son taux directeur en raison de ses mesures de l’emploi défaillantes (c’est-à-dire qui tardent à être communiquées). 

Il n'est donc pas surprenant que les gens réclament ’éjà aujourd'’ui des baisses de taux d'urgence en raison des 

indicateurs de l’emploi qui se sont finalement présentés en une semaine pour faire leur travail ! 

 

    Outre l’énorme chute du Japon, les marchés boursiers ont été malmenés en Europe. L’indice 

paneuropéen Stoxx 600 a chuté de 1,7 % pour atteindre son plus bas niveau en trois mois, le DAX 

allemand a perdu 1,5 %, tandis que le CAC 40 a glissé de 1 %. À Londres, le FTSE 100 a chuté de 0,6 %. 

 

    Ces baisses font suite au recul de Wall Street jeudi, après que la faiblesse des données sur l’industrie 

manufacturière a fait craindre que la Réserve fédérale n’ait attendu trop longtemps pour réduire ses taux 

d’intérêt, augmentant ainsi les risques de récession. 

 

    Kiyoshi Ishigane, gestionnaire de fonds en chef chez Mitsubishi UFJ Asset Management, a déclaré : 

« Je ne m’attendais pas à ce que les actions chutent autant. 

 

C’est probablement parce que l’on craint que l’économie américaine ne s’effondre de manière 

importante, ce qui est le modèle le plus désagréable pour les actions japonaises ». 

 

    José Torres, économiste principal chez Interactive Brokers, a déclaré : « La satisfaction éphémère du 

chef de la Fed Powell communiquant des chances décentes d’une réduction des taux en septembre a tourné 

au vinaigre, car les investisseurs paniquent à présent à l’idée que la banque centrale ne réduise pas ses 

taux assez rapidement. 

 
Tout cela fait la une de l’actualité ! 

 

J’ai donné une interview à GoldSeek Radio Nugget avec Chris Waltzek samedi, et nous avons parlé de cette soudaine 

conjoncture critique que les États-Unis viennent d’atteindre. J’avais espéré placer un lien ici parce que tout ce dont Chris et 

moi avons parlé est complété par ce que Claudia Sahm dit dans son interview dans la section des titres ci-dessous, et notre 

interview GoldSeek a été entièrement validée dans ses affirmations de samedi par les nouvelles du marché mondial 

d’aujourd’hui. L’interview n’étant pas encore disponible, je devrai la publier dans une édition ultérieure et l’ajouter ici 

lorsqu’elle sera disponible. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Du sang dans les rues ! 
James Rickards    5 août 2024 
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« La plupart des gens pensent qu’aujourd’hui sera comme 

hier », déclare Bill Bonner, cofondateur de Daily 

Reckoning… 

 

« Mais de temps en temps, ce jour n’est PAS comme hier. 

Quelque chose change, quelque chose déraille, il y a un 

changement de paradigme ». 

 

Il se peut que nous soyons confrontés à un tel point d’inflexion 

en ce moment même. Aujourd’hui, je vais vous montrer pourquoi et quels sont les enjeux. 

 

La chute des marchés boursiers qui a commencé à la fin de la semaine dernière s’est intensifiée aujourd’hui. Le 

Dow Jones a encore perdu 1 033 points (2,6 %) et le S&P 160 points (3,0 %). En termes de pourcentage, le 

Nasdaq, axé sur la technologie, a été le plus durement touché, perdant 576 points (3,43 %). À un moment donné 

de la matinée, il a perdu plus de 1 000 points, ce qui n’était jamais arrivé auparavant en intrajournalier. 

 

Nvidia, la coqueluche du marché, qui a largement tiré l’ensemble du marché cette année, est en baisse d’environ 

25 % par rapport à son récent sommet. 

 

Pendant ce temps, la peur monte en flèche, le VIX (l’indicateur de volatilité) ayant atteint son niveau le plus élevé 

depuis les premiers jours de la pandémie de grippe aviaire. 

 

La déroute d’aujourd’hui a commencé au Japon alors que la plupart des Américains dormaient. L’indice Nikkei 

a plongé de 12 % aujourd’hui, sa pire journée depuis le « lundi noir » de Wall Street en 1987. Il s’agit là d’un 

véritable krach, quelle que soit la définition qu’on en donne. L’effondrement du Nikkei s’est ensuite propagé dans 

le monde entier, en Chine, en Inde, au Moyen-Orient et en Europe. 

 

Pire qu’un krach ? 
 

Nous n’avons pas (encore) atteint le niveau d’un krach aux États-Unis. Ce qui s’est passé aujourd’hui est 

important, mais n’est pas comparable à la chute de 21 % du marché boursier en deux jours en octobre 1929 ou à 

la chute de 21 % du marché boursier en un jour en octobre 1987. 

 

Cela dit, il se peut que nous soyons confrontés à quelque chose de pire qu’un krach. Nous pourrions assister à 

une longue et lente descente vers un nouveau plancher qui pourrait être inférieur de 70 % ou plus par rapport au 

sommet (autour, par exemple, du Dow 12 000). 

 

Les investisseurs connaissent bien l’effondrement du Dow Jones de 21 % en 1929, mais ils sont moins nombreux 

à savoir que le point bas n’a été atteint qu’en juin 1932, avec une baisse de plus de 80 % par rapport au sommet 

de 1929. Une situation similaire s’est produite dans les années 1970, lorsque le Dow Jones a atteint 1 000 points 

en 1969 et 1 000 points en 1982. 

 

Il n’est allé nulle part en 13 ans (avec une certaine volatilité en cours de route). Corrigé de l’inflation, l’indice de 

1982 valait moins de la moitié de l’indice de 1969. En termes réels, vous avez donc perdu plus de 50 % de votre 

patrimoine au cours de ces 13 années, avant qu’un nouveau marché haussier ne commence. 

 

Le problème d’une reprise de 25 ans (1929-1954) ou de 13 ans (1969-1982) est que certaines personnes ne vivent 

pas aussi longtemps. 

 

Il faut donc se préparer à ce genre de situation. 

 



L’or ne devrait-il pas s’envoler ? 
 

L’or a perdu plus de 20 dollars aujourd’hui, mais c’est normal lorsque les actions se vendent comme c’est le cas 

actuellement. Les gens considèrent l’or comme une valeur refuge en période d’instabilité des marchés, ce qui est 

vrai. Mais l’or est un actif très liquide. Lorsque les marchés implosent de la sorte, les investisseurs vendent tout 

ce qu’ils peuvent afin d’obtenir les liquidités nécessaires pour couvrir leurs pertes. C’est pourquoi l’or, 

paradoxalement, se vend lorsque les marchés s’effondrent. Il s’agit d’un actif très liquide qui peut être facilement 

vendu pour obtenir des liquidités. 

 

Mais cela n’affecte en rien les perspectives à long terme de l’or, qui sont extrêmement brillantes. Il s’agit 

simplement d’un incident temporaire qui ne tardera pas à se résorber. Je m’attends à ce que l’or s’établisse 

confortablement au-dessus de 2 500 dollars l’once, avant d’atteindre 2 750 dollars l’once, puis 3 000 dollars ou 

plus dans les mois à venir. Les investisseurs avisés y verront une excellente opportunité d’achat. 

 

D’ailleurs, si vous pensez que le bitcoin est un actif sûr en cas d’effondrement du marché, sachez qu’il a baissé 

d’environ 10 % aujourd’hui. L’autre crypto-monnaie vedette, l’Ethereum, est en baisse de plus de 11 %. 

 

La redoutable règle du Sahm a été déclenchée 
 

Ce mini-krach s’explique en grande partie par les craintes suscitées par la médiocrité du rapport sur l’emploi 

aux États-Unis publié vendredi et par un ralentissement économique de plus en plus marqué. Le rapport de 

vendredi a déclenché la règle dite de Sahm, qui est un indicateur de récession extrêmement précis. 

 

Elle part du principe qu’une récession est en cours lorsque la moyenne mobile sur trois mois du taux de chômage 

est supérieure d’au moins un demi-point de pourcentage à son niveau le plus bas sur 12 mois. C’est ce que nous 

constatons actuellement. 

 

Or, le chômage est un indicateur retardé. Cela signifie que la récession a probablement commencé en juin, voire 

en mai. Nous ne le saurons que dans quelques mois, lorsque le Bureau national de la recherche économique fera 

sa déclaration « officielle » officieuse. 

 

La perspective d’une récession n’est pas une nouveauté pour mes lecteurs. Cela fait des mois que je mets en garde 

contre une récession imminente en me basant sur les données économiques. 

 

Mais Wall Street poursuit allègrement son chemin, ignorant les signes avant-coureurs tout en disant aux 

investisseurs « achetez des actions » (parce que c’est leur métier). 

 

Quoi qu’il en soit, une récession prolongée est conforme à ma prévision d’une longue et lente dégradation des 

actions. 

 

Tous les regards sont tournés vers la Fed 
 

Tous les regards sont désormais tournés vers la Fed. Elle a maintenu ses taux lors de la dernière réunion du FOMC 

en juillet, en raison de l’attention qu’elle porte à l’inflation. Mais les signes d’un ralentissement et d’une récession 

imminente sont si évidents que même la Fed ne peut les ignorer. 

 

Nombreux sont ceux qui demandent maintenant à la Fed de réduire d’urgence ses taux au lieu d’attendre sa 

réunion de septembre (il n’y a pas de réunion en août). 

 

À un moment donné ce matin, le marché évaluait à 60 % les chances d’une réduction d’urgence des taux d’intérêt 

au cours de la semaine prochaine. 

 

J’ai prédit que la Fed ne réduirait pas ses taux en septembre parce qu’elle est trop proche des élections de 



novembre et qu’elle craint qu’une réduction soit perçue comme étant motivée par des considérations politiques. 

Bien sûr, la Fed a des motivations politiques, même si elle essaie de le nier. 

 

Mais si la situation actuelle s’aggrave, elle pourrait contraindre la Fed à réduire ses taux, si ce n’est pas 

maintenant, mais en septembre. Elle subira certainement des pressions en ce sens. 

 

La Fed ne veut pas paniquer 
 

Cela dit, la situation actuelle n’est pas suffisamment grave pour que la Fed intervienne en dehors d’une baisse de 

0,25 % en septembre. Vous avez probablement entendu parler du « Fed put ». Le Fed put est réel, mais il ne se 

manifeste que lorsque les marchés boursiers s’effondrent, disons de 20 % ou plus en quelques semaines, ou 

lorsqu’il y a une panique bancaire, ou les deux. 

 

Nous n’en sommes pas encore là. Cela pourrait arriver, mais la situation actuelle n’est pas suffisamment grave 

pour que la Fed intervienne, à l’exception d’une réduction de 0,25 % en septembre. Ne vous attendez pas à une 

baisse de 0,50 %. La Fed ne veut pas que vous paniquiez, mais elle ne veut pas non plus donner l’impression de 

paniquer. 

 

La bonne nouvelle pour la Fed, si l’on peut dire, est qu’elle dispose de suffisamment de « poudre sèche » pour 

lutter contre une récession.  Historiquement, la Fed a besoin que les taux d’intérêt se situent entre 4 et 5 % avant 

une récession. Elle peut alors réduire les taux, jusqu’à zéro si nécessaire. 

 

À l’heure actuelle, le taux cible de la Fed se situe entre 5,25 % et 5,50 %, de sorte que la Fed dispose de la poudre 

sèche nécessaire pour lutter contre la récession. 

 

Mauvais pour Harris, bon pour Trump 
 

En ce qui concerne les élections, une récession à l’approche de la saison électorale est une mauvaise nouvelle 

pour le candidat sortant. Kamala Harris n’est pas le président sortant, mais elle est liée à la hanche du président 

sortant. Elle s’est ouvertement vantée de l’excellence des « Bidenomics », ce qui signifie qu’elle poursuivrait les 

dépenses incontrôlées et l’inflation élevée de M. Biden. 

 

Cela ne sera pas facile à vendre en novembre si nous sommes en récession et que les électeurs voient à quoi 

mènent les « Bidenomics ». C’est un gros avantage pour Trump, qui a fait ses preuves en matière de politique de 

croissance et de faible inflation. 

 

La campagne de Trump était en tête jusqu’à l’échange de Kamala Harris contre Biden. Après cela, Harris a connu 

une lune de miel (dans les médias, il s’agissait plutôt d’un couronnement) et la course s’est resserrée. 

 

Avec ce krach boursier, les électeurs indécis se verront rappeler pourquoi ils n’aimaient pas Biden-Harris au 

départ et ils se souviendront des temps plus heureux sous Trump (jusqu’à ce que le COVID frappe). 

 

Nous sommes encore loin du 5 novembre, mais ce mini-krach mettra fin à la lune de miel de Harris et redonnera 

le moral à Trump. 

 

En conclusion, j’ajouterai simplement qu’il faut être agile en ce moment. Ne paniquez pas. Veillez à disposer de 

liquidités pour saisir les opportunités qui se présenteront. Les bonnes affaires ne manqueront pas au bon moment. 

 

Et si vous avez cherché à acheter de l’or mais craigniez que les prix ne soient trop élevés, c’est le moment idéal 

pour passer à l’action. 

 

Il n’y en aura peut-être plus beaucoup. 
 
_ 



▲RETOUR▲ 
 

.Lundi noir : à qui la faute ? 
Par Michel Santi    août 5, 2024 

 

 Effondrement de la bourse japonaise en ce 5 août 2024 de 12.4% en 1 

seule séance : la pire depuis le fameux «lundi noir» de 1987 ! 

 

J’y vois pour ma part de multiples raisons : 

 

● la faible liquidité traditionnelle des marchés financiers en ces mois d’été, 

 

● la gouvernance déficiente des autorités japonaises. J’en profite pour rendre 

hommage à Shinzō Abe, assassiné il y a un peu plus de deux ans, qui – lui – 

avait pu rompre la malédiction nippone des “décennies perdues” si 

caractéristiques à ce pays. 

 

● les risques géopolitiques majeurs d’une guerre au Moyen-Orient qui va inéluctablement embraser toute la 

région, à très court terme. 

 

● la probable aggravation de la guerre en Ukraine, un peu passée en arrière-plan à cause de l’actualité au Moyen-

Orient. J’imagine que certains profiteront des attentions détournées ailleurs pour abattre toutes les digues tenant 

encore. 

 

● les retombées inévitables en termes économiques, financiers, sécuritaires mais également humains sur – nous  -

Occidentaux. Le niveau de stress et d’angoisse est hélas condamné à monter de plusieurs crans, principalement 

dans des pays comme la France où la sensibilité aux aléas de ces régions est plus exacerbée que dans d’autres 

nations européennes. 

 

● le début, seulement le début, je dis bien que le début : du dégonflement de la bulle spéculative aberrante des 

bourses, dont les flambées et dont les appréciations ces dernières années sont inversement corrélées avec le monde 

réel. 

 

D’autres suggestions…? 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Le pic pétrolier est-il devenu une évidence ? 
Seule l’électrification peut nous sauver – ou peut-être pas 

The Honest Sorcerer    5 août 2024 
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    « Toute vérité passe par trois étapes. D’abord, elle est ridiculisée. Deuxièmement, elle est violemment 

combattue. Troisièmement, elle est acceptée comme une évidence. »      - Arthur Schopenhauer 

 

Rystad Energy, une société de recherche énergétique renommée dont le siège se trouve en Norvège, a récemment 

fait une déclaration assez surprenante : « Les réserves mondiales de pétrole récupérables se maintiennent à 1 536 

milliards de barils, ce qui est insuffisant pour répondre à la demande en l’absence d’une électrification rapide ». 

En clair, bien qu’il y ait encore beaucoup de pétrole, il est physiquement insuffisant pour répondre à la demande, 

à moins que nous ne procédions rapidement à l’électrification de tout. Il y a plusieurs points à éclaircir, alors 

abordons-les un par un. 

 

Avant d’entrer dans le vif du sujet, permettez-moi tout d’abord de préciser le contexte. Le monde consomme 

environ 30 milliards de barils de pétrole (1) par an, ce qui, en théorie du moins, indique qu’il nous reste encore 

51 ans avant d’épuiser toutes les réserves prouvées et probables. Le pétrole n’est cependant pas un « produit » 

sortant d’une chaîne de fabrication. Il s’agit d’une ressource naturelle finie qui a ses propres limites. Après le 

forage d’un puits, le pétrole commence à s’écouler à un rythme relativement modéré – mais toujours croissant – 

mais seulement jusqu’à un certain point (lorsqu’environ la moitié du pétrole de ce puits est encore sous terre). À 

partir de ce moment, cependant, la pression commence à baisser et le débit se réduit progressivement à un simple 

filet d’eau. Pour retarder ce ralentissement de la production, les compagnies pétrolières injectent de plus en plus 

d’eau et/ou de CO2 dans le sous-sol pour forcer le pétrole restant à remonter à la surface, jusqu’à ce que l’effort 

n’en vaille plus la peine. Le maintien de l’équipement de pompage consomme beaucoup d’énergie et de temps 

machine, alors qu’il restitue une quantité de pétrole de plus en plus faible chaque jour. Ainsi, après avoir atteint 

un seuil de rentabilité, le puits est bouché et abandonné, souvent avec encore pas mal de pétrole. Il en va de même 

pour l’ensemble d’un champ pétrolier (ou d’une province) et, si on les additionne, pour l’ensemble du monde. Il 

en résulte une courbe en cloche plus ou moins régulière, dont le point le plus élevé correspond au pic pétrolier, 

après lequel la production devrait chuter. Non pas de manière brutale, mais plutôt en suivant une trajectoire longue 

et ondulante pour revenir à zéro dans plusieurs dizaines d’années. 

 

Cela étant dit, replaçons le chiffre des réserves mondiales dans son contexte. Une grande partie des gains 

importants réalisés au cours des quarante dernières années environ sont dus à des révisions – l’ajout de chiffres 

aux réserves prouvées sur le papier seulement – reflétant ostensiblement les changements dans la technologie du 

forage, faisant passer des ressources dont l’exploitation n’était pas rentable à la catégorie des réserves. Toutefois, 

comme l’explique Kurt Cobb, les réserves de pétrole des principaux producteurs de l’OPEP ont connu, dans les 

années 1980, des sauts massifs inexpliqués d’une année à l’autre, et d’autres anomalies ont été relevées dans les 

rapports sur les quantités et les caractéristiques des réserves. En ce qui concerne les véritables découvertes, 

toutefois, le taux de découverte de nouveau pétrole est bien inférieur au taux de consommation réel depuis des 

décennies (environ 11 milliards de barils supplémentaires par an en moyenne, contre 30 milliards consommés 

chaque année). En 2022 et 2023 notamment, les compagnies pétrolières n’ont découvert que 5 milliards de barils, 



remplaçant à peine un sixième de ce qui a été consommé cette année-là. 

 

    « Pour aggraver les choses, 2023 a été une année coûteuse, avec des coûts de forage en hausse en 

raison d’un marché des appareils de forage nettement plus serré que les années précédentes, ce qui a 

aggravé le coup d’un faible taux de réussite. » 

 

Il est très important de comprendre ici que, tout comme l’extraction du pétrole du sous-sol, les découvertes coûtent 

de plus en plus cher chaque année. Non seulement en raison de la pénurie d’équipements, mais aussi parce que 

nous manquons d’endroits faciles d’accès sur terre et dans les mers peu profondes et proches du rivage. Vous 

voyez, c’est une chose de faire travailler une plate-forme dans le centre du Texas, où il y a des routes, des 

infrastructures, des hôtels, des supermarchés, etc. C’en est une autre de réaliser le même exploit dans les eaux 

agitées de l’Antarctique, parsemées d’icebergs et de tempêtes fréquentes, sans parler de la route 

d’approvisionnement qui s’étend sur un millier de kilomètres. Et ce n’est pas seulement le coût qui augmente 

dans ce cas, mais aussi l'énergie dépensée pendant l'opéra’ion, ce qui rend le retour sur investissement énergétique 

encore plus difficile. Bien sûr, il existe de nombreuses variations entre les deux, mais la tendance est claire : nous 

nous dirigeons vers des ressources de plus en plus difficiles à trouver (et donc de plus en plus chères à extraire). 
 

 
M. King Hubert et sa célèbre courbe en cloche, qu’il a calculée pour la production pétrolière (conventionnelle) 

des États-Unis. Source 
 

Revenons maintenant à l’article de Rystad cité plus haut. Citation : « Cette ressource totale de pétrole 

récupérable de 1 500 milliards de barils donne une limite supérieure à la quantité de pétrole qui peut être produite 

au cours des 100 prochaines années ou plus. Bien entendu, cette limite supérieure n’est réaliste et économique 

que si la demande de pétrole n’est pas affectée par la transition énergétique, ce qui signifie que les prix du pétrole 

augmenteraient bien au-delà de 100 dollars le baril. Dans ce cas de figure théorique, la production totale de 

pétrole culminerait vers 2035 à 120 millions de barils par jour (bpj), puis déclinerait fortement pour atteindre 

85 millions de bpj en 2050. » 

 

Quoi ? La production de pétrole atteindrait son maximum vers 2035 ? Ne sommes-nous pas censés croire que la 

révolution du schiste a sauvé la mise et que le pic pétrolier n’était qu’une théorie bidon de plus ? Eh bien, ce n’est 

peut-être pas le cas… De nombreuses études convergent aujourd’hui vers le même constat. Le pic pétrolier n’a 

pas disparu, il est resté discret pendant un certain temps… Mais aujourd’hui, il revient en force. En fait, la 

production de pétrole conventionnel a atteint un plateau depuis 2005, et seule la « révolution du schiste » (et un 

énorme tour de passe-passe comptable consistant à comptabiliser les liquides de gaz naturel comme du pétrole) a 

donné l’impression que la production de pétrole était en hausse. En réalité, (sans compter la croissance de la 

production de GNL), la production de pétrole brut (conventionnel et de schiste) a déjà atteint un niveau record en 

2018, avec 83611 barils par jour en moyenne. Ainsi, bien qu’il existe au moins une possibilité théorique de 

dépasser ce chiffre – surtout si nous continuons à nous en tenir à la fausse définition du « pétrole » et que nous 



incluons également les liquides de gaz naturel – même ces chiffres artificiellement gonflés finiront par atteindre 

un pic et commenceront à décliner dans dix ans…. 

 

Si ce n’était de deux hypothèses erronées majeures dans la déclaration de Rystad ci-dessus. 

 

Premièrement, les prix du pétrole ne peuvent pas durablement « dépasser largement les 100 dollars le baril » 

sans provoquer la faillite de l’économie mondiale. La seule période de l’histoire où cela s’est produit (entre 2011 

et 2014) a été marquée par des politiques de taux d’intérêt nuls qui ont facilité le financement de niveaux 

d’endettement croissants. Avant cela, dans la période précédant la crise de 2008, les prix du pétrole n’ont dépassé 

que brièvement les 140 dollars, un chiffre jamais atteint depuis. Cette flambée des prix s’explique en grande partie 

par l’augmentation des coûts de production des barils marginaux (2) – qui a contribué à la récession mondiale de 

2008/9 – et par les ratios EROI plus faibles et les émissions de CO2 plus élevées de ces barils marginaux (R W. 

Bentley et al, 2020). 

 

Au cours des dix dernières années, cependant, le prix du pétrole n’a dépassé les 100 dollars qu’une seule fois 

(dans le sillage de la crise ukrainienne en 2022), ce qui a entraîné un ralentissement significatif de l’économie de 

la zone euro, l’un des plus grands importateurs de pétrole brut au monde. Depuis, les prix tournent autour de 80 

dollars. Ainsi, tout comme Art Berman, je suis sceptique quant à l’augmentation des prix du pétrole. En raison 

du pouvoir destructeur massif des prix élevés (en ce qui concerne la demande), je trouve très improbable qu’un 

véritable scénario de pénurie se développe sur le marché du pétrole. Lorsque les prix du pétrole dépassent cent 

dollars le baril, la demande ralentit, de même que l’exploration et le développement de nouveaux gisements (plus 

coûteux que jamais). Au lieu d’une guerre des enchères, les prix continueront donc d’être déterminés par les 

menaces géopolitiques réelles et perçues – qui ne manquent pas ces jours-ci. 

 

L’économie mondiale ne peut tout simplement pas fonctionner sans pétrole bon marché. L’exploitation minière, 

l’agriculture, les transports à longue distance dépendent tous d’un mazout (diesel) à bas prix. Étant donné 

qu’aucun de ces cas d’utilisation n’aurait pu être remplacé par l’hydrogène et les batteries – deux technologies 

bien connues et matures – depuis des décennies, il est irréaliste de penser que ces « nouvelles » sources d’énergie 

vont soudainement percer et atteindre des niveaux colossaux dans les dix courtes années qui précèdent le pic de 

production des combustibles liquides. La raison en est simple : la densité énergétique (les kilowatts par 

kilogramme livré), sans parler du retour sur investissement (et donc du prix) de ces « alternatives », est loin 

d’égaler celle du pétrole… (3) Et comme nous l’avons vu, des coûts beaucoup plus élevés ne peuvent être 

supportés trop longtemps. C’est pourquoi, comme l’a fait remarquer Kurt Cobb à juste titre : 

 

    « Le pétrole reste la plus grande source d’énergie mondiale – près de 30 % - et il est essentiel pour les 

transports, où il fournit plus de 90 % de l’ensemble des carburants. » 

 

Cela nous amène à la deuxième hypothèse erronée, à savoir que la baisse de la production de pétrole peut être 

compensée par l’électrification. Les analystes de Rystad ont réussi à oublier que le cuivre, le lithium, le cobalt et 

à peu près tout ce qui va du gravier au calcaire est encore extrait et transporté par des camions diesel. Il serait 

donc impossible de poursuivre l’électrification – une entreprise à forte intensité matérielle – dans un monde où 

l’approvisionnement en carburant liquide serait en baisse. Il est donc inconcevable qu’une offre décroissante de 

ce carburant indispensable soit détournée vers des mines produisant des métaux pour le’ véhicules électriques, 

plutôt que vers des exploitations agricoles produisant des denrées alimentaires. Donc, non : ni la hausse des prix, 

ni l’électrification ne peuvent nous sauver du pic pétrolier. Une fois qu’il sera atteint, nous devrons dire adieu à 

beaucoup de choses – et les véhicules électriques pourraient être les premiers à disparaître. En clair, nous ne 

disposons ni de la technologie ni du temps nécessaire pour nous sevrer du pétrole. Le temps des alternatives et 

des faux espoirs est révolu. Il est temps de passer aux choses sérieuses. Cela nous amène à un scénario plus terre-

à-terre présenté par Rystad dans le même article : 

 

    Dans une perspective plus réaliste pour la production de pétrole, la production totale atteindrait un pic 



de 108 millions de bpj en 2030 et tomberait à 55 millions de bpj en 2050, avec des prix du pétrole se 

maintenant autour de 50 dollars le baril en termes réels. Selon ce scénario, environ un tiers du pétrole 

récupérable dans le monde, soit 500 milliards de barils, serait bloqué en raison de développements non 

rentables. 

 

Voilà qui semble plus raisonnable, n’est-ce pas ? Ainsi, alors qu’il pourrait y avoir un nouveau pic dans la 

production quotidienne de pétrole dans les cinq ou six années à venir, nous serons confrontés à un déclin massif 

par la suite : la réduction de moitié de notre approvisionnement quotidien en pétrole en seulement vingt ans (ce 

qui se traduit par une baisse annuelle de 3 à 4 % de l’approvisionnement en carburant, année après année). Encore 

une fois, il ne s’agit pas d’une chute brutale, mais d’un long déclin ondulant… S’il s’agit certainement d’une 

bonne nouvelle pour le climat, puisque la combustion du pétrole dégagera beaucoup moins de CO2 que ce qui 

avait été estimé précédemment, une diminution aussi régulière de la production de pétrole serait certainement 

fatale à l’économie mondiale globalisée. 

 

Pensez-y : tout, de la culture des aliments et des biocarburants au transport des marchandises ou à l’extraction de 

minéraux pour les « énergies renouvelables » et les batteries, dépend d’un approvisionnement en pétrole abondant 

et bon marché – sans parler de ses nombreuses autres utilisations, de la peinture à l’asphalte, ou du gel douche au 

plastique. Regardez bien autour de vous et divisez par deux tout ce que vous consommez : divisez par deux la 

nourriture, divisez par deux les emballages en plastique, divisez par deux le canapé, divisez par deux le matelas 

de votre lit. Divisez par deux la voiture – qu’elle soit électrique ou à essence, peu importe – divisez par deux la 

largeur de la route devant votre maison. Bon sang, réduisez tout de moitié. 

 

Et c'est encore pire. Je ne veux pas remuer le couteau dans la plaie, mais je dois rappeler à mes lecteurs une autre 

étude évaluée par des pairs, qui examine la quantité d’énergie nécessaire à réinvestir pour poursuivre les 

opérations de forage et de pompage du pétrole, alors même que l’offre continue de diminuer : 

 

    « L’énergie totale nécessaire à la production de liquides pétroliers augmente donc continuellement, 

passant d’une proportion équivalente aujourd’hui à 15,5 % de l’énergie brute produite à partir de liquides 

pétroliers, à 50% en 2050. Nous prévoyons donc une importante consommation d’énergie pour produire 

les futurs liquides pétroliers. » 

 

Cela signifie que, selon le degré d’électrification des opérations de forage, nous pourrions n’utiliser qu’une 

fraction de cette diminution de l’offre de pétrole à d’autres fins. Dans le pire des cas, il faudrait peut-être couper 

ce canapé en quatre au lieu de deux… Bien sûr, je simplifie à l’extrême, mais peut-être pas tant que cela. Cette 

réduction massive de l’offre de carburant disponible (due en partie à la baisse de la production après le pic, et en 

partie à une soif croissante d’énergie pour maintenir les activités de forage) conduira à des résultats extrêmement 

inégaux. Par exemple, alors que vous aurez peut-être de la nourriture sur la table, la réparation des routes sera 

reportée (pour toujours) – à moins que vous n’habitiez dans la même rue que le maire. D’autre part, l’inflation, 

surtout lorsqu’il s’agit de nourriture et d’autres produits de première nécessité, continuera de grimper en flèche, 

jusqu’à ce qu’il ne vous reste plus d’argent pour partir en vacances ou acheter un nouveau canapé, sans parler 

d’une voiture. Le carburant sera détourné vers les services essentiels et l’agriculture, le reste de l’économie devra 

faire face aux pénuries et au rationnement. 
 

    Prenez (très) bien soin de ce que vous avez aujourd’hui : les produits qui vous entourent devront 

vous servir bien plus longtemps qu’ils n’étaient censés le faire à l’origine. 
 

Mais tout n’est pas si noir. En fonction de la rapidité du déclin démographique (en particulier en Asie de l’Est et 

dans les pays surdéveloppés), le début de ce grand effondrement pourrait être considérablement retardé. En effet, 

la baisse (et le vieillissement) de la population va rarement de pair avec une augmentation de la demande. Les 

personnes âgées ont déjà acheté ce dont elles avaient besoin, mais comme de plus en plus d’entre elles (les baby-

boomers) décèdent, leurs biens (maisons, actions, voitures, etc.) finiront par inonder le marché. Aussi étrange que 

cela puisse paraître, nous pourrions bientôt nous retrouver avec une offre excédentaire de logements, d’actions et 



d’obligations, ce qui mettrait fin à la bulle spéculative. (En supposant qu’une crise financière massive ne nous 

anéantisse pas d’ici là). 
 

 
Limites de la croissance, recalibrage23. Alors que la production industrielle devrait chuter précipitamment (à 

partir de maintenant), on peut s’attendre à ce que la population diminue en suivant une courbe beaucoup 

plus douce. Source 
 

Le déclin des économies occidentales (dû au fait que leur manque d’accès aux ressources bon marché et au 

carburant met fin à leur hégémonie économique et militaire), combiné à une baisse de la population asiatique (et 

à la crise économique correspondante), pourrait facilement compenser le déclin à venir de la production de pétrole 

– faisant ressembler le pic pétrolier à un « pic de la demande » à première vue… Du moins jusqu’à ce que le 

déclin de la production s’accélère encore et que la pénurie de carburant ne puisse plus être expliquée par la 

destruction de la demande. Mais d’ici là, aucune hausse de prix ne sauvera le marché pétrolier – il sera beaucoup 

trop gourmand en énergie pour continuer à fonctionner comme si de rien n’était – sans compter qu’il n’y aura 

plus d’économie mondiale globalisée à proprement parler d’ici là. (Je situerais cette étape à la fin des années 

2030, voire au début des années 2040 si vous voulez mon avis). 

 

    Ce n’est pas la fin du monde en 2050, mais celle des sociétés de consommation. 

 

Encore une fois, la fin de l’ère du pétrole n’est pas la fin du monde. L’économie mondiale globalisée – une fois 

de plus – deviendra un ensemble d’économies locales faiblement connectées, produisant beaucoup moins de 

choses pour des populations beaucoup plus réduites. Aujourd’hui, l’humanité est en situation de dépassement 

écologique absolu, consommant et polluant chaque année bien plus que ce que la nature peut régénérer ou 

absorber. Poissons. Les forêts. Minéraux. Tout ce que vous voulez. 

 

Nous avons cependant vécu en sursis, car toute l’abondance dont nous avons bénéficié jusqu’à présent était le 

sous-produit d’une manne ponctuelle de combustibles fossiles. Mais la fête touche à sa fin et nous n’aurons bientôt 

plus assez d’énergie pour continuer à exploiter les richesses de la Terre comme nous l’avons fait jusqu’à présent. 

Le pétrole était, et est toujours, la base de notre économie : il actionne toutes les machines chargées de l’extraction, 

du transport et de la récolte des ressources, du charbon au fer, de la potasse au phosphore, ou du bois aux céréales. 

Avec le pic puis le recul de la production de pétrole, la destruction de la planète va progressivement s’arrêter [J -

P : faux, elle va augmenter] .  Les machines géantes, qui dévoraient des montagnes entières, s’arrêteront et 

commenceront leur lente décomposition en un amas de rouille et de microplastiques. Sans pétrole, il sera 

impossible de poursuivre la « transition énergétique » (qui n’a évidemment jamais existé), et tous nos rêves 



d’ »électrifier le Titanic » devront être abandonnés, de même que l’exploration spatiale et la fusion de 

l’hydrogène. Une pilule amère à avaler. 

 

Au lieu d’une transformation matérielle – ou de la poursuite de l’écocide par d’autres moyens – nous avons plus 

que jamais besoin d’une transformation spirituelle, mentale et psychologique. L’esprit maléfique de Wetiko doit 

être laissé derrière nous. Alors que la planète commence à se guérir des ravages de la civilisation (en restaurant 

sa couverture forestière et en absorbant une grande partie du CO2 libéré), l’humanité doit également se guérir de 

son addiction à la technologie et de son dépassement. Bien que je n’aie absolument aucun espoir pour cette 

civilisation – en examinant les faits, on ne peut nier qu’elle est irrécupérable – j’ai une foi très forte dans la 

renaissance d’une société beaucoup plus petite, plus humaine et plus éco-technique dans un avenir pas si lointain. 

 

Espérons que les générations futures seront plus sages que nous. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

Revue de livres : 

.La fin des exportations nettes de pétrole 
par Lars Larsen (2024) 

Rob Mielcarski     29 juillet 2024 

 
 

 
 

Je viens de terminer un livre de Lars Larsen 16tats16le The End of Global Net Oil Exports : What Really 

Matters in the Peak Oil Debate, Thirteenth Edition, 2024. 

 

Merci à el mar d’avoir attiré mon attention sur ce livre.  

É 
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https ://un-denial.com/wp-content/uploads/2024/07/lars-larsen-the-end-of-global-net-oil-exports-13th-edition-

2024.pdf  

 

Je pensais connaître à peu près tous ceux qui étudient l’épuisement du pétrole, mais j’ai manqué Lars Larsen. 

 

Je suis à la fois impressionné et alarmé par son travail. Je pense que vous le serez aussi. 

 

Attention, le livre ressemble davantage à une collection d’essais et de billets de blog, avec quelques répétitions 

car Larsen revoit fréquemment ses calculs sous d’autres angles ou avec d’autres données, parce que les résultats 

sont si troublants qu’ils exigent d’être revérifiés. 

 

Larsen a 40 ans, vit en Suède, a récemment pris sa retraite après 18 ans de blog, et son dernier article sur son 

nouveau blog contient une bonne introduction sur le dépassement et la préparation, avec de nombreux liens vers 

des informations. Il semble que Larsen fasse face à la conscience du dépassement et de l’effondrement en croyant 

que Jésus reviendra. 

 

https ://skogslars.blogg.se/  

 

    Ce billet est le point final de près de 18 ans de blog, la couronne qui le couronne. J’y ai consacré 

beaucoup d’efforts. Et je veux que ce soit l’information pratique, spirituelle et prophétique la plus 

importante que je puisse jamais offrir. 

 

    Une grande aventure amoureuse nous attend, et il s’agit de revenir à un mode de vie plus simple, 

contraint par l’effondrement croissant de la civilisation industrielle, un effondrement qui s’approfondit à 

un rythme accéléré, c’est-à-dire de façon exponentielle. 

 

    Dans ce billet, mon dernier, j’ai essayé de vous aider à faciliter la transition à venir.  

 

Pour commencer, je tiens à préciser que je ne suis pas un spécialiste de l’épuisement du pétrole. Je n’ai pas 

d’expérience de première main ni de recherche pour valider le travail de Larsen. Il aurait été préférable qu’un 

expert comme Art Berman, Steve St. Angelo ou Hideaway fasse la critique de ce livre, mais étant donné 

l’importance du sujet, je vais ouvrir le bal en espérant que davantage de personnes se pencheront sur le travail de 

Larsen. 

https://un-denial.com/wp-content/uploads/2024/07/lars-larsen-the-end-of-global-net-oil-exports-13th-edition-2024.pdf
https://un-denial.com/wp-content/uploads/2024/07/lars-larsen-the-end-of-global-net-oil-exports-13th-edition-2024.pdf
https://skogslars.blogg.se/


 

Mon petit rôle dans ce monde est celui d’un connecteur de points sur les questions de dépassement, avec un accent 

particulier sur la théorie MORT, qui, selon moi, explique pourquoi nous sommes collectivement incapables de 

voir et d’agir avec sagesse sur notre évidente situation de dépassement. J’aime aussi à penser que je suis un juge 

raisonnable de l’intelligence et de l’intégrité, ce qui signifie que je peux séparer le bon grain de l’ivraie. 

 

J’ai le sentiment que M. Larsen est intelligent, qu’il est très intègre et qu’il a beaucoup de bon grain. 

 

Voici quelques aspects du travail de Larsen qui m’ont impressionné. 

 

L’analyse de l’épuisement du pétrole est complexe et nuancée. Il est facile de se perdre dans les arbres et de ne 

pas voir la forêt. Larsen concentre son analyse sur ce qui sera probablement l’élément déclencheur le plus 

important de l’effondrement : la date à laquelle il ne sera plus possible d’importer du diesel. 

 

Nous pouvons nous passer de certains produits pétroliers comme l’essence, mais le diesel est essentiel à notre 

survie car il alimente les moteurs de nos tracteurs, moissonneuses-batteuses, camions, trains, bateaux et machines 

minières. Alice Friedemann développe ce point dans son excellent livre When Trucks Stop Running (Quand les 

camions cessent de rouler). 

 

De nombreux facteurs influencent l’offre et la demande de pétrole, notamment la technologie, la géopolitique, les 

cycles économiques, les taux d’intérêt, l’inflation, les guerres, les conditions météorologiques extrêmes et les 

pandémies. M. Larsen se concentre sur les trois forces les plus importantes à l’origine de l’épuisement du pétrole : 
 

1.    L’offre totale (nouvelle offre moins offre épuisée multipliée par le pourcentage de diesel) : Les puits 

s’épuisent au fil du temps et sont remplacés par de nouveaux puits. Les nouveaux puits ont tendance à 

s’épuiser plus rapidement et produisent souvent du pétrole non conventionnel, dont le pourcentage de 

diesel est plus faible. Nous consommons également les réserves beaucoup plus rapidement que nous n’en 

découvrons de nouvelles. 

 

2.    EROEI (rendement énergétique de l’énergie investie) : Il faut de l’énergie pour extraire de l’énergie. 

Nous exploitons d’abord les réserves de meilleure qualité dont le pétrole est le plus facile à extraire. Avec 

le temps, la qualité des réserves diminue, ce qui nécessite plus d’énergie pour l’extraction, laissant moins 

d’énergie pour alimenter tout le reste de la civilisation. 

 

3.    Exportations disponibles (modèle des terres d’exportation) : Les pays producteurs de pétrole ont 

tendance à connaître une forte croissance économique, ce qui signifie qu’au fil du temps, ils consomment 

un plus grand pourcentage du pétrole total qu’ils extraient, ce qui laisse moins d’énergie disponible pour 

l’exportation. 

 

Chacune de ces trois forces est actuellement orientée dans une direction négative, et le rythme de chacune d’entre 

elles s’accélère. De nombreux experts examinent les implications de l’une de ces trois grandes forces, mais Larsen 

est la première personne que j’ai vue essayer de calculer l’effet combiné des trois forces, ce qui est bien sûr ce 

qui nous intéresse, car c’est l’agrégat qui permet le mieux de prédire la disponibilité du diesel au fil du temps. 

 

Larsen reconnaît que les données de base nécessaires à son analyse sont souvent confuses, incomplètes et 

inexactes. Il est transparent à ce sujet et fait de son mieux pour valider les données en les recoupant et en remettant 

en question les hypothèses. 

 

Larsen est très cultivé et étudie manifestement l’épuisement du pétrole depuis longtemps. Sa connaissance des 

travaux et des opinions d’autres experts est encyclopédique. Parmi les experts qu’il cite en référence, citons : 

 

    ● Jeffrey J. Brown 



    ● Gail Tverberg 

    ● Steve St. Angelo 

    ● Alice Friedemann 

    ● Art Berman 

    ● Kurt Cobb 

    ● Matt Simmons 

    ● Charles A.S. Hall 

    ● Richard Heinberg 

    ● Nate Hagens 

    ● Chris Martenson 

    ● Tim Morgan 

    ● Ron Patterson 

    ● Euan Mearns 

    ● Dennis Coyne 

    ● Andrii Zvorygin 

    ● John Peach 

 

Larsen est ouvert à la critique et revoit ses calculs lorsqu’ils sont contestés. 

 

Larsen corrige publiquement les erreurs qu’il a commises dans le passé. Il s’agit pour moi d’un signe essentiel 

d’intégrité, qui signifie que nous pouvons probablement lui faire confiance. 

 

M. Larsen s’efforce de ne pas être alarmiste. Il avance des raisons pour lesquelles le diesel pourrait être disponible 

plus longtemps. En revanche, M. Larsen énumère dix forces qui ne sont pas prises en compte dans ses calculs et 

qui pourraient rendre la réalité pire que ce qu’il prédit : 

 

1.    Des guerres comme celles de l’Ukraine et du Moyen-Orient. 

2.    Les catastrophes naturelles telles que les phénomènes météorologiques extrêmes affectant le pétrole 

offshore ou les raffineries côtières. 

3.    Les réserves de pétrole sont probablement surestimées par les pays exportateurs. 

4.    L’éclatement de la bulle du pétrole de schiste aux États-Unis. 

5.    Déclin rapide du pétrole conventionnel en raison de la récupération assistée du pétrole (une plus 

grosse paille). 

6.    Insuffisance des capitaux pour l’exploration en raison des politiques d’énergie verte et/ou de la 

récession économique. 

7.    Effondrement économique dû à une croissance insuffisante et à un endettement extrême. 

8.    Réserves laissées dans le sol parce que l’augmentation des coûts d’extraction finit par dépasser ce 

que les consommateurs peuvent se permettre de payer. 

9.    La prise de conscience du pic pétrolier peut inciter les pays exportateurs à laisser le pétrole dans le 

sol pour les générations futures. 

10.    Les pays exportateurs épuisés deviennent importateurs, ce qui accélère le déclin du diesel 

disponible à l’importation. 

11.    Hideaway, dans un commentaire non démenti, a ajouté un onzième point. La technologie moderne 

d’extraction du pétrole est très complexe et comporte de nombreuses dépendances en réseau à 

l’échelle mondiale. Compte tenu de la nature des réserves restantes, il n’est pas possible d’utiliser les 

anciennes technologies plus simples. Lorsque les chaînes d’approvisionnement commencent à être 

perturbées, elles peuvent se répercuter en cascade et accélérer le déclin de l’offre de pétrole. 

 

Quelques commentaires sur le modèle d’exportation des terres (ELM) de Jeffery J. Brown.  

Pour ceux qui ne connaissent pas ce modèle, il affirme que l’offre d’exportation diminue plus rapidement que 

l’offre totale parce que les exportateurs de pétrole se développent et consomment donc, au fil du temps, une plus 

grande part de l’excédent de pétrole qu’ils peuvent exporter. Je me souviens que l’ELM a été largement débattu 



au début du pic pétrolier. Aujourd’hui, j’entends rarement des personnes comme Berman, Hagens, Tverberg, 

Friedemann, Martenson, etc. en parler. Je me demande pourquoi. Il semble que ce soit un modèle très important 

pour prédire l’épuisement des exportations. 

 

Larsen pose la même question au sujet du modèle ELM. Il se pose également le même type de questions que 

celles qui m’ont poussé à créer un-Denial. Comment est-il possible que nous ne voyions pas les problèmes les 

plus importants ou que nous n’en discutions pas ? Il semble que Larsen n’ait pas encore découvert la théorie 

MORT du Dr Ajit Varki, qui apporte une réponse. 

 

    Il est très étrange que les gens ne se concentrent pas davantage sur la fin des exportations de pétrole 

que sur le pic pétrolier et le déclin de l’ensemble du pétrole, alors que le fait est que la fin des exportations 

de pétrole survient bien avant la fin de l’ensemble du pétrole. 

 

    C’est Jeffrey J. Brown qui a attiré l’attention de nombreux peakoilers et collapsologues sur la question 

des exportations de pétrole il y a dix ou quinze ans. Si vous cherchez sur Google des textes récents de lui 

ou des interviews de lui, vous ne trouverez pas grand-chose, le dernier texte de lui ou sur lui est un article 

sur Forbes en octobre 2021, « The Road To Clean Energy Is Messier Than We Thought », écrit par Loren 

Steffy, UH Energy Scholar (pas facile à trouver sur Google), et après cela, vous trouverez sur Google 

quelques commentaires sur http://www.oilprice.com du début de 2018, et une interview de 2017 sur le 

blog Peak Prosperity, voir ici. 

 

    Après 2021, il y a, en gros, un silence assourdissant autour de lui et de sa part. Pourquoi ? Ne devrait-

il pas devenir de plus en plus célèbre au fur et à mesure que l’on se rapproche de la fin du marché de 

l’exportation du pétrole ? Tous les pays ne devraient-ils pas calculer les exportations et les importations 

de pétrole, afin que nous puissions planifier la fin de l’ère du pétrole ? Pour que nous puissions décroître 

de manière contrôlée, nous effondrer de manière contrôlée, et non pas de manière chaotique ? Ce silence 

et ce désintérêt sont pour moi d’une stupidité incroyable, insondable. Je n’arrive pas à croire que c’est 

vrai, tellement c’est étrange. 

 

    On pourrait dire la même chose de toute la question du calcul des exportations de pétrole selon l’Export 

Land Model, elle a tout simplement disparu de la scène, on ne trouve plus rien à ce sujet depuis 2017 

(c’est encore vrai le 17 juin 2024, commentaire ultérieur). En fait, rationner le pétrole restant, oui toute 

l’énergie fossile restante, est peut-être la chose la plus importante à faire dans le monde entier en ce 

moment. Et le pic pétrolier est l’événement le plus important des temps modernes, ou peut-être le pic des 

exportations de pétrole (qui s’est produit en 2005, cherchez sur Google « peak oil exports happened in 

2005 » et vous ne trouverez qu’un seul article à ce sujet, ou, ce n’est même pas un article, c’est un 

commentaire à un article. J’ai écrit cela à la fin de 2022) est encore plus important, mais il est lié au pic 

pétrolier, qui s’est également produit à la même époque, si l’on ne tient compte que du pétrole 

conventionnel. 

 

Nous marchons en aveugles et en s’urds sur la "falaise énergétique". Même la crise énergétique actuelle 

et les prix records de l’énergie ne nous incitent pas à explorer les exportations de pétrole selon le modèle 

des terres d’exportation disponible sur l’internet. 

 

    Il aurait été bon de savoir combien de temps il nous reste à vivre en tant que civilisation, voire même 

en tant qu’individus. La meilleure façon de le savoir est de calculer le volume restant des exportations de 

pétrole, si notre pays ne produit pas de pétrole lui-même, et si nous produisons du pétrole nous-mêmes, 

en calculant également nos réserves de pétrole restantes et le volume des futures découvertes probables 

de pétrole. 

 

    Si vous êtes un patient cancéreux mourant, vous aimeriez que votre médecin estime le temps qu’il vous 

reste à vivre, afin que vous puissiez planifier en conséquence. En fait, il est du devoir de chaque médecin 

http://www/


d’essayer de calculer cette durée et de communiquer les résultats au patient. Pourtant, nous ne calculons 

généralement pas le temps qu’il reste à la civilisation et à nous-mêmes. Ne devrions-nous pas être 

intéressés par cette information ? 

 

J’ai remarqué une hypothèse de Larsen qu’il n’explique jamais. Il suppose que la Chine et l’Inde seront les 

premières à exporter du pétrole et que, comme il s’agit de grands pays à croissance rapide, de nombreux petits 

pays importateurs de pétrole seront écartés de la table et forcés de s’effondrer en premier. Peut-être leur puissance 

militaire les placera-t-elle en tête de liste ? Une autre explication possible est que la Chine et l’Inde fabriquent à 

bas prix des produits de première nécessité, ce qui signifie qu’elles auront quelque chose de valeur à échanger 

contre du pétrole rare, contrairement à des pays comme le Royaume-Uni, la France, l’Allemagne, le Japon, etc. 

qui, après la SHTF, n’auront peut-être rien d’abordable et de valeur à offrir contre du pétrole et ne seront donc 

peut-être pas en mesure d’en importer. 

 

Hideaway a souligné que si la bulle du schiste éclate, les États-Unis essaieront probablement d’utiliser leur 

puissance militaire pour écarter la Chine et l’Inde. Cela pourrait expliquer l’hostilité récente de l’Europe et des 

États-Unis à l’égard de la Chine, avec des politiques visant essentiellement à « maintenir la Chine à terre ». Cela 

peut également expliquer la folie de l’OTAN qui s’oppose aux préoccupations raisonnables de la Russie en 

matière de sécurité. On peut imaginer un risque important de guerre nucléaire à l’avenir. Des citoyens affamés 

créent des dirigeants motivés. 

 

Larsen s’arrête pour demander si les conclusions de ses calculs sont acceptables. Souvent, il admet que ses 

conclusions semblent trop sombres au regard de la vie quotidienne, puis il les revérifie ou propose des raisons 

possibles pour lesquelles la réalité pourrait être moins mauvaise que ce qu’il prédit. 

 

    J’ai effectué de nombreux calculs différents, sous différents angles et avec différents paramètres, pour 

essayer de valider mes résultats, et tous les calculs confirment mes résultats ci-dessus, plus ou moins, tous 

pointent dans la même direction. Je les ai comptés, et il s’agit de onze séries de calculs différents, qui 

pointent tous dans la même direction. En ce qui concerne la fin des « ANE » (« exportations nettes 

disponibles »), l’un d’eux dit qu’elle aura lieu en 2023, quatre en 2024, sept en 2025, six en 2026, quatre 

en 2027, un en 2028 et un aux alentours de 2030 (mon point de départ au début du livre). « ANE » signifie 

les exportations nettes mondiales de pétrole moins les importations nettes combinées de pétrole de la 

Chine et de l’Inde. 

 

    J’ai beaucoup de mal à croire en mes propres calculs. Ils me semblent trop radicaux. Il y a peut-être 

quelque chose qui cloche dans les données ou dans mes calculs (mais je ne peux pas calculer autrement, 

je ne suis pas un expert en maths). C’est pourquoi je pense que 2027 est la date la plus probable pour la 

fin de l’ »ANE » à l’échelle mondiale. 

 

    Il est presque impossible de croire réellement que les exportations mondiales de pétrole diminuent 

exponentiellement en ce moment même (c’est-à-dire à un rythme de déclin accéléré, ce qui signifie que le 

déclin va de plus en plus vite avec le temps), comme je l’ai montré dans ce livre (parce que presque 

personne n’en parle, nous ne voulons pas que ce soit vrai). Cela signifie que l’effondrement de la 

civilisation sera également exponentiel, de plus en plus rapide. Cela signifie qu’il est déjà exponentiel à 

l’heure actuelle. Qui peut vraiment comprendre ce fait ? Il faut être vraiment plongé dans l’actualité de 

l’effondrement pour pouvoir en ressentir le réalisme. Et c’est mon cas. Mais j’ai encore du mal à y croire, 

parce que je ne vois pas ce qui se passe à Stockholm, où je vis. C’est pourtant ce qui se passe ailleurs, 

dans une certaine mesure. 

 

    Cela ne se reflète pas sur le site https://oilprice.com/, le plus important site web de l’industrie pétrolière 

mondiale. Il n’en est jamais question. Même le pic pétrolier y est rarement mentionné. Ce n’est que lorsque 

Gail Tverberg est autorisée à y publier les articles de son propre blog, ce qui se produit environ une fois 

par mois, que la réalité du pic pétrolier apparaît. Je suis ce site régulièrement. 

https://oilprice/


 

    C’est très mauvais pour notre adaptation à un avenir post-carbone, qui doit arriver, c’est une certitude 

mathématique. Il est également mathématiquement certain que l’effondrement sera exponentiel. 

 

La conclusion de Larsen est que 2027 est l’année la plus probable où les importations de diesel deviendront 

indisponibles pour tous les pays, à l’exception de la Chine et de l’Inde. 

 

Les pénuries de diesel vont briser tout ce qui compte. Compte tenu de notre dette mondiale de 88 000 milliards 

de dollars, de nos chaînes d’approvisionnement mondiales complexes et de nos 12 100 armes nucléaires, il est 

impossible de prédire comment se déroulera l’effondrement. 

 

Mais je m’attends à ce que l’alimentation en soit l’épicentre. 

 

Dans environ 3 ans. 

 

Je me demande si cela explique pourquoi la plupart des dirigeants semblent perdre la tête ? 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Plus de négociations et d’espoir 
Erik Michaels    07 août 2024 

 
 

Cette vidéo est excellente, à l’exception de la partie où Peter 

commence à parler de l’énergie nucléaire, de la capture du carbone et 

d’autres espoirs technologiques. La seule chose vraie à propos de 

l’utilisation de la technologie est qu’elle augmente toujours le 

dépassement en réduisant ou en supprimant les rétroactions négatives 

et en augmentant le débit de l’énergie et des ressources. Ainsi, plus de 

technologie ne peut qu’avoir un impact négatif sur l’avenir, étant 

donné l’état de dépassement extrême dans lequel nous nous trouvons 

déjà. Peter est un expert de la manière dont la circulation océanique, 

l’anoxie océanique et le sulfure d’hydrogène agissent dans les 

phénomènes d’extinction et son témoignage sur l’effondrement en 

cours en Amérique ET en Australie, combiné à sa connaissance du mode de vie des personnes vivant près de 

l’équateur, apporte une mine d’informations sur le devant de la scène. 

 

J’ai initialement présenté Peter Ward dans mon article ici en 2021. À l’époque, j’avais encore quelques idées 

idéalistes sur la sensibilisation aux problèmes auxquels nous sommes confrontés et j’avais l’intention de présenter 

une diversité radicale de sujets similaires aux podcasts que Nate Hagens a commencé à présenter par la suite. À 

l’époque, je n’avais pas encore tout à fait maîtrisé notre manque d’action, mais j’étais de plus en plus proche non 

seulement de le voir, mais aussi de commencer à l’accepter.  

 

Pourquoi est-ce important ? Tout d’abord parce qu’il y a tant de gens qui utilisent le mauvais hémisphère de leur 

cerveau pour penser. Des millions de personnes utilisent une pensée réductrice et pensent que les « solutions 

politiques », les « solutions durables », les « solutions renouvelables » ou les « solutions vertes » atténueront 

d’une manière ou d’une autre les difficultés auxquelles nous sommes confrontés. J’ai écouté l’interview de Johan 

Rockström réalisée par Nate et j’ai été vraiment déprimée par le flot constant d’espoirs. Il croit aux solutions 

technologiques et démontre malheureusement la pensée erronée qu’une grande partie de la société incorpore dans 

ses propres schémas de pensée. Bien sûr, il nie le fait que ce à quoi nous sommes confrontés est une situation 
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difficile avec une issue plutôt qu’un problème avec une solution. Le fait qu’il nie les faits n’y change rien, et 

formuler des recommandations qui conduiront la société dans la mauvaise direction est précisément ce dont Nate 

a parlé à maintes reprises avec d’autres scientifiques. Je suis déçu que Nate ne l’ait pas interpellé sur le champ, 

bien qu’il ait balayé Johan du revers de la main au sujet de la technologie de capture du carbone.  

 

Le fait que tant de scientifiques pensent sans esprit critique au marketing de l’industrie et ne semblent pas réaliser 

que la technologie ne peut pas résoudre les problèmes m’amène à réaliser à quel point la majeure partie de la 

société n’a pas d’esprit critique, quel que soit le travail quotidien de chacun. Le fait que la civilisation elle-même 

ne soit pas durable et qu’essayer de la maintenir soit à la fois impossible et ne serve à rien ne fait qu’ajouter à 

l’humour du podcast. Parler de transitions énergétiques ou d’autres transitions est également ridicule.  

 

Je peux apprécier le message que Johan apporte sans pour aut’nt adhérer à ses "solutions" qui ne sont que des 

foutaises. Récemment, j’ai lu et écouté les articles et les vidéos de Tom Murphy concernant la modernité et ils 

soulignent la plupart des préoccupations de Johan sans entrer dans le marchandage. Cet article et cette vidéo, ainsi 

que cet article et cette vidéo, sont tous deux excellents pour mettre en évidence tous ces aspects sans les constantes 

conneries de négociation qui les accompagnent. Si Tom Murphy est capable de comprendre tout cela et 

d’examiner les problèmes auxquels nous sommes confrontés avec une évaluation critique de notre situation 

actuelle, de la manière dont nous sommes arrivés là et de la direction que nous prenons, alors pourquoi tant 

d’autres scientifiques, professeurs et personnes en général sont-ils à côté de la plaque ? Une grande partie de la 

réponse est liée aux types de personnalité et à l’intérêt pour le sujet, ou au manque d’intérêt. Il y a quelque temps, 

Tom a publié un article qui entrait dans le détail de cette question et sur lequel j’ai moi-même écrit, en incluant 

son article dans le mien. Je suis tombé sur son article en cherchant autre chose, ce q’i m'a plutôt déprimé et m'a 

fait réaliser que beaucoup de choses que je croyais possibles ne l’étaient pas en réalité. Je commençais à voir à 

l’époque que nous souffrions d’un sérieux manque de pouvoir dans tout cela et que le contrôle que nous pensons 

souvent avoir n’est en fait qu’une illusion à laquelle nous avons choisi de croire.  

 

C’est donc avec intérêt que j’ai regardé Johan exprimer son anxiété et son désespoir. Son approche semble 

raisonnable – jusqu’à ce que l’on fasse des recherches sur toutes les technologies dont il parle et que l’on découvre 

qu’aucune d’entre elles ne peut faire ce qu’il pense qu’elle peut faire. Il ne fait que marchander pour maintenir la 

civilisation. La plupart de ces absurdités cesseront d’être un problème lorsque la société commencera à 

comprendre qu’il n’est pas possible de revenir à une époque plus grandiose et plus agréable de l’histoire. Je peux 

dire qu'une s’ciét’ moins complexe pourrait être possible et que les gens en profiteraient davan’age que ce que 

nous avons aujourd’hui, mais l’effondrement continu qui nous entoure empêchera la plupart d’entre eux de 

l’apprécier pendant un certain temps. Je pense que les choses ne seront jamais meilleures qu’aujourd’hui. 

 

Comme je pense que les choses ne seront jamais meilleures qu’elles ne le sont actuellement et que nous allons 

nous engager dans une terrible descente de la falaise de Sénèque, j’ai axé mon message général sur l’éthique 

« Vivre et aimer maintenant ». Par conséquent, je passe plus de temps à apprécier ce que nous avons aujourd’hui 

et moins de temps à décrire le dépassement, comment nous en sommes arrivés là et vers quoi nous nous dirigeons. 

Bien qu’il y ait certainement des choses que les gens peuvent faire pour atténuer quelque peu notre situation, 

l’idée de « sauver la planète » ou d’ »inverser le changement climatique » sont des idées erronées basées sur 

l’ignorance ou le déni de la réalité. Tant que l’objectif sera de poursuivre la civilisation plutôt que de rechercher 

une existence plus durable (ce que, je pense, la majorité de la société est motivée à faire), nous continuerons à 

glisser sur la rampe de l’effondrement écologique. Voici mon dernier article sur le TT ; bonne lecture !  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Mécanismes psychologiques permettant de nier la réalité et d’utiliser 

le biais d’optimisme 
Erik Michaels    03 août 2024 
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J’ai déjà abordé dans cet espace de nombreux mécanismes 

psychologiques par lesquels les humains nient la réalité et 

utilisent le biais de l’optimisme pour penser que certaines 

choses peuvent être accomplies alors qu’en réalité elles ne 

peuvent pas l’être pour des raisons que ces humains ne 

comprennent pas. J’ai souligné ce point dans Ignorance, 

Hubris et Stupidité pour mettre en évidence le fait que la 

plupart des gens ont tendance à croire au statu quo, que les 

faits qui le soutiennent soient là ou non. Le statu quo peut 

prendre la forme de récits culturels, de « business as usual » 

(BAU), de battage publicitaire, de fantasmes, de mythes et de 

contes de fées. Il m’a fallu beaucoup de temps pour 

commencer à percer l’illusion du contrôle, les faux-semblants de la civilisation, le fantasme de l’électrification 

(et des énergies « vertes », « propres » ou « renouvelables »), la fausse dichotomie entre les « énergies 

renouvelables » et les combustibles fossiles (en général, on ne voit pas que la civilisation n’est pas durable et 

que l’alimenter différemment ne change rien), ainsi que la rationalisation, la narration et la génération de récits 

qui ont lieu en permanence dans la société. Se pencher sur la psychologie et comprendre pourquoi nous nous 

comportons comme nous le faisons permet d’obtenir une quantité considérable de réponses sur la manière dont 

nous nous sommes mis dans ce pétrin. 

 

Récemment, j’ai vu un post concernant un article qui a vraiment attiré mon attention sur le paysage politique 

actuel ici aux États-Unis. J’ai généralement tendance à ne pas aimer la politique parce qu’ici, aux États-Unis, 

nous vivons davantage dans une oligarchie que dans une démocratie. Aucun des deux grands partis 

(républicains/démocrates) ne propose vraiment quelque chose de révolutionnaire parce que les idées 

révolutionnaires ne tombent pas souvent dans la fenêtre d’Overton d’une discussion acceptable. Même lorsque 

des idées révolutionnaires sont proposées, les entreprises (complexe militaro-industriel) qui dirigent actuellement 

ce pays étouffent généralement très rapidement toute discussion sur ce qui ne leur plaît pas et n’approuvent que 

les hommes politiques qui sont favorables à leurs objectifs. Les politiciens considérés comme des menaces à ces 

objectifs sont traités de diverses manières pour s’assurer que leurs idées ne sont pas suivies d’effet. En outre, étant 

donné que les principaux problèmes qui m’intéressent sont des situations difficiles qui n’ont pas de solutions, en 

particulier de solutions politiques, il y a souvent peu de choses à discuter dans l’arène politique. 

 

Néanmoins, les enjeux actuels sont de savoir si nous pouvons conserver les libertés que nous avons actuellement 

juste un peu plus longtemps ou les jeter complètement en élisant quelqu’un qui n’a pas l’intellect (voir cette 

nouvelle série commençant par cette vidéo) pour comprendre comment faire ce qu’il veut entreprendre 

n’accomplirait rien d’autre que d’accélérer le processus d’effondrement de façon exponentielle (et lui profiterait 

ainsi qu’à d’autres milliardaires aux dépens du citoyen moyen). Ceci étant dit, le lien avec ce dont je parle ici 

devrait maintenant être évident. Il me semble assez clair que la plupart des Républicains sont généralement 

aveugles en matière d’énergie et n’ont qu’une faible compréhension de ce qui alimente réellement l’économie. 

D’une certaine manière, l’effondrement de l’économie peut être considéré comme une bonne chose. Le problème, 

c’est que l’économie fonctionne réellement : si l’un de ses éléments s’effondre, l’ensemble s’écroule en un clin 

d’œil. Voyez l’effet que le COVID-19 a eu sur l’économie mondiale. L’économie mondiale n’est toujours pas 

revenue à son niveau de 2018 et ne reviendra probablement jamais à cette époque. En termes simples, la valeur 

et le pouvoir ’'achat d'un dollar de 2018 étaie’t supérieurs à ceux ’'un dollar de 2024.’Malgré tout le battage 

médiatique autour de l’excellente santé de l’économie et du nombre d’emplois créés, la plupart des gens 

s’efforcent encore de s’en sortir. Je ne suis pas un expert en économie, mais je sais qu’il faut une certaine quantité 

d’énergie et de ressources pour que tout tourne rond et que, si certains secteurs se portent bien en ce moment, 



l’effondrement catabolique commence à faire des ravages, et pas seulement dans les établissements de vente au 

détail et les restaurants. L’intelligence artificielle, contrairement à ce que le marketing et le battage publicitaire 

de l’industrie nous annoncent, est susceptible d'achever l'effondrement catabolique en prélevant autant d'énergie 

et d’ ressources qu’elle peut en consommer sur les services et les produits essentiels. Aucun candidat politique 

n’est en mesure de modifier les lois physiques et biologiques qui rendent l’effondrement inévitable, ce qui signifie 

qu’en fin de compte, quiconque occupe ces fonctions n’a pas l’autorité nécessaire pour modifier l’issue des 

problèmes auxquels nous sommes confrontés. Il est donc extrêmement important de préserver les fonctions 

politiques des psychopathes, des narcissiques et des triades obscures afin d’éviter que les événements des années 

1930 et 1940 ne se répètent en Allemagne. 

 

La réalité du scénario est donc qu’une petite perturbation du système pourrait facilement provoquer un 

effondrement majeur à brève échéance, compte tenu des circonstances actuelles. Ce même scénario se répète en 

ce qui concerne le changement climatique… la sensibilité du système est bien plus grande que la plupart des 

scientifiques ne l’avaient imaginé, et l’un d’entre eux en particulier – James Hansen – s’est distingué. Les 

systèmes peuvent être très résistants si les bonnes conditions sont réunies, mais lorsque ces conditions changent, 

de petites modifications peuvent avoir des conséquences désastreuses. Le regretté Will Steffen était un autre 

scientifique avant-gardiste qui pouvait prévoir des choses que beaucoup d’autres ne pouvaient pas prévoir. 

 

Comment concilier le désir inévitable que d’autres personnes comprennent ces situations et ces problèmes avec 

le fait que nous ne pouvons contrôler que notre propre comportement et que nous n’avons pas la possibilité de 

contrôler les autres ? Comme le montre l’article The Illusion of Control (lien ci-dessus dans le premier 

paragraphe), nous n’avons que peu ou pas d’influence sur beaucoup de choses, et pas seulement sur les autres. 

Nous souffrons souvent d’un biais d’optimisme, pensant que nous pouvons faire certaines choses, alors qu’en 

réalité nous ne le pouvons pas. C’est pourquoi le déni de réalité est si pernicieux – il s’insinue souvent en nous 

sans que nous en soyons conscients. Ces raisons, combinées à une acceptation plus récente de ma part, m’ont 

convaincu de plus en plus que je devais simplement laisser les choses se faire. Oui, cette chanson emblématique 

des Beatles a un sens réel, celui de l’acceptation de la réalité, en l’occurrence l’inévitable disparition des Beatles 

en tant que groupe.   

 

L’une de mes plus grandes passions est d’essayer d’expliquer où nous avons été, où nous sommes maintenant et 

où nous allons, afin d’amener les autres à réaliser qu’une grande partie (la totalité ?) des affirmations visant à 

« réparer » ou à « atténuer » les symptômes d’un dépassement ne sont rien d’autre que du pur battage médiatique. 

Ce n’est pas que je veuille que les autres « abandonnent » leurs idées et/ou leurs objectifs, c’est que leurs objectifs 

doivent être réalistes, tout d’abord, et ensuite, que ces objectifs doivent être réalisables à long terme (voir cet 

article). Je pense que tous les activistes passent par les mêmes cycles et apprennent à leurs dépens (comme je l’ai 

fait) que non seulement il n’y a pas de solutions à ces problèmes (sans réduire le dépassement), mais qu’il n’est 

généralement pas possible de faire comprendre aux gens ce que tout cela signifie. Cela dépend en grande partie 

de leur vision du monde et de leur degré d’ouverture à de nouvelles informations qui créent une dissonance 

cognitive lorsqu’elles sont opposées à des récits positifs et pleins d’espoir qui ne sont en fait rien d’autre que des 

mensonges rassurants. Bien entendu, mon souhait est d’aider les autres à comprendre tout cela afin d’économiser 

du temps et de l’énergie, et d’éviter le chagrin d’apprendre à la dure toutes ces spécificités.  

 

Un de mes amis sur Facebook me répète sans cesse que notre manque d’action n’est que mon opinion. Il y a 

quelque temps, je lui ai dit que tant qu’il n’aurait pas de preuves empiriques que les conclusions de Robert 

Sapolsky (et de beaucoup d’autres) ne sont pas vraies (que nous n’avons pas de libre arbitre), ce qu’il dit est tout 

simplement faux. Bien sûr, il n’a aucune preuve – son affirmation n’est rien d’autre que son opinion, alors que 

mon affirmation est fondée sur la science. J’entends souvent des affirmations bidon comme la sienne, mais 

aujourd’hui, je ne me donne la peine de répondre que dans certains groupes. J’entends le thème de « Let it Be » 

qui se profile à l’horizon. Pourtant, le fait que les humains (comme TOUTES les espèces) suivent le principe de 

la puissance maximale et que cela se manifeste souvent par le wetiko, les archives historiques et archéologiques 

démontrent que nous continuons à faire la même erreur en utilisant la civilisation comme mode de vie, encore et 

encore. Si nous avions vraiment un pouvoir d’action, pourquoi continuerions-nous à faire cela ? Pourquoi 



continuer à utiliser la technologie ? Pourquoi la société ne se lancerait-elle pas dans une mission visant à réduire 

le dépassement ? Personne n’aime les réponses qu’il ou elle trouve à tous ces problèmes auxquels nous sommes 

confrontés, mais en fin de compte, l’acceptation de ces faits procure un sentiment de calme là où l’anxiété régnait 

auparavant. Certaines personnes ont choisi de rejeter l’utilisation de la technologie parce qu’elles en avaient tiré 

des leçons. D’innombrables exemples des premières civilisations en Amérique du Nord, par exemple, prouvent 

qu’il y a eu des civilisations ou des villes telles que Mesa Verde, Chaco Canyon, Cahokia, les villes mayas, etc. 

et que ces villes ont souvent souffert d’une variété de problèmes tels que la maladie, la pollution, la sécurité de 

l’eau et de la nourriture, et d’autres prédictions symptomatiques de la surproduction. Pourquoi ces lieux ont-ils 

été abandonnés ? Il est évident qu’un effondrement s’est produit et que les personnes qui y vivaient se sont 

dispersées. Les descendants de ces personnes ont partagé des histoires créées à partir des expériences de ceux qui 

ont vécu à cette époque et la culture qui s’est développée en conséquence était une culture qui évitait l’utilisation 

de technologies avancées. Certaines technologies ont été conservées, comme l’agriculture, mais les tribus se sont 

regroupées en petites communautés plutôt qu’en grandes villes. En outre, de nombreuses parcelles agricoles 

étaient petites et situées dans des zones éloignées des lieux d’habitation. Les tribus se rendaient occasionnellement 

dans ces lieux pour cueillir ce qui était disponible, mais elles continuaient à mener un mode de vie semi-nomade. 

Il semble donc que les tribus indigènes qui vivaient en Amérique du Nord avant la colonisation européenne aient 

appris que la civilisation était une quête improductive à long terme. Penser à sept générations à l’avance amènerait 

certainement à considérer la durabilité et à la placer au-dessus d’autres objectifs plus égoïstes. En conclusion, il 

semble que l’anthropocentrisme ait été rejeté au profit d’une vision de l’homme comme partie intégrante de la 

nature, le mot « partie » étant le concept clé. Une question qui a été soulevée est de savoir si les humains peuvent 

rester dans ce mode de vie plus durable. Je pense que la réponse à cette question a déjà été apportée par ce qui 

s’est passé ici, en Amérique du Nord, où les humains, qui disposaient d’une technologie plus avancée, ont pu 

dominer les tribus indigènes qui occupaient auparavant le continent. Ce même scénario s’est répété maintes et 

maintes fois à travers le monde et commence maintenant à s’infiltrer dans les régions occupées par des tribus non 

contactées. Le principe du pouvoir maximal se manifeste encore et encore, non seulement dans nos 

comportements, mais aussi dans ceux de toutes les espèces. J’ai écrit un article sur les espèces envahissantes qui 

fournit des détails supplémentaires sur ce processus. 

 

Ma fascination pour les mécanismes psychologiques, les fausses croyances et le déni semble se refléter chez 

beaucoup d’autres personnes. Cet excellent article écrit par Rob Mielcarski met en lumière une série de 21 

questions que beaucoup d’entre nous se sont posées au fur et à mesure que nous absorbions de plus en plus 

d’informations sur le dépassement. La plupart d’entre nous ont suivi la même trajectoire générale. Que faisons-

nous une fois que nous avons compris et accepté la réalité du dépassement ? Nous continuons à nous interroger 

sur notre psychologie et sur les systèmes qui nous entourent. On ne peut pas « défaire » ce qui a été vu.  

 

Je me suis lancée dans une nouvelle série de billets concernant Vivre maintenant sur le site de Treasured 

Traditions, ici, avec un nouveau billet chaque mercredi (voici le dernier billet en date). Je vous souhaite 

beaucoup de plaisir ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Les derniers sacrements d’une civilisation mourante 
Posted by xraymike79 31 mai 2024 
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Fonte des glaces de l’Antarctique, Réchauffement climatique anthropique, Événement de l’océan bleu arctique, 

Autoritarisme, Boucles de rétroaction climatiques, Points de basculement climatiques, Effondrement de la 

civilisation industrielle, Dépassement écologique, Industrie des combustibles fossiles, Géo-ingénierie, Pandémie 

mondiale, Greenwashing, Blanchiment corallien massif, Pollution microplastique, Surpopulation, Pic des sols, 

Points de basculement planétaires, Guerres des ressources, Techno-Fix, Techno-Optimistes, La peste noire, Les 

limites de la croissance. 

 

Lorsque la peste noire a frappé l’Europe au Moyen-Âge, les valeurs fondamentales qui assuraient la cohésion de 

la société se sont effondrées. Les maris et les femmes s’abandonnent les uns les autres, les mères abandonnent 

leurs enfants. Ce vide éthique qui s’est emparé de la population est décrit dans le Décaméron de Boccace, 

considéré comme un chef-d’œuvre de la prose italienne et un documentaire sur la vie à cette époque. Le livre 

décrit le sentiment de désespoir qui s’est répandu dans le monde entier, car peu importe la position que l’on 

occupait dans la vie ou ce que l’on faisait ou ne faisait pas pour éviter la maladie, tous étaient soumis à sa létalité. 

Certains imploraient leur Dieu en vain, tandis que d’autres poursuivaient un esprit « carpe diem » pour tenter 

d’arracher à la vie les derniers plaisirs dont ils étaient capables. L’explication commune de la dévastation aveugle 

causée par la peste noire était la punition de Dieu pour les fautes commises par l’homme. Rien n’a changé dans 

le comportement humain depuis lors et je crois que le dépassement écologique dans lequel l’homme se trouve 

aujourd’hui, qui se manifeste surtout par le chaos climatique parmi une myriade d’autres menaces, amènera les 

humains à s’interroger sur la futilité de la vie et de leur existence, tout comme l’ont fait les victimes de la peste 

bubonique. Une étude récente a révélé que le chaos climatique aggrave effectivement les maladies neurologiques 

et les troubles mentaux. Une autre étude a montré que les gens nient le changement climatique comme une forme 

d’auto-illusion nécessaire au maintien de leur santé psychologique.  

 

Depuis l’âge des ténèbres, l’humanité a développé la capacité de suivre et de prédire avec précision sa propre 

disparition. De vastes réseaux de satellites et d’autres outils de surveillance des données nous informent que la 

planète devient de plus en plus inhospitalière pour la grande majorité des formes de vie sur Terre, et pourtant nous 

continuons à avancer, ignorant un nouvel appel des scientifiques du monde entier. Une réévaluation de l’étude 

sur les limites de la croissance et de son modèle World3, utilisant différents étalonnages, a été effectuée il y a six 

mois et les résultats sont les mêmes, à savoir que l'humanité continue de suivre le statu quo et se dirige vers 

l’effondrement dans les deux prochaines décennies : 

 

.’.les résultats du modèle indiquent clairement la fin imminente de la courbe de croissance exponentielle. 

La consommation excessive de ressources par l’industrie et l’agriculture industrielle pour nourrir une 

population mondiale croissante épuise les réserves au point que le système n’est plus viable. 

 

Toute l’expertise et la technologie moderne que nous possédons ne viendront pas nous sauver ; il n’y a pas de 



techno-fix ou de deus ex machina à la mesure des crises planétaires auxquelles nous sommes confrontés. Les 

plans de géo-ingénierie atmosphérique d’urgence ne nous sauveront pas à ce stade. Ne pouvons-nous pas 

simplement aspirer les 900 milliards de tonnes de CO2 que nous avons rejetées dans l’atmosphère depuis le début 

de la révolution industrielle ? Non. Il convient de répéter que la courbe de Keeling est irréversible à l’échelle 

humaine. 

 

« Nous continuons malheureusement à battre des records en ce qui concerne le taux d’augmentation du 

CO2 », a déclaré Ralph Keeling, directeur du programme sur le CO2 à l’institut Scripps. « La raison 

ultime est la croissance continue de la consommation mondiale de combustibles fossiles. ~ 8 mai 2024 

 

Le taux de réchauffement des océans a presque quadruplé depuis la fin du vingtième siècle, doublant depuis 1993. 

Au cours des douze derniers mois, le réchauffement des océans a battu tous les records. Le monde subit 

actuellement le quatrième épisode de blanchiment des coraux jamais enregistré, le deuxième au cours de la 

dernière décennie, et la Grande Barrière de Corail subit le pire épisode de blanchiment de son histoire. La saison 

des ouragans de cette année battra probablement des records. Les océans commencent à libérer toute l’énergie 

thermique que nous y avons déversée sans ménagement. Il fut un temps où les océans semblaient être un puits 

sans fin pour les émissions provenant de la consommation ininterrompue de combustibles fossiles par l’humanité, 

mais cela semble toucher à sa fin. Les rivières du monde entier se réchauffent et perdent de l’oxygène encore plus 

rapidement que les océans. Contrairement à ces sombres statistiques, l’humanité devrait consommer plus de 

ressources au cours des 30 prochaines années qu’elle ne l’a fait depuis l’aube de la civilisation. Nous avons déjà 

consommé l’avenir et nous sommes maintenant, comme on dit, en train de manger le maïs de semence. 

 

Nous avons franchi des points de basculement et déclenché des boucles de rétroaction positives qui accélèrent les 

changements écologiques non linéaires. 6 des 9 principales limites planétaires ont été franchies. Notre expérience 

involontaire et désordonnée avec des systèmes terrestres complexes va déclencher une boîte de Pandore de 

conséquences mortelles. Le taux actuel d’évolution du CO2 est sans précédent depuis 50 000 ans. Nous avons 

déjà dépassé le seuil de réchauffement de 1,5 °C fixé par l’Accord de Paris pour prévenir les effets irréversibles 

et aggravants du changement climatique. Une étude récente met en garde contre le fait qu’à mesure que nous 

ajoutons du CO2 dans l’atmosphère, son pouvoir de réchauffement est plus fort à des concentrations 

atmosphériques plus élevées qu’une augmentation équivalente à des concentrations atmosphériques plus faibles. 

Les régions polaires se réchauffent quatre fois plus vite que le reste de la planète et ont subi des changements 

fondamentaux dans leur système océan/glace qui affecteront toute la vie sur Terre. L’absence de glace dans 

l’Arctique est imminente. Dans un monde qui se réchauffe, les agents pathogènes chercheront à exploiter 

l’évolution rapide de l’environnement, ce qui pourrait créer la prochaine pandémie mondiale ou détruire notre 

approvisionnement alimentaire. La limite des arbres, ainsi que les animaux, s’étendent vers le nord à mesure que 

le climat se réchauffe et que la glace fond. Près d’un tiers de toutes les espèces d’arbres sont aujourd’hui menacées 

par notre environnement radicalement changeant. Les eaux bleues et limpides des rivières d’Alaska virent à 

l’orange et au brun rouille à cause des métaux lourds libérés par la fonte du pergélisol. Les océans deviennent 

également verts en raison de la modification de la population de phytoplancton due au réchauffement des eaux. 

 

 



 

Le secteur de l’assurance, qui constitue l’épine dorsale de l’économie mondiale, commence à s’effondrer : « Je 

pense que nous marchons vers un avenir non assurable ». Comme c’est le cas dans notre société moderne, le 

secteur hypocrite de l’assurance investit massivement dans les combustibles fossiles tout en mettant en garde 

contre la destruction imminente causée par le changement climatique. Les catastrophes qui coûtent des milliards 

de dollars sont de plus en plus nombreuses, alors que le temps qui les sépare diminue. Cette reconstruction 

continuelle, qui doit être effectuée plus souvent, serait un autre cycle fatal pour notre civilisation qui s’effondre, 

si l’on considère les émissions de carbone nécessaires à ces réparations et reconstructions. Les phénomènes 

météorologiques et climatiques extrêmes combinés, c’est-à-dire les combinaisons de deux ou plusieurs 

phénomènes extrêmes (dangers) qui se produisent simultanément ou successivement, sont également en 

augmentation et devraient être multipliés à l’avenir. Ces phénomènes météorologiques combinés créeront 

inévitablement une tempête parfaite qui, un jour, détruira définitivement les chaînes d’approvisionnement et les 

économies en agissant comme un perturbateur constant de la stabilité. L’effet serait le même que celui d’un 

cyclone monstrueux, ou hypercane, parcourant le globe à perpétuité, avec des variations de puissance mais sans 

jamais disparaître, et laissant un chemin de destruction partout où il passe. Il n’existe plus de climat stable pour 

soutenir la reconstruction de ce qui a été. Les mots de Walden Thoreau semblent très pertinents aujourd’hui : « À 

quoi sert une maison si l’on n’a pas une planète tolérable pour la construire ? Avec les entreprises qui s’emparent 

des maisons individuelles pour monopoliser le marché de l’immobilier en Amérique, nous pouvons officiellement 

dire que le rêve américain d’être propriétaire d’une maison est mort. George Carlin a toujours dit qu’il fallait être 

endormi pour croire au rêve américain. 

 

J’entends parler de la nécessité d’abandonner les combustibles fossiles depuis que le président Carter a installé 

des panneaux solaires sur la Maison Blanche, il y a 45 ans. J’attends toujours que les techno-optimistes 

m’expliquent comment ils vont nous sauver de cette nouvelle ère que nous avons créée, connue sous le nom de 

Pyrocène ou âge du feu ; repose en paix, Holocène. Nous pourrions également appeler notre bourbier des temps 

modernes le Plasticène ou l’Âge du plastique. Les scientifiques en trouvent dans tous les coins et recoins de la 

planète, y compris dans le krill de l’Antarctique, dans les testicules des hommes et dans tout le corps humain. Si 

vous conduisez un véhicule vous contribuez à la principale source de microplastiques dans l'environnement, les 

pneus, qui en représentent 78 %. Tout comme elle a menti sur sa connaissance des effets catastrophiques de la 

combustion de ses produits à base de combustibles fossiles, l’industrie pétrolière et plastique a également menti 

sur sa fraude de blanchiment écologique appelée recyclage. 

 

Je n'obtiens jamais de réponse adéquate et rationnelle à notre énigme, parce qu'il n'y en a pas. ChatGPT n’apporte 

pas de meilleur éclairage que les techno-optimistes. Le problème d’une planète envahie par les humains se 

résoudra rapidement et sera enregistré dans les archives géologiques fossiles après que nous ayons mis la cerise 

sur le gâteau de cette orgie de combustibles fossiles, en aplatissant la planète en un parking de verre avec des 

armes nucléaires. C’est un autre aspect de la nature humaine auquel nous n’échapperons jamais : la guerre. Il 

semble que nous soyons à un cheveu de la troisième guerre mondiale et du prochain âge de pierre. En fait, près 

de 200 conflits armés font actuellement rage dans le monde, soit le nombre le plus élevé depuis des décennies. 

Cette recrudescence de la violence pourrait être le signe inquiétant d’une nouvelle ère de violence. Extrait de 

l’enquête sur les conflits armés de 2023 : 

 

« L’accélération de la crise climatique continue d’agir comme un multiplicateur des causes profondes des 

conflits et des faiblesses institutionnelles dans les pays fragiles… » 

 

Nous sommes au bord d’un régime autoritaire lorsque les conditions mondiales s’effondrent et que les gens 

adoptent des solutions centralisées. La xénophobie augmentera et les frontières seront fermées, les sources de 

nourriture et d’énergie seront disputées et sécurisées, et le rationnement des ressources sera imposé. 
 



 
 

Après avoir étudié notre dépassement écologique pendant plusieurs décennies, j’ai fait quelques observations qui 

doivent être acceptées comme des faits : 
 

●    Les énergies « renouvelables » ne remplacent pas du tout notre consommation massive de 

combustibles fossiles, mais ne font qu’ajouter une petite partie à la consommation totale d’énergie dans le 

monde. 

●    Les énergies « renouvelables » ou alternatives, telles que le solaire et l’éolien, dépendent des 

combustibles fossiles pour leur fabrication, leur installation, leur entretien et leur élimination éventuelle. 

●     La soi-disant « transition énergétique » vers l’abandon des combustibles fossiles est du pur techno-

hopium et ne se concrétisera jamais. 

●    Le grand public et de nombreux scientifiques ne comprennent pas les mathématiques et la physique 

qu’implique la transition d’une économie mondiale de 100 000 milliards de dollars, dépendante des 

hydrocarbures, vers des sources d’énergie alternatives intermittentes. 

●    Une telle « transition énergétique » ne peut se faire sans une réduction radicale de la consommation 

des ressources. Cela va à l’encontre du besoin biologique fondamental d’expansion de la plupart des 

organismes, y compris les humains, et les tendances actuelles illustrent ce comportement. Nous ne cessons 

de trouver de nouveaux moyens de consommer toujours plus d’énergie. En outre, la Banque mondiale 

exhorte les économies émergentes à accélérer leur croissance économique afin qu’elles puissent 

rembourser leurs dettes croissantes. 

●    Les gouvernements sont mal équipés pour faire face à la polycrise complexe de la civilisation 

industrielle, car des solutions efficaces compromettraient la croissance économique. 
 

Le dernier délai pour « sauver la planète » est désormais fixé à deux ans, selon un responsable de l’ONU chargé 

du changement climatique. Il s’agit sans doute d’une autre date arbitraire donnée pour justifier le poste de 

quelqu’un et le budget de son département. Selon les calculs du Global Footprint Network, l’homme est en 

situation de dépassement depuis plus d’un demi-siècle. D’autres diraient que nous sommes en dépassement depuis 

l’aube de l’agriculture, il y a 10 000 ans, et que nous ne survivons qu’en exploitant les sols de la Terre. À l’instar 

des combustibles fossiles, les vastes réserves de nutriments des sols représentent un cadeau unique qui a été 

gaspillé par l’érosion agricole. Sans pétrole et sans sols arables, la Terre ne supportera peut-être que 5 % de la 

population mondiale actuelle, comme c’était le cas avant l’avènement de l’agriculture. Étant donné que les 

scientifiques nous surprennent constamment par des découvertes plus rapides que la normale et plus graves que 

prévu, je soupçonne qu’il nous reste beaucoup moins de récoltes alimentaires que nous ne le pensons. Les 

températures plus chaudes et la pollution accélèrent la destruction de la couche arable. Notre extension temporaire 

de la capacité de charge de la Terre pour les humains touche à sa fin. Lorsque les systèmes de survie de la Terre 



commenceront à s’effilocher, la population humaine, grotesquement gonflée, s’effondrera. En attendant, 

« Memento moriturum ; maxime faciunt vitae ! ».  

 

Mon dernier billet date de septembre 2023, et depuis, l’état de la planète s’est considérablement aggravé. J’ai 

l’impression que les années 2030 seront la décennie où les roues commenceront à se détacher de ce manège de la 

civilisation industrielle. Jusqu’à ce que je vous parle à nouveau, profitez du ciel bleu et de la nourriture achetée 

en magasin tant qu’ils durent. Et n’oubliez pas que la civilisation industrielle est un moteur thermique et qu’elle 

se brisera soudainement un jour ! 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Joie et douleur 
Permettre des moments de joie pendant que la civilisation s’effondre 

Sarah Connor    7 août 2024 

 
 

 
 

Après avoir regardé le premier discours de Tim Walz en tant que candidat à la vice-présidence, je suis 

politiquement stimulé. 

 

Je l’ai exprimé dans un récent tweet. 

 

De manière inattendue, j’ai reçu quelques réactions à cette petite expression de « joie ». Les réactions – avec 

lesquelles je ne suis pas en désaccord – sont que Harris/Walz sont toujours des impérialistes liés à l’élite riche, et 

qu’ils font partie du système qui nous mène à l’extinction. 

 

Je comprends. Malgré mon moment de positivité, la merde continue de s’abattre sur le ventilateur. Comment 

puis-je être positif lorsque le monde s’effondre et que nos choix politiques sont de plus en plus mauvais ? 

 

Je crois que nous pouvons vivre dans un monde où la joie coexiste avec la douleur. Il en a d’ailleurs toujours été 

ainsi et doit le rester. 

 

Un étudiant peut-il se réjouir d’avoir obtenu un A, malgré une moyenne générale de C+ ? 

 

Un joueur de basket-ball peut-il se réjouir de son record personnel, même si le match a été perdu ? 

 

Je pense que oui. 

 

En fait, je pense qu’il faut apprécier les petites « victoires » dans le cadre de défaites plus importantes. Même si 

les victoires ne correspondent pas à l’idéal, le renforcement positif et la mise en forme peuvent éventuellement 
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conduire aux résultats souhaités. 

 

Harris/Walz sauveront-ils la civilisation ? J’en doute. Ils sont les rouages d’un système autodestructeur. 

Cependant, ils sont de meilleurs rouages que l’alternative. 

 

Nous approchons peut-être de la fin, mais ce serait formidable si nous pouvions éviter les camps de concentration 

et une reconstitution de The Handmaid’s Tale au moment où la civilisation se dissout. 

 

Le discours de M. Walz était étonnamment rafraîchissant. C’est un soulagement d’entendre un discours politique 

positif. J’en ai assez de la haine qui est véhiculée de l’autre côté de la barrière. Et franchement, le plan qu’ils ont 

publié ne mérite pas d’entrer dans l’histoire. Non seulement il transforme la société en une fiction puritaine, mais 

il réduit expressément à néant toute protection de l’environnement. 

 

La biosphère est déjà attaquée. Mais cela ne signifie pas qu’il faille lui tirer une balle dans la tête. 

 

L’enjeu dépasse les rivalités politiques et le ralentissement de notre disparition. 

 

Nous avons l’obligation morale envers les jeunes générations d’essayer de réparer les choses. 

 

J’ai fait le calcul, tout comme vous. Nous sommes foutus. Je sais. Et maintenant ? 

 

Pourquoi ne pas utiliser cette connaissance pour piller et saccager la terre pour tout ce que vous pouvez obtenir ? 

Parce que nous savons que c’est mal. 

 

Nous savons que l’horloge tourne, mais nous comprenons que cela ne nous autorise pas à vivre comme si c’était 

le cas. Nous essayons de minimiser notre consommation, de réduire nos déplacements, de cultiver des aliments, 

de faire passer le message. Rien de tout cela ne fera pencher la balance. Cependant, au risque de sonner comme 

de l’espoir, tous les changements profonds ont commencé à la périphérie. 

 

J’en ai été témoin au cours de ma vie. L’égalité, impensable il y a 30 ans, est aujourd’hui normalisée. Je n’en fais 

pas le pari, mais le changement est possible. Nous devons essayer de faire comme si c’était le cas. C’est la dette 

que nous avons envers les jeunes générations. 

 

Chaque joueur de la Ligue majeure de baseball a un jour été un enfant qui a frappé pour la première fois. Il est 

peu probable que la balle soit allée loin, mais c’était tout de même une victoire. L’explosion de joie provoquée 

par cette frappe a motivé l’enfant à s’élancer à nouveau. Et à s’améliorer. 

 

Ainsi, un billet Harris/Walz n’est peut-être pas un coup de circuit. Mais c’est un coup de base qui ne fait pas 

reculer la société d’un siècle. Moins de douleur, c’est une bonne raison de s’enthousiasmer. 

 

Le mieux que nous puissions faire est de lutter pour des progrès progressifs, même si notre situation est 

impossible. L’apathie n’est pas une solution. Nous devons nous battre pour chaque centimètre de progrès, aussi 

improbable ou insignifiant soit-il. 

 

Et lorsque nous gagnons un centimètre, il est normal d’être heureux. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Qui paiera le coût des humains en surchauffe à l’ère du changement 

climatique ? 
Kurt Cobb    4 août 2024 
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L’une des conséquences inévitables du changement climatique est 

l’augmentation des températures dans la plupart des endroits. 

Cette hausse peut sembler bienvenue (du moins pour un temps) 

dans les régions plus fraîches, mais la plupart des gens vivent dans 

des zones tempérées et tropicales. Lorsque la Walt Disney Co. A 

construit Disney World dans le centre de la Floride – il a ouvert 

ses portes en 1971 -, l’endroit était chaud et ensoleillé trois saisons 

par an, même s’il faisait un peu chaud en été. 

 

Aujourd’hui, le centre de la Floride n’est pas seulement un peu 

chaud en été ; c’est devenu insupportable pour de nombreux 

employés de Disney World qui doivent travailler à l’extérieur, certains d’entre eux portant de lourds costumes 

pour jouer les rôles de Mickey Mouse, Goofy et des princesses de Disney. L’indice de chaleur local dépassant les 

100 degrés F, les employés travaillant à l’extérieur ont trop chaud et se plaignent de ne pas avoir accès à l’ombre, 

à l’eau et à des pauses adéquates. Récemment, un climatiseur en panne dans une salle d’attente pour les acteurs a 

provoqué deux évanouissements, après quoi le climatiseur a été réparé. 

 

Bien entendu, les employés de Disney ne sont pas les seuls à souffrir de surchauffe. Ceux qui travaillent dans les 

champs ne sont pas là pour divertir les gens, mais pour effectuer de lourds travaux sous le soleil de midi. Le Fonds 

de défense de l’environnement (EDF) signale que les travailleurs agricoles souffrent de mortalité liée à la chaleur 

à des taux 20 fois supérieurs à ceux des autres travailleurs. L’EDF calcule que 2 millions d’ouvriers agricoles aux 

États-Unis sont aujourd’hui confrontés à 21 jours par an pendant lesquels les conditions de chaleur ne sont pas 

sûres. Mais le changement climatique est une cible mouvante. Si les émissions mondiales de gaz à effet de serre 

atteignent leur maximum au milieu du siècle, cela ajoutera 18 jours supplémentaires de conditions de chaleur 

dangereuses. 

 

La question se pose donc : Qui paiera le coût de l’environnement de travail surchauffé ? En Floride, il semble que 

le coût sera supporté par les travailleurs sous la forme d’incidents de santé liés à la chaleur et peut-être même 

d’un plus grand nombre de décès liés à la chaleur, car le corps législatif de Floride a adopté un projet de loi qui 

empêche les autorités municipales de promulguer des règles de travail liées à la chaleur afin de protéger les 

travailleurs. Pour de nombreux travailleurs, la protection contre la chaleur ne peut désormais être assurée que par 

des contrats syndicaux. 

 

Selon l’article de l’Orlando Weekly cité plus haut, « seuls trois États américains – la Californie, l’Oregon et 

l’État de Washington – exigent des pauses chaleur pour les travailleurs en extérieur, tandis que seuls le Minnesota 

et l’Oregon disposent actuellement de règles de sécurité contre la chaleur pour les travailleurs en intérieur ». 

Mais le changement climatique fait désormais de la surchauffe des humains un problème de plus en plus 

important. 

 

Le problème apparaît en Inde, dont une grande partie est tropicale, où le travail à l’extérieur devient de plus en 

plus insupportable à mesure que la température augmente. Le cabinet de conseil McKinsey & Co. A prévu dans 

un rapport de 2020 « que l’Inde pourrait devenir l’un des premiers endroits au monde à connaître des vagues de 

chaleur dépassant la limite de survie d’un être humain en bonne santé se reposant à l’ombre, et cela pourrait se 

produire dès la prochaine décennie ». Réfléchissez un instant : Un Indien travaillant à l’extérieur ne pourra même 

pas éviter une surchauffe dangereuse en se « reposant à l’ombre ». 

 

Les personnes qui supporteront les coûts sont toutes celles qui travaillent à l’extérieur, comme les ouvriers du 

bâtiment, les travailleurs agricoles, les athlètes qui jouent en plein air, les employés des lieux de divertissement 



et de sport en plein air, et la liste n’est pas exhaustive. En fin de compte, nous paierons tous sous la forme de 

coûts plus élevés pour attirer des travailleurs dans des environnements extérieurs plus dangereux, sous la forme 

d’une baisse de productivité pour ceux qui le font, et sous la forme de coûts alimentaires plus élevés car les 

rendements des cultures souffrent du stress de la chaleur (et aussi des inondations de plus en plus violentes qui 

accompagnent le changement climatique). 

 

Prétendre que la chaleur excessive n’est pas un problème auquel les employeurs devront faire face, comme l’a 

fait le législateur de Floride, ne fera qu’aggraver la situation. Bien sûr, notre société mondiale pourrait également 

agir sur la cause réelle de l’augmentation des températures. Mais jusqu’à présent, nous nous contentons de traiter 

les symptômes ou, dans le cas présent, de les ignorer. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

#285 : L’énergie et le cliquet du crédit 
Tim Morgan     Publié le 28 juillet 2024 

 
 

 
 

UNE ENQUÊTE SUR LA CAUSALITÉ 
 

On suppose généralement que les variations de la dette globale sont le résultat des décisions prises, en notre 

nom, par les autorités. 

 

La dette publique augmente ou diminue en fonction des politiques en matière de fiscalité et de dépenses 

publiques. La gestion des taux d’intérêt par les banques centrales détermine la croissance ou la contraction du 

crédit privé. Ensemble, le total de la dette publique et privée devrait évoluer en fonction des positions fiscales et 

monétaires adoptées par les Trésors publics et les banques centrales du monde entier. 

 

Mais une analyse récente, réalisée à l’aide de SEEDS, suggère que ces décisions pourraient ne pas nous 

appartenir après tout. Cette analyse révèle une corrélation étonnamment étroite entre la dette réelle globale et la 

trajectoire de l’EcoE. 

 

Ce qui est surprenant, c’est que l’EcoE n’est pas du tout une mesure financière. Il s’agit plutôt d’une mesure du 

coût matériel de la fourniture d’énergie à l’économie. 

 

Le monétaire et le matériel 
 

En principe, personne ne devrait s’étonner que l’évolution d’une tendance matérielle puisse déterminer une 

mesure financière d’une importance aussi cruciale que le niveau de crédit dans l’économie. 
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Comme les lecteurs réguliers le savent, l’idée que nous pouvons nous référer à « l’économie » au singulier est 

dépassée, de même que l’inférence fallacieuse selon laquelle notre contrôle de l’artefact humain qu’est l’argent 

promet une croissance infinie en mettant notre avenir économique entièrement entre nos mains. 

 

Nous savons que l’économie est, en fin de compte, un système de fourniture de produits matériels et de services 

à la société. Il est donc irrationnel d’essayer d’exclure le physique de l’étude de l’économie. 

 

Nos choix sont plutôt circonscrits par les quantités et les qualités des ressources naturelles, notamment 

l’énergie, les minéraux, l’eau et les terres agricoles. La ressource naturelle ultime est la tolérance de 

l’environnement à l’égard de l’activité économique humaine. 

 

Comme aucune de ces choses physiques n’est infinie, on ne peut pas dire que l’économie fonctionne 

indépendamment de la finalité matérielle. 

 

Sur cette base, la seule manière efficace d’interpréter, de gérer et de projeter l’économie est d’explorer la 

relation entre le matériel et le monétaire. C’est pourquoi l’économie du surplus d’énergie insiste tant sur le 

concept de deux économies, à savoir l’économie « réelle » des produits et services matériels et l’économie 

« financière » parallèle de l’argent, des transactions et du crédit. 

 

L’une des conclusions qui en découlent est que, puisque les prix sont des valeurs monétaires attribuées à des 

biens et services matériels, l’inflation est un processus qui se produit au point d’intersection entre le financier et 

le physique. 

 

Une dette alimentée par l’énergie ? 
 

Même dans ce cas, l’existence d’un lien de causalité entre le crédit global et le coût matériel de l’énergie serait 

d’une grande portée. Cela signifie que notre capacité à suivre l’évolution de l’EcoE nous donne une visibilité 

sur l’évolution du crédit. 

 

L’économie moderne fonctionne sur la base de la monnaie de crédit, ce qui signifie que la quasi-totalité de 

l’argent est prêtée, principalement par le système bancaire. 

 

Connaître à l’avance l’orientation du crédit nous donnerait donc des informations sur les tendances des agrégats 

monétaires. Le lien avec l’EcoE implique en outre que notre domaine de choix est limité aux politiques qui 

déterminent la composition publique et privée d’un agrégat de dette déterminé de l’extérieur. 

 

Certaines des conclusions de ce lien sont illustrées dans la première série de graphiques. Globalement, la dette 

publique et privée réelle agrégée semble être en corrélation très étroite avec la tendance de l’EcoE (Fig. 1A). 

Cela peut contribuer à expliquer la divergence frappante entre la dette et le PIB à l’époque moderne (1B). 

 

La trajectoire connue de croissance exponentielle de l’EcoE (1C) implique que la dette réelle doit poursuivre sa 

tendance à la hausse, avec des conséquences éventuelles qui peuvent faire l’objet d’une analyse logique. 

 

Fig. 1 



 
 

Localement, la trajectoire de la dette réelle agrégée aux États-Unis est en étroite corrélation avec la tendance de 

l’EcoE (1D). Certaines autres économies nationales s’écartent de cette corrélation (bien que les niveaux 

d’endettement nationaux s’additionnent à l’agrégat global conforme à l’EcoE). 

 

Cela signifie que l’examen de l’expérience au niveau national montre comment les gouvernements ont, 

sciemment ou non, tenté de se libérer de l’orientation du crédit imposée par l’EcoE. 

 

En France, la dette globale et l’EcoE ont été très étroitement corrélées (Fig. 2A), tandis qu’au Japon, la dette est 

restée à la traîne de l’EcoE, probablement en raison de la combinaison d’une économie post-croissance et de 

taux bas (2B). 

 

En Grande-Bretagne, nous pouvons identifier une période d’augmentation de la dette supérieure à la tendance 

au cours de la décennie précédant la crise financière mondiale, lorsque les autorités créaient beaucoup de 

« croissance » économique cosmétique basée sur une expansion rapide du crédit (2C). 

 

Le plus intéressant est peut-être que la dette réelle globale en Russie semble avoir rattrapé la courbe de l’EcoE 

après la crise financière de 1998 et s’y être réinstallée (2D).   

 

Fig. 2 

 
 

Questions relatives au processus 
 

Il n’est pas difficile, du moins en principe, de comprendre pourquoi la dette pourrait augmenter en même temps 

que l’EcoE. Tout d’abord, l’augmentation de l’EcoE freine la croissance de l’économie matérielle, ce qui incite 

à tenter de revigorer l’économie par des mesures de relance monétaire et budgétaire. Le PIB n’étant pas une 

mesure de la production économique matérielle, mais de l’activité transactionnelle, la dette et le PIB déclaré ne 

sont pas des séries distinctes, et le PIB déclaré peut être gonflé artificiellement en dépensant de l’argent 

emprunté. 

 



Plus important encore, le crédit se développe conformément à ses propres mathématiques internes, car c’est le 

seul moyen pour qu’une dette contractée dans le présent puisse être remboursée avec des intérêts à une date 

ultérieure. 

 

Cela signifie que la tendance expansionniste intrinsèque du crédit n’a pas beaucoup d’importance tant que 

l’économie matérielle croît elle aussi à un rythme comparable. 

 

Or, maintenant que l’économie matérielle est en train de passer de la croissance à la contraction, la divergence 

et le déséquilibre ont été intégrés dans la relation entre le système financier et l’économie matérielle. 

 

L’EcoE est un indicateur inverse essentiel de la performance de l’économie « réelle » des produits physiques et 

des services, de sorte que sa corrélation avec les positions fiscales et monétaires de lutte contre la stagnation ne 

devrait pas être une surprise. . 

 

Il va sans dire que certaines dimensions de la course à l’énergie et au crédit nécessitent un examen plus 

approfondi, notamment en ce qui concerne la relation entre l’EcoE et les actifs agrégés du secteur bancaire et de 

la banque centrale. 

 

Pour l’instant, cependant, nous pouvons dire que le système financier, mesuré comme un stock agrégé d’actifs, 

devrait continuer à se développer à mesure que les EcoE continuent à augmenter. 

 

Mais il doit bien sûr y avoir un moment où la crédibilité du remboursement éventuel de la dette – et donc de la 

monnaie elle-même – est remise en question. Jusqu’à ce que ce moment arrive, l’augmentation des déficits 

budgétaires et le retour à de faibles coûts réels du capital semblent inéluctables. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.L’essence du mal 
Sauter dans une fosse obscure, la tête la première, les yeux bandés, les mains 

attachées 
Ugo Bardi   05 août 2024 

 
 

En ce chaud mois d’août, alors que le monde glisse allègrement vers la destruction, 

j’ai pensé que le moment était propice à une réflexion. Je ne sais pas s’il existe des 

créatures mi-humaines dotées de cornes et d’autres caractéristiques bestiales. Peut-

être que oui, mais il est plus probable que le mal n’ait rien à voir avec le fait de se 

voir pousser des cornes et de se livrer à des rires sataniques. Il s’agit plutôt de sauter 

dans une fosse obscure, la tête la première, les yeux bandés et les mains attachées. 

C’est ce que nous sommes en train de faire, en ce moment même. 

 

Voici donc une réflexion sur ce thème, tirée de mon blog littéraire/mythologique 

« Chimères ». 

 

 

 

L’amour, la haine et la tarte aux pommes 
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Chimères 28 juillet 2024 
 

Dans les temps anciens, les gens passaient leurs vacances d’été à lire des 

livres. C’est un peu désuet de nos jours, mais c’est encore possible. Ci-

dessus, vous pouvez voir deux romans que j’ai lus récemment : « Guerre 

et Paix » (1868) de Lev Tolstoï et « La philosophie de la tarte aux 

pommes » de Serena Bedini (2016). Étrangement, ces deux entités très 

différentes ont quelque chose en commun, au-delà du fait qu’elles 

peuvent toutes deux être définies par le même terme, « romans ». 

Parfois, les différences sont la clé pour comprendre ce que certaines 

choses ont en commun. Dans ce cas, l’élément commun est le mal. Plus 

exactement, l’amour. 

 

Il y a quelques mois, j'ai t« ouvé u » exemplaire de "Guerre et Paix" sur 

mes étagères, réalisant que je ne l'avais jamais lu du début à la fin. J’ai 

donc décidé de m’atteler à la tâche. Mon Dieu, ce n’était pas une mince 

affaire. 

 

Ce roman fait plus de 1300 pages dans sa traduction anglaise. Il commence par faire toutes les choses que les 

manuels sur l’écriture de romans vous disent qu’un écrivain ne devrait jamais faire. C’est une gifle à la suggestion 

de base « ne pas raconter, montrer ». Tolstoï raconte tout le temps et montre rarement. Il adopte le point de vue 

« omniscient », selon lequel l’écrivain joue à Dieu et raconte aux lecteurs les détails des sentiments et des pensées 

des personnages. Et il commence par lancer une véritable foule de personnages. Il est évident qu’à l’époque où 

ce roman a été écrit, il y a plus d’un siècle et demi, les gens étaient capables de réaliser un tel exploit en le lisant 

et en l’appréciant. À l’époque, il s’agissait de ce que nous appellerions aujourd’hui un « best-seller ». 

 

Pour un lecteur moderne, c’est un exploit comparable à l’ascension du mont Everest avec des chaussures de tennis 

– nous ne sommes tout simplement pas équipés pour ce genre de tâche. Quoi qu’il en soit, j’y suis parvenu, mais 

j’ai souvent perdu le fil de ce qui se passait. Il n’y a pas moins de cinq intrigues distinctes en cours, et je devais 

souvent revenir en arrière pour comprendre qui faisait quoi exactement et pourquoi. Permettez-moi de vous dire 

que certains livres sur la mécanique quantique que j’ai lus par le passé étaient plus faciles à lire. Mais je peux 

vous dire que cela en valait la peine - oh, oui. Cela en valait la peine. 

 

Il s'agit d'une histoire qui, si Tolstoï vivait aujo’rd'hui, pourrait être transférée presque intacte de son contexte du 

début du XIXe siècle à notre époque. L’invasion de la Russie par Napoléon en 1812, avec toutes ses ramifications 

dans la politique européenne, ressemble tellement à ce qui se passe aujourd’hui qu’il est à la fois déconcertant et 

hypnotique de lire la chronique de Tolstoï. Tolstoï est considéré comme un romancier de génie. C’était un génie, 

un point c’est tout. 

 

Avant de vous en dire plus sur « Guerre et Paix », permettez-moi de vous parler d’un autre livre que j’ai lu ces 

jours-ci. Il s’agit de « La Filosofia della Torta di Mele » (La philosophie de la tarte aux pommes), un roman de 

2016 de l’écrivaine italienne Serena Bedini. D’un point de vue littéraire, c’est tout le contraire de la guerre et de 

la paix de Tolstoï. Il s’agit d’un roman léger, comme une pâte feuilletée, écrit du point de vue personnel d’un 

personnage dont le principal problème est une toux persistante. Elle se lance à la recherche d’une recette spéciale 

de tarte aux pommes dans la campagne toscane ; ce n’est pas le même genre de drame que lorsque les armées de 

Napoléon envahissent la Russie. Un roman facile pour le lecteur blasé du XXIe siècle, que l’on peut terminer en 

une heure, voire moins. Il vous laisse la sensation d’une dégustation de vin qui ne vous a pas enivré, mais qui 

vous a détendu et rendu heureux. 

 

Comparer la « philosophie de la tarte aux pommes » à « guerre et paix » revient à comparer une bicyclette à une 

navette spatiale. Pourtant, l’univers est fractal et les deux romans ont une chose fondamentale en commun (outre 

le fait d’être, eh bien, des « romans »). Avant de vous dire quel est ce point commun, permettez-moi de faire une 



petite digression. 

 

Vous savez que l’un des chefs-d’œuvre de Jorge Luis Borges est « Historia del Guerrero y de la Cautiva » 

(Histoire du guerrier et du prisonnier). Ce livre dépasse le terme de « chef-d’œuvre », il se situe sur un autre plan 

céleste. Et ce qui en fait un tel chef-d’œuvre, c’est l’audace de l’auteur, qui réunit deux histoires si différentes 

que l’idée même d’essayer vous fait tourner la tête : quel est le point commun entre un guerrier germanique du 

début du Moyen Âge et une Anglaise capturée par une tribu indienne d’Argentine et mariée à son chef ? Il y a 

quelque chose, oui, une chose très fondamentale : l’acceptation de l’ »autre », que certains d’entre nous appellent 

« amour » et qui, si l’on y réfléchit bien, signifie exactement « accepter l’autre même s’il est différent ». Il est 

trop facile d’aimer quelque chose qui nous ressemble, c'est ce qu'on appelle le "’arcissisme". 

 

Seul un maître écrivain comme Borges pouvait relever le défi d’écrire une telle histoire. Relever d’immenses 

défis et les assumer pleinement est la marque d’un véritable génie. Bien entendu, je n’ose pas me comparer à 

Borges. J’aimerais simplement souligner que les deux histoires ont exactement un point commun : ce sont des 

actes d’amour. Lisez « Guerre et Paix » du début à la fin, et vous remarquerez quelque chose qui vous a peut-être 

échappé au début, mais qui vous apparaît ensuite comme un éclair de lumière venu du ciel. 

 

Il n'y a pas de mal dans tout le roman. 

 

Il y a du drame, des émotions, de l’égarement, de la rage, de la folie, toute la gamme des émotions humaines est 

présente dans « Guerre et Paix » – mais vous n’y trouverez pas de personnage haïssant un autre personnage. Non 

pas qu’il s’agisse d’un roman léger sur les tartes aux pommes et la guérison de la toux. Tolstoï est un maître 

écrivain qui maîtrise toutes les facettes des événements qu’il décrit. Même lorsqu’il nous parle de personnages 

qu’il trouve déplaisants, comme Napoléon lui-même, il les décrit comme des idiots maladroits, ce qu’ils étaient 

probablement, mais tout de même des êtres humains avec tous leurs sentiments, leurs émotions, leurs désirs. Dans 

le roman, les soldats français et russes se battent, mais ne se haïssent pas. Lorsque les Français ou les Russes font 

des prisonniers, ils les traitent aussi humainement qu’il est raisonnablement possible de le faire compte tenu des 

circonstances. Il n’est nulle part question d’exterminer les races inférieures, ni de gouverner par le truchement 

d’un herrenvolk. Il n’y a qu’un seul événement dans le roman que l’on pourrait qualifier de maléfique. Il s’agit 

d’un événement historique réel : le lynchage d’un étudiant russe nommé Vereshchagin, coupable (peut-être) 

d’avoir diffusé des pamphlets pro-français. Mais même le comte Rostopchin, la personne qui agit de sang-froid 

en dirigeant une foule pour attaquer Vereshchagin, est décrit comme ayant des sentiments humains et étant 

conscient de son erreur. 

 

Il en va de même dans « La philosophie de la tarte aux pommes », où l’on ne trouve bien sûr ni batailles ni 

lynchages, mais où l’on trouve une touche de légèreté qui fait briller tout cela d’une certaine lumière intérieure. 

Une luciole dans une chaude nuit d’été. 

 

Réfléchissez un instant au triste spectacle de notre époque, où la haine de tout ce qui est différent est devenue la 

monnaie d’échange de tout discours dans les médias ou ailleurs. Comment se fait-il que l’on ne puisse plus rien 

faire sans haïr quelqu’un ou quelque chose ? Quelle folie est en train de nous envahir ? Nous buvons le mal, 

mangeons le mal, respirons le mal, voyons continuellement le mal, pensons le mal, parlons le mal. 

 

Tolstoï, philosophe et historien, ne pouvait expliquer quelle folie avait poussé des millions de chrétiens, en 1812, 

à marcher pour massacrer d’autres chrétiens sans aucune raison concevable de le faire. Il serait encore plus 

déconcerté par notre époque où des millions d’êtres humains peuvent être si facilement convaincus de haïr 

d’autres êtres humains sans aucune raison concevable – ils ne sont pas tenus de les massacrer de leurs propres 

mains mais, au moins, d’acquiescer à leur massacre par la faim, l’artillerie et les drones. 

 

Nous savons’que l'amour se trouve principalement dans’les choses folles du monde que Dieu a choisies pour faire 

honte aux sages et dans les choses faibles du monde que Dieu a choisies pour faire honte aux forts. Peut-être 

qu’une tarte aux pommes est l’une de ces choses folles et faibles que Dieu a néanmoins choisies pour nous envoyer 



un message. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Le méchant patron et son méchant sous-fifre 
La véritable histoire de la cérémonie d’ouverture des Jeux Olympiques 

Ugo Bardi    02 août 2024 

 

 
Le chef d’entreprise cornu discute avec le sous-chef cornu en enfer 

 

- Bonjour, méchant patron. Vous avez mauvaise mine. Qu’est-ce qu’il y a ? 

 

- Qu’est-ce qu’il y a ? Sous-fifre maléfique, tu n’as pas vu tout ce qui se passe ? 

 

- Ah, patron. Tout ne se passe pas comme prévu dans notre plan diabolique ? 

 

- Naah… L’assassinat. Il a échoué. 

 

- Contre l’homme orange ? Oui, j’ai vu ça. 

 

- Il a survécu, et maintenant il a l’air d’un héros. 

 

- Est-ce que c’est important, patron du mal ? Nous pouvons manipuler les moteurs de recherche pour faire 

disparaître l’histoire. Nous le faisons déjà. 

 

- Oui, peut-être. Mais je vois que les gens sont en colère. Je ne voudrais pas qu’ils soupçonnent quelque chose… 

vous savez… 

 

- Ils sont trop bêtes pour nous connaître, méchant patron. Ne vous inquiétez pas. 

 

- Ce n’est pas que je sois inquiet. C’est juste que je pense que nous devrions faire quelque chose de plus que de 

faire disparaître l’histoire des moteurs de recherche. 

 

- C’est ce que nous faisons déjà. C’était prévu à l’avance. 
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- Vraiment ? Tu es un larbin malin. Qu’est-ce que tu as trouvé ? 

 

- Merci, méchant patron. Tu vois, j’avais en tête que nous devions faire quelque chose. L’idiot à qui on a donné 

ce fusil. Imaginez qu’il ait tué l’homme orange. 

 

- Je peux l’imaginer. Ça aurait été le bordel. 

 

- Alors, on préparait quelque chose pour les Jeux olympiques. 

 

- Les Jeux Olympiques ? Est-ce qu’ils leur feraient oublier l’assassinat ? 

 

- Non… les jeux sont une bonne distraction. Mais ils sont ennuyeux. Alors on a pensé à quelque chose qui les 

distrairait encore plus. 

 

- Quelque chose comme quoi ? 

 

- Oh… nous avons eu une idée lumineuse. Une cérémonie blasphématoire pour la journée de présentation. 

Quelque chose de vraiment scandaleux. Vous savez, comme offenser la religion, se moquer de Jésus-Christ, 

célébrer la pédophilie, tout ça. 

 

- Mais qu’est-ce qu’on accomplirait avec ça ? 

 

- Ah, méchant patron, ne me déçois pas. Vous savez que la propagande est un art de la distraction. Et le 

meilleur moyen de les distraire est de les mettre en colère contre quelque chose. Le blasphème les mettra en colère 

et les distraira pendant plusieurs jours. Ils oublieront tout de l’homme orange et de la tentative d’assassinat. 

 

- Hmmm… mais est-ce que ça marche, sous-fifre maléfique ? 

 

- Merveilleusement, patron du Mal. J’ai été moi-même surpris par la facilité avec laquelle ils sont tombés dans le 

piège. Parfois, je me dis qu’ils ne peuvent pas être plus bêtes qu’ils ne le sont déjà, mais non ! C’est possible. 

Vous n’imaginez pas le temps qu’ils ont passé à discuter de cette histoire ! La beauté de la chose, c’est que ceux 

qui se considèrent comme les plus intelligents du lot sont ceux qui sont les plus faciles à duper. Et c’était si facile 

à faire : juste quelques clowns habillés bizarrement. L’homme orange, un héros ? Oublié. 

 

- Excellent, vilain larbin, excellent. L’effet va-t-il durer longtemps ? 

 

- Nous allons le renforcer en faisant combattre une boxeuse contre un homme qui s’identifie comme une femme 

! 

 

- Vous êtes en train de me dire qu’ils vont tomber dans le panneau, eux aussi ? 

 

- Faites-moi confiance, méchant patron. Vous ne pouvez pas croire à quel point ils sont stupides ! 

 

- Tu es un génie, sous-fifre diabolique ! Alors, poursuivons nos plans diaboliques. 

 

- Nous allons de l’avant avec les plans, patron du mal ! 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
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.C’est la guerre ! 
James Rickards    6 août 2024 

 
 

Il n’est pas surprenant que le marché boursier ait rebondi 

aujourd’hui après le mini-krach d’hier – le thème de l’ »achat de 

la baisse » est profondément ancré dans le marché actuel. 

 

Mais ne faites pas l’erreur de croire que les actions vont 

continuer à atteindre des sommets. Les signaux d’alerte sont trop 

nombreux pour être ignorés, même si Wall Street aimerait que 

vous les ignoriez. 

 

Entre-temps, l’effondrement du marché hier a détourné 

l’attention d’un événement majeur que j’avais initialement prévu d’aborder. 

 

Nous sommes confrontés à la perspective d’une nouvelle guerre majeure au Moyen-Orient. Nous sommes 

confrontés à une situation très dangereuse avec des implications majeures pour les marchés mondiaux. 

 

D’un jour à l’autre, voire d’une minute à l’autre, on s’attend à ce que l’Iran prenne des mesures militaires 

énergiques contre Israël. Au moment où vous lirez cet article, l’action aura peut-être déjà commencé. 

 

À ce stade, la question n’est pas de savoir si, mais quand. 

 

Israël monte en puissance contre l’Iran 
 

L’action imminente de l’Iran est une réponse à deux assassinats récents par Israël de personnalités fortement liées 

à l’Iran : 

 

● Le premier assassinat a tué un dirigeant du Hezbollah, l’un des principaux mandataires de l’Iran. Il a eu 

lieu au Liban, base du Hezbollah 

 

● Moins de 24 heures plus tard, Israël a assassiné le chef politique du Hamas, Ismail Haniyeh. Cet 

assassinat a eu lieu en Iran même, car Haniyeh se trouvait à Téhéran pour assister à la cérémonie de 

prestation de serment du nouveau président iranien. 

 



Israël n’a pas accepté la responsabilité de l’assassinat de Haniyeh, mais il y a peu de raisons de croire qu’il ne 

s’agit pas d’Israël. La manière dont l’assassinat s’est produit n’est toujours pas claire. 

 

Certains rapports affirment qu’un missile l’a tué dans l’appartement de Téhéran où il se trouvait. Cela signifie 

que le missile aurait été lancé depuis l’intérieur de l’Iran, ce qui soulève de nombreuses questions. 

 

D’autres rapports affirment que Haniyeh a été tué par des explosifs déclenchés à distance, préalablement placés 

dans l’appartement par des agents israéliens, potentiellement avec la collaboration des agences de sécurité 

iraniennes. 

 

Ces affirmations contradictoires ne sont pas anodines. Selon certaines interprétations du droit international, 

l’utilisation d’explosifs ne constitue pas un casus belli ou une justification de la guerre. En revanche, l’utilisation 

d’un missile l’est. 

 

Quoi qu’il en soit, je ne pense pas que l’Iran apprécie cette distinction. 

 

L’Iran promet une vengeance « sévère 
 

L’Iran a promis une vengeance « sévère » pour les deux assassinats. Selon certaines sources, les États arabes 

voisins, ainsi que les États-Unis, supplient l’Iran de limiter ses représailles. 

 

La Jordanie a même dépêché son principal diplomate à Téhéran pour plaider en faveur d’une riposte limitée. Il 

s’agit de la première visite officielle de la Jordanie en Iran depuis plus de 20 ans, ce qui souligne la gravité de la 

situation. 

 

Tous les rapports indiquent que l’Iran a repoussé ces ouvertures. Il est déterminé à frapper durement Israël, même 

si cela doit déboucher sur une guerre à grande échelle. Du point de vue de l’Iran, une réponse forte est logique. 

 

Revenons sur les attaques de missiles et de drones iraniens contre Israël en avril, qui, une fois de plus, ont été 

lancées en représailles à l’attaque israélienne contre le consulat iranien en Syrie. 

 

L’attaque de l’Iran a presque été mise en scène. Elle a été télégraphiée à l’avance, donnant à Israël (ainsi qu’aux 

forces américaines dans la région) le temps de s’y préparer. La grande majorité des drones et des missiles iraniens 

ont été abattus et Israël a subi très peu de dommages. 

 

Nous ne le pensons pas vraiment ? 
 

C’est comme si l’Iran disait : « Nous devons riposter à votre attaque contre notre consulat, mais nous ne voulons 

pas d’une nouvelle escalade. Nous allons donc vous faire savoir ce que nous allons faire et vous donner le temps 

de vous y préparer. Notre attaque ne vous fera pas vraiment de mal, mais nous devons le faire pour sauver la 

face ». 

 

Israël a mené sa propre attaque de représailles contre l’Iran, mais elle était limitée, et c’est ainsi que les choses se 

sont terminées. Les deux parties pouvaient s’essuyer les mains et passer à autre chose. 

 

Mais les derniers assassinats commis par Israël ont changé la donne. Ils représentent une escalade significative 

contre l’Iran, en particulier l’assassinat sur le propre territoire de l’Iran. 

 

Imaginez la réaction des États-Unis si la Russie, par exemple, assassinait un allié clé des États-Unis assistant à 

l’investiture d’un président américain. 

 

Alors pourquoi l’Iran écouterait-il les appels à une réaction limitée et mesurée cette fois-ci ? Il a adopté cette 



approche en avril et Israël a tout de même procédé à une escalade. Dans le cas présent, l’Iran n’a donc aucune 

raison de limiter ses représailles. Pour lui, la dissuasion a échoué. La seule réponse logique est de punir Israël 

aussi durement que possible. 

 

Cela soulève évidemment la question suivante : Comment l’Iran pourrait-il riposter ? 

 

Les options de l’Iran 
 

La riposte pourrait prendre la forme d’attaques de drones et de missiles, semblables à celles d’avril, mais plus 

intenses. L’Iran pourrait également faire appel à ses mandataires, comme le Hezbollah, pour attaquer Israël depuis 

le Sud-Liban, forçant ainsi Israël à mener une guerre sur deux fronts (Gaza étant le premier, qui est toujours en 

cours). 

 

Ou bien il pourrait s’agir d’une combinaison des deux. Le Hezbollah est une force de frappe bien plus redoutable 

que le Hamas, de sorte qu’Israël aura fort à faire s’il doit affronter le Hezbollah. 

 

Pendant ce temps, les États-Unis envoient des navires de guerre et des avions dans la région pour soutenir Israël. 

Qu’est-ce qui peut mal tourner ? Il n’est pas difficile d’imaginer un scénario dans lequel les États-Unis seraient 

entraînés dans les combats. 

 

Hier, une attaque à la roquette contre une base américaine en Irak a blessé cinq personnes. On ne sait pas encore 

qui est responsable, mais il pourrait très bien s’agir d’un mandataire iranien. Il est difficile d’imaginer que le 

moment choisi n’est qu’une coïncidence. 

 

Voici l’essentiel : les assassinats commis par Israël et les représailles imminentes de l’Iran illustrent les dangers 

d’un président américain faible, inapte et boiteux comme Joe Biden. Voici pourquoi… 

 

Conséquences géopolitiques de la faiblesse de Joe Biden 
 

Les États-Unis ont déjà empêché Israël de prendre des mesures plus énergiques contre l’Iran. Les États-Unis ont 

cherché à obtenir un cessez-le-feu à Gaza et un accord sur les otages. Des sources affirment que l’administration 

Biden se sentait proche d’une percée avant les assassinats. 

 

Les deux assassinats ont torpillé toutes les chances de parvenir à un accord sur les otages. Israël aurait-il agi à 

l’encontre des intérêts des États-Unis si un président ferme avait été au pouvoir ? C’est très peu probable. Il est 

évident que Benjamin Netanyahou n’a que peu de respect pour un Biden très diminué, un canard boiteux en voie 

de disparition. 

 

C’est pourquoi l’affaiblissement de Biden n’est pas seulement un problème intérieur. Elle a des conséquences 

géopolitiques potentiellement graves, qui se manifestent actuellement. Et quelqu’un croit-il que Kamala Harris 

est une alternative viable ? Netanyahou ne le croit certainement pas. 

 

Si nous ne sommes pas déjà en récession (je crois que nous sommes entrés en récession en mai ou en juin), nous 

nous dirigeons clairement vers une récession. Une nouvelle guerre au Moyen-Orient fera grimper le prix du 

pétrole, peut-être de manière spectaculaire en fonction de l’évolution du conflit. Cela se traduira par une 

augmentation des prix à la pompe, qui sont déjà trop élevés pour de nombreux Américains. 

 

Que se passerait-il si l’Iran fermait le détroit d’Ormuz, mettant fin à toutes les exportations de pétrole du golfe 

Persique (ou du golfe Arabo-Persique, selon les interlocuteurs) ? 

 

Ce pourrait être le dernier clou dans le cercueil de l’économie Biden. Nous serions confrontés à une récession 

majeure qui écraserait l’Américain moyen. 



 

Tout ce que je peux dire, c’est qu’il faut mettre son casque. Vous pourriez en avoir besoin très bientôt. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.La bataille décisive de la troisième guerre mondiale 
par Nick Giambruno    

 
 

 
 

Qui gagnera la troisième guerre mondiale ? 

 

Comme je l’ai dit récemment, je pense que les guerres par procuration détermineront qui gagnera la troisième 

guerre mondiale et qui sera en mesure de façonner le nouvel ordre mondial. 

 

De nombreuses guerres par procuration sont en cours dans le cadre de la troisième guerre mondiale. 

 

Cependant, celles qui, selon moi, s’avéreront décisives se dérouleront à Taïwan, en Ukraine et au Moyen-Orient. 

Les autres sont secondaires en comparaison. 

 

Je pense qu’il est clair que les guerres par procuration en Ukraine et à Taïwan se termineront probablement en 

faveur des BRICS+. 

 

C’est pourquoi je m’attends à ce que l’OTAN et ses amis fassent leur dernier effort pour saborder l’émergence 

d’un ordre mondial multipolaire et préserver l’ordre mondial dirigé par les États-Unis au Moyen-Orient. 

 

Le Moyen-Orient est au bord de la plus grande guerre qu’il ait connue depuis des générations. 

 

La région est grosso modo divisée en deux groupes géopolitiques différents. 

 

Le premier est constitué des États-Unis et de leurs alliés – Israël, la Turquie, la Jordanie, l’Égypte, l’Arabie 

saoudite, les Émirats arabes unis, le Koweït, le Qatar, le Bahreïn et d’autres encore. 

 

(Bien que l’Égypte, l’Arabie saoudite et les Émirats arabes unis soient membres des BRICS+, leur véritable 

allégeance va à l’ordre du jour de l’OTAN et de ses amis). 

 

Le deuxième groupe se décrit comme l’Axe de la Résistance. Il se compose de l’Iran, de la Syrie, des Houthis au 

Yémen, du Hezbollah au Liban, de plusieurs groupes palestiniens (dont le Hamas) et d’un assortiment de milices 

en Irak. La Russie et la Chine soutiennent l’axe de la résistance. 
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S’il y a une guerre régionale au Moyen-Orient, elle se déroulera sans aucun doute entre ces deux groupes. 

 

Dans le contexte de la troisième guerre mondiale, les États-Unis et leurs alliés représentent l’OTAN et ses amis, 

et l’axe de la résistance représente les BRICS+. 

 

Voici une carte géopolitique du Moyen-Orient telle que je la vois (cliquez pour agrandir). 

 

 
 

L’Iran est le principal sponsor de l’Axe de la Résistance, et il ne possède pas d’armes nucléaires. 

 

Contrairement à l’Europe (Russie) ou à l’Asie de l’Est (Chine), il n’y a pas de puissance nucléaire sophistiquée 

pour dissuader l’OTAN et ses amis de mener une action militaire plus agressive au Moyen-Orient. L’Iran est donc 

le maillon faible de l’alliance BRICS+ qui milite en faveur d’un ordre mondial multipolaire. 

 

C’est pourquoi je m’attends à ce que l’OTAN et ses amis fassent leur dernier effort pour saborder l’émergence 

d’un ordre mondial multipolaire au Moyen-Orient en essayant de neutraliser l’axe de la résistance. 

 

Voici un bref aperçu de la situation actuelle dans diverses régions du Moyen-Orient. Il nous aidera à faire un 

zoom arrière et à rassembler les pièces du puzzle pour avoir une vue d’ensemble. 

 

Gaza 
 

Bien qu’Israël ait causé des destructions massives à Gaza, il est loin d’avoir atteint son objectif de détruire 

totalement le Hamas. 

 

Même le gouvernement américain reconnaît que l’action militaire israélienne sera incapable de détruire 

totalement le Hamas. L’armée israélienne a également fini par admettre à contrecœur que le Hamas ne peut être 

vaincu par la seule force militaire. 

 

En effet, le Hamas mène une campagne de guérilla classique contre l’armée israélienne, bien supérieure sur le 

terrain à Gaza. 

 

La guérilla est une forme de guerre irrégulière qui s’appuie sur des tactiques non conventionnelles telles que les 

attaques de type « hit-and-run », le sabotage et les embuscades pour harceler et épuiser une force ennemie 

beaucoup plus puissante et mieux équipée. 

 



L’objectif principal n’est pas d’obtenir une victoire décisive par des moyens conventionnels, mais plutôt de 

saper le moral de l’ennemi et de le forcer à dépenser des ressources dans une guerre d’usure. 

 

L’accent mis sur la survie et la persistance permet aux guérilleros de maintenir leur présence dans le conflit, 

d’inciter davantage de personnes à rejoindre leur cause et de créer un sentiment de frustration et de démoralisation 

parmi les troupes ennemies. 

 

Cette stratégie a été employée avec succès par divers groupes au cours de l’histoire – les Talibans, le Viêt-cong, 

etc. – démontrant l’efficacité de la guérilla pour défier des adversaires beaucoup plus puissants. 

 

En clair, dans une guérilla, survivre, c’est gagner. 

 

En effet, le simple fait de survivre permet aux guérilleros de continuer à épuiser leurs ennemis. En survivant, ils 

sapent les tentatives de destruction de leur mouvement et démontrent leur résistance et leur détermination à 

poursuivre le combat. 

 

En outre, l’incapacité de l’ennemi à éliminer complètement les guérilleros peut lui donner l’impression de perdre 

la guerre, car il ne peut remporter une victoire décisive en dépit de ses ressources et de sa technologie supérieure. 

 

Voilà ce qu’il en est. 

 

Israël s’est retrouvé dans une situation sans issue, avec deux choix peu attrayants : 

 

1.    Négocier un cessez-le-feu et un échange de prisonniers dans des conditions défavorables. La région 

y verra probablement une victoire de l’axe de la résistance, car le Hamas aura forcé Israël, beaucoup plus 

fort, à accepter certaines de ses conditions. 

2.    S’engager dans une longue guérilla infructueuse qui épuise son capital militaire, économique et 

diplomatique. Un tel scénario risquerait également de déclencher une guerre régionale à grande échelle 

contre l’Axe de la Résistance – avec la Russie et la Chine à leurs côtés – qu’Israël, les États-Unis et leurs 

alliés ne sont pas assurés de remporter. 

 

Quelle que soit l’issue de la guerre de Gaza, les événements du 7 octobre et ceux qui ont suivi ont probablement 

brisé l’aura d’invincibilité de l’armée israélienne. En d’autres termes, Israël a perdu son pouvoir de dissuasion et 

ne le retrouvera pas facilement ou rapidement. 

 

En bref, la position régionale d’Israël se détériore. Cela affaiblit la position géopolitique de l’OTAN et de ses 

amis au Moyen-Orient. 

 

La Syrie 
 

Depuis 2011, l’OTAN et ses amis ont tenté de renverser le président syrien Bachar Al Assad et de le remplacer 

par quelqu’un de plus souple. Cet effort a toutefois échoué grâce à l’intervention de la Russie, de l’Iran et du 

Hezbollah. 

 

La Syrie restera un membre crucial de l’Axe de la Résistance et sympathisera avec les BRICS+. 

 

L’Irak 
 

Après avoir renversé Saddam Hussein en 2003, les États-Unis espéraient modeler l’Irak sur la Jordanie, l’un de 

leurs alliés les plus fiables au Moyen-Orient. 

 

Mais cela n’a pas fonctionné comme ils l’espéraient. 



 

Au lieu de cela, la destitution du sunnite Saddam a donné du pouvoir à la majorité chiite de l’Irak, qui est beaucoup 

plus favorable à l’Iran qu’à l’agenda des États-Unis pour la région. 

 

De nombreuses milices irakiennes puissantes sont membres de l’axe de la résistance. Le gouvernement central 

irakien ne peut pas les défier et est de toute façon plus ou moins sur la même longueur d’onde géopolitique. 

 

Il reste toutefois quelques milliers de soldats américains en Irak, dont le gouvernement central irakien a 

récemment demandé le retrait à Washington. Des négociations sont en cours. 

 

Que les troupes américaines, relativement peu nombreuses, restent ou partent, l’orientation géopolitique de l’Irak 

a basculé vers l’axe de la résistance et les BRICS+. 

 

Le Yémen 
 

Le Yémen a parfois été appelé « l’Afghanistan du Moyen-Orient », car il s’agit d’une société tribale appauvrie, 

bien armée, située sur un terrain montagneux et généralement inhospitalière pour les envahisseurs étrangers. 

 

Les Houthis, un groupe soutenu par l’Iran qui contrôle la majeure partie du Yémen, ont contrarié une coalition 

militaire de l’Arabie saoudite et de ses alliés. Bien qu’ils fassent la guerre depuis 2015, les Saoudiens n’ont pas 

réussi à vaincre les Houthis. 

 

Cependant, la plupart des gens ne sont pas au courant de cette guerre ou de ses détails. Il est remarquable que les 

Saoudiens, qui comptent parmi les plus riches du Moyen-Orient et bénéficient du soutien militaire et politique 

des États-Unis, n’aient pas pu vaincre le peuple le plus pauvre du Moyen-Orient, le Yémen. 

 

Les Houthis – et donc l’axe de la résistance – contrôlent toujours fermement la majeure partie du Yémen. 

 

Dans le cadre du conflit en cours à Gaza, les Houthis ont démontré leur capacité à perturber le trafic maritime en 

mer Rouge, l’une des voies maritimes les plus importantes au monde. Ils ont ciblé des navires associés aux États-

Unis et à Israël avec des missiles et des drones et ont également frappé des villes israéliennes. 

 

Cependant, personne n’a envie de s’attaquer aux Houthis. La piètre performance des Saoudiens face à eux est 

encore dans toutes les mémoires. 

 

Voici la situation au Yémen. 

 

Les Houthis resteront probablement au pouvoir et favorables à l’agenda des BRICS+ pour un ordre mondial 

multipolaire. 

 

L’Iran 
 

Contrairement à la plupart des autres États-nations du Moyen-Orient, l’Iran (connu sous le nom de Perse avant 

1935) n’est pas une construction artificielle. De par sa race, sa religion et son histoire sociale, c’est une nation. 

Les bureaucrates européens n’ont pas imaginé l’Iran en dessinant des zigzags sur une carte. La carte reflète la 

réalité géographique d’un pays dont les frontières naturelles sont constituées de montagnes ressemblant à des 

forteresses. À l’est, l’Empire romain s’arrêtait généralement là où commençait l’Empire perse. 

 

L’Iran est à la tête de l’axe de la résistance au Moyen-Orient et est la principale puissance à promouvoir l’objectif 

des BRICS+ d’instaurer un ordre multipolaire dans la région. 

 

Les États-Unis et leurs alliés n’ont pas réussi à limiter le pouvoir de l’Iran. Ils ont pratiquement tout essayé, à 



l’exception d’une invasion à grande échelle. 

 

Au lieu de cela, c’est le contraire qui s’est produit : L’influence de l’Iran s’est accrue. 

 

L’économie iranienne s’est renforcée grâce à l’expansion des relations avec la Chine, et son armée s’est renforcée 

grâce à l’expansion des liens avec la Russie et à un complexe militaro-industriel national bien développé. 

 

En bref, l’OTAN et ses amis ont peu de cartes à jouer contre l’Iran. 

 

Si les États-Unis veulent vraiment décapiter l’agenda des BRICS+ au Moyen-Orient, ils devront renverser le 

gouvernement iranien. Cela nécessiterait de mener une guerre régionale à grande échelle contre tous les membres 

de l’Axe de la Résistance et de lancer une invasion terrestre de l’Iran. 

 

Rappelez-vous, pendant la guerre Iran-Irak (1980-1988) – à l’époque où Saddam était un « gentil » – il a jeté plus 

de 500 000 soldats irakiens dans le hachoir iranien, a reçu le soutien des États-Unis ET de l’Union soviétique, et 

a utilisé des armes chimiques à une échelle jamais vue depuis la Première Guerre mondiale… et il a à peine fait 

une brèche en Iran. 

 

En réalité, si les États-Unis veulent vraiment envahir l’Iran, ils devront probablement procéder à une mobilisation 

totale et rétablir l’appel sous les drapeaux. Il est peu probable que cela se produise, mais même si c’était le cas, 

cela ne garantirait pas la victoire des États-Unis. 

 

Si l’Iran pensait que les États-Unis allaient l’envahir, il pourrait également développer des armes nucléaires à titre 

de dissuasion en l’espace de quelques semaines ou moins. Il pourrait également disposer déjà de quelques armes 

nucléaires obtenues secrètement. 

 

Compte tenu de ces perspectives défavorables, l’OTAN et ses amis pourraient décider d’utiliser des armes 

nucléaires contre l’Iran à titre préventif. 

 

L’Iran sait parfaitement que les États-Unis ou Israël pourraient utiliser des armes nucléaires contre lui. Il a mis en 

place des plans d’urgence pour assurer la survie de son gouvernement. Les plans de l’Iran comprennent aussi 

probablement un effort pour développer son propre arsenal nucléaire afin d’être en mesure de répondre en nature. 

 

En outre, il est peu probable que la Russie et la Chine restent les bras croisés si l’OTAN et ses amis envisagent 

de bombarder l’Iran. La Russie pourrait par exemple décider de stationner des armes nucléaires et des soldats 

russes sur le sol iranien à titre de dissuasion. 

 

En bref, l’utilisation d’armes nucléaires par l’OTAN et ses amis contre l’Iran pourrait entraîner une série 

d’événements imprévisibles et rapidement incontrôlables, et je ne considère donc pas cette éventualité comme 

probable. 

 

Voici l’essentiel. 

 

L’OTAN et ses amis n’ont pas d’options attrayantes pour traiter avec l’Iran. 

 

Conclusion 
 

L’OTAN et ses amis ne sont pas en position de faiblesse au Moyen-Orient. Ils disposent d’armes nucléaires, 

d’armées avancées et de certaines des plus grandes armées de la région, notamment l’Égypte, Israël et la Turquie. 

 

Cela étant dit, si l’on prend un peu de recul et que l’on met tout cela bout à bout, il est clair que la dynamique 

géopolitique est du côté de l’Axe de la Résistance, qui érode le pouvoir et l’influence de l’OTAN et de ses amis 



au Moyen-Orient. 

 

La situation évolue en faveur de l’axe de la résistance et des BRICS+. Si ces tendances se poursuivent – et je 

pense qu’elles le feront – tôt ou tard, l’OTAN et ses amis devront prendre une décision fatidique. 

 

Ils peuvent soit céder la région aux BRICS+, ce qui scellerait la création d’un ordre mondial multipolaire, soit 

lancer une guerre à grande échelle avec l’Axe de la Résistance comme ultime tentative de sabordage de 

l’émergence d’un ordre mondial multipolaire. 

 

Rien ne garantit que l’OTAN et ses amis gagneraient une telle guerre. Je pense qu’il est probable qu’elle se 

terminerait par un désastre pour eux. C’est probablement l’une des principales raisons pour lesquelles elle ne s’est 

pas encore produite, malgré les intentions hostiles qui ne manquent pas. 

 

Toutefois, si l’OTAN et ses amis estiment que le soleil est sur le point de se coucher sur l’ordre mondial unipolaire 

dirigé par les États-Unis, ils pourraient se lancer dans l’aventure. Cela les obligerait à prendre une mauvaise main 

et à doubler la mise dans une tentative désespérée de se venger. Ils pourraient le faire s’ils n’ont rien à perdre, 

mais je doute que cela change le résultat final. 

 

La situation est fluide et volatile. Il est impossible de quantifier précisément le conflit. 

 

Cela dit, si l’on met tout bout à bout, je pense qu’il y a de bonnes chances que les BRICS+ l’emportent dans les 

trois principales guerres par procuration de la troisième guerre mondiale : l’Ukraine, Taïwan et le Moyen-Orient. 

 

La principale implication est que nous allons probablement assister à la fin de l’ordre mondial unipolaire et à 

l’émergence d’un ordre mondial multipolaire. 

 

Nombreux sont ceux qui ne seront pas préparés à ce changement d’importance historique. Cependant, si l’on 

considère la situation dans son ensemble, je pense que c’est vers cela que nous nous dirigeons. 

 

Malheureusement, la plupart des gens n’ont aucune idée de ce qui se passe réellement lorsque l’ordre mondial 

change, et encore moins de la manière de s’y préparer… 

 

La crise à venir sera probablement beaucoup plus grave, beaucoup plus longue et très différente de ce que nous 

avons connu depuis la Seconde Guerre mondiale. 

 

Il est probable que des structures politiques, sociales et économiques entièrement nouvelles seront mises en place 

pour remplacer celles qui se sont effondrées après la Seconde Guerre mondiale. 

 

D’innombrables millions de personnes ont été anéanties financièrement – ou pire – au cours des précédentes 

guerres mondiales parce qu’elles n’ont pas eu une vision d’ensemble correcte et n’ont pas pris les mesures qui 

s’imposaient. 

 

Ne soyez pas l’un d’entre eux. 

 

Mais que se passerait-il si vous aviez une bonne vue d’ensemble ? 

 

Les opportunités de création de richesse pour ceux qui voient correctement ce qui se passe et agissent en 

conséquence pourraient être énormes. 

 

C’est toute la différence entre être du bon ou du mauvais côté de ces changements d’une ampleur historique. 

 

C’est une occasion rare de bâtir sa fortune pour ceux qui voient les implications de la troisième guerre mondiale 



en matière d’investissement avant que d’autres ne comprennent ce qui se passe réellement et comment cela va 

probablement se terminer. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Israël frappe, le monde retient son souffle 
rédigé par Philippe Béchade 1 août 2024 

 
 

L’embrasement du Proche-Orient, c’est maintenant ! 
 

Les deux candidats à la présidentielle du 5 novembre vont se 

retrouver confrontés à une situation géopolitique incandescente, 

notamment au Proche-Orient avec ce qui prend toutes les allures 

d’une entame de conflit majeur avec un bombardement ciblé sur 

Beyrouth (quartiers sud) ce 30 juillet, ce qui a causé de nombreuses 

victimes civiles. Des « dommages collatéraux », puisque le 

communiqué officiel de Tsahal fait état de l’élimination de Fouad 

Shukr, le n°2 du Hezbollah au Liban – considérée comme un 

« objectif prioritaire ». 

On se souvient que le n°2 du Hamas, Saleh al-Arouri, avait été lui 

aussi tué par une frappe aérienne sur la banlieue sud de Beyrouth le 2 janvier dernier… ainsi que de nombreux 

habitants du quartier. 

Al Jazeera nous apprenait quelques heures plus tard qu’Ismaël Haniyeh, le chef du Hamas, avait été lui aussi 

éliminé à Téhéran, également par une frappe israélienne – information confirmée par la télévision d’Etat iranienne 

et les gardiens de la révolution. C’était le commanditaire présumé des attaques meurtrières du 7 octobre, unani-

mement condamnées par la communauté internationale, et l’homme qui avait déclaré que « le Hamas ne [recon-

naîtrait] jamais Israël ». 

Quelles que soient les contorsions des médias américains et pro-israéliens, les frappes aériennes sur un sol étran-

ger sont bien constitutifs d’un acte de guerre… mais ce n’est pas une première pour Tsahal, qui bénéficie d’un 

soutien politique et logistique plein et entier de la part des 51tats-Unis. 

Les positions du Hezbollah ont été bombardées à des dizaines de reprises en Syrie depuis 2011, notamment à 

Alep, dans le Golan et jusque dans la capitale syrienne (une frappe avait notamment fait une dizaine de morts le 

20 janvier dernier, dont quatre hauts responsables iraniens), sans que Damas ait déclaré en retour la guerre à 

Israël, ce qui mènerait en cas de conflit à une défaite certaine et à la chute probable du régime de Bachar El Assad. 

Pour le Liban, c’est différent. Après la frappe de ce 30 juillet, le gouvernement pourrait invoquer son « droit à se 

défendre » et mettre en oeuvre une riposte massive saturant les capacités d’interception du Dôme de Fer israélien. 

Ce serait le début d’une escalade, avec la quasi-impossibilité pour Israël de détruire à distance les milliers de 

drones et missiles du Hezbollah, qui est beaucoup mieux armé que le Hamas (avec ses roquettes artisanales). 

Ses positions sont solidement fortifiées au Sud-Liban (très important réseau souterrain, quasiment imprenable, à 

moins de causer des destructions colossales en surface, puis de poursuivre les opérations en sous-sol, en mode 

guérilla). 

Israël semble cependant déterminé à éradiquer le Hezbollah, après avoir éradiqué les positions du Hamas à Gaza. 
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Les « positions », mais pas le Hamas, même si ses deux principaux dirigeants viennent d’être éliminés à quelques 

minutes d’intervalle dans la nuit du 30 au 31 juillet. 

En revanche, il ne reste plus aucun bâtiment intact, plus un hôpital, plus une école, plus aucune infrastructure 

civile (traitement des eaux, centrale électrique, installations portuaires…) opérationnelle dans l’enclave palesti-

nienne. 

Et la crise humanitaire, qui menace la survie de deux millions de civils encore vivants, est complètement occultée 

par la presse occidentale. 

Donald Trump affiche très clairement son soutien à Israël et son indifférence pour le sort des Gazaoui, contraire-

ment à Kamala Harris. Il a déclaré lors d’un récent meeting à Miami : « Contrairement à Kamala-la-gauchiste, 

je vais soutenir le droit d’Israël à gagner sa guerre contre le terrorisme. Il faut soutenir cela. Il faut qu’ils gagnent 

et qu’ils en finissent. » 

Au cours de sa tournée américaine, Benyamin Netanyahu a rendu un hommage appuyé à Donald Trump, après 

avoir été ovationné lors de sa visite par le Congrès américain, tous bords politiques confondus – il faut le souligner 

(seuls quelques démocrates se sont abstenus de l’applaudir). 

La situation au Proche-Orient semble avantager Trump, qui maîtrise bien ce dossier, et sa « connexion » avec 

Israël est proche de l’optimal, via notamment son gendre Jared Kushner, à qui il avait confié un poste de « secré-

taire d’Etat bis » de 2017 à 2020 (« conseiller spécial pour la politique moyen-orientale des 52tats-Unis » et 

chargé de suivi d’éventuelles négociations israélo-palestiniennes). 

Il devient clair que les prochaines prises de position de Donald Trump au sujet d’un éventuel conflit israélo-

libanais à grande échelle (avec l’Iran en cible implicite) seront scrutées avec attention, certains les assimilant aux 

déclarations d’un futur président. 

S’il était réélu, ce serait un cas de figure jamais vu depuis 127 ans aux 52tats-Unis ; seul le démocrate Grover 

Cleveland a réalisé deux mandats non consécutifs à la fin du XIXe siècle, de 1885 à 1889 et de 1893 à 1897. 

Mais les circonstances sont également « hors-norme » (tentative d’assassinat échouant par miracle, embrasement 

du Proche-Orient), et dans ce registre, Trump semble bien plus à son affaire que Kamala Harris – ses dernières 

images de campagne la montrant aux côtés de membres de la communauté LGBTQ+ afin de séduire les « jeunes » 

(65% d’intention de vote pour les 25/35 ans) et les « progressistes ». 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Une question de temps 
par Jeff Thomas    5 août 2024 

 
 

                France, 1788.    Russie, 1916.    Allemagne, 1937. 

 

Ces dates ont un point commun. En France, en 1788, la situation politique 

était devenue douteuse, mais il n’y avait pas de raison apparente de paniquer. 

C’est ce qui s’est produit l’année suivante, avec l’éclatement soudain de la 

Révolution française. À partir de ce moment-là, il était dangereux de sortir 

dans les rues de Paris. Tant de gens étaient devenus furieux que même si vous 

n’étiez pas un membre de l’aristocratie, vous pouviez facilement devenir un 
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dommage collatéral. 

 

Il aurait donc été sage qu’en 1788, vous décidiez de faire vos valises et de vous éloigner de l’épicentre de ce qui 

était en train de se développer. 

 

De même, en 1916, la Russie était en guerre contre les Allemands et la population s’inquiétait de plus en plus de 

l’état de l’économie. Pourtant, même le tsar pensait que le peuple devait simplement accepter la situation et s’en 

sortir. 

 

Un an plus tard, les soldats désertent, une foule de prétendants au pouvoir se disputent le pouvoir et tous ceux qui 

veulent simplement qu’on les laisse gérer leur vie ont désormais peur de sortir dans la rue. 

 

Et bien sûr, en Allemagne, avant la Nuit de Cristal en novembre 1938, tous les avertissements étaient là, indiquant 

que le pays commençait à s’effondrer, mais pratiquement tout le monde supposait que, d’une manière ou d’une 

autre, les choses iraient bien. 

 

Un an plus tard, l’Allemagne était en guerre contre cinq pays et en avait envahi trois autres. Les gens sont 

rassemblés, emprisonnés et/ou fusillés. Ceux qui cherchaient à quitter l’Allemagne se sont aperçus qu’ils n’étaient 

plus autorisés à le faire. 

 

L’histoire est pleine de cas similaires. Rétrospectivement, les signes avant-coureurs ont toujours été présents : un 

gouvernement de plus en plus autocratique, des luttes politiques de plus en plus volatiles et irrationnelles, une 

dette croissante, une augmentation des impôts, une économie en déclin et la suppression des libertés 

fondamentales « pour le plus grand bien ». 

 

En 1929, si vous viviez aux États-Unis, vous veniez peut-être de payer 2 735 dollars pour une nouvelle Packard 

Custom 8 Roadster – un moyen de montrer vos gains récents sur le marché boursier. Un an plus tard, vous l’avez 

peut-être proposé à la vente pour seulement 100 dollars, car toutes vos offres de prix précédentes n’avaient pas 

trouvé preneur. Comme eux, vous aviez été anéanti par le krach, et 100 dollars représentaient la différence entre 

manger et ne pas manger. 

 

En 1958, vous auriez pu savourer un daiquiri à El Floridita, à La Havane, et plaisanter avec vos amis sur « las 

barbudas », la petite force rebelle qui se cachait dans la Sierra Madre. Un an plus tard, les plaisanteries avaient 

cessé et des entreprises privées comme El Floridita avaient été nationalisées par le nouveau gouvernement. 

 

Depuis des millénaires, le scénario est le même. Des pays où il faisait bon vivre ont commencé à se détériorer de 

l’intérieur, et la grande majorité des habitants n’ont pas su lire les feuilles de thé – les signes avant-coureurs qui 

indiquaient qu’à l’avenir, les conditions n’allaient pas s’améliorer, mais empirer. 

 

Mais pourquoi en serait-il ainsi ? 

 

En 1787, au milieu du siècle des Lumières écossais qui a donné naissance à Adam Smith, l’économiste et historien 

Alexander Tytler aurait déclaré : « Une démocratie est toujours temporaire par nature : 

 

Une démocratie est toujours temporaire par nature ; elle ne peut tout simplement pas exister en tant que 

forme permanente de gouvernement. Une démocratie continuera d’exister jusqu’au moment où les 

électeurs découvriront qu’ils peuvent s’octroyer de généreux cadeaux provenant du trésor public. À partir 

de ce moment, la majorité vote toujours pour les candidats qui promettent le plus d’avantages provenant 

du trésor public, ce qui fait que chaque démocratie finit par s’effondrer en raison d’une politique fiscale 

laxiste, qui est toujours suivie d’une dictature. 

 

Il a également noté que les derniers stades d'un tel déclin son’ marqués, d'abord, pa’ la complaisance, puis par 



l’apathie. Le stade final est invariablement celui de la servitude. 

 

Dans certains cas d’effondrement, le pays est repris par une force extérieure, mais invariablement, comme indiqué 

ci-dessus, la pourriture commence toujours de l’intérieur. C’est tout simplement la nature humaine qui veut que 

la majorité d’une population, lorsqu’elle traverse une période difficile, se laisse séduire par les promesses selon 

lesquelles, d’une manière ou d’une autre, un changement de forme de gouvernement peut entraîner et entraînera 

l’élimination des conditions problématiques. 

 

Mais comment ceux qui font de telles affirmations vendent-ils leurs idées ? Suggèrent-ils à chacun de travailler 

plus dur et de faire preuve d’une plus grande abnégation ? 

 

Eh bien, non. Bien que de telles personnes puissent exister et même s’exprimer ouvertement, elles ne sont jamais, 

historiquement, les individus que la majorité de la population suit. Invariablement, la majorité (devenue 

complaisante et pathétique) choisit ceux qui promettent de prendre à un groupe et de partager le butin avec ceux 

qui sont moins productifs. 

 

Aussi illogique que soit cette promesse, la plupart des gens, même s’ils doutent de la réalité de l’affirmation, ont 

tendance à penser : « Eh bien, ça ne peut pas être pire. J’obtiendrai peut-être quelque chose, alors essayons ». 

 

Un exemple très simple est celui des élections de 1967 aux Bahamas, au cours desquelles les Bahamiens ont élu 

leur premier « homme du peuple » au poste de premier ministre. Avec sa rhétorique « Les Bahamas pour les 

Bahamiens », il a promis à l’importante classe inférieure des Bahamiens qu’il retirerait les postes les plus 

importants aux banquiers britanniques et aux autres chefs d’entreprise et que le butin reviendrait au Bahamien 

moyen. 

 

Les véhicules de luxe conduits par les hommes d’affaires prospères étaient particulièrement intéressants. Des 

milliers de Bahamiens ont imaginé que les cadres supérieurs des banques seraient licenciés, qu’ils obtiendraient 

eux-mêmes les postes… et les luxueuses Jaguar Saloons. 

 

Et c’est ce qui s’est passé dans une certaine mesure. Ceux qui étaient fidèles au Premier ministre Lynden Pindling 

ont effectivement accédé à des postes de direction du jour au lendemain – des postes pour lesquels ils n’étaient 

pas qualifiés. Il n’est pas surprenant qu’ils n’aient pas été en mesure d’assimiler des décennies de connaissances 

du jour au lendemain. Par la suite, soit ils ont perdu leur nouvel emploi, soit les banques ont subi des pertes 

massives. 

 

Et les Jaguars ? Il s’est avéré qu’il y avait des milliers de Bahamiens pour chaque Jaguar existante, et que pour 

99,9 % d’entre eux, il n’y aurait pas le butin imaginé. 

 

Au lieu de cela, leur vie s’est rapidement orientée vers le sud dans les mois et les années à venir, tandis que la 

richesse s’éloignait des Bahamas, la plupart ne revenant jamais. 

 

Dans d’autres pays, les détails ont souvent été un peu plus complexes, mais le scénario et le résultat ont été les 

mêmes. 

 

Une fois que les signes avant-coureurs commencent à apparaître, il est important de se rappeler que, 

historiquement, le processus ne s’inverse jamais. Une population apathique n’est pas une population qui va 

soudainement décider de se retrousser les manches et de remettre le pays sur les rails de la productivité. 

 

Invariablement, la population saute sur le toboggan des promesses vides et le descend jusqu’à ce qu’elle atteigne 

le fond économique. 

 

Ainsi, contourner une telle situation devient une question de timing. Lorsqu’il devient évident que les signes 



révélateurs réapparaissent, les personnes avisées reconnaissent que le sable s’épuise et qu’il est temps de passer 

à autre chose. 

 

Les signes sont généralement les mêmes, quel que soit le lieu ou l’époque. Ils sont faciles à voir. Ce qui est 

difficile, c’est de choisir de s’en aller pendant qu’il est encore facile de le faire. 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Sauver notre démocratie 
Par James Howard Kunstler – Le 26 juillet 2024 – Source Clusterfuck Nation 

 
 

Être fou est la nouvelle normalité. – Aimée Terese sur « X » 
 

 
 

Quoi qu’il en soit, cette semaine, « Joe Biden » a passé le chalumeau à une nouvelle génération et s’est retiré 

du champ de bataille politique. Les délégués à la prochaine convention nationale du Parti démocrate (19 

août) ont été dûment informés de la remplaçante choisie, la vice-présidente Kamala Harris, et ont reçu 

l’ordre de s’aligner derrière elle. Pas un mot de désaccord n’a été entendu parmi eux. Il est étonnant que 

personne n’ait eu une idée différente. C’est ainsi que la démocratie est sauvée. 

 

Les détails curieux de cet événement restent entourés de mystère. Les journalistes du New York Times et du 

WashPo n’ont pas pris la peine de s’informer, et leurs lecteurs ne sont pas enclins à se demander comment tout 

cela a pu se produire. C’est comme ça. Dans une culture qui n’a pas le sens des conséquences, les choses arrivent 

ou n’arrivent pas, tout simplement. Il est de votre devoir de reconnaître que le vent souffle désormais d’une autre 

direction et de vous y plier. 

 

Une chose était évidente : la vieille farce consistant à prétendre que le président « Joe Biden » est sain d’esprit 

s’est effondrée après son apparition mortifiante sur la scène du débat le 27 juin. Apparemment, tous les capitaines 

et fantassins du Parti démocrate ont été complètement surpris de voir leur champion s’éteindre en temps réel, 

comme une ampoule de quarante watts qui a fait son service pendant des années sous le porche et qui vous laisse 

soudain dans le noir. Pendant les trois semaines qui ont suivi, « Joe Biden » a fait campagne avec audace comme 

si rien ne s’était passé. (Peut-être que son esprit n’a pas perçu que les choses avaient changé). 

 

Et puis il y a eu ce tweet bizarre le dimanche après-midi « X », alors que tout le pays était dehors en train de faire 
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du ski nautique, de griller des « weiners », de voler des voitures et de crier dans les stades de baseball, et le tour 

était joué. Quelqu’un, peut-être même « Joe Biden » lui-même, a écrit une lettre collée dans le tweet qui déclarait 

qu’il se retirait de la course. L’équipe de la Maison-Blanche ne l’a su qu’une fois le tweet publié. La rumeur veut 

que Nancy Pelosi et Barack Obama aient lu l’acte d’émeute à « JB », qui refusait de suivre le script. Les carottes 

et les bâtons ne manquaient pas pour faire bouger son cul obstiné : il s’agissait notamment de l’issue juridique 

des opérations de trafic d’influence de la famille, de nouvelles accusations de lanceurs d’alerte concernant des 

comptes bancaires offshore, peut-être avec des édulcorants dans l’accord quant à la quantité de schwag que le 

clan pourrait encore conserver à la fin. 

 

Puis, le discours d’adieu de mercredi, sorte d’exposition de la preuve de vie, pour vérifier que le tweet bizarre de 

dimanche adressé à la nation était bien réel. Vous avez entendu une récitation homérique des principales 

réalisations de « JB » au cours de son mandat, chacune d’entre elles étant manifestement fausse. Il n’a pas 

empêché notre pays de faire la guerre, n’a pas fait croître l’économie, n’a pas fait baisser l’inflation, n’a pas 

vaincu Big Pharma, n’a rien construit, n’a pas défendu les libertés individuelles, n’a pas « fait comprendre qu’il 

n’y a pas de place en Amérique pour la violence politique ou la violence tout court ». (En fait, le lendemain, jeudi, 

des foules pro-Hamas ont attaqué la police des parcs américains et vandalisé des biens fédéraux à la gare Union 

de Washington, et vendredi, toutes les charges ont été abandonnées contre eux – alors que des dizaines d’intrus 

du 6 Janvier au Capitole ont pourri pendant des années dans la prison de Washington). 

 

Ce que « Joe Biden » a réellement accompli pendant son mandat, c’est le démantèlement quasi-total des États-

Unis. Il a torpillé l’autorité et la légitimité de presque toutes les agences fédérales, transformé le ministère de la 

Justice en Gestapo, rempli les bancs des tribunaux fédéraux de fous Wokistes, permis l’invasion de quelque 20 

millions de frontaliers (dont plusieurs milliers de terroristes professionnels), forcé l’injection d’un vaccin 

inefficace et nocif à des millions de citoyens craignant de perdre leur gagne-pain, encouragé des expériences 

médicales flagrantes sur des personnes sexuellement perturbées et des personnes souffrant de troubles mentaux, 

a encouragé des expériences médicales grossières sur des enfants souffrant de troubles sexuels, a invité des drag-

queens et des dégénérés mentaux à faire des cabrioles à la Maison Blanche, a dépensé de l’argent emprunté à un 

rythme qui a propulsé la dette nationale au-delà de l’horizon des événements dans un trou noir, a fait de la 

recherche de l’incompétence la priorité numéro un du Pentagone, a provoqué une guerre en Ukraine qui vacille 

maintenant vers le risque d’un échange nucléaire, et a permis à la CIA d’achever sa prise de contrôle du 

gouvernement des États-Unis. “Joe Biden” restera dans l’histoire comme le pire des 46 présidents américains. 

 

Et, bien sûr, dans la précipitation des événements en cascade de ces dernières semaines, il y a eu la tentative 

d’assassinat de l’ennemi juré du parti Démocrate, Trump, une opération festonnée de fils lâches, de défaillances 

suspectes des agences et de soupçons d’ingénierie de la part du blob de l’État profond. Vous devrez vous attendre 

à ce que tout cela se résolve bientôt. Mais de nombreux Démocrates ont exprimé leur déception quant au fait que 

Trump n’ait pas été tué, car cela reviendrait à sauver notre démocratie. 

 

La question de savoir qui le Parti démocrate a vraiment l’intention de présenter à la présidence cette année n’est 

pas non plus tout à fait résolue, alors que les jours s’égrènent jusqu’au 5 novembre. Le délire actuel autour de 

Kamala Harris ressemble à un rallye de soulagement sur les marchés financiers lorsqu’une crise a été évitée – ou, 

du moins, bloquée. Il est permis de douter que la crise de leadership du Parti démocrate ait réellement été évitée. 

Malgré les efforts séditieux déployés pour effacer son passé, trop d’Américains connaissent Kamala Harris 

comme une naïveté qui a une prédilection pour les fantasmes marxistes infortunés. Je ne suis pas persuadé qu’elle 

soit à l’aise dans son rôle soudain d’avatar du parti. On dit qu’elle prend la bouteille dans les moments de stress. 

 

Le Parti du Chaos est censé organiser un « appel nominal virtuel » des délégués le1er août afin de remplir les 

conditions requises pour figurer sur les bulletins de vote dans plusieurs États. Mais ensuite viendra la convention 

proprement dite, avec des corps vivants en murmuration sur le sol de l’arène, et dans les arrière-salles et les 

couloirs, et il y a plus de trois semaines d’ici là pour que Kamala Harris rappelle au monde quel poids plume 

caquetant elle est. Il peut se passer beaucoup de choses d’ici là. 
 
_ 



▲RETOUR▲ 
 

 

.Et Satan pleura 
Par Dmitry Orlov – Le 30 juillet 24 – Source Club Orlov 

 

 
 

Une étrange série d’événements s’est récemment produite dans le monde de la diplomatie : les 

gouvernements de divers pays islamiques ont convoqué les ambassadeurs français afin de leur faire part 

de leur indignation face à la profanation du grand prophète islamique Issa (alias Jésus) lors de la cérémonie 

d’ouverture des Jeux olympiques de Paris. Les organisateurs ont en effet jugé bon de présenter un tableau 

épouvantable imitant le classique de Léonard de Vinci, La Cène, avec une grosse lesbienne à la place de 

Jésus et une bande hétéroclite de travestis à la place des apôtres, le tout se délectant d’une perversité 

maximale. Les dirigeants des nations chrétiennes orthodoxes n’ont pas suivi, adhérant peut-être au dicton 

d’Issa :  

 

« Ne donnez pas ce qui est saint aux chiens, et ne jetez pas vos perles devant les porcs, de peur qu’ils ne 

les foulent aux pieds, et qu’ils ne reviennent sur leurs pas et ne vous déchirent ». (Matthieu 7 :6) 

 

Nous pouvons être sûrs que les organisateurs des Jeux olympiques n’ont pas cherché à dégoûter au maximum 

tout le monde ; ils voulaient impressionner et inspirer. Les Olympiades trouvent leur origine dans des festivals 

organisés pour plaire et impressionner les dieux du Mont Olympe – une quête du divin. Mais c’est un signe 

d’incompétence extrême lorsque les tentatives d’un artiste pour représenter des anges finissent par ressembler à 

des démons mal dessinés. De plus, pour dessiner des anges de manière convaincante, il faut être capable de les 

sentir (pas nécessairement de les voir ou, plus probablement, de les halluciner), c’est-à-dire qu’il doit y avoir une 

étincelle d’inspiration divine (comme ce fut clairement le cas pour De Vinci, sinon son chef-d’œuvre n’aurait pas 

été vénéré pendant cinq siècles et quart). En l’absence de toute trace d’inspiration divine, un artiste serait bien 

inspiré de s’en tenir à dessiner des démons. 

 

Est-ce que je crois à l’inspiration divine ? La croyance est une question délicate pour les personnes qui se 

considèrent comme tout à fait modernes et donc tout à fait scientifiques. Le credo chrétien se lit comme un ouvrage 

de mythologie truffé de miracles – immaculée conception, résurrection, ascension au ciel, etc. Ce scepticisme est 

important dans de nombreux domaines – la médecine légale, par exemple – mais pas dans d’autres. Qu’est-ce que 

l’amour, par exemple ? Soyons sceptiques et considérons qu’il s’agit d’un état émotionnel à médiation hormonale. 

Félicitations, sceptiques, vous vous identifiez désormais comme des animaux coincés dans une saison des amours 
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perpétuelle ! 

 

Il n’est jamais bon de confondre connaissance et croyance. La connaissance repose sur la preuve ; la croyance 

repose sur la suspension de l’incrédulité et sur un certain sens de la confiance – y compris la confiance dans 

l’inexplicable et le surnaturel. Traitées séparément, la connaissance et la croyance peuvent très bien coexister 

dans un esprit donné. En outre, la croyance n’est pratiquement jamais une question de choix. Le plus souvent, il 

s’agit d’une question d’expérience directe : soit vous sentez quelque chose qui vous fait croire, soit vous ne le 

sentez pas. Bien entendu, si un enfant grandit entouré d’adultes qui prétendent que son sens spirituel spontané 

n’est qu’un fantasme ou, pire, une hallucination, il peut être étouffé de manière très efficace. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Seulement à moitié parti 
Par James Howard Kunstler – Le 22 juillet 2024 – Source Clusterfuck Nation 

 
 

Les Démocrates s’immolent sur l’autel de leur propre relation ténue avec la décence. – Tom Luongo 
 

 
Kamala Harris 

« La vie imite l’art », aimait à dire Oscar Wilde. C’est ainsi que dimanche, les États-Unis se sont soudain 

transformés en un épisode de Veep, après que le président « Joe Biden » a eu cette rencontre fatidique avec 

Dieu qu’il avait évoquée il y a une semaine environ : 

Dieu : Oui, c’est encore moi. Qu’est-ce que je t’ai dit à propos de cette histoire d’élection ? 

“JB” : (toux toux) Je dois finir le travail. (toux toux.) 

Dieu : Le travail, mon cul. Tu n’as rien fait d’autre que de manger des cornets de glace, de dépenser de 

l’argent qui n’existe pas et de renifler tous les chilis qui t’approchent. 

“JB” : NON, TU NE COMPRENDS PAS ! Non, vous ne comprenez pas ! Je défends la démocratie. 

Dieu : Ah oui ? Depuis quand ma volonté est-elle soumise à un caucus de merde ? Dans mon manoir, il 

y a pl usieurs portes, et celle-ci est la sortie, mon fils. Ce que je dis, vas-y. Et quand je dis « va », ça veut 

dire que tu t’en vas ! J’ai écrit la lettre et tu signes sur la ligne pointillée maintenant. 

« JB » : Et si je ne veux pas ? 

Dieu : Je vais devoir te botter le cul. 
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« JB » : Eh bien, puisque vous le dites ainsi. … mais, disons, est-ce que tu as aussi ce document de par-

don dont nous avons parlé. . . ? 

C’est ainsi qu’il a été déposé dans le bureau de Rehoboth Beach dimanche après-midi. Et tout d’un coup, la vice-

présidente Kamala Harris est élevée au rang de candidate putative du Parti du Chaos pour la convention du mois 

d’août. La plupart des autres remplaçants évoqués l’ont instantanément approuvée – Gavin Newsom, Gretchen 

Whitmer, Pete Buttigieg et autres – comme une assemblée de mollahs pourrait bénir une chèvre sur le point d’être 

sacrifiée. Kamala a lancé un vibrant cri de guerre : “Ensemble, nous nous battrons. Et ensemble, nous gagnerons 

». Oui bien sûr . . .  

Tout cela n’était que de la poudre aux yeux, bien sûr, ou, dirons-nous, une continuation de la poudre aux yeux 

qui est le principe de fonctionnement central du parti. Tout ce qu’il fait est faux. Par exemple, la merveilleuse 

déclaration de HRC (alias Celle-dont-le-tour-ne-viendra-jamais ou Rodan le Reptile Volant), qui a publié ce petit 

bijou d’arrogance : 

Le président Biden a couronné son extraordinaire carrière de service par une présidence qui a sorti 

l’Amérique d’une pandémie sans précédent, créé des millions d’emplois, reconstruit une économie mal-

menée, renforcé notre démocratie et rétabli notre position dans le monde. À tous points de vue, il a fait 

progresser la mission de nos fondateurs, qui était de construire une union plus parfaite, et son propre 

objectif, qui était de restaurer l’âme de notre nation. 

C’est « Joe Biden » qui a fait tout cela ? Hillary, voyez-vous, est en train de beurrer l’évent cloacal du parti afin 

de pouvoir s’y glisser et manger son cerveau, comme une de ces larves de guêpes parasites qui pénètrent dans 

une chenille. Elle soutient Kamala jusqu’à ce qu’il soit opportun de ne pas le faire, c’est-à-dire lorsque le Deep 

State blob aura la chair de poule à l’idée de ne pas réussir à voler l’élection, de perdre ses positions de pouvoir et 

ses avantages, et très probablement d’être poursuivi pour des délits graves. Bien sûr, les développements du week-

end suggèrent que « Joe Biden » devra quitter son poste de commandant en chef. C’est trop évident pour que l’on 

s’attarde sur les détails. Il s’agit seulement de savoir quand, et cela dépend probablement de l’indemnité de départ 

qu’il aura négociée – en gros, quelque chose qui permette aux membres de sa famille de ne pas aller en prison. 

Kamala montera alors sur le trône, ha ha ha. 

Dans ce moment d’incertitude maximale, le parti du chaos fera semblant d’approuver Mme Harris pendant une 

semaine ou deux, donnant à la première femme présidente de couleur de nombreuses occasions de proférer des 

inepties à faire trembler le monde et de tomber dans des crises de fou rire afin de démontrer qu’elle ne peut pas 

être prise au sérieux. Soudain, vous verrez les longs couteaux sortir, tranchant et découpant Kamala comme un 

radis daikon sur la table hibachi, et toute autre personne que HRC qui osera s’avancer recevra le même traitement. 

Remarquez que Obama, Nancy Pelosi, Hakim et Chuck (Nine-Ways-From-Sunday) Schumer n’ont pas pris la 

parole pour défendre Kamala. Ils auront, par Dieu, leur convention libre et gratuite, même si chaque parcelle de 

celle-ci sera scrupuleusement gérée par les Big Dawgs. Et de ce pandémonium s’envolera l’indomptable Hillary, 

hurlant : « Miaou, l’avortement! Miaou, la Russie!” 

Cela pourrait-il fonctionner ? Pas du tout. Dans une élection vraiment équitable, Hillary serait écrasée par le 

convoi Trump-Vance et laissée à l’état d’épave fumante, attirant les mouches, une triste fin pour toute cette am-

bition coruscante. 

Je ne veux pas changer de sujet trop brusquement, mais je vais le faire. … avez-vous vu ce petit débat sur YouTube 

entre George Gammon et Robert Barnes sur la tentative d’assassinat de Trump ? Woo-wee, celle-ci va bouleverser 

votre weltanschauung. La voici en quelques mots : 

La tentative d’effacement à Butler, en Pennsylvanie, (selon la théorie de M. Barnes) était une opération 

conjointe Jamais Trump / blob / néo-con qui était censée fonctionner comme suit : Nikki Haley et Mike 

Pompeo, tous deux originaires de l’État profond, sont en froid avec un GOP qui se solidifie autour de M. 

https://fr.wiktionary.org/wiki/dawg
https://www.youtube.com/watch?v=fp4KvbRlD0Q&t=1392s
https://fr.wikipedia.org/wiki/Weltanschauung


Trump. Avant l’ouverture de la convention GOP de Milwaukee, ils discutent avec les délégués pour pré-

parer une sorte de coup d’État. L’opération de Butler, en Pennsylvanie, est programmée avant toute no-

mination. Elle vise (évidemment) à éliminer l’ancien président une fois pour toutes et à s’assurer qu’il n’y 

aura pas de candidat à la vice-présidence pour prendre sa place. Le blob attribue ensuite l’assassinat de 

Trump à l’Iran, évoquant instantanément une nouvelle guerre pour distraire la nation. La convention du 

GOP nomme la déesse de la guerre Nikki à la présidence et Pompeo à la vice-présidence. Le parti de la 

guerre à Washington poursuit son chemin en triomphe. Fait accompli. 

M. Barnes remarque que CNN et d’autres chaînes d’information qui évitent habituellement de diffuser les ras-

semblements de Trump, couvrent en fait l’événement de Butler, en Pennsylvanie, en direct. Ils veulent que toute 

l’Amérique voie la tête de Donald Trump exploser comme un melon de Crenshaw à la télévision, afin de faire 

passer le message suivant : voilà ce qui arrive à quiconque défie le blob. De nombreux autres observateurs et 

enquêteurs n’ayant aucun lien avec le gouvernement sont occupés à étudier les données médico-légales du site, 

les lignes de tir, l’acoustique des coups de feu, les faits étranges entourant le « tireur » présumé (peut-être un 

pigeon) Thomas Matthew Crooks, les échecs stupéfiants des services secrets. Une image est en train de se dessi-

ner. 

Le vieil adage sicilien dit que la vengeance est un plat qui se mange froid. M. Trump sait certainement une chose 

ou deux sur ce qui s’est réellement passé le 13 juillet. Ses adversaires savent qu’il sait, et il sait qu’ils savent qu’il 

sait. Remarquez que M. Trump ne saute pas de joie en faisant le woo-woo-woo à propos de tout cela. Au contraire, 

il ne bouge pas et garde calmement ses cartes à portée de main. Il finira par venir régler ses comptes. On peut 

donc supposer qu’ils essaieront à nouveau. Ou qu’ils trouveront un moyen de repousser l’élection indéfiniment. 

Rien n’échappe à ces démons. Curieusement – beaucoup de gens l’ont remarqué – il semble que Dieu soit de 

notre côté. Tenez-vous prêts et gardez vos chapeaux. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

La parabole du vautour 
 

Pourquoi 50 millions de vautours ont-ils disparu du ciel ? Comment ces décès se sont-ils 

répercutés sur les humains en bas de l'échelle ? 
 

Andrew Nikiforuk 6 août 2024 The Tyee 

 
 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


 
Il s'agit du vautour à long bec, autrefois omniprésent. 

 

"On ne peut jamais se contenter d'une seule chose. - Garrett Hardin, écologiste 

 

Avec l'aide d'une nouvelle enquête, une organisation axée sur les solutions met en place de meilleurs services 

pour les survivants. 

 

En tant que compagnons animaux, nos ancêtres d'autrefois ne marchaient pas sans rien voir dans les forêts, les 

plaines et les montagnes. Ils prenaient le temps de s'émerveiller devant l'intensité de la vie de leurs sœurs et 

frères. La terreur et la beauté de tout cela. 

 

Aujourd'hui, nous les appelons simplement des espèces. Et nous comptons consciencieusement leur disparition 

comme des comptables qui n'apprécient que l'art de la soustraction. 

 

Chaque extinction, quelle que soit son ampleur, crée une vague. Cette vague intensifie le glas d'une manière 

rarement appréciée et encore moins comprise. 

 

Cela m'amène à la parabole du vautour, sujet improbable d'un article économique qui a fait la une des journaux 

la semaine dernière. 

 

À une époque, plus de 50 millions de vautours survolaient les cieux en kettle au-dessus de l'Inde, du Pakistan et 

du Népal. L'oiseau de proie le plus abondant au monde semblait si nombreux que l'on ne prenait pas la peine de 

le compter dans les enquêtes sur les oiseaux. Aujourd'hui, les comptables peuvent le faire : il en reste à peine 20 

000. Ils parlent d'une "extinction fonctionnelle". 

 

Autrefois, les vautours s'occupaient des morts en décomposition. Le vautour à dos blanc (Gyps bengalensis), le 

vautour à long bec (Gyps indicus) et le vautour à bec fin (Gyps tenuirostris) descendaient du ciel et se posaient 

sur une vache morte, un buffle périmé ou même un défunt Parsi reposant dans une tour du silence. 

 

En l'espace de 40 minutes, les becs acérés de 100 vautours réduisaient la chair putréfiée en os scintillants. 

Comme nous, ils se réjouissaient des repas en commun. Avec leur longue tête dépourvue de plumes, les 

vautours indiens excellaient à extraire la viande des entrailles d'un animal à sabots. 

 

Pour manger des cadavres, il faut bien sûr avoir des intestins en fer. L'estomac très adaptatif d'un vautour peut 

supporter n'importe quel tas de chair en décomposition ainsi que des agents pathogènes aussi mortels que 

l'anthrax. Le système digestif d'un vautour est 100 fois plus acide que celui d'un humain. Avec les coléoptères et 

les bactéries, les vautours constituent l'une des meilleures équipes sanitaires de la nature. 

 

Pendant des milliers d'années, les habitants et les agriculteurs de l'Inde ont apprécié cette relation et l'ont 

qualifiée de purificatrice. La religion et la nécessité ont façonné cette longue relation. Les hindous n'abattent ni 

ne mangent de bœuf. Sur un continent qui compte plus de 500 millions de têtes de bétail (essentiellement des 



vaches), les villageois comptaient simplement sur les vautours pour s'occuper des morts. 

 

Lorsqu'une vache faiblissait, les fermiers la dépouillaient de son cuir. Ils se débarrassaient ensuite de la carcasse 

près des colonies de nidification situées à la périphérie des villes ou dans des décharges. Les vautours se 

débarrassaient ainsi de près de 27 millions de vaches, chameaux et buffles d'eau morts par an. Les collecteurs 

d'os ramassent les restes pour les utiliser comme engrais pour les plantes. 

 

Ce service d'élimination aviaire empêchait les morts d'empester les lieux et de souiller les cours d'eau. Il 

permettait de contenir la propagation de la rage, de la brucellose et de la tuberculose. 

 

Mais en 1994, les vautours ont commencé à mourir en tas. Les mangeurs de cadavres sont devenus eux-mêmes 

des charognards. Leurs longues ailes n'ont plus volé dans les thermiques. Leurs silhouettes ont disparu de la 

cime des arbres et des vieilles ruines. Le biologiste spécialiste des rapaces Vibhu Prakash est entré dans une 

réserve ornithologique familière au sud de Delhi et a découvert une tragédie : une abondance de 1 800 oiseaux 

était devenue 86. Les villageois ont demandé : "Où sont les vautours ?". 

 

Les oiseaux sont morts dans les arbres et sont tombés de leur perchoir. La chaleur et les chiens errants ont rendu 

difficile la recherche d'un oiseau entier pour les tests chimiques. Lorsque Prakash en a trouvé un, puis un autre, 

les autopsies ont invariablement révélé quelque chose d'inhabituel : la goutte viscérale. Les organes internes de 

l'oiseau contenaient une éruption de cristaux d'acide urique. Les vautours mouraient d'insuffisance rénale. 

 

À la fin de cette décennie, près de 95 % des vautours sauvages de l'Inde avaient été réduits au silence. Selon les 

chercheurs, il s'agit de l'effondrement le plus rapide d'une population d'oiseaux depuis l'extermination des 

pigeons voyageurs en Amérique du Nord. Ces oiseaux grégaires, qui formaient autrefois des rivières dans le 

ciel, sont passés de milliards à zéro en 100 ans. Les gens les ont massacrés avec enthousiasme pour en faire une 

savoureuse tarte aux pigeons. Le dernier pigeon s'appelait Martha. Elle est morte seule au zoo de Cincinnati en 

1914, comme une personne âgée dans un établissement de soins de longue durée. 

 

L'effondrement monumental de la population de vautours a laissé des millions de cadavres de bovins dans le 

paysage. Les tas de viande en décomposition ont propagé des maladies et pollué les cours d'eau. En leur 

absence, les rats et les chiens sauvages se sont multipliés. L'Inde est le pays qui compte le plus grand nombre de 

chiens errants au monde et le plus grand nombre de décès humains dus à la rage. "Oui, les chiens sont 

nombreux maintenant que les vautours à long cou sont partis", a déclaré un dépeceur d'animaux à un journaliste 

du Smithsonian. 

 

Les conséquences se sont accélérées comme une avalanche fantomatique. Plus de 38 millions de chiens 

supplémentaires ont été mordus. Ces morsures ont entraîné plus de 47 000 décès supplémentaires dus à la rage. 

Et ainsi de suite. 

 

La disparition des vautours indiens a également posé un problème aux Parsi, des migrants religieux venus de 

Perse. Les Parsi considèrent que la crémation et l'enterrement des morts sont des actes impies. Au lieu de cela, 

ils placent leurs défunts sur des tours de silence pour que les vautours, les milans et les corbeaux les dévorent. 

Mais un travail qui ne prenait que quelques minutes avec les vautours prend désormais des semaines de 

décomposition incertaine. Les Parsi ont même ajouté des réflecteurs solaires à leurs tours pour accélérer la 

décomposition, mais sans grand effet. 

 

Pendant dix ans, une équipe internationale de scientifiques a cherché la cause de cette grande mort. Ils ont 

recherché des virus, des métaux lourds et des pesticides. Par frustration, ils ont changé leur fusil d'épaule et se 

sont intéressés à ce que mangeaient les vautours : des vaches mortes. C'est là qu'ils ont découvert un petit 

changement aux conséquences importantes. 

 

En 1994, le brevet international du diclofénac, l'anti-inflammatoire le plus répandu au monde, a expiré. Il était 



détenu par la société suisse Ciba-Geigy, devenue Novartis. 

 

En réaction, une cinquantaine d'entreprises indiennes ont commencé à commercialiser toute une série de 

marques génériques bon marché. Elles ont également étendu le champ d'application du médicament au 

traitement des douleurs, de la mastite, de la fièvre et de la douleur chez les 300 millions de vaches que compte 

l'Inde. Entre 1991 et 2003, les ventes de diclofénac en Inde ont presque décuplé. Bien qu'inoffensive pour le 

bétail, une dose minuscule est devenue un énorme poison pour les vautours. 

 

Un zoologiste de Cambridge a fait le calcul. Il suffirait de 0,1 à 0,8 % des carcasses de bétail pour contenir 

suffisamment de diclofénac pour expliquer l'extinction fonctionnelle des vautours. Prakash et ses collègues ont 

prélevé des échantillons de tissus sur près de 2 000 carcasses de bétail. Près de 10 % d'entre eux contenaient du 

diclofénac. Dans certaines régions, ce chiffre atteignait 20 %. Chaque repas est devenu un arrêt de mort pour le 

vautour. 

 

La douleur et la souffrance de 50 millions d'oiseaux mourants en l'espace d'une décennie ont été rarement 

comprises. L'Australien Thom Van Dooren, auteur de Vulture, a tenté l'expérience parce que les données sur les 

morts "ne parviennent absolument pas à saisir ce qui est réellement perdu". 

 

En moyenne, il faut deux jours à un vautour pour mourir, a noté Van Dooren. Quiconque a déjà souffert de la 

goutte peut imaginer l'inflammation diabolique, les articulations douloureuses, les fièvres nocturnes de la 

douleur sans soulagement d'une heure à l'autre. Au fur et à mesure que les organes internes gonflent et 

s'affaiblissent, la léthargie et la dépression s'installent. C'est alors que le cou fier d'un vautour commence à 

s'affaisser. C'est alors que l'oiseau mourant tombe sur Terre, autre victime de la sixième extinction causée par la 

technologie humaine. 

 

Le gouvernement indien n'a interdit l'usage vétérinaire du diclofénac qu'en 2006. Entre-temps, l'usage illicite 

rampant a prospéré parce que le médicament prolongeait efficacement la vie des vaches malades. En outre, le 

biologiste Prakash a identifié plus tard trois autres anti-inflammatoires vétérinaires - le kétoprofène, le 

nimésulide et l'acéclofénac - tout aussi toxiques. Seuls deux d'entre eux ont été interdits en 2023. 

 
Le vautour fauve de l'Himalaya figure sur la liste des espèces "quasi-menacées" et devrait suivre le chemin du 

vautour à dos blanc, ses effectifs diminuant rapidement en raison de l'utilisation du diclofénac pour le bétail au 

Népal et dans d'autres régions qu'il habite. Photo via Shutterstock. 

 

C'est alors que deux économistes, l'un à Chicago et l'autre à Warwick, sont entrés en scène. Ils ont calculé que 

les effets en cascade des chiens sauvages, des morsures d'animaux et de la rage "peuvent avoir entraîné un choc 

sanitaire négatif extraordinairement important pour les populations humaines". C'est ainsi que parlent les 

économistes. C'est un langage différent. 

 

Ils ont parcouru les archives publiques et c'est effectivement ce qu'ils ont trouvé. Alors que les vautours 

disparaissaient dans de nombreux districts, les registres de santé ont commencé à montrer une augmentation 



constante du nombre de décès en 1996. En 2005, les taux de mortalité étaient plus élevés d'environ 1,4 décès 

pour 1 000 habitants dans certains districts. Au total, les régions où les populations de vautours se sont 

effondrées "ont connu une augmentation des taux de mortalité humaine toutes causes confondues d'au moins 4,7 

%, en moyenne sur la période 2000-2005". La mort de 50 millions de vautours a donc précipité celle d'environ 

500 000 personnes. C'est ce qui a fait la une des journaux. 

 

Les économistes ont conclu que "l'effondrement des vautours en Inde fournit un exemple particulièrement 

frappant du type de coûts difficilement réversibles et imprévisibles qui doivent être pris en compte lors de 

l'évaluation de l'introduction de nouveaux produits chimiques dans des écosystèmes fragiles et diversifiés. Bien 

qu'il soit facile d'être sage après coup, il est plausible qu'un régime politique contrefactuel en Inde qui aurait 

testé la toxicité des produits chimiques au moins pour les espèces clés aurait pu éviter l'effondrement des 

vautours". 

 

Rien de tout cela n'est nouveau, malheureusement. La quasi-extermination des bisons a provoqué une crise 

sanitaire pour les populations indigènes des grandes plaines, dont les effets se font encore sentir aujourd'hui. Le 

chef Crow Plenty-Coups a exprimé sa douleur : "Mais lorsque les bisons sont partis, les cœurs de mon peuple 

sont tombés à terre, et ils n'ont pas pu les relever". 

 

Il y a des années, l'écologiste américain Garrett Hardin a énoncé la première loi de l'écologie : "Nous ne 

pouvons jamais nous contenter de faire une seule chose". Il ne nous disait pas ce qu'il fallait chercher, mais nous 

conseillait d'examiner chaque intervention dans le monde naturel avec prudence. Hardin a même proposé une 

sorte de liste de contrôle pour réfléchir aux effets des nouveaux produits chimiques, gadgets et 

"développements". 

 

Son filtre, qui faisait écho à la sagesse antique, proposait que nous considérions d'abord les mots, puis les 

chiffres et, enfin, les conséquences. 

 

Le filtre de Hardin demandait "si les meilleurs mots ont été utilisés, si les quantités ont été dûment considérées 

et si les conséquences du temps et de la répétition ont été prises en compte". Quelle éloquence ! 

 

Mais une check-list écologique est par nature à la fois subversive et conservatrice. Elle retarderait le progrès, et 

c'est pourquoi les entreprises et les hommes politiques rejettent son adoption, sans parler de sa discussion. 

Ainsi, la transition essentielle dont la civilisation moderne a vraiment besoin en ce moment d'extinction, 

continue d'être bafouée ou ignorée. 

 

Le politologue et écologiste William Ophuls a expliqué notre aversion générale pour la pensée écologique. Il 

écrit que "l'écologie humaine s'oppose à la conquête de la nature, à la croissance telle que nous la concevons, à 

l'isolement de la pensée et de l'action, à l'individualisme en tant qu'idéologie et aux absolus moraux tels que les 

droits inaliénables de l'homme". Une telle pensée "exige seulement que notre ordre politique, social, 

économique et moral actuel soit remis en question". Alors pourquoi voudrions-nous aller dans cette direction ? 

 

L'entreprise qui fabrique le diclofanec a une longue histoire. Sa société mère, Geigy, a synthétisé le pesticide 

DDT en 1938 et a breveté ce remarquable destructeur de moustiques en 1940. Les spécialistes du marketing ont 

vendu le DDT comme la solution magique pour lutter contre les maladies. 

 

En 1962, Rachel Carson a écrit Printemps silencieux. Il s'agit d'une critique pionnière de la modernité qui 

détaille les conséquences biologiques de l'application généralisée du DDT sur les aigles, les faucons, les 

poissons et même les enfants. 

 

À l'époque, Carson a posé une question courageuse, qui reste essentielle. "Sommes-nous tombés dans un état 

d'hypnose qui nous fait accepter comme inévitable ce qui est inférieur ou nuisible, comme si nous avions perdu 

la volonté ou la vision d'exiger ce qui est bon ? 



 

La quasi-extinction des vautours indiens pose à nouveau cette question. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Pour une forte hausse du prix de l’essence 
Par biosphere    7 août 2024 

 

Jouer l’autruche en baissant les prix de l’essence à court terme ne peut 

que conduire à une catastrophe. Les factures ne sont soutenables que tant 

que les prix sont limités. Mais lorsque les prix augmentent, le piège se 

referme. Les promesses de réduction de fiscalité, d’une part, ou de blo-

cage des prix de l’essence, d’autre part, font florès. Funestes erreurs qui 

ne feraient qu’empirer le mal.  

 

collectif 1: « La baisse des prix conduit inexorablement à une hausse structurelle de la demande, et donc à une 

aggravation de la situation, tant environnementale que sociale. Certes, si les Français dépensent 44 milliards d’eu-

ros de carburants, c’est qu’ils en ont besoin. Mais ce besoin est le résultat d’un aménagement du territoire et d’une 

organisation sociale, qui eux-mêmes sont le résultat d’une mobilité toujours plus rapide et moins chère. Une heure 

de smic permet d’acheter quatre fois plus d’essence en 2020 qu’en 1960. Le mouvement global a encouragé la 

mobilité : des voitures démocratisées, un réseau routier gratuit développé, etc. En conséquence, les distances par-

courues ont augmenté d’un facteur 10 en deux siècles, causant étalement urbain, périurbanisation, éparpille-

ment… Investir dans l’efficacité et la sobriété est une vraie réponse… » 

Le débat entre écologistes 

Michel SOURROUILLE : Chaque fois que vous prenez votre voiture pour le week-end, la France doit vendre 

un revolver à un pays pétrolier du Tiers-Monde. Sait-on que si tous les habitants du globe consommaient autant 

de pétrole que les Américains, les réserves prouvées ne tiendraient guère plus d’un an ? Pour faire 10 000 km, on 

consacre 150 heures à sa voiture (gain de l’argent nécessaire à l’achat et à l’entretien, conduite, embouteillage, 

hôpital). Cela revient à faire 6 kilomètres à l’heure, la vitesse d’un piéton. Le type de société que je propose est 

une société à basse consommation d’énergie. Cela veut dire que nous luttons par exemple contre la voiture indi-

viduelle. Nous demandons l’arrêt de la construction des autoroutes, l’arrêt de la fabrication des automobiles dé-

passant 4 CV… (René Dumont, son programme lors de la présidentielle en 1974) 

Franchab : Le dogme « moins c’est cher, mieux c’est » conduit a minima à du gaspillage, quel que soit le produit 

considéré : carburant, électricité, données mobiles pour nos portables… Je passe une partie de l’année en pleine 

campagne. Mes voisins vont au village faire leurs courses. Certains se garent devant la boulangerie, puis repren-

nent leur voiture pour aller chez le boucher (à 200m), puis la reprennent pour aller à la pharmacie (150m),… 

Chacun va faire ses propres courses, bien sûr. Quitte à retrouver un voisin à la pharmacie. 

MING : Relativiser le poids de la France dans l’émission globale des gaz à effet de serre ou prôner les libertés 

individuelles pour justifier de ne rien faire me scandalise. La sobriété n’a pas qu’un but écologique mais égale-

ment de bien-être. Hier, à vélo, sur la côte varoise il y avait longtemps que je n’avais pas subi autant de nuisances 

automobiles : bruit, échappements, taille énorme de bcp de véhicules… c’était invivable.  
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Corentin : Le problème est que si on touche à la voiture, on a une révolution sur les bras, sur laquelle surfe sans 

vergogne le populisme (d’extrême-droite en particulier). 

NFGS : D’une façon générale, je me demande bien comment résoudre la contradiction de la priorité au pouvoir 

d’achat et à la sauvegarde de la planète… 

Ysé2 : La planète va se charger de résoudre la contradiction ! 

En savoir plus grâce à notre blog biosphere 

Prix de l’essence, des socialistes sans boussole 

extraits : En définitive, le problème du socialisme, c’est le terme social. Le social passe pour le gouvernement 

avant les réalités écologiques, ce qui ne peut qu’amener à de fausses promesses et des désillusions. Pour retrouver 

une boussole, les socialistes devraient affirmer que l’économie n’est qu’une sous-partie du social, et le social une 

variable déterminée par les contraintes écologiques, à commencer par l’état des ressources naturelles. A quand la 

taxe carbone que les socialistes hors du pouvoir avaient dénommé contribution énergie ? 

Le prix de l’essence n’augmente pas, dommage ! 

extraits : Baisser le prix de l’essence va à l’encontre des fondamentaux : une ressource qui se raréfie (le pétrole) 

devrait augmenter sans cesse et de plus en plus vite au moment où on s’approche des limites de l’épuisement. En 

2005, l’institution financière Ixis CIB notait que si le prix du pétrole avait augmenté depuis 1974 au rythme 

optimal d’une ressource épuisable, il vaudrait déjà 122 dollars en 2005 (alors qu’il ne cotait que 66,6 dollars). Le 

même organisme évoquait la possibilité d’un cours du baril à 360 dollars en 2015. Le pétrole le moins cher et le 

plus propre est celui qu’on ne brûle pas. Un gouvernement responsable devrait planifier une augmentation de 10 

% du prix de l’essence chaque année (doublement tous les 7 ans) pour que les consommateurs de carburant anti-

cipent le choc pétrolier qui peut arriver d’un moment à l’autre et commencent à adapter leur modes de déplace-

ments. 

Module sur le pic pétrolier… à diffuser 

Voici une séance de formation à l’enjeu pétrolier qui pourrait faire le buzz grâce à vos relais, chers lecteurs. 

A) Commencer par un sondage dans l’assistance avec 3 choix personnels possible : 

1. baisser ou stabiliser le prix du carburant (c’était la méthode F.Hollande en 2012) 

2. accepter une hausse (minime) de prix 

3. programmer dans le temps une forte hausse avec intervention de l’Etat 

Le résultat montre que la presque totalité du groupe sondé va choisir l’option 1. Il faut donc une démonstration 

argumentée sur le baril d’or noir. 

B) le prix du pétrole 

B1) Présenter les différentes manières de fixer le prix de l’essence : 

– prix du marché pétrolier, mécanisme de l’offre et de la demande (vision à court terme) : prix actuellement bas. 

https://biosphere.ouvaton.org/blog/prix-de-lessence-des-socialistes-sans-boussole/
https://biosphere.ouvaton.org/blog/le-prix-de-lessence-naugmente-pas-dommage/
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– prix correspondant au coût de l’extraction (moyen terme) : entraîne une hausse progressive. 

– prix correspondant à la rareté croissante (long terme) : une forte hausse est inéluctable. 

B2) Faire un graphique montrant que le prix grimpe de manière exponentielle quand on arrive à la barre verti-

cale symbolisant la fin du pétrole conventionnel (en 2050 environ). Indiquer ce qu’est un choc pétrolier (1973, 

1979, 2008), c’est à dire une variation conjoncturelle du prix à fort impact sur le PIB (choc pétrolier). 

C) les quantités de pétrole 

C1) Faire un graphique montrant le pic du pétrole conventionnel en 2006 (la quantité). Cette date indique le mo-

ment où la difficulté de pomper davantage de pétrole entraîne une baisse des quantités extraites. 

C2) Présenter les différentes actions sur les quantités. Actuellement le pic pétrolier ne se fait pas encore sentir 

car : 

– on utilise le pétrole non conventionnel (sables bitumineux, pétrole de schiste, off-shore profond) 

– on fait appel aux agrocarburants, à la liquéfaction du charbon, au méthane ou à l’hydrogène 

– on utilise des sources d’énergie alternatives comme les voitures électriques (nucléaire, éolien, photovoltaïque, 

etc.) 

– on espère un saut technologique (4ème génération du nucléaire, ASTRID, ITER, agrocarburants de 3ème gé-

nération, etc.) 

D) relations entre prix et quantités 

D1) Une hausse de prix entraîne une hausse des quantités, ce qui fait que le pic pétrolier n’est pas un sommet, 

mais un plateau ondulant. La fin du pétrole est donc repoussée d’année en année (depuis cinquante ans, on an-

nonce chaque année qu’il n’y aura plus de pétrole dans 50 ans).  

D2) Mais ce système a une fin inéluctable, la merde du diable est une ressource non renouvelable. Persévérer 

dans l’extraction entraîne des inconvénient technologiques croissants : compétition entre agrocarburants et res-

sources alimentaires, fortes pollutions des ressources fossiles non conventionnelles, échec de certaines technolo-

gies (surgénérateur)… Sans compter le réchauffement climatique entraîné par la combustion du pétrole. 

Conclusion 

Théoriquement, plus rapidement on préparerait la sortie des énergies fossiles, plus la transition énergétique se-

rait facile. Un mouvement politique responsable aurait indiqué qu’une augmentation du carburant de 10 % 

chaque année (doublement de prix en 7 ans) était nécessaire. Il fallait préparer les citoyens à la civilisation de 

l’après-pétrole. Mais nous n’avons pas compris les leçons des chocs pétroliers des années 1970, nous n’avons 

rien fait pour économiser le pétrole, le choc pétrolier ultime qui se profile sera d’autant plus brutal. Nous serons 

confrontés à des guerres et violences pour l’accès aux ressources. Certaines analyses du complexe militaro-in-

dustriel l’envisagent déjà. 

Comme Il est maintenant trop tard politiquement pour mettre en place une taxe carbone conséquente, nous al-

lons inéluctablement vers un rationnement par l’instauration d’une carte carbone pour chaque personne. Pour 

une acceptation sociale de la pénurie à venir, une incitation psychosociologique devrait être mis en place, appel 



à l’effort des citoyens, à la sobriété énergétique dans tous les domaines. Cet exercice que nous venons de faire 

(avec vous) peut contribuer à la prise de conscience. 

Ouverture du sujet : à qui appartient le pétrole qui est sous terre ? A l’émir de tel ou tel pays arabe ? A la 

multinationale qui exploite les gisements ? Au consommateur final qui paye son essence ? Ou bien aux 

générations futures ? La question était piégé, le pétrole appartient à la Terre. La lutte contre le réchauffement 

climatique impose de laisser sous terre les énergies fossiles qui sont source de gaz à effet de serre. Forer pour 

atteindre une ressource non renouvelable bien cachée dans ses entrailles constitue un viol de notre Terre-mère. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

LE COIN À JEAN-MARC JANCOVICI 

 
 

La France se prépare à une nouvelle vague de langue bleue 
 

 

On a souvent parlé des maladies "pour hommes" dont les effets 

pourraient devenir plus marqués avec le réchauffement climatique, 

mais c'est aussi vrai pour d'autres êtres vivants, et l'actualité nous le 

rappelle pour les moutons, qui pourraient être victimes, en France, 

d'une épidémie de "maladie de la langue bleue", une fièvre 

potentiellement mortelle transmise par un petit moucheron piqueur 

qui aime les fortes chaleurs : https://lnkd.in/enKE8VPX  

 

Historiquement, cette maladie ne se développait qu'en Afrique, et a concerné d'abord - et sans gravité - des 

ruminants sauvages, ainsi que les bovins. Mais elle commence à devenir un problème pour les éleveurs de 

moutons européens à la faveur de plusieurs phénomènes, tous pilotés par notre espèce : 

 

- la sélection génétique des ovins et bovins, qui les rend plus sensibles aux maladies que les espèces rustiques 

dont ils sont issus, 

 

- la disparition des prédateurs naturels du moucheron qui transmet le virus de cette maladie (hirondelles, 

martinets, chauves-souris, amphibiens), ces prédateurs étant eux-mêmes affaiblis par la baisse des effectifs des 

insectes de manière générale sous l'effet de la pression humaine (pesticides notamment), 

 

- l'augmentation des échanges internationaux, qui favorise la propagation de vecteurs (insectes par exemple) 

porteurs d'agents pathogènes (mais qui ne survivraient pas nécessairement dans le pays d'arrivée sans l'élément 

qui suit), 

 

- et, bien sûr, le réchauffement climatique, qui étend la maladie vers le nord (dans l'hémisphère nord). Un article 

publié il y a quelques années dans Nature (https://lnkd.in/eU-riaqx) indique que la saison de transmission de 

cette fièvre devrait s'allonger à l'avenir, et les épidémies devenir plus significatives lorsqu'elles surviendront. 
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Il existe un vaccin pour cette fièvre, de telle sorte que pour le moment le problème n'est pas hors de contrôle. 

Mais, comme pour toutes les affections virales, cette maladie n'en finit pas de créer des variantes et mutations, 

et, comme pour nous, il n'est malheureusement pas exclu que de temps en temps les dégâts arrivent avant la 

solution. 

 

Le développement de cette maladie en Europe se situe donc au carrefour du réchauffement climatique et de la 

baisse de la biodiversité. A méditer ! 
 

●     ●     ● 
 

Des fossiles de plantes, d'insectes et de champignons sous le centre de la calotte 

glaciaire du Groenland témoignent d'une époque où la glace était absente. 
 

Une étude tout juste publiée dans les Proceedings of the National 

Academy of sciences (https://lnkd.in/euUfDzRt ) conclut que, sur 

le dernier million d'années, le Groenland a connu un épisode sans 

calotte glaciaire ou presque. 

 

Ce résultat a été obtenu en ressortant du frigo le bas d'une carotte 

de glace forée en 1993 au centre du Groenland, et qui était allée 

jusqu'à la base rocheuse de la calotte. 

 

Dans la première dizaine de centimètres de cette carotte, celle qui était au contact du socle rocheux, les 

chercheurs de l'Université du Vermont ont découvert de la terre contenant du bois de saule, des morceaux 

d'insectes, des champignons et une graine de pavot : https://lnkd.in/egdVFzPH  

 

Or aucun de ces organismes ne se développe sur la glace. La seule explication possible est que, à un moment de 

son histoire récente, la partie du Groenland située au pied de la carotte a été sans glace. Et comme cette partie se 

trouve au centre de cette île grande comme 4 fois la France, cela signifie qu'il n'y avait de glace à peu près nulle 

part. 

 

D'autres analyses ont montré par ailleurs que la calotte n'avait probablement pas plus d'un million d'années 

(mais elle était bien là il y a 1000 ans, au moment de l'optimum médiéval). Cela signifie que, à un moment du 

dernier million d'années, il n'y avait quasiment plus de calotte groenlandaise. Cette phase a même du durer 

suffisamment longtemps pour que se forme un écosystème local dont les restes ont été trouvés emprisonnés 

dans la glace lorsqu'elle est revenue. 

 

Or il est par ailleurs connu que la température moyenne de la planète, sur ce même million d'années, n'a pas 

excédé de plus de quelques degrés la température préindustrielle. 

 

Cela confirme que la calotte groenlandaise pourrait disparaître avec une hausse de "seulement" quelques degrés 

par rapport à l'ère préindustrielle. En outre, une fois cette fonte une fois enclenchée, il n'existe pas de processus 

qui pourrait ralentir la chose. C'est tout l'inverse qui se produit en fait : 

 

- quand la calotte commence à fondre, les poussières qui ont été amenées par le vent se concentrent en surface 

(elles ne fondent pas), rendant la surface de la calotte de plus en plus sombre, ce qui augmente le rayonnement 

solaire absorbé... et donc la fonte. 

 

- l'eau de fonte tombe à la base de la calotte via des trous qui s'appellent des "moulins". Or le socle rocheux 

sous-jacent est globalement en pente vers la mer (le Groenland, comme toute île, a plus de relief au centre qu'à 

la périphérie). Cette eau "lubrifie" la base de la calotte, dont les glaciers ont tendance à glisser plus vite vers la 

mer. 

https://lnkd.in/euUfDzRt
https://lnkd.in/egdVFzPH


 

- enfin lorsque la calotte fond son altitude sommitale diminue, et de ce fait l'air environnant devient plus chaud 

(la température de l'air augmente quand l'altitude diminue), ce qui renforce encore la fonte. 

 

Le Groenland, "c'est loin". Mais sa fonte totale ferait monter l'océan de 7 mètres : la conséquence serait bien 

locale en de très nombreux endroits du monde... 
 

●     ●     ● 
 

.LES JEUX OLYMPIQUES 
 

 
 

L'essentiel des spectateurs des JO sur terre ne verra pas le spectacle sur place, mais à la télévision. Cet appareil 

nous semble aujourd'hui banal, tout comme la fée électricité qui le met en action. Mais c'est parce que nous avons 

la mémoire courte. 

 

En 1900, la production électrique mondiale était d'un peu plus de 6 milliards de kWh (électriques), soit... un peu 

plus de 1% de la production française actuelle. En rapportant cette maigre production au 1,63 milliards d'êtres 

humains peuplant la Terre cette année-là, il y avait en 1900 4 kWh par personne et par an. 

 

Dit autrement, en 1900 chaque Terrien disposait dans l'année du tiers de l'électricité dont un Terrien de 2023 

dispose... par jour. Regarder les JO 4h par jour sur un téléviseur standard à écran plat, d'une puissance d'environ 

100 watts, utilise en 15 jours 50% de plus que la consommation moyenne par personne en 1900 sur une année ! 

 

La production électrique mondiale a été multipliée par quasiment 5000 de 1900 à 2023. Certes nous sommes 5 

fois plus nombreux en 2023 qu'en 1900, mais la quantité d'électricité utilisée par personne a été multipliée par 

1000. Pour le pétrole nous en utilisons "seulement" 40 fois plus par personne en 2023 qu'en 1900... 

 

L'électricité, aujourd'hui, ce n'est évidemment pas que le visionnage des JO. C'est aussi notre argent (votre compte 

en banque n'est rien d'autre qu'un morceau de mémoire d'ordinateur), les télécommunications, la lumière, la force 

motrice dans les usines ou dans les logements, la conservation des aliments (chaines du froid), parfois la chaleur, 

et j'en passe. 

 

De 1900 à 1945, la part décarbonée de la production électrique, alors assurée uniquement par l'hydroélectricité (il 

n'y avait ni nouvelles ENR ni nucléaire), a été l'essentiel du temps supérieure à 40%. En 2023 elle était de... 39%. 

Au moment où l'effort porté sur le nucléaire a donné son plein résultat, au milieu des années 1990 (l'atome 

représentait alors presque 20% de la production mondiale), elle était quasiment au même niveau, à 38% 



 

Nous avons donc rendu la société de plus en plus dépendante d'un vecteur énergétique qui, depuis son apparition, 

dépend pour plus de la moitié des combustibles fossiles. 

 

Il y a bien entendu plein de scénarios qui imaginent que cette part fossile va tomber à 0% en quelques décennies, 

mais pour le moment nous n'en prenons malheureusement pas le chemin de manière évidente (rappelons qu'un 

scénario est une histoire, pas une démonstration). 

 

Peut-on imaginer, pour nous décarboner, alors, diminuer la quantité d'électricité utilisée par personne ? Là non 

plus nous n'en prenons pas le chemin : la quantité d'électricité par personne hors zone OCDE (6,6 milliards 

d'habitants) est le tiers de celle utilisée dans l'OCDE (1,4 milliard d'habitants), et le souhait des premiers est pour 

le moment de faire comme les seconds. 

 

Quel sort va nous réserver cette fée ? Pas trivial de le dire ! 
 

●     ●     ● 

 

La Chine enregistre le plus grand nombre d'inondations importantes depuis le début des relevés 
 

Il n'y a pas qu'aux JO que les records tombent : c'est aussi le cas 

sur le front du climat. Alors que seulement la moitié de la saison 

propice aux inondations s'est écoulée, la Chine a déjà battu son 

record d'événements considérés comme "significatifs" dans ce 

domaine, conséquence de précipitations 13% plus élevées que la 

normale : https://lnkd.in/eFr-BCTZ  

 

En juillet dernier, ce pays a aussi expérimenté le mois le plus 

chaud depuis le début des relevés, avec des conditions 

"suffocantes" au sud de Shanghai. Cette ville a du reste connu 

des minimales nocturnes qui ne sont pas descendues sous 32 °C : https://lnkd.in/eWbNaeKN  Bonne nuit ! 

 

Au Pakistan, c'est aussi un excès d'eau qui a fait parler de lui : Lahore, la deuxième ville du pays, a subi la pluie 

"la plus importante enregistrée par le service météorologique du pays" : https://lnkd.in/ezR_kek3  En 3 heures, 

il est tombé 360 mm de pluie, soit plus que la moitié des précipitations annuelles à Paris. 

 

Les pluies de mousson vont malheureusement s'intensifier dans le cadre du réchauffement climatique. Et 

l'urbanisation et la déforestation ont tendance à accroître les dégâts lors de pluies abondantes : 

https://lnkd.in/ebZdrtyP  

 

Du côté des USA, c'est plutôt les effets du manque d'eau du côté du Grand Lac Salé qui font l'actualité. Ce lac 

voit son niveau baisser, et donc son étendue diminuer fortement (la profondeur moyenne de ce lac n'est que de 5 

mètres environ), sa superficie ayant été divisée par deux environ par rapport à il y a quelques décennies : 

https://lnkd.in/eFuQgq5p  

 

Dans les régions un peu arides, le réchauffement climatique empire doublement la situation : d'une part l'eau 

disponible diminue (soit par accroissement de l'évaporation, soit par baisse des précipitations, soit les deux), et 

par ailleurs, pour préserver les activités - notamment agricoles - qui avaient été développées avec le peu d'eau 

disponible, les prélèvements augmentent. 

 

L'augmentation des prélèvements est du reste la première cause qui diminue les apports d'eau du Lac Salé, et 

qui engendre sa baisse de niveau. Et une des conséquences inattendues de cette baisse du niveau du lac est... une 

hausse des émissions de CO2 : https://lnkd.in/eHqBwUrw   
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Pour les JO, le spectacle du sport à la télévision suscitera peut-être quelques envies de se mettre à l'exercice 

pour une partie de la population. Espérons que le spectacle des "accidents climatiques" (qui ont cependant un 

peu moins d'espace médiatique en ce moment !) nous motivent autant pour ce qui est de nous mettre 

sérieusement à l'action sur le plan du climat. 

 

Car, s'il n'est jamais certain que les records sportifs soient battus un jour (les performances humaines ne 

s'amélioreront pas indéfiniment), pour le climat c'est l'inverse qui est assuré : tout ce que nous observons 

actuellement sera - hélas - bientôt dépassé. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

 

.La Fed échoue de façon spectaculaire, encore et encore ! 
Si ces types étaient un rosier avec tant d'épines et si peu de fleurs, on le brûlerait ! 

David Haggith  07 août 2024 
 

On peut facilement faire fonctionner la Fed, mais personne ne le veut 

apparemment, sinon on la changerait. Ce rosier produit des fleurs qui ne font que 

puer et se faner, mais il a des épines de la taille de vos doigts qui s'accrochent à 

vos poches et déchirent votre chair. Trois articles, qui figuraient en bonne place 

dans mes recherches d'informations aujourd'hui, montrent à quel point la Fed 

échoue lamentablement (pour nous tous) dans sa véritable mission. 

 

Le premier, rédigé par Joshua Glawson sur GoldSeek, explique la mission de la 

Fed et ses obligations légales. (Je vous laisse consulter l'article dans les liens ci-

dessous pour obtenir ces informations si vous ne les connaissez pas bien). En 

résumé, le système de la Réserve fédérale a été créé par le président Woodrow 

Wilson en 1913 pour fournir "un système monétaire et financier sûr, flexible et 

stable". 

 

Sérieusement ? 

 

La question de savoir s'il a été sûr peut être débattue. Il fonctionne toujours plus d'un siècle plus tard et n'a 

probablement encore tué personne. (Il a certainement été flexible, s'étant adapté au fil des décennies pour devenir 

la pieuvre que beaucoup craignaient qu'elle ne devienne, étendant ses tentacules omniprésents sur l'ensemble de 

l'économie, s'attribuant davantage de pouvoirs par l'intermédiaire de ses politiciens de poche, avec l'ajout, tout 

récent, du maintien d'un marché du travail fort - une simple clause à l'apparence innocente qui lui confère un vaste 

pouvoir économique. 
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Une chose qu'il n'a absolument pas fournie, cependant, c'est un "système monétaire stable" ou une économie 

stable. Plus la Fed est intervenue, plus nos récessions se sont aggravées. Des bulles sont apparues et ont explosé 

un peu partout. Il s'en est fallu d'un dollar pour que la Grande Récession ne devienne une Grande Dépression. 

Quant à l'argent stable, il s'agit là d'un échec ; pourtant, nous sommes encore en train de vivre l'un des plus grands 

échecs de la Fed en termes d'argent ! Certains tenteront de mettre cette lutte contre l'inflation sur le dos de Biden, 

d'autres sur celui de Trump, mais la vérité est que rien de tout cela n'aurait pu se produire sans le soutien sans 

faille de la Fed pour créer l'argent dont sont faites les mesures de relance afin de sauver l'économie du naufrage 

créé par son gouvernement. 

 

Permettez-moi de m'inspirer de Glawson pour exposer certains des échecs abjects de la Fed : 

 

    Le contrôle monétaire centralisé, l'une des principales raisons de la création de la Fed, est un point de 

discorde pour les économistes concernés. Ils affirment que la planification centrale de la masse monétaire, 

telle qu'elle est menée par la Fed, conduit à des taux d'intérêt artificiels et à une mauvaise allocation des 

ressources. 

 

Elle a certainement conduit à une intervention constante sur les taux pour essayer de les utiliser pour manipuler 

l'économie. Plus les interventions étaient importantes, plus les erreurs d'allocation devenaient évidentes à mesure 

que les allocations se transformaient en bulles notoires. Malgré tout, la Fed conserve sa place au centre du Jardin 

du Mal, car la plupart des citoyens et des hommes politiques lui font confiance pour savoir ce qu'il y a de mieux. 

 

    La capacité de la Fed à agir en tant que prêteur en dernier ressort est considérée comme favorisant 

l'aléa moral et encourageant les comportements risqués des institutions financières. 

 

Encore les bulles ! Elles sont la preuve de la persistance des comportements à risque depuis les deux derniers 

krachs massifs de la Grande Récession et de la crise Covid. Les krachs majeurs qui nécessitent les efforts de 

"sauvetage" les plus extraordinaires de la part de la banque centrale dans l'histoire des États-Unis semblent se 

produire à un rythme alarmant, atteignant des hauteurs vertigineuses dans l'atmosphère. 

 

La Fed est déconnectée parce que... 

 

    La structure du système de la Réserve fédérale, qui comprend le Conseil des gouverneurs, douze 

banques régionales de la Réserve fédérale, le Comité fédéral de l'open market (FOMC) et les banques 

membres, est considérée comme une bureaucratie élaborée qui éloigne la politique monétaire de la 

discipline du marché libre. 

 

Elle a lamentablement échoué dans la réalisation de son principal objectif : 

 

    L'échec : 

    Malgré son objectif premier, la Réserve fédérale a dû faire face à d'importantes périodes inflationnistes, 

notamment dans les années 1970 et après la crise financière de 2008.... Un panier de consommation 

coûtant 100 dollars en 1790 coûtait 2 422 dollars en 2008. Ce déclin spectaculaire s'est produit en grande 

partie après l'abandon de l'étalon-or en 1971, ce qui a permis à la Fed d'exercer un contrôle incontrôlé 

sur la politique monétaire. 

 

La Fed n'a pas réussi à créer une économie stable : 

 

    Échec : 

    La Réserve fédérale a été critiquée pour son rôle dans des crises économiques majeures telles que la 

Grande Dépression et la Grande Récession. Dans les années 1920, elle n'a pas réussi à empêcher la bulle 

boursière et le krach qui s'en est suivi. De même, les politiques menées au début des années 2000, 

notamment les faibles taux d'intérêt et une réglementation inadéquate, sont considérées comme des 



facteurs ayant contribué à la bulle immobilière et à la crise financière de 2008. 

 

La Fed n'a absolument pas réussi à créer un système financier stable. Le système lui-même a connu de nombreuses 

ruptures importantes sous l'égide de la Fed : 

 

    Les réponses de la Fed à la crise, qui impliquent souvent des renflouements, sont critiquées pour avoir 

créé un aléa moral et encouragé un comportement risqué de la part des institutions financières. 

 

La Fed fait bien pire que d'encourager les comportements à risque. Ce comportement risqué a entraîné des faillites 

bancaires massives au cœur même du système financier ! Ce n'est pas un système stable. À de nombreuses 

reprises, une intervention massive a été nécessaire pour renflouer les déposants dont les fonds auraient été perdus 

en raison du comportement risqué de banques quelque peu déréglementées, ou pour sauver la banque afin qu'elle 

ne nous écrase pas tous. 

 

Elle n'a pas réussi à assurer "une croissance durable et un niveau élevé d'emploi, de production et de revenu réel". 

Tous les revenus sont allés au sommet. 

 

    C'est un échec : 

    Le taux de croissance économique à long terme des États-Unis a été faible, en particulier au cours des 

dernières décennies. Les critiques affirment que l'accent mis par la Fed sur les solutions à court terme, 

telles que la baisse des taux d'intérêt, n'a pas permis de résoudre les problèmes structurels tels que la 

stagnation de la productivité et l'inégalité des revenus. Les États-Unis ont connu des périodes de chômage 

élevé, en particulier lors des ralentissements économiques. 

 

Comment ces personnes peuvent-elles conserver leur emploi, compte tenu de leurs échecs spectaculaires ? Nous 

avons connu de nombreuses périodes de chômage élevé pendant leur mandat. Nous sommes probablement sur le 

point d'en connaître une autre. Si votre rosier produisait des fleurs d'une telle puanteur, vous le feriez enlever par 

une équipe de démineurs ! 

 

Jetons un coup d'œil au deuxième article mis en exergue dans les titres ci-dessous pour voir à quel point la Fed 

s'est bien comportée en matière d'égalité des revenus. Une image vaut mille mots : 

 

 
 

Il est clair que la Fed a fait du BON travail en matière d'égalité des revenus... si vous êtes banquier. Cette situation 

n'est pas entièrement imputable à la Fed. Sous Reagan, la politique américaine a accordé aux investisseurs un 



taux d'imposition privilégié inférieur à la tranche supérieure de l'impôt sur le revenu, ce qui a permis à ceux qui 

peuvent jouer avec les actifs de gagner le plus d'argent dans le cadre de ces plafonds d'imposition effectifs, leurs 

revenus étant protégés. Cependant, la Fed, en donnant tout son argent frais aux banques, crée également une 

grande disparité de revenus en s'assurant que les banquiers s'enrichissent avant tout le monde et à chaque fois que 

quelqu'un s'enrichit. Il est avantageux de posséder l'arbre au centre du jardin qui fait pousser tout l'argent, même 

s'il s'agit en réalité d'un rosier géant et puant. 

 

La planification centrale a toujours souffert du fait que les planificateurs étaient trop stupides pour gérer quelque 

chose d'aussi important qu'une économie nationale : 

 

    Quel devrait être le taux d'intérêt aujourd'hui ? À tout moment, il n'y a qu'une seule bonne réponse. 

Mais le FOMC de la Fed ne la connaît pas. Et il y a un nombre infini de mauvaises réponses. Par 

conséquent, les banques centrales se trompent presque toujours ; chaque choix politique est une erreur.  

 

La Fed tente de fixer les taux d'intérêt pour contrôler la croissance économique. Cela doit cesser. Elle ne devrait 

pouvoir les ajuster que dans la mesure où cela est nécessaire pour assurer le contrôle monétaire. Si la quantité 

d'argent entrant dans le système provoque de l'inflation, la Fed peut avoir besoin d'augmenter les taux pour ralentir 

le flux d'argent créé par les prêts ; mais elle ne devrait pas essayer de déterminer le "taux neutre" pour une bonne 

croissance économique. Elle doit seulement s'assurer que le taux de croissance de la masse monétaire est neutre 

par rapport à la valeur de l'argent, que ce soit par le biais des taux d'intérêt, des ratios de réserves, de 

l'assouplissement quantitatif ou de tout autre outil dont elle dispose. Elle ne doit pas utiliser ses outils pour 

stimuler la croissance économique ou la réduire. 

 

    Les hausses et les baisses d'activité sont normales. Mais les autorités fédérales, qui prétendent modérer 

le cycle économique par des choix de politique fiscale et monétaire contracycliques, les aggravent en 

fait.... C'est pourquoi nous avons une dette nationale de 35 000 milliards de dollars... et Nvidia dont le 

prix a été fixé comme s'il valait plus que la production annuelle totale du Royaume-Uni.  

 

Regardez la dette, bande d'idiots 
 

("Abrutis" faisant référence à la Fed et à ses fans préférés.) Abordons maintenant ce dernier point avec l'aide de 

notre troisième article, qui est de Ron Paul : 

 

    La semaine dernière, la dette nationale a atteint 35 000 milliards de dollars, sept mois à peine après 

avoir atteint 34 000 milliards de dollars. Pour mettre les choses en perspective, la dette nationale a atteint 

pour la première fois un trillion de dollars en octobre 1981, soit près de 200 ans après la ratification de 

la Constitution ! 

 

L'escalade de la dette a commencé pendant les années Reagan et s'est aggravée sous toutes les administrations 

qui se sont succédé depuis... même si Reagan a fait campagne en promettant de réduire la dette périlleuse de son 

époque, ce qui n'était pas grand-chose à l'époque, même par rapport à l'ampleur de l'économie américaine. 

 

Reagan a d'abord trop baissé les impôts, ce qui a fait chuter les recettes. Son ingénieur budgétaire, David 

Stockman, l'a donc imploré d'augmenter immédiatement les impôts suffisamment pour trouver le point idéal où 

la baisse des impôts ne diminue pas les recettes et peut même les augmenter en raison du profil de récompense 

des travailleurs. Stockman l'a également imploré de ne pas augmenter les dépenses militaires. Reagan n'a pas tenu 

compte de cette recommandation et s'est lancé dans des dépenses militaires massives qui ont fait exploser le déficit 

au sommet des montagnes. L'échec de la Fed n'est donc pas total, mais la Fed a été la servante du gouvernement 

(et vice versa) pendant toute cette période. 

 

    Le président Biden, le vice-président Harris et la plupart des autres responsables politiques américains 

n'ont pas jugé utile de commenter le fait que le gouvernement s'était endetté de mille milliards de dollars 



en un peu plus d'un semestre. 

 

    Les efforts du Tea Party pour attirer l'attention sur la dette ont abouti à un accord bipartisan prévoyant 

de minuscules réductions des dépenses. En fait, la plupart des réductions ne sont pas réelles. Il s'agit 

simplement de réductions du "taux projeté d'augmentation des dépenses", ce qui signifie que les dépenses 

continuent d'augmenter, mais pas autant que prévu à l'origine. 

 

C'est toujours ainsi que les choses se sont passées. Les hommes politiques des deux partis se gargarisent de ce 

qu'ils ont fait pour réduire la dette, mais tout ce qu'ils ont fait en réalité, c'est de réduire les dépenses ou 

d'augmenter les impôts dans un avenir lointain, ce qui se produirait dans le cadre du budget d'un autre 

gouvernement. Il aurait toujours dû être évident que les gouvernements futurs réécriraient tout pour obtenir ce 

qu'ils voulaient. Aucun gouvernement ne se permettrait d'être entravé par des politiciens morts ou mourants d'une 

autre époque ! Les réductions sont donc toujours un mirage qui nous précède. Aucune réduction des dépenses ne 

signifie quoi que ce soit si elle ne figure pas dans le budget de cette année et peut-être dans celui de l'année 

prochaine. Les autres sont des réductions fantaisistes. 

 

    Ceux qui prétendent que les déficits n'ont pas d'importance ignorent le fait que les intérêts de la dette 

nationale seront bientôt le poste le plus important du budget fédéral, absorbant jusqu'à 40 % des recettes 

fédérales. Cette situation est insoutenable. La dévaluation du dollar résultant des efforts de la Réserve 

fédérale pour stimuler l'économie et monétiser la dette fédérale, combinée à une résistance croissante à 

la politique étrangère hyper-interventionniste des États-Unis, conduira à un rejet du statut de monnaie de 

réserve mondiale du dollar. Lorsque cela se produira, il y aura une crise économique majeure comme ce 

pays n'en a jamais connu depuis la Grande Dépression. 

 

J'ai l'intention d'aborder cet aspect des choses dans le Deeper Dive de ce vendredi, où je compte jeter un regard 

neuf sur la dédollarisation et l'effondrement du dollar... À MOINS que d'autres événements bouleversants ne se 

produisent d'ici là, ce qui, au vu de la situation actuelle sous la direction de la Fed, est probable ! Les échecs 

cuisants de la Fed, les politiques économiques américaines, y compris celles mentionnées ci-dessus, ainsi que la 

géopolitique américaine, sont autant d'éléments qui ébranlent la structure du dollar. Combien de temps pourra-t-

il résister ? 

 

Que devons-nous faire maintenant que nous en avons assez des échecs de la Fed ? 
 

Pour être clair, je pense que la Fed n'a pas besoin d'être jetée. Il faut l'écorner et la détrôner, ce qui implique deux 

changements centraux simples au cœur de son existence : (je sais, pourquoi garder un rosier malodorant, mais la 

simplicité de la réforme la rend facilement réalisable, même si nos politiciens ne veulent pas s'engager dans cette 

voie). 

 

   1) Supprimer entièrement le mandat sur le travail de la Fed. C'est ce qui donne à la Fed un trop grand 

pouvoir de contrôle de l'économie. Laissons le travail et l'économie prendre soin d'eux-mêmes. S'ils ont besoin 

d'aide, laissez le gouvernement s'en charger en éliminant les obstacles ou en affinant les réglementations pour 

qu'elles soient plus efficaces et moins lourdes, etc. Détruisez-la. Cela représenterait une baisse bien plus 

importante du pouvoir de la Fed que la plupart des gens ne le réalisent, car "maintenir un marché du travail fort 

et stable" semble si bénin, mais cela implique d'énormes ingérences dans l'économie pour y parvenir. 

 

   2) Ne confier à la Fed qu'une seule mission : maintenir la stabilité de la monnaie. Et renforcer ce mandat 

en définissant "stable" comme une monnaie qui connaît une inflation symétrique de 0 % ; c'est-à-dire que la 

valeur du dollar, mesurée en prix, peut varier de plus ou moins 0 %, mais la moyenne des périodes de hausse et 

de baisse doit être égale à ZÉRO (en d'autres termes, comme un missile à tête chercheuse). C'est ici que l'on peut 

faire la sourde oreille. La Fed peut encore avoir besoin d'ajuster les taux d'intérêt pour régir la façon dont les prêts 

créent de la nouvelle monnaie fiduciaire dans l'économie, mais vous réduisez ces épines là où elles ne font pas de 

mal lorsque vous limitez ses pouvoirs à ce qui est nécessaire pour gérer une masse monétaire stable - comme les 



bourgeons d'un framboisier. La masse monétaire doit être ajustée en fonction de la taille de la population et de 

l'augmentation de la demande économique, car de plus en plus de gens consomment davantage. 

 

Le maintien d'un étalon-or a également échoué lamentablement, et c'est la raison pour laquelle Nixon a abandonné 

cette idée. L'étalon-or est devenu ce que nous savions tous être une illusion totale. Tout d'abord, pour maintenir 

l'étalon-or, il fallait truquer totalement le prix de l'or. Les prix de l'or ont été fixés par le gouvernement tout au 

long de l'étalon. L'or a même été confisqué à un moment donné en échange de dollars. Même à cette époque, 

l'étalon-or nécessitait de garantir le dollar par de moins en moins d'or, car les États-Unis ne pouvaient pas acheter 

suffisamment d'or, même à ces prix artificiellement abaissés ! (Si vous êtes un amateur d'or, le type de prix de l'or 

truqué par le gouvernement que nous avons connu tout au long de l'étalon-or n'est pas vraiment ce que vous voulez 

non plus. Laissons l'or courir librement ! Il ne le fait pas quand le gouvernement veut qu'il ne le fasse pas). 

 

L'"étalon-or" s'est détérioré au point qu'avant Nixon, l'idée d'un dollar garanti par l'or était déjà devenue absurde, 

car nous savions tous que chaque dollar n'était garanti que par environ dix cents d'or. Vous pouviez encore 

récupérer tout votre argent en or ou en argent tant qu'il n'y avait pas de ruée majeure sur le dollar. Il y avait 

suffisamment d'or pour couvrir tout le monde à hauteur de 10 %... ou quel que soit le niveau final que nous avons 

atteint avant que Nixon ne renonce à maintenir la façade. Je me souviens d'avoir entendu beaucoup de gens se 

plaindre du fait que le dollar de l'époque ne valait que 10 cents en or avant que Nixon ne mette fin à l'étalon-or. 

 

Si vous imposez à la Fed de maintenir la monnaie fiduciaire de la Fed pour éviter l'inflation, vous mettez 

clairement fin au problème de l'inflation. La Fed, fortement diminuée (donc moins puante), n'a plus qu'une seule 

tâche à accomplir : maintenir la masse monétaire à un niveau neutre par rapport à la taille de l'économie et de la 

population des États-Unis. Pour ce faire, la Fed dispose de plusieurs outils importants et standardisés qu'elle utilise 

en permanence. Toutefois, la portée de ses épines est également limitée en ce qui concerne la manière dont elle 

peut jouer avec les taux d'intérêt et ses autres outils, car elle ne peut intervenir que dans la mesure où cela est 

nécessaire pour maintenir le dollar à un niveau raisonnable. 

 

Il n'est pas nécessaire d'avoir un étalon-or pour limiter la marge de manœuvre de la Fed. (Il est d'ailleurs préférable 

pour les amateurs d'or de ne pas l'être, car cela évite au gouvernement la tentation de fixer le prix de l'or ou de le 

confisquer, comme il l'a fait pendant très longtemps. De plus, l'or est complètement séparé de la monnaie 

américaine en cas de faillite de cette dernière ! Vous ne voulez pas que le prix de l'or soit réglementé par le 

gouvernement en cas de faillite de l'argent). Vous pouvez fixer une norme d'inflation zéro d'un simple coup de 

loi, et vous assurer que l'équipe de la Fed sait qu'elle sera renvoyée lors de la prochaine série de nominations si 

elle ne parvient pas à atteindre cet objectif. Cela leur laisse très peu de marge de manœuvre. 

 

Si vous mettez fin au mandat de la Fed en matière de travail, vous lui retirez tout pouvoir sur l'ensemble de 

l'économie. 

 

    Dans "The Case Against The Fed", Murray Rothbard note que "le gouvernement et les banques 

centrales sont intrinsèquement inflationnistes. La Réserve fédérale, en tant qu'émettrice monopolistique 

de monnaie, a constamment augmenté la masse monétaire, ce qui a conduit à une dévaluation continue 

du dollar et à l'inflation". 

 

Alors, faites-en un mandat constitutionnel pour atteindre 0 % d'inflation symétrique, et limitez ce qu'elle peut 

faire avec cette simple demande. 
 

Nous y voilà : 
 

L'émission GoldSeek Radio Nugget que j'ai faite ce week-end avec Chris Waltzek parlait du point 

critique soudain que nous avons atteint vendredi et qui prouve que nous sommes maintenant en 

récession (une preuve aussi proche que possible de ce que l'on peut trouver en économie). Cette nouvelle 

récession est, une fois de plus, due au fait que la Fed a échoué de manière spectaculaire à atténuer les 



cycles économiques et qu'elle les a au contraire amplifiés. Nous entrons dans cette récession tout en 

luttant contre l'inflation de la Fed, grâce au fait que la Fed s'est déchaînée sur la quantité d'argent qu'elle 

a créée pour alimenter les largesses de Trump et de Biden pendant la crise financière de Covid, créée par 

le gouvernement. 

 

J'avais espéré pouvoir mettre un lien vers l'interview lundi, mais le monde s'est effondré pendant une 

journée, car tout ce dont Chris et moi avons parlé samedi matin a été validé par les nouvelles du marché 

de lundi. (Il convient de noter que le "retournement de tendance" de mardi n'a pas mis fin à 

l'effondrement, comme je l'ai écrit, ce qui s'avèrerait probablement être le cas. Aujourd'hui, tous les 

indices ont tenté de confirmer le "redressement" d'hier en tentant un nouveau coup de poker, mais sans 

succès : le Dow Jones a perdu 234 points et le Nasdaq a reculé de 1 %. La conversation a également été 

validée par ce que Claudia Sahm a dit dans sa propre interview dans The Daily Doom headlines lundi. 

La voici : 

 

GoldSeek Radio Nugget with David Haggith: “Extremely Chaotic Events” Scream “Recession” 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

Le coût élevé de l'argent bon marché 
Brian Maher   7 août 2024 

 
 

 
 

Hier, les étoiles étaient de nouveau dans leur course... de l'huile a été versée sur les eaux troubles... le plongeon a 

été acheté. 

 

Tout était en paix. 

 

Après le désagrément brutal de lundi, le marché boursier a fait du trampoline. 

 

Pourtant, la gravité s'est à nouveau manifestée aujourd'hui. 

 

L'indice Dow Jones a chuté de 234 points. 

 

Avec lui, le S&P 500 et le Nasdaq Composite. 

 

Le premier a perdu 40 points. Le second, 171 points. 

 

Une question se pose : 
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Qu'est-ce qui explique la gravité des événements de lundi ? Pourquoi un éternuement japonais a-t-il 

donné au monde une grippe de 24 heures ? 

 

Et peut-on s'attendre à une rechute ? Aujourd'hui, nous nous penchons sur la question. 

 

Regard sur le "carry trade" (opérations de portage) 

 

Commençons par le "carry trade". 

 

De quoi s'agit-il ? Et comment s'est-il répercuté sur les marchés mondiaux lundi ? Parlons Bourse : 

 

 
 

C'est ainsi que la cerise douce - le yen - devient la patate chaude. 

 

Plus lucratif que le S&P ! 
 

John Authers, chroniqueur à Bloomberg, note ce qui suit : 

 

Depuis 2000, le carry trade yen-peso a rapporté plus que le Standard & Poor's 500. 

 

Et le Standard & Poor's 500 a rapporté des cuves de jus. 

 

Pourtant, cette année, la Banque du Japon a mis un terme à cette activité. 



 

L'inflation s'est emballée et la Banque du Japon a cherché à l'étouffer quelque peu. 

 

En mars, pour la première fois en 17 ans, la banque centrale du Japon a augmenté ses taux d'intérêt. 

 

La semaine dernière, elle en a imposé une deuxième. Il s'agit d'une augmentation modeste de 25 points de base. 

Il s'agit néanmoins d'une augmentation. 

 

Et elle a ébranlé le monde. 

 

Tôt lundi, l'indice Nikkei du Japon a absorbé une baisse de 12 %. 

 

Il a ensuite donné naissance à un typhon mondial presque parfait... qui a attaqué chaque coin de la Terre à des 

vitesses électroniques. 

 

"C'est là que ça devient compliqué" 
 

Voici ce que rapporte CNN Business : 

 

    Entre-temps, le dollar s'est affaibli, la Réserve fédérale ayant fortement suggéré des baisses de taux 

imminentes, et les valeurs technologiques américaines ont baissé. Si vous êtes un "carry trader", vous 

vous êtes dirigé vers la sortie. Mais tout le monde a fait de même. 

 

    C'est là que le bât blesse... 

 

    Le carry trade repose sur l'emprunt, ce qui signifie qu'il s'agit d'une position à effet de levier. (En 

règle générale, chaque fois que vous entendez parler d'effet de levier en finance, vous pensez "risque 

élevé"). 

 

    Lorsque des pertes, même minimes, commencent à s'accumuler, les prêteurs vous demanderont 

d'apporter davantage de liquidités pour couvrir vos pertes potentielles, ce que l'on appelle un appel de 

marge. Cela peut signifier la vente d'actions pour obtenir des liquidités, ou la fermeture complète de la 

position. 

 

    "Tout le monde n'aura pas un appel de marge en même temps, mais les personnes les plus risquées 

pourraient en avoir un, et elles commenceront alors à liquider", a déclaré John Sedunov, professeur de 

finance à la Villanova School of Business. "Cela entraîne des pertes pour les personnes en aval de la 

chaîne, qui doivent alors vendre, et c'est la spirale qui s'enclenche. 

 

Dans les marchés interdépendants d'aujourd'hui, l'os du pied est relié à l'os de la cuisse, à l'os de la hanche et à 

la colonne vertébrale. 

 

Avant qu'un homme ne sache ce qui l'a frappé, une bousculade dans l'os du pied assiège sa colonne vertébrale. 

 

C'est ce que nous avons constaté lundi. 

 

L'Asie, l'Europe, les États-Unis et bien d'autres ont souffert d'un mal de dos puissant mais bref. 

 

Ce mal est-il terminé ? Ou allons-nous connaître une rechute ? 

 

Nous ne sommes pas au bout de nos peines, loin s'en faut 
 



"Nous ne sommes pas au bout de nos peines", prévient Arindam Sandilya, codirecteur de la stratégie mondiale 

de change de JPMorgan Chase. 

 

"Le dénouement du carry trade est achevé à 50-60 %", ajoute-t-il. 

 

TS Lombard, quant à lui, déclare : 

 

    Notre analyse des épisodes de volatilité passés montre que les actions ont besoin de quatre à cinq 

semaines, en moyenne, avant qu'une reprise durable ne s'amorce. Les marchés ont tendance à rebondir 

en cas de survente, comme c'est le cas actuellement, mais les investisseurs vendent souvent dans ce 

contexte, ce qui peut entraîner une rechute. C'est ce qui s'est produit, par exemple, en 2018, un épisode 

qui présente de fortes similitudes avec celui que nous vivons actuellement. 

 

Nous n'aurons peut-être pas notre réponse - dans ce récit - avant quatre-cinq semaines. 

 

Les cracks de Goldman tremblent que "nous ne baissons pas à cause de la récession, mais à cause d'un 

débouclage d'environ 20 000 milliards d'opérations de portage". 

 

"Seule la Banque du Japon peut arrêter cela", ajoutent-ils. 

 

La Banque du Japon choisit son poison 
 

Pauvre Japon. Pauvre, pauvre Japon. 

 

Il s'est tortillé dans un joli bocal à cornichons. 

 

Il s'est gavé d'argent bon marché pendant si longtemps... qu'il ne peut même pas supporter une hausse des taux 

d'intérêt contre l'inflation... sans harponner les marchés mondiaux. 

 

Son ratio dette/PIB atteint le chiffre cosmique de 265 % ou quelque chose comme ça. 

 

Selon les recherches, tout ratio supérieur à 90 % engloutit une économie. Elle ne peut guère se développer. 

 

Imaginez donc un ratio de 265 %. 

 

Dans l'état actuel des choses, le Japon doit avaler le premier poison - l'inflation - ou le second : l'effondrement 

du marché mondial. 

 

Lundi, le premier poison a été avalé. La Banque du Japon a choisi l'inflation. 

 

Le vice-gouverneur de la Banque du Japon, Shinichi Uchida, s'est engagé à ne pas procéder à de nouvelles 

hausses tant que les marchés resteront instables. 

 

Pourtant, la hausse de la semaine dernière était elle-même à l'origine de l'instabilité. 

 

Comment peut-il alors procéder à une nouvelle hausse ? 

 

Voici la réponse courte : Il ne peut pas. Préférez-vous la réponse longue ? La voici : 

 

Il ne peut pas. 

Le virage japonais 



 

Ce matin, le collègue Sean Ring de The Rude Awakening a raconté à demi-mot que le directeur de la Banque 

du Japon a dû recevoir un blizzard d'appels téléphoniques très vifs en provenance de toute la planète lundi. 

 

"Ne vous avisez pas de refaire ça !". 

 

Nous pensons que M. Ring a raison. 

 

Le Japon paie ainsi le prix fort pour des décennies et des décennies de dépréciation de sa monnaie, de 

manipulation des taux d'intérêt et de coups de pied dans la fourmilière. 

 

Le choix difficile d'hier devient le choix plus difficile d'aujourd'hui et le choix impossible de demain. 

 

Le Japon est aujourd'hui dans une situation impossible parce qu'il a refusé d'affronter le choix difficile d'hier. 

 

Ce n'est que par un heureux hasard - en se targuant d'être la première monnaie de réserve du monde - que les 

États-Unis ont évité de se retrouver dans une situation identique. 

 

Pourtant, alors que le monde tente de se débarrasser du dollar, cet heureux hasard pourrait se transformer en un 

malheureux accident dans les années à venir. 

 

Dans un avenir plus ou moins lointain, les États-Unis pourraient bien se transformer en Japonais... 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

.Turbulences à venir ! De fortes hausses et de fortes baisses pour bientôt. 
Il n'y a pas de chemin direct vers la ruine économique. 

David Haggith     06 août 2024 

 
 

 
 

Un lecteur m'a demandé, après l'article d'hier sur l'effondrement historique du marché, si je pensais que le marché 

boursier rebondirait pour se rétablir presque complètement. J'ai répondu comme suit : 

 

    Il y a encore beaucoup d'argent de la Fed qui circule, et beaucoup de gens feront tout ce qu'ils peuvent 

pour jouer les marchés à la hausse s'ils le peuvent. Nous verrons demain si leurs efforts portent leurs 

fruits. Les choses peuvent devenir volatiles et rebondir pendant un certain temps ; mais le point intéressant 

n'est pas tant que les actions s'effondrent ou non, mais la raison de l'énorme chute des actions aujourd'hui 

étant que tout le monde s'est soudainement inquiété de la récession et du retournement de la main-d'œuvre, 

en particulier en évoquant la règle de Sahm. 
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    C'est le soudain mouvement de panique face à des éléments de l'économie que j'ai portés à l'attention 

de tous comme étant des éléments importants à surveiller. Tout à coup, tout le monde y a pensé alors que 

la plupart de ces éditeurs disaient que la Fed avait gagné la bataille la semaine dernière et qu'elle était 

prête à se calmer pour son atterrissage en douceur. 

 

Dans un entretien vidéo avec Adam Taggart (voir ci-dessous), Lance Roberts soulève un certain nombre de points 

intéressants concernant l'effondrement continu des actions et la volatilité qu'il entrevoit pour l'avenir, alors qu'il 

s'attend à des hauts et des bas importants au moins jusqu'en octobre ou novembre. Je m'attends à la même chose. 

Un rebond aujourd'hui ne me surprendrait donc pas du tout... car les hausses font partie de la volatilité. 

 

Je ne suis pas d'accord avec l'affirmation de Lance dans la vidéo : "Bien sûr, la règle de Sahm dit que nous sommes 

déjà en récession, mais ces choses-là prennent du temps. Il y a un décalage jusqu'à ce qu'une récession soit 

déclarée." C'est une erreur. Lorsqu'une récession est officiellement déclarée (toujours des mois après le début de 

la récession), le début de la récession est toujours rétrodaté d'au moins un semestre. En d'autres termes, la date de 

la déclaration officielle n'a rien à voir avec le moment où la récession a réellement commencé. Nous sommes en 

récession maintenant, même s'il faut des mois aux fonctionnaires pour faire une déclaration. La règle de Sahm, 

qui ne s'est jamais trompée, même de façon infime, depuis les années 70, le confirme avec force (elle ne s'est 

trompée que de quelques mois une ou deux fois auparavant, en remontant jusqu'au krach de 29 et à la Grande 

Dépression). 

 

Outre le décalage, les chiffres du PIB et de l'inflation utilisés par les autorités pour quantifier la récession en cette 

année électorale sont si manifestement truqués, tout comme Lance et Adam en parlent à propos des chiffres de 

l'emploi du gouvernement (une autre discussion qui rend la vidéo intéressante), que je doute que le National 

Bureau of Economic Research, qui déclare officiellement les récessions, déclare jamais cette récession jusqu'à ce 

que le porc soit si évident pour tout le monde qu'ils doivent finalement l'admettre ou ressembler eux-mêmes à des 

porcs mécontents avec du rouge à lèvres. 

 

Monter l'escalier descendant 
 

Dans le domaine de l'économie, il y a toujours des hauts et des bas. En ce qui concerne les hauts, les bas et les 

rebonds du marché, Wolf Richter a déclaré à propos de l'effondrement du marché d'hier : 

 

    Néanmoins, ce genre de chute, dans un climat de panique, est généralement suivi d'un rebond, selon le 

dicton de WOLF STREET : "Rien ne va de travers en ligne droite". 

 

Exactement. (Et il utilise un langage si poli du Midwest.) Je l'ai dit à maintes reprises ici aussi : "Il n'y a pas de 

ligne droite en économie ou sur les marchés. Ce ne serait pas dans la nature humaine si les gens, lorsqu'ils changent 

de point de vue sur quelque chose d'aussi douloureux qu'une récession, ne commençaient pas par paniquer avant 

de se ressaisir, comme le décrit Wolf Richter pour l'"indice de peur", et de s'installer dans une peur sourde : 

 

    L'indice de volatilité CBOE ("indice de la peur") a grimpé à 65 en début de matinée, en plein dans le 

territoire de la panique, depuis la fourchette de 16 de la semaine dernière, mais il est maintenant 

retombé à 31, alors que la peur s'installe dans un lent étouffement. 

 

Un autre rédacteur de Bloomberg a décrit comme suit la quasi-certitude d'un rebond du marché aujourd'hui et la 

suite des événements : 

 

    Un "retournement de situation classique mardi" ne signifie pas que l'effondrement est terminé 

 

    C'est un vieux cliché, mais le phénomène connu sous le nom de "Turnaround Tuesday" - lorsque les 

marchés rebondissent après une chute en début de semaine - est une opportunité qui se manifeste à maintes 



reprises dans les données. La mauvaise nouvelle, c'est que ces reprises ne garantissent pas qu'un plancher 

a été atteint. 

 

    Selon Brent Donnelly, trader chevronné et président de la société d'analyse Spectra Markets, la 

psychologie des investisseurs lors d'une déroute a tendance à commencer par la nervosité le jeudi, les 

opérations de couverture le vendredi et les ventes massives le lundi. Mardi, la tendance baissière est prête 

à s'inverser, écrit-il dans une note publiée lundi. 

 

Nous ne devrions pas être surpris de voir le marché rebondir de façon spectaculaire, récupérant une grande partie 

du terrain perdu ... ou, à tout le moins, de le voir tenter de le faire aujourd'hui. C'est ce que fait généralement le 

marché, en particulier lorsqu'il a été submergé par un sentiment haussier irrationnel pendant de nombreux mois, 

qui met du temps à s'épuiser. 

 

"Nous sommes en train de nous préparer pour un mardi de retournement classique", a écrit M. Donnelly 

dans sa note. "Les choses sont tellement survendues et le mardi est un jour tellement haussier de la semaine 

que je suis à la recherche d'opérations tactiques de repli...." 

 

    Cependant, même un rebond sain des actions mardi n'est pas de nature à atténuer le malaise général 

qui s'installe sur les marchés financiers. Les investisseurs qui achètent et vendent sur la base de mesures 

quantitatives, telles que la volatilité, se sont délestés de 130 milliards de dollars de paris sur les actions 

au cours des dernières semaines, et ce processus pourrait s'accélérer dans les jours et la semaine à 

venir.... 

 

    Les investisseurs qui espèrent profiter de la hausse de mardi doivent être conscients qu'il ne s'agit peut-

être que d'une opération à court terme. 

 

    "Je ne m'attends pas à ce que ce rebond soit durable", a déclaré Nick Ferres, directeur des 

investissements chez Vantage Point Asset Management à Singapour. "Il est probable que la volatilité 

persiste en octobre et novembre. Toute reprise à contre-courant aujourd'hui et persistant pendant 

quelques semaines serait de nature à réduire le risque à l'intérieur de ...." 

 

    "L'ampleur des ventes a été telle que la correction sur trois jours a été à peu près équivalente à ce que 

nous avons vu lors du krach boursier de 1987", a déclaré M. Ferres. [Ce qui conduit à un rebond 

probablement important, donc ....] "Avec le recul, nous aurions dû acheter un peu plus." 

 

C'est exactement le scénario que Lance Roberts propose dans la vidéo pour les actions. C'est aussi exactement ce 

que nous avons vu lors de l'effondrement des dot-com, auquel je prétends que cet effondrement est susceptible de 

ressembler : 
 



 
 

Regardez le temps qu'il a fallu pour que ce krach boursier se produise. Depuis le début de l'année 2000 jusqu'en 

2003. Il y a eu des plongeons terribles, des tentatives de reprise, deux grandes "reprises du marché baissier" 

consécutives, puis beaucoup d'autres hauts et bas dans la descente de l'escalier. 

 

Tout cela, bien sûr, sans les sauvetages massifs de la Fed et des gouvernements qui ont commencé lors de la crise 

suivante, alimentée par la Fed et connue sous le nom de Grande Récession, au cours de laquelle j'ai finalement 

décidé de commencer à écrire sur ce sujet. Toutes ces interférences de la Fed ne font que compliquer les choses, 

car la Fed dispose d'une puissance de feu de plusieurs billions de dollars, comme nous l'avons vu, pour tenter de 

faire monter la pression. Autant d'argent qui gonfle les ballons d'air chaud ne risque pas de rester sans effet. 

 

Ainsi, oui, le Nikkei a connu hier son plus grand plongeon depuis le "lundi noir" de 1987, mais il a également 

enregistré aujourd'hui sa plus forte hausse depuis 2008. L'intérêt des articles cités ci-dessus et de la vidéo de Lance 

Roberts est qu'il ne s'agit pas d'une surprise. C'est ce à quoi il faut s'attendre. La route vers le bas, même si l'on 

peut voir qu'il y a eu quelques descentes d'ascenseur lors de l'effondrement des dot-com, ressemble surtout à une 

cascade abrupte de rapides, plutôt qu'à un plongeon dans une falaise ; mais il y a beaucoup plus de descentes que 

de montées au fur et à mesure que les choses se déroulent dans l'escalier descendant. 

 

Il s'agit d'un changement de climat économique/de marché 
 

Qu'il y ait ou non un effondrement des actions (car un krach boursier n'a jamais fait partie de mes prévisions pour 

2024, bien que je l'aie considéré comme probable), le point que je soulevais hier est que le changement massif 

de la dynamique du marché révèle à quel point les œillères sur la récession sont tombées et qu'une partie 

des fantasmes sur les atterrissages en douceur s'est désintégrée. C'est ce qui se produit lorsque des personnes 

qui vivent dans l'illusion au sujet de leur environnement économique sont soudainement confrontées à une réalité 

glaciale. En termes de perception de masse, le monde n'est donc plus le même qu'il y a une semaine, lorsque le 

monde était plongé dans un délire plein d'espoir. 

 

L'un des grands dénouements qui se produit en raison des craintes que la Fed soit sur le point de commencer à 

réduire les taux, est le plus grand carry trade mondial de l'histoire : 

 

    Selon les économistes de TS Lombard, une baisse rapide des taux d'intérêt de la part de la Réserve 

fédérale pourrait aggraver le dénouement du "carry trade" mondial. 

 

    Cette mise en garde intervient alors que les acteurs du marché cherchent à se défaire agressivement 

des opérations de portage à la suite d'une chute spectaculaire des actifs à risque à l'échelle mondiale.... 

 

    La chute des actions au mois d'août a été en partie provoquée par des données économiques 



américaines plus faibles que prévu à la fin de la semaine dernière. Ces chiffres ont amené les investisseurs 

à craindre que la Réserve fédérale ne soit en retard dans la réduction des taux d'intérêt pour éviter une 

récession. 

 

    "La réaction naturelle de la Fed face à la faiblesse des données sur le marché du travail et aux nouveaux 

risques de récession serait de réduire les taux d'intérêt et de le faire relativement rapidement. Mais cela 

exacerberait le dénouement de tout carry trade", ont déclaré les économistes de TS Lombard dans une 

note de recherche publiée lundi. 

 

Le carry trade entre les devises, qui consiste à emprunter dans une devise et à acheter dans une autre, est devenu 

particulièrement important entre le yen japonais et le dollar américain ; ainsi, une grande partie de la réaction du 

marché aux nouvelles de récession a été un dénouement rapide de ces transactions, qui ne devraient pas bien se 

dérouler si le Japon continue à être aussi faucon qu'il vient de l'être alors que la Fed revient à une position 

monétaire plus souple en réduisant les taux d'intérêt". 

 

Hier, Zero Hedge a qualifié de "japonaise" cette ruée sur les opérations de portage sur le yen et le dollar effectuées 

sur les actions et les obligations. 

 

D'ores et déjà, les investisseurs implorent des mesures de sauvetage (un peu plus de largesse pour soutenir les 

opérations de portage pendant la période de transition vers une politique plus stricte des banques centrales afin de 

ne pas ruiner les banques et les courtiers, etc :) 

 

    "Si le dénouement des opérations de portage pose réellement problème, nous espérons que ces banques 

centrales prendront des mesures pour introduire une certaine forme de mesures quantitatives (comme 

l'assouplissement quantitatif) qui permettraient d'éviter que les investisseurs japonais et autres qui ont 

effectué des opérations de portage sur le yen n'aient à vendre des actifs, et qui faciliteraient la baisse des 

taux de la Fed en temps voulu sans exacerber les fragilités financières", ont déclaré les économistes de 

TS Lombard à l'adresse ..... 

 

    Les valeurs refuges traditionnelles, telles que le yen et le franc suisse, se sont envolées lundi, alimentant 

les spéculations selon lesquelles les investisseurs cherchaient à se débarrasser rapidement des opérations 

de portage rentables pour couvrir leurs pertes ailleurs..... 

 

    Kit Juckes, stratège en chef pour les opérations de change à la Société Générale, a déclaré dans une 

note de recherche récente que "le grand débouclage des opérations de portage est en cours". 

 

    "On ne peut pas dénouer le plus gros carry trade que le monde ait jamais connu sans casser quelques 

têtes. C'est l'impression que nous donnent les marchés ce matin", a déclaré M. Juckes lundi. 

 

Il s'agit de nouveaux risques qui se développent sur des marchés unilatéraux où un changement soudain de la 

politique de la Fed, comme les baisses de taux d'urgence que les acteurs du marché ont commencé à appeler de 

leurs vœux hier, perturbera les opérations dont le succès dépendait du resserrement des politiques de la Fed. Des 

têtes seront donc cassées, surtout si la Fed change de cap à la vitesse de l'éclair, obligeant à se délester rapidement 

de certains paris, ce qui est la crainte qui accompagne la prise de conscience soudaine que la récession est, depuis 

des mois, à nos portes. 

 

C'est bien sûr la raison d'être de la Réserve fédérale : créer massivement de l'argent, puis réduire massivement la 

masse monétaire, abaisser les taux d'intérêt jusqu'à zéro, puis les augmenter, puis les abaisser à nouveau, de 

manière à garantir la formation de bulles massives à long terme, suivies d'implosions rapides de ces bulles. 

 

Vous ne pouvez pas me contredire sur ce point. C'est forcément la raison pour laquelle nous les avons, car c'est 

exactement ce qu'ils font depuis plus de deux décennies, et nous les gardons employés ! Ils ont clairement rendu 



les cycles économiques beaucoup plus erratiques, spasmodiques et exagérés que ce que nous avions l'habitude de 

voir. C'est donc pour cela qu'ils ont été créés. C'est en tout cas ce qu'ils visent et réalisent de manière prévisible. 

Et nous leur donnons le contrôle de notre monnaie nationale et la possibilité de s'octroyer des revenus 

considérables en échange de leur aide. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Une baisse des taux de la Fed ne résoudra pas nos problèmes 

économiques 
Connor O'Keeffe   08/07/2024 - Le Fil de Mises - 

 
 

Vendredi dernier, le Bureau des statistiques du travail a annoncé que 

le taux de chômage avait grimpé à 4,3 % en juillet. Le rythme auquel 

le chômage augmente correspond à la vitesse souvent constatée dans 

les premiers stades d'une récession - un indicateur connu sous le nom 

de règle de Sahm. Le déclenchement de la règle de Sahm a déclenché 

un mouvement de panique sur les marchés boursiers qui s'est 

amplifié au début de cette semaine, après que d'autres économies, 

notamment en Asie de l'Est, ont connu des baisses encore plus 

marquées. 

 

De nombreux économistes et personnalités politiques favorables à 

l'establishment rejettent les inquiétudes selon lesquelles la hausse du 

chômage et la panique qui en résulte à Wall Street représentent une récession. Cependant, certains sont clairement 

inquiets. 

 

La sénatrice Elizabeth Warren, par exemple, a utilisé les données sur l'emploi pour réaffirmer son argument selon 

lequel la Fed attend trop longtemps avant de réduire ses taux. Elle a déclaré que le président de la Fed, Jerome 

Powell, "risque de conduire l'économie dans le fossé" et qu'il "doit annuler ses vacances d'été et réduire les taux 

maintenant". 

 

Paul Krugman a fait la même remarque. Vendredi dernier, il a qualifié la réticence de la Fed à baisser les taux de 

"grossière erreur" que la banque centrale doit corriger rapidement pour "éviter" une récession. 

 

Bien que tous deux aient formulé leurs appels à la baisse des taux dans des termes qui suggèrent qu'il est peut-

être déjà trop tard, l'idée que la Fed peut empêcher une récession est encore acceptée. Tout ce que nos 

planificateurs centraux doivent faire, c'est reconnaître la sagesse de Warren et de Krugman et abaisser le taux 

d'intérêt d'exactement un demi pour cent lors de leur prochaine réunion, et les beaux jours continueront. 

 

En vérité, si nous voulons un jour voir la fin de ces cycles débilitants d'expansion et de récession, ce dont nous 

avons besoin, ce n'est pas de taux plus bas ou plus élevés. Ce qu'il nous faut, ce sont des taux d'intérêt exacts. 

 

Les taux d'intérêt sont des prix. Et donc, comme tout autre prix, ils sont déterminés par les préférences des gens. 

Dans ce cas, le facteur en question s'appelle la préférence temporelle. Tout être humain préfère toujours une 

satisfaction dans le présent à la même satisfaction dans le futur. Il s'agit là d'un fait essentiel à l'ensemble du 

concept d'action humaine. Cependant, la mesure dans laquelle nous préférons la gratification présente à la 

satisfaction future diffère d'une personne à l'autre. 
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Pour certains - principalement les enfants - la gratification immédiate est fortement préférée à la gratification 

différée, même lorsque cette dernière est beaucoup plus importante. Ces personnes ont une préférence temporelle 

élevée. En général, à l'âge adulte, nous nous rendons compte que si nous nous abstenons partiellement de 

consommer, nous pouvons souvent obtenir beaucoup plus de satisfaction en contribuant à produire davantage de 

biens et de services qui pourront être consommés et/ou échangés à l'avenir. Les personnes qui renoncent à 

beaucoup de satisfactions instantanées pour rechercher des satisfactions différées sont considérées comme ayant 

une faible préférence temporelle. 

 

Une évolution similaire se produit à l'échelle des civilisations. Comme l'explique Hans-Hermann Hoppe dans Une 

brève histoire de l'homme, les premiers hommes vivaient de manière nomade parce qu'ils étaient contraints de se 

déplacer vers une nouvelle région lorsque les réserves de nourriture et d'autres ressources se tarissaient. L'adoption 

d'outils et de stratégies de chasse a permis aux premiers hommes d'attraper de plus gros gibiers, mais ils vivaient 

toujours dans un état de préférence temporelle élevé par rapport à nos normes modernes. 

 

Cette situation est restée pratiquement constante jusqu'à la révolution néolithique, il y a environ 11 500 ans, 

lorsque les hommes ont commencé à reconnaître qu'ils pouvaient produire plus de nourriture qu'ils ne pouvaient 

en chasser ou en cueillir s'ils cultivaient des plantes et élevaient du bétail. L'adoption de ces pratiques a également 

donné naissance à des institutions telles que la propriété privée et la famille en tant qu'unité homogène. Et, très 

vite, elles ont libéré les gens pour qu'ils puissent exercer des métiers sans rapport avec la collecte de nourriture, 

comme la métallurgie, l'architecture et la philosophie. 

 

L'expansion de la production humaine a permis de satisfaire de plus en plus de besoins présents, ce qui a conduit 

à investir davantage dans la production en vue d'une consommation future. Les économies se sont développées, 

les civilisations se sont développées et les préférences temporelles ont diminué. La grande accélération suivante 

s'est produite au début des années 1800 avec la révolution industrielle. Les progrès réalisés dans le domaine de 

l'énergie ont rendu la production nettement plus efficace. Le monde développé que nous connaissons aujourd'hui 

en est le résultat. Il est important de reconnaître que la baisse de la préférence temporelle n'était pas simplement 

un symptôme du développement de la civilisation humaine, mais une cause principale. 

 

Les taux d'intérêt sont des prix qui reflètent au plus près la préférence temporelle d'une société. Ce sont les primes 

demandées pour acquérir de l'argent futur dans le présent. Pendant la quasi-totalité de l'histoire de l'humanité, ils 

ont bien suivi la chute de la préférence temporelle sur dix mille ans expliquée ci-dessus, c'est-à-dire jusqu'à ce 

que les gouvernements commencent à manipuler artificiellement les taux d'intérêt. 

 

Grâce à la banque centrale et à la politisation de la monnaie, les gouvernements contrôlent aujourd'hui les taux 

d'intérêt en augmentant ou en restreignant l'offre de monnaie et de crédit entrant sur le marché des prêts. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

.Le Grand Déroulement 
Charles Hugh Smith     2 août 2024 
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Les êtres humains ont le don de normaliser les extrêmes. Nous nous habituons rapidement à des conditions qui 

auraient été intolérables avant que les extrêmes ne soient normalisés par l'accoutumance et le biais de récurrence. 

 

En un rien de temps, nous nous persuadons que c'est non seulement normal, mais sain. 

 

Pendant 15 ans, les politiques extrêmes ont constamment tiré l'économie et les riches vers le haut. Aujourd'hui, 

nous sommes enfin au sommet des montagnes russes, alors accrochez-vous, le voyage va devenir "amusant" d'ici 

au bas de l'échelle. 

 

Débarrassées du biais de normalité, les distorsions de l'hyper-financiarisation et de la fraude ont fini par rattraper 

le système financier mondial en 2008. 

 

Les riches ont refusé d'accepter toute perte de leurs immenses gains au casino truqué et nous avons donc vécu sur 

la dette et sur un "effet de richesse" créé par la Réserve fédérale qui a enrichi les 10 % les plus riches au détriment 

des 90 % les plus pauvres et de la stabilité systémique. 

 

Voilà l'économie américaine débarrassée de ses artifices, de sa propagande et de ses tromperies. Que nous 

l'aimions ou non, que nous soyons en désaccord ou non, cela ne change rien à ce qui nous attend, à savoir une 

disparition complète de tous les extrêmes et de toutes les distorsions. 

 

Lorsqu'une économie choisit de vivre d'une dette toujours croissante et refuse d'annuler les créances douteuses et 

de comptabiliser les pertes, il n'y a que deux avenirs possibles : Le Japon a choisi la première voie en 1989-1990, 

lorsque la bulle des actifs de crédit a éclaté et que la classe aisée a refusé d'accepter toute perte de sa richesse 

fictive gonflée par la bulle. 

 

Le résultat net a été 35 ans de stagnation, l'économie et la société japonaises ayant perdu toute vitalité. 

 

Le Japon survit grâce à ses dettes galopantes, ses entreprises zombies et ses immenses avoirs étrangers, tandis 

que ses jeunes générations ont renoncé au mariage, à la famille et à l'accession à la propriété, car tous ces éléments 

sont désormais inabordables. 

 

Si cette voie vers la décadence nationale vous semble être la bonne, enlevez vos œillères et regardez autour de 

vous : nous sommes déjà bien engagés sur cette voie. 

 

L'autre voie est celle d'une inflation élevée qui dévore les salariés et les épargnants. Lorsque l'on s'appuie sur la 

dette pour financer la consommation et les dépenses des riches (générées par "l'effet de richesse" induit par la 

banque centrale), la productivité stagne et tout cet argent frais de la dette qui se déverse dans le système pousse 

l'inflation dans une dynamique d'instabilité croissante. 

 



Le marché boursier des années 1970 montre comment l'inflation opère sa magie : les actions fluctuent à la hausse 

et à la baisse pendant des années, et tout le monde est soulagé lorsque le marché revient à ses précédents sommets 

: oui, nous sommes à nouveau en bonne santé ! Eh bien, non. Corrigés de l'inflation, les investisseurs "buy and 

hold" ont perdu les deux tiers de leur capital. 

 

 
 

La troisième possibilité est que la bulle de la dette et des actifs éclate malgré tous les efforts déployés pour 

normaliser les extrêmes, et que l'économie et le marché s'effondrent lorsque toutes les dettes sont annulées ou 

dénouées. On assiste alors à une inversion classique de la bulle des actifs, les valorisations revenant à leur point 

de départ avant la bulle. 

 

Voici un aperçu de ce qui nous attend : 

 

 
 

Passons en revue les extrêmes qui se dénoueront, que nous les "approuvions" ou non. Tout d'abord, le logement 



est inabordable pour tous, sauf pour les riches, ce qui constitue une distorsion massive qui ne demande qu'à être 

corrigée. 

 

En attendant, voici la dette totale des États-Unis : 

 

 
 

La dette fédérale monte en flèche parce que nous jouons à transférer l'expansion de la dette du secteur privé 

au secteur public pour faire bonne figure. 

 

Malheureusement, 15 ans d'illusions ont intoxiqué l'esprit de ceux qui croient que les taux d'intérêt vont revenir 

à un niveau proche de zéro et que tout va "s'arranger". En réalité, tout est "fixé" depuis 15 ans, et c'est pourquoi 

les taux d'intérêt augmenteront, quelle que soit la quantité d'illusions que nous avalons. 

 

Historiquement, une fourchette de 5 à 7 % est normale, mais si nous essayons de "résoudre" le problème en 

ramenant les taux à 1 %, nous obtiendrons des taux de 9 à 12 % lors de notre banquet des conséquences. 

 

Voici ce qui se passe lorsque les taux se normalisent : tout notre argent sert à payer les intérêts. Une fois la carte 

de crédit épuisée, notre consommation par l'emprunt et la dépense se tarit : Plus de "croissance" du PIB financée 

par la dette. 

 

Les bénéfices des entreprises "gagnés" grâce à des biens et des services de mauvaise qualité et à des prix de cartel 

chuteront de la stratosphère. Même l'IA ne pourra pas sauver les bénéfices des entreprises lorsque les 

consommateurs seront à court de crédit. Quel que soit le nombre de MBA qui manipulent des chatbots d'IA, ils 

ne seront pas en mesure d'extraire le sang des pierres. 

 

Et pour rappeler qui a gagné et qui a perdu au cours des 15 années d'ascension vers des distorsions extrêmes : les 

super-riches ont raflé la grande majorité des gains du casino : 

 



 
 

tandis que les 50 % les plus pauvres ont perdu du terrain : hé, vous n'avez jamais été aussi heureux, n'est-ce pas ? 

 

Les montagnes russes sont sur le point de devenir "amusantes", c'est-à-dire imprévisibles, volatiles et 

dérangeantes pour ceux qui sont habitués aux distorsions extrêmes qui "règlent" tout ce qui touche à la finance. 

 

D'accord, mais que puis-je faire en réponse à cette situation, vous demandez-vous ? C'est la bonne question, car 

attendre passivement que la vague nous submerge pour ensuite se précipiter vers un terrain plus élevé est une 

stratégie à haut risque. 

 

Les réponses se trouvent dans les pages suivantes. 

 

Existe-t-il un moyen de prendre de l'avance ? 
Par Charles Hugh Smith 

 

Commençons par trois précisions : 1) il ne s'agit pas de conseils en matière d'investissement ; tout ce qui est dit 

ici est une observation basée sur l'histoire ou sur mes expériences personnelles après l'éclatement de bulles 

précédentes ; 2) il n'y a pas de réponses faciles - aucune, et 3) mes trois derniers livres peuvent être considérés 

comme une trilogie décrivant les réponses macroéconomiques et individuelles au Grand Dérèglement. 

 

Ai-je toutes les réponses ? Non. Personne n'en a. Tout ce que nous pouvons faire, c'est élaborer une réponse 

cohérente fondée sur les leçons de l'histoire et de la dynamique des systèmes : ce qui est fragile, risqué et peu 

fiable, et ce qui est moins risqué et plus résilient. 

 

Comme aucune réponse n'est facile, nous parlons de degrés de difficulté et de ce qui est à la portée de chacun 

d'entre nous. Nous avons tous des limites en termes d'expérience, de localisation, de compétences, de capital, de 

réseaux, etc. 

 

Il n'y a donc pas de modèle "unique" qui convienne à tout le monde. Tout l'intérêt de mon livre sur l'autonomie 

réside dans le fait que nous devons tous planifier nos propres réponses ; nous ne pouvons pas nous contenter de 

suivre le plan de quelqu'un d'autre. 

 

Il y a une grande différence entre ce que les Américains veulent/attendent et ce qui est réaliste. Selon une enquête 

récente, l'Américain moyen estime qu'il doit gagner plus de 180 000 dollars pour vivre confortablement. 

 



L'enquête a également révélé que seuls 6 % des adultes américains gagnent 186 000 dollars ou plus, alors que le 

revenu familial médian se situe entre 51 500 et 86 000 dollars. En d'autres termes, tout le monde pense que tout 

irait bien s'il rejoignait les 6 % les plus riches, alors que les ménages qui gagnent 180 000 dollars estiment qu'ils 

doivent gagner 300 000 dollars pour être à l'aise. 

 

Si vous et votre conjoint/partenaire pouvez gagner 300 000 dollars ou plus par an, n'hésitez pas. En termes de 

gestion des risques, il serait prudent de supposer que l'un d'entre vous perde son emploi à un moment ou à un 

autre ; il est donc logique de chercher à vivre avec 100 000 dollars maintenant plutôt que plus tard. 

 

De nombreux lecteurs indiquent qu'ils ont déjà adopté un mode de vie peu coûteux et résistant, généralement en 

vivant dans une région rurale où le logement est moins cher, en remboursant leurs dettes, en effectuant eux-mêmes 

les réparations et l'entretien de leur maison et de leur véhicule, en cultivant une partie de leur nourriture et en 

trouvant au sein de la communauté des personnes partageant les mêmes idées avec qui partager leur vie ou avec 

qui travailler. 

 

L'adoption d'un mode de vie peu coûteux exige des sacrifices, dont beaucoup sont "impossibles" ou hors de portée 

dans l'air du temps : les emplois et l'enthousiasme se trouvent dans des villes et des banlieues inabordables. 

 

Apprendre à réparer, entretenir, cultiver, cuisiner, faire des pâtisseries et construire demande également du temps, 

des efforts et des sacrifices. Le passage du statut de consommateur à celui de producteur n'est pas facile. 

 

Cela fait longtemps que les Américains n'ont pas connu de "véritable récession". La dernière "véritable récession" 

remonte à 1981-1982, il y a plus de 40 ans. Depuis, les récessions ont été brèves grâce à des mesures de sauvetage 

et de relance sans précédent. 

 

Le rendement des mesures de sauvetage et de relance a diminué, et s'attendre à ce que les mêmes astuces 

fonctionnent à nouveau comme par magie relève de la pensée magique. Les choses ont changé, et il se peut que 

la période actuelle ressemble moins à 2000 ou 2009 qu'à 1973 : neuf années de troubles et une inflation qui refuse 

de revenir à zéro. 

 

L'image biblique des sept années d'abondance et des sept années de vaches maigres nous vient à l'esprit. Il est 

prévisible que les humains réagissent à l'abondance en dilapidant allègrement ce qui est abondant dans les périodes 

fastes, puis en thésaurisant frugalement ce qui reste lorsque les périodes de vaches maigres commencent à se faire 

sentir. La frugalité est une question de bon sens : ne rien gaspiller, avoir moins besoin, prendre au sérieux son 

plan B et son plan C. 

 

Existe-t-il des refuges sûrs pour votre capital ? Il y a certainement beaucoup d'affirmations sur les valeurs refuges, 

et je ne peux parler que de mon expérience des bulles qui ont éclaté au cours des 50 dernières années. La bulle 

actuelle est unique en ce sens qu'il s'agit d'une bulle universelle, dans laquelle les classes d'actifs traditionnelles 

ont déjà été délaissées par les investisseurs les plus avisés. 

 

D'après mon expérience, tous les actifs baissent lorsque des bulles massives d'actifs de crédit éclatent, car les 

"bons" actifs sont vendus pour couvrir les appels de marge alors que les "mauvais" actifs s'effondrent et que les 

dettes doivent être honorées ou remboursées. C'est l'inconvénient d'un système financier dont la survie dépend 

entièrement de l'endettement et de l'effet de levier : la valeur des actifs peut s'effondrer, mais les dettes demeurent 

et ne peuvent être effacées que par une faillite/liquidation/insolvabilité. 

 

Les actifs tombent à des niveaux considérés comme "impossibles" au sommet de la bulle. C'est l'état d'esprit des 

bulles : les valorisations actuelles sont tout à fait rationnelles et l'histoire montre qu'elles ne feront qu'augmenter 

avec le temps. 

 

C'est ainsi que des actions qui sont passées de 60 à 45 dollars ont été recommandées comme un "bon achat", avant 



de toucher le fond à 4 dollars. Les gratte-ciel ont été vendus pour la valeur de leurs ascenseurs pendant la Grande 

Dépression. 

 

Gagner 4 % sur ses liquidités est une bonne chose quand d'autres, jouant à "attraper le couteau qui tombe", ont 

perdu 40 % de leur capital. La patience a tendance à payer lorsque les bulles éclatent et que des contre-rallies 

furieuses tentent les pêcheurs de fond et les acheteurs qui plongent. 

 

Si l'on se fie à l'histoire, il faut quelques années pour que les bulles se dégonflent complètement, car la frénésie 

spéculative met longtemps à se dissiper à mesure que le capital des joueurs et leur envie de parier s'amenuisent. 

 

Le cliché veut que l'argent liquide soit roi dans les déflations de bulles d'actifs, et il y a une raison à cela. Les 

liquidités peuvent perdre du pouvoir d'achat en raison de l'inflation, mais elles génèrent des revenus qui 

compensent l'inflation. Tous les autres actifs qui ont grimpé en flèche dans la bulle sont exposés à la vente qui 

découle de la nécessité de rembourser les dettes, de se défaire de l'effet de levier et de sortir maintenant avant de 

perdre encore plus d'argent. 

 

Les risques d'attendre patiemment que la bulle se dégonfle complètement sont faibles par rapport aux risques 

d'essayer d'entrer et de sortir des actifs qui se dégonflent avant les robots et l'argent intelligent, qui sont passés 

maîtres dans l'art de créer des contre-rails maniaques pour attirer les impatients et les spéculateurs qui sont trop 

impatients d'acheter la baisse. 

 

Notez que Wall Street ne recommande jamais d'accumuler frugalement des liquidités pendant quelques années, 

car cela ne génère aucun revenu pour Wall Street, qui prospère grâce au troupeau qui s'active à dilapider des 

capitaux à la recherche de la dernière rotation en vogue dans les contrats à terme sur le guano de chauve-souris, 

les mines de cobalt en Basse-Slobovie, l'économie de l'hydrogène, les animaux de compagnie robotisés alimentés 

par l'IA, et ainsi de suite. 

 

Peut-être des fortunes seront-elles créées, peut-être pas, mais rester à l'écart du casino et attendre le creux de la 

vague, lorsque tout le monde aura abandonné, ne sera jamais vanté par quiconque dans le casino. 

 

Rappelons que ce que le "marché" considère comme le "juste prix" des actifs productifs du monde réel n'a pas 

d'importance. Si ma maison "vaut" 1 000 dollars ou 1 million de dollars, elle me sert toujours d'abri. Si une ferme 

produit 1 000 livres d'aliments nutritifs par an, peu importe que la "valeur marchande" de la terre soit de 1 000 

dollars ou d'un million de dollars. 

 

Cela n'a d'importance que si l'on spécule ou si l'on utilise l'effet de levier de la dette. Si nous ne nous intéressons 

qu'à la valeur d'usage, les fluctuations du "marché" n'ont aucun intérêt. 

 

Quelle est la "valeur réelle" d'un bien ? Cela dépend. Ma femme vient d'acheter dans une friperie une paire de 

chaussures Merrell presque neuves qui coûtent 100 dollars au détail pour 2 dollars. Pour quelqu'un, ces chaussures 

valaient 100 dollars. Maintenant, elles valent quelques dollars. 

 

Tout le monde est un génie dans une bulle, mais sur la durée, rares sont ceux qui survivent ne serait-ce qu'à cinq 

ans de volatilité. Il peut sembler facile de saisir les hauts et les bas des années 1970, mais peu y sont parvenus. 

 

L'histoire nous incite à nous méfier des "achats forts" à 45 dollars alors que le plancher éventuel est à 4 dollars, 

ce qui est bien sûr "impossible". C'est ce que tout le monde pensait en 2000 et en 2008, et c'est à nouveau l'état 

d'esprit dominant. 

 

Les opportunités se trouvent devant nous, loin devant. 

 

Il y a beaucoup à dire sur cette stratégie simple : s'alléger, devenir frugal, rembourser ses dettes, économiser de 



l'argent, mettre de l'ordre dans ses plans B et C, apprendre autant que possible afin d'augmenter ce que l'on peut 

faire dans le monde réel pour soi-même et son foyer, réduire son exposition aux perturbations non linéaires et aux 

risques systémiques qui échappent à son contrôle, faire la sourde oreille aux bonimenteurs et rester à l'écart du 

casino. 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

La grande rotation est en cours 
Zach Scheidt   3 aoûit 2024 

 
 

 

Un bouleversement sismique va secouer les marchés financiers au cours 

du second semestre 2024. C'est vrai. Voyons ce qu'il en est... 

 

Comme vous le savez certainement, la Fed a maintenu ses taux d'intérêt 

lors de la réunion du FOMC de cette semaine. Ce n'est pas une surprise. 

 

Mais après des années de resserrement, on s'attend enfin à ce que la Fed 

s'oriente vers des réductions de taux, très probablement en septembre. 

 

Le rapport décevant sur l'emploi publié vendredi ne fait que renforcer l'idée que la Fed réduira ses taux en 

septembre. 

 

L'économie américaine a créé 114 000 emplois non agricoles en juillet, ce qui est nettement inférieur aux 

attentes. Le consensus prévoyait 175 000 emplois. Le chiffre décevant de juillet représente une forte baisse par 

rapport aux 179 000 emplois créés en juin. 

 

Il n'est donc pas surprenant que, comme le rapporte l'Investor's Business Daily, les investisseurs évaluent 

désormais à 100 % les chances d'une réduction des taux d'intérêt de la Fed lors de la réunion du FOMC en 

septembre. Ce chiffre est passé de 64,1 % il y a un mois. 

 

Un véritable changement de donne 
 

Il faut être clair sur ce point. Une baisse des taux d'intérêt ne serait pas qu'un simple incident de parcours sur le 

radar économique. Il s'agirait d'une évolution qui changerait la donne et qui dominerait les tendances du marché 

jusqu'en 2025. 

 

Après tout, les hausses de taux agressives de la Fed ont été la caractéristique déterminante du paysage financier 

pendant un certain nombre d'années maintenant. Cette situation est sur le point de changer. 

 

Alors que ce chapitre s'achève, un nouveau s'ouvre, rempli d'incertitudes, surtout en cette année électorale. 

 

S'il est tout à fait possible que la Fed abaisse ses taux en septembre, ce n'est pas une affaire réglée, malgré les 

anticipations du marché. Le marché prédit un "pivot" depuis un certain temps déjà, et il ne s'est pas encore 

produit. 

 

Comme l'a fait remarquer mon collègue Jim Rickards, la Fed ne veut pas être perçue comme une institution 

politique (même si elle l'est). Réduire les taux moins de deux mois avant les élections serait certainement 
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considéré comme politique. 

 

Jim Rickards pense que la Fed pourrait encore réduire ses taux en novembre, après les élections et/ou en 

décembre. Le calendrier, le rythme et l'ampleur exacts de ces baisses restent donc inconnus de tous. Nous 

devrons attendre de voir comment tout cela va se dérouler. 

 

Mais c'est précisément cette ambiguïté qui va alimenter la volatilité dans les mois à venir. 

 

La volatilité est votre amie 
 

Les investisseurs ne restent pas inactifs. Ils tentent déjà d'anticiper la prochaine décision de la Fed, créant ainsi 

des vagues sur les marchés financiers. 

 

Prenons l'exemple des obligations du Trésor. Les rendements des obligations d'État, qui évoluent à l'inverse des 

prix des obligations, sont susceptibles de devenir des montagnes russes. 

 

Un jour, les rendements peuvent s'effondrer en raison des attentes de réductions agressives des taux d'intérêt (ils 

ont baissé aujourd'hui). Le lendemain, ils pourraient grimper en flèche en raison de données économiques 

solides qui suggèrent que la Fed pourrait maintenir sa position. 

 

Ce va-et-vient créera une volatilité que nous n'avons pas connue depuis des années. 

 

Mais voilà : la volatilité n'est pas mauvaise en soi ; elle est même source d'opportunités. 

 

Elle pourrait en effet déclencher une rotation massive des actions jusqu'à la fin de l'année, et probablement bien 

au-delà. 

 

En d'autres termes, nous sommes en train de regarder en face la prochaine grande opportunité de marché. J'ai 

surveillé de près les signes de ce changement, et il semble qu'il soit déjà là. Le marché est sur le point d'inverser 

le scénario, et vous devez être prêt. 

 

Voici ce à quoi vous pouvez vous attendre... 

 

L'effet domino des taux d'intérêt 
 

Au cours de l'année écoulée, nous avons vu les "Sept Magnifiques" - les méga-capitalisations technologiques 

telles que Nvidia, Amazon et Microsoft - dominer le marché et les médias financiers. 

 

Mais comme le dit le vieil adage, plus ils sont gros, plus leur chute est difficile. Voici pourquoi. Lorsque la Fed 

signalera qu'elle s'oriente vers des baisses de taux, elle déclenchera une réaction en chaîne qui pourrait modifier 

radicalement les flux monétaires sur le marché. 

 

Une fois que les investisseurs auront reçu ce signal, la partie commencera. Ils n'attendront pas la réunion de 

septembre pour commencer à acheter et à vendre en conséquence. Lorsque les taux d'intérêt commencent à 

baisser, les petites entreprises orientées vers la croissance en profitent généralement plus que leurs homologues 

plus grandes. 

 

En effet, ces entreprises ont tendance à recourir davantage à l'emprunt pour financer leur expansion, de sorte 

que la baisse des taux a un impact direct sur leur résultat net. 

 

En outre, dans un environnement de taux bas, les investisseurs ont tendance à avoir un plus grand appétit pour 



le risque, ce qui favorise naturellement les actions plus petites et plus volatiles. D'un autre côté, les méga-

capitalisations qui ont été les chouchous du marché pourraient commencer à perdre de leur éclat. 

 

Ces entreprises ont bénéficié d'une fuite vers la qualité et de leur capacité à résister à la hausse des taux 

d'intérêt. Mais lorsque le vent tournera, les investisseurs pourraient commencer à les considérer comme 

surévaluées et surexposées. 

 

Vous vous dites peut-être : "Si je ne possède pas directement l'une de ces méga-capitalisations, pourquoi 

devrais-je m'en préoccuper ?" 

 

Trop d'œufs dans le même panier 
 

Si vous détenez des fonds indiciels ou des ETF, vous êtes plus exposé à ces grandes capitalisations que vous ne 

le pensez. Le S&P 500, par exemple, est fortement pondéré par ces valeurs les plus performantes. À l'heure 

actuelle, les dix premières actions de l'indice représentent plus de 30 % de sa capitalisation boursière totale. 

 

C'est un niveau de concentration sans précédent ! 

 

Que se passe-t-il donc lorsque le marché se détourne de ces valeurs ? Cela pourrait signifier que les indices 

populaires sur lesquels de nombreux investisseurs comptent pour une croissance régulière pourraient sous-

performer. 

 

Dans le même temps, les petites entreprises - celles qui ont été négligées et sous-évaluées pendant des années - 

pourraient commencer à surpasser leurs homologues plus importantes. C'est là que réside l'opportunité pour les 

investisseurs avisés. 

 

Au cours de ces rotations décisives, nous voyons souvent les valeurs les plus fortes du marché commencer à 

reculer. 

 

Dans le même temps, d'autres actions et secteurs en sommeil commencent à se réveiller et à jouer un nouveau 

rôle de leader. 

 

Si vous parvenez à repérer ces rotations à temps et à vous positionner en conséquence, vous pourrez profiter de 

ces tendances émergentes pour atteindre de nouveaux sommets (mon collègue James Altucher est également au 

fait de cette tendance. Cliquez ici pour en savoir plus sur les cinq principales actions de petite capitalisation qui 

sont prêtes à dominer les marchés dans le cadre de cette tendance). 

 

Nous assistons actuellement à une forte poussée des petites capitalisations qui pourrait faire grimper ces titres 

bien plus haut. 

 

Et il est tout à fait possible que ces petites valeurs soient les prochains leaders du marché. 

 

Il ne faut pas s'alarmer de cette rotation. Vous devriez plutôt la considérer comme une opportunité. 

 

Nous entrons dans un nouveau chapitre du cycle de baisse des taux. 

 

Voici le conseil que je vous donne aujourd'hui : Voyez grand en pensant petit. 

 
_ 

▲RETOUR▲ 
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ɷInflation intentionnelle et guerre perpétuelle  
 

La démocratie à grande échelle est une escroquerie. Les gens ne savent 

jamais ce qui se passe... et, en fait, ils laissent les élites gouverner -  qui ne 

semblent pas pouvoir s'empêcher de les dépouiller.  
 

Bill Bonner    Vendredi 2 août 2024  

 
  

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui du Poitou, France  
 

Qu'est -ce qui a fait triompher l'Occident ?  

 

Les fleuves (qui facilitent le commerce).  

 

Un esprit combatif (prêt à faire la guerre aux autres).  

 

La diversité (beaucoup de peuples différents avec lesquels faire la guerre).   

 

L'arc long ? Le long rifle ? L'artillerie ? L'énergie ? La révolution industrielle ? L'État de droit ? 

La démocratie ?   

 

Toutes ces "raisons" - et bien d'autres encore - ont été proposées. Et qui sait ? Il s'agit peut -

être d'une confluence de facteurs. Mais quelles que soient les raisons, les Européens ont conquis 

l'Afrique, les Amériques, l'Inde, l'Australie et une grande p artie du reste du monde... et non 

l'inverse.  

 

Mais bien sûr, le long parcours de l'histoire a ses propres schémas. Nous ne les concevons pas et 

nous ne les contrôlons pas. Nous jouons simplement notre rôle. Nous pensons ce que nous devons 

penser et faisons ce que nous devons faire. Et comme un grand f leuve paresseux, les courants du 

temps continuent de rouler.  

 

Aussi robuste qu'ait pu être l'empire de l'Occident à ses débuts, il présente, sous sa forme 



moderne, des faiblesses évidentes.  

 

Les affaires de l'empire  
 

Alors que les premiers impérialistes européens - en particulier les conquistadors espagnols - 

l'ont fait payer, les États -Unis n'ont jamais vraiment compris le fonctionnement de l'empire. Ils 

ont conquis, mais n'en ont pas tiré grand -chose. Ils n'ont pas r amené de trésor... ni même, après 

1807, d'esclaves à vendre sur le marché libre.   

 

Le "budget de l'empire" de l'Amérique a toujours été composé à près de 100 % de débits et 

d'aucun crédit. La plupart des projets d'empire sont des moyens de voler les richesses des 

nations victimes au profit des vainqueurs. Mais le modèle américain était d ifférent, plus une 

escroquerie qu'un vol pur et simple. L'entreprise elle -même n'apportant aucun gain net, il 

s'agissait simplement d'un moyen de prendre les richesses des classes moyennes américaines et 

de les redistribuer aux élites militaires, industrie lles, de surveillance, de think tank, de Wall 

Street et universitaires. Les riches sont devenus plus riches, grâce à l'empire, du moins en 

partie.  

 

Plutôt que d'augmenter les impôts, le gouvernement fédéral a emprunté. Et à mesure que les 

coûts augmentaient, la dette s'alourdissait. Cette semaine, elle a franchi la barre des 35 000 

milliards de dollars. Comme un boulet, le poids de la dette réduit dés ormais la liberté de 

mouvement de l'Amérique. Elle peut réduire ses taux d'intérêt pour lutter contre la récession... 

mais elle ne peut pas les augmenter pour lutter contre l'inflation.   

 

Et la situation ne fait qu'empirer. Actuellement, la dette américaine augmente d'environ 7 % du 

PIB, soit plus de trois fois plus vite que le PIB lui -même. Il n'est pas difficile de voir où cela 

nous mène. Marketwise :  

 

    L'Amérique fait faillite" : Elon Musk lance un avertissement alors que les intérêts sur la 

dette américaine représentaient 76 % de l'impôt sur le revenu perçu en juin - et 

devraient dépasser 1,14 tr illion de dollars cette année.  

 

Si l'on ajoute le coût des intérêts au "budget de l'empire" lui -même, le bilan pour 2024 s'élève à 

plus de 3 000 milliards de dollars, soit plus de 10 % du PIB total de la nation.   

 

En fin de compte, l'ampleur de la dette imposera une politique d'inflation intentionnelle, dans 

laquelle les autorités fédérales tenteront de réduire la valeur de la dette en diminuant la valeur 

de la monnaie dans laquelle elle est calibrée - le dollar. Da ns les conditions actuelles, il leur 

faudra une inflation d'environ 7 % par an pour rester dans la course.    

 

L'autre élément qui a condamné l'Empire occidental est son système politique. La démocratie, 

c'est bien beau, mais pas quand elle est fausse. Elle n'est réelle que lorsque les citoyens 

ordinaires savent ce qui se passe et exercent un certain contrôle. C'es t en fait ce que disait 



Aristote il y a 2 300 ans. Lorsque l'on va " au-delà du cri du héraut ", disait - il, c'est -à-dire au -

delà de la taille d'une petite ville, la démocratie se transforme en une forme ou une autre de 

tyrannie.    

 

Les membres d'une famille peuvent voter, par exemple, sur le lieu de leurs vacances. Ils auront 

leurs préférences... et une idée de ce qu'ils devront peut -être abandonner pour les financer. 

Mais presque personne - y compris les membres du Congrès eux -mêmes - ne sait ce que cachent 

réellement les lois qu'ils adoptent. Ils n'ont pas non plus la moindre idée des coûts réels.  Au lieu 

de cela, ils imaginent (à juste titre) que l'obligation sera reportée quelque part dans le futur... 

sur les épaules de quelques personnes inconnues... qui ne votent pas aujourd'hui et qui ne 

comprendront jamais pourquoi leurs prix augmentent.  

 

La démocratie à grande échelle est une escroquerie. Les gens ne savent jamais ce qui se 

passe... et, en fait, ils laissent les élites gouverner -  qui ne semblent pas pouvoir 

s'empêcher de les escroquer.  

 

Tôt ou tard, le peuple se rend compte que les élites le méprisent et profitent de lui. Ils se 

tournent alors vers des politiciens anti -establishment... des "populistes" et des tyrans. Ils 

veulent un "homme fort" qui promet de les sauver des "sachants".   

 

Les gouvernements européens tentent d'apaiser les foules en offrant des services d'éducation, 

des soins médicaux et des prestations de retraite ; ils fonctionnent presque comme de vastes 

programmes d'assurance sociale obligatoire.  

 

Pendant ce temps, les États -Unis, leader de l'Occident, tentent de rallier leur population à un 

programme de guerre perpétuelle. À chaque coin de rue et derrière chaque arbre, les 

Américains voient leur grand empire défié par des esprits maléfiques. Ils do ivent relever le défi 

avec toujours plus de sanctions, de bombes, d'armes à feu... Homeland Security, NSA, FBI, CIA, 

Seals, snipers... un avion de chasse F-35 d'une valeur de 2 000 milliards de dollars, et surtout, 

plus d'argent.  

 

Bien sûr, ils n'ont pas d'argent, donc les dépenses supplémentaires doivent être faites à crédit... 

et ajoutées à la dette nationale... accélérant ainsi le rythme du déclin.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

. Un crescendo d'impostures  
 

L'une des grandes vertus du capitalisme est que les gens peuvent acheter ce 

qu'ils veulent et obtenir ce qu'ils méritent. Lorsque des investisseurs 

amateurs veulent acheter des actions technologiques, Wall Street trouve de 

nouvelles technologies à leur ven dre.  
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Bill Bonner  Lundi 5 août 2024  

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui du Poitou, France  
 

Que le président soit républicain ou démocrate ne fait en réalité aucune différence. Le 

génie de la classe dirigeante américaine est d'avoir réussi à faire croire au peuple qu'il a 

quelque chose à voir avec l'élection des présidents depuis 200 ans, alors qu'il n'a 

absolument rien à dire sur les candidats, les politiques ou la façon dont le  pays est dirigé .           

-  Gore Vidal  

 

"L'avantage de vivre à l'étranger ", a déclaré un Américain venu nous rendre visite hier, " c'est 

que je n'ai pas besoin de lire les nouvelles américaines ".  

 

Parmi les informations idiotes qu'il ne lit pas, il y a celle -ci, tirée du Markets Insider 

d'aujourd'hui :  

 

    Les marchés sont devenus fous vendredi  
 

    Le marché boursier américain a plongé dans le chaos vendredi, les investisseurs 

digérant une série de données économiques négatives et les bénéfices décevants des 

entreprises technologiques à forte capitalisation.   

 

    Les trois principaux indices américains ont clôturé en baisse de plus de 1,5 %, les 

valeurs technologiques et les petites capitalisations ayant été les plus touchées. La 

moyenne industrielle Dow Jones a perdu près de 1 000 points à son plus bas niveau intra -

journalier. Ces mouvements s'inscrivent dans le prolongement d'une dégringolade de 

l'ensemble du marché qui a débuté jeudi. Le S&P 500 a fini par perdre 3 % en seulement 

deux jours, tandis que le Nasdaq Composite, à forte composante technologique, a perdu 

près de 5 % sur la période, et se trouve désormais en territoire de correction.  

 

Bien entendu, les marchés n'ont pas perdu la boule vendredi. Le Dow Jones est à peine passé 

sous la barre des 40 000 points, ce qui lui permet de rester proche du haut de sa fourchette.  

 

D'ailleurs, les investisseurs n'ont pas perdu la tête, ils sont revenus à la raison. Les actions 

évoluent toujours d'un haut à un bas et vice -versa. Parfois, elles deviennent folles. C'est ce qui 

s'est passé en 1999, par exemple. Les chouchous de la techno logie n'ont cessé de grimper. De 

nombreuses personnes étaient convaincues qu'il s'agissait d'une nouvelle ère... rendue possible 

par une nouvelle technologie stupéfiante : l'internet.   

 

Les "investisseurs" ont afflué à Wall Street dans l'espoir de s'enrichir. Ils lisent les journaux. 

Ils avaient entendu parler de la nouvelle ère de prospérité, menée par des entreprises telles que 

Webvan et Boo.com. Ces entreprises allaient "décrocher la l une". Tout le monde voulait les 



suivre.   

 

L'une des grandes vertus du capitalisme est que les gens peuvent acheter ce qu'ils veulent... et 

obtenir ce qu'ils méritent. Et lorsque des investisseurs amateurs veulent acheter des actions 

technologiques, Wall Street s'empresse de trouver une nouvelle te chnologie à leur vendre. Il y a 

eu Spiral Frog, par exemple, et Flooz.  

 

Mais le 10 mars 2000, le Nasdaq a culminé à plus de 5 000 points... et la bulle a éclaté. Le 

montant des capitaux investis dans de nouvelles opérations est tombé de plus de 120 milliards de 

dollars en 2000 à moins de 20 milliards de dollars en 2002. Le Nas daq lui-même est retombé à 

près de 1 000... et n'a retrouvé son niveau le plus élevé que 15 ans plus tard. Au total, les actions 

ont perdu 5 000 milliards de dollars en valeur.  

 

Leçon :  acheter à bas prix et vendre à prix élevé fonctionne ; acheter à prix élevé et 

vendre à prix bas ne fonctionne pas.   

 

Ce qui rend les nouvelles à la fois exaspérantes et divertissantes, c'est qu'elles sont pour la 

plupart fausses - comme un roman de science-fiction qui semble trop réel.  Et elles soutiennent 

tout un monde factice... que nous décrivons en grande partie dans ces commentaires quotidiens.  

 

Le bilan de la dette  
 

Nous avons vu que les cours des actions... et une grande partie du succès de l'économie 

américaine... sont faux. Ils ont été achetés à crédit, avec de la fausse monnaie. Aujourd'hui, les 

États -Unis sont confrontés à une dette de 100 000 milliards de dollar s, privée et publique. 

D'une manière ou d'une autre, cette facture devra être payée. Ensuite, lorsque la transaction 

sera enfin terminée, nous verrons à quel point nous sommes vraiment riches.  

 

C'est cette histoire - comment les États -Unis descendent de la montagne de leur dette - qu'il 

faudra suivre au cours des dix prochaines années environ. Nous sommes convaincus que le chemin 

sera semé d'embûches et que les genoux ne seront pas épargnés.   

 

Mais nous sommes en année électorale et la plupart des fausses nouvelles sont des fausses 

nouvelles politiques. Nous avons vu que notre chère démocratie est en grande partie truquée. 

Plus l'échelle est grande, plus la fraude est importante. Le peuple ne co ntrôle pas vraiment le 

gouvernement américain. Ce sont plutôt les initiés qui sont aux commandes. Et ils vont là où ils 

veulent aller, pas là où le peuple veut aller.  

 

Et la plupart des fausses nouvelles politiques d'aujourd'hui concernent leur fausse candidate... 

Kamala Harris... qui domine désormais le cycle des fausses nouvelles.   

 

Kamala est une candidate ratée", dit un titre.  

 



Kamala est inapte et non qualifiée", dit un autre.  

 

Kamala ceci. Kamala ça.   

 

La seule véritable qualification de Kamala pour le poste le plus élevé est qu'elle n'est ni 

masculine, ni blanche... et surtout... qu'elle n'est pas Trump.   

 

Et maintenant, les électeurs vont pouvoir choisir le candidat qu'ils veulent... et obtenir le 

président qu'ils méritent. Selon les dernières nouvelles, cette femme, Kamala... choisie pour nous 

par les initiés du parti... est en tête. Newsweek :  

 

    Harris devance désormais Donald Trump dans huit sondages nationaux  

 

RMG Research est le dernier institut de sondage à constater que Mme Harris devance M. 

Trump dans le vote populaire national. Le cabinet a publié vendredi une enquête montrant 

qu'elle avait une avance de 5 points (47 % contre 42 %) sur l'ancien président. L e sondage 

a été réalisé auprès de 3 000 électeurs inscrits entre le 29 et le 31 juillet.  

 

Tout cela se termine en un crescendo de faux.   

 

De l'argent factice. Faux taux d'intérêt. Faux conservateurs. Faux libéraux. Fausse démocratie.   

 

Et un faux président !  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

. Des prix honnêtes  
 

Le cours des actions est avant tout une information. Ils indiquent aux 

investisseurs où leur capital peut être utilisé de la manière la plus fructueuse. 

L'important n'est pas que les cours soient élevés ou bas, mais qu'ils soient 

honnêtes.  
 

Bill Bonner     Mardi 6 août 2024  

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui du Poitou, France  
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La première bombe a explosé la semaine dernière. Puis, hier, c'était le grand ka -boom. Al 

Jazeera :  
 

    Les actions japonaises ont enregistré leurs plus fortes pertes depuis octobre 1987, 

stimulées par la crainte que l'économie des États -Unis ne soit en moins bonne santé qu'on 

ne le pensait. En début d'après -midi, la moyenne des actions du Nikkei a perdu  10 %, soit 

3 595 points, pour s'établir à 32 314 points, son niveau le plus bas depuis des mois.  

 

Pauvres investisseurs japonais qui souffrent depuis longtemps. Après le krach de 1990, ils ont 

attendu toute une génération pour récupérer leur argent. Et puis, après en avoir profité pendant 

quelques mois seulement... boum... une nouvelle explosion.   

 

Mais attendez... une telle chose pourrait -elle se produire aux États -Unis ?   

 

Non... aucune chance... n'est-ce pas ? Markets Insider :  

 

    Le Dow Jones plonge de plus de 1 000 points alors que la récession aggrave la 

déroute des marchés boursiers mondiaux   

 

    Les actions américaines se sont effondrées lundi, le Nasdaq perdant près de 6 %, alors 

que la déroute des marchés mondiaux qui a débuté à la fin de la semaine dernière s'est 

accélérée.  

 

    Depuis jeudi, le S&P 500 a perdu environ 7 % et le Nasdaq 100 9 %.  

 

    Les pertes se sont accélérées lundi, après que le marché boursier japonais a connu sa 

pire chute depuis le "lundi noir" de 1987, avec une baisse de 12 %.  

 

Après les explosions, la presse financière s'est rendue sur les lieux. Comme s'il s'agissait d'une 

enquête sur un attentat terroriste, les journalistes ont cherché qui pouvait être blâmé. Ils ont 

suivi des pistes.  Ils ont parlé aux témoins.  Mais ils ont presque tout compris.  

 

Tout d'abord, ils ont fait comme si des prix plus bas étaient pires que des prix plus élevés. Ils 



ont imaginé des investisseurs désespérés sautant par la fenêtre ou se mettant un pistolet sur la 

tempe. Mais la plupart des gens ne sont pas acheteurs d'actions... ils sont vendeurs. En d'autres 

termes, la plupart des gens ne les possèdent pas. Et moins le s joueurs boursiers contrôlent la 

richesse mondiale, mieux la plupart des gens se portent (relativement).   

 

En outre, les cours boursiers sont avant tout une source d'information... ils indiquent aux 

investisseurs où leur capital peut être utilisé de la manière la plus fructueuse. L'important n'est 

pas que les cours soient élevés ou bas, mais qu'ils soient honnê tes.   

 

Or, les banques centrales ont suborné les marchés financiers mondiaux, les faisant mentir sur 

leur valeur réelle. En conséquence, des milliers de milliards de dollars ont été mal répartis.  

 

Dans le seul secteur de la technologie, les Sept Magnifiques ont plus que doublé au cours de 

l'année écoulée. La valeur de Nvidia a dépassé les 3 000 milliards de dollars, soit plus que 

n'importe quelle autre entreprise dans le monde. Son PDG, Jensen Huang , est devenu une 

célébrité. Lors de conférences, les femmes déboutonnaient leur chemise pour qu'il puisse 

autographier leur soutien -gorge.  

 

Aujourd'hui, M. Market semble prêt à leur donner une leçon.   

 

À la recherche d'un coupable, la presse financière a pointé du doigt la Banque du Japon, qui a 

relevé ses taux d'intérêt la semaine dernière. Il s'agissait d'une "erreur de politique", ont 

déclaré les analystes.   

 

Ce n'est pas le cas. Il s'agissait simplement d'un geste désespéré pour protéger le yen... après 

des décennies d'"erreurs politiques" dans l'autre sens. En prêtant beaucoup trop d'argent, à des 

taux beaucoup trop bas... pendant beaucoup trop longtemps... l e Japon s'est retrouvé avec une 

dette beaucoup trop importante.   

 

Les analystes blâment également la Fed. Selon eux, elle aurait dû annoncer une baisse des taux 

la semaine dernière. Et maintenant, ils suggèrent déjà une autre "erreur de politique" - une 

baisse de taux d'urgence.  

 

Faisons donc une pause... et reprenons nos esprits.  
 

Renversement de tendance primaire  
 

La Fed a laissé son taux directeur inférieur à zéro pendant plus de dix ans. Cette "erreur de 

politique" a causé toutes sortes de dégâts... en particulier, elle a conduit à des prix d'actifs 

extrêmement élevés et à une montagne de dettes. La tendance prima ire s'est ensuite inversée, 

en deux temps, l'un en juillet 2020, l'autre en janvier 2022. Après quatre décennies, les 

marchés boursiers et obligataires se sont retournés.  

 

Les obligations se sont vendues. Les actions ont également baissé... puis ont tergiversé... les prix 



nominaux ont augmenté, mais les valeurs réelles, corrigées de l'inflation, n'ont pas progressé.  

 

En 2022, la Fed a été contrainte de relever ses taux pour lutter contre l'inflation provoquée par 

le crédit bon marché et les chèques de relance. Mais des taux plus élevés sont une condamnation 

à mort pour un débiteur surendetté.  

 

En 2022, nous pensions que la Fed continuerait à lutter contre l'inflation "jusqu'à ce que quelque 

chose se brise". Ensuite, dans la panique, elle réduirait à nouveau les taux.  

 

Quelque chose s'est - il brisé ?  Nous ne le savons pas encore.  

 

Mais lorsque ce sera le cas, la Fed n'aura que deux choix : gonfler ou mourir.   

 

Soit elle recommence à gonfler l'économie avec davantage de crédit sous -évalué. Soit elle laisse 

mourir la bulle économique. Quoi qu'il en soit, nous resterons en mode sécurité maximale  

jusqu'à ce que nous puissions acheter des entreprises de qualité à des prix raisonnables.  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

. FOMO NO MO'  
 

Les booms et les crises sont normaux. Mais les autorités fédérales, qui 

prétendent modérer le cycle économique par des choix de politique fiscale et 

monétaire anticycliques, ne font en réalité que l'aggraver.  
 

Bill Bonner    Mercredi 7 août 2024  

   

 
La valeur nette totale des 1 % d'Américains les plus fortunés s'élève à 46,1 trillion s de dollars, 
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contre 4,7 trillion s en 1990 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis le Poitou, France  
 

Il y a deux émotions principales sur le marché boursier - la cupidité et la peur .  

 

Un professionnel avisé les évite toutes les deux. Il examine la situation comme un médecin  le 

ferait avec un patient. Pas de joie au chevet du malade lorsque la guérison commence. Il ne 

pleure pas à la porte du cimetière lorsque la guérison ne s'amorce pas. Il essaie simplement de 

comprendre ce qui se passe.   

 

Or, la grande majorité des opérateurs boursiers sont des amateurs, qui ressemblent davantage 

au public d'un match de football qu'à des analystes impartiaux. Lorsque l'équipe gagne... ils 

veulent être dans le stade. Et ils ont peur de manquer quelque chose lorsqu'ils n'y sont pas.   

 

Quand l'équipe perd, ils restent à la maison. La peur de manquer... n'existe plus.  

 

Il est difficile de savoir où nous en sommes dans les jeux boursiers de cette saison. Il y a eu des 

gains importants - Nvidia à 3,3 tr illions de dollars ! Mais récemment, il y a eu aussi des pertes 

décourageantes : les investisseurs dans Nvidia ont perdu près d'un tr illion de dollars en trois 

semaines.  

 

Cette chute a été attribuée à l'intention de la Banque du Japon d'augmenter ses taux d'intérêt. 

Dans les nouvelles d'aujourd'hui, nous voyons qu'elle tente de corriger son "erreur". Bloomberg :  

 

    La BOJ envoie un signal de retenue après la hausse des taux qui a provoqué 

l'effondrement du marché  

 

    Le vice-gouverneur de la Banque du Japon, Shinichi Uchida, a envoyé un signal fort en 

faveur de la prudence à la suite de la volatilité historique des marchés financiers au 

Japon, en s'engageant à ne pas augmenter les taux d'intérêt lorsque les marchés  sont 

instables.  

 

Les prix ne sont que des informations. Ils nous disent combien une chose "vaut" par rapport à 

toutes les autres choses que l'on pourrait acheter. Les marchés sont toujours "instables" parce 

que les informations sur les prix changent en permanence. Il n'y a  donc aucune raison 

particulière pour que la BOJ favorise les prix élevés par rapport aux prix bas... ou la stabilité 

par rapport à l'instabilité.   

 

Qu'est -ce qui se passe ?   

 

Pour autant que nous puissions l'imaginer, la tendance primaire est une confluence d'émotions et 

d'intelligence... de politiques et de circonstances. Si tout n'était qu'une question de choix 

politiques, on pourrait penser que les génies des banques central es auraient déjà trouvé le 



moyen de la contrôler.   

 

Mais ils se trompent et s'égarent comme des brebis égarées. Certaines choses doivent être 

vécues. Vous pouvez organiser un rendez -vous. Vous pouvez étudier le profil de la personne... 

est -ce une photo récente, vous demandez -vous ? Qu'entend -elle par "flexi ble", vous demandez-

vous ? Vous pouvez décider du restaurant où aller et de la chemise à porter. Mais vous ne pouvez 

pas décider de tomber amoureux. Cela doit se produire - ou non - tout seul. De même, le prix 

correct du crédit - le taux d'intérêt en vigue ur - ne peut être découvert que par des acheteurs 

et des vendeurs consentants qui se concertent. Sinon, il est inconnu.  

 

Seules les mauvaises réponses sont possibles  
 

Quel devrait être le taux d'intérêt aujourd'hui ? À tout moment, il n'y a qu'une seule bonne 

réponse. Mais le FOMC de la Fed ne la connaît pas. Et il existe un nombre infini de mauvaises 

réponses. Par conséquent, les banques centrales se trompent presque t oujours ; chaque choix 

politique est une erreur.   

 

Le choix de l'erreur est binaire. D'une part, un taux trop bas encourage les emprunts excessifs 

et la spéculation. D'autre part, un taux trop élevé étouffe les emprunts et les dépenses. D'une 

manière ou d'une autre, les amateurs seront attirés - vers la FO MO... ou vers la FOMO NO MO'. 

La tendance à l'avidité ou à la peur - qui fait naturellement partie de la condition humaine - est 

ainsi exagérée.   

 

En d'autres termes, les hausses et les baisses sont normales. Mais les autorités fédérales, qui 

prétendent modérer le cycle économique par des choix de politique fiscale et monétaire 

anticycliques, ne font en réalité que l'aggraver.   

 

Si le choix des erreurs politiques de la Fed est binaire, il n'est pas aléatoire. Si c'était le cas - 

si la Fed fixait son taux directeur à un niveau trop élevé la moitié du temps, et trop bas l'autre 

moitié - les erreurs s'équilibreraient d'elles -mêmes. I l y aurait peut -être plus de volatilité sur 

les marchés du crédit et des actions, mais les taux et les prix finiraient par se stabiliser là où 

ils devraient être.  

 

Hélas, la Fed (ainsi que d'autres banques centrales) a un fort penchant pour la FOMO... et 

contre la FOMO NO MO'. Détenue par les grandes banques, elle est une créature de Wall 

Street et de Washington. Elle n'est pas "indépendante". Ses analystes, ses doct eurs et ses 

économistes ne sont pas impartiaux. Ils font tous partie des élites pour lesquelles le système a 

été créé et auxquelles il accorde ses faveurs. Ils se tiennent debout et applaudissent le FOMO. 

Et lorsque le "FOMO NO MO" arrive, ils réduisent le s taux pour l'arrêter.  

 

C'est pourquoi nous avons une dette nationale de 35 000 milliards de dollars... et le prix de 

Nvidia est fixé comme s'il valait plus que la production annuelle totale du Royaume -Uni.   

 



Les "erreurs" sont préjudiciables à la plupart des gens. Mais elles profitent à certains.   

 

Depuis 1990, les 50 % les plus pauvres de la population ont gagné environ 46 000 dollars chacun 

en richesse domestique. Les 1 % les plus riches, en revanche, ont gagné 30 millions de dollars 

chacun. Soit 680 fois plus.  

 

Donc, si la Fed fait ce qu'elle veut, nous aurons beaucoup de FOMO... et PAS DU TOUT de 

FOMO puant.  

 

Est -ce clair ?  
 
_ 

▲RETOUR▲ 
 

 

. Peur extrême  
 

La plus grande erreur politique est le fantasme de la Fed de savoir ce qu'elle 

fait... et de prendre des décisions politiques. Et si nous avons raison, la 

tendance primaire le dira.  
 

Bill Bonner     Jeudi 8 août 2024  

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis le Poitou, France  
 

Ne vous inquiétez pas !  

 

La vision standard, acceptée et certifiée correcte du marché boursier est qu'il monte toujours 

"à long terme". Sur la base des chiffres de l'indice S&P 500, les investisseurs s'attendent à un 

rendement total de 10 % par an.  

 

Et le "prix" à payer pour obtenir ces gains à long terme, selon l'argumentaire de vente, est de 

subir des épisodes occasionnels de "FOMO NO MO", avec un recul temporaire médian, depuis 

1928, d'environ 13 % chaque année.   

 

Ce n'est qu'un de ces "drawdowns", dit Wall Street. CNN :  

 

    Les actions américaines ont vacillé mercredi, abandonnant les gains antérieurs alors que 

les investisseurs tentaient de se remettre des pertes subies au cours de la semaine.  

 

    Le Dow Jones a perdu 234 points, soit 0,6%, après avoir gagné plus de 400 points plus 

tôt dans la journée. Le S&P 500 a baissé de 0,8 % et le Nasdaq Composite a perdu 1,1 %.  

 

    L'indice "Fear & Greed" de CNN, qui mesure sept baromètres du sentiment du marché, 
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a clôturé en territoire de "peur extrême".  

 

Peur extrême ? Une perte de 0,6 % ? Ce que nous voulons dire aujourd'hui, c'est que CNN 

pourrait avoir à réajuster son indice.   

 

Lorsque nous l'examinons en termes de richesse réelle et durable - l'or - nous obtenons une 

image très différente. En 1928, on pouvait acheter le S&P 500 pour une once d'or. Aujourd'hui, 

après au moins trente ans de manipulation des prix par la Fed, le S&P  vous coûtera deux onces. 

C'est la totalité de la plus -value réelle sur une période de 96 ans. Et il est plus que probable que 

lors du prochain épisode majeur de FOMO NO MO', elle disparaîtra. Le prix des actions 

américaines devrait revenir à un niveau plu s normal, où vous pourrez à nouveau acheter le S&P 

pour une once d'or.  

 

En d'autres termes : les actions ne montent pas toujours. En fait, il semble qu'elles ne montent 

jamais vraiment. Supprimez le faux dollar, les faux taux d'intérêt... et dix ans de prêts à zéro 

de la part de la Fed... et qu'avez -vous ? Des actions qui ont à peu près la même valeur réelle 

qu'en 1928. Tout ce que les investisseurs amateurs ont obtenu depuis lors, ce sont des 

dividendes.  

 

Mais attendez. Qu'en est -il de ces baisses ? Ne sont -ils que de 13 % par an ?   
 

Ratio S&P 500/or  
  

 
Source : www.macrtrends.net   

 

En 1967, vous pouviez acheter le S&P pour 2,6 onces d'or. Puis, au cours des treize années 

suivantes, une baisse a ramené le prix à 0,17 once, soit une perte de 96 %. Le cours du S&P ne 

s'est pleinement rétabli qu'en 1997, soit trente ans après le début de  la baisse.  

 

Au cours de l'été 2000, le ratio S&P/or a atteint un niveau record de plus de cinq onces pour le 

S&P. Il a ensuite commencé à chuter, pour finalement tomber à 0,70 once en septembre 2011, 

soit une baisse de 86 %. Aujourd'hui, près d'un quart de siècle plus  tard, après les mesures de 

http://www.macrtrends.net/


relance des banques centrales les plus agressives de l'histoire, les investisseurs n'ont même pas 

récupéré la moitié de ce qu'ils ont perdu. Si vous vendez l'indice S&P aujourd'hui, vous pourrez 

acheter un peu plus de deux onces d'or.   

 

Les obligations sont différentes. Le taux d'intérêt (le coupon) ne change pas. La valeur de 

l'obligation est donc considérée comme plus stable et plus fiable que celle d'une action. Les 

investisseurs se replient généralement sur les obligations lorsqu'ils craignent une baisse du 

marché boursier. Mais depuis 2020, nous constatons que les obligations ne sont pas un gage de 

sécurité financière ; elles viennent de subir la pire liquidation de l'histoire.    

 

Comment cela s'est - il produit ? Parce que la Fed a maintenu les taux d'intérêt réels en dessous 

de zéro pendant plus de dix ans. Il s'agissait d'une "désinformation". Et cela a induit le marché 

obligataire en erreur. Les investisseurs ont surpayé pour des rendements minuscules.  Ensuite, 

lorsque les taux d'intérêt sont revenus à des niveaux plus normaux (la Fed a dû relever ses taux 

pour lutter contre l'inflation en 2022), les prix des obligations ont chuté.  

 

Une fois de plus, nous nous tournons vers l'or pour tenir le compte.   

 

Le rendement d'une obligation à 10 ans n'était que de 0,84 % en 1928. Si nous comprenons bien 

les recherches de la Stern School of Business de l'université de New York, une obligation de 

100 dollars achetée en 1928... si elle avait été conservée jusqu'à au jourd'hui... vous aurait 

rapporté un rendement total de 7 278 dollars. Une fois encore, en tenant compte de l'inflation 

(en utilisant l'or comme critère de mesure), nous constatons que 100 dollars auraient permis 

d'acheter 4,8 onces d'or à l'époque. Aujour d'hui, 7 278 dollars ne permettent d'acheter que 3 

onces d'or, ce qui représente une perte réelle de 4 309 dollars.  

 

Les investisseurs en actions acceptent généralement les épisodes de FOMO NO MO' avec grâce. 

Ils estiment qu'ils bénéficient d'une "prime de risque" (par rapport aux obligations) en guise de 

compensation. La liquidation des trois dernières semaines, par exe mple, leur fera perdre environ 

10 %. Mais elle intervient après un gain de 20 % au cours des 12 derniers mois... ce qui leur 

donne une longueur d'avance.    

 

Pourtant, les espoirs d'une baisse "d'urgence" des taux augmentent. Les investisseurs 

chevronnés ne sont pas des idiots. Ils sont comme ceux qui sont entrés tôt dans un système de 

Ponzi. Ils savent qu'il s'agit d'une escroquerie... mais ils croient que ce sont eux qui en 

bénéficieront.   

 

Comme nous l'avons vu hier, la Fed a un parti -pris évident. Quoi qu'elle fasse, elle est sûre de 

commettre une erreur de politique (elle ne peut pas savoir quels sont les taux d'intérêt dont 

l'économie a réellement besoin aujourd'hui... et encore moins ceux dont elle aura besoin jusqu'à 

la fin de l'an née...). 
 
_ 

▲RETOUR▲ 
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